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ANTINOMIILE CREDINTE!

RELIGIE S1 FILOSOFIE

Orice filosofie este o conceplie de lume gi viati; se
pare insi ci nu orice concepiie de lume gi viati e cu necesi-
tate o filosofie. In cuprinsul culturii intilnim anumite conceptii
de lume si viati cu caracter religios. Religia sau, mai exact,
religiile, ca ireductibile interpretiri ale existentei, constitve o
categorie culturald ce premerde oricirei filosofii+ au fost i sunt
popoare fird filosofie, dar nu cunoastem popoare, oricat de pri-
mitive, fird o viziune religioasd, fird o conceptie teocentrici
rudimentari. Astfel s'a iscat intrebarea cea mai delicats, cea
mai riscolitoare de pasiuni si cea mai desbituid, nu f&ri zi-
dérnicie : cum pot convietui filosofia de o parte, religia sau teo-
logia de altd parte ).

Aceastd intrebare are aiti semnificatie decat aceea a con-
vietuirei dintre sfiinfd si iilosofie — in deosebi, pentru un motiv.
Filosofia si stifnta au crescut laolaltd si deaceea primejdia ca
stiinta s& domine i sid inndbuse filosofia e mult mai mici, fira
-a H cu totul inexistentid, cum se intilneste in ceea ce s'a numit
scienfism sau reducerea filosofiei la una sau mai multe stiinte,
mai ales la stiinjele ce se bucuri de un deosebit rdsunet intr'un
moment dat. In schimb, religia mai veche si cu ridicini mult
mai adinci in constiintele majorititii nizueste a creia flilosofiei
o situatie subordonati,

Sunt si alte forme culturale, care prin energia, prin ve-
chimea gi prin organizatia lor mai trainicd, au vroit si inlintue
filosolia : statul, preocuparea tehnica, arta, insi niciuna nu ri-
valizeazd cu filosofia mai mult ca religia. Rivalitatea se men-
tine intreagd si in sufletul contimporan, despre care G. Simmel
observid cu pitrundere ci nu mai aderd interior la religie, dar

1} O solufionare infelegitoare a problemei, din punct de vedere orto-
dox, oferd prectul prof. I. Mihalcescu: Teologie 3i Filosofie, 1936.
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nici nu are curajul de a socoti, ca rafionalismul secolului lui
Voltaire, religia drept un vis al omenirii de odinioard ).
Explicatia rivalitd{ii trebue ciutati in urmitoarea primi si
obsteascd impresie, pe care o inregisireazid orice om cult de
azi: intre fi'osolie, ca mefafizicd, si religie existi puncte co-
mune, dar gi deosebiri radicale. Vom cerceta mai jos, intrucit
se justilicd aceasti impresie; deocamdati s'o cunoastem, adicd
si wved:m, care sunt punctele comune ca si cele distinctive,
Vom releva intdi punctele comune: a) Universul e o uni~
tate oarecum organicd, e un imens Individ, Aceasti pirere e
in adevdr comuni, Daci metafizica si religia isi pun problema
originii 3i sfargitului universului, e numai fiinded universul e
privit ca un organism, ca o fiin{d ce, ca orice fiintd, a luat nas-
tere, are o cauzi producitoare, si deci si un sfargit. Un spirit
neprevenit va avea si examineze inainte, dacid e ingdduit a in-
fatisa universul ca o individualitate, ca un fel de animal. b) Uni-
tatea organicd iyi afld fundamentul in existenfa unuia sau mai
multor factori, al ciror caracter principal este persistenia, eter-
nitatea, substantialitatea, neconditionatul sau absolutul. ¢ Facto-
rul etern nu e sensibil sau perceptibil, c¢i supraempiric, chiar
spiritual. Metafizica, dela inceputurile ei a denumit factorul in-
destruetibil ,,divinul”. Astfel, cei dintai filosofi greci, Thales, Ana-
ximandros, Anaximenes, cu toate ci factorul ,nemuritor” e un
substrat material (insufletit ins3), il proclami .divinul” din lume,
Dacy luim acum in considerare punctele divergente, a-
cestea ne apar atit de profunde incit intunecid pe cele identice,
a) O primd si hotiritoare deosebire e atmosfera saulle-
teascdl in care ele apar si prosperdi: religia in atmosfera cre-
dintei, a unei adesiuni ce se dispenseazi de o demonstratie
sustinutd, de o intemeere rationalid; filosofia in atmosfera infele-
gerii, a alirmatiei probate. Credinta si inteligenta au evidenie
de naturi deosebite, anume, evidenta credintei exclude indoiala,
fard a suferi ins# incercarea acesteia, evidenia intelectuali e
posibild numai ca rezultat al luptei contra indoelii. Pe scurt,
credinta ignoreazi indojala; inteligenta lupti necontenit cu
ea %, De aceea stiinfa poate fi socotiti simpld ,reprezentare”

1) G. Simmel: Das Problem der religitsen Lage in opera Weltan-
schauung, 1911, p. 329. Mai recent, protestantul, profesor la Tibingen, Fr.
K. Schumann, isi pune intrebarea, daci existi azi o autentici ,migcare reli-
gioasi”, Pentru a avea o miscare religioasi temeinici, spune Schumann, ar
trebui si se realizeze una din urmitoarele douid posibilititi : sau o noud
formd a creglinismului sau o noud religie, ambele avéind, in vartejul timpului
nosiry, pulerea suverani de a rostt o judecati de osindi asupra omului
modern cua technica lui. O asemenea miscare nu se vede. Ceeace se cheami
wmigcare religioasd” e ceva fabricat in redactiile ziarelor si revistelor, e
un produs tirziu §i decadent. (Fr. R. Schumann: Der Gottesgedanke und der
Zerfall der Moderne, 1929, 2/3).

2) Vezi: B. Jakowenko: Die Philosophie inihrem Verhiltaisse zuden ande-
ren Haupigebieten der Kultur in Festachrift Th. Masaryk 1930 I pg. 125 st orm.
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subiectivd, cum a ¢i fost socotitd, fird ca acliunea ei umani s3
se resimtid; pe cnd credin{a e suprimati, dacd cuprinsul ei—
faptul mantuirii sau nidejdea vie}ii vesmice—nu e privit ca o
realitate absolutd cu mult superioard realitdtii vizute.

b} Deosebirea de atmosferd sufleteascid e conditionati de
varietatea in izvoarele de ,cunoastere®. Religia porneste dela
Revelafie, dela cuvantul divin; in legiturid cu ideea de revelatie
std aceea de ,har” sau ,gratie”; toate bunurile vin dela Dum-
nezeu ; nimic religios nu vine dela om. Relatia religioasi dintre
om §i Dumnezeu e eteronomi: ea implicid o stricti dependenid
a umanului de divin. Filosofia nu cunoaste decét procedeele
reflexive sau critice, care nu dezarmeazi in fata obscurititii
sau misterului, .

¢) Dar cea mai mare deosebire e aceea care sustine pe
cea precedentd, e deosebirea de obiect: sfera religiel e supra-
naturalul sau franscendeniul, stera filosofiei e naturalul sau
fmaneriful. In aceasti noti hotiritoare distinclia e categoricd.
Chiar atunci cind filosofia vorbeste de un principiu ,,divin®, de
nesensibil, de metafizic sau transcendent, nu e nici o posibili-
tate de identificare inire franscendentul filosofic gi cel religios.
Cuvintele pot fi aceleasi, insd continutul lor e fofo genere de-
osebit. Identitatea verbald a produs iluzia identititii noticnale,
De aceea o cercetare corecti a raporturilor dintre religie gi
filosofie e datoare si respecte natura specifici a religiei. De
sigur, dupd ce s'au sivéarsit confuzii nofiomale, e comodi apro-
pierea dintre metafizic (filosofie) §i religie; dacd tinem seama
insi de structura genuini a religiei, concordanta saun impicarea
nu mai e atit de ugoard. Transcendentiul sau supraempiricul
din metafizici nu e transcendentul supranatural care se reveld,
cdci transcendentul metafizic nu ne scoate din ,naturg”, adici
din sfera accesibild mijloacelor naturale de cunoagtere : experienta
«i intel genja. Metafizica e de resortul ,rafiunii”, religia este
suprarationals,

Metafizica si religia, oricite aparente puncte de contact
ar avea, exprimi doud forme ireductibile ale constiinfei umane,
§i chiar s’ar putea spune ci religia e forma de viati umani, a
cHrei particularitate e de a fi de alti origine decét toate cele-
lalte forme. Prin religie omul e mai mult decit om; prin reli-
gie omul depiseste siera naturald, si participd prin mijloace tot
supranaturale, anume prin misficd si credintd, la o sferd de
existentd strict transcendentd, oricit s'ar manifesta aceasta in
ordinea naturali. Patrunderea franscendentului religios in sfera
naturald sau imanenti scapi cauzalititii rafionale; ea este o
actiune misterioassi, este o ,minune”. Intre cauzalitate, recu-
noscutd si de metafizics, si minune e o pripastie,

Pentru aceste cuvinte, socotim c¢i nu Ifolosegte ~ adevidrului
straduinta de a intinde vilul peste greutidtile si aporiile ridi-
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cate de raportul dintre filosofie (inclusiv stiinfa) si religie (in-
clusiv teologia). Vom cunoaste indatdi deosebirea dinire religie
gi teologie. Noi tinem si formulim firi indulciri zadarnice a-
deviratul raport dinire religie si filosolie. Am constatat — si
se va reveni asupra acestui aspect decisiv—ca intre filosolie si
religie deosebirea este de naturid, de esenid, nu de grad, deci
ci ele sunt incomensurabile. Incheerea logici nu poate fi decét
aceasta: religia si filosofia se contrazic; intre ele concilierea
pare inldturati. Se poate chiar rosti: ne aflim in fata celei mai
dureroase contradictii a naturii umane. E ftragedia culturii
occidentale.

Cu toate acestea orizontul concilierii nu e atat de intunecat.
O spunem, firi insi a aluneca intr'un opiimism ugor, atit de
obignuit azi. Dupiice se stirue asupra disarmoniei si slasierii 13-
untrice, se trece brusc la .sinteze”, la armonie, la impicarea cu
sine. Daci situatia nu e atdt de disperatd, cauza nu e chiar po-
sibilitatea unei armoniziri, pe care s'o poati primi deopotrivi
filosoful §i omul de credin{d, ci o altid stare de lucruri, nesoco-
{itd deobste. Contradicjia dintre religie si filosofie este in reali-
tate 0 antinomie chiar inldunirul credinfei, Expunerea ce va urma
va avea si invedereze cid religia nu-si putea menfinea natura
initiald si genuini f&rd a nu primejdui viata si cultura omului,
ci ea a fost silitd a face concesii celorlalte sfere de culturi, in-
deosebi, stiintei si moralei, aga dar, celor doui discipline care
se definesc prin qufonomie, prin acceptarea unei legalitili ce de-
curge din ins#isi natura omului si a lucrurilor, nu a unei legali-
tati ce se impune din afard, ca un dar inexplicabil.

Toate celelalte manifestiri culturale, afara de religie. se
explici prin natura uman#; religia isi are axa inir'o sferi .su-
perioard”, supranaturali. De sigur, stiinfa religiilor cautd si ex-
plice .fenomenul” religios prin resorturi umane sau imanente,
insd stiinta religiilor sau menjine caracterul specific religios (su-
pranaturalul, revelafia) §i atunci nimic nu s'a schimbat, sau
naturalizeazd §i umanizeazd supranaturalul si atunci e indoelnic
cii religia mai pistreazi specificul ei. Drept urmare, religia prin
chiar natura ei indepirieazd explicatia stiintilici. Unica ,.expli-
cafie” adecvati e cea teologicd: existd o sferd supranaturali,
-absoluti,

Oricum ins#, fie ci supranaturalul ¢ recunoscut ca atare,
cum intelege teologia, fie cd el e redus la cauze umane si na-
turale, riméane definitorie pentru religie credinfa in supranatural,
wcunoasterea incognoscibilului, experienfa nemijlocitd sau mijlo-
citi intr'un chip oarecare a Supraempiricului”. [(G. Simmel: op.
cit. p. 329). Dar s’ar puiea invoca urmitoarea obiectie: ,Religia
purd, afirmarea stricti a ordinei supranaturale, inefabile, indes-
criptibile intelectual, este o abstracfie; numai faid de aceasta
abstracfie antinomia e strimutatd dela filosofie-religie la re-
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ligie, Vom raspunde ci nu noi am impus religiei definitia prin
supranatural, revelatie, gratie; ¢l nam fiacut decat si o luim
dela religie si interpretii ei calilicati. S ocolim dar doud greseli
posibile: nu recunocagtem religia acolo unde ea este, sau prezen-
tim ca religie ceeace nu e religie !).

Numai aceastd infifisare a datului ne di cheea explicativd
a celui mai paradoxal fapt cultural: cu toate silinfele celor mai
nobile spirite de a gisi un teren de intelegere intre religie si
filosofie (gtiintd), conilictele dintre ele izbucnese necontenit, urmi-
rind fdlis sau pe ascuns exterminarea uneia din cele doud pirti
sau, in cel mai bun caz, simpla punere la olaltd a lor, firi in-
trepitrundere sau armonizare intericarid. Desi, dintre stiinte, fi-
losolia std cea mai aproape de religie, ea este si cea mai ata-
catd de aceasta din urmi. Stiinfele speciale san pozitive pot fi
tolerate de religie, deoarece obiectul lor e ,lumea de aci”; filo-
sofia, urmirind o explicatie universal¥, trebue si se intalneasci
cu ,supranaturalul”, care refuzd a se integra totalitar in ,Jume”.

Daesd totus unii teologi au prezentat ca posibild aceasti in-
tegrare, pricina e cid ei s'au vizut nevoiti, sub presiunea circum-
stantelor istorico-culturale, de a face, spontan, {ir8 s¥-si dea
deplin seama, compromisuri ruinitoare. Pentru a justifica punctul
nostru de vedere, vom supune unei sumare cerceiiri dousi chestii
conexe: 1} esenfa religiilor; 2) originea §i evolutia lor.

Esenta religiilor, Situatia exceptionald a religiei se inve-
dereazii in greutatea de a-i da o delinitie satisficitoare. James
H. Leuba in Psychologie des phénoménes religieux, 1914, apen-
dicele No. 1, inregistreazi nu mai pulin de 48 de detinitii, pe
care le claseazi din trei puncte de vedere: intelectual, afectiv
si voluntarist. O definitie ceva mai cuprinzdtoare si obiectivd
oferd teologul protestant si cunoscut istoriograf al religiilor Nathan
Séderblom in clasicul: Manuel dhistoire des religions, 1925:
«Se cheami in genere religie relafia omului cu ceeace el consi-
derd sfant precum si eu puterile supraumane, in care el crede
si de care se simie dependent, Aceasti relatie se manifestd prin
sentimente [incredere si teamd), prin idei [credinte) si prin acte
speciale (sacrificii g¢i alte rituri, rugiciuni si implinire de porunci
morale” (p. 1), Putem adioga si definitia lui W. Wundf : .Religia
e sentimentul de aparfinere a omului si a lumii ce-1 inconjoard
fa o lume suprasensibili, in care el igi inchipue realizate idealele
ce-i apar ca suprema {inti a nizuinfei umane" (Mythus und Re-
ligion, 1909, III. Teil, p. 739).

Ambele definitii subliniazi in primul rand continutul specific
al religiei: ordinea supranaturali si absoluta dependinti a omului
§i naturii de aceastd ordine. Achivitatea revine in primul rand su-

1} K. Beth: Einfihrang in die vergleichende Religionsgeschichte,
1926, ». 6.
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pranaturalului; far activitatea acestuia, chiar in sdnul naturii, e
tot supranaturali, misterioasi, O anumiti activitate nu lipseste
nici la omul religios. E activitatea inerentd religiei: ritualul, ce-
remonialul. O religie fird rit nu meriti numele de religie; ele-
mentul voluntar sau dinamic este constitutiv religiei dela intaile
ei manifestiri. Dar acest dinamism uman are de scop puneres
in migcare a dinamismului supranatural. Asa dar, dintre factorii
psihici care conditioneazi ,experienta religioasi” cel voluntarist
are prioritate. In raport iniim cu el std factorul emotiv : anxietatea,
oroarea, . numinosul” la R. Offo, sau iubirea, atrac;ia, baza in-
crederii. Recunoagtem prin urmare ce e indreptitit in teza afec-
tivistd i voluntaristi privitoare la resorturile psihologice ale re-
ligiei. Religia e o nemijlociti exteriorizare a viefii; ea nu e atét
un mod de a concepe existenta ¢it un mod de a lucra si de a
frai, ,Omul primitiv nu cautd si explice lumea, ci si se simti
asigurat. in ea” ). Iar, dupd Wundt: ,De aceea nu inteligenfa
sau reflectia asupra aparifiei si legiturii dinire fenomene sunt
creatoarele gandirii mitologice, ci alectul 2. In sfarsit, E. Durkheim,
in numele concepliei sale soclologlce. declard ci religia nu ne
imbogiieste cu nimic cunostinia si nici nu oferd un adevir su-
perior celui stiintific, ci este o putere practicd, este indltare mo-~
rald. Prin religie nu gtim mai mult, ci putem mai mult, Din acest
punct de vedere religia nu e o iluzie.

Sunt dar gresite interpretirile exclusiv intelectualiste ale
religiei, cum intilnim la ganditori de convingeri foarte deosebite.
Pentru exponentul pozitivismului, Aug. Comte, teclogia este ex-
plicafia dintdi, insi fictivi, a fenomenelor naturale, cireia ii ur-
meazi explicatia metafizicd, abstractd, si apoi cea pozitivd, reald
§i utild. Vom vedea la timp c¢i Aug. Comte concedi in cele din
urmi temeiul afectiv al religiei. Pentru un metafizician ca Hegel,
religia este exprimarea prin reprezenfare a Spiritului absolut, iar
filosofia ii e superioars, fiinded exprimi aceeas realitate prin
conceptf. Adversarul acestuia, Schopenhauer, desi e voluntarist,
prezintd religia ca o metalizici rudimentari, populara. in vreme
ce metafizica e rellgla omului cult. In sfar$1t. mai aproape de
noi, Ernst Haeckel si W. Ostwald, oameni destiintd, vid in ,fi-
losofia monisti” religia viitorului.

Dar psihologia exclude functionarea unei afectivititi si ac-
tivitdti golite de factori intelectuali. ,Sansle concours de l'intel-
ligence, l'affectivité resterait inféconde." ¥ E drept, religia, inain-
te de a Ii o teologie, e o acliune aproape instinctivi sub pre-
siunea afectelor, dar si atunci ea pune la contribufie confuz re-

1) H. Keyserling: De l'objet réel de la métaphysique, Revoe de Méta-
prhysique et de Morale, 1911, p. 468.

2} W. Wundt: Elemente der Vélkerpsychologie, 1913, p. 92.

3} H. Delacroix : La Religion et la Foi, 1922, pag. 407.
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prezentdri 5i chiar nofiuni care dau afectélor o valoare si le
face si adere la anumite obiecte, socotite ca absolut reale. ,Ra-
fiunea $i pasiunea colaboreazi la fabricarea Absolutului...” Re-
ligia ne apare ca un compromis intre subiectivitatea afectivad si
obiectivitatea rationald (H. Delacroix: Op. cit. pag. 413). ,Astfel
gindirea di o valoare cosmicd si ontologicd indemnurilor afec-
tive si jocului de valori. Ea le organizeazi intr'o lume superioari...”
{Idem, pag. 422).

’ In ordinea cunostintei sau a teologiei factorii religiosi sunt
de doudt feluri: mifuri si dogme. Scopul amandorora e si limu-
reascd raporturile omului i naturii cu supranaturalul; ele se
deosebesc insd in urmitorul punct.

Mitul e o povestire sau o fabulafie a intamplirilor dumne-
zeesti, asadar el pune la contribujie imaginatia poetici. W,
Wundt chiar ageazi mitul mai aproape de arti decat de religie,
si de aceea sustine prioritatea cronologici a povestirii fatd de
mit. Prin confinutul siu mitul nu e insd nici simplu joc estetic,
nici purd deslintuire a imaginatiei; mitul are un sens religios si
integreazi elemente rafionale sau incerciri de explicalie. Berg-
son remarci pe drept cuvdnt ci ,religia statici™ presupune ne-
cesar .functia fabulatrice”; dar si el prefuegte prea mult rolul
imaginafiei. Explicatia acestei suprapretviri la Bergson sti in
anti-intelectualismul teoriei sale, ,Religia statici esle, dupd el,
+0 reaclie defensivd a naturii contra puterii disolvante a inteli-
gentei.” ') Noi nu vedem, de ce inieligenta e necesar egoistd si
disolvantd, in vreme ce imaginatia e un .instinct latent® si ca
afare stid in serviciul vietii.

Din potrivd trecerea dela mit !a dogmi implici o contri-
butie mai largd a inteligentei si totdeodati o intdrire a carac-
terului de constringere. Mitul nu era numai confuz, dar si in-
stabil, de aceea primirea lui nu e strict obligatorie. In schimb
dogma face apel |a numeroase si chiar foarte abstracte elemente
intelectuale, jar formularea ei e intocmitd, garantati si impusi
de Biserici, Dogma exprimi un supranatural de ordin mai a-
dancs ea este o revelatie gi deci exprimi in vestméot intelec-
tual un mister, pini la care ratiunea nu stribate. De aceea in
dogmd se zbate o tensiune interioard: formal ea e o cunostint,
insd o cunostinii ce prin cuprinsul ei depigeste puterile in-
teligentei.

Despre mister. Se cuvine a cercetfa chiar in acest loc ideea
de mister, idee de care se abuzeazi, fiindcd e socotiti la adi-
post de orisice curiozitate indiscretd. ,Misterul” e un concept
de relatie, nu de esen{l, agadar, el nu exprimi o particularitate
ce revine unui obiect privit in sine si izolat, ci subliniazi o

1) H. Bergson: Les deux sources de la morale ef de la religion
1932, pag. 127.
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particularitate castigaid de un obiect in raport cu altceva. In
sine nimic nu e misterios, nerafional sau suprarational. Dar nici
fatdi de altul o afirmatie nu se inf3{igeazd totdeauna ca un mis-
ter. Cu cat nme apropie:: de inceputurile unei religii, cu atat
mai mult scade impresia de mister. Pentru cei dintai credin-
clogi o afirmalie religioass nu e nici un mister, nici o dogmi,
ci o mare luming, un adevir primordial. In faza incepitoare a
religiei, cidnd dogma nu s'a constituit, nu se vorbeste incd de
mister inscrutabil, Misterul isi face aparifia odati cu dogma,
adicd, odati cu intrebuinfarea conceptelor. Nu exists dogma
fard concepte. Dar atunci, de unde impresia de mister?

Rispunsul nu trebue si ne pard ciudat. Invocarea miste-
rului e refugiul inevitabil, pentru a scipa dogma de obiectii lo-
gice. Cici odatd constituitd, dogma trideazd in constitufia ei
intimi concepte disparate, iar aceste concepte au inapoia lor
afirmatii religioase disparate. Cu cit o religie imbritieazd mai
multe sentimente si satisface aspiratii mai numerocase, este cu
atit mai expusi la contradictii. Vom vedea c# crestinismul,
religia cea mai bogati in elemente culfurale, este gi cea mai
dogmaticd —a doua consecinja celei dintii. Misterul e dar sub-
terfugiul ultim, pentru a {ine laolaltd afirmatii contrare. Mai
mult. Insds credinta se delinegie prin vointa de a pastra simul-
tan aspirafii contradictorii, de aceea credinta e socotiii ci de-
pigeste inteligenja, dispensindu-se de probe. Ea e adeziunea la
nizuinie contrare, dar deopotrivd de necesare viefii, Iatd dece
impresia de mister nu scade, ¢i cregte odati cu progresul
stiin{ei; ea e pricinuitd de contrastul dintre doriniele noastre si
realitate. Misterul purcede din mirare; el nu poate fi acceptat
decat prinir'un act de credinti, care trebue si fie nerational
sau suprarational, fiindci integreazi concepte eterogene,

Supranatural si mistici. Vom adanci acum cercetarea
noastrd asupra esenjei religiei, procedind la confruntirile tre-
buitoare. Ne va preocupa insd obiectul sau temeiul ontologic al
religiei, exprimat de factorii intelectuali [mituri si dogmie).

a} Potrivit unei conceptii traditionale esenia religiilor e
ideea de Dumnezeu. Daci am inlocui ideea de Dumnezeu prin
aceea de ,divin*, ne-am apropia mai mult de adeviar, fara insi
a-l atinge. Cici existd §i religii ,{ird Dumnezeu”. Cazul clasic
este budismul. Sociologul E. Durkheim, citand pe Burnouf, Barth,
ete., accentueazi caracterul ateu al budismului (Formes élémen-
taires de la vie religeuse 1912 p. 41/2), iar filosoful italian G.
Gentile scrie: ,budismul e ateism, insd o religie veritabila
{Discorsi di Religione, p. 129). De asemenea Max Miiller vor-
beste de ,religii atee”, iar cugetdtorul german si teologul de
mare inrdurire, Schleiermacher exclami in Reden (cuvantiri)
nAsupra Religiei”: .o religie fird Dumnezeu poate fi mai buni
decit una cu Dumnezeu”, Un scriitor catolic, Giuseppe Grane-
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ris, este chiar deneros in descoperirea de religii atee: religia
umanitdtii, a cosmosului, a wvalorii, a artei, a spirftului (eului
pur), a patriei, in fine, a tuturor idealelor 1}.

b) Sociologia contimporani defineste religia prin deosebi-
rea dintre sacru (sfant) si profan. Esenta religioasi este sacrul,
In notfiunea de sacru intrd nu numai nofiunea de pur, ci gi de
impur, ambele fiind inrudite in ciuda aparenielor. Sagcer in-
seamnd deopotrivd sfant ca si blestemat {N. Stderblom: Ma-
nuel p. 32). Conirar sacrului nu e impurul, ci profanul, comunul.
Numai pe o treaptd mai inalti de civilizatie sacrul se confundi
cu purul, jar impurul cu profanul sau ordinarul. Nota comuni
in pur si impur e caracterul de inferdictie, de labu, care e
considerat de S, Reinach drept esenfa religiei. Cuvantul de fabu,
de origine polineziani, semnifici ,ceva remarcabil” si ca atare
ninterzis¥. B tabu tot ce e extraordinar, nou, necuno;cut: stri~
inul, nou-niscutul, sefii, preotii, anumite alimente, animale, plante,
ete. Unele obiecte, de obiceiu permise, pot deveni tabu in anu-
mite circumstante ; cadavrul, femeea care naste, unele specii de
animale in unele clanuri. Toate acestea sunt tabu, fiindcid sunt
sacre (pure sau impure), iar confactul cu ele esle strict oprit.
Dece acest contact e primejdios si atrage automatic sanctiuni’?
Riaspunsul ne va duce la esenia religiei.

¢) Determinirile precedente sunt exacte, insi nu sunt
complete. Trebue si mergem mai departe. Sacrul isi afld fun-
damentul in caracterul siu supranatfural, iar profanul in acela
de natural, Deci, esen{a distinctiel se reazemid pe deosebirea
radicald dintre doui lumi. Deosebirea e recunoscuti si de cei
ce definesc religia prin opozilia sacru-profan. Aga de pilda
Durkheim scrie despre aceasti opozitie (sacru-profan): ,Nu se
intilneste in istoria gandirii umane o alti pildi de doui cate-
gorii de lucruri asa de profund diferenfiate, asa de radical
opuse  una alteia, Opozitia tradij{ionald intre bine $i rdu nu e
nimic alituri de aceasta: cici binele si riul sunt doud specii
contrare ale aceluias gen, adicd, moralul, cum sinitatea si boala
nu sunt -decit doud aspecte deosebite ale aceluiag ordin de
fapte, viata, pe cind sacrul si profanul au fost concepute tot-
deauna si pretutindeni ca genuri separate, ca doud lumi infre
care nu e nimic comun.. Dupid rveligii, aceasti opozilie a fost
conceputi in feluri diferite. Aci, pentru a despirfi cele doud
feluri de lucruri, a parut suficient a le localiza in regiuni
dinstincte ale universului fizic, dincolo, unele sunt aruncate in-
tr'un mediu ideal si transcendent, pe cind lumea materiald este
cu totul p#rdsiti in posesiunea celorlalte”, ) Numai definirea

1) G. Graneris: La religione nella storia delle religioni, 1935 p..
149 i urm,
2) E. Durkheim: Les formes ¢élémentaires de la vie religieuse, p. 537



230 Mircea Florian

religiei prin supranatural poate explica atitea particularititi ale
religiei, ca, de pilda, necesitafea misticii; numai ea pune, in toatd
gravitatea, problema raporturilor dintre filosofie (stiinta) st religie.

Si ocercetim pe fiecare in parte. Despre mistici vom spune
aci strictul necesar. Cuvantul de mistici se bucurd in vremea
noastrs, ca si acela de mister, de o intensi circulatie, dovadd
a sensului neprecis. Un prim infeles, destul de curent, al cérui
autor e Ch. FPéguy, se confundid cu acela de religios si subli-
niazi caracterul absolut si definitiv al unei idei: .mistica de-
mocratiei” sau , mistica nationalad”, etc. In aceastd terminologie
democratia sau natiunea sunt absolutizate, sunt agezate in afari de
orice discutie si indoiala.

Iu sens strict religios, mistica presupune urmitoarele note
relevate de Rudolf Offo '). 1) Toate lucrurile se reduc la Unul,
singurul real; 2} Acesta nu e sensibil, ci suprasensibil, transcen-
dent: e Divinul; 3} Fericirea supremi sau salvarea sti in con-
topirea cu Unul printr'un act ce deplseste raliunea: exfaz sau
intui{ie. Mistica e dar monistd si extatici,

Un ultim sens, secundar, se intilneste in opera lui L. Lévy
Bruhl asupra ,mentalitafii primitive”: datoriti uniti{ii nevizute
ce imbritiseazd toate lucrurile, acestea au afiniti{i sau cores-
pondente oculte, pe scurt ele purticipd unele la altele, de pilda
fiecare ins al unui anumit clan participi la animalul care e em-
blema acelui clan. Asadar mistica se defineste prin fuziune sau
nemijlocitd participare. Ea apare ca organul de siguri cunoag-
fere a supranaturaluiui si deci $i a suprarationalului (ratiunea
e adecvati numai naturii). Misticul se instaleazi in supranatural,
ceeace pare o coborire a transcendentului in naturi. Nu e asa.
Mistica péstreazi sferei religioase caracterul iranscendent sau
supranatural; misticul se ridicd la supranatural, nu supranatu-
ralul se coboari in imanent. Deci, cu toate aparentele contrarii,
mistica piistreazi Divinului caracterul inifial de supramundan,
insi mai putin decdt credinta. La locul poirivit vom cunoaste
cele doud polarizdri religioase + religia misticei si religia credintei.

Addogim aci, pentru a incheea acest paragraf, ci teza
noastri respectd in toati ascufimea ei penibild problematica ra-
porturilor dintre filosofie (stiintd) si religie. De aceea nu vom
socoti ca deslegare valabild transpunerea problemei in sfera su-
biectivd a mijloacelor de cunoagtere. Vom intalni numeroase in-
cerciri de armonizare prin apelare la funciii subiective diferite :
ratiune-credint¥, inteligenti-intuifie, gandire-traire. Aceasti trans-
punere e o escamotare a problemei. Cici in discuiie sunt nu mij-
loacele de cuncastere, ci posibilitatea de convergenii a doui realitati
radical deosebife, a dousd moduri de a exista. (Pentru noi realitate si
existentd sunt sinonime), De aceea in loc si ciutim procedeele

1) R. Otto: West-6stliche Mystik, 1926, pg. 12 si urm.
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corespunzitoare de cunoastere sau, cum propune E. Boufroux '),
in loc 83 comparim doud spirite (cel stiintific gi cel religios), sa
examinim, in ce misuri e ingiduit a vorbi de dous realititi.

nA fi real” este o proprietate univoc#, asadar, ,a fi real*
nu cunoagte grade gi zone; nu insdsi realitatea, ci continutul ei
se diferentiazi, Nu descoperim in date mai multe moduri de a fi
real. Dar atunci trebue s& existe un criteriu, o misurs, a reali-
titii in genere, independent de consideratia ci e naturali sau
supranaturald. Asifel pusi chestiunea, ea cap#id toatd rezonania.
posibild si ne sileste a lua o atitudine neti, ocolind supterfugiile
obignuite.

Constiinfa mai mult sau mai putin limpede a acestei dra-
matice intrebdri a silit umanitatea sd recurgd la compromisuri..
Dacd naturalul i supranaturalul alcdiuesc nu doud confinuturi
diferite ale aceleeas realitdti, ci doud moduri ireductibile si in-
comensurabile de a exista, se ridici intrebarea chinuitoare: cum
pot intra cele doud realitifi in legituri pent-u a face din religie
o functie umani, aci; pe pimint? Sau cele doud realiti{i na
au nimic comun, si atunci religia e ineficace, sau religia e efi-
cace, gi atunci cele douid realititi nu sunt atat de deosebite.
Dar in ce fel si concepem apropierea celor doud realitdti, care
se pretind aseniial deosebite ? Conceperea apropierii lor poate:
depiisi oare compromisul for{at, antinomia interioard?

Istoria culturii arati ci raportul dinire cele doud realititi
n'a fost infitisat pand acum intr'oc formuld acceptabild. Astiel
contradictia dintre stiinfi-religie a fost transpusi, cum am ob-
servat inainte, chiar in sinul religief. Echivocul stribate istoria
religiilor si constitue o amenintare permanenti peniru existenta.
religiei. El e factorul progresiv, dar si disolvant, al religiilor.

Prin urmare, nu stiinfa sau filosofia submineazi religia, ci
aceasta poarti in sine germenele nesiguraniei si al destrimirii,
pe care nu-l poate inlitura ci doar masca prin compromis. Si
examindm intr'o privire sumarid momentele hotiritcare ale acestui
proces uman de integrare a religiei cu ajutorul umei continue-
tranzactii. Totodatd ni se da prilejul si cunoastem, in céte teluri
s'a inteles supranaturalul sau transcendentul. Avem dar inainte
problema genezei gi evolutiei religiilor.

Originea religiilor si istoricul unui compromis. Problema
genetici i evolutionistd a religiei a fost pusid pe bazi stiintifici
deabia in secolul al 19-lea i, cum e de asteptat, nu s'a ajuns
incd la o deslegare mul{umitoare. In genere tieza Bisericii, cu
toate ¢ii primegte cele mai multe din rezultatele etnologief, so-
ciologiei, istoriei culturale si psihologiei, continud a se opune celei
ce se prevaleazii numai de stiinti, Boutroux are aci dreptate: e
antagonismul dintre dou# spirite.

i} E£. Bouafroux : Science et Religion dans la philosophie contemporaine,.
1908, p. 44¢ si urm,
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-a) Fetigismul, Intaia ircercare de explicatie geneticd a re-
ligiei a fost schitatd in opera, altidatd celebrs, cu titiul: ,Du
culte des dieux fetiches" {1760), aparuti fird numele autorului,
care e prezidentul Charles de Brosses. Teoria a fost reluati de
Aug. Comte, care vedea in fetisism treapta ini{ials a teologiei.
.Acesteea ii urmau politeismul si monoteismul. In sfarsit, teoria e
desivarsita de JohAn Lubbock, pentru care fetisismul e numai a
-doua fazd, inceputul fiind lipsa de orice religie, ateismul spontan,
“Cuvantul de fetisism vine dela feitico (obiect fabricat, latinegte:
factitius), intrebuintat de marinarii portughezi, care au denumit
-astiel obiectul de cult religios al indigenilor de pe coasta Africei ;
adorarea [ucrurilor materiale (pom, munte), dar mai ales a amu-
Jetelor (coadd de leu) si a idolilor (bucdfi de lemn sculptat, etc).
‘Eroarea fetigismului sti in sus{inerea ci omenirea a adorat
vreodatd asemenea obiecte ca afare si in sine, ldolairia are alt
infeles: acele obiecte sunt purtitoarele unei ,;puteri® misterioase
sau supranaturale, ale unui spirit divin. Sensibilul este un simbol
-al suprasensibilului. Adevdrul din fetigissmm va H recunoscut de
interpretiri mai complexe si de dati recenti.

b} Naiuralismul pistreazia dela fetisism aderenta religiei la
lucrurile materiale sau naturale, dar nu recunoastz ci obiecte
fabricate sau naturale, atit de umile, ar putea inspira sentimentul
-de fricd sau de adorare. Religia e, dupd naturalism, o primi in-
cercare de a explica fenomenele naturii, $i anume fenomenele
-grandioase: soarele, luna, stelele, sau procesele naturale cele mai
' impresionante: fulgerul, trisnetul, ploaia cu inundatii, etc. Din
aceste fapte se desprindea impresia infinitului i a puterii ce im-
pune adorare.

Naturalismul are vechi inceputuri, insi a fost prezentat
-doctrinar de Max Miiller, german de origine, asezat in Anglia si
bun cunoscitor al limbei sanscrite, Cunogtinjele de sanscriti au
-oferit teoriei materialul justificativ. Originea religiei este, dupi
M. Miiller, intuitia infinitului; in consecin{d revelaiia primitiva
este henotheismul sau conceptia ci, oricdte divinititi ar i ado-
rate, fiecare din ele, cat timp e adorati ¢i invocatd, e privita
ca unicd si infinitd, Care sunt divinititile? Rispunsul il dd mi-
fologiu nafurii: toate figurile mitice gi divine sunt persoaificiri
ale naturii (ale astrilor si fenomenelor metecrologice). Max Miiller
‘gi Michel Bréal aseazd in centrul mitologiei indoeuropene Soarele
si deosebitele lui faze; dupd altii motivul naturalist este Cerul
cu principalele sale aspecte: ploae, furtuni, etc. Pand in cresti-
nism se menjine tema naturalisti: ,Tatdl nostru, care egti in ce-
rurt.”,

Potrivit criticii, in genere primite, a lui Durkheim, natura-
lismul sufere de urmiitoarele trei scideri: 1) Reducand religia
la o simpla personificare si simbolizare a fenomenelor naturale,
0 considerdm drept o mare eroare. 2) Natura, din cauza uniformi-



Antinomiile credinfei 233

titiigi regularititii ef, nu produce mari emotii. Divinizarea astrilor-
vine mai tirziu; omul a inceput prin a adresa un cult religios
lucrurilor modeste, vegetalelor si animalelor, fati de care el se
socotea cel putin pe picior de egalitate. 3) In sfarsit, religia isi
are inceputul, cum se va vedea, nu in impresia ci omul e strivit
de fortele cosmice, ci in convingerea ci acele forie pot fi do-
minate de om prin magie.

Naturalismul, dupi ce a fost inliturat de animism, e reii--
cut la inceputul secolului al XX-lea de doud scoli mitologice
germane : mifologia asfrald, potrivit cireia miturile se referd
aproape totdeauna la vicisitudinele marilor corpuri ceresti (mai
ales soarele gi luna), socotite ins3d ca realitdti, nu ca simple sim-
boluri; st asa numitul panbabilonism, care adaogi conceptiei pre--
cedente enunful ci divinitdtile astrale au luat nastere la Babilon,.
de unde s'au impristiat cucerind paméntul.

Animismul si manismul. O erad nouid incepe in istoria re-
ligiilor odat# cu aparitia operei ., Primitive culiure” {1872) a lui
E. B. Tylor, care a {iurit termenul de animism — dupd Soder-
blom, ,.animatism” — peniru a desemna factorul esential al re-.
ligiitor. Noua teor.e se apropie mai mult decit cele precedente
de fenomenul ,supranaturalului” si de aceea, dupd un ristimp-
de netigiduiti dominare, cu toate loviturile puternice si unele
indreptétite, pe care le-a primit, s'a mentinut pani in vremea de.
fatdt. Valoarea ei sti in.descoperirea unui factor subordonat al
oricirei religiozititi. Esenta religiei e ,credinfa in spirite”, e
credinfa int'un principiu deosebit de corp. La animism s'a a-
juns — afirmi Tylor — sub influenta a douad serii de fapte: in-
tai, somnul, incongtienta raptulni mistic, catalepsia, boala, moar-
tea, care par a desvidlui primitivului pirisirea vremelnici sau
deplind a corpului viu de citre principiul spiritual, al doilea, visurile
g¢i viziunile, care invedereazi activitatea spiritului independent.
de corp. Se adaoga ideea de supraviefuire si de migratie a su-
fletului dupi moarte.

Ajuns la aceastd conceplie, primitival o universalizeazi,
cici el nu cunoaste alta putere si activitate decét propria acti--
vitate determinati de suflet sau de spirit. Intreaga naturid e in-
sufletitd: plante, animale, ape, munii; toate fenomenele sunt.
concepute antropomorfic, si apercepute personalist. Fenomenele
sunt canzate de spirite sau demoni buni sau rii., Zeii politeismu-
lui au esit dintr'un proces de simplificare si de perfectionare
aplicat la spirite sau demoni, proces care merde pini la mono--
teism. Deci monoteismul este cea din urmi fazi a unei evolufii’
animiste.

O variantd a animismului este manismul {maness — suiletele:
mortilor), susfinut de Herbert Spencer, care in opera ,Principii
de sociologie” formuleazi despre religie o alti concepiie de cit
aceea din ,Primele Principii” ale aceluias autor, Ideea de ,dublu”
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spiritual al omului corporal, sugeratdi de vise, extaz, etc., a
.dobandit un relief deosebit prin faptul moriii. Spiritul supra-
viefuegte distrdmirii corpului, de aceea e temut §i venerat
prinir'un cult. Cum mortii ce ne impresioneazi sunt moriii din
familie, primul cult al mortilor e cultul strdmogilor, Acesta e
«~rédicina comuni a tuturor religiilor",

Dupé Fr. Graebner, antropolog german, credinta in sufletele
mortilor e partea esentiali din animism, iar teama de morti apare
‘in practica doliului la viduve, care se ascund sub viluri, pentru
a nu fi recunoscute de spiritul desincarnat al defunctului ').

Animismul nu e la ad#ipost de critici ruindtoare {Durkheimj:

1. Animismul presupune ci primitivul posedi o congtiin{#
‘bine conturati a eului siu, congtiinid ce presupune un grad mai
inalt de culturid., 2, Visul, catalepsia, etce nu au in vieata primi-
tivului rolul ce li se atribue. $i dacd l-ar avea, concluzia
ar fi ci religia e o aberatie. 3. Dece-sufletul, dupi moarte, si fie
divinizat? Moartea nu are puterea unei asemenea radicale
transformiri, 4. Spiritele (demonii) si divinititile naturale nu sunt
fiurite dupd modelul uman; ele sunt concepute nu antrepomorfic,
-ci zoomorfic, Primii zei au chip de animal. 5. Spiritele nu sunt
.agezate in interiorul lucrurilor, ca sufletul la om, ci in afara lor i
chiar deasupra lor, ca un principiu carecum transcendent. De
-aceea animismul si manismul, odinionard concepiii suverane, au
fost depidsite de doud noi interpretiri: monofeismul originar si
preanimismul (teoria Fortei difuse}, magismul si totemismul

d) Monoteismul originar este in stiinta religiilor aproape o
loviturd de teatru, cu toate c& de mulii vreme ciliitori, misio-
nari, cercetitori, au relevat existenta ideii de Fiinfe supreme
sau de Mare Dumnezeu la cele mai primitive popoare. Cel dintii
care pune in lumind insemnifatea acestor fapte este scofianul
Andrews Lang in The Making of Religion (1898). Cu rezerve,
-interpretarea acestor fapte e primiti de multi altii; ins& cel mai
consecvent pirtas al monoteismualui primitiv e catolicul P. W.
Schmidt, s cirui lucrare de sintezd e tradusi in limba francezi
:sub titlul: Origine et evolution de la Religion, 1931,

Impotriva animismului, care susfine ci ideea de Dumnezeu
a2 esit din aceea de suflet 5i cd deci monoteismul ¢ o manifes-
tatie tarzie a evolufiei culturale, noua teorie descopere un mo-
noteism primordial, care e cu atadt mai curat cu cit popoarele
sunt mai aproape de origini. Ideea de ,Fiintd supremi”, de
»Autori” sau ,Fauritori® (SOderblom} a fost constataii la cele
mai felurite societdti primitive, independente unele de altele:
Indienii americani i in deosebi Pigmeii, pe care Schmidt ii
considerd neamul cel mai primitiv, necunoscind animismul si
‘manismul (cultul strimosilor) si avind o magie redusi, dar, in

1) Fr. Graebner: Das Weltbild der Primitiven, 1924, p. 42.
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schimb, un monoteism moral de o surprinzitoare puritate. Ipo-
teza unei infiltratii crestine, invocate de Tylor impotriva noii
explicatii, nu e verosimili, remarci Schmidt, si prin urmare e
neindoelnic ci ideea de Fiin{ad supremi, asa de riaspanditi, merge
pani la cea mai veche perioadd a istorief umane (W, Schmidt:
Op. cit. p. 234).

Cum se cuvine a intimpina feza monoteismului originar?
Noi nu o gisim absurdd, cici ea e conditionati de fenomene
elementare ce se intdlnesc gi la primitivi. Iatii, e nevoia de
explicajie cauzali; al doilea e considerarea universului ca un
mare Tot, ca un Individ — ipotezd ce stirue pand azi si
sti la baza oricirei metafizici; al treilea e ideea de ,persoani®,
adici ideea ci omul ca suflet si corp e o unitate sau totalitate,
Aceasti idee — omul, totalitate psihofizicA — ni se pare mai
primitivd decét stricta deosebire a sufletului si corpului. Totus
nimic nu findreptiteste ipoteza unei revelalii primitive, a unei
perfecte cunoagieri divine la inceput, care din pricina picatului
s'a intunecat treptat i chiar a dispdrut in unele locuri. In primul
rind, nu e defel exclus ca ,Fiinla supremi® si fie doar strimosul,
un salvator sau cerul divinizat. O primordiali puritate monote-
isti nu e intiritd de fapte. Insusi Schmidt constatd trisituri na-
turaliste i animiste la diviniti{ile supreme. In al doilea rind, aceste
Fiinfe creiatoare de lume sunt in genere situate departe de om.
Lor nu li se adreseazd un cult, cici nimeni nu asteaptd inter-
ventia lor. Fiinta supremi se desintereseazi de vieata de pe
pimant, asemenea zeilor lui Epicur. Active si cu risunet in slera
imanent3 sunt divinit#{ile szcundare, mijlocitoare intre ,Fauritori*
si om. Nu avem niciun motiv a pune la indoiali existenfa unei
id>i rudimentare de Fiinti creiatoare, drept echivalent cauzal al
concepliei ci universul e un organism care, ca orice organism,
trebue si fi avut gi el un inceput. ,Monoteismul in esenia sa e
cu putintd chiar in triburile cele mai primitive, El poate fi in-
sofit de alte credinfe care il infuneci; el poate deasemenea si
fie o simpld fictiune datoriti unei imaginatii poetice sau meta-
fizice )*. Ne pare insi cu desdvarsire neprobabil ca aceasti
purd viziune si domine exclusivist la primitivul necizut in picat.
Monoteism originar in stare purd n'a existat; el e asociat, acolo
unde se intilneste, cu fenomene — acestea universale — relevate
de a doua teorie noui,

e) Preanimismul (teoria Puterii), magismul si totemismul
constitue o hotaritrare intorsituri in stiinta culturii; ele ince-
puse a prinde ridicini, inainte ca monoteismul originar si fie
luat in consideratie. Preanimismul precede teoria monoteisti si
e adversarul ei cel mai de temut. Totdeodati el se infitigeazi
ca o bund incercare de a explica empiric supranaturalul,

1) Robert Lowie: Manuel d'Anthropologie calturelie, 1936, p. 355.
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- Incd din 1892 americanul J. H. King in opera ,Supra-
naturalul” relevd ci religia primitivd nu e credinja in suilete
ci intr'o sferi supranaturald, misterioasd, accesibili numai
vrijitoriei, farmecelor sau magiei. In 1900 englezul R. R. Marett,
care plecase dela animismul lui Tylor, propune termenul de
preanimism peniru a caracteriza epoca primitivih ce crede
intr'o Forfd difuzi, anonimi, impersonals, nediferentiati in suilete
sau spirite. Al{i exponenti ai tezei preanimiste sunt germanul K.
Th. Preuss (1904-1905) si, mai de curind, filosolul francez L.
Lévy-Bruhl (dupd 1910).

Acea fortd magici a fost denumiti de precddere prin ter-
menul melanezian de Mana, cdruia ii corespund : joie (Australia),
wakanda (Sioux), Orenda (Huroni), pantang (malaezi), etc. Con-
ceptul de Mana, recunoscut intii de misionarul Condrington,
-a fost consacrat stiinfific de Marett si francezul Marillier.

In intimi legiturd cu preanimismul si magismul sti feno-
menul fofemismului, scos la lumind de J, 7. Mac Lennan, studiat
in amiénunte de J. G. Frazer si proclamat, in mod excesiv de
E. Durkheim ca manifestare primitivd a religiei. Totemul. cuvint
intrebuiniat de Indienii din America de Nord. desemneazi un
fenomen social, care se inregistreaz3, paralel cu exogamia [cisi-
toria numai inire clanuri diferite}, la Australieni, Melanezieni,.
Indieni, Madagascar (mai pufin). Totemul exprima inrudirea dintre
toti membrii unui clan si o specie de animale [chiar o parte din
corpul lor), ca de pildd: sarpe, sopdrld, epure, vierme, cangur,.
etc. Clanul poartid numele animalului-totern. Totemul ¢ emblema,
strdmogul si protectorul clanului.

Dependent de 1otem e faptul fabu-ului: de ordinar este
interzis cu strictete, sub amenintarea unor represalii automate,
de a face vreun rdu oricirui exemplar din specia-totem. Uneori.
e ingiduit a-i omori, dar nu de a-l méanca. Alteori sacrificiul
e insotit de comuniune alimentari. Totemismul nu e atdt
o religie cit o formd de organizare sociald; totemul nu e un
zeu, ¢i e tovarigul clanului s7 expresia lui simbolici. Consemnim
aci cid gi Sigm. Freud a situat totemismul la inceputul culturii.
In sacrificarea §i méincarea fotemului el vede reinoirea actului
imemorial care constitue complexul lui Oedip: ucidirea si man-
carea tatdlui de citre copii, picatul originar al omului,

Etnografia nu confirmi insemnitatea acordati, de pilda, de
Durkheim fotemismului. Intdi, e un fenomen limitat la societatile
organizate pe bazi de patriarhat. Organizatiile sociale pe bazi
de matriarhat, care etnologic sunt mai vechi, nu cunosc totemismul
(Fr. Graebner). Al doilea, acolo unde totemismul existi, el n'are
semnificalie religioasd, ci una sociald.

Ne intoarcem la teza preanimisti. Pe treapta cea dintii a
religiozititii omenirea afirmi existenta unei Forfe anonime si
impersonale, a unui fel de fluid, care poate adera la diferite
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lueruri (fetise) — fetigismul asadar era parfial adevirat — per-
soane (sefi, vrijitori, etc.), animale, f4rd a se confunda insi cu
acestea. Trebue relevat ci aceasti Putere e umicd sau univer-
sal#, asa, cum este gi marele Zen din teza monoteistd., Prin ur-
mare, monismul, sub cele dou# forme opuse, pare a fi cea dintai
atitudine a inteligentii in fata cosmosulului considerat ca ¢ imensi
individualitate,

De asemenea e semnificativ ¢i acea putere are caracter
supranatural si luereazi tot supranatural. Lévy Bruhl s'a crezut
indrituit a admite o mentaljlate nv numai preanimistd dar si
prelogicd, o mentalitate ce nu asculti de legea contradictiei, cf
de legea participatiei sau a identitdtii mistice. Potrivit acestef
legi lucrurile cele mai disparate sunt in acelas timp si sub acelasg
raport identice, ele participd sau se confundi mistic. Asadar
mentalitatea prelogici e o mentalitate mistici; ea nu cuncaste
wsimpul imposibilului® gi al absurdului. ,Ceeace numim miracol,
e banal in ochii lor, gi-i poate misca, dar greu ii pcate mira,
Evenimentele ce ii izhesc nu decurg in realitate din ,cauze se-
cunde”, ci sunt datorate actiunii unor puteri nevizute.. Pe scurt,
judeciind dupice ei isi reprezinti si ce le inspird teami continuu,
s'ar pires ci supranaturalul insugi face parte dinnaturs (L. Lépy
Bruhl: Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive,
1931, p. VII. .

Primitival dar nu face in reprezentarea sa deosebirea dintre
supranatural si cursul natural al lucrurilor. El nu cunocaste o
linie de demarcatie intre posibil gi imposibil, real gi nereal, vizibil
si invizibil. Omul sti in contact nemijloeit, prin spiritul sidu, cu
cealalti lume. Dupi moarte el trece integral acolo, asa incat
mortii sunt adeviratii vii (Lévy Bruhl: Op, cit. p. XXXVII). De
aceea ni se pare lucru secundar, dacd se sustine, de acord cu
Lévy Bruhl, ci primitivul concepe iot ce e natural ca fiind su-
pranatural sau invers, de acord cu Graebner, ci el concepe
supranaturalul ca iiind natural. Fapt e ci intreaga vieati a pri-
mitivului e inviluitd, ca intr'o cea{d, de supranatural., Primitival
e cel mai consecvent metalizician, Convingerea lui L, Bruhl e ci
supranaturalul e o ,categorie emotivd®, o ,,uniformitate de emotie*,
in fine, ci emofia sacri e frica. Un shaman eschimos spunea
exploratorului K. Rasmussen: ,Noi nu credem (adecd, nu avem
reprezentiri sau cunoagteri), ci ne e irici“.. ,In reprezentarea
totdeauna emolionald, pe care si-o fac primitivii despre puterile
nevizute, ceeace predomind, nu sunt tridsiturile ce le definese,
ci frica ce ele inspird si nevoia de a se apira contra lor" (L.
Bruhl: Op. cit. p. XXVII).

Magie si religie. Scurta privire asupra fazei preanimiste
ridici o gravd problemi: relatia dintre magie si religie. Se cade
a fi accentuati intdi nota comund, pe care unii o nesocotesc:
amandoua se indreaptd spre o ,Putere” sau spre .puteri” considerate

2
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supranaturale. Agadar, propozitia banali: ,existi o Putere deasupra
noastrd® poate invoca in favoarea ei originea-i ancestrali, Ea
este prima exclamatie teolodicd a omului.

Nota diferentiali e urmitoarea: ,existi religie, ciAnd omul
se adreseazd ,puterii® sau ,puterilor” ca la ceva superior siintr'o
sfortare de rugiciune §i de supunere; exisii magie, ciind trateazi
~puterea” fird respect gi {ard teamd, considerdnd-o numai ca un
mijloe sau unealtd” (N, Séderblom: Op. cit. p. 25), Autorul acesta
exprim# opinia mijlocie a savantilor chiar si in remarca semni-
ficativid: ,aceastd diferenti e peste putinti sau greu de prins pe
treapta primitiva".

Cum e de asteptat, invitatii catolici sau protestanti sapi o
pripastie intre religie si magie. Astlel pentru Raoul Allier magia
e dezastroasi nu numai pentru inteligentd si constiinfa morald
{Psychologie de la conversion chez les peuples non-civilisés,
1925; Le Non-Civilisé et nous 1927}, dar si pentru religie (Magie et
Religion, 1935).Magia, nu numai ¢ nu e izvorul religiei, ci e ruina ef.

Stricta separatie, in aceastd formi teologici, nu e primitd de
toti cunoscitorii. Astiel J. G. Frazer, care poate fi clasat primul teo-
retician al magiei, giseste intre magie si religie o deosebire si de
obiect si de atitudine. Religia se adreseazd unor fiinte superioare
si constiente iar atitudinea ei e de prosternare gi de reverenti plind
de team#. Magia nu implora nicio putere superioari, capabili de a
vol, Ea se afli inaintea unor puteri, de care se serveste numai dupi
legi i observand regule precise. Mai mult. Magia — dupi Frazer—
are prioritatea, cici ea intrupeazi o formi intelectual inferioard
religiei: ,omul a incercat si supuni natura dorintelor sale prin
simpla putere a farmecelor, inainte de a se stridui si miguleasci
o divinitate rezervati, capricioasd si irascibili prin suava insinuare
a rugiciunii si sacrificiului” (citat de Roger Bastide: Eléments
de sociologie religieuse, 1935, p. 33).

Aceasta nu-l impiedecii pe Frazer de a descoperi in schimb o
analogie gi chiar o conditionare intre magie si stiin{d, Magicianul
admite ca 5i omul de gtiin{i, un determinism universal, o ordine imu-
tabild, in care tot ce e harard, capriciu sau accident este inliturat
din naturd. Magia ar i ,sora bastardi" a stiin{ei. Principiul magiei
e o tehnici a Puterii, un dinamism in ordinea supranaturali. Cef
ce posedi puterea (mana), adici ,medicii" ,shamanii®, chiar preotii,
stau in legdturd cu Puterile nevizute, cirora le poruncesc, fiindci
le cunoaste firea si chipul de a lucra. Porunca std int-'un ,,farmec®
sau ,descintec:” ea este o acliune la distanta prin incantatie,
blestem, binecuvanfare, agsadar, prin actiunea eficace a Cuvéntului
sau, cum spune Freud, a ideii'). R, Allier declard: incantatia e
ridicina magiei. Ad#ogim ci atotputernicia Cuvantului nu exclude
ajutorul gesturilor sau ritualului.

1) Sigm. Freud: Totem et Tabou, 1924, p. 120.
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Deci, prima lege a magiei este actjunea la distanti: dis-
trugnd, in timp ce se descAntd, o imagine, se distruge Iz dis-
tantad originalul, A doua lege a magiei, solidard cu prima, este
principiul asem#n#rii si al contagiunii, din care decurg doui
feluri de magii: magia imiletivd sau homeopaticd si magia prin
confagiune. Potrivit celei dintéi, ceeace se aseamini se influenteazi,
copia actioneazd asupra originalului, Potrivit celeilalte, obiectul
ce a stat in contact cu o persoand (d. p. buciiile de unghie)
continug a exercita acfiune asupra persoanei, gi dupd ce s'a des-
ficut de ea, asa incat tot ce sufere acest obiect se va transmite
persoanei. Incantafie sau acfiune la distan{d@ prin cuvéni, imi-
lafie si coniagiune sunt notele esenfiale ale magiei. Notim in
sfarsit ¢i magia este un fenomen de utjlitate sociali; cand ins#
puterea magici se exercitd antisocial sau egoist avem magia
neagrd, care e sever pedepsiti. Magicienii sau vrijitorii pe cont
propriu sunt condamnati ca uzurpatori.

Teoria lui Frazer ridici o primi inirebare: este in adevir
magia lorma primitivi a stiinfei? Analogia dinire ele e numai
aparentd. Magia se exerciti asupra unor puterisupranaturale gi
oculte, iar cauzalitatea ei e mistici; stiinta se mirgineste la do-
menjul naturii, iar cauzalitatea ei este supusa controlului empiric
si eriticc Nu numai ci magia n'a dat nastere stiintei, ¢i e cel
mai mare obstacol al eil). Ea s'a suprapus stiintei inibusind-o.
Constatim aci incd odati ci magia std mai aproape de religie de-
cat de stiinfi,

A doua intrebare se referd la raportul magiei cu religia.
E magia faza primitivd, din care decurge religia, peniru ca a-
ceasta si facd loc mai tarziu stiintei? Teza opusi a primatulai
religiei, din care a esit prin degradare mag’a, a fost susiinuti
de Jevons (Introduction to the story of religion, 1896). Asadar,
.dupd Frazer, schema evolutiei umanitalii ar fi dela magie la stiinta
prin religie. Insd acest autor, dupi ce separd magia (stiin}{a rudimen-
tari) de religie, numai poale justifica derivarea religiei din magie.

. Realitatea etnografics, interpretati meprevenit, nu ingidue
nicic distinciie esentiald intre ele, dar nici deducerea religiei:
din magie. Religia si magia sunt mult mai inrudite decit sustine
teoria deosebirii transante, si totus n'an decurs una din alta, ci
améndond s'au desprins prin diferentiere dintr'o fazi primitivi.
R. R. Marett se pronunti in favoarea acestei geneze: punctul
de plecare comun e sentimentul unei puteri ocultz, misterioase.
Sentimentul acesta poate inspira atitudini contrare: a/ magici,
adecd incercarea timidi sau indrizneati de a domina Puterea
si de a o pune in serviciul omului, b) religioasi, de admiratie
si veneratie fa{i de Putere, totodati de dorinti de a se pune
sub proteciia ei prin sacrilicii corespunzitoare.

1) Roger Bastide : Eléments de sociologie religieuse, 1935, pag. 30
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0O explicatie aseminitoare oferi si H. Bergson., Initial
existd senfimenful unei prezenfe eficace, iar aceasti prezen{i e
mai mult un act decét o persoand sau un lucru. Esentialul nuw
e atdt prezenia cét eficacitatea. E destul cd universul nu se
desintereseazi de om, ci are o intentie spre el. Aceastd intentie
e interpretatd sau impersonal, si atunci se incearci dominarea
ei — magia, sau personal si moral, §i atunci e venerati — re-
ligia. ,Nici impersonalul n'a evoluat spre personal, nici n'au fost
afirmate dela inceput pure personmalititi, ci din ceva intermediar,
facut mai mult si susiind vointa de cat si lumineze inteligenta,
au esit prin disociafie in jos si in sus puterile pe care apasi
magia §i zeii spre care gse inalfi rugiciunile (H. Bergson: Op.
cit. p. 189.)."

Cu toate acestea teza lui Frazer nu poate fi cu tofu! in-
laturatid. O fazd originars, definitd prin sentimentul unei puteri
oculte sau al unei prezenie eficace, militeazd mai mult in fa-
voarea magiei, atifudinea primitivi cea mai verosimild, Senti-
mentul ci existi o Putere ascunsi, orientatd spre om, trebuia
sd produci o nemisuratd incredere in capacitatea omului de a
ménui acea Putere, de a participa la ea, beneficiind de toate
efectele ei. Atitudinea dintru inceput ni se pare a fi o mistici
dinamisti, un contact nemijlocit intre vointa omului gi vointa
unicd supranaturali, dominatoare a naturii. De sigur, frica, adora-
vea, veneratia, sunt reac{ii originare, - insi deocamdaii ele nu
posedid intensiiatea necesari pentru a se cristaliza in religie sau
in ceeace mai tirziu se va ardta sub formi de veneratie fatd
de fiinte personale, S'a vizut ci monoteismul primitiv considerd
pe Marele Zeu ca inactiv §i nepasitor, asadar ca o piesd mai
mult explicativi a lumii. Din acest punct de vedere mai degraba
religia anticipeazi stiinta, clici ea implicd dela inceput un ele-
ment intelectual. Insd aceastd analogie nu ne di dreptul a vorbi
de religie ca de un rudiment stiintific.

Odatid fixate cele cateva concepte trebuitcare de aniro-
pologie culturali, preocuparea noastri se indreapii spre acea
insemnatd lature, care ne va ajuta si infelegem rolul religiei in
cultura umani si relatia religiei cu filosofia teoretici si prac-
ticad (etica).

Aniinomiile religiei. Relevam — acesta e punctum scliens
al argumentdrii noastre — c# tensiunea de nimeni t3gaduiti
dintre religie si {ilosofie, a existat dela inceput in interiorul re-
ligiei sub formi de antinomie. Aceastd antinomie e dubli: de
ordin intelectual gi de ordin moral.

Dela inceput religia se defineste printr'o categoricd afir-
mare a unei Puferi transcendente care se ridicid peste naturd si
lucreazd supranatural; ea este izvor de Grafie miraculoasi.
Supranatura pentra esenta Puterii gi Gratia pentru chipul ei de
a lucra definesc religiozitatea. Naturalul e redus la o formi
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degradati de existentd si astfel se pune baza metafizicii, adeca
a nizuintei de a prezenta .sensibilul” ca fenomen sau aparenii
ce simbolizeazd ,adevirata realitate”, Deprecierea ,lumii* este
inerentd religiei,

De alti parte, originar, religia are o exclusivi preocupare
practicd, dinamici, de canalizare a Puterii in serviciul omului.
Religia nu are initial nicio preocupare morald ; religia in aceastd
etapi este amorali (nu imorali), Amoralismul e atifudinea cea
dintdi a omului. Puterea poate fi utilizatd spre bine ca si spre
riu, d. p. uciderea adversarului. Posibilitatea ascezei existd, de
sigur, in religie dela inceput, din pricina deprecierii sensibilului.
Mai intaj Puterea e invocati pentru bunuri materiale, insi dati
fiind speranta infiniti a Supranaturalului era destul de logic,
chiar sub raport egoist, ca si fie sacrificati in ascezi laturea
naturald (corporald), care poseda intrinsec o valoare atat de
micéd. Religia nu cunoagte decat o singurd virtute : credinfa ne-
zdruncinatid in supranatural si in gratia lui. Numai in al doilea
tand vine speranfa sau agteptarea ci nu vom fi ingelati. Iubirea
e virtutea care a apirut mai tirziu: Dumnezeul primitiv nu e
al milei, ¢i un Dumnezeu implacabil ca tot ce e Putere firid
margent. :

Asceza mistici e de alti naturd decét asceza morald, Mo-
rala are doud trisaturi care ii asigur# neatdrnarea fafi de re-
ligie si-i definesc originalitatea. Intii, este principiul aufonomiei,
pentru care orice fapti decurge din hotirarea strict intimd sau
personali a constiinfei, c#ici nimeni nu poate voi prin altul.
Orice voin{i sau e determinare prin sine sau inceteazi de
a fi vointd. De aceea actul voluntar se rupe de sub influenta
grafiei, a presiunii supranaturale, care e eteronomi. Libertatea
vointei se opune fatalismului gratief, iar compromisul lor il vom
cunoaste mai jos. In al doilea rand, aciiunea moralid nu elimind
natura, ci o deséivirseste. Moralitatea ¢ opera omului; ea se
suprapune naturii fird a o nimici. In ordinea morald noi pose-
dim numai ce ne-am dat singuri; in ordinea supranaturald, nu-
mai ce am primit, '} Morala. scrie Pradines, e lupta contira
naturii, dar din ijubire faii de ea; religia e luptd contra naturii,
din urd insi. Natura este coruptd fird leac, proclami religia:
numai gratis o poate izbivi.

 Religia are un singur adversar, dar un adversar de temut:
cuffurg umani. ). Religia primordiald nu se situeazi in cadrul

” 1) Maurice Pradines : Religion et Moralité, Revae philosophique, 1935, Nr.
/8, p. 40.

2) .In esenfa ei adinca si in sensul ei religios, caltura e un mare in-
sucees.., Cultura e in toate formele ei de manifestatie un insucces al creati-
vitatii... Cultura cristalizeazi insuccesele umane... §i peste acest insucces dru-
mui duce la o existenti superioarid” M. Berdijgew : Der Sinn des Schaifens,
1927, p. 345-1.
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culturii, ¢i deasupra ei si se poate lipsi de aceasta. E o tendinti
inerenti religiei indreptate spre supranatural gi supracultural

Cum era de asteptat, aceasti tendinti n'a putut fi menti-
nuti. Religia n'a pasirat in stare purd nici supranaturalul (ira-
tionalul), nici amoralul sau supra-moralul, care e si supra-cultu-
ralul. Dac# religia s'ar fi inclestat in pozifia dintru inceput,
cultura ar fi fost sugrumats din fage. Vieaia umani a hotaraf
altfel : s'au constituit de sine stititor stiinta (filosofia) §i morala.
Acestea au crescut spontan din trebuintele gi sub comandamen-
tele existenfei naturale gi imanente. .

Explicatia intre stiin{i-morald si religie era de neinlaturat.
Cum toate izvoraa dintr'o necesitate, dar cum totodatd anta-
gonismui dinire cele doud tabere era principial ireductibil, sin-
gura esire a fost compromisul, cel mai mare gi tenace compromis
al naturif umane. Religia s'a viizut nevoiti si integreze sfera
naturald si etici, Dumnezeu, din existen{i supranaturald si cu
activitate irationali {gratie, minune), a devenit un factor cosmo-
logie, .un principiu explicativ al naturii — o cauzd primd—gi un
legisiator moral. Religia s’'a transformat in ,teologie naturald”
si metafizici, forme ibride de care vom mai vorbi. Nu e greu
de observat cii Divinitatea ,teologiei naturale” gi aceea a re-
ligiei autentice sunt identice numai cu numele (M. Pradines:
Id. p. 28). Asa se explici —vom vedea — ci religia nu se va
mulfumi niciodatd cu ceeace ii oferd ratiunea §i matura.

Acelas lucru §i in ordinea practicd. Religia, inifial .dincolo
de bine §i de rdu” si structurati numai dinamist spre captarea
«Puterilor”, a pactizat cu morala, a cérei origine e ,naturald” :
comunitatea congtiintelor, fenomenul social. Daci n'ar fi pre-
existat, in natura constiintei, posibilitatea woralei, nicio religie
nar fi putut s’'o creeze. Astfel Dumnezeu, forti de nimic
ingraditd, e proclamat bun §i iubitor, principiu al tuturor per-
fectiilor. Un fruntag cafru spunea unui misionar despre religia
sa: ,puteti numi pe Dumnezeu cum vrefi, dar nu spunefi ci
e bun* 1),

Compromisul dinire religie si morald era inlespit de o sli-
biciune a moralei: morala se fundeazi pe dualismul existenti-
valoare ; ea porneste dela naturd, dar luptdi s'o innobileze prin
chiar unele virtualitd{i sau potenfe ale naturii sau congtiiniei
{capacitatea de simpatie, de con-simfiire). Pe acest dualism, care
respecti autonomia constiinfei, s’'a altoit dualismul religios (su-
pranaturd-naturd), care, degi suprimi autonomia, pare a intiri
morala, Astiel o conlucrare tradifionali a pricinuit iluzia cid nu
e posibild o morald fird religie. Totus aceastd iluzie are un su-
flet de adevir. Pani in clipa de fati, morala, ca fenomen de
massd, nu de elitd (elitd, in sens moral), a avut nevoie de rea-

1) Anton Anwander [catolic): Die Religionen der Menschheit, 1927, p. 43.
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zemul religiei. Morala era pusi sub garantia Atotputerniciei.
Ce va fi altidati? E de prisos orice anticipaiie. E insi tre-
buitor si consemndm ci morala are o alti inspiratie decat cea
religioasi si c#i, mai de grabd, ea a purificat gi indltat religia,
tocmai pentru ca aceasta si-i fie de ajutor.

Citi depiirtare dela zeii tari, care nu cedeazi decit in
fata altor puteri, deslintuite in ritual (incantatie sau implorare),
pani la Dumnezeul, suveran etic al lumii. Pentru primitiv nici
nu se pune problema teodiceii, adick, justificarea morald a o-
perei divine, explicarea existeniei riiului intr'c lume creiati de
o Fiintid perfectd. Singura perfectie a Diviniiifii primitive e
Puterea absoluti. Deaceea o religie. golitd de continutul moral
cu care s'a imbogitit in cursul vremii, revine la treapta prea-
nimistd, misticl, magic, pur ritualisti, Posibilitatea vidirii re-
ligiei de substanta ei morali — cidli nu vdd in religie altceva
decdt un tonic al practicei? — e dovada unei asocieri ulteri-
oare. In toate religiile superioare asocierea e, dupi toate apa-
reniele, indisolubili; dar la unii credinciogsi ciderea in forme
ancestrale di la iveald compromisul instabil, ca orice compromis.

S'a ariitat ins¥ cd s'a instituit un compromis §i in ordinea
intelectuald ¢ religia a suferit actiunea filosofiei i stiintei, schim-
bandu-gi astfel fizionomia, nu insd fir¥ spontane rezerve, usor de
inteles. Religia nu putea absorbi, fird negare dc sine, decit o
anumiti dozi de filosofie {stiintd). Fondul ocriginar al religiei
trebuia pistrat, ordinea gratiei si transcendentul supranatural,
deparie de a fi anulate, ameninfau oricind si se intoarcid im-
potriva intrusului, impotriva rationalulai, imanentului §i na-
turalului.

De asemeni e de notat ci religia a cHutat si capieze pen-
tru supranatural tot ce e de ordin spiritual, lisind naturii cor-
poralul sau materialul. Religiozitate misticd si spiritualitate au
devenit sinonime,

Riméne si urmirim tragedia religiei, soviirea intre
sfera ei proprie a supranaturalului sau irationalului §i sfera
strdins, adventice, a naturalului si rationalului. O sintezi, adica
o imbinare statornici, armonici, omogen3, a celor doud sfere
n'a fost cu putinii pénd azi. Uneori conditiile istorice au favo-
rizat identificarea in conceptul de Divinitate a celor doui riere
antinomice, dar totdeauna religia s'a recules, apardndu-gi ca-
racterele originale impotriva ndzuintelor stiintifice si filosofice,
Impé#ritia ei nu e din aceasti lume. Tabloul ce vom infdtisa
va desena sumar vicisitudinile unui vechi compromis si mai ales
va pune in lumini striduinjele contimporane atit de caracte-
ristice, de a disocia elementul pur religios de elementele ad-
ventice si aluvionare. E o notd particulari a celor mai multe
curente filosofice din sec. 19-lea 3i mai ales din sec, al 20-lea
de a sublinia specificul religiei. Acest consensin relevarea fon-
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dului irafional sau mistic a gisit o neasteptatd justificare in
constatirile etnologiei. Religia afirmi tot mai constient elemen-
tul rebel unei intregrale asimiliri culturale.

a) Teologia greacd. Filosofia greaci marcheazi o noud erd
culturald. Olimpul popular nu cunoastea un criterin moral prea
sever. Pentru ca zeii, la inceput simple Forte, si devind pizi-
torii Drepidtii, a fost nevoe de o addnci modilicare a ideii
de divinitate, In adevir, Dumnezeu devine principiu etic deabia
in momentul in care el e asimilat cu Rajiunea, cu Logosul, cu prin-
cipiul explicativ al naturii. Asa e la Heracleitos, Pythagoras,
Socrates, Platon, Aristoteles,Stoicii, chiar Plotin., Acesta {ace apel la
intuitia extatics, dar o considerd prelungire a Inteligentei (Nous).

Géndirea greacd nu cunoagte un conflict principial intre
credin{i si rafiune, peniru motivul ci ea nu posedi notiunea de
wcredintd”, instrument religios potrivit explordrii supranaturale.
Teologia greacd este aproape in intregime o teologie naturald
sau ralionald, este deci o metafizici, Natura e infitisati ca ni-
zuind spontan sau aspirind spre Divin, care e Idee, Formi.
Nous, Logos. Teologia se confundid cu filesofia — confuzie, care
prin rdsunetul ei, prin acliunea ei milenard, explici reactiile
supranaturaliste din antichitate ca $i din vremea noastri. Epo-
cile ce stau sub influenta elenismului naturalist sunt urmate de
izbucniri irationaliste.

Aristoteles denumeste, tipic pentru viitorime, metafizica sau
«prima filosofie®: Teologie. Religia filosoficd intrd in conflict cu
religia populard, pe care, in cazul cel mai bun o ingddue numai
interpretati alegoric. Xenophanes, unul din primii ganditori elini,
se ridici impotriva antropomorfismului teoretic si moral: .Da,
daci boii, caii si leii ar avea brate §i dacd cu brajele lor ar
putea picta 5i produce opere de arti ca oamenii, cali ar picta
formele zeilor asemenea celor ale cailor si boii asemenea celor
ale boilor, si ar face corpurile lor fiecare dupi specia sa“.
In sfargit, in alt fragment el respingea imoralitatea =zeilor:
«Homer si Hesiod au atribuit zeilor tot felul de lueruri care
la oameni sunt rusinoase, hotii, adultere si inseliciuni reciproce®,

Crestinismul, intr'una din laturile lui cele mat caracteristice,
inseamni o irupere a motivului supranaturalist si irafional, a pos-
tulatului specific religios al Harului ce se coboard din sfera mis-
{erului, Cregtinismul sparge cadrul intelectualismului gi al reli-
giozititii speculative grecesti prin notiunea de revelajie, distincta
de aceea de inifiere din misterele pigine, din religiile salvirii,
care intreprind odat# cu el cucerirea imperiului roman, Termenul
de Offenbarungsreligion (religie de revelatie), ca tip religios, a
fost faurit de Hermann Usener, termen ce trebue deosebit de
nreligie revelatd” ce implicd o judecati metalizici ).

1) N. Séderblom : Natiirliche Theologie und allgemeine Religionsgeschi-
chte, 1913, p, 88.
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Cua atal mai robust si cuceritor e moralismul crestin: Dum-
nezeul crestin e Dumnezeul iubirii infinite, care. desvolti pro-
fetismul iudaic in paguba ritualismului din aceiag religie mono-
ieistd, De aceea in cadrul iudaismului nu ia fiin{d problematica
tragicd a raporturilor dintre credinfd si stiintid. Crestinismul me-
rita si invingd si stiinia greacl si toate religiile dinainte, unele
inrudite cu el, cdci aducea un ideal nepieritor : imparitia Drep-
tatii prin legea iubirii. Cregtinismul care ,a pus acest principiu
aplicindu-1 la omenirea intreagi, proclama astfel o lege a uma-
nititii care e cu deslvargire superioard tuturor religiilor antichi-
tatii, ca si tuturor speculatiilor si stiintei elenismului® *).

Dar crestinismul nu se poate mentine in supranaturalismul
sdu moralist. Pentru ca si triiascid §i si se liteascd in lumea
romand, in atmosfera culturii eleniste, el a trebuit si ajungi la
¢ tranzactie, nu atdt cu morala greaci, pe care o depiisea cu
mult, ¢i cu stiinta sau filosofia greaci.

Divinitatea crestini destul de complex¥, ciici posedd trei
persoane de ,aceeas substantd” (homusia), se contopeste cu Lo-
gosul grec, cu Ratiunea, ridicind astfel dureroasa problemd a
raporturilor dintre credinti (supranatural) si ratiune (matural).
Crestinismul nu ne pune in fata unei alternative: ,sau — sau", ci
in faia unui compromis: .si — si”. In adevdr, religia crestini a
rimas pind azi religia cea mai cuprinzidtoare si primitoare, o
religie exceptionald, esiti dintr'o ,dialectici pasionati”. Ha in-
tegreazii aproape toate formele de religiozite, incepand cu magia.
Totdeodati a adancit si subliniat, ca niciuna alta, motivele su-
perioare : morala, inima, valoarea persoanei sau sufletului, pe
scurt, autonomia interiorului. O religie de multiple tensiuni in-
terne gi de nesfdrsite posibilititi evolutive.

Nu mai pulini intelegere gisegte si natura; altminteri nu-gi
afld explicatie evolufia culturii occidentale in directia nebinuiti
a pretuirii vietii de pe piméant. Crestinismul a dat vietii imanente
o valoare divind, cum se poaie observa in acea ,mistici a na-
turii”, care incepe in evul mediu cu Francisc d'Assisi, se des-
volti luxuriant in Renastere si biruitor la Rousseau, Goethe i
romantismul german si, prin acesta, in romantismul european.
Anticul, chiar cand diviniza panteist natura, pastra fati de ea
distanti. Lipseste la antici acel sentiment naturist de intimitate
cu respiratia lucrurilor 2.

Semnificativi e din punctul nosiru de vedere soarta Logo-
ssului, a Ratiunii, a Cunoagterii, inliuntrul crestinismului ¥. Nevoia

1) Alfred Loisy: La valear humaine du christianisme, Revue de Méta-
phisique et de Morale, 1934, p. 533.

2} Kurt Leese : Natiirliche Religion und christlicher Glaube, 1936. Autorul
vede in aceasid .mistici a nafurii® ¢ punte Inire crestinism gi rasism.

3) A. N. Whitehead: La Science et le monde moderne, 1930, p. 25 si urm.
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comprehensiunii duce crestinismul dela teologia supranaturali la
»teologia naturali” sau rationald. Formarea teologiei naturale in
crestinism siribate urmitoarele etape,

b) Patristica si inceputul Scolasticii, Apostolul Pavel in Epis-
tola cdtre Romani 1, 18—21 si 2, 14—15, un Pirinte ai Bise-
ricii ca Jastin Martirul, care s'a convertit la crestinism §i din
motive filosofice, susfin o revelajie in naturd a Logosului, chiar
la pigani, inainte de crestinism. Insd participarea péganilor la
Logos e doar partiald, de aci si erorile lor. Tot Justin propune
si alid ipotezi pentru a explica adevirurile partiale din tilozofia
greco-romend : ganditorii greci au ficut imprumuturi nemdirturi-
site din intelepciunea biblicd (Moise si Profeti]). Mai tarziu se
va recunoagte numai aceasti revelatie, indirectd, a Logosului

Se cautd ins3 o formuli mai generald de conciliere a cre-
dintei (dogmei} si stiinjei (gandirei grecesti). Formula patristica,
intocmitd de Augustin, si primitdi de cei dintdi scolastici [Scotus
Eriugena in sec. 9 gi Anselm in sec. 11) ageazd pe acelas plan
credinfa si rafiunea: ele se indreapté, spre acelag obiect, supra-
naturalul, insi fiecare il exprimi in limbajuri deosebite, odati
direct prin ,lumina supranaiurali“ sau credinfa, altidati, uman,
prin ,lumina natural3* sau ratiune, E o deslegare deveniti clasic#:
acelag obiect e redat pe doud planufi de cuncastere. Dar ina-
poia acestei conciliatii se ascunde superioritatea credintei, care
e inifiald, si care ilumineazi necontenit ratiunea. Ratiunea e
ratiune numai prin credinfi sau revelatie [credo ut intelligam
sau fides quaerens intellectum).

¢} Scolastica in sec. 13 gi 14. Descoperirea prin Arabi si
apoi prin bizantini a intregii opere aristoielice creiazi conditii
incd mai prielnice pentru constitvirea feologiei naturale. De sigur,
mai ales la incepul, dar si mai tarziu, afluxul operelor Stagiritu-
lui ridica mari greutiti. Noua {ilosofie cunoscutd pani atunci
numai in latura logicd, aducea_teorii contrare dogmeli, ca eterni-
tatea lumii, un Dumnezeu strein de Iume, sau solutii neprecise
¢i chiar eterodoxe in chestia nemuririi sufletului, De aci posibili-
fatea mai multor comportiri teologice. Una din ele este aristo-
telismul erztic, arab sau averoist.

Mai mult constatarea crizei decat esirea din ea a fost, incid
inainte de tomism, teoria dublului adevdr, inspiratd de comenta-
torul aristotelic arab, Averroes, venit parci s& complice intele-
gerea operelor deabia cunoscute. Teza, redati exagerat de adver-
sari, nu proclami propnu zis dou# adeviruri, ¢i numai contradictia
formald dintre ratiune i credinii?),

Teza catolici este legati de numele lui Toma de Aqumo.
gi pentru in{elegerea ei trebue si o confruntim cu solutia pa-

1) Etienne Gilson; Etudes sur le réle de la Pensée médiévale dausla
formation du systéme cartésien, 1930, pp. 51 si urm.
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tristicd, augustiniand. Aceastd solufie a fost numitd infrinsecism:
ratiunea, scildati in lumina grafiei, infelege supranaturalul:
misterul e transparent inteligeniei #luminate; dogma poate fi
rafionalizatid. Prin factura lui intrinsecismul are riddacinile in
gandirea greacid (platonism), mai ales in neoplatonism {Plotin),
care proclami Inteligenta (Nous) calea ce duce la Unnl inefabil.
Dela neoplatonism a trecut la Augdustin si scolastici ?).

Noua tezi, tomistd, a fost etichetatd de Scoals extrinsecism ;
ea e mult mai complexi decat pare. Obiectul credinjei e un
mister, cdci e supranatural; el a {ost datin revelatie si ca atare
este accesibil numai credintei. Teologia e si nu poate fi decit
supranaturald, Credinta insisi, in confinutul ei, nu are nevoe de
justificare sau de demonstratie. Misterul e crezut, iar ceeace e
crezut nu mai are nevoe si fie stiut.

Dar dacd insusi conjinutul scapi ratiunii, putem justifica
rajional confindtorul sau pe cel ce garanteazi credinta: pe Dum-
nezeu. Credem, fiindc# cuprinsul credintei.este dictat:sau revelat
de Dumnezeu. Fundamentul rational al credintei este exirinsec
ei, este auforffaiea Revelatiei, a Cuvéntului lui Dumnezeu care
nu poate ingela.

Teologia naturald constitue preambula fidei, o pregitire a
credinei. Ea demonstreazi numai existenta, perfectia i veraci-
tatea divinitifii, suprema garanfie a credinfei. Cum dogma este
pistrati de Biserici, autoritatea revelafiei e dublati de autori-
tatea bisericii, Ultimul cuvdnt al catolicului e: ,cred, fiindci
ratiunea imi aratd ci Dumnezeu a vorbit si Biserica a pastrat
cuvintul Domnului”, Dacd rafiunea nu poate ajunge pani la
confinut, ea poate cuprinde pe continitor,

Teologia naturald era limitatd la anumite articole de credinta ¢
existenta st atributele lui Dumnezeu, nemurirea sufletuiui, Restul
dogmelor depisea ,lumina naturali®, fiind rezervat gratiei sau
supranaturii. Intre ratiune si credinfd nu poate izbucni conilicte,
ele au domenii distinzte: natura si supranatura, Dar acestea nu
se exclud ?:Néta caracteristici’ a tezei tomiste e ci cele doud
lumi se intregesc, ca si cum ele n'ar fi deosebite decat prin
complexitate, nu prin natura lor: gratia naturam non tolit sed
perficit; naturalis ratio subvenit fidei. Domeniul specific ratiunii
este nafura, creafia lui Dumnezeu, In acest domeniu credinta nu
are si se amestece, pe temeiul principiului ci ceeace e demon-
strat, nu mai are nevoe si fie crezut,

Era desine inteles cd stiinta.nu poate contrazice credinta,
cici adevirul nu poate fi decat unul, iar dacd se intdmpli si o
confrazicd, stiinfa (ratiunea) se ingeald. Pin urmare teologia nu
tolera din stiin{i decit ceea ce era de acord cu adevirurile ei.
Teclogia era dar instanfa supremi. Aceasti erarhie, inerentd

1} H. Delacroix: Op, cit. p. 135.
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Scoalei mature, a determinat pe Pefrus Damiani, mistic din veacul
.al 11-lea, si vadi in filosolie o ancilla (sclava} theologiae.

Solutia tomistd era ,sintetici”; ea acorda ratiunii nu numai
ordinea naturald, dar si posibilitatea de a justifica exirinsec cre-
-dinta, demonstrind existenta si veracitatea, deci, autoritatea
celui ce a dat sau revelat continutul credintei. Nu autoritatea
evidentei, ci evidenta autorititii cidea in competinta ratiunii,
“intrucit aceasta se aplicd la credinii.

Deslegarea era in sine nestabild, Daci ratiunea si credinta
au domenii deosebite §i daci rajiunea, in domeniul credintei,
are numai un rol extrinsec, de anticamerd, riméne primejdia ca
-ele sd fie din nou strict separate si deci opuse: siera suprana-
‘turald sau a grafiei e obiect de credin{d oarbi, iar rafiunii ii
revine numai cunoagterea naturii. Niei o dogmi nu poate fi
demonstratd si nici nu are nevoie de demonstratie. Aceasti tez&
triumfy in nominalismul secolului al 14-lea. Aceeas indepen-
dentd este acordati ratiunii, care se cantoneazd in dome-
niul naturii. Astiel prineipiul scolastic al armoniei celor doud
instrumente de cunoastere este zdruncinat, -

Chiar inainte mistica se revoltase impotriva excesului de
intelectualism dialectic care inndbugea caracterul supranatural al
-al religiei. Totdeodati istoria ne documenteazi o revolta echiva-
lentd a rafiunii si stiinfei impotriva incilcirilor si exigentelor
credintei. Stiinta refuzi de a mai i o simpli ancilla theologiae.
Autonomia ratiunii e pregatiti de acelag nominalism, care socotea
<d serveste credinia asezind-o dincolo de ratiune (Qccam). Re-

.zullatul acestei inevitabile separiri intre ratiune si credin{d a
fost constituirea noii stiinte experimentale si matematice a naturii
-de catre Copernic, Leconardo, Kepler, Galilei, aproape toti influ-
‘enfati de nominalismul universititii din Paris {sec. 14 si 15). Dar
‘i credinfa e promovatsi, cel pulin indirect, de nominalism:
Reforma lui Luther, care frange catolicismul. Se face astiel do-
vada ci totdeauna credinfa in supranatural, afirmati desine sti-
titor, duce la rupturi §i erezii, ruinand Biserica. Ne aflim aciin
fata aceleias antinomii: credinfa purd e necesari Bisericii, dar
-totdeodatd e si primejdioasd. Nici f4ra ea, nici cu ea.

In rezumat, evul mediu formuleazi patru deslegiri—din care
-doud fundamentale — ale problematicii ratiune-credinti

1. Intrinsecismul (augustinism) : ratiunea si credinta au acelas
domeniu, dar il abordeazi deosebit si converdent.

2. extrinsecismul {tomismul}: rafiunea $i credin{a au domenii
-deosebite dar complimentare ¢ rajiunea se mai aplicd si la cre-
-din{d exfrinsec, ca un preambul.

Subordonate sunt urmitoarele doul solutii:

3. averoismul: ratiunea si credinfa au domenii deosebite

i le abordeazi pe cidi divergente, ajungind la ,doud adeviruri”
Jormal opuse.
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4. Nominalismul : rajiunea si credinfa au domenii deose-
bite dar complimentare; in schimb ratiunea nu géseste nici o
aplicatie la credintd (extrinsecismul dispare)

Toate tezele, afari de cea averoisid, sunt conciliante.

d) Filosofia modernd pénd la Kant. Noua gtiin{3 prin ideea.
de lege sau de raport empiric m3surat cu precizie asigura ordinii
naturale autonomie. Trebuia ca problema raporturilor dintre cele
doud puteri tradifionale si fie pusi din nou. Descarfes o face
exemplar, deschizind drum nou si in acest cadru. Solufia
lui se aseamini in multe privinie cu cea tomistd: stiinta, redusa
la mecanicd, §i credinja au domenii deosebite gi de aceea nu
pot intra in conilict, natura §i supranatura (ordinea graiieil.
Credinfa are o evidenti proprie, diferitd de cea a ratiunii;
ea presupune o inspiralie a sfantului Duh, de care se poate-
prevala ori si cine, cu condifia si renunfe la interpretiri teolo~
gice. In teclogie se vor pronunta numai cei exceptional inspi--
rati.

Totusi cele doud domenii se intilnese intr'un punct, ca
in tomism : ratiunea infuitivd (nu silogisticd} are capacitatea de-
a dovedi sau cunoaste clar gi distinct existenta Perfectului si
independenta sufletului (nemurirea). Analogia cu teza tomisti e
limitatd, cici in doud puncte esentiale tezele se ciocnesc. Rafi-
unea, intai, trece deadreptul in domeniul credinjei, ripind ace-~
steia monopolul supranaturalului. Supranaturalul putea fi demon-
strat rational. In acest punct Descartes restabileste intrinsecismul
augustinian: chiar continutul credintei poate ii dovedit intelec-
tual, iar Dumnezeu e transformt intr'o piesd necesari noii stiinte
a naturii (veracitatea divind garanteazid evidenfa rationali).

In al doilea rdnd si mai grav, la Descartes filosofia deter-.
mina cu dela sine putere raportul ei cu teclogia, pe care o giseste-
dati, asa cum in evul mediu teologia determina cu dela sine
putere raportul ei cu stiinfa greacd, pe care o gisise datd. Drept
urmare, cum altidatd teologia recunostea filosofiei dreptul la
existentd numai intrucit nu o contrazicea, tot asa la Descartes
filosolia isi recunoaste competenia de a judeca ce poate fi primit.
in teologie ).

Teza cartestani e caracterisiici pentru rationalismul din
secolul al 17 si 18 [Malebranche, Spinoza, Leibniz, Wolif], Teza
empiristi, reprezentati de John Locke, admite si ea adeviruri
revelate sau de credinjii, recunoscind—aparent, in spiritul tomist —
ratiunii dreptul de a invedera .ralionalitatea crestinismului” sau
a revelaliei. In realitate prin aceasia raiiunea a cbiinut dreptul
de a hotiri ce e adevirat gi eronat in ordinea revelatiel.

Comnsecinta noilor teze e deismul, particularitatea mai ales
a secolului al 18-lea, a iluminismului® — cum spun italienii,

1} Johannes Rehmke Gesammelfe philosophische Aufsitze, 1928, p. 305..
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Deismul suprim3 din religie adevirurile revelate sau supranatu-
rale, care tocmai definesc religia istoric¥#, concretd, mirginindu-se
la ceeace poate i demonstrat. In acest chip, religia se identifica
pentru prima oari cu feologia naturald, conceputi ca un crestinism
purificat sau ca o religie universald, eterni, care ar fi existat la
primitivi, la_chinezi, etc.. si a fost deformatd intenfionat de pro-
fitorti religiei (preotii $i monarhii).

Deismul sau teologia naturald suprimi ceeace e mai carac-
teristic in esenta religiei. Pentru a tempera exagderirile deiste,
fird a pirdsi terenul ratiunii, s’au ficut doud incerciri simetrice
dar principial opuse: doctrinele lui David Hume si Immanuel
Kant.

Hume, criticind deismul si religia naturald, desvilue limitele
§i nesiguranta ratiunei §i deci posibilitatea misterului, Totodati
schiteazi o genezi psihologicd a religiei si o evolutie a ei dela
forme rudimentare la cele supericare. Totus pozitia lui Hume nu
.2 netd; uneori el are limbajul unui deist.

Nu Hume, ci Kant pune capit religiei naturale, care e prin-
cipalul capitol al metafizicii. Kant, respingand ca ,iluzie® orice
metafizicid obiectivistd, supune unei critici nemiloase toate argu-
mentele fiurite de ,teologia naturald" in favoarea existentei lui
Dumnezeu. Temeiul de cipetenie, pe care se reazemi respingerea
nieologiei rationale” sau naturale constitue ideea fundamentals a
kantismului: rajiunea valoreazi numai in cadrul experientii po-
sibile, Numai ce e dat in experienti e, pentru noi, real. Cum
sfera religioas#, prin chiar natura ei, transcendeazid experienta,
-ea nu poate fi obiect de experientd si deci de cunostinti. Nu
-existd insd o ,experienti religioasd’ 7 Aceastd posibilitaie a fost
exploatati in zilele noastre de pragmatismul lui W. James, si o
vom cerceta la vreme.

Dar Kant nu respinge orice fel de religie, dimpotrivi, el
pretinde cd a asigurat credintei un reazem solid: ,a trebuit si
-inldtur stiinfa (falsa gtiintd a metalizicii), pentru a face loc cre-
dintei* (Kritik der reinen Vernuft, Prefata la ed. l-a).

Intentia adincd a lui Kant era de a funda in aga fel religia
-incal si fie pusd la adipost autonomia moralei, Rezultatul este
risturnarea unei situatii traditionales nu religia fundeazi morala,
¢i viceversa, religia este o cerinjd a legii morale, este o ,credinti
practici”, nu fnsi individuald, ci universald sau rationals, Religia
kantiand e un meoralism ipostaziat, e transformarea divinului in
ordine morali. E singura religie care nu pune in primejdie au-
{onomia o dinei morale.

Teza kantiani avea avantajul unei deslegiri sintetice:
credinfa, sustrasi ratiunii teoretice, dar fundati pe ratiunea
practicd; rafiunea, concentrati in sfera naturii, 14sand credinfei
lumea suprasensibili sau transcendenti. Din nou cele doui puteri
ratfunea §i credinta, se armonizeazi, fiindcd au domenii distincte.
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Se asigura astlel independenta stiintei, a religiei, dar, mai ales,
a moralei. Kantismul avea aparenjele unei deslegiri definitive.

¢) Cugetarea confimporand. Istoria arati ci un kantism
pur, o péstrare intactd a slovei kantiene, n'a existat niciodats.
Epigonii si-au ingiduit interpretirile cele mai felurite. Unii au
accentuat laturea pur critici si stiintific,, altii au socotit ci pot
scoate din criticism o noud metafizicd, Pe noi ne intereseazi
insd soarta problemei nocastre la urmasii lui Kant, la neokan-
tieni, ca si la toti ganditorii ce vin dupid Kant.

Am vizut ci in filosolia moderndi s'au cristalizat doui
desiegiiti. Cea dintai si cea mai comodi sund, destul de para-
doxal ¢ stiinta (filosolia) si religia se inteleg cu atdt mai bine cu
cit sunt separate mai strict, cici fiecare in sfera proprie se
bucurid de libertate. Kant insusi a oferit o varianti originalz a
aceleeas teme. A doua e inirinsecismul augustinian, restaurat in
favoarea ratiunii: ele sunt de acord, daci stiinfa absoarbe re-
ligia sub forma deismului sau a teologiei naturale. Cum vedem,
solutiile tipice medievale revin in cireumstante culturale deosebite.

Vom intilni §i dupd Kant deslegarea intelectualistd de al
doilea tip, sub forma metafizied sau de ,filosolie gtiintifici”.

In metafizica idealisti a epigonilor, la Fichte, Schelling,
Hegel, idealul rationalist al ,luminelor” primeste o nous inf&ti-
sare: religia e absorbitdi de ratiune si se confundi cu metati-
zica speculativi. Supranafuralul revelatiei este o manifestatie
infericard a Ratiunii — e ,reprezentare”, pe céind filasofia e
sconcept” — manifestare ce cu necesitate dialectici se desvolti in
forma superioari a metafizicii. Noutatea din acest rationalism
speculativ era istoricismul, care, fird a lipsi in secolul al 18-
lea, nu e destul de apreciat atunci: filosofia exprimi istoria sau
evolutia dialecticd a Ideii, a Spiritului absolut, adici a Diviou-
ui. Religia e un mod inferior de a concepe istoria Divinitatii,
iar istoria e totdeauna o .istorie sacri.

Oricdt de ciudati ar pirea apropierea, o deslegare asemi-
nitoare, dar pe alf plan, se intilneste in secolul al 19-lea in
filosofia, care se reazemd numai pe sliin{d ¢i refuzi orice spe-
culatie metafizicd : monismul hui Ernest Haeckel si al lui Wil-
helm Ostwald, Intdi, monismul este o filosofie, cHci stiinjele
speciale au nevoie de o intredire printr'o vedere universali;
al doilea, el este totdeodati o religie sau un substitut al reli-
giillor de piAnd acum, cici aceastd ,filosofie stiin{ificd™ poate
gisi un rdspuns multumitor la toate ,enigmele universului®. Daci
nu se poate vorbi de o religie stiintific3, cum se poate vorbi de
o filosofie stiintificd, totusi monismul se impune ca o ,religie
a stiintei®.

In 1911, la congresul monigtilor, W. Ostwald a f¥cut ur-
mitoarele declaratii, tipice pentru mentalitatea secolului al 19-
lea: ,Recuncastem ci# pentru noi monistii conceptul de stiintd
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se strecoari irezistibil in locul pe care l-a avut pAnd acum, pen-
tru spirite mai putin evoluate, conceptul de Dumnezeu. Caci tot
ce omenirea a concentrat in conceptul de Dumnezeu ca dorinte,
sperante, tinte si ideale, este implinit acum de stiintd”. (citat
de A. Amwander: Op. cit. p. 15).

Religia traditionald, explicatie insuficientd a lumii, e in-
locuitd cu o explicajie superioard, stiintificd, intocmai ca la He-
.gel. Numai ci Hegel era constient ci prin metafizicd depigea
gtiinta empiricd, pe cind Haecsel si Ostwald sunt convingi cd
filosofia lor e strict stiintificA (in sensul ci nu contine mai mult
decidt ce afld in stiinfele speciale], Acestia din urmi fac meta-
fizicd fdrd sd stie, cici monismul e o combinatie a spinozismu-
lui cu evolutionismul, ca i la Hegel ). Mai jos, vom intdlni, in
in cadrul altei solutii, evoltfionismul pozitivist.

Filosofia stiintifici e legati mult mai strins de numele lui
Auguste Comtfe, intemeetorul pozitivismului. In cadrul acestei
fundamentale doctrine, raportul dintre religie si stiintd este des-
tul de complex; numai o voitd ignorare a faptelor a putut pre-
zenta pozitivismul ca potrivnic religiei. In realitate, Comte e
convins nu numai de necesitatea religiei, dar si de sporirea continui
a nevoii religicase: ,Natura noastrd individuald §i colectivi
devine din ce in ce mai religioasd, oricit de stranie ar pirea
azi aceasii lege” (Politique positive, II, 19).

Comte incepe, in teoria celor trei stiri, prin a deosebi
religia de teologie, care, §i pentru el ca pentru Hegdel, este o
explicafie inferioari a lumii, explicalie, depisitd trecitor de
metafizici (starea a doua) si definitiv de pozitivism [starea a
treia). Explicatia pozitivistd a lumii presupune nu numai cele
sase siiinte speciale fundamentale, ci si o stiin{a universala, filo-
sofia pozitivd, care e sinteza sau armonizarea rezuliatelor stiin-
{ifice. Aceastd sintezi, avand ca scop regenerarea omenirii printr’o
putere spirituali mai temeinicd decat teologia si metalizica la
un loe, este o ,sintezd subiectivd®, cum era teologia, dar bazats,
cum cere stiinta, pe un mare fapt: umanifatee sau societatea,
obiectul celei de a sasea stiinte, pozitivaii si denumiti de Comte :
sociologia.

Pozitivismul, in ,sinieza subiectivid®, priveste toati lumea
si toate formele culturale, din punctul de vedere al interesului
uman, adici al armoniei sociale. Nu e insd destul ca inteligenia
si elaboreze o conceptie al cirei centru e umanitatea sau colec-
tivitatea. Se impune depisirea sferei intelectuale — aci Comte
std mai aproape de esenta religiei decdt metafizica speculativd

i) Privitor la succesul netagiduit al ,religiei moniste”, teologul vienez,
Karl Bei#h, inregistreazi cii noua mistici incepe ca o reaclie contra acelei
pseudoreligii, Haeckelismul e, in buni parte, responsabil de iruperea valului
niistic (Kar! Beth: Frommigkeit der Mystik und des Glaubens, 1927, pag. 1.}
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a lui Hegel — si apelul la facultitile afective ale omului. Locasul
religiei e inima, afectul de simpatie, de solidaritate; in conse-
cinti se cade sa subordonim inimei inieligenta cu toate preocu-
pirile ei. Inima e altruismul sav instinctul de adorare st de su-
bordonare a individului fati de colectivitate. Comte merde si
mai departe; el ingidue {fetisismul, adorarea ,Marei Fiinje*
(Umanitatea), a ~Marelui mediu* (Universul) si a ,Marelui Fetis"
(Pamantul), insi numai ca simple jocuri ale imaginatiei, ca simple
mituri. Supranaturalul e considerat numai ca cum ar fi real, ca
o ficfiune utili — tezd pe care o vom intdlni la neckantianul
Vaihinger. 5i Platon indiduia mitul ca auxiliar al filosofiei.

Greutatea de a apira pozitivismul rezidi tocmai in uitimul
punct: dacid religia e o chestie de sentiment, trebue sid-i acordim
si un ébiect corespunzitor, anume, o sferd supraempirici, supra-
naturald, care e insd perfect reald, nu simpli fictiune sau mit.
Sau, dupi Comte, religia depliseste sfera empirici numai in ima-
ginatie, pentru a da satisfactie inimii si a intdri altruismul in pa-
guba egoismului, Ceeace e tipic in aceasti teorie e sirdmutarea
sterei religioase intr'o anume functiune subiectivi: sentimentul
sau instinctul. E o obignuitd deplasare a chestiei, pe care o vom
intilni adesea in cadrul solutiei anti-intelectualiste sau romantice,

Jean-Marie Guyau si .ireligiunea viitorului", Conceptia
pozitivistd a religiei este desvoltatd cu ajutorul ideii de viaia si
sub inrdurirea Iui Alired Fouillée de J.-M. Guyau. Viitorul nu
apartine nici religiei, nici antireligiei, ci ireligiei, care e altceva
decat negarea religiei; ea pistreazi sub forma cea mai purd
elementul etern al sentimentului religios, sentiment ce e prezent
in germene i la animal. Dacd s'a vorbit de perenitatea religiei,
e fiindcd s'a confundat religia fie cu metafizica fie cu morala,
cum vom descoperi la H. Spencer, care in chip abuziv numeste
religie o vagi speculatie asupra Incognoscibilului, Mulfi sunt astizi
care susiin c} religia trieste incdi, in vreme ce persistdi numai
un invelis de cuvinte, care acoperi un sistem pur metafizic
(L'Irreligion de !avenir, XII—XIII}. ,lreligia, asa cum o in-
{elegem, poate fi considerati ca un grad superior al religiei si
al civilizatiei insds” (Id. p. XV).

Aceastd religie superioard inldturd, ca lovite de caducitate,
elementele religiilor pozitive: mit, dogme, rituri, Ea conservi
din sentimentul religios ceeace el avea esenjial: .de o parte,
admirarea cosmosului si a puterilor infinite desfisurate in el;
de alty parte urmirirea unui ideal, nu numai individual, ci so-
cial si chiar cosmic, care depaseste realitatea actualad”. {Id.XIV).
+Omul devine in adevir religios, cind suprapune societéitii umane,
in care ftriegte, o alti societate mai puternicd si mai inaltd, o
societate universal® ¢i aga =zicind cosmicd, Sociabilitatea, din
care se face una din trisiturile caracterului uman, se lirgeste
atunci gi merge pind la stele. Aceastd sociabilitate este fondul

3
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durabil al sentimentului religios, si se poate defini fiin{a reli-
gioasd o fiin{3d sociabild nu numai cu toti viii descoperiti de ex-
perientd ci cu toate fiinfele d= gandire cu care populeazi lumea®
(Id. 111). .Religia e un sociomorfism universal® (I1I), este generali-
zarea vietii, mai ales, a vietii sociale. Aceasti generalizare e o
simpli ipotezid metafizicd, substitut al religiei, substitut impus de
progresul culturii, care face imposibild §i chiar de prisos religia
traditionali.

Ludovic Feuerbach (1804—1872) si .feologia ca antropologie”,
Tendinta pozitivistda de a suprapune ordinea religioasid si reali-
tatea umand (colectivitatea) ajunge la aceleagi rezultate in doc-
trina lui L. Feuerbach, aproape in acelag timp cu filosofia lui
Comte, dar independent de aceasta. Feuerbach, avand ca punct
de plecare, nu stiinfele pozitive (Comte), ci metalizica speculativa
a lui Hegel, duce la extrem, ca toti .tinerii hegelieni” (Strauss,
Bruno Bauer, Karl Marx}, transpunerea sau reintegrarea hege-
liani a franscendentului in imanent: Dumnezeu nu e Spiritul
absolut, ¢i Omul, colectivilatea ideald, infrifirea prin iubire. Nu
sentimentul e organul Divinului, ¢i sentimentul e dumnezeesc.

Pe misurd ce omul concenireazid in Dumnezeu fot ce e
perfect, el se micyoreazi pe sine insuy si astfel ia fintd pra-
pastia dinire uman (natural) gi divin (supranatural). Contradictiile
ce rezulti fatal din acest strict dualism—zice Feuerbach—ne obligi
si reintegrim in umanitate esen{a noastri, instrainatd in Dumnezeu.

Rezulatul primei sale opere originale, ,Esenfa crestinis-
mului® (1841) suni: ,eologia e antropologie”. Credinta in Dum-
nezeu e credinia in om ; cunoagterea lui Dumnezeu e cunoas-
terea de sine. I'euerbach alirmi ceva corespunzitor legii com-
teiene a celor trei stdri: ,Dumnezeu a fost primul meu gand,
Ratiunea al doilea §i Omul al treilea”. In a doua sa operd
«Esenta religiei” (1845), intregitd de ,Prelegeri asupra esentei
religiei” (1848—1849), umple o lacuni : Dumnezeu este si natura
adorati, o naturdi ce posedi caracter uman. Omul, adorand
natura, se divinizeazi pe sine insus.

De relevat e c#, spre deosebire de Comte, el refuzi de a
pistra dogmele prin echivoca lor interpretare ca ficliuni gi mituri.
De asemenea respinge vechea ,teologie natural3d® deisti —
pozitivismul aducea alta nou#, sociologismul sau antropologis-
mul ; ,Ce este un Dumnezeu, cate lucreazid numai in concor-
danti cu legile naturii, ale cdrui efecte sunt numai efecte natu-
rale? E un Dumnezeu numai cu numele, cici in continut nu se
deosebeste de naturd“.. (Vorlesungen iitber das Wesen der
Religion, editia W. Bolin si Jodl, VIII, 187).

H. Spencer si religia Incognoscibilului. Spre deosebire de
Comte, adversar al distinctiilor de domenii, Herbert Spencer pro-
pune o sclujie imp#civitoare prin separarea realititilor sau sfere-
lor. Soluiia spenceriand e neatirnati de ideea centrald a filoso-
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fiei sale, de evolufionism ; acesta il duce mai de grabi la teoria
cercetati inainte, la animism [manism), potrivit ciruia religia e
o iluzie. Din potrivd, solufia sa recunoaste religiei o sferi reali,
mai mult, zona realititii in sine, a Absolutului sau Neconditio-
natului. Odatd angajat in aceasti directie, Spencer merge tot
mai departe ct concesiile. Nunumai ca sgtiinta e partiald si canto-
nat3 in relativ si conditionat, dar ea insdigi cere intregirea prin
Absolut. Stiinfa 3i religia se opua numai in ceeace au contingent,
nu si in esenia lor., Sub antagonismul aparent domneste un acord
complet (Spencer; Premiers Principes, trad. Guymiot, p.. 16). C4ci
religia au e o iluzie, ci e ,expresia unui fapt etern", deci ea se
raportd la realitate ca sigtiinja. Avind ambele la bazéd reslitatea,
trebue sd existe intre ele o ,armonie furdamentald®, Acordul
lor se inifiptuegte prin adevirul cel mai cuprinziitor si mai abstract
-al stiinfei si al religief.

Daci supunem examenului ultimile idei ale religiei ca si
ale stiintei, ohservim ci fiecare din ele este antinomicd, se dis-
truge singurd, ci in fine esie gresitid. Inapoia erorilor si contra- -
dictiilor descoperim ,safletul de adevir”, care, recunoscut §i de
stiintd, e axa religiei: existenta presupune un mister ultim.
«Dacd religia si stiinta pot fi vreodati impicate, baza acestei
impaclri va fi acest fapt, care e cel mai profund, cel mai larg
$i cel mai sigur din toate faptele, anume ci Puterea care ne e
manifestatd de univers este inscrutabilda (Op., cit. p. 36).

Dar e si 0 mare deosebire intre stiintd si religie. In timp ce
stiinta, recunoscind misterul ultim al lucrurilor, are inaintea ei
larg si indefinit deschis domeniul cognoscibilului sau relativului,
religia se mérgineste la recunoasterea si adorarea Absolutului
misterios, renuntand freptat la toate incercirile de a reprezenta
simbolic esen{a ultimi, incerciiri care constitue tocmai religiile
istorice si pozitive. Religia incepe unde sfarseste stiinfa sau cu-
nogtinfa fenomenals si relativd, singura accesibild omului — de
aceea religia lui Spencer a fost numiti agnosticism, termen pus
in circulatie de Th. Huxley, cu toate c# Spencer insus a céleat
consemnul ticerii: el vorbeste de ,Puterea invizibil%", una si
suprapersonald, determiniri, care, asemenea cultului misternlui,
trideazi originea lor mistici, $i mistica inal{i divinul peste
rafiune, determindndu-l totuy prin conceptevagi ca Unul, Forts,
sau negative prin apelul la superlativ: supraexistential, supra-
personal, etc. Vrednic de subliniat e ci Spencer, desi aci are
constiin{a supranaturalului, adapteazi religia la compromisul tra-
difional, considerind-o ca un fel de explicatie a lumii, ca o teo-
logie naturali.

In calea doctrinei spenceriene sti urmditoarea reflectie:
daci religia se reduce la adorarea Incognoscibilului, a Puterii
inscrutabile, nu avem ocare aerul cd adorim propria noastri igno-

rantd ?
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Fenomenismul. O ultimi atitudine de ordin stiintific se deo-
sebeste de cele dinainte prin aparenfa de neutralitate gi obiecti-
vitate, e fenomenismul. Atitudinea aceasta e {foarte rispanditi
si, infr'un sens precis, are un fond real. Religia e un fapt uman,
e un fenomen sau o manifestatie a viefii; ca atare ea poate fi
obiect de stiin{d, ca orice alt fenomen. Sub acest aspect religia
nu se mai opune stiinfei. Religia, ca fenomen uman, are o lature
psihologics, pur subiectivd, $i una istoricii sau sociald; de aceea
ea e cercetatd de psihologie, istorie, sociclogie, chiar si de biologie.
Aspectul indreptitit al fenomenismului e ci religia presupuue
anumite procese sufletesti care se desfisoarid in anumite conditii
jstorico-sociale. Scoala lui Durkheim vede chiar in religie expresia
idealizatd a socialititii, a constringerii colective. afirmatie care
depiseste strictul fenomenism si se ageazi in teologia naturali
a pozitivismului : cultul comunititii,

Aspectul neindreptitit al fenomenismului e ipocrita desfiinfare
sau. ignorare a specificului religios: supranaturalul. Numai igno-
rarea metodologicd, nu §i cea sistematicd, e valabili. Aga de
pildd psihologia se intereseazi nu de ceeace e pur religios, ci de
stirile psihologice, datoritd cdrora religia are note comune cu
alte stiri (sentimentul de fricd, etc.) In realitate psihologul,
istoricul, sociologul, ar trebui si studieze modul cum se manifests
specificul religios — raportul, el insugi supranatural, cu Suprana-
turalul — in indivizi, evenimente, agezdminte. Asadar, fenomenismui
deplaseazi numai, in loc si rezolve, problema raporturilor dintre
filosofie (stiinia} si religie.

Ca incheere, se constatd cd niciuna din incercirile de ar-
monizare, ficute in cadrul soluliei intelectualiste, nu respecti
esenfa teligiei. Din toate cea mai eronati este incercarea pozi-
tivisti de a reduce Divinul la realitatea umani sau sociali.
S4 urmirim acum incercirile din ecadrul solutiei contrare: irationa-
Hsmul.

Epilogul irationalist. Inceputurile acestei atitudini merg pani
la mistica medievali, care se impotrivea intelectualismului sau
excesivei naturaliziri a supranaturalului, Dar un anti-intelectualism,
in sens propriu, se constitue deabia in timpurile noi, paralel
cu desvoltarea sigurd de sine a stiiniel naturale, a acelei stiinte
care igi face aparitia, dupd ee crestinismul isbutise cu mari sfor-
tiri s3 armonizeze credinfa cu stiinta veche, mai ales, aristotelici.

Am cunoscut tentativa zadarnicd a celui dintai filosof mo-
dern, Descartes, de a proba cd stiinfa noui empirici si mate-
matici e in stare mai bine decét cea greaci si asigure credintei o
bazd apolodetici. Intreg rationalismul modern {Descartes, Male-
branche, Spinoza, Leibniz, Wolff) are ca esentiali preocupare
aceastd noud apologetici, Cum s'a aritat, satisfacerea religiei
este tema constanti a tuturor marilor sisteme si curente. de gan-
dire, inspirate de noul ideal gtiintific. Religia insig nu. a fost
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satisfdcutd, penfru cuvantul indrituit ci armonizarea s'a infiptuit
prin sacrificarea esentei ei, a caracterului ei specific.

Sunt in filosofia mai noud sisteme care, accentuind struc-
tura auteniici a religiei, supranaturalul §i revelatia, n#zuesc si
impund doud convingeri: a) religia e autonomi fati de filosofie,
stiintd si chiar morald b) izvorul ei trebue ciutat intr'un mijloc
de ,cunostinta® care depiseste inteligenta, aceasta avind ¢ valoare
secundard sau chiar neavénd nicio valoare. Tendinia de a co-
bori valoarea sgtiintei si chiar de a proclama falimentul" ei e
inerents irationalismului modern. Cum vom constata, acesta nu
are o fizionomie unitard: el variazd, dupd cum se intelege instru-
mentul specific religios: dela instinct pani la viziunea mistics,
trecind prin ,inim&" sau sentiment. Putem spune insi ¢, in
toate nuantele lui, irationalismul are de scop fif{is sau ascuns
apirarea religiel. El st in serviciul acesieia.

Dela Blafse Pascal la Chateaubriand, Cel dintii reprezen-
tant al apologeticii irafionaliste este Blaise Pascal. .Toti cei ce
cautd pe Dumnezeu in afarid de Isus Hristos si cari se opresc
la naturd, sau nu gisesc nicio lumind care sd-i satisfacl, sau
ajung sd-gi formeze un mijloc de a cunoaste pe Dumnezeu si de
a-1 servi f&rd mediator, gi prin aceasta ei cad sauin ateism sau
in deism, care sunt doud lucruri de care religia cresgtind are,
aproape egal, nespusi groazi”. ’} Religia igi are axa in suprana-
tural si revelatie, iar instrumentul ei e credinfa, care izvoriste
din ,spiritul de finete”, din intuitia interioari a sentimentului
C'est le coeur qui sent Dieu et non la raison. Voila ce que c'est
que la foi: Dieu sensible au coeur, non i la raison (Pascal, Ibi-
dem, p. 145).

O altd origine a irafionalismului trebue c#utati in doctri-
nele moralistilor englezi din sec. 17 i 18 : Shaftesbury (1671—1713)
J. Bitler (1692—1752), Francis Hutcheson (1694—1746), Adam
Smith 1723—1790) si gcoala scotiani, Acestia se integreazi in
directia numiti preromantism, cici ei schifeazi céiteva din con-
vingerile capitale ale romantismului: 1) esenta omului nu e in-
teligenta, ci ,entuziasmul“, avantul instinctiv spre bine si frumos,
confundate de romantism, uneori in favoarea frumosului 2) existd
in noi un ,simi" inndscut, o capacitale primari si spontani de a
distinge sentimental binele si riul. A doua convingere a incetid-
{enit argumentul, atadt de rispandit si azi — el e folosit §i de E.
Boutroux: in noi existdi o nizuinfi iresistibild, un instinct, un
wsimf{ intern”, care nu inseald, spre ceva superior. Noi adfogém :
acea nidzuinid nu e o garanjie ci existd un obiect corespunzitor
care si o satisfacd. Recurgind la ,simful intern”, la instinct,
orice poate fi afirmat gi chiar justificat.

Toate motivele preromantice se intilnesc in opera, cu pro-

1) Blaise Pascal: Pensées (ed. Garnier, 1930}, p. 232.
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funde rezonante, a lui J. J. Rousseau, a celui mai de seami
precursor al romantismului si restauratiei, Cum remarci F. Bal-
densperger ), caracterul eminent romantic al conceptiei lui
Rousseau e indiferenta si chiar nepisarea fati de orice interme-
diari in toate domeniile (arts, societate, dar mai ales religie}, si
deci proclamarea superiorititii a ceeace e ,imediat® ,trdire®,
intuifie intern#, ,sentiment® cu evidentele lui speciale, ,,primitiv*,
sspontan®, In Emile, el exclami: ,Dacid am fi ascultat numai
ce spune Dumnezeu inimii omului, n'ar fi existat pe piméant decat
o religie”. Citatul arati ci Rousseau mentine idealul iluminist al
unei -4religii naturale”, una si aceeas peste tot, codificatd in Pro-
fession de foi du vieaire saveyard.

C4 in opera lui Rousseau se ailid si posibilitatea unei jus-
tificiri estetice sau literare a religiei o dovedeste in chip pilduitor,
pani in timpul nostry, unul din discipolii sii, Chafeaubriand :
poezia clopotelor e un argument mai puternic decéat orice silo-
gism aten, care ne lasi. indiferenti, pe cand poezia s5i- pitorescul
ne miscd (E. Boutroux; Op. cit. p. 30 §i urm).

Frederic Schleiermacher si protestantismul. Intemeetorul
unei vaste teologii irajionaliste si distrugiitorul ,teclogiei natu-
rale” e gindiforul protestant gi romantic: Fr. Schleiermacher.
Reforma lui Luther aduce mesagiul unei religii, fundate pe o
credintd intim#, pe o credinti ,fiduciald® (H. Delacroix: Op. cit.
109/10), agsadar, pe o adeziune pur sentimentali dincolo de planul
rational, pe o credin{i care e o ,,experien{a® personald a graliei
divine, in sfdrgit, pe o credin{i care e purd ,confienti” nu in
om, care e neputinti si picat, ci in gratie si mister. La Calvin
e o iluminatie a inimii, o cunostintd prin sentiment, nu abstracti,
a lui Dumnezeu, este experienta sau triirea eternei condamnéri
sau a gratiei.

Pe aceias linie protestanti gi fideistd se mentine Filip-lacob
Spener (1635—1705), fundatorul piefismului, directie protivnici
futuror concesiilor faii de stiintd si naturd. Alidturi de Rousseau,
maj térziu, pietismu]l a pisit de timpuriu in sufletul lni Kant
un durabil ecow,

Sistematizatorul noii teologii protestante riméne Schleier-
macher (1768—1834), care impotriva universalismului din ,teologia
naturalid”, exalti individualitatea istoricd a oricdrei religii, fird a
renunta insi la o determinare esentiali a religiozititii. Esenta
religiel — susjine acest teolog in ,Asupra religiei” — e neatar-
nati de vreo teorie, fie si metafizica, si chiar de morald: ea
rezidd pe o intuifie fundamentald, pe sentiment, si anume pe
«sentimentul de dependenti absoluti” fatda de cauza infinita, fati
de necondifionat, de Sfant. Ceeace e comun religiilor nu e un
manuchiu de adeviruri rationale, ¢i un element irajional, izvorit

1) F. Baldensperger, G. Beaulavon, etc.: J.-J. Roussean, 1912, p. 284.
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din sentimentul de sacrn si de subordonare fati de supranatural.
«In teologie e esentiali ideea de revelatie.. Realitatea rezida
pentru teologie in fond pe o revelatie” (N, Séderblom: Natiir-
liche Theologie, ete. p. 67).

Teologia lui Schieiermacher domind gandirea protestanti -
pand in vremea noasfrd, cum puiem constati la un alt teclog
protestant Albrecht Ritschi [1822— 1889) si la scoala sa { W, Herr-
mann), inrAurifi si de filosolia kantiani.

Si la Ritschl nota cea mai caracteristici e rezistenta impo-
triva oricirei metafizici si in genere contra oricirei constructii
intelectuale, Dacd teologia nu poate trii fird metafizicd, in
schimb religia insdig se poate dispensa de orice speculatie meta-
fizicd, Esentia religiei este Revelatia, aga cum e dati in Biblie si
in inireaga istorie a omenirii, revelatie care e captati in actul
intim al sentimentulul, in credinti, in asa numitele judecdfi de
valogre. Ci religia se reazemi pe judeciti de valoare a sustinut
intdi elevul sfiu, W. Herrmann, iar Ritschl a acceptat. Printre
contimporani, danezul Harald Héffding defineste religia prin
vointa de a conserva valorile. ,Am sustinut ci axioma funda-
mentald a religiei, ceeace exprimi tendinta adancd a tuturor
religiilor, e axioma conservdrii valorii '}*. Prin urmare, reale
in religie sunt sentimentul $i valoarea; dogma e o simpld inter-
pretare simbolicd si schimb#toare a infuitiei afective, a expe-
rientei personale, a crediniei, a idealelor. Pentru acest punct
de vedere, specific protestant, teologul francez, protestant si el,
Aug. Sabatier, a gisit expresia de ,simbolofideism”: dogmele
sunt vehiculul simbolic al credintei (fides).

In acest cadru, religia e redusi la un act subiectiv de
credintd, fird nici un continut real. Nu mai e loc pentru dogmi
¢i biserici; agnosticismul si un subiectivism necontrolabil au
ultimul cuvént, Religia e, in adevir, pusd la adipost de orice
incursie indiscretd a stiintei §i filosofiei, indreptate spre reali-
tatea naturalid. Dar cu ce pre{! Supranaturalul e absorbit de
sentiment in loc si fie fundat obiectiv si justificat in el insus.
Tragedia irationalismuiui e viditdi: in misura in care religia
pastreazi intacti esenfa ei — supranaturalul sau revelatia —
nu aruncd nicio punte spre stiin{d ; iar pentru a scipe de ine-
vitabilele exigente stiintifice, ea se refugiazd in sentiment, in
valori decretate subiectiv. Irationalismul oscileazi intre extrema
transcendents si extrema subiectivitate, care e §i extrema ima-
nentd. Uneori, vremea noastri, care nu se di in ldturi dela nicio
absurditate, uneste strdns subiectivismul anarhic cu afirmarea
transcendentului. )

Neoeriticismul, Subiectivismul afectivist sau voluntarist, aso-
ciat cu afirmarea supranaturalului sau, cel putin, a metafizicului,

1) H. Hiffding: La philosophie de la religion, 1908, p. 199.
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este o trisiturd caracteristici a tuturor conceptiilor religioase,
furite in secolul trecut sub egida lui Kant. Si schitim cateva
din doctrinele neocriticiste privitoare la religie.

in Franta, Charles Renouvier (1815—1603) reprezinti una
din incercirile tipice de a salva credinta religioasi: universali-
zarea credintel, Orice judecatd, deci i cea stiintifici, presupune
o adeziune subieclivd, o ecredintd, o alegere liberd, o optare
pentru raliune sau contra ei, iar aceastd optare e arbitrari.
Daci ne imaginim uneori ci argumentele ce au intemeiat o
afirmatie sunt obiective sau impersonale, e fiinded ignorim
motivele personale. S$tiinta presupune un acti de credin{d in
inteligentd, act care nu mai poate fi justificat. E un fiar liber
al vointei.

Prin afinititile ei cu teologia lui Schleiermacher se situiazi
in prima linie filosofia lui Paul Naforp (1854—1924), reprezen-
tant al disparutei .scoale dela Marburg®, aldturi de FHermann
Cohen, care milita pentru o interpretare iudaici a kantismului.
Potrivit spiritului kantian, Natorp era indemnat a reduce religia -
la morald si deci a-i tigddui specificitatea; dar depéasind aci
pe Kant recunoaste religiei o notd ireductibild si originald, Cum
insd kantismul e neap#ra! sinonim cu transcendentalism (in orice
domeniu se cautd forme pure sau gpriori ce condifioneazi si ordo-
neazi materialul), Natorp cel dintdi admite din 1894 un apriori
religios, o formi purd a constiinfei, Acest apriori specilic e
sentimentul. Dar sentimentul nu e o for{i particulari a congtiinjei
aldturi de inteligenid si vointd, ci este insisi congtiinfa in inte-
rioritatea ei primordiald, este fondul nediferentiat, inform, puru-
rea curgitor, din care se nasc toate stdrile sufletesti diferentiate.
Pe scurt, sentimentul e primordial, nemijlocit, nedefinit, deci
infinit !). Deosebirea de Schleiermacher se manifesti in urmi-
torul punet ¢ la Schleiermacher sentimentul se indreapti spre infinit,
'a Natorp sentimentul infinitului e inlocuit criticist cu infinitatea
sentimentului. Inlocuirea e posibild la adipostul dublului sens al
infinitului: inform. nedeterminat (sensul lui Natorp) si ,sintezid
perfectd”, cunostinid absolut#, totalitate determinati, sens care e
exclus de neckantism, adversar al orlcdrei metalizici.

Concluzia acestui neckantism este identificarea religiei cu
subiectivismul absoluf, in scopul [iudabil de a salva indepen-
denta religiei. Se trece insi cu vederea c# specificul religios
nu este subiectivismul, fie si transcendental, ci realitatea abso-
lutd, neconditionatul, absolutul supranatural, fati de care restul
¢ apareajd si chiar iluzie,

1) P. Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanitat 2 Aufl.
pp. 27, 86. Un alt reprezentant al numitei gcoli, Albert Gérland in Religions-
philosophie als Wissenschaft aus dem System des kritischen Idealismus
(1922) precizeazd cd sentimentul originar al relidiei e ndesesperarea” (Ver-
zweiflung).
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Antinomia intrinseci a religiei o intdlnim si in aitd directie
germand neocriticistd, numiti ,scoala badezi” sau ,filosofia va-
lorilor* : W, Windelband (1848—1915) si Henric Rickert (nidscut
1863). Cultura noastri — sustine aceasti directie — e fundati
pe valori absolute, pe norme ce pretuesc, spre deosebire de
valorile hedonice sau de plicere, necondifionat sau absolut:
normele logice, etice, estetice, corespunzitoare gandirii, voinfei
si semtimentului. Dar religia? Valoarea religioasi e ,sfintenia® ;
jnsd ea nu e o valoare care si stea pe acelag plan cu celelalte
irei, ci ea consti in raporlarea tuturor acestor valori la o
»realitate supramundani, supraempiricd, suprasensibili®. ,Acest
moment al supramundanului este agsa de hotiritor pentru esenta
religiei incdt unde se cauti suprimarea lui ese o cancatura,
cum e religia pozitivistd a umamta;‘u" Y

Windelband a surprins mai bine Ca Natorp originalitatea
religiei; dar justificarea acesteia inl3untrul kantismului este peste
putinid : valorile, chiar absclute sau neatirnate de constiintd, nu
duc la o existen{i supranaturali, pentru motivul ci ele nu sunt
si nu pot fi reale. In natura kantismului std subiectivismul, care,
dupa noi, nu e strdin nici ,valorilor”. In potriva acestei filosofii
noi susfinem cd valoarea nu poate {i desprinsi de subiect. Va-
loarea implicd o raportare necesard la o constiin{i care eva-
luiaz#, Daci ar dispirea orice fel de congtiin{d, n'ar mai fi date
nici valori

Efectele nunatoare ale subiectivismului kantian sunt inci
mai lamurite in doctrina lui Georg Simmel $i mai ales in aceea
a lui Hans Vaihinger.

. Simmel (1858 - 1918) are ca punct de plecare opozitia fun-
damentali formi-continut, in care forma este elementul a priori
si ordonator, iar continutul e amorf, neufral, capabil a fi ordonat
sau a intra in orice fel de formi 2. Ca si Natorp, Simmel cauti
forma sau elementul a priori al religiei, asa dar, categoria spe-
cificd, datoritd cireia congtiinla — cidci toate {ormele a priori
aparfin congtiinfei — produce lumea religioasi. Peniru Simmel,
continuturile fiind neutre pot fi ordonate de toate formele, deci,
aceleagi continuturi pot fi obiectivate stiintific, pot fi apreciate
moral sau estetic, in sfarsit, pot {i interpretate religios. Se con-
stitue astfel o pluralitate de lumi paralele, care nu pot intra
in conilict, fiecare avand o semnificatie autonomi (si se com-
pare cu pluralismul lui W. James).

Simmel gtie ¢i nu toate continuturile pot intra in orice
formi, asa cum cere logica sistemului siu: bunioard, nu orice

1) W. Windelband : Eipleitung in die Philosophie, edifia 2-a, p. 392.

2] S& se vada, in afard de studiul citatinainte, urmitoarele opere ale lui
Simme) : Die Religion (colectia Gesellschait) 1906, Hauptprobleme der Phi-
losopie (colectia Géschen), ed. 2, 191f si Beitrdge zur Erkenntnistheorie
der Religion, Zeitschrift fir Philosopie und philosophische Kritik, vol. 119,
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obiect e proclamat religios, ci numai cel supranatural. El incearcd
insd o depreciere a acestei situatii, spunand ca acelas lucru se
intampld si cu celelalte forme: nu orice poate fi obiect de
stiintd, de morali sau de arti. Cum se explicd aiunci rezisténia
unora din coniinuturi fatd de forma religiei? S aibe acele
conttinuturi in ele insile anumite caractere? In acest caz ele nu
sunt neutrale si nu primesc totul dela formi, cum reclami kan-
iismul. Simmel, pentru a ocoli greutatea, sustine cid aceasti pre-
ferintd a confinuturilor pentru anumiti formi e un produs al
formei insisi, care isi crefazd si continuturi potrivite, solufie ce
anuleazd corelatia fundamentali formi-continut. Decét si accepte
un continut ct o forma proprie, el sustine o formd cu un con-
tinut propriu, o form# ce-si' ereiazd continutul. A doua solutie,
fird a fi strict kantiand, a fost scoasd din criticism de meta-
fizica speculativd a lui Fichte si Hegel — insusi Simmel a evoluat
spre ea. Prima (continut cu iorm3 imanenti) e antikantiani, dar
corespunde faptelor : unele continuturi au dela inceput caracterul
de supranatural; ele, nefiind neutrale, afirmi o realitaie reve-
latd, o sferd supralumeascd. Kantismul dar nu poate integra in
sfera congtiinfei realitatea revelatiei si nici nu o poate armoniza cu
sfera empiricd a gtiintei si filosofiei. Incheerea logici a subiec-
tivismului kantian e reducerea religiei la o ,fictiune”, la un
«~casi cum” (als ob) ar fi reald.

Aceasta e conceptia propusid de H, Vaihinger (1852-1933)
sub numele de ,fictionalism” sau de .filosofia lui ca si cum®.
Noua doctrind ocupd un loc de frunte in filosofia religiei de azi,
cici ea intrupeazd cu admirabili coerenti um tip de religiozitate,
cel mai accesibil pentru multe spirite contimporane. Fictionalismul
este de preciddere o teorie a cunogtinfei, insi el imbrijiseazi
toate problemele maxime ale filosofiei, deci si problema Divinului,
Oferim aci o sumari prezentare,

Fiintele vii se afli la inceput intr'o lume de sensafii
schimbiitoare si contradictorii — premisi major4, care e o afirmafie
brutald, intru nimic justificatid, Pentru a se orienta in aceastii
lume paradoxald, pentru a se conserva, fiintele vii, trebue si
ordoneze haosul de sensatii cu ajutorul unor forme de géandire,
care sunt ipotezele, dar mai ales ,fictiunile®, Fictiunea e altceva
decat ipoteza; ea nu poate fi, ca ipoteza, verificati sau respinsd
de experienti. Ea rimine pururea fictiune si se impune prin
eficacitatea ei practicd sau instrumentald. Toate stiintele, chiar
cele mai sigure, recurg la {iclivni, d, p. ,infinitul mic*, ,atom*,
ete., Cu atit mai mult va apela la fictiuni practice vieata. Intre
aceste fictiuni se afld aceea a unei ,,Puteri supericare®.

Vaihinger a protestat impotriva confundirii ficliunii cu
iluzia 1. Dogmele trec drept iluzii peniru un L. Feuerbach si D,

1) H., Vaikinger: Ist die Philosophie des Als ob religionsfeindlich ? In
volumul omagial inchinat tn 1930 lui Eph. Liljequist, vol. II, p. 193 gi urm.
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Fr. Strauss sau, in vremea noastrd, pentru Sigmund Freud
(vezi opera acestufa: Zukunft einer 1llusion), si se conchide
logic la indepdrtarea iluziilor, cici omul nu poate trdi cu iluzii.
Fictiunea e altceva., Ea are doud aspecte: unul negativ, care e
negarea realitdtii obiectului ei, dar si unul pozitiv, care constd
in marea ei valoare morald 5i esteticd. Aceastd valoare practics
asigurd persisienja nezdruncinati a ficliunii, In acest punct,
Vaihinger continui metivul genial al lui Aug. Comie, care propunea
o religie (fetisismul), intocmitd constient de imaginatie, asadar,
acceptarea miftirilor. E meritul lui Fr, Niefzsche de a fi proclamat
necesitatea unei ,intoarceri la mit”, proclamare reluati in spirit
revolutionar de Geerges Sorel.

In fictionalism descoperim un motiv profund, pe care il
putem rezuma astiel : religia implic# supranaturalul ; supranaturalul
nu poate fi afirmat ca realitate, dar nici nu ne putem lipsi de
el sub formi de mit. Omenirea a ajuns la aceasti fazi eroicd:
primeste mitul ca mit, pentru a intrefine vieata.

Fictionalismul reprezinta finalul unui motiv filosofic cu mare
succes in secolul trecut, al neocriticismului, Acesta s'a striduit
2 salva esenfa supranaturalului, f#rd a abdica la reflectie si
la imanent sau natural, De aceea s'a recurs la factori irationali:
sentiment, valoare, ficiiune.

Rudolf Otie §i .Sacrul®. O n3zuinti aseminitoare
insufleteste pe un contimporan, care ja ca punct de plecare
gandirea altor filosofi (Schleiermacher, cunoscut dinainte, si J. Fr.
Fries, kantian de a doua mani dar fnviat in vremea noastrd).
Aceasta e atitudinea, exprimati fir3 inconjur, a lui R. Offo, in
opera atdt de discutatd (tradusi si in limba francezi): Das Heilige
(1917). Cum arati apisat titlul operei, atributul fundamental al
Divinului este Sacrul. In analiza acestui concept, Otto se servesie
de metoda psihologics, pe care o combind cu puncte de vedere
logice si chiar metafizice, Inireaga constructie teoretici are o
bazi arbitrarid si de aceea-subredi,

In religiile supericare ideea de sacru e determinati prin
reprezentiri §i notiuni, deci,prin elemente rationale.Dar elementele
rationale—Spirit, Ratiune, Vointi—sunt in religie addogate si de
aceea rimin periferice. Fundamentul Sacrului este de ordin
irafional, este o experienii ce depigeste expresia conceptuald.
Organul de receptie a Sacrului este sentimentful, este un factor
npur afectiv”., Acest sentiment e specific, radical deosebit de
toate celelalte sentimente — Otto subliniazid necontenit valoarea
exceptionaldi a tot ce sti in atingere cu religia. Sentimentu!
sui generis isi are originea in ,adancul mistic al sufletului”,
intr'o dispozifie sufleteascid original religioasd, intr'un apriori
religios, care ca §i la Natorp e interpretat psihologic.

Sentimentul isi creiazd singur reprezentirile adecvate
obiectului revelat de afectivitate. Otto intrebuinteazi, pentru a
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determina cu aproximatie Sacrul, termenul de Numen [putere
supremi) si Numinos. ,Numinosul* este ,categoria religioasi®,
esentialul religiozititii. Care sunt notele particulare ale numicosului
sau irafionalului religios, desviluit de sentiment? 1. Caracierul
de mysferium, o uimire impietrita (stupor) in fata Sacrului, care
e ,cu totul altul’* decitnaturasi profanul, si care e transcendentul
sau supranaturalul. Aceastd constiinid a misterului se invedereazi
in identificarea mistici cu ,,Nimicul”, cu ceeace sti dincolo de-
concept. 2. Caracterul de tremendum, de teami specific religioass,
distinctd de toate celelalte temeri; e ,infiorarea”. 3. Caracterul
maestdtii sau suveranititii, care ne insufli sentimentul creaturii,
al anihildrii de sine. 4. Caracterul de energie cuceritoare care
tace sid se nascd in sufletul nostru iubirea. 5. In legdturd cu cel
precedent sti caracterul de fascinosum, de solemn, care covirgegte
sufletul si-i revarsid beatitudine : e sentimentul de ,,Gratie".

Toatd injghebarea explicativid a lui Otto rezisti sau cade,
dupid cum admitem sau nu existenta unui sentiment, care fird
ajutorul vreunei reprezentiri posedid o luminid proprie adecvati
cbiectelor supranaturale. Psihologia ne documenteazi cd un
sentiment, organ autonom de cunostinil, e o iluzie; in realitate,
o reprezentare oricat de vagi preexistd gi di directie sentimentului,
Nu existd un sentiment pur cu valoare ontologica chiar superioard
inteligentei. Prin sentiment nu cunoastem; iar daci cumva
cuncastem, e fiindcd, cel putin, un rudiment de cunocastere se
impleteste cu el, fird a i se substitui, dar gi [irad a se identifica
cu sentimentul. Aceasii vedere, care e gi a Bisericii, e de acord
cu faptele psihologice si inldturd ca arbitrar afectivismul lui Otto,

Rudolf Eucken (1846-1926) si metoda noologicd. In stra-
duinta contimporand de a da vietii un sens sau un coniinut
uanitar, R. Eucken — un profet al crizei actuale — incoroneazi
metafizica sa noologicd [spiritualistd] cu o viziune religicasi
anti-intelectualista.

Toate activititile umane [gtiintd, morald, religie, chiar vieata
sociald) depisesc sfera mnaturald, fragmentard, relativists, insu-
ficient#, robiti necesitiiilor mecanice, gi invedereazi cu ,siguranii
axiomaticd” o ,wviatd spirituald autonomi”, un ,act primordial*
personal, care se libereazi de tot ce e ,dat” si ,mnatural’. La
inceput std procesul, vieala, creajia, nu o lume dati definitiv,
supusd repetifiei, '

nProcesul de vieatd” nu e o prelungire a naturii si nici a
sufletului empiric [dorinte si asociatii), ci o transcendare a lor.
Tragedia omului sti in faptul c#, desi in opera sa pulseazi un
sens superior, care nu poate fi dedus din natur3, totusi puierile
naturii rAméan cu brufalitate mai tari, inspir&nd multora binuiala
¢d acea viald spirituali e o ficfiune. Eucken dar, spre deosebire
de vechiul idealism, are congtiinta strictei opozitii dintre ordinea
naturald §i ordinea spirituald. Luciditatea lui merge mai departe.



Antinomiile credinfei 265

El descoperd sciziune si luptd chiar in ordinea spirituald: intre
stiintd $t morald, intre acestea si religie, artf. Slabi fati de
naturd $i in desacord cu sine, iati cum se infitiseazi sfera
spirituala.

Pentru a spulbera binuiala de iluzie §i a inlitura antagonis-
mele trebue si# gisim o cale sigurd spre izvorul vietii, un mijloc
de ,a ne transpune in interiorul procesului de vieati”, Este calea
noologici. Ea existi: e participarea nemijlociti, personals,
intima, revelatorie, aproape mistici, la acea ,via{i spirituald”,
Ia unitatea ei divind, care sustine fapta creiatoare a omului si
suprimi toate opozitiile. Divinitatea se reveli ca supericard
nafurii si unitard in ea insisi.

L.a Eucken apare luminoasi antinomia religicasi, ezitarea
continui intre t{ranscendenta teisti si imanenia panteisti sau
naturalistd.

» Teologia dialecticd”. In cadrul protestantismului contem-
poran ocupid primul plan si posedd o semnificatie exceptionali
asa numita .ieologie dialecticid” sau ,teclogia crizei", inspiratd
de filosoful danez Sdren Kierkegaard (1815-1855), care incepe
a influenia gandirea germani chiar dela inceputul veacului al
20-lea. Exponentii acestei teologii sunt: Karl Barth (calvinist),
Frederic Gogarten (luteran), Emil Brunner '), cum si altii grupatii
in jurul revistei ,Zwischen den Zeifen™,

Irationalismul acestei scoli teologice mentine neatinsi esenta
religiei cu pretul celei mai mari absurdititi, El e reprezentativ pentru
0 anumiti mentalitate contemporani. Religia se opune cu strictete
litosoliei sau speculatiei, in consecinti acesti teologi resping orice
fel de filosofie. Dece? Filosolia pleaci dela ipoteza unei
inldntuiri rationale si imanente, pe cind religia are radicina in
credinid, in revelafie, care fringe aceasti inlintuire rationali.
Se chiami dialecticd aceasti teologie, tiindcd primeste dela dia-
lectici. numai contradictia, antinomia sau .,paradoxul“ respin-
gand posibilitatea reducerii sau armonizirii prin ,sintezi’’. Teo-
logia nu suptimi si nici nu indulceste contradictiile, absurdititile,
paradoxele, ci le pistreazd si le intensificid, Cu cat mai absurd,
cu atidt mai adevirat.

Tragicul religiei std in aceastd fundamentald antinomie.
Deoparte teza, Dumnezeu, ca dat absolut, de altd parte, antiteza,
omul, care e despirtit de Dumnezeu printr'o pripastie. Omul e
ceiace nu ¢ Dumnezeu, este naturi; Dumnezeu e ceeace nu e
omul, e supranaturi. Omul nu poate inira in raport cu Dumnezeu
prin niciun muloc propriu lui : sentiment, ,unire mistici", intu-
ifie §i incd mai putin prin rafjune. Cum se vede, iralionalismul

"1} E. Brunner di o expunere a acestei teologii si o explicaliea ei cu
alte directii in Rellgionsphﬂosophle protetantischer Theologie {Handbueh der
Philosophie, Abt. II, 1927,
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acestei teologii e sui generis; el respinge mistica. Dar nici Dum-
nezeu nu ajunge nemijlocit la om; limbajul siu e opus inteli-
genfei umane, Totug existd olegiturd cu Dumnezeu, dar ea e
ficuti de insus Dumnezeu pe o cale ce nu poate ii tdlmicitd
rajional. S& primim comunicarea Divinului ca un fapt ultim, pa-
radoxal, ca o Revelatie, pe care o prinde numai eredinfa. Tot
ce spune omul despre Dumnezeu e antirational gi are infitigarea
«paradoxului®. Teologia menjine paradoxele, pentru a pune pe
om in stare de ,crizd”, in situatia de a alege intre tezi (Dum-
nezeu) si antiteza (omul). Kierkegaard a relevat cu o stiruinti,
in adevir paradoxald, caracterul de liberd ,,alegere’” a actelor
noastre ce par cele mai legate de stricte imprejuriri. El vede
peste tot in vieatd numai ,.alternative” ({entweder-oder]. Cresti-
nismul pretins ortodox ascunde sau impaci opozitiile, paradoxul ;
de asemenea chiar filosofia dialecticd, asa cum e conceputi de
Hegel, consideri contradictia ca relativid i reductibild printr'o
sintezi concilianti. Nu: ,sau—sau”, {eniweder-oder) ci: ,5i una
si alta” (sowohl als auch). Kierkegaard di contradiciiei caracter
de ,paradox", cici o socoteste definitivd gi ireductibild. El nu
ascunde ci exagereazi desacordul, absurdul, paradoxul, care e
semnul adevirului si criteriul realitatii.

Paradoxul fundamental e opozifia dinire cregtinism si ra-
tiune, intre Dumnezeu si omul natural. Ne aflim in fata unei
alternative : sau afirmim rativnea si omul, sau afirmim pe Dum-
nezeu, Trebue si alegem intre vieala antonomi gi vieaa etero-
nomé sau, mal de grabi, feonomd. Daci alegem omul cu ratiunea
Juj cddem in desesperare. Nu existi alida scipare de pa-
tadoxul ce produce desesperare decidt si ne intemeem pe
Dumnezeu. Desesperarea e noblefea omului si pecetia spiritu-
alitatii, insd a persista in ea e marele picat. Credinfa nescoaie
din desesperare. Alternativa e : desesperarea sau credinta. Credinta
este si ea subiectivd, personald, ca tot ce e adevirat §i real. —
Kierkegaard este un individualist anarhic in problema cunogtinfei;
cunostinia stiintifici obiectivi este o umbri, pe cind vibratia
interioard e adevirul. Insi subiectivitatea credintei se indreaptd
spre transcendent, ca spre corelativul ei obiectiv. Opozitia dintre
personalismul credintei si obiectivitatea dogmei (Isus Dumnezeu-
om) este primul paradox care duce la scandal si dela scandal
la desesperare gi in fine la evadare prin credin{i, Dogma nu
mai e, ca la Schleiermacher, un simplu simbol al sentimentuiui
ci adeviirul acestui sentiment.

Prin factura ei, teclogia dialectici duce pani la capit, pe
linia supranaturalisti, motivul irationalist, asa cum, pe linia na-
turalistd, infaptuise fictionalismul, Cidci ce altceva e mitul decat
invitatia de a primi scandalul absurdului, ce altceva decat un
comentar conlemporan al lui credo guoia inepium est? In aman-
<doud formele irationalismul se irideazi ca refugiul ultim al spe-
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cificului religios, ca hotirirea de a goli religia de factori inte-
lectuali, aliati dubiogi — dar inevitabili, adaogidm noi.

Valoarea exceptionald ca document cultural a teologiei lui
Kierkegaard este pusid in lumind de H. Delacroix, nu se poate
mai bine: ,,Cati recunostin{d datorim ganditorilor cari stiu si
siagie valurile si si distrugd echivocurile! Ei sunt mai nobil sgi
mai addnc sinceri decit spiritele simple cari travestesc treptat
adevirul inteligibil i cari amestecd adevérul §i imaginarul atat
de mult, incit gandirea umani nu mai stie si recunoasci aliajul,
confundi exactul si himericul, ajunge s3 se ignoreze si si se
distrugd pe ea insis".?)

Pornind dela viziune ,ortodoxi’, filtrati prin mistica pro-
festantd (mai ales, aceea a lui Jacob Boehme), ganditorul rus,
Nicolae Berdigef, pentru a evada din clestele antinomiei, o pri-
meste i el, eroic si ,creator”, asa cum se primeste moartfea.
«Am fost congtient pind la capit de aceasti antinomie a dua-
lismului [Dumnezeu si lumea sunt separate] si a monismuluf
[Dumnezeu e in naturd si oml, si o primesc ca invincibila in
constiintd si ca inevitabild in viata religioasi. Congstiinta religioasi
e esential antinomicd. In constiinti nu existd scipare din eterna
antinomie a transcendentului si imanentului, a dualismului si
monismului. Antinomia nu e suprimata in consgtiintid sau in ratiune,
ci in insdsi viafa religioasd, in adéncul experienjei religioase* 2),

Max Scheler si Fenomenologia. Irationalismul, invederand
tot mai mult fragilitatea compromisului traditional, se realizeazi
in cultura contemporani si in alte doctrine nu mai putin semnifi-
cative, Scoala fenomenologici, intemeiatd de FEdm. Husserl
(niscut fn 1859), este obiect de vie dar nu totdeauna fecundi
discutie, poate si pentru motivul ci rezultatele oblinute sunt in
desacord strident cu pretentiile ei initiale. Punctul de plecare al
fenomenologiei este logic sau, mai precis, metodologic: a ageza
filosofia pe o bazi mai solidd si a-i da siguranti prin limitarea
ei la descriptia ,fenomenelor”, care nu sunt ,aparitii* ale unei
realititi ascunse, ci prezentarea nemijlociti a ,.esenielor”, adeca
a tot ce constitue natura intimi fie a obiectelor intentionale [aci,
Dumnezeu), fie a actelor psihologice indreptate spre acele obiecte
{aci, actul religios).

Pe tiramul religios exploratii fenomenologice vrednice de
interes ne oferi mai ales Max Scheler (1874—1928), care a mi-
litat citva timp peniru catolicism.

Spre deosebire de partialitatea celorlalte funciii culturale,
religia angajeazi persoana in totalitatea ei ¢i atinge esenja ei
Rizbojul trecut, cel dintdi triit de toatd omenirea, a ficut si
se pribuseascd cele doui surogate religioase: religia pozitivisti a

1) H. Delacroix: Séren Kierkegaard. Le Christianisme absolu & travers
le paradoxe et le désespoir, Revue de Métaphysique et de Morale, 1900.
2} Nikolaj Berdiajew : Der Sinn des Schaffens. 1927, pp. 6, 135.
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umaniti{ii — in acest rdzboiu omenirea a devenit constientd
de josnicia ei — gi mai ales panteismul, atdt de rispandit odi-
nioard in filosofie si poezie — omenirea refuzid de a mai divi-
niza natura. De aceea vremea noastri stribate o exceptionali
epocd de ,renovare religioasi”, Religia a trecut dela o ruinitoare
defensivd la ofensivi misionard. Riazboiul a lichidat Europa an-
ticregting. '}

Reconstructia religioasd cere o noud explicatie intre re-
ligie si cunostinta {stiiniifici sau filosoficd), un examen al ra-
porturilor ce decurg din esenta lor. Scheler tipizeazi in doui
forme relatia istoricd dintre religie si filosofie: 1) identitate de
esenid, fie totald, fie partials, intre religie i acea parte din
filosofie numiti metafizici: 2) dualitate de esenti intre ele.
Metafizica inceteazi de a mai uni cele doui forte, care devin
astfel opuse. Autorul va prezenta o a treia formuli: ,sistemuf
-conformitiiii” (Konformititssystem),

ldentitatea partiali e tipul care a triit mai mult in Europa,
deoarece a fost patronat de catolicism. E tomismul: ,teologia
nafurald" sau preambula fidei e opera inteligentei ca gi meta-
fizica, este chiar un capitol al metafizicii. Identitatea totald are
doui forme, dupd cum religia e redusii la metafizici (gnostica
crestind, o parte din mistica medievald, Spinoza, idealismul
german, Schopenhauer, Harimann), sau metafizica e redusi la
religie: fradifionalismul.

Pentru gnostici religia e treapta infericari a metafizicii, e
o metafizici de a doua zoni, in ,imagini si simboale”, pentru
popor. Religia perfecti se disolvd in filosofie, in speculatie, in
purd cunoastere. Max Scheler condamni aceastd formuli mai
mult decit pe celelalie si susfine, potrivit irationalismului, ori-
ginea fundamental distinctd a religiei. Religia sub orice formi
izvorigte obiectiv din revelafie si subiectiv din credintd. (Op. cit.
350.) ,Omul religios” e siantul, omul cu ,calitdti charismatice®,
cici el trdeste o relatie vie, personald, cu Divinitatea, ea insis
personaii. In religie persoana sfantului ¢ nmorma supremd, nu o
valoare externs, ca la geniu, erou, etc. Aceasta fiindcs sfantul e
in raport cu Dumnezeu, care s'a revelat. ,Orice cunocastere a
lui Dumnezeu e o cunoagtere prin Dumnezeu”.

Traditionalismul {de Maistre, Lamennais), reducind metafi-
zica si stiinta la o revelatie primordiald, péstrati de traditie,
siivirseste gresala opusid: ignoreazi originea de sine stitdtoare
a metafizicii in spiritul nostru. Traditionalismul transform# in-
dependenta religiei, care e reald, in dominatie.

Au dreptate atunci sistemele dualiste, care disting esential
filosofia gi religia ? Scheler recunoaste partea de indreptitire a
dualismului: independenfa religiei de orice propozifie leoreticd.

1) M. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, I, 1927, pag. 308.
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(Op. cit. pag. 363). Insd se refuzd unei acceptiri integrale, fiind-
cé dualismul suprimi metafizica, termen de legiturd intre filo-
solie si religie. Religia e bazatdi numai pe credini{i, pe senti-
ment. E teza strict afectivisii a fideismului (Schleiermacher,
Ritschl, R, Otto, ete.).

Deslegerea propusid de Scheler — ,sistemul conformititii”
-— are o notd vidit impicinitoare. Intii respinde din teza iden-
titatii par{iale, a tomismului, reducerea teologiei naturale la me-
tafizici. Teologia, chiar cind e naturali, are alt izvor decéit meta-
fizica s eredinta, care e totdeauna sigurd, pe cind metafizica e
probabild, Agadar, religia si metafizica au izvoare deosebite:
una revelalia supranaturald, cealalti mnatura si rafiunea, una
e o problem# de mantuire, de sfintenie si iubire, 2 doua de
cunostintd. Aceasid distinclie esentiali nu exclude o conexiune,
o idenfitate, in ce priveste obiectul lor: e conceptul de
ens a se, de divin, de Real ultim. Chiar dac# obiectele inten-
tionale ale religiei si filosofiei ar fi diferite {in religie e Fiinta
vie ce méaniue, in metafizici e abstracta cauzi primi)'), sem-
nificatia lor e aceeas. Metalizica are rolul de a ,,intdri% nu de
a ,funda® religia. De altminteri, adaogd Scheler, religia e prim-
ordiald, nu numai genetic, dar si esential. Omul crede inainte
de a face metafizici.

Acest ,Konformititssystem® al lui Scheler este o elocventi
ilustraiie a antinomiei religicase. Prin tendinta lui dintru in-
ceput, sistemul e dualist, nu numai fiindci apira independenta re-
ligiei, dar i fiindci legitimeazd aceastd independenti prin accen-
tuarea factorilor irajionali (credintd, iubire). Religia, curidtiti de
-naturalism" si metafizicd, pare cd pledeazi in favoarea Fideis-
mului. In acelas moment are loc intorsiturd reductionistd, care
justifici teza identitdtii parfiale si deci apropierea de naturi,
asa cum se intilneste in fomism., Compromisul e flagrant: desi
religia si filosolia au izvoare §i chiar obiecte intentionale deo-
sebite, ele se referi la acelas continut: divinul, ca existenta
neconditionats,

Tot asa de instructiv e chipul cum intelege Scheler s& puni
in raport religia $i morala. Autorul, congtient ci nu poate sacri-
fica autonomia moralei, {#ri a destiinta insasi morala, dar totedata
hotirit a pistra prevalenia religiei, ceeace implicd eteronomie
{Dumnezeu lucreazid in noi), crede ci a gisit o pozitie superioars,
pe care o cunoastem dela Kierkegaard, feonomia: Dumnezeu si
omul sunt legati prin aceleag principii morale, Cum insi Dumnezen
are superioritatea viziunii §i realizdrii valorilor, omul e silit sa
accepte cidliuza divini, care e inrealitate conducerea eclesiastica.

1) ,Dumnezeul religiei si fundamentul lumii al metafizicii pot # real
idenfici; ca obiecte infenfionale suat total deosebiti”. (Op. cit. pag. 327). Sco-
pul religiei nu e cunoasterea rationali, ci sfinfenia.
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Teonomia e o eteronomie mascatd, a cirei necesitate poate fi
recunoscutd in certe imprejurdri.

Neotomismul si J. Maritain. Aceeas caducitate, izvoritd din
ezitdri si compromis, loveste teza neotomistd a lui Jacques
Maritain, pentru care stiin{a si religia pot convietui, daci admitem
wgrade de cunostintd"'): stiinta experimentali a lumii sensibile
(aceastd stiintd e §i pentru el fizica noud a lui Galilei, nu fizica
seolastics, strict tomistd); apoi melafizica, stiin{d umani, dar
stiintd nobils, care ,apariine cerului” (metafizica aristotelico-
tomisid) ; in sfarsit ,experienfa mistici” sau ,cuncasterea expe-
rimentald a adancimilor lui Dumnezeu, a misterelor” ). Aceasta
din urmi nu mai e stiin{d umani, ci gratie dumnezeiasci, actiune
supranalurald, ,lati deci mizeria metafizicii (si chiar mirefia ei).
Ea trezeste dorinta unirfi supreme, a unei posesiuni spirituale
consumate in ordinea insfs a realitdtii, nu numai a ideii®. (Op.
cit. p. 15).

Cum se intrevede, irationalismul celui de al treilea grad e
temperat de posibilitatea de a avea o cunostintid rafionald sau
metafizicd a lai Dumnezeu, o ,teologie naturald* (tomism). Straniu
e insd ci cele doui grade supericare (metafizica gi mistica) se
reazemd pe lizica noud, care implici o suprastructuri filosofica
total diferitd de aristotelism. Fizica noui de o parte si metafizica
cu ,viziunea beatificd" de alti parte stau la antipozi. Ele pot fi
juxtapuse, insi nu pot fi unite,

William James gi ,experienfa religioasd". Precedind feno-
menologia lui Scheler, ,,empirismul radical® al ginditorului ame-
rican, W. James (1842—1910), are la activul siu curajul de a
fi pus in circulatie expresia de ,experien{i religioasi”, in care
motivul pragmatist (prioritatea utilului luat in sensul cel mai larg)
se impleteste cu motive speculative mult mai adénci iindepen-
dente de pragmatism 3.

James incepe prin a face deosebirea intre doudl ordine de
cercetiri asupra oricdrui obiect —— deosebire necesarda mai ales
in materie de religie: simpla descriere fenomenologici sau psi-
hologica a faptelor si aprecierea sau evaluarea pozitivd a faptelor
religioase, formularea unei judecdfi de wvaloare (d. p. ci omul
religios nu se inseald ). Pentru James e un fapt ci fondul religiei
este dorinfa, sentimentul, credinfa. ,,Credinia intr’un obiect divin
e in proporlie cu sentimentul pe care il are credinciosul despre
realitatea prezentd a acestui obiect”. {Op. cit. 54). Seatimentul
garanteazil ,realitafea invizibilului* incd mai sigur decadt garan-

1) J. Maritain: Les degrés du Savoir, 1932,

2} Jacques Maritain: Op. cit. p. 489,

3) Fr. K. Schumann: Religion und Wirklichkeit, 1913, p. 40.

4) W. James: L'expérience religieuse, ed. 3-a, 1931, p. 4. Opera,
avand in original titlul de ,Varietdfile experientei religicase”, a apirut in
1902, aproape in acelag timp cu Logische Unfersuchungen ale lui Husserl,
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ieazd percepiia realitatea sensibil% ,,Am putea caracteriza astfel
gandirea religioasi: e credinfa cd existdi o ordine de lucruri
invizibile, la care binele nostru suprem e de a ne adapta armonic
{Id. 45). Trei sunt crediniele cele mai caracteristice ale vietii
religioase : 1] lumea vizibild nu e decit o parte din universul
invizibil si spiritual, de unde ii vine toati valoarea ei; 2) scopul
omului e unirea intimi si armonioasi cu acest univers; 3) ru-
géciunea — adecd comuniunea cu spiritul universului — e un act
ce nu ramane fird efect, ci din el rezulti un aflux de energie
spirituald, care poate modifica sensibil fenomenele materiale ca
sl cele ale sufletului (id. 405).

E dar fapt ci sentimentul religios implicd un contact cu
supranaturalul. De notat e ¢ nu existf un sentiment specific
religios; viata religioasi e totalitatea vieiii afective, indreptati
spre o realitate superioari si cristalizatid intr'o atitudine de an-
samblu, optimistd sau indurerati. De aceea religia e ,,personali”
si are numeroase ,varietiti”. Individualitatea religiei rezidid in
sentiment. ' .

A scoate religia din afectivifate nu e noutate. Originalitatea
lui James sti in justificarea empiricd a simplef credintei in trans-
cendent, Faptul psihologic este inconglientul, ,,eul subliminal®, a
cdrui descoperire prin 1886 este cea mai considerabil3d din cele
ficute in psihologie. (Id. p. 198). Constiinfa insis nu depiseste
sfera imanentului, a reprezentirilor, insi ea se continui intr'un
eu mai larg, ,,subliminal”, care sti in legiturd intimid cu Spiri-
tualitatea cosmicd: ,emofie cosmici, iati numele ce ar conveni
religiei”. Acestei emojii se adaugid o ,supracredin{i”, o ipo-
tezd interpretativi. A ,face din Dumnezeul subiectiv, din Dum-
nezeul pe care il atingem dincolo de limitele eului nostru constient,
stipanul lumii, e {#rd indoiald o supracredin{d indrisneati; ea e
totus aproape universali., In genere, se incearcd sprijinirea ei
pe o filosofie, dar in realitate filosofia e sustinuti de religie*
{Id. 430).

Propozitia finald, pe care am intilnit-o si la Scheler, e cat
se poate de fireascd in cadrul irationalismului: mai de grabi
metafizica trieste prin religie decat invers. In orice caz duali-
tatea filosofie-religie si subordonarea primei fatdi de a doua
constitue o dogmi pentru irationalism,

Cum se impaci insid ,experienta religioasi' cu experienta,
care pirea apanagiul stiin{ei ? Dar, mai ales, nu existd conflict intre
realitatea naturali a stiintei si realitatea supranaturali a religiei?
Rispunsul lui James constitue una din contribuiiile originale ale
filosofiei sale: pluralismul. E un supterfugiu, care mineazi odati
cu logica si ideea de realitate: realitatea e complexd, e multipld ;
ea constd din mai multe sfere de realitate, lumi, care se intretae
{compromis) yi de care ne apropiem folosindu-ne de diferite atitudini.
Una din ¢le este cea afectivd si practicd. Astfel sentimentul,
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dorin{a, vieafa interioard, sunt ridicate la rangul de realitate.
Ele sunt fapte ca oricare altele, ale céror ridicini se afli in
adancurile incongtientului,

E limurit ci la James nu atit sentimeniul garanteazi em-
piric existenia transcendentului, cit feoria inconstientului, a cirei
soliditate nu e recunoscuti de toli psihologii. Incongtientul nu e
mai mult decit un recent idol. Cu toate acestea, opera iui James,
tezaur de documente, a castlgat la religie pe multl. care nu
se imp#cau nici cu dogma, nici cu materialismul, nici cu scep~
ticismul,

H. Bergson gi ,Cele doud izvoare ale religiei, ln aceasti
atmosferi de ,empirism metafizic* se incheagi filosofia religi-
oasi a lui Bergson !), Religia ca si morala, solidare la Bergson,
au doud izvoare, enunt in deosebi pretios, fiinded divulgs spontan
indoita stratificatie a religiei traditionale: una supranaturald, pri-
mitivd, i alta naturald sau ,rationald”, derivati. De aceea credem
cd Bergson nu meritd invinuirea ci a rupt unitatea pe care re-
ligia n'a avut-o niciodati., Am vizut doar antinomia ce-o stri-
bate dela origine. Bergson are meritul de a o fi recunoscut.

La Bergson se ristoarnid ordinea cronologici: stratul su-
pranatural, care e cel mai vechi, e prezentat ca cel mai recent.
Cele dou# izvoare sunt denumite de Bergson destul de comod si
incolor: religie staticd si religie dinamici. Rellgla staticd este
inspirata de societate, ea insdy o formd a v1etn sau a naturii.
Religia statica e o reactie de apirare a vietii impotriva puterii
disolvante a inteligenjei, care — dup¥ Bergson — este necesar
si totdeauna egoistd, si impotriva reprezentirii deprimante, tot
de naturi intelectuali, cd moartea e inevitabili. Cum reactioneazi
vieata (societatea) fati de egoismul gi deprimarea [egoismul nu e
e deloc deprimant] inteligentei ? Prin ,,funciia fabulatrice”, care
adaogi cunostinfei . tehnice ¢i stiinfifice — prezentdi si la
primitivi, contrar aser{iunilor prelogice ale lui Lévy-Bruhl —
credinta in mituri, in ,puteri” ce {in seama de om. Acea funciie
fabricd magia, mitologia si religiile nationale sau locale, care
cimenteazi solidaritatea, spiritul colectiv (Op. cit. 172/3). Asa
s'ar explica faptul, la prima vedere uluitor, ci fiinta cea mai
inteligentd e singura care crede in superstitii (105). .

. Religia static, destinati a indepirta primejdiile inteligentei,
este infraintelectuald, este subordonati naturii, de oarece specia
umani e o etapi a evolufief vitale [197). Aci s’a oprit la un
moment dat elanul vital. Dar mai tarziu, prinir'un efort, care
putea sd nu se producsi, un numar de personalltatl excepiionale,
de eroi, 5'a smuls din aceasti invartice pe loc, s'a inserat .din
nou, prelungindu-l, in cureniul vital, in avantul creiator. Aceastd
inserare a avut loc infuitiv, printr'o experienid privilegiats,

1) H. Bergson: Les deux sources de la morale et de la religioh, 1932,
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anume, prin iubire, prin identificare mistici cu Forta creatoare,
cu Dumnezeu, E religia dinamicd, uniti cu intelectualitatea su-
perioars, dar .distincti de ea (compromis similar la Scheler).

A doua religie e supraintelectuald, e mistica, datoriti cé-
reia spiritele superioare, printr'un act supranatural se rup -din
sfera nationala (naturald), din religia staticd, si se confundd cu
omenirea. Trecerea dela nafie la omenire ‘e trecerea dela o re--
ligie la alta. lar trecerea dela o religiec la alta e ,un salt in
afard de naturd”, la principiul transcendent (238). ,,Dumnezeun
e iubire, e obiect de iubire: intreg aportul misticismului e aci”
(270). Mistici autentici nu se intdlnegte nici la Indieni nici la
Greci, ci, partial, la- Evrei si complet la crestini incepind cu
Areopagita pana la Ioana d'Arc si incd mai departe. Este viziu-
nea mistici, prelungire a intuitiei filosofice (270), o garantie su-
ficientd a objectului ei? Pentru Bergson, acordul misticilor e
un criteriu suficient; pentru noi, acest acord se explici prin
identitatea de naturid a misticilor, bu prin ,existenia reald a
Fiintei cu care ei se cred in comunicare® (265

Doctrina bergsonisti sufere, in deosebi; de o scidere. Ea
nu se margineste si -afirme o dubli naturd a religiei, ci merge
pani la valorificarea lor, ca si James. Tot ce e absurd, superstitie,’
simpld fabuld, revine religiei statice, religiei ce e produsi de
naturd; tot ce e frumns, adevirat, sublim, e monopolizat de re-.
ligia dinamici sau de misticism. Insi asa cum infitiseazi Berg-
son misticismul, acesta nu e o religie, ci o stare exceptionali,
care n'a devenit reguli nici micar in vremuri prielnice misticii.
Generalizarea misticii e tot aga de arbitrari, ca si decretarea
religiei statice drept iluzie practici sau ficjiune (in sensul lui
Vaihinger). Arbitrard e in sfarsit identificarea Dumnezeului mis-
tic cu Elanul vital, care nu e numai o construciie metafizici,
dar si o realitare naturald (cel putin asa e in Evolution créafrice).

Observatia de mai sus ridici temuta corelajie: eternitate~
durati. Elanul creator e devenire, durati, schimbare. Ar urma
ci Dumnezeu ¢ devenire. Pentru crestinism Divinul e etern, nu
se schimbi, fiinded Perfectul nu-si mai poate adioga nimic prin
schimbare, Ceeace elanul obfine treptat ¢i prin efort, Dumnezeu
are dela inceput. Timpul e o realitate degradats, e chiar simbo-
lul imperfectiei. Bergson incearci si derive eternitatea din durats,
incercare dela inceput condamnati, céci una exclude pe cealalts.
Iata derivarea. Durata are douid directii, in jos merge spre im-
prastiere, omogen §i repefifie deci, spre suprimare de sine, in
sus merge ,spre o durati, care se coniracteazi, se inten-
sificd, din ce in ce mai mult: la limiti ar fi eternitatea. Nu
externitate conceptuald, care e o eternitate de moarte, ci o
eterni.ate de vieald. Eternitate vie si prin urmare migcitoare
inci...'»*. O singurd observatie se impune: o eternitate miscitoare

i) H. Bergson: La Pensée et le Monvant, ed. 4-a, 1934, pp. 237-38.
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nu se deosebegte de simpla durats, oricat ar fi aceasta de intensa.

Critica gtiinfei. Doctrinele irafionaliste se mirginese, in
genere, si izoleze religia, ferind-o de orice atingere cu inteli-
genta si natura, rezervate filosofiei, Aceasti izolare nu consolida
pozitia religiei, cici tolera alituride religie si subsiste o stiinia,
increzitoare in puterile ei. Rdméanea asttel nerezolvati problema
coexistenjei acestor doud puteri. Convieluires intrefinea pre-
sentimentul catastrofelor iminente.

Dar irationalismul avea dela inceput o armi puternicd:
deprecierea sferei empirice §i a stiintei. Aceastd directie, impli-
catd de fictionalism (Vaihinger), pragmatism (James), fenomenologie
(Scheler), intuitionism (Bergson), s'a desvoltat mai ales in Franta
sub numele de ,critica stiinfei'” si a fost cultivatd de scoala lui
Bergson, in deosebi. de Fdouard Le Roy, care a tras consecinjele
religioase ale sistemului.

Stiin{a nu oferd nici micar in ordinea ei proprie, teoretici,
certitudini definitive. Faptul”, pe care stiinla naturii il considera
ca instar{a suprem#, ca piatra de incercare a adevirului, nu e
o copie a existentei, ci o consfrucfie a spiritului. ,Faptele stiin-
tifice sunt in adevir ficute de cifre savantul ce le constats,
departe de a-i se impune din afard“!). Faptul presupune nu
ceva dal, ci o inevitabila ,activitate a spiritului”. Simpla
percepere a faptelor e o adaptare la ipoteze gi teorii, care sunt
simple decrete ale gandirii sau ,limbajuri” comode. Faptul e
dar subiectiv, e un ,fenomen”, un ,simbol". Cu atit mai sim-
bolice sunt constructiile pur intelectuale, abstractele conceptuale.
Stiinta e traducerea in fimbaj bine inchegat a fenomenelor; e
o interpretare a raporturilor lor intr'un lmbaj de abstractii si
de simboluri, care e opera indivizilor.

Siguranta stiinfei nu are o bazi rationald, ci una irationald
sau de credin{i. Insi acest act de credintd nu di omului un
ideal, cum au crezut atdjia cameni de giiin{i. De aceea stiinja
nu va putea lua niciodatd locul religiei. Ea intretine egoismul
satt, in cazul cel mai bun, oferid numai mijloace de infiptuirea
unui ideal sau a unei valori ce vin din alti parte, anume, dela
spiritul religios, care nu e altceva decat ,increderea in datorie,
ciutarea binelui si fubirea universald, resorturi secrete ale oricirei
activitili inalte si bineficitoare' (E. Boutroux: Op. cit. p. 377).

Pentru aceste motive, criticul francez, catolic, Ferd. Bru-
netiére, a pus in circulatie formula de elect: , falimentul stiinfei”.
Aceasta n'a impedecat pe mulji de a pompa din gliinfe argu-
mente in favoarea religiei, Odinioard utiiizarea religioasd a

1} £d. Le Roy: Un posilivisme nouveau, Revue de Métaphysique et
de Morale, 1901, p. 145, Vezi de acelas: Science ef Philosophie, Revue de
Métaphysique et de Morale, 1899/1900, ca si Dogme ef Criiique, ed. 5-a, 197,
In acelas sens: J, Wilbois: L'esprit positif (Revue de Métaphysique et de
Morale, 1901 si 1902.
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gtiintei putea si apard surprinzifoare unui spirit neprevenit,
fiinded in fizicd domina mecanismul. Insi pe atunci uti-
lizarea apologetici era negaiivi: cuvantul de ordine era
nincognoscibilul’’ sau ,ignorabimus” al fiziologului german Em.
Du Bois-Raymond. Ingridirea stiintei era o biruinti a religiei.

Astszi dinpotriva stiinta e solicitati in sens pozitiv si fard
niciun scrupul, ca si cum ar fi de sine inteles ci fizica dovedeste
existenta unui Spirit calculator §i creiator inapoia electronilor,

Asupra ,criticii stiintei” mai avem de fiacut urmitoarele
observafii, Critica de ordin teoretic presupune ca fapt indiscu-
tabil activitatea productivd a inteligentef, fapt care, de ar {i exact,
ar face din stiin{i o farsi: am lua constructii personale drept
realititi. Dar ,.activitatea interioard” mai poate fi socotiti fapt.
daci orice fapt e construit? $i apoi, daci noi ,construim”, dece
r'ar fi o constructie si religia 7 Teoria activititii spirituale e nu
numai falsd, dar si un aliat periculos pentru sgtiinti ca si pentru
religie.

In ordinea practici, obiectia, intalnitd gi la Bergson, nu sti
in picioare. Dece inteligenfa e necesar egoistd 7 Egoismul e gi el
un instinct, un fapt ,irational”. Adeviirat in obieciie e ci stiinia
nu promulgd valori morale. Insd nimeni nu i-a pretins aceasta
serios. In orice caz, valorile si idealele au izvorul in autonomia
congtiintei, pe care {ilosofia (stiin{a] n'o pune in primejdie.

Giuseppe Rensi i scepticismul irafionalist, Critica stiintei
nu intdreste religia, in schimb intretine scepticismul feoretic, cum
inregistrim la exponentul contemporan al scepticismului, la gan-
ditoru} italian G. Rensi (profesor la Genoval. Dar si scepticismul
acestuia are un colorit irationalist, care poate fi pus in serviciul
religiozititii, daci nu al unei religii pozitive. Cum?

wReligiozitatea genuind” nu e pace si senindtate animalici
in sdnul unor afirmatii [credinte) definitive ca si al unor negatii
tot asa de increzdtoare in ele, Religiozitatea rezida in faptul ci
problema riméine pururea inaintea noasiri ca problemi, ci pro-
blema continudi si ne insufle anxietate, si ne smulgi rind pe
rand afirmatii si negatii, sperante 5i desperiri, adordri gi blesteme,
Cat se ingeali cei ce agteapti dela religie calm, senindtate,
bucurie! Insus Kierkegaard a cizut in aceastd iluzie.

Religiozitatea trieste in conflicte de sentiment, in contraste
dureroase, in marile contradiciii, dovadi a adancului risunet, pe
care il au ,lucrurile divine” in inima omului') Scepticismul e
cel mai bun aliment al religiei si pentru motivul ci cel dinurma
cuvdnt al s¥u e caracterul miraculos, incomprehensibil, a tot ce
e mai banal si obignuil. Totul e minune, chiar cel mai umil fapt,
cum e de piidd incoltirea griuntelui, Miracol e, de sigur, extra-
ordinarul, nemai vizutul, dar miracol egal si poate superior e

1] Giusseppe Rensi: Le aporie della religione, 1932, p. 7/8.
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repetifia, uniformifatea naturii, cotidianul. Cici nimic nu poate
fi explicat pand la capit. ,Astfel acea Disproportion unseres
Verstandes zu -der Natur der Dinge, incomprehensibilitatea fun-
damentals, caracterul miraculos al tuturor lucrurilor... a legitimat
totdeauna si legitimeaz#i, ba chiar a cerut pururea stiruitor si
cere credinta in zei® (24).

In sfargit, Rensi face constatarea, la care am ajuns si noi
independent si din alte motive, anume ci religia e ruinati ne-
contenit, nu prin atacuri din afari (dela stiintd, dela filosofia
materialist, scepticd, etcl, ci prin insds desvoltarea si aprofun-
darea ei, adecs, prin insds gandirea religioasd, pe masurd ce
aceasta devine mai adanc religioasd. Nu stiinta sau filosofia
ucid religia, ci aceasta se distruge prin sine insis, printr'un ritm
interior ei. Se poate spune, pe scurt, ci cel mai substanlial si
evident caracter al spiritului religios e de a fi intrinsec antire-
ligios, de a se contrazice pe sine insusi, de a trdi in antinomii.

Incheere. Prezentind, cu toati nepirtinirea de care ne
credem capabili, vicisitudinele stribitute in cursul civilizatiei de
religie, am indrepti{it urmifoarea incheere. E o pirere nu numai
inutild, dar deadreptul didunitoare, cd putem intiri religia neso-
cotind misiunea filosofiei: ciutarea adevirului, cunogtinta nepre-
venitd si neinlintuiti. De aceea filosofia nu e obligatd nici si
ruineze, nici si satisfacd cu orice pret, postulatele religiozitifii.
Filosotia e o discipling fird prejudeciti; ca atare ea mu are nici
prejudeciii religioase nici prejudeciti antireligioase. Filosofia prin
structura ei nu e nici ateistd nici teistd, Pe scurt, scopul filosofiei
nu e justificarea sau negarea religiei, ci ciutarea adevirului.

Dacd in cercetidrile ei autonome filosofia ajunge la rezultate
ce concordd cu religia, cu atdt mai bine pentru améndoud — in
acest caz, concluziile filosofiei nu mai inspiri nicio binuials;
dar si invers, daci rezultatele filosofice sunt diferite, posibilitatea
unui acord nu e principial inliturati, ci stirue indemnéind la o
revizuire, care pentru a fi rodnici irebue si fie practicati de
ambele piirti. Dacd una din picti se inclesteazi pe o pozitie
definitivdi, vina antagonismului nu poate cidea exclusiv asupra
celeilalte.

Oricum, cat timp religia va fi o adénci cerinti a viefii si
isi va sorbi seva din afecte universale (iubire), nicio teorie nu
0 va putea inldtura, $i nici nu gindeste s'o faci. Filosofia pre-
jueste nu numai dinamismul, dar si nobleiea religief, care a atins
culmi in crestinism, Suprimarea crestinismului, f5rd a pune altceva
in loc, ni se pare o imensi si ireparabild pierdere pentru uma-
nitate. Poate ci viitorul ne rezervi surpriza unei religioziti{i noi,
deplin compatibile cu filosofia, Ins# n'o intrevedem incid. Aci e
poate motivul cel mai adinc al nelinistei culturale de azi.

S& nu uitdim ins# ci primejdia riméne intericard religiei.
E antinomia dintre pura religie si ordinea imanentd a naturii, a
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moralei si a stiinfei. Ele nu pot fi nici separate nici integraie.
Separarea, incercati de irationalism nu e fericiti, cici e facuti
cu grelele jertfe ale stiintei §i ale moralei. Irationalismul religios
intretine, nu morala si gindirea sinitoasi, ci forta amoralid si
stupiditatea.

inainie de a cere filosofiei armonizarea cu religia, si se
infiptuiasci armonizarea in interiorul religiei.

Mai e un aspect, deasemenea inerent religiei, care cons-
titue o slibiciune. E multiplicitatea religiilor, e diferen}ierea
dusmiinoasd a confesiunilor chiar in sanul aceleeag religii. Daci
spectacolul varietdtii contradictorii alimenteazi in ordinea teore-
ticd scepticismul, nu vid cum el poate fi interpretat in favoarea
religiei. Alegerea unei religii si decretarea ei ca ,singura ade-
virati” e o atitudine sumari si nestabild; iar o ,religie univer-
sald* a fost visul deismului, vis pe care realitatea religioasi i-a
spulberat. Varietatea indefinit3, pani la individualizare, e inerentd
religiei, Ne aflim aci in fata unei antinomii secundare, varietate
a celor vizute inainte: nicio preocupare umani nu sovie asa de
continuu §i penibil ca religia intre polul universalului— orice
religie se socoteste absoluti ¢i unici — si polul individualului —
orice religie e strict intimd, incomunicabili,

MIRCEA FLORIAN



IDEEA AUTONOMIEI ARTEI IN ESTETICA D-LUI
TUDOR VIANU

Estetica nu este o stiintd chiar atat de noud, cum incearcd
s’o infitiseze unii. Este drept cd numele ei dateaza de curdnd—
dela mijlocul secolului XVIII, cadnd a fost intrebuintat pentru
prima oari de Baumgarten. Ca studiuinsi a frumosului in general
si a artei in deosebi, ea existd incid dela inceputurile gindirii
europene, din antichitatea greacd. Cateva din cele mai cunoscute
dialoguri ale lui Platon — Banchetul, Fedru, Hippias major, Re-
publica — pun probleme pe cari azi le-am numi de esteticd. Atat
ar 1i deajuns pentruca estetica si aibd un bun si indepdartat inceput.
Ea nu este dar o stiin{i recenta.

Mai degrabd s'ar putea spune cid. propriu vorbind, ea nu
este o stiinti. O stiin{i presupune totdeauna un ansamblu de
cercetiri metodice intr'un domeniu determi-at si de rezuliaie
unanim recunoscute. Nu este acesta ins# cazul esieticei. Mai intai
nu este asa de precis determinat domeniul ei. Arta si f-umosul
au constituit totdeauna obiectul ei. Frumosul insi a fost consi-
derat ca fiind de naturd diferitd dela un ganditor la aliul. De
aici, domeniul esteticel, ca stiin{i care se ocupi cu studiul lui,
a trebuit si difere. Uneori, cdnd irumosul era considerat ca o
proprietate a exisfentei ultime a lucrurilor sau ca o existenii
in sine, estetica devenea o adeviarati metafizici. Asa a fost la
Platon si la Schopenhauer — ca si nu amintim decét doi dintre
filosofii mai cunoscufi. Alteori, cind frumosul era considerat ca
rezultatul unui sentiment, estetica devenea un capitol de psiho-
logie. De aici, parerile foarte impirtite asupra metodei si asupra
rezultatelor, — intrucadt obiecte atat de diferite impureau in
mod necesar asemenea divergenie.

Iati dece, cu tot trecutul atit de indepirtat al disciplinei
lor, reprezentaniii esteticei se mai vid gi azi pusi in situaliz de
a lua atitudine in problemele elementare privitoare la domeniul
si la metodele ei. O asemenea atitudine ia si d-l1 Vianu, in stu-
diul siu de FEsfeticd, apirut in anul trecut in Edifura Fundatii-
lor regale. De acea:ta, intruciit prezintid un interes capital in re-
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zultatele — bune sau rele -—— la cari ar putea si ajungi estetica,
ne-am propus si ne ocupdm aici.

Atitudinea d-luji Vianu in ceeace priveste atit problema
domeniului esteticei cét si aceea a metodei ei poate fi carac-
terizati prin ideea autonomiei acestei discipline filosofice, Prin
aceasta, el infelege cid obiectul esteticei, conceput ca fiind wva-
loarea esfeticd sau frumosul artistic, este independent de fru-
mosul din natura; iar metoda ei, concepuii dupd modelul me-
todei fenomenoclogice, este independenti de orice altd metodid
obisnuiti de cercetare — desi, in fond ca si in formé, d-1 Vianu,
care in problema metodei este un cclectic, ea colaboreazi cu
toate metodele de cercetare posibile. Cu un asemenea obiect de
sine stititor — care nu intrd nici in domeniul metafizicei nici
in acel al psihologiei — si cu o asemeneca metodd — care nu
este sau mai degrabd nu vrea si fie nici deductivi nici induc-
tivi — estetica i5i croegte printre stiinfe un drum al ei propriu
si-si construeste -un-edificiu nu mai putin propriu,

Argumentui principal — daci nu unicul — pe care se in-
temeifazd aceastdi idee a autonomiei esteticei este distinctiunea
neti ce ar exista intre frumosul din naturi si frumosul artistic.
Se stie cit distinc{iunea aceasta a fost susfinuti in noua esteticad
germani de Max Dessoir, Waldemar Conrad, Emil Utitz, Gei-
ger, Hamann si aliii, — iar d-l1 Vianu a aritat aceasta indeajuns
de aminuntit intr'un interesant capitol dintr'o alti lucrare a sa
anterioari Arfq §i Frumosul. In noua sa Esteficd el adopti
aceasti idee si trage din ea toate consecintele. Asadar — si cu
aceasta igi si incepe lucrarea — frumosul artistic este cu totul
altceva decat frumosul din naturd. Primul este pur de orice a-
mestec ; cel de al doilea, propriu vorbind, nici nu este frumos.
Motive streine, — exfraesfetice, cum le spune d-i Vianu, — inter-
vin peniru a ne face si ludm in naturid drept frumos ceeace
in realitate nu este. ,Natura este indeobgte resimtitd frumoasa
din motive cari n'au in ele nimic estetic, spune d-1 Vianu, din
pricina puterii ei de a ne odihni si intiri organic din pricina
linistei pe care o opune sbuciumului societitii si civilizatiei, din
pricina sentimentului religios pe care spetacolul ei este in stare
sii-l trezeascd sau din aceea a valorilor morale pe care suntem
inclinati si i le atribuim. Dacd totusi uneori frumusefea naturii
pistreazd pentru noi un caracter estetic, imprejurarea nu se ex-
plici decat prin faptul ¢4 o asimilim cu arta®. (Esfetica I p. 15).
Estetician asadar, d-l1 Vianu tigidueste net ci natura ar fi fru-
moasi, Poetii, cari ii desceiu farmecul, gi pictorii, cari ii zugrdvesc
col{uri incAntidtoare, sunt robi ai unei iluzii, Frumoasi e opera
lor; natura este, printr'un verdict fird apel al esteticei, lipsitd
de orice frumusefe. Hegel, care n'a putut si infeleagd niciodatd
in viata lui frumusetea naturii, n'a sustinut totusi nicairi in opera
sa o atat de surprinzitoare idee. O sustine in schimb d-I Vianu,
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care cred ci in fala unui peisaj al naturii a exclamat mai mult
decat o singuri datd si independent de motive medicale, etice
sau religioase: ,E, intr'adeviar, frumos [,

Departe de a se gandi s# o puni la indoiali, d-l Vianu
fine la aceasti idee cu toatd stiruinta, intrucdt presupune ci
{3rd ea estetica n'ar mai putea fi o disciplind autonnomi. Ade-
virul este totusi ci, peniruca estetica si fie stiinta frumosului
artistic si cu aceasta o disciplind autonomi, nu este nicidecum
necesar ca frumosul ariistic s nu aibid nimic comun cu frumo-
sul din naturi, Frumosul artistic este legat totdeauna de o operd
omeneascd, creiatd dintr'un obieci material, din sunete sau din
cuvinte, Cred c¢i nimeni n'ar avea de obiectat, daci estetica s'ar
constitui ca o stiin{i a acestui den de frumos si a chestiunilor
in legaturd cu el, chiar daci existenta frumosului din naturi
ar fi evidenti pentru oricine, Si cred c¢i, in baza acesfui motiv,
niciun estetician n'ar fi oprit si sus{ind despre frumosul artistic
ceeace vom vedea ci susfine d-l Vianu in numele esteticei
autonome.

Este drept dealtfel ci estetica nu se ocupid de frumusetea
naturii, Nu insi din motivul ci natura nu ar avea nimic estetic
in ea, — cnm afirmd d-1 Vianu, — ci din acela cd obiectul ei
este arta §i nu frumosul. Frumoasi este s§i natura si fru-
moase sunt multe alte lucruri, cari nu sunt propriu zis o-
pere de arta. Dinire toate, estetica le studiazi numai pe acelea
cari constituesc ceeace se chiami arii, fiindcd pe ldngd carac-
ferul lor, comun cu altele, dea fi frumoase, desi foarte diierite
fntre ele, au céteva alte caractere esentfiale comune, cari fac sd
poati fi grupate intr'o clasi aparte de lucruri, §i in consecinti
studiate independent, Dacd insd dimpotrivd, cineva s'ar interesa
de frumos ¢t nu de artd, simplul fapt c3 frumosul artistic este
creatia constienti si voitd a oamenilor n'ar ii nicidecum un mo-
tiv de a nu lua in considerare ceva ce ne apare frumos fird ca
activitatiea omenasci si fi intervenit in mod special. Aceasta
pentru motivul c& arta nu monopolizeazd frumosul si pentru
acela cd In artd geniul omenesc nu creiazi un den incompara-
bil de frumusete. Mai simplu si mai firesc era deci ca estetica
si raméni sliinja artei si a problemelor in legiturd cu ea, decat
a frumosului artistic. Este adevirat insi cd in asemenea condi-
fiuni estetica ar fi trebuit si renunte la unele considerafii meta-
fizice asupra frumosului in sine, cari par a-i asigura un deosebit
prestigiu, pentru unii cel pujin dintre reprezeutantii ei.

Asadar, dupd autorul de care ne ocupdm, frumosul artistic
este ceva cu totul aparte, care nu se confundi cu niciun lucru
sau fapt de orice alti provenienti. Iar scopul esteticei liind a-
cela de a-l studia, rezulti ci aceastd disciplind este indendenti
de oricare alta, independenti in deosebi de metafizicd §i de psi-
hologie. Daci totusi estetica d-lui Vianu evitd cu succes a face
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psihologie — ceeace gés:m dealtfel ci constitue un mare nea-
juns — ea nu reuseste si fie independentd de metalizici —
ceeace credem cid constitue deasemenea un neajuns nu mai
pujin insemnat. Ca produs al activit#tii spiritului omenesc, arta,
gi cu ea frumosul artistic, ridici mai degrabi o problemi de psi-
hologie decdt una de metafizica, D-1 Vianu {ine totusi ca inainte
de orice, pentruca estetica si fie cit mai autonomd, s& nu facid
nimic alta decédt metalizics, fird s& calculeze indeajuns ce re-
zultate poate da o asemenea preocupare intr'o disciplind care
ar {i impul si se gandeascd la metode ceva mai stiintifice.

Scopul esteticei autonome este si studieze esteficul pur sau
fenomenul pur al arfei sau — cim ar mai spune d-1 Vianu —
esenfialitatea frumosului. Intrebarea care se ridicid inaintea
mintii pujin cam surprinsid de aceste formule vagi si cu un ca-
racter metalizic atdt de vidit este: ce-ar putea {i toate acestea?
Ele sunt deopotrivi, ni se spune, rezultatul valorii estetice. In-
irebarea e acum: ce e gi ea la randul ei?

In general, in deosebire de fapte, ne spune d-1 Vianu, va-
lorile sunt categoriile ideale, prin subordonare la care daiele
brute ale existenfei se transformd in bunuri. (op. cit. pag. 58).
De unde vin acum si ce sunt aceste cafegorii ideale ? Raspunsul
care ni se dd aici este ci ele au o purd existenfd ideald. Evi-
dent ci atit e prea vag 5i prea pufin peniru cine voeste s3 in-
teleags lucrurile cu adevidirat. D-1 Vianu evitd totusi si ne li-
mureascd mai mult. Imprumutand din filosofia germani mult des-
bituta teorie a valorilor el ne lasi si ne descurcim cum putem
din intrebirile ce ni se ridicd odati cu introducerea ei in este~
tici: De unde ne vin calegoriile ideale de cari ni se vorbeste ?
Dece nu le au toii oamenii deopotrivd ? Dece, cand le au, di-
ferd atat de mult dela un om la altul, dela o generatie la alta ?
— 5i asa mai departe,

Trecind peste asemenea intrebiri autorul Esfeficei susfine
valvarea absoluti a esfeficului pur si exisienfa lui aproape me-
tafizicd, Metoda lui de cercetare nu poate fi decat cunoscuta
metodd fenomenologicd preconizati de unii dintre reprezentantii
aceleiasi filosofii germane, de care vorbeam adineauri. Cel puiin
nu, inainte de toate. ,O estetici sisfernaticd trebue si inceapd
cu o descriere a fenomenului pur al artei, spune d-1 Vianu, Pre-
ocuparea aceasla trebue si rdmand vie si pentru acel ce studiazi
arta istoricid gi cuitd, cici aci realitdti eteronomice se asociazd
tof timpul cu realitatea artei. Va fi necesard o descriere a artei
pe calea metodei fenomenoclogice, adicd al acelui punci de ve-
dere special care izolind obiectele din complexele statice sau
din seriile cazale in care ele apar indeobsie, le consideri inele
ingile ca pe niste esente susirase oriciror deveniri®. (op. cit.
. 32-33).

Nu incape indoiald ci in cidutarea femomenului pur alarfei,
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care este o valoare-esenfd in felul ei, estetica devine, gratie
metodei fenomenologice, o adevirati metiiizica. Aceastd noud
metodd face abstractie in studiul lucrurilor de tot ceeace, desi
skd in strinsd legiturd cu ele, le este strein, i le considerid ca
pe niste esenie independente si invariabile, pentru a le descrie
ca atare., Cu alte cuvinte, in locul realitatii concrete a lucrurilor,
in care ele sunt in sirnse raporturi unele cu altele, raporturi
ce determini si deci explicd aparitia si transformérile lor, metoda
fenomenologici ne di cunostinja unor simple abstractiuni. Cipi-
iim pe aceasild cale o cunogtinii oarecum intuitivd a lucrurilor
pe cari vrem si le studiem. Aceastd cunostin{i insi n'ar putea
fi decat cu fotul imperfecii, Ceeace urmirim in cunoasterea
lucrurilor este explicarea si nu contemplarea lor. Simpla lor
descriere insd nu este nici micar un inceput de explicare. Cict
lucrurile nu ni le explicim decit punindu-le in legiturd cu
ceeace le produce, aridtdnd deci cauza lor. Descrierea fenomeno-
logicd insi evitd tocmai in-mod, principial a pune lucrurile in
vre un fel de raporturi. $i aceasta nu este nici micar o
cunoagtere purid si simpli. Cici a cunoagie un lucru aga cum de
fapt el nu este, nu este numai a nu-l explica si deci a nu-l injelege,
ci este deadreptul a nu-l cunoaste si a se ingela voit asupra
lui. Se prea poate totusi ca, in deosebi e de stiintd, care studiaza
lucrurile in raporturile lor si in transformirile pe cari le suiers,
filosofia si urmireasci o cunoastere intuitiva a tipurilor ideale
ale lucrurilor. Acesta este cel putin punctul de vedere al unora.
Pana si devinid obiect al unei intuitii fenomenologice, cred totusi
cd ar fi mult mai prudent ca arta si fie supusi unei serioase cer-
cetdri stiintifice, latd dece — si vom vedea mai departe si alte
motive — credinta noastrd este ci metoda fenomenologici este
destinatd si nu dea in esteticd rezuliatele de cari ar Ii nevoe.

Si fiindci esenfialitatea pe care ea o cauti drept vorbind
nu existi niciiri, ]a metoda ienomenologicd noua estetici auto-
nomi o mai adaugd pe cea normativd, al cirei scop ar fi sd
creeze obiectul in chestie. Metoda normativi, spune D. Vianu,
‘frebue adiugati la cele mentionate pini acum. {Se intrebuinteazi
pluralul, fiindcd s'a mai vorbit si de alte metode, dar in fata
acestora doudi de care ne ocupim ele cad cu totul in umbra).
Estetica trebue si fie o stiinii normativd, lar norma in estetici
trebue si fie anticipativd., Ea este prinurmare apriori. Cu alte
cuvinte, ea trebue 33 preceadi orice teorie §i orice practici.
In acest mod, estetica devine o stiintd deductivid, o stiinjd care
nu mai constatd, ci decreteazd. In atari condifiuni, se intelege
cét de pulin este estetica o stiiniid, Stiinfa constatd faptele sile
explicd. Estetica insd, aga cum o concepe D. Vianu, devine un
arsenal de wvalori-esenfe. Nu incape indoiali ci cunostinjele pe
cari stiinfa Ie stabileste sunt cel mai adesea utilizabile ca regule
sau norme in activitatea camenilor. Din acest motiv, orice stiintd
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§si are partea ei de aplicabilitate practici. Orice stiintid deci
intr'un anumit inteles, este normativi. Niciuna insi nu este in
infelesul pe care i-l di D. Vianu esteticei. O stiinti conceputd
in felul acesta ar fi mai curind un ansamblu de idei preconcepute
si nu o adevdratd stiintd. Jati dece, ceeace D. Vianu sustine
privitor la valoarea normelor in estetici, ne pare a fi in afara
spiritului obiectiv al cercetidrii stiinjifice. Argumentul pe care
el igi intemeiaz3 teoria sa amintegte sofismele lui Georgias im-
potriva stiintei. Stiinta nu ne poate da nimic, spunea celebrul
solist grec, fiinded sau gtiam dinainte ceeace cautim, sau nu gtim
§i atunci n’am avea cum si ciutim ceva de existenfa cidruia nu
avem nicio cuncstintd. Si intr'un caz si in altul deci nu ne
imbogitim cunogtinia cu nimjc nou. Stiinfa este deci imposibila.
Cam in acelagi mod rationeazi si D. Vianu, Cum am putea,
spune e], si facem consideratii asupra artei din punctul de ve-
dere al frumosului, daci n'am gti mai dinainte ce este frumosul
in sine, ca existenti puri, independent de orice operid concreid
de artd., Trebue deaceea si decretim mai intdi odati pentru
totdeauna ceeace va trebui si fie frumosul artistic in sine, pentru
ioate timpurile gi pentru toti camenii. Acesia este intelesul gi
scoptul metodei normative,

Argumentului logic de care se serveste D. Vianu pentru a
dovedi valoarea metodei normative in esteticd se poate o pune
acelay contra-argument, care se opune in mod obisnuit aceluia
prin care Gorgias voia si dovedeasci imposibilitatea stiintei. Se
prea poate ca din punct de vedere logic si unul si altul sj aib
toatd justificarea. Ce ne facem insi cu faptele, cari ne arafa totugi
cd stiinfa ne invatd multe lucruri de cari n'avem nicidecum idee,
iar operele de arti le studiem destul de bine firid prejudecata
unui frumos in sine? Dar nu avem intentiunea sd supunem me-
toda normativi unei asemenea critici, S4 vedem mai bine care-i
sunt rezultatele, cici valoarea unei melode nu se poate judeca
decat dupi rezultatele pe cari le di. Unei probe identice trebue
83 supunem, spre a-i examina valoarea, 3i metoda fenemenologici,
pe care D. Vianu am vizut ci o recomandi deasemenea in
esteticd.

Am vizut c#, dupi D. Vianu, frumosul se identifici cu
valoarea esteticd, iar aceasta este o categorie cu existenid
ideald, Frumosul artistic ar fi rezuitatul subsumirii sau inglob#rii
unui obiect inlduntrul acestei categorii. Odats cu aceastd operatie,
obiectul in chestie devine un bun, care poarti numele generic
de operd de artd, S& vedem ce ne pot spune metoda normat:vé
§i cea fenomenologicd despre toate aceste lucruri,

Frumosul este o valoare, si anume valoarea esteticd. Putin
si vag, si nu ceeace am fi vrut si stim despre el, dar sid avem
ribdare, fiinded metodele noastre n'au dat tot ce puteaur. Fru-
mosul este o valoare-scop, in deosebire de valorile-mijloace.
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Acestea din urmi sunt desiinate si ne serveascd pentru slte
scopuri, Frumosul e un scop in sine. S'ar putea spune ci fru-
mosul artistic satisface adanci nevoi sufletesti., Dar D. Vianuy,
care limiteazd notiunea de scop la ideea de utilitate praciicd
fard si spuni dece, crede ci frumosul artistic, asa cum a sus-
{inut-o §i Kant altidati, este un scop in sine sau, cum spunea
Kant cu o formuld evident absurdi o fincalitate fird scop. Ceva
mai mult, d. Vianu crede ¢i frumosul ar fio valoare-scop abso-
lutd, in deosebire de cele relalive, cari pentru acest caracter
al lor sunt supuse devenirii, in deosebire de {rumosul artistic,
care este invariabil. Fatd de obiectul de care este legatd si care
din aceasti cauzi este un bun, valoarea esteticid ar fi in raport
de imanents, adicd ar fi indisolubil legatd de bun, si nu de trans-
cenden{s, cum se intAmpld cu alte bunuri, in cari valoarea si-
laslueste temporar. Din toate aceste puncle de vedere, existi o
ireductibild deosebire intre valoarea etici si religiousi deoparte
si valoarea estetici de alta. In cele din uwrmi insd, d. Vianu re-
cunoagte ci aceasti deosebire nu este chiar asa de ireduciibili.
wDesi, spune el, apar decsebiri odatd cu aliturarea frumosului
de adevir, bine si sacru, ele nu sunt ireductibile si posibilitatea
asocierii acestor valori nu este exclusi. Esteticul poate si aparid
chiar ca un adjuvant al teoreticului” (op. cit. p. 73-¢i 74).

Lisand laoparte terminologia d-lui Vianu,— cam acestea sunt
caracterele valorii estetice, aldturi de alte citeva, de cari nu ne
ocupdm, peniru a nu lungi inutil expunerea. Dupi valoarea es-
teticd, in ordinea lucrurilor de cari are a se ocupa metoda [e-
nomenologicd, este arta in general. Aici, ea ne arati cil un obiect
oarecare nu poate deveni operi de arti decat cu conditiunea de
a fi subordonat valorii estetice, .Un obiect, spune d. Vianu, nu
devine pentru noi estetic decat atunci cand il gindesc in sfera
valorii respective”. (p. 57. Acordul gramatical frecvent in lucrare
este al autorului citat). Descrierea fenomenologici a artei ficutd
cu acest mod de a vedea lucrurile ne di in ciuda tuturor apa-
rentelor, ca prim caracter al ei invariabilitatea ei istorici. ,In-
teleasd ca produsul subordondrii unui obiect in sfera valorii es-
tetice, arfa ne apare ca o intocmire sustrasi mobilitdtii $i va-
riatiunilor istor.ce. Valoarea esteticd face in adevir parte din
categoria scopurilor in sine”. {op. cit. p. 189). Trebue sd mdir-
turisim insd cd acest mod de a argumenta nu pare a i nici logic
nici convingitor. Dintt'o premisd — care este departe de a ii un
adevar evident, — ca aceea ci arta ar i un scop in sine, — desi
ea satisface nevoi omenesti dupd gradul de desvoltare suiletascd
al fiecdruia — d. Vianu trage concluzia cd arta ar fi invariabils,
fard sd se vadd cum ar putea si rezulte. _

Mai departe, studiul artei fficut pe baza acelorasi metode
de péni acum ne arati cd ea este in acelasi timp naturd si anifi-
nafurd. Acest dublu caracter contradictoriu constitue ceeace d.
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Vianu numeste paradoxul arfei. Opera de arld, spune el, este
un fapt natural, ilusirénd o fortd activd in intreaga serie a for-
melor si proceselor naturii. Pe de altd parie ea esie ceva izolat
din nalurd si opus eif. Antinaturalismul artei rezultd mai intdi
din fapiul cd operele ei par a fi imitafia nafurii. Tabloul nu este
natura intr'un al doilea exemplar, Nefiind insd natura este ceva
in afard de nafurd si opus ei. Pentru a doua oard, in rationa-
mentele pe cari le face, d. Vianu ne aminteste de sofigtii greci
de odinioard., Zipada este albii: cam asa rationau ei. Alb esie
insi altceva decat zidpada. Asadar zdpada este altceva decat
ceeace este ea. Zipada deci nu existd, Cam in acelasi mod ra-
tioneazd si d. Vianuy, pentru a dovedi — fird si se vadd ce in-
teres ar putea si prezinte o asemenea caracterizare, chiar in
cazul cAnd ar fi justd -— cd desi aria este naturd, ea este totusi
in acelasi timp si anti-naturd. Toati aceasti argumentare pare
mai degrabd un exercifiu de subtilitate, decdt iratarea stiinjificd
a unei probleme de estetici.

Un interes asemindtor credem cd prezintd si de-
monstrarea asa numitei arealitdfi a artei, inci una din descope-
ririle esteticei moderne. Pe calea descrierii fenomenologice, D.
Vianu a descoperit ci arta nu este realid. Pe aceeasi cale aflim
insd cd ea nu este nici ireald. Situafia aceasta echivocd a ei —
si am vdzut ¢d nu e prima -— poarti numele de arealifate a
artei. Arta, spune autorul nostru, nu este un lucru, ci aparenfa
lui. Arta aparfine regiunii ideale a aparenfelor. De fapt arta nu
este nici una nici alta. D. Vianu intrebuinfeazi un limbaj foacte
impropriu. Prin artd se intelege ansamblul tuturor artelor, dupicum
prin stiin{d se poate infelege ansamblul tuturor stiintelor. Ceeace
insd afirmi el despre artd se referi la opera de arti, nu la arta
in intelesul ei propriu. lar caracterizarea pe care o face parea
nu ldmuri nimic.

(O apropiere aseminitoare celei precedenie face auforul
FEsteticei, in cadrul descrierii ei fenomenologice, intre artd si teh-
nicd. Arfa, spune el, intrebuiniind acelas limbaj impropriu, nu se
poate comparda cu o magind. {p. 89). La randul lor, produsele
tehnice si masiniste au ceva care le poafe apropia de artd; si
anume un grad ocarecare de perfectiune. ., Un automobil este mai
perfect decat un car cu boi si mai artistic decdt o ragnifd. In-
tfeleg, spune d, Vianu mai departe, in foale acesfe cezuri prin
perfecfiune, insugirea unui fucrn de a exista gi funcfiona prin
sine insugi, fdrd sprijinul sau cu sprijinul cét mai limitat al
unor factori strdini de organizafia sa”. (p. 90, 93 si 94). Cred
cd in aceastd ultimi caracterizare a artei ca produs al tehnicet
si in apropierea pe care o face intre tehnicd si artd, autorul
FEsteficei merge cu deductiile prea departe. Nimeni nu tigddueste
ci este multi tehnicd in artd si ci este o oarecare arti in teh-
nica indusiriald, Evident ins# ci nu penfru molivul mobilitdfi

5
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sponfane pe care-l invoca d. Vianu si nici in intelesul putin cam
excesiv pe care i-] da. Catd vreme nu se arati precis ce sens
ar putea si aib#, credem ci jocul apropierii si departirii teh-
nicei de arti este departe de a lamuri ceva.

TFird indoijald ci ideea pe care se intemeiazi toate aceste
caracteriziiri ale arlei este justid, Estetica nu poate fi nici un
capitol de metafizici §i nici unul de psihologie. Obiectul ei insi
este ceva mai mult decdt presupusa valoare estetici. Propriu
vorbind, ea studiazi arta din foate punciele de vedere, ca lapt
coneret, ¢i nu fenomenul pur al artei sau esteticul pur, cum
sustine d. Vianu. Mai intii, fiindcd nici nu existi un asemenea
obiect sau o asemenea esenfialitate. E lesne de recunoscut ci
esenfa purd @ esteticului, pe care d. Vianu igi propune si o
creeze pe calea mefodel normative §i si o impuni artei pe calea
metodei fenomenologice, este de domeniul imagdinatiei. Exista
operele de arti, creatii ale geniului omenesc, i existd sentimentul
complex al frumosului in legiturd cu aceste creatii. latd faptele
cari revin studiului esteticei. Esentele sunt simple inchipuiri,
Estetica isi risipeste inutil fortele ciutandu-le si neglijind pro-
blemele reale pe care le ridicd arta. Iar al doilea motiv pentru
care estetica nu studiazi esenfialifatea purd a arfei este in faptul
cd chiar dacd un asemenea lucru ar exista, ceeace ne-ar inte-
resa ar fi obiectele concrete ale artei de cari ne lovim si pe
cari trebue sd ni le explicim, i nu eseniele, pe cari nu le des-
coperim nicdert,

Cat despre metodele propuse in studiul problemelor este-
ticei, judecindu-le dupd rezultatele lor — i n'am putea mai bine
altfel — ele nu par a fi cele mai indicate, Este adevirat ci,
dupicum in problema domeniului esteticei d. Vianu — care pare
a i deocsebit de conciliant — sfarseste prin a renunta la ideea
esteticului pur, pentru a accepta studiul creatiei artistice si al
scontemplatiei” — probleme de psihologie pe cari aria le ridica
— tot asa, in ceeace priveste mefoda, el face toate concesiile
posibile, Nu e mai puiin adevirat insd cd el acordd un interes
deasebit celor doud metode de cari ne-am ocupat si ci ele nu
par a arunca in esteticid nici cea mai slabd lumini.

Am vizut ci descrierea fenomenologicd in estetici, departe
de a ne da intuifia promiseler esenfe, nu ne-a oferit decit unele
caracteriziri de o valoare foarte relativd, Frumosul artistic sau
" — eiim ii spune d. Vianu — esteticul pur ne-a fost infitisat sub
forma cu totul vagi — $i in unele privinte i inexactia — a unei
valori-scop absolute. Caracterizarea lui ca atare si deosebirea ca
si apropierea lui de celelalte ,valori® ale culturii nu ne-a im-
bogitit cu nimic cunostinfa despre frumos. Dimpoiriva, cu unele
consideratii neintemejate indeajuns, suntem pusi in situatia de
al vedea aga cum in realifate nu este. Cici, departe de a fi un
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scop absolul in sine cu valoare absoluti si aparitie ce s'ar oferi
spontan spiritului, dacd nu vrem si afirmim despre el decat
ceeace ne ingddue faptele, frumosul este o calitate pe care o
recunoastem lucrurilor §i care evocd in congtiinia noastri un
sentiment complex. Frumusefea, spune d. Vianu, se oferd cu
spontaneitate spiritului. , Frumusefea arlisticd este penfru noi
fructal unui act spontan al spiritului, al unui moment de faci-
litate". A spus-o si marele Kant, firid ca pentru aceasta si fie
adevirat. Considerand sentimentul estetic — de care dealtfel nici
‘nu vrea si vorbeascd si care in lucrarea sa numai ca sentiment

‘nu apare — ca pe o inclinare specialdi a omului si ca pe un
sentiment simplu §i ireductibil — moment de facilifate sponiand,
cum ii zice, — d. Vianu se menfine de partea unei psihologii

atat de vechi, incit pare mai curand metafizici decat psihologie.
Nu stiu dacd e vreo distanti dela afirmirile pe cari le face pe
socoteala senfimentului estetic ca moment de facilitate spontani
gi pAnd la aceea ci el ar fi produsul unei facultdti indseufe a
spiritului. Eu cel pujin n'o vdad nicidecum. Si totugi e limp de
cand Darwin a aridtat ci si animalele peosedi un rudiment de
sim{ al frumosului. lar la cameni acest sim}{ ia treptat, paralel
cu desvoltarea sufleteascd, forma unui sentiment complex, in
care e angajaild intreaga fiinjd fiziologici., Frumosul artistic —
spune d. Vianu reproducind cu oarecare modilicare de expresie
ceeace a spus Kant odinioard — pune in acord in sufletul nostru
.sensibilitatea cu ratiunea — Kant spunea imaginatia cu ratiunea.
‘Care este injelesul acestei afirmiri? Ce conflict existd intre sen-
sibilitatea si rajiunea noastri, pani si intervind frumosul artistic,
peniru a-l aplana? Adevirul este cd nu existd niciunul, si cd
‘frumosul artistic angajeazi intr'o functiune simultani si unitard
atat sensibilitatea si afectivitatea noastrd ciat si formele superi-
oare ale inteligentei, imagini si idei. Numai pe aceasti cale se
explici dece seniimentul estetic — si cu el arta si frumosul —
sunt in asa de strinsi legiturd cu gradul de desvoltare al vietii
sufletesti si evolueazi paralel.

Jatd unele numai din neajunsurile caracterizirii fenomeno-
logice a frumosului. Inir'o luminid aseminitoare ne apare si des-
crierea fenomenologicd a artei. O simpld caracterizare a ei —
asa cum este aceasti descriere — mai intii nu este descoperirea
unei esenfe, ci simpla ingirare a insusirilor distinctive ale unui
lucru sau ale unei clase de lucruri. Si apoi, nu aceastid caracte-
rizare era destinatd si ne dea ceeace ar trebui si stim despre
arti., Presupunind ci ea este corecti — ceeace nu e totdeauna
adevidrat — ea nu ne aduce nicio cunogtin{d noud in materie.
Ci arta ar ii naturd si anti-naturi in acelasi timp, ci ea ar avea
ceva din tehnicid gi cid tehnica ar presupune o oarecare arts, cd
forma gi coniinutul intr'o operi de arti nu sunt separabile,
fiindci n'am putea face poezie firi cuvinte nici picdturad fird
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panzd sf vopsele, 5i asa mai departe, — toate acestea sunt lu-
cruri cari se stiau demult si nu era nevoe si mai fie spuse odati,
In legiturd cu arta, autorul Esteficei ar [i trebuit si-gi puni pro-
bleme mai putin filosofice decit acestea 3i cu mai mult inieles,
iar odat¥ puse, ar fi trebuit si le supuni unei tratiri mai stiin-
jifice.

Se prea poate totusi ca d. Vianu si fi dat aceasti orientare
— s8-i zicem {ilosofici — numai primei pirli a lucririi sale, ex-
pusd in primul volum apérut. In volumul al doilea gi ultim al
Esteticei sale — care incd n'a apirut — urmeazi si fie puse in
discutie problema creatiei si a contemplatiei artistice. .Contem-
platie”, adicd sentimentul estetic. Fird indoiali ¢i acestea sunt
probleme sirict psihologice ale artei. Cu toatd vidita aversiune
pe care, dupi exemplul fenomenologilor germani, o manifestd
pentru psihologie, autorul va trebui si puni problemele in ter-
menii acestei stiinfe. Poate cd de astidatd studiul siu va lua as-
pectul stiintific, care momentan ii lipseste. Credem totugi c#, cu
unele afirmiri cuprinse in primul volum, auterul si-a fidcut difi-
cili posibilitatea aceasta. lati, bunioard, nu vedem cum se va
putea sustine cu probe luate din psihologie ideea ci frumuseiea
se oferd cu spontaneitate spiritului, ¢i ea este rezultatul unei
subsuraidri simple si ireductibile a unui obiect la o valoare, cand
faptele ne apar in realitate cu mult mai complexe gi de alti
paturi, Oricum ar fi, credem ci aceasii parte noud a Esteticei
este destinatd si umple golul multor expresii fard inteles limpede
din primul volum.

AL, POSESCU



IDEIA ORGANICISTA A ARTEI SI FRAGMENTUL

Din vremurile cele mai vechi i pand astizi, orice manunchi
de idei asupra artei, organizat in sistem, este caracterizat si prin
susfinerea punctului de vedere al fofalifdfii. Dela Platon gi Aris-
toteles, pani in vremurile noastre, cind s’au schimbat atitea di-
rectii §i atitea metode privitoare la artd, idea de totalitate, ca
o conditie necesard a operii artistice, a riimas printre putinele
invariante ale acestui domeniu, b#tut de valurile schimbitoare
ale veacurilor,

Un asemenea indiciu nu poate confirma, insi, faptul ci pro-
dusele efective ale artei din toate timpurile s'au actualizat numai
ca realizdri totale, Dimpotrivi, se poate urmiri cu fidelitate in-
registrarile operate de istoria artei, spre a se dovedi c# aproape
fiecare epocd artistici imbraci, in complexul i, si aspectul ,,frag-
mentului”. Astfel, pani si veacul lui Phidias — in care conceptul
de totalitate pdrea, cu exclusivitate, intruchipat in desiivirgirea
statuilor gi a templelor sau in pompa de ceremonial a Panathe-
neelor — lasd loc de desvoltare si fragmentului artistic; ne re-
ferim la cele mai multe desene de pz vasele grecesti, care, chiar
dela prima privire a unui spectator superticial, oferd ochilor
spontaneitatea neterminatd a simplelor schite, reduse, uneori, la
céteva linii.

Constatarea noastrd rimane, insd, certd ci, indiferent de
aparitiile diferite ale plismuirilor artistice, orice consideratie
sistematicd asupra arfei i3i pasireszd intact punctul de vedere
al totalitifii. Dar la o anumiti dat¥, inspre sfirsitul veacului al
XVIH-lea gi, mai cu seami, in varsta Romantismului, apar si
manifestirile unei concepiii fragmentare asupra artei, care se
prelungese, neintrerupt, pand'n zilele noastre,

Toate aceste vederi fragmentare sunt afirmate, insi, aproape
exclusiv de poeti sau, in orice caz de temperamente artistice,
riméanind la nivelul unor simple postulate si a unor pronuntiri
nedesvoltate. Acelas aspect nedefinit sistematic se pistreazi dela
Novalis §i Fr. Schlegel, trecind prin Poé §i apoi prin Nietzsche,
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pénd la preceptele din ,Blitter fiir die Kunst®, unde activa.
poetul Stefan George.

Chiar daci aceasti vedere fragmeniari a fost adoptatd si
de filosofi cu ample realiziri sistematice, cum este Schopenhauer,
randurile unde se manifestd o asemenea preferin{i, capiti acelas.
aspect subiectiv si neconstruit ).

Cum poate i ldmurit aminuntul cd, desi fragmentul in art3.
a existat, ca atare, in toate timpurile, abea de un veac si jumi-
tate, s'au iscat primele teoretiziri asupra lui, rdmase nedes-.
voltate ?

Rispunsul este in misurd a [i dedus din investigatiile lui
Kainz, care, pe lingid o tipicd a slilurilor, aminteste i de o #i-
picd a gusturilor; aceasta din urmi poate fi apreciati in varie-
tatea de optici a diverselor epoci culturale, asupra aceleiag creatii
artistice. O operd de arti rimane identici in manifestarea ei,
dar odati cu frecerea momentului de culturd, ce a determinat-o,
se schimbi si ,triirile artistice fundate intr'insa*?); asa, d. p.,
produciiile goticului sunt intr'un fel vizute de contemporani, altlel
de reprezentantii barocului i altfel de noi Simbolica directiilor
in arhitecturd, amintitd de Kainz in altd imprejurare, isi pierde
sensul, privitd de optici opuse. Liniile reprimate ale unei vederi
pesimiste si depresive, de ,contemptus mundi” sau de ,,memento
mori", care au prezidat |a indl{area asezimAntului benedictin
dela Cluny, nu pot fi vizute identic de c#tre o mentalitate
optimists.

Asadar, din aceste constatiri, putem deduce ci, la cele
mai multe cazuri, realizdrile fragmentare in artd ale diver-
selor epoci mai vechi, n'au fost vizute ca alare de creatorii
lor, ele fiind declarate drept schife neterminate, numai de propria
noastri dispozitie aperceptivi; iar varsta Romantismului inaugu-
reazd, mai pufin, un nou gen de artd, cdt un nou tip al gustului
artistic, printre insusirile ciruia se numdird si optica fragmentars,
chiar referitoare la plismuiri totalitare, ca in cazul lui Fr. Schle-
gel, fatd de epopeile homerice.

Dar, in acest moment intervine o nouid intrebare. Ce a
determinat un gust pentru fragment tocmai exponentilor artistici,.
de pe la iinele veacului al XVII-lea, prelungindu-se pani in zi-
lele noastre, printr'o desfiigurare paraleld cu vechea inclinatie
peniru forma totalitd{ii in artd? Spre a satisiace si aceasii in-
trebare, trebuie si recurgem la alternarea ciclicd, distinsid de
citre Oskar Walzel, intre o vedere matematici si una organi-
cistd asupra artei.

Cea mai intinsd perioadi, care alciituieste specificul antichi-
titii, priveste realizarea unei opere de artd, ca totalitate, pe cla-

1) Die Welt als Wille u, Vorstellung in Schopenhauers Simmiliche
Werke, Vol. 3, Leipzig, Brockhaus, 1919, p. 465.
2) Fr. Kainz, Personclistische Aesthelik, Leipzig, Barth, 1932, p. 173.
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viatura unui raport numeric, Dela strivechile vederi pytagoreice,
cari deduceau muzica iscatd de armonia sferelor, dintr'un just
acord de numere, aceasti idee s'a transmis si la Platon, care
identifica pretul muzicii cu méisura. Aristoteles, deasemenea,
vedea ultima desvoltare a unei opere artistice in excelenta pro-
portiilor. Insfirsit, toate aceste conceptii matematice, privitoare
la art8, sunt sintetizate in antichitate, prin vestitul canon al lui
Polyzlet.

Inmugurirea unei vederi opuse. organiciste, asupra artei
apare, in antichitate, abea odati cu Plotin, prin formulavea cu-
noscutei sale ,forme interioare®. Prin acest concept al lui ,endon
eidos” se respinge postularea desivarsirii artistice, reiesitd, ex-
clusiv, din raporturi exterioare. Opera de arti este privitd, pentru
prima dat3, sub specia organismului, avindu-si conditiile sale 1i-
untrice de desvoltare; ea inceteazi de a mai fi apreciati peremp-
toriu, prin raporturi, determinate de norme si prescriptii.

Acest sens organicist nu-gi giseste, insi imprejurdri de
desvoltare mai ample; in Renagtere apare tot atit de puternici
vechea direciie matematicd in privirea asupra artei. Abea citre
sfarsitul acestei epoci reapar nouiindicii plotiniciene, intrerupte
din nou, timp de un secol.

Asemenea direclive organiciste ajung, ins#, la o adevirati
eflorescentd tocmai in veacul al XVIIl-lea odati cu Shaftesbury
prin formula imprumutati dela Plotin, a lui ,inward form®”.
Herder, dar mai cu seami Goethe, coniinui acest sens organicist
si~i imprumutd acel prestigiu. care radia din toate aplicirile
spirituale ale poetului german.

Pentru Goethe, limitele unei opere artistice nu se mai a-
preciazd rational, asa cum implicd o concepiie matematicd asupra
artei, ¢i prin acfiunea imponderabili 2 sentimentului.'}) Dela
Herder si Goethe, aceastd marcanti orientare organicisti s'a
transmis, cu o egald fortd la romantici, primii aderenti complect
declarati ai fragmentului artistic. Faptul ci gustul pentru frag-
ment s'a formulat, fird nicio reticenli, abea la romantici, se
bazeazd pe constatarea ci acegti iipici corifei ai sentimentului,
sunt singurii cari s’'au bucurat de prima continuitate susfinuti a
ideii organiciste in artd, timpul permitdnd ca ea si apar# si sub
forma unei asemenea varietiti evoluate,

Trebuie s& precizim, insd, ci si conceptia artei ca organism
se alidturd cu cea mai pitrunsid convingere, de idea totalitdtii;
o deductie a ideii de totalitate, pe bazd organicisti, este insi,
incomparabil, mai elasticid si mai find decét cea fundati pe pri-
matul proportiilor matematice: tofalitatea nu este aci construitad
rational, ¢i se impune dintr'odati, prin sponianeitatea structurit
organice, reclamind, in totul, alii retea de reactiuni aperceptive.

1) Oskzr Walzel, Gehalt u. Gesfalt im Kunsfwerk des Dichters, Potsdam,
Athenaion, 1929 pp. 148—161,
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Aceasti concepiie speciald imprumuti un aspect particular cla-
sicismului german, fatd de manifestirile celui antic sau francez,

Am putea chiar si fim cupringi de o jusid nedumerire
constatind, d. p., excelenta productiilor artistice din veacul lui
Pericle, fatd de rigiditatea prescriptiilor asupra artei, din acel
timp, Explicarea nu poate fi aflatd decit in aminuntul ci pre-
ceptele matematice asupra artei sunt grefate pe o conceptie
organicistd de viati. Bun#oard, ludnd pilda lui Aristoteles, putem
constata contrastul dintre natura matematici a privirii sale
asupra artei §i constructia organicistd a propriei metafizici sau
etici, deschiziitoarele unei anumit stil de viati, invulnerabil, in
substaniialitatea lui, la rigiditatea orciror prescripiii artistice;
acestea, asemenea vechilor poetici, in general, au rolul limitat
al unor verifieiri normative fird si modifice miezul niciunei
experiente de viaid. De epocile sterile in artd, sunt rdspunzi-
toare numai acele poetici rigide care-si gidsesc complementul
intr'o filosofie meschini iar nu intr'o ampli si generoasi conceptie
asupra lamii,

Clasicismul german constituie prima epoci in care s'a
aprins complect flacira unei vederi organiciste asupra artei, in
deplin acord cu o generald conceptie organicisti despre viati.
Dar tocmai aceastd irdsiturd, prin care limitele unei opere de
artd sunt inscrise $i prin acfiunea sentimentului, pe langd vizi-
bilitatea directd a raporturilor numerice, lasi loc, in receptare,
unor reacliuni neimpuse tiranic de citre opera artisticd, determi-
nind lucrdri mai independente in sufletul privitorulai si ajun-
gandu-se, chiar pdnd la actiunea presimiirilor« manifestiri cu
cari se apropie de arti postulantii fragmentului. Clasicismul
german va ii, deci, prima aparifie de acest gen, inflatisati ca
bivalentd, in care se va putea mentiona si admiterea punctului
de vedere fragmentar.

Trebuie sd preciziim, insi, ¢i nu aci apare, pentru prima
datd, gustul iragmentului, ci numai se inrdddcineazi inir’'un cadru
de continuitate; acest gust si-a putut afla momentie de mani-
festare si in alte epoci. Astiel, ideile lui Plotin sunt contempo-
rane alexandrinismului artistic, unde un cercetitor al ariei ca
Richard Hamann ') semnaleazd forme de art#, corespunzitoare
celor din vremea noastrd, iscate, probabil, de mobile suiletesti
aseminitoare ; bunioard, Hamann ne indica reliefuri alexandrine,
cari amintesc de ,japonismele moderne”. Deasemenea e men-
tionatd, pentru acez vreme, §i existenta muzicii de program,
executatd cu o instrumentatie complicatd; printre autorii acestui
gen se numird Timosthenes, care a incercat, odats, sa reproduci
sonor lupta lui Apollo cu dragonul. In scrierea prozaicid si
poeticd a timpului sunt surprinse, in aceias ordine, notatiile scurte

1) Richard Hamann, D:r Impressionismus in Leben u. Kunst, K6ln, Du-
mont, 1907 pp. 257 si 266.
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corespunzitoare, intrucitva ,stilului telegrafic” al vremii noastre.

Insfarsit, acelag gusi pentru fragment pare si-1 fi ilusirat,
mai tArziu, si pe Leonardo da Vinci. Faptul ci toate productiile
sale se prezinti neterminate nu poate confirma o delficientd a
artistului, dupscum s'a crezut, ci, mai curdnd, un gen special
de privire asupra artei, conform ideilor sale generalz despre
naturd, Leonardo este artistul Renasterii care a aplicat, in cel
mai inalt grad, metoda matematici, demonstrand, pared, prin
aceasta, incapacitatea ei de a aduce o exclusiva contributie
la realizarea unei pldsmuiri artistice; dimpotrivd, opera de arti
— ca §i orice produs al activititii spirituale, dupi aceasti enig-
maticd minte — nu este decidt uma din ratiunile ascunse, zmulse
firii si integrate in experienia omeneascd, dar care n'ajuti
decat sd actualizeze cu si mai multd putere, nesfarsitul mister,
rimas inci nedesviluit in untvers. Pe lingid aceasta, unii cerce-
tatori au putut afla izvoare surprinzétoare in arta lui Leonardo.
Astfel, dupd Miinsterberg ), acei munti stranii si monocromi, ce
alcatuiesc cadrul ,,Giocondei” sau al ,,Si{-tei Anna" isi au origi-
nea in fantasticul peisagin chinez din timpul dinastiei Sung
{960-1280), Discutarea unei asemenea influente ne indici reve-
lanta apropiere de o arti bazatd exclusiv pe fiorul sugestiv al
fragmentului,

Insfarsit revenind la natura bivalentd a clasicismului german
ne oprim, din now, la impunitoarea figurd a lui Goethe, In rea-
lizdrile sale artistice se poate urmiri sub sigiliul aceleias per-
sonalititi, intruchipirile pe deplin inchegatea ,Iphigeniei” sau a
fui ,Torquato Tasso” aldiuri de realizirile fragmentare ale afo-
rismelor salej dar, cu mai multi pregnanti decit in aforisme,
aceste din urmi tirdsituri incomplect cxprimate, pot ii aflate
in partea a doua din .Faust" i mai cu seamid in incercirile
cari ne trideazs deosebita lui preferinti pentru inspiratia Ori-
entului; astfel, reluand ., Divanul occidental-oriental” observim cid
locutiunele gnomice dintr'insul capiti céateodati hieratismul inu-
man al oracolelor, apirand sub lumina de fulger a unor adevi-
rate scipariri lapidare.

Tar daci ne adresim uneia din cele mai reprezentative
scrieri teoretice ale clasicismului german .Incercdri estetice
asupra lui Hermann si Dorctea” de Wilhelm von Humboldt, unde
se sustine punctul de vedere al intregului artistic, ne putem da
seama ci se admite, totug, si un tip opus. Asifel, il vedem p=
Humboldt afirmand ci poetul poate si descrie o singurd parte
jzolatd a unui aspect natural, provocdndu-l pe cititor, ca, prin
propria lui sensibilitate, s3 complecteze laturile nzexprimate?).

1} Oskar Miinsterberg, Chinesische Kunsigeschichie, Bd L. II te Aufl.
Esslinger, Neff. 1924 p. 205.

2} Withelm von Humboldt, Aestheiische Versuche iiber Goethes Hermann
u. Dorothea, IV Auil, Braunschweig, Vieweg. 1882, p. 38.
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Wilhelm von Humboldt este, insi, unul din cei mai convinsi ade-
ren}i af organicismului estetic, cu inerentul corolar al totalilatii.

Apelarea la functia organicititii, pentru a deduce natura to-
talitard a unei opere de arti, readuce o subtilizare a acestei
deduceri si anireneazi o siabilire de tipuri.

Aceastd alirmatie ne poate i justilicati, chiar de studii
contemporane, biologice, unde idea de totalitate a organismuluj
nu se bucuri de . exclusivitate, Bunioard, Driesch intreprinde
schifarea revelanti a deosebirii de evoluiie intre tipul anima-
lului si tipul plantei. Un animal care, d. p., se desvolti dela
stadinl D la stadiul G, trecand prin etapele intermediare E si F,
se modificd firi si incorporeze aceste etape, prin cari a trecut,
ca piarfi ale ultimei lui infitisdri. Cel din urmi stadiu G nu poate
fi prezentat sub forma D --2; el reprezinti o organizare spe-
ciald, fard nici un factor comun cu celelalte stadii antecedente.

Nu acelas fenomen are loc in cazul plantei, care, intr'adevir,
reprezinii o insumare; stadiul G poate fi prezentat sub forma
A+ B+ C+D—+— 4 =G, Plania ne prezinti o evolutie sumativa,
fiindci ea apare mai mult sub forma unei colonii organice. Re-
latiile opuse, pe bazi evolutivd, dintre cele doui tipuri ordanice,
pot fi exprimate si altfel: dela o anumiti zoni superiiciald, ani-
malele continui si se formeze inliuntru, pe cind plantele in
afarid, Organismul animal se actualizeazd prin .lorme inchise”
de viati, cel vegetal prin ,forme deschise”. Despre animal
se poate alirma, cii ajunge la un moment, cédnd inceteazd si mai
evolueze ; dimpoirivad, planta, in cele mai multe cazuri, rdmane
o plismuire neterminati, care poate si creasca la infinit!),

Prin urmare, insus studiul direct al organismelor, privitor
la notiunea de totalitate a formelor din campul siu, pune la
indemand tipuri analoge, celor din aplicatiile organiciste asupra
artei, Si este demn de luare aminte amdnuntul cd termenii de
oJormd inchisd" si ,formi deschisd” au gisit o folosire pe planul
artei, in serioasele invesiigatii ale lui Woliflin acesta a desemnat,
prin primul termen, pldsmuirile perfect inchegate ale Renasterii,
iar cu al doilea termen realizirile fluide si brumoase ale Ba-
rocului %),

lar dacd ne aruncim o privire asupra tematicii stilurilor,
ne dim seama cum formele proportionate ale clasicismului au
fost inspirate de organismul animal, indeosebi de cea mai fru-
moasd expresie a lui, trupul omenese, pe cind realizarile
romantice gi-au vidit preferinte speciale pentru mediul vegetal,
stufos si neterminat al peisajelor.

Deaceea, aplicaiia organici a clasicismului german, initia-

1) Hans Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig, Engelmann,
1909, Bd. 1. pp. 47-u.

2) 0 Wollilin, Kunstgeschichiliche Grundbegriffe, Minchen, Bruckmann
1915 pp. 130-156.
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toare de tipuri, dar profund aderenti la o visiune totalitard a
operii de art3, se transmite, in Romantism, printr’o noud aplicatie
organici, deopotrivd de indrituitd, dar susfindtoare a fragmentului,

Insistim asupra stadiului indicat, ilustrandu-1 prin obiectiile
unuia din cei mai vechi teoreticieni ai Romantismului german,
A. W. Schlegel'), aduse. in aceastd privinia, lui Aristoteles
Filosolul grec, in cartea VII a ,Poeticei” sale, sustine cd o fota-
litate este plismuirea, care se prezinti cu notliunile scolastice de
inceput, mijloe i sfarsit. Schlegel denunti ¢ asemenea diviziune
ca abitrard, fiindcd fiecare din aceste componenie este in
misurd a se mari la nesfarsit, in dauna celorlaite; astiel, o
operd de artd poate prezenta ioate aceste atribute exterioare,
continuand, totus, si rimind disproportionati, deci neterminata.

Trebuie si {inem seami, insd, cd definitia Iui Aristoteles.
se numird printre putinele date ale ,Poelicei” fundate pe o
analogie organicd, termenii sii, rimandnd, fotus, pentru Schlegel,
redusi la expresii goale de sens. O inclinatie de relativizare a
nofiunilor matematice privitoare la artd, initiati in procedeele
intuitive ale clasicismului german, ajunge la o generalid tendintd
a relativizirii in Romantism, reclaménd, astiel, primatul fragmen-
tului artistic: acesta, ca analogie organicd, ar corespunde amin-
titei forme vegetale.

Paralel, insd, cu romantismul si cu toate postulatele urmai-
toare ale fragmentului, am afirmat ci se mentine si pini astazi,.
o aderare sistematici la forma totalitdtii, Pentru a scoate in
evidentd unul din aspectele contemporane ale acesiei vederi, ne
referim, din nou, la constructia sistematicd a lui Kainz, determi-
nat3, in cel mai inalt grad, de o vedere organicistd asupra artel.

Dar, ca la orice sistematizare esieticd, bazati pe postulate
organice, deosebim, si la acest autor, doui tipuri de totalitdti
artistice: in primul rdnd, avem productii artistice a cidror
complexitate e determinata de o riguroasi conturare, de o
structurd foarte strinsi, in elementele ei, si, insiirgit realizari
cari isi exprim# efectul intr'o anumiti difuzitate, intr'o vagi
wa-morfd® ale ciror momente multiple nu sunt rdnduite intr'un
intreg siructurat ¥,

Este adeviirat ci aceste din urma realizari sunt privite de Kainz
tot ca intruchipiri fotale, odati ce pot {i asezate ,intr'o filiatie
aperceplivd, infr'un sistem de relatii spirituale, prin care ajung
la efecte noui si particulare”3). Asemenea forme de arti sunt,
totus, diferite, in raport cu primul tip de plasmuiri, care se
afirm3, sub specia totalitiiii, intr'un cadru cu mult mai obiectiv ;

1) Aug. W. Schlegel, Aus den , Vorlesungen diber dramatische Kunst u.
Literatur” (Neunte Vorlesung) in Aug. W. u. Fr. Schiegel — In Auswahl hsgb.
von Q. Walzel Stuttgart, Union p. 77.

2] Fr. Kainz, Op. cit. p. 69-u.

3) Idem Ibidem, p. 66.
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dacd n'ar exista aceastd elementari distinctie, mentionarea lor
separati nu si-ar mai avea ratiunea.

Kainz amintegte, mai departe, si de simbolismul culorilor;
prin aceasta se transpune fragmentara aparitie a unei singure
culori intr'un intreg angrenaj psihic. Pe cidmpul muzicii, dease-
menea, un ton izolat poate patrunde intr'o structurd melodicd
propriu zisd, Asga, d. p., sunetu] stingher al unui oboi respird o
elementard castitate, determinénd leaginul unei speciale inspi-
rafif, dupdcum tonul inviluit al cornului englez redi o expresie
de melancolie §i resemnare, iar clarinetul, printr'o singuri noti
izolatd, actualizeazi cea mai intensd voluptate!).

Mai departe, numai frumosul pur, constatd Kainz se refers
la o clard §i accenluatd structurare, pe cdnd sublimul comporii
mai mult notiunea ,lipsei de formi" %). Repetim cid toale aceste
fenomene, integrate intr'o structuri sufleteasci devin, deopotrivi,
totalitati, insd, vidit, de alti naturd decat cele intrate in rubrica
frumosului pur si riguros conturat. Asemenea distingeri erau
imposibil de aflat in deducerea matematicd a totfalititii, pe calea
rigidd a vechilor poetici.

Am amintif, pe de alti parte, ci tendintele pentru fragment
dela Romantism panid'n zilele noastre s'au fransmis sub forma
unor simple postuldri nedesvoltate; faptul cd n'au fost reunite
sistematic, pn‘acum, isi giseste o dubld explicatie,

Mai intaiu, evolufia ideii de iragment este cu mult mai
recentd, decit cea a conceptiei de totalitate, astfel incal nu si-a
gisit timpul necesar unei autentice sistematizari, ramanand in
zona izolatd a preferinei subiective.

Tocmai din acest motiv, gustul pentru fragment s'a pierdut
in exclusivitate, imprumutand aceeas lipsi de suplete, ca si po-
stularea intregului in faza lui matematici, Dar pe cind o asemenea
trasiturd rigidd putea si se concilieze cu natura strict ralionald
a acelei faze, ea nu se poate acorda cu simplele postulate per-
sonale ale fragmentului, cari ii dau un aspect neimporiant si
capricios, de simpld optare pe cont propriu.

Deaceea o teoretizare justi asupra fragmentului artistic —
care pare oportuni in momentul de faji—nu este in misurd si
se manifeste decit intr'un cadru tipologic, recunoscindu-se, in
acelas timp, primatul i importanfa mai deosebiti a conceptiei
totalitare in arti, In felul acesta, o eventuald investigajie asupra
fragmentului, poate fi redusi la datele complimentare dintr'o fini
conceptie a totaliti}ii, operatd pe baze organiciste. Chiar daci
ceeace nmumim fragment este iniegrat de ciitre Kainz in rubrica
totalitdtii artistice, prin raportarea la intregul unui aparat psihic,
noi putem, totus, deosebi procedurile separate, de indeplinire a
ambelor integriri; in felul acesta, se pot accentua si clarifica

1) Ivi, p. 66-u.
2) Ivi, p. 79.
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primele indicii ale celor douad structuri deosebite de arti, intre-
viazute infr'o concepiie organicisti,

Reliefarea mai putin importantd a fragmentului gi a schitet,
isi are si functivnea umili dar totus pretioasd, de pitrundere in
laboratorul incercirilor intreprinse de artist, pan3 la desivarsirea
ultimid a operei. Astfel, avem dovezi revelante in cazul lui
Leonardo da Vinei sau al lui Rodin, unde schitele respective
transcriu muli mai imediat, toate migcirile sufletesti ale artistu-
lui in drumul parcurs spre incheierea unei opere. Aceasti privire
fragmentard ar fi in misurd si incurajeze o biografie inituitivd
a operelor poate tot atat de important3, ca si biograliile artistilor.

Asemenea constatiri pun, incd odati, in evidenid faptul ci
o privire sistematici asupra fragmentului artistic poate imbogati
domeniul esteticii numai daci are loc intr'un cadru organicist §i
dacd se admite intiietatea privirii artei ca totalitate.

Instarsit, o considerare gdeneralid a fragmentului nu poate &
limitatd numai la privirea subiectivi a gustului pentru 0 asemenea
form# de artd, ci la realizdrile efective de aceastd naturi, indi-
ferent de natura opticei prin care au luat iiinti.

Este adevérat c#, pe aceastd cale, se poate ivineajunsul de
a hipostazia propria noastrd vedere, impiedecind-o si se transpuni
in cadrul altor structuri, pentru a determina mai just specilicul
unor anumite opere. Nu este, ins¥, mai pulin adevirat ci, inde-
partandu-ne de orce exclusivitate—atét a totalititii citsia fragmen-
tului — vom putea distinge plismuirile celor doui tipuri de creatii.

Astfel, atentia nu ni se poate mirgini la productii fragmen-
tare congtiente, cum se declari in cazul lui Poe care in .Prin-
cipiul poetic* al siu reclami, cu luciditate, {orme de arti reduse,
corespunzitoare timpului scurt al unei reale emoiii’). Interesul
trebuie si ni se indrepte si spre realizdri inconstiente ale frag-
menfului, privite, uneori, de creatori, prin optica totalititii ; astfel
suntem in misurd a aprecia, in toati amploarea sa, o atare forma de
artd, Aceasta cu atat mai mult, cu cat, {inand seama de structura
subiectivi a artistului, si de relatiile ciudate, stabilite deel inire
diferite stiri ale constiinfei, suntem in mi#suri a deduce ci o
anumitd optici poate si nu corespundi insondabilului mobil su-
. fletese, ce a adoptat-o, ci numai s¥ apard astfel; avem, citeodati
cazul unor optici artistice, care nu sunt decéit simple conventii
ale unor siadii de culturd, asifel incat constatarea gi aprecierea
lor se cere depisiti.

In felul indicat, studiul fragmentului poate si ajungd se-
condantul pretios, de deschidere a unor noui perspective si de com-
plectare a cercetirilor estetice, inregistrate pand'n zilele noastre,.

EDGAR PAPU

1} The poetic principle in Poems and Essaps, Leipzig, Tauchnitz, 1884
p. 164,



LA SIGNIFICATION DES SYMBOLES LOGIQUES

1. La constitution d'un groupe de symboles logiques n'est point
le résultat d'une activité spontanée de l'esprit, ou méme d'un
besoin organique d'inventer, et encore moins un movyen direct
Pe prendre conscience de la réalité concréte, C'est une création
réilechie et utile, destinée a aider l'esprit dans son efude des
faits concrets et de leurs relations réelles ou possibles, En partant
de ces prémisses, qu'il serait diflicile de contester surle terrain
positif, on doit admettre que tout symbolisme logique implique
Texistence d'une réalité concréie qui peut étre indépendante de
I'esprit humain et qui est généralement représentée par des
jugements de fails susceptibles d'étre exprimés, dans une certaine
mesure, par des systémes de symboles arbitrairement convenus.

2. La nécessit? de cette réalité concréte est la condition
essentielle qui determine le caractére méme des opérations affec-
tant les symboles adoptés. Prenons pour exemple le systéme
proposé dans les Principia mathemalice de Russell et Whitehead,
Le Caleul des Propositions ne s'applique pas i n'importe qulles
-propositions, mais bien a des propositions élémentaires ne con-
tenan{ aucun constituant variable {argument ou quantificateur).
Et encore faut-ii distinguer parmis ces proposition: élémentaires,
celles qui sont atomigues et celles qui sont moléculaires: du
fait qu'elles sont logiquement construites, ces derniéres peuvent
étre universellement evaluées dans un systéme deductif, tandis
que les propositions atomiqgues, parce qu'elles se rapportent & des
faits concrets, n'ont de valeur que par l'expérience méme qu'
elles symbolisent. Or ces spécifications impliquent une analyse
préliminaire des propositions, qui ne peut se concevoir que par
rapport & une réalité concréte indépendante de i'esprit humain
et contenant des éléments nécessairement ordonnés enire eux.

N'est-ce pas d'ailleurs cette nécessité de la réalité qui permet
la relativité des notions primitives d'un systéme et la reducti-
bilité de ses symboles opératoires? Ni cette relativité, ni cette
réductibilité n'auraient de sens si elles ne se fondaient pas sur
l'identite immanente des éléments de la réalite, On peut aifirmer
la vérité de l'expression [~~~ (p|q)] non peint parce q'on a con-



La signification des symbaoles lodiques 299

venu de la considérer comme |1 définition de (p. g), mais bien
parce que l'une etl'autre symbolisent des données, identiques de
I'expérience différemment reliées ensemble par l'esprit. Hatons
nous d’ajouter aussi, que l'abis de délinitions et de principes
purement formels est la cause directe de la stérilite du Calecul
des Propositions: on ne saurait enrichir la connaissance en dé-
tournant l'esprit de la réalité pour I'amuser avec des cons ructions
arbitraires qui prétendaient a remplacer les faits par des com-
binaisons de symboles.

3. De méme, toutes les difficultés relatives aux fonctions
propositionnelles proviennent du fait que pour justifier la forme
méme de cette notion, il est nécessaire de leur refuser, de propos
delibéré, toute correspondance avec la réalité concréte. L'indé-
termination de la variable d'une telle fonction fait de celle-ci
un symbole sans aucun: signification, 3 moins de dire que le
champs de cette variabilité est resireint par l'extension de la
qualité précise attachée & la variable. Mais alors la restriction
de l'indétermination de la variable n'est plus faite d'une maniére
artificietle, elle ne peut éire conditionnée que par l'univers du
discours auquel appartient la qualite considérée, ou encore par
les jugements de fait dont la fonction propositionnelle prétend
étre la forme abstraite,

Ce retour a la réalilé concréte comme source de significa-
tion des symboles, apparait clairement dans le cas des variables
qui n'ont qu'une seule valeur ou qui s'étendent 4 un groupe déter-
miné de valeurs, spécifications qui transforment une fonction pro-
position nelle Paris existe qu'on représente symboliquement par la
noiation E1 (1) (bx} et qui se définit par I'expression F! {qx]
(ilw.). — : (de): dy, — » » = c DI Cette formule se lit .Le x
satisfaisant <b % existe, veut dire qu'il v 2 un objet c tel que & »
-est vrai lorsque » est ¢ uniquement. En interprétant chaque

élement de cstte définition en fonction de la proposition consi-
dérée, on aboutit &4 dire que ,Un objet appelé Paris existe qui
‘est tel que Paris est une ville est vrai*, ou encore ,Les laits
sont tels que Paris est une ville est vrai*. On reconnailra que
cette interprétation finale est bien plus faible que l'expression
originale qu'on a voulu expliquer. Ainsi, au lieu de nous eclairer
sur la validité de notre pensée relativement aux choses, le
symbolisme élabore une théorie au sujet de nos expressions
‘relatives 4 nos pensées sur les choses.

Ce décalage de I'objet de la logique remonte & certaines
analogies incorrectes que les logisticiens ont cru trouver entre les
fonctions mathématiques et les fonctions propositionnelles, Or les
differences entre ces deux genres de fonctions sont plus impor-
tantes que leurs analogies. Ainsi, pour en prendre une, 'argument
«d'une fonction mathématique ne fait pas nécessairement partie
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de cette fonction (¢} ne fait pas partie de sin ), alors quel'ar-
gument d'une fonction propositionnelle fait partie de cette fonction
comme un de ses symboles essentiels. Et cetie confusion originelie
de la notion de fonction propositionnelle affecte aussi bien l'usage
des notions d'implication et d'identité, que tout le développement
de la logistique. Il n'est pas étonnant, dés lors, que certains
logisticiens essayent de transformer ou méme d'abandonner com-
plétement la notion de fonction propositionelle.

4. La dérivation des classes par l'intermédiaire de la notion
de fonction propositionnelle, leur fait perdre toute indépendance
en les dissociant de la réalité concréte pour les reduire i un
simple procédé de notation dont la valeur est unigement typo-
graphique. C'est pourquoi toute discussion sur la valeur des classes
se raméne 4 une discussion sur la valeur dessymboles incomplets
Mais alors on est condamné 3 ne pouvoir jamais pénétrer la,
nature intime des classes qui jouent un si grand role dans l'activité
de la pensée; et par 14 méme A reconnaitre 4 toute la logique
un caractére artificiel.

C'est pour éviter ces conséquences ef pour rester fidéle a
cet empirisme étroit gu'on place i l'origine de la logistique, que
les logisticiens attribuent une certaine réalité aux classes. Malgré
cette concession, ils sont obligés de consolider Ia théorie des
classes au moyen de celle des Types.

La Théorie des Types veut iniroduire de l'ordre parmi
les expressions dans lesquelies interviennent les classes, et éliminer
ainsi certaines possibilités de contradiction. Et l'on sait que les
paradoxes les plus considérables proviennent de ['usage de tota-
lités illégitimes. Mais si les moyens de conirdéle qui jouent
dans une premiére hiérarchisation de types, permetient d'éviter
ces paradoxes 4 l'intérieur d'une méme hiérarchie, ceux-ci peuvent
reapparaitre a4 chacun de ses échelons, et obliger ainsi la création
d'une nouvelle hiérarchie de types entre chaque échelon de la
premiére, Mais alors il n'y aurait plus raison de s’arréter. Clest
pourquoi, il faut faire appel 4 unprincipe extra-logique, 'Axiome
de Reductibilité, qui permet d'éviter cette hiérarchisation a
l'infini au prix d'un cassure dans le cadre formel de la logistique,
Ainsi, & l'origine comme a lachévement du symbolisme logique,
la réalité concréte reprend ses droits.

5. L'erreur fondamentale des systémes de logique symbolique
provient de ce principe tacite qu'en logistique tout doit étre
signifié, et qu'il ne doit y avoir rien de plus dans le raisonnement
que les symboles qui le représentent, ceux-ci une fois délinis
devant se sulfire a eux-mémes. En efiet, cette symbolisation a
outrance finit par faire negliger les détails de l'acie méme de
la pensée, pour faire porter l'atiention sur les relations entre
signes et par conségquent sur les signes eux-mémes, alors que
ce sont justement ces détails de l'activité de la pensée qui con-
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ditionnent en grande partie la forme de leur expression. Vouloir
ignorer la matiére de la pensée et les modalités de son activité
pour les reduire i la forme de son expression, ne constitue
pas un explication du discours. En d’autres termes, les symboles
a cause de 'ambiguité qui s'ajoute i leur simplicité comme. 2
leur généralité, ne peuvent guére représenter la réel dans sa
complexité.

C'est en prétendant ignorer la matiére du raisonnement gque
la logistique en arrive i formuler, au sujet de la logique tradition-
nelle par exemple, certaines théses aussi hardies qu'inexactes
Ainsi, elle rejette la subalternation etla conversion partielle sous
prétexte que d'une proposition de convenance (universelle) on
tire une proposition d'existence (particuliére}, Or cette difficulté
disparait si I'on commence par distinguer les propositions en
matiére nécessaire et les propositions en matiére contingente, et
par admettre que les unes et les auires peuvent étre universelles
ou particuliéres justement suivant leur matiére. On peut appliquer
ces distinctions aux diverses figures du syllogisme traditionnel
et le délendre ainsi des critiques injustifiées que lui adresse la
logistique, surtout au sujet de la validité de certains de ses modes.

6. Reconnaissons ici, cependant, que la logistique ne nie
pas absolument l'existence de faits extralogiques servant de base
a la déduction. On se souvient de ce principe fondamental im-
pliqué dans l'analyse de propositions contenant des descriptions,
que Russell a proposé depuis plus de vingt ans: ,Toute propo-
sition que nous pouvons comprendre doit étre composée entié-
rement de constituants deja connus, Poussé par le désir de trouver
une base indiscuiable & notre connaissance du monde extérieur,
Russell a cru trouver ces données ultime dans ce qui est présenté
par les sens. Les objets matériels comme tels perdent toute leur
individualité réelle pour devenir simplement des const uctions
logiques de données sensibles. Or, c'est cette conception de la
connaissance qui se reflete dans le développement de la logis-
tique,

Mais puisque cette entreprise n'a pas eu tout le succés
qu'on en attendait, n'est-il pas legitime de prétendre que les
postulats épistemologiques de la logistique peuvent étre dépassés?
Cette notion de fait concret n'implique-t-elle par une essence
universelle susceptible d'étre univoguement connus pas tous? Et
alors qu'est-ce que justifie cette universalité ? Logiquement, on
peut s’en débarrasser et prétendre que la perception sensible
de chaque individu est véritablement individuelle et inexpressible
quoiqu'elle soit empiriquement communicable par le langage et le
geste, D'oit cet autre postulat que les neo-positivistes substituent
a celui de Russell que nous avons déja cité. Toute proposition
que nous pouvons comprendre doit pouvoir étre traduite en une
phrase ou groupe de phrases dont chaque élément doit pouvoir
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étre uafilisé démonstrativement. Or, il n'y a pas de phrase qui
soit purement démonstrative ; pour qu'une expression soit utili-
sable démonstrativement, il faut que le langage soit accompagné
de gestes, Dans ce cas la logistique n'a méme plus ise soucier
de faits concrets, il lui suffit de considérer des mots et des
phrases. Le schéma symbolique a fini par remplacer la chose. Et
st les symboles suffisent 4 eux seuls pour exprimer la réalité et
en rendre les lois évidentes, il n'y a guére lieu de reconnaiire
les idées en plus des symboles. Ainsi, donc, de la logistique au
nominalisme il n'y qu'un pas. Et ce pas est vite franchi par
les néo-positivistes et tous ceux qui veulent suivre honnétement
la pente d'un raisonnement basé sur les postulats de la logistique.

Sel'on veut éviter le nominalisme et ses difficultés on voit que
la condition ultime de la signification veritable et effective des
symboles logiques doit étre recherchée dans une solution raiso-
nable du probléme des universaux et dans la subordonation du
symbolisme logique et cetie solution que comporte en méme temps
une épistemologie et un onfologie. Et si cette solution penche
vers un réalisme modéré reconnaissant l'existence d'une réalité
multiple qui dépasse les symboles et qui leur donne toute une
signilication, le symbolisme de la logdistique devrait étre ré-inter-
prété et remanié complétement. Et qu'on n'aille pas dire que la
logistique n'a point besoin d'une telle opération radicale. Car
autrement on ne sourait admettre que le calcul logique ait tant
soit peu de progrés depuis sa fondation.

THOMAS GREENWOOD
(BIRKBECK COLLEGE, LONDRES)



RECENZII

CAMIL PETRESCU: Teze gi anfifeze, (Ed. Cultura Nafionald, 1936).

Cecace face d. Camil Pettescu in ,Teze si aniiteze” nu este simpls
criticd literard. De altfel, autorul nu s'a mirginit niciodati la indeletnicirile,
criticei literare, pe care a depisit-o in preccupirile sale, de orizont mult
maj intinse. D. Camil Petrescu este mai mult decét un critic literar. Este un
critic §i un pasionat al ideilor, un fidel cercetitor al problemelor ideclogice
ciruia speculafia filosofici nu-i este deloc streind. Se {nfelege ci pentru
aceasta trebue s ai in primul rand gustul ideilor, in lumea cidrora a te
orienta cu sprintend dexteritate nu e lucru prea ugor. Aceasti speciald sen-
sibilitate, mai precis aceasti acuitate intelecfuald pentru regiuni abstracte, cam
este aceia a ideilor pure penitru care prea pufini scriitori sunt inzestrali, d.
Camil Petirescu o are cu prisosintd. De altiel insusi felui in care d-sa concepe
critica, il ridicd in planuri ale gandirii mai inalte decit cel ocupat de critica
literard, Fervent animator al Fenomenologiei, d-sa infelege critica, si nu numai
eritica, prin prisma complicatef si rodnicei filosofii inifiate de Edmuend Hus-
serl. .Genesa unei opere de arti o va explica erudit istoria literars, existenfa
si structura ei positivd, farmecnl ei, le va limuri analitic, intr'un sti! ingenios
si plin de finete, estetica psihologicd, conditiile fenomenclagice ale creafiei
le va descrie estetica autonoms, dar crilica este alfceva, poate mai putin ori
poate mai mult decit toate acestea. Este o judecats de valoare, este o pretuire
a semnificatillor, subt unghial dialecticei enlturale, funciiunea ei este selectivi
nu explicativd”, Pentru d. Camil Petrescu, deci, critica are un caracter activ
si militant, concepfie care-l aseazi pe alt plan decif cei ce vid in activitatea
criticd o ,creafie”, care poate intrece uneori insust obiectul ei.

La aceasti supericard intelegere, d-sa s’a puiut ridica numai gratie
punctului de vedere, poziliei ideologice proprii, care di unitate intericari
fragmentelor din ,Teze si antifeze”. [dentitatea permanentd a pozitiei ideologice
provine din indelunga si constanta ,reactiune indirjilds impotriva tendintelor
psihologiste ori isloricisie in cercetarea literari", vizuti sub aspectul ei ne-
gativ. Aci se vede finfluenfa binefdcitoare a fenomenologiei pentru care d.
Camil Petrescu are ua adevirat cult. Din aceasti filosolie isi tese d-sa firal
rosu dupd care se conduce in toate studiile si fragmentele, legate intre ele
ca mirgelele prin firul interior. Peniru aceasti filosofie, de altfel, avea afi-
nitati puternice; inainte de a o cunocaste mai aminuntit, numea aceasts pozitie
cu termenul de substantialism care, alituri de auienficitafe (prin aceasta infe-
legandu-se ,tot ce e omogen si solidar sfructural, in asa misuri incat permite
printr'un act de inducfie, identificarea intregului structural pornind dela parte),
ocupd de multi vreme atentia d-sale.

Tot in temeiul acestei pozilii ideologice se ridicd d-sa Ia o mai larga
si adinciti intelegere a literaturii, ¢i arfei in genere. Considerafiile asupra
artei sunt demne de tot interesul, $i ele permit sii intrevedem pe criticul de
superioari intelegere a fenomenului arlistic,
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In interpretarea d-lui Camil Petrescu, desigur cea mai exacld sf cuprin-
zitoare, literatura unei epoci sli in corelatie en psihologia epocei respective,
iar aceasta este in funecfie de explicatia filosoficd a timpufui; literatura trebue
sd fie prin urmare structural sincronics, filosofiei si sliintei unei pericade de
timp. Astfel, in vremea marilor sisteme rationaliste ale Renasterii, vom intalni
tragedia clasicd si comedia de caracter. Conceplia de artd a acelui timp este
ca si filosofia, ralionalisti, Pe de altd parte. in intelegerea d-sale, literatura,
privitd ca arti, asa cum apare la marile genii ale omenirii (Shakespeare,
Moliére, Balzae, Tolstoi, Ibsen, Baudelaire), nu este o distractie, fermecitoare
acrobafie de rime, tonuri si culori, ¢i un mijfoc de cunoagfere. ,Un formi-
dabil mijloc de pidtrundere si de obieclivare al sulletelor omenesti, acclo
unde stiinta nu poate ajunge, sicurezultatele exprimate aga cum stiinjanu le-ar
putea in nici un caz exprima”. Evident i o astfel de literaturi, care nu poate fi
disprefuits, presupune o consequeaid §i 0 rispundere a scrisului, deosebits,
o degajare de toate prejudecilile literare, si mai presupune §i ce sd cunogli,

Cit de puternicd socoate autorul legitura intimid dintre literafurd si
celelalte forme de culturi ale unei epoci, reiese si mai bine din studiul ,Noua
structurad si opera lui Marcel Proust", unul dintre cele maj bune din cuprinsul
volumului. Aceasti corespondenti fecundd dintre formele de culturd ale unui
fimp o verificd prin analiza operei lui Marcel Proust, care i se pare cazul
cel mai tipic pentru ceeace d-sa numegte ,noua structurd”. Intdi, si lamurim,
ce numeste, ce injelege d-sa prin ,noua structuri” ?

Se stie cd inceputul veacului trecut a fost caracterizat prin marile sis-
teme ale metafizicei germane. ,Bul absolul devine centrul preccupirilor. Eul
hipertrofiat, dinamizat, este gi motivul literaturii romantice: exaltati, mesi-
anicd, satanici, hiperbolics, sfasietoare si lirici, ori numai wnpaiv pura..."
Aceasta, dupice inainte domina literatura rationalisti care caltiva credinfa
in permanenta uniforma a caracterului, tot aga de mult ca si filosofia in imua-
bilitatea speciilor,

Apropiindu-ne de vremea noasiri, vom constata cum posilivismul si
materialismul in filosofie, au dus, in ari4, )a realism gi materialism, ,pentrn
care zugrivirea realitiiii, fotografic, a fost un ideal”.

Literatura europeani din veacul trecut, si in mare parte cea de azi,
este rezuliatul unni amalgam de psthologie rationalisti, romantica si poziti-
vista,

Pentru a delimita modalitatea culturii coniemporane, europeani ca
esentd, d. Camil Petrescu propune termenul de noud structurd, ,care ar in-
dica doar o depisire a vechinlui ralionalism, na o scafundare in irafional;...
deosebirea aceasta se impune pentruci felul revoluifonar in care aceasti
noud sfrocturd s'a realizat, a incuraijat toate latentele si imposturile ilogicului,
dand mmltora iluzia unui nou ev mediu, dacd pu a unui crepuscul al Ocei-
dentului, pur si simplu”. Trebue retinut deci ei ,noua structurd nu e o strac-
turd iratiopald, ei doar o lirgire a rafionalului cel rezultat din marile sis-
teme ale veacului al XVII-lea". Prin ce se defineste si maf precis aceasti
noud structurdi, d. Camil Petrescu ni-o aratdi st in altdi parte. ,Disolvarea
noliunilor solide, instalarea ipoteticului mobil, reorientarea atentiei asupra
actului originar, promovarea fluiduloi, a devenirii sufletesti in locul staticului,
a calitd}ii in locul cantiti}ii sf mai ales descoperirea acelei impresionante so-
lidaritdti a momentelor sufletesii incit se ajunge la ideia de organicilalc psi-
hicd si deci unicitate ardtau ci Noua structuri in psihologie se infifiseazi sub
sensul covarsitor al subiectivitifii, in locul obiectivitifii. Toate datele psthice
sunt colorate subiectiv, chiar simplele afirmalii ,stiin{ifice” suni, fie si mar-
ginal, colorate de eu". )

Cat de mare a fost rolul intuitionismului bergsonian in formarea struc-
turii moderue, se infelege lesne. Risiringerea lai in opera celui mai carac-
teristic seriitor din literatura timpului mostru, care e indiscutabil Proust, o
dovedeste cu prisesinfd. Nici un alt romancier nu e asa de puternic deminat
de noul concept al timpului (durata purd a lui Bergscon] ca acesta.
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Pini la Proust, scriitori dintre cei mai dificili, despre care d. Camil
Petrescu ne di o interpretare remarcabild, conceplia romancierilor despre
om, artist si artd, era, indiferent de scoala din care ficeau parte. rafionalista,
deductivi, apodictici, tipizantid. Romancierul era omniprezent, si a-toate-gtiutor.
Nu se observa ci de lapt singura realitate care poate fi povestitd, e aceea
a congtiinfei proprii, coniinutul psiholodic, personal. Abia Proust o aratd. Si
nu e desigur nesemnificativ faptul ci aproape intreg ,romanul de 16 volume
al lui Proust e scris la persoana intai“. In preccuparea de a spune lot ce ¢
originar in constiinfa proprie, Proust di dovadd de o supremi onestitate
de viziune. Asa se explici dece ,opera lui are o atmosferi de autenticitate
halacinanti, nemai intdlniti Ia alt autor". Revolufia proustiani, pentra care
functiunea Hmpulwi e un moment esential, insemneazi abolirea compozifiei
clasice, a procedeelor deductive, larmaceutice, ¢i instaurarea conceptului.
Proust rimine scriitornl reprezentaliv din loate punctele de vedere pentru
ceeace autorul acestui volum numeste noua structuri.

D-i Camil Petrescu incearci aplicafia metodei fenomenologice la nu-
meroase probleme literare, psihologice, sociologice si politice. Aga ar merita
subliniate si discutate mai de aproape consideratiile deosebil de interesante
asupra sufletolui nalional si incercarea fenomenclogici asupra congliinjei
rominegti, in analiza cirora se poate remarca ascufimea gi originalitatea
spiritului critic si a simfului de noante care-1 caracterizeazi. Ne vom opri
insd mai mult asupra unei alte chestiuni de centrali valoare pe care d-sa
¢ diseuti cu mult inferes, constituind una din vechile d-sale preccupiri
eseislice : despre noocrafie. Este semnificativ ca la incepuful acestui eseu,
sunt alese eca motto celebrele cavinte din ,Republica” lui Platon [cartea V),
in care ginditorul grec demonstreazi cid atita vreme cat filosofii nu vor fi
la conducerea Statului, sau regii nu vor i intelepti, nu se va putea realiza
Statul desivarsit spre care nidzueste omenirea. Alegerea acestui crimpei de
dialog intre Socrates gi Glaucon vrea sd arafe cit de muli crede auforul in
primatul spiritului, in supremafia inteligen{ei pe toate tiramurile, si in deosebi
pe cel social §i politic. Pledoaria pentrn noocratie n'ar fi desicur convinga-
toare dacd d-1 Camil Peirescu n'ar avea credinfa ci omenirea evoluiazid in
directie culturali, ci destinul lumii e culturalizarea treptati, Dupd d-sa viafa
sociali are un sens noocratic. De aci nrmeazi ci orice activitate trebuie
conditionatd noocratic. Totul: caracter, eroism, curaj moral, se cere con-
ditionat de inteligentd, priviti ca valoare supremi. ,Introducerea i istorie
a intelectului ca prineipiu regulativ, si de autoritate, reorganizarea si redis-
tribuia socialului in ecuatii condifionate intelectual, aceasta e uliima revolufic
care va face societatea omencasci nu bund, dar micar cea mai bund cu
putin{d. Dincolo de ea orice miscare de protestare, in viitor, nu va fi decat
rigvritire”. Modul acesta de a privi realilatea, specifice tuturor intelectnali-
lor de vocatie, aminteste valoarea de eternitate a atitudinei platoniciene in
faja lumii st a societdtii. D-] Camil Petrescu se gisesie pe linia unei mari
si prestigioase traditii.

Afirmindu-se indiscutabil primatul inteligentei si domnia spiritulai,
critica tendintelor istoriciste si vitaliste urmeazi dela sine. Pentru un feno-
menolog evident ci intuifia opusi inteleclului, nu poate fi decat o superstifie,
intuifia find ,condifionati ea fnsisi de intelect”. Valorile vitale, empiricul
$i concretul se vor bucura de mai pulind atentie si consideratie. din partea
unui intelectual care crede cid ,inteligen{a nu greseste niciodati® si ci .toate
greselile sunt istorice”. ,Ordinea noocratici, spune autorul, este ordinca
strictd a valorilor semnificatiel, opusi ordinei valorilor simplu {riite”. Acesta
e felul de a vedea toate problemele, ale subtilului eseist.

D-1 Camil Petrescu este atit de mult pitruns de spiritul si metoda
fenomenologiei, incit incearci a rezolva toate problemele din unghiul de
vedere al acestei filosofii de amplu si variat ecou. Daci neinduplecata criticd
a psihologismului si istoricismului, caracteristici noii directii [ilosofice,
pe care o impartigeste fird rezerve d-I Camil Petrescu, ni se pare a fi
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urmarea buni a intdurirei gindirii lui Husserl, aplicatia metodei la toafe
problemele, pe care o practici d-sa, ni se pare exagerati. Se poate ajunge.
pe drutnul acesta, la diformiri ce trebuesc evitate, intrucit pot fi periculoase
peniru infelegerea si viziunea clari a realitafilor. Este sinfura obiectie pe
care o avem de formulat in fala pozifiei ideologice a eseistului de calitate,
pozitie altlel unitard si consequent urmata.

»Teze gi antiteze", care cuprinde aclivitatea cu intermitenfe a d-lui
Camil Petrescu, in decurs de cafiva ani, ne indreptifeste si agteptim dela
d-sa opera unifard care si-i traduci gindirea completd, dupi cum ne anuni,
incd meinchegatd pentru publicitate si npeverificatii pe toate coordonatele
necesare,

N. TATU

LUCIAN BLAGA: Spafiul mioritic,(Bucuresti, Cartea Roméneasci, 1936,273 pp).

Acum citeva luni ne-am ocupat inir'c recenzie a acestei reviste de
«Orizont si stil”, prima carte din ,Trilogia enlturii®, a d-lui Lucian Blaga.
Discutarea fenomenului roménesc atinsd in acea lucrare, a fost futentionat
evitati de noi, pentru a-i face o expunere mai largi in ridndurile de fafa, cu
prilejul ,Spativlui mioritic. A doua verigi din ,Trilogie” este o aplicarela
fenomenul roménesc a contribuliilor teoretice din ,Orizont si stil®.

Am vazat in acea primi lucrare cum d-1 L. B. stabileste determinantele
stilistice dinlduntral cnliurilor in organiziri felurite ale subcongtientuiui;, la
toate grupurile etnice creatoare despiritualitate, indiferent de actinnea medinlui
cosmic Inconjuritor. Subcongtientul nu este, insd, numai un prag dincolo de
care se intinde tmpiridtia necunoscutului, ci aceastd notiune capiti un caracter
cosmotic la d. L. B., fiind vertebrati si luminati de ,cadrele orizontice*. Toate
aceste achizitii sunt folosile, in momeniul de fati, cu o economie neintrecats,
la deslegarea si adincirea fenomenulni romanesc.

Pentru a pitrunde in ;miezul acestei chestiuni, aatorul conjectureazi
discutarea fenomenului amintit, cu cea a unei alte intruchipiri spirituale.
Printre curentele cari au ca obiectiv striduinta de a ajunge la cunoagterea
esentei specifice roméanesti, trei sunt cele mai reilefate in momentul de fat¥ :
idea ,personalismului energetic’ a d-lui prof. Ridulescu-Motru, ipoteza tra-
cismului, inifiatd de Vasile Parvan, si insfarsit, idea ortodoxiei, sustinuti de
d-1 Nichifor Crainic. Conceptia d-lui L. B. prezinti o desvoliare maximi a
celei din urmi idei;, printr’o valorificare filosofics, legatdi de fenomenul
romdnesc.

Primul gi cel mai important cadru din ,Orizont si stil" este spatiul
subconstient; acesta, aplicat la strucitura spirituald roméneascé, capitid
numirea de ,spatiu mioritic”, termenul atat de sugestiv al d-loi L. B. ; simbelul
spatiului mioritic prezintd planul usor ondulat, adici ,plainl”, aspect nelipsit
al unei visluni paradisiace roméanesti. Plaiul este un teren de munte, care
coboari moleom spre vale, mirginit la creastd de un capit de pidure. Spatiul
mioritic se afli, insd, aprioric integrat in subconstientul Romanului, far faptul
ci plaiul prezinti aspeciul cel mail reprezentaliv al peisagiului nostru, nu
constituie decit rezultaful unei alegeri ullerioare, operati de citre datele
subconstiente ale coleclivitilii anonime rominesti.

Acest spafiu subcongtient exprimat prin planul ondalat apare, cu cea
mai perfecti transparenti, in unduirile doinelor noastre. Spre degsebire de
profanii, cari nu sunt in masurd si deosebeascd muzica noastri populari de
cea ruseased, d-1 L. B, stie si discearni, en miestrie, caracierele Jor speecifice
deosebife. Pe cand muzica ruseasci are un caracter monoton, §i exasperal,
parcd, din pricina acestei monotonii, ca uniformiltatea stepei si ca durerea de
a nu i se putea stribate nemirginirea, orcal ar {i cuireerati, in doina noastri
firul drept-liniar al muzicii Jasil locul unui fir unduit, ca suisul gi coborisul
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necurmat al plaiurilor, ce ritmeazi, onduleazi si face si cinte durerea an-
cestrald a Roméanului.

Dupi aceastid schifare sinfeticd a obieclului propus spre cercetare, d-l
L. B., urmireste o ampld desvoltare de aminunt; iar ca prim# auxiliari de
deslugire a Ienomenului roménesc, este folositd aminfita idee a ortodoxiei.
Dar ortodoxia nu este discutatd genetic sau dramatic ci, mai curind, fenome-
nologie; in felul acesta sunt inliturate toate aspectele seci si inaccesibile ale
discutief, autorul ficind si apara ortodoxia in toati plenitudinea ei esentiala
§i fenomenald, ca formia de vieajd. Niciodati esenia orfodoxiei n'a fost mai
adianc pitrunsid §i mai muliumitor laminati la noi, indl{atd fiind, in aceastd
vedere, piand la nivelul unei atitudini filosofice si istorie-culturale.

Spre deosebire de calolicism san protestantism, ramura religioasi ri-
siriteand este {nscrisi, de autor, categoriei organicului. Astfel, in capitolul
«Spiritualiti{i bipolare” d-1 L. B, face sublila observafie ci orce direcfie
religivasi a cregtinismului a trebuit si recurgd la un compromis peniru a se
actualiza, adicd pentru a nu rdamine suspendati si inaccesibild in campul
transcendeniei. Fiecare din ramurile religioase amintite se finfilisazd deci,
bipolarid, cu un capit in franscendenti si eu celdlalt in vremelnicie. Acest
ultim capit, dupé categoria lumeascd in care e integrat, alcituieste §i specificul
religiei respective.

Latura de vremelnicie, deci profand, a catolicismulni este idealul etatist,
a protestantismului este libertatea, far a ortodoxiei, dupicum am aminfit,
rémane categoria organicului. Ar fi fmposibil ca, in cadrul restrians pe care-]
avem la jndeméand, si facem mentiune de toate prodigioasele distingeri, pe
cari le opereazid d-1 L. B. intre aceste trei lipuri religicase; deaceea suntem
constrangi si ne marginim la concepliile deosebite despre salvare. Pe cand
catolicul crede ci va fi méntuit numai prin vointd si actiune iar protestantul
prin garantarea liberialii, ortodoxul vede salvarea lui legati numai de mén-
tuirea tuiuror; aceasia este una din cele mai sirilucite ilustrari asupra ,orga-
picului” dinliuntrul ortodoxiei unde credinciosu! se vede numai ca o celuld
in tofald dependentd de celelalte elemente ale intregului.

Un atare caracter organic al ortodoxiei poate fi apreciat gi in capitolul
intitulat , Transcendentul care coboari® unde sunt luate ca puncte de plecare
diferitele motive arhitectonice, intruchipate in tipurile respective ale licagu-
rilor de rugiciune. Se incearci astfel, o comparatie raportati la fenomenul
cultului, inire basilica romand, catedrala goticd si biserica bizanting, in reali-
zarea el cea mai striluciti, Agla Sefia.

in cazml clidirii sacrale romanice, atenjia credinciosului este dirfjata
nainte, citre altar, care define rolul de izolater fati de transcendenid, con-
tactul cu aceasta fiind mijlocit exclusiv de citfre preot; fn mofivul religios
dela baza goticalui, se remared o aspiratie desnidijduitd de jos in sus, cre-
dinciosul intinde braje nepulincioase inspre tiriile inaccesibile; toful, in
aceasti ordanizare sacrald, constituie un fipit in inalt. La biserica bizantini,
dimpolirivd, nu se recunoagte nicio pornire orizontali sau verticald, anihilan-
du-se orce amidnunt voliiv prin rotunjimea bolfilor si a arcurilor; iar lumina
soarelui se coboari prin ferestrele dela baza cupolei, amintind, astiel, de
concepiia ortodoxd a Siintei Sofij, cascada spirituali intermediard, care mij-
loceste apropierea divinnlui de uman. Q asemenea formi cultici este, insi,
cea care pistreazd, cu desivarsire, atributele organicului, constatate la feno-
menul roménesc,

Aceeas idee asupra specificului organic romanesc esie desvoltati, en
o deosebiti amploare, in capitolu]l ,Pitoresc si revelatie” sau ,Duh si orna-
menticd”. In orce produs, fie chiar cu caracter practic sau economic, Romi-
nul {ine seami de primatul pitoreseniui; o casd se afld claditi chiar in locuri
greu accesibile, iar mediul natural in care a fost inidl{atd nu este profund
- modificat, ca in cazul agezarilor gospodiresti ale popoarelor occidentale,

Romiénul are un respect religios pentru organic, de unde si natura
pitoreascd a tuturor produselor sale, Un sat, cu casele risiirate neregulat,
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in toate pirfile, nu prezintd o delicientd in oranduiald ci pumai um gust
marcant pentru organic. In aceasti privinii e vrednici de luare aminte si
ornamentjca noastri, ce nu se prezinti, ca la multe grupuri etnice, drept o simpla
podoabid exterioari, ci rezulti din adanci necesitili organice. Discutarea orna-
menticei noastre alcatuieste unul din cele mai revelante capitole ale lucriarii,

Pentru limurirea fenomenului roméanesc nu este trecutd cu vederea nici
esenta dorului, care e discutatdi cu o rari pitrandere. Spre deosebire de
starile afective ale altor popoare, ameniniale s3 se reverse In intruchipari
lirice, dulceag sentimentalism, bunul sim{ al roménului priveste turburarea
sa de ordin afecliv, numiti dor, ca pe o personificare independenta, obiecti-
vand-o si ajungand, astiel, la acele realiziri poetice populare de o infinitd
discreiie st noblete,

O ultimi trisiituri a fenomepului roméinesc esta caracterul sdu anistoric,
Roménii, din cauza imprejurdrilor neprielnice prin cari au trecut, au fost
nevoifi si-si retragi fafa dela istotrie, gi si conlinue, totuyg, a rdmine creatori
de spititualitate pe un plan popular §i minor. Rominul s'a impotrivit de a
devenl piatra de clidire a istoriei altor popoare si a recurs la un act de
retragere din istorie, fenomen numit de d-1 L. B., boicet al istoriei. Domnia
lui $tefan cel Mare a insemnat singurul moment, cfind cultura roméineasci
ar fi putut si se desvolte, cu continuitate, pe un plan major, in tnsus campul
istoriei. Dar un destin potrivnic a intrerupt acea eflorescenti romineasci
de ample promisiuni, provocind o noud retragere din istorie, de unde, iaris,
numai de curdnd am putui iegi.

In aceasti noud stare a trebuit si suferim diverse indemnuridin afarj,
prinfre cari cele mai imporiante sunt influentele modelafoare, impuse de
cultura francezi si cele cafalitice venite pe cale germani. Aceastd din urmai
culturd striind prezinti reactivul, care ne-a ajutal, in cel mai inalt grad, sa
fim poi insine §i sd pitrundem adénc in natura noastri specifici, pentru a
o valorifica pe plan cultural

Cel mai strilucit exemplu de rodire in conlact cu o afare culturd in-
dici numele Ini Eminescn; el nu este numai cel mai de seamd poet al nostru,
dar si cel ce a stiut 58 surprindd cu o maximi reusitd specificul adincurilor
noasfre sufietesti. Astfel, d-I L. B. stie si aleagd, in 'mnai mulie poezii ale
Jui Emirescn, linia ritmic-ondulati a platurilor noastre. Stracturalitatea ro-
méneascid a operii sale se realizeazd si prin optica deosebiti a personagiului
in care se centreazi poetul, spre a privi natura cintati de el. Toate aspec-
tele Hirii sunt vizute, parci, de un tandr voevod, dupdcum in poeziile ger-
mane, de mai tarziu, ale lui Stefan George, vizivnea naturii e receptati de
sufletul unui vechiu impédrat romano-german. Astiel, intimul resort spiritual
al lui Eminescu culmineazi in idealul voevodal.

Concluzia la care se opregte d-]1 L. B, este constatarea unui .apriorism
rominesc” rerzulfat toecmaj din datele examinate, ale spafiului subconstient
ondulat, in legituri cu organicul, cu ortodoxia s§i cu speciala desfigurare a
istoriei noastre. Din aceasti lucrare, grea de idei revelatoare — atat de
oportuni in clipa de fatf — noi n’'am putut iranspune decit un palid reflex,
firi si reusim micar a sugera bogitia imensi de adanci i precise intuitii,
aflatoare intr'ingsa. Lucrarea meriti o ampla discufie, fiindcd este una din
primele care transpune pe plan riguros filosofic st istoric-culiural, un fe-
nomen de prima importanti, care nu depigise, in mintea multora, dome-
niul politicului.

EDGAR PAPU
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1. BRUCAR: Bergson (Bucuresti, Editura ,Alcalay” 1936, 199 pag.).

In prezentul siudiu autorul contureazi in linii generale problematica
filosofiei bergsoniene, care se stie cé-are antene multiple. ramificate spre me-
tafizica, psihologie, epistemologie. biologie, religie si morala.

Limitat de exigenfele editurii la o analizi de mici amploare, d-nul i.
Brucdr a concentrat imtr'un spaliu restrins, o filosofie care ar fi avut dreptul
din partea sa la o expunere de respiratie mai largd, mai dinamicid si mai
concreti.

Dupa cum o spune chiar dansul la pagina 24 a volumului, studial
acesta este consacrat analizei premizelor filosofiei bergsoniste, enuntate in
Le mécanisme cinémufographique de la pensée, din L’évolution Uréatrice.

Discufiz acestor premize prilejuieste autorulai expunerea concepiiilor
lui Bergson, despre : neant, existen{i, durata concreta, devenirea si forma
luerurilor, filozofia gi stiinta dreceascd, sensul metodologic st metafizic al
intuitiei, datele imediate ale constiintei, malerie si memorie, evelufia crea-
toare si despre originile moralei gi religiei,

Analizele ficute, desi se resimi de greutatea unei sintaxe pe alocurea
prea pletoricd sau artificial distribuiti in economia frazei, evidentinzi cu
claritate, insi prea abstract, spiritul original al acestei filosofii.

Capitolele cele mai comprehensive 5i mai caracteristice pentru cunoas-
terea acestei filosofii, sunt acelea privitoare la ,Critica scientismului® si
oSensul metodologic si metafizic al intuifiei” bergsoniste.

Ca psiholog regretim. cd d-! Brucidr n'a consacrat o analizd mai largd
gi mai bogath psihologiei lui Bergson, care, dupid cum d-sa remarcd foarte
just, este cheia de bolty a metafizicei sale.

Aceasta ar {i fost cu atat mai necesar, cu cit astizi filozofia bergso-
nistd, dacd se poate spune ca este viabild, ea este viabili numai prin psiho-
logia dela baza acestei metalizici, psihologie, care a influenfat in trecut si
influenieazi incd filozofia contemporani, in special cercetirile psihologice §i
psiho-patologice.

Amintese de pildi, influeniele exercitate de ea, asupra ideflor psitho-pa-
tulog;ce ale lui von Monakow gi Mourgue, precum §i asupra acelora ale lui
Freud.

Nu vrem si facem o invinuire d-lui Brucir ci n'a menf{ionat aceste
imrduriri, care poate gi-ar fi avut locul intr'o lucrare de mat mare amploare,
¢i numai sa relevim ci elementul psihologic fiind dominant, atit ca struetura
cat i ca metods, el avea dreptul si fie mai mult avut in vedere decit a fost,

Poate ci insisi metoda autorului, care ia ca punct de plecare peniru
expunerea de asamblu a acestei filosofii, ideile directoare ale unui
singur capitol {le mécanisme cinématographique de la pensée}, din vasta opera
a Jui Berggon, ea singuri si fie responsabili de relevarea secompleti a psiho-
logiei Ini Bergson.

Studiul, de care ne ocupim, incepe cu analiza problemei neantului,
problemi de sigur interesanti pentru spiritul acestei filozofii, dar deconcer-
tantd gi coplegitoare pentru cetilorul neinifiat in tainele si problemele spe-
ciale ale acestei filosofii. )

Problemele neantului st existeniei, vidului si plinului sau irealului si
realuluj, sunt probleme de un interes secundar, in {ematica acestel filozofii
de structuri psihologiei. Ele ar fi trebuit examinate in alti parte a volumu-
lui, sau ar fi putut si lipseascd, pentru a putea i analizate problemele pet-
ceptiei, problemele celor doud forme de memorie, raporturile spitritului si
materief, problema imaginei, eritica doctrinei localizirilor cerebrale, inclusiv
problema afaziei, dar mai ales critica tezelor psihologiei asociationiste si ma-
terialiste a secolului, care constifuesc titlul de glorie al acestei filozofii si
care au impus pe Bergson ca pe un ganditor original,

Concepiiei bergsoniste a creerului ca instrument sensorio-motor.
regretim ci nui s'a consacrat nici ¢ analizi, decarece ea este una din ideiie de
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boltad ale acestei filosofii. La lumineazi inir'un mod original concepfia lui
Bergson despre raporturile dintre suoflet §i creer, ea reprezentind pivotul
fundamental al metafizicei sale spiritualiste.

Metafizica lui Bergson al cirei obiect d-1 Brucir il reduce la analiza
duratei pentrn lumea constiintei sau a devenirii pentru Iumea materiei, ar
i cagtigat in justificare si infelegere teareticid, daci expunerea ideilor sale
ar fi plecat dela aceasti idee,

Or,in ce priveste raporturile consiiintei cu creerul, ideea cea mai su-
destivd care ni se di, esfe imaginea bergsomistl, ¢i: creerul ,nu este mai
coextensiv consliinfel decat varful eufitului”, ceea ce nu este deajuns.

Un alt fapt, care ne-a izbit atentia in lectura acestui studiu, este propria
atitudine criticd a autorului fati de filosofia lui Bergson.

Atitudinea aceasta nu este o atitudine parliculari fati de ceeace con-
stitue ideile, problemecle sau contradictiile specifice ale acestei filozofii,
cu alte cuvinte fondul sdu, ci o atitudine de formia, exterioari obiectului
. sdu,

Cu alte cuvinfe, reprosul cel mai mare care se face acestei filozofii,
este ¢ melafizica, epistemologia, morala st religiunea sa_in loc si reprezinte
.0 viziune de sus in jos", adicd dela rational si ontologic spre empiric si
concret, ele reprezinti o viziune de .jos in sus”, adici dela planul realitdtii
spre acel al idealitatii. D-nul Brocidr spune textual: ,Vizienea de jos in sus
pe care se sprijini Bergson pentru a explica originile moralei, nu e necesar,
sa fie schimbata ? Sau nu e necesar, pentru 2 ajunge la temefurile ultime ale lu-
crurilor, si fie inlocuitd cu o viziune de sus in jos, st care si nu priveascd
faptele decat ca realizdrile in moduri variate, intr'o lume empiric-temporald,
a valorilor create de noi, dincolo de orice experienti? Valori care sunt vi-
zute ca norme apriori de comportare in lume? In acest caz, am vedea ci
ceea ce e obligalie morald, normi, este anticiparea faptelor omenesli, pe care
le numim morale, Dar o aaticipare [ird de care nici nu pulem si distingem
dacid aceste fapte sunt valoroase sau nu. Opunem upei morale empirice, pozi-
iive si etnologice, cum este aceia a Iui Berdgson, o moralid rationald, care ga-
segle normele de pretuire si orientare a actiunilor, nu in vieata biologicd nici
in cea sociald, c¢i inir'e lume ideald a valorilor®.

Procedand si gandind in acest [e], D-nul Brucidr sccoleste ci nu a
atins cu nimic spiritul filozofiei bergsoniste si ¢d n'a comis nici o eroare de
mefods, deoarece notele bioclogice atribuite de Bergson conceptului de ,,obH-
gatie morald" sunt secundare fati de coniinuiul acelniay concept considerat
in csenfialifatea sa puri.

Schimbarea aceasta de perspectivi, de viziune a filozofiei lui Bergson,
pe care aulorul incearcd s'oc justifice valabila nu numai pentru planul moral,
dar i pentru cel metafizic, in seasul de substitaire a planului temporal cu
unul supra-temporal, reprezintd o criticid cu totul exteriparda si streind de
spiritul acestei filozofii. Ea insemneazd a opunme un punct de vedere personal,
o viziune proprie de considerare a realiti}ii, o mentalitate deosebiti de filo-
sofare, care sub nicl o formi nu poate constitui punctul de plecare al unei
discutil critice a sisternului,

Din acest punct de vedere, credem c¢i autorul este inconsecvenl Iald
de propria sa metodd de a studia filozofia Iui Bergson, in esenfialitatea sa
purd, in afari de orice consideratii biografice si influenfe sociale. D-sa a eli-
wrinat factorii biografict si sociali, dar in schimb a lisat si subsiste factorul
sin personal, prin lumina ciiruia ni se sugereazd, cd meloda epistemologicd a
filosofiel bergsoniste, nu poate conduce la cunoagterea esenjialifafii realitdtii,
care se giseste sifuati pe alt plan, decit cel temporal susfinut de Bergson.

Pentru a fi consecvent cu metoda sa de lucru, socotim c’ar fi fost
necesar. ¢a autorul si analizeze filozofia lui Bergson in esentialitatea $i vi-
ziumea sa proprie, independent de orice consideralii teoretice de sisiem per-
sanal. Viziunea personald a autorului despre esenta realititif, care se resimte
serios de influenia spinozismului, si pe care D-sa o face si interfereze cu
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aceia a lui Bergson, nu poate contribui decit la deformarea intelegerii sau
imaginei acestei filozofii.

Prin observatiile acestea critice nu vrem si lisim impres:unea ci file-
zolia lui Bergson nu este susceptibilda de critici sau cid ea ar fi de un adevar
absolut. Unele din tezele sale sunt {n dezacord cu cercetirile psihologiei
fiziologice contemporane si nu se mai pot sustine. Este necesar si accentuam
insd, ¢4 dacd se intreprinde critica lor, aceasia si se faci din punctul ler de
vedere propriu, jar pu din acela al unor puncte de vedere, din care insusi
Bergson nu s'a asezat.

Cand filozoful francez prin nimeroasele sale opere s'a striduii =3 dove-
deascd cii esenfa realititii este durata, devenirea, creafiunea continud gi impre-
vizibild, striduinia temace a d-lui . Brucir de a reduce valabilitatea acestor
concepte numai pentru planul psihologic uman, iar nu si pentru planul reali-
tatii absolute, ni se pare o deviatie dela spiritul inteligibil al acestei filozofii.
Bergsonismul nu este o filosofie de simpli speculalie psthologici, cf o metodi
de gandire, care vizeazd insdisi inima absolutului, cuncasterea eseniialitatii
sale pure.

Din lectura si studierea acestei filosofif nu retinem de loc impresiunea,
ci Bergson ar fi infeles si existenfa unui alt absolut dincolo de acela al du-
ratei pure. Conceplele de duratd, devenire, elc., se referi insidyi la acest
absolut. Ele ni au pentrn Bergson o valoare numai descriptivd psihologici.
cum Jasd si se inteleagd d-nul I. Brucar, dar si una de esenti, de existent?
absoluta. .

Daca poate fi vorba de o relativitate in aceasti filozofie, ea irebue
cautald nu in lumea duratei pure, dar in acea a valorilor si relafiilor inte-
lectului, rationalului, care ne dau o viziune pragmaticd a realititii.

D-nul Brucir relativizeazi absolutul lni Bergson, cand sustine deasuprz
acesfuia, posibilitatea de existen{® a unui ait abscolut, ale cirui atribute esen-
iale ar fi diametral opuse acelora ale absolutului bergsonist. Esenfa acestui
absolut dupi d-nul Brucir n'ar mai fi: durata, temporalul, succesiunea infi-
niti, mobilitatea, efe., dar din contri: eternul, staticul si imuabilul.

Durata in filozofia lui Bergson are insi un caracter metafizic §i o va-
loare san semnificafie de eternilale, de vesnicie.

Durata nu este un mod al vesniciei, ci insdsi esenfa ga. Eternitatea este
un ateibut al duratei si fiind un alributal siu, nrmeazi ci ea nu frebue cautatd
pe un plan exterior, transcendent sau imuabil, ¢i pe unul imanent sie-§i,

Eternitatca este inerentd duratei absolute, duratei pure, decarece o
durati care n'ar fi eternd, ar f o duratd finiti, care n'ar mat exprima abso-
lutul a cidrui cunoagtere o postuleazi Bergson prin metoda sa intuitiva,

D-nul Brucir disociaza sau inverseazi, prin urmare, in mod subiectiv
planurile absolutului in filosofia lni Bergson.

Sustfinerea insi a unei asemenea perspective a absolutului in aceastd
iilosofie, este egali cu negarea originalititii sale de gandire, cu pribusirea
insugi a sistemului, deoarece ea ne impune concluziunea, ci gandirea acestui
filosof cu privire la esenja realitifii, nu ar diferi de spinozism si platomsm.
concepliuni pe care el le-a criticat.

Posibilitatea aceasta de interpfelare, care ni se sugereazd, este

efundata §i in conirazicere cu spiritul acestei flosofii.

Este surprinziitor ca, dupice in ,incheerile” stundiului sda, D-nul Brucar,
reproduce anumite vederi ale lui Bergson, din care se poate vedea atasamentul
sdu pentru elanul vital ca principiu‘ al viefii i fatd de efortul creiator mani-
festat de danea, identificat cu insasi D-zen (pag 197}, d-sa mai poatbe si-si
bizeze interpretarea de mui sus, pe un singur citat, prezentat drept justificare.

Acest citat este urmitorul: ,A un Dieu qui regarderait d'en haut. le
fout paraifrail indivisible comme la confience de la fleur qui s'ouvre wu prin-
femps® {p. 198).

Inainte de toate este de relevat, ci din infelesul acestui cilat nu reiese de
loc ca Bergson ar sustine existenta unui Dumpezeu transcendent, caresajuski-
iice existen{a unui absolut imuabil si indivizibil, deosebit de acela al duratei pure



312 Recenzii

Texful acesta nu exprimd decit o imagine prin care se face o ipotezd
si nici de cum o alirmare categorici.

Indivizibilitatea Ia care se face aluzie este insdsi indivizibilitatea du-
ratei pure, indivizibilitatea adeviratei realitift, a cdrei esen{d esie de a fi
coetinui, vesnic reincitd si crefatd, iar nici de cum divizati, fractionati in
abiecte finite si individualizate, asa cum ne apare ea prin lumina inteligentei
uoastre, orientatz spre practic si acfiune. In acord cu infregul spirit al filo-
sofiei bergsoniste, in nici un caz termenul de indivizibilitate nu poate fi
interpretat in sensul de imuabil §1 supra-temporal, ci numai in acela de
«continuu”, fari ,limite", adicd ,infinit®.

Ceea ce este de relevat este ci prin interprefarea dati acestui pasagiy,
in concluziile studinlui siu. autorul contrazice alfe interpretiri ficute asupra
aceleiag chestiuni, in capitolele sale antericare. Astiel la pag. 124, D-sa
se exprimd astfel: ,Daci stim deci sd ne reintoarcem in imediat, atunci, ni se
afirmi, cunoaglerea imediald care este si cea adevirati, ne va revela o reali-
tate unde migcarea ¢ vdzutd ca indivizibild, unde traseul nu se poeate con-
funda cu traectoria sa, unde progresul nu poate si coinciddi cu obiectul,
unde migcarea reali nu poate fi fof una cu cea ,geometrici”, de pildid, asa
dar, unde miscarea este un absolul, nu ceva relativ ca in cazul cind o
privim cuv ochii rafiunii practice sau celei speculative. ...Adicd tocmai acoln
unde totul este o coniinuitate ce se misci (une continuité mouvante}®.

Interpretarea aceasta esie mai obiectivd si mai veridicid pentru spiritul
tilozofiei iui Bergson. Nu inf{elegem de ce D-l1 Brucir o contrazice si nimi-
cegte prin cea din concluziunile {inale? (are nu este cea adevirati?

Aceias contradicfiune este de relevat si pentru transcendenta lui D-zeun,
pe care D-sa incearcd si re-o sugereze prin citatul francez, reprodus mai
sus, La pag. 142 a studiului, D-sa interpreteazii astfel ideea de Dumnezen in
filozotia lui Bergson: D-zen esie ,viald neintreruptd, acfiune, libertate, uni-
tate de elan, fluxul realului, elan de viafi, exigenfi de creatie ...sau conti-
nuitate de iﬁsniri

latd prin urmare adeviaratul inteles al indivizibilititii* din pasagiul
citat, infeles care iarasi contrazice pe acel din interpretarea finals.

In acelas timp, acest citat ne limureste st sensul notiunii de D-zeu.

Cat de departe este imagina acesfui D-zeu dinamic identificat eu viata,
cu acliunea neintrerupia, de aceia imuabils, statics, fixd si in afard de timp.
cu care D-1 Brucar vrez s'o identifice dintr’un motiv de gandire personali.

Interpretarea finald a filosofiei bergsoniste, ficuti de D-sa, este ¢
interpretare izolatd care contrasteaza discordant cu spiritul si ansamblu!
acesfei filozofii. De aceca suntem de pirere ci ea nu se poate susfine, — tot
agsa cum nu se poate susfine nici pirerea cii: ideea de durati ar putea %
vegnici numai pe un plan teoretic st din punct de vedere logdic, iar nu si pe
planul psihologdic, unde durata s'ar incorpora in finit, relativ 5i schimbare (pag.71}.

Ficand aceasis distinelie subtila, D-1 Bruciar trece cu vederea faptul,
cd Bergson recunoaste acest caracter finit si relativ numai cunostintei inteli-
gentei. Cunostinia intuitiei pure scofindu-ne de pe planul constiinfei psihologice
orientatd spre acliune si interesele mirunte ale vielii, ne orienteazi spre
infinit, spre durata purd, ceea ce este lof una cu D-zeu sau Absolutul.

Prin urmare nici aceastsd distinciie nu se poate susfine fira a nu atinge
smr{tul ortodox al filozofiei Iui Bergson.

O alti idee nu indeajuns de limpeziti in studiul D-lof Brucir este t»
legituri cu epistemologia lui Bergson. Pe de o parte, diansul spune ci aceasti
epistemologie fiind legatdi de planul psihologic, intelectual gi deci omenesc
tpag. 70, 100), ea nu ne poate revela cunoasterea eseniei lucrurilor. far pe
pe alla i1 recunoaste capacitifi cognitive de ordin metafizic, asa cum D-sa
face de exemplu ia pag. 87, cand afirmi: intuiiia este metalizici, dinamici.
sau: ,intuitia dimpolrivi se adanceste in ceea ce este in devenire, mobil,
nestabit...; ea are in vedere originarul lucrurilor, nu traducerea lor. Ea
vede absolutul, in ceea ce el ,are unic si inexprimabil” (pag. 88).

Ptin urmare, dupé cum se vede, caracterul de cuncastere al absolutului
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este afirmat in mod peremptorin. De ce se alirma tolusi in alte pagini ci din
munct de vedere epistemologic, eunostinta intuitiei pure are o valoare numai
osihologicd, jar nu i una melafizicA? Dacd intuifia are capacifatea de a
vedea ,absolutul in ceea ce are el unic i inexprimabil”, pentru ce si se
afirme ci intuifia prinde numai o singurd realifate, realitatea ,eului nostru
in curgerea lui in timp, in ceea ce conslifue constiinfa noastrid (pag. 88)"7

Odati ce se alirmd cd intuifia bergsonisti vede sau prinde absolutul,
insemneazd ci ea sesizeazd toate realitifile sau realitatea ultimi, iar nu
xumai un fragment de realitate, realitatea curgerii constiintei.

Daecd inir'adevir intuifia bergsonisii nu prinde decit realitatea con-
stifnfei in devenirea sa, atunci nu irebue si se mai spunid cid aceasti iniunilie
cunpaste absoluatul.

Contradictiunile acestea difuze slibesc unitatea de gandire si de inte-
legere a filosoliei lui Bergson §i ne descopir in acelas timp propria impreci-
ziune si indeciziune in interpretarea acestei filosolii dip partea autorului.

D-nul L. Brucir ne-a dat inir'adevir o imagine de ansamblu coerentid
2 filosofiei lui Bergson, dar o imagine cu ambiguititi parfiale si atitudini
teorefice critice, care depisesc cadrele unef interpretiri ortodoxe a sistemnlui
acestei filosofii.

CONST. GEORGIADE

DEMETRE GUSTI: La monographie ef I'action moenographique en Roumarnie
{Paris, Domat-Montchrestien, 1935, 72 pp.).

Publicatia de fatd ne di la iveald cele doui conferinte finute de d-1
orol. Gusti la Paris, in 1935; prima conferinti tratind despre ,Monografia
zaciologicd in Romaénia" a fost expusd la Sorbona, jar a doua despre ,Actiunea
~onografici in Roménia® s'a ficut auzitd la Facultatea de drept : ele cuprind
chintesenta sistemului sociclogic al d-lui prol. Gusti, culminind in relatarea
aminunfitd a4 actiusii monografice.

Nu poate Ii vorba aci de o simpli popularizare a vederilor sociologice
#mise si susiinute de citre Universitatea din Bucuresti, idei care noud ne-auv
ziuns familiare, In primul réind, eminenfa forurilor, fatd de care au fos!
enuntate, n'a indiduit decit o adancire a propriilor convingerisi o majorare
2 nuaniei de inaltd distinctie stiin}ificd, pretinsi de continutul lor. La aceasta
s'a adiogat i cadrul restrans al numai doud conferinte, determinind o concizie
exceplionald si o insemnati contributie a facultitilor de sintezi, posedate
e autor.

Astle], se sife cii migcarea sociologici dela noi, cu o cresefindd recu-
noastere si in striindtate, este dominatd exclusiv —— mai cu seam -in ultimii
zece ani de chnd incepe si se impund — de numele d-lui prof. Gusti. Aceasti
~vasti miscare a sociologiei romanesti, de o activitate prodigioassd, cuprinde,
{n primul rind, elaborarea teoretici a sistemulvi, cu crearea adiacenti a
Jnstitutului Social Roman® si a ,Arhivei”, culminind in aplicarea prac-
ifck a actiunii monografice, cu infinitele sale’ exigente de organizare
si inventivitate. Toate aceste rezultale ale unei indelungi si pline elaboriri,
pentru a ii complect expuse, asa cum arati cele doud conferinte, cer o
‘ntuiffe justd a strictului esential $i o find aplicare a facultitilor speciale de
a-] exprima. Dar aceastd laturd pur expozitivd a mai fost secondalti, peniru
complectare, si de mijloacele demounstrative, oferite de ,Muzeul sociologic”
zau de filmul sociologic al satului Drigus, obiectivul asupra eiraia—dupd cum
stim — s'a exercitaf deplinul succes al uneia din trecutele campanii monografice.

In prima conferinfd este trasati o schifd foarte strinsi a’ sistemului
integral de sociologie, desvoltat de d-1 prof. Gusti, precum si o indicare a
metodelor utilizate in intreprinderile monografice. A doua conferintd prezinti
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expunerea mai amanunfiti a unei acliuni monografice, in diferitele sale faze,
tmpreund cu importantele rezultate obtinute i, indeosebi, cu bogafa eventua-
Jitate a unei largi sinteze, realizatd dupid o trecere de vreme, asteptatd co
gtiin{ifica rabdare.

Nu mai e nevoie si expunem con}inutul acestor conferinfe, negresit
ennoscut celor mai mulfi cititori ai acestei insemnari. Subliniem numaf rostu!
pe care-]l vede d-1 prof. Gusti in actiunea nalionald a acestor monograifii,
bazate pe o elaborare teoreficd indelungatd si menite si intemeieze socivlogia
ca ,stiinti a natiunii*; dar in modul special cum aceste monogralii sunt dirijate
de d-I prof. Gusti noi am putea complecta termenul prin adaosul ,stiiniad =
pajiunii romanegti”. Astizi ciind la noi au loc atitea sfortiri peniru deter-
minarea specificului nostru etnic, rezultatul firal al actiunilor monografics
socotim ci va pronunia, in aceasti privin{d, unul din cuvintele hotaratoare.

. Astfel, toate laborioasele investigatii ale trecutului sivirsite de socic-
logia noastri, impreund cu largile promisfuni ale viitorulii, datorite d-lui
prof. Gusti, se deslugesc, cu cea mai aleasi precizie, in aceste doui conferinie
paririene.

EDGAR PAPU

FUGENIU SPERANTIA : Perspectiva istoricd in viafa sociald, in colfurd §i in
educafie (Bucuresti, Imprimeria nationald, 1934, 63 pp).

Lucrarea d-lui E. S. prezinti o contribulie remarcabili la una diz
problemele capitale ale stiinfei cullurii. La noi, d. Tudor Vianu a stabilit, de
mai multi vreme, cd cercul culturii oscileazi intre o concepfie rationalista s:
una istoricd. D-1 E. S. asazi aceasti notiune in fermenii variante de
concepfie pragmatica si apragmaticd, ultimul denumind perspectiva istorics,
pe care autorul o are direct in vedere.

Fundarea cercetirii se opereazi pe baze psihologice, amintindu-se de
timpurile diferite ale indivizilor, eart vid inir'un obiect, san determinanteie de
ordin general cu singura aspiratie a aplicirii practice, sau aminuntele indi-
viduale, centrazte spre polul sufletesc al purei contemplalii, Primul teprezints
tipul practic, pragmalie, iar al doilea pe insul puternic asociativ, numit de
antor apragmatie, acela care antreneazd, in structura sa sufleteasci, perspec-
tiva istoricd a vielii.

In viata sociald, tipul apragmatic nu detaseazd aspectele intalnite de vn
irecat — fie subiectiv, lie obiectiv — prin care ii se adinceste sensul si se
revarsi o cuncagtere deplind asupra lor. Aceasti reprezentare a trecutului.
care Se integreaza in prezentul unei relatii psthice gi o fructificd prin anume
asociatif, e numit de autor aureolare relicviard. Ea poate [i ilustratd prin
aminunte din operele unui mare numir de artisti, dar cea mai bogati exer:-
plificare este oferitd, in aceastd privintd, de cidtre Proust

Trecand la istoricul acestei perspective, d-1 E. S. face interesante
mentiuni asupra umanismuluf, epoca moderni in care s'a trezit simful di-
mensionii istorice, dupd anistorismul medieval, catre desconsidera temporalil
in exclusiva sa aspiratie citre albia eternttitii. Umarismul repreziati piatea
de temelie din care s'a inilfat intreaga perspectivd istoricd a contemporanei-
tatif, cu toate intreprinderile pragmatice ale pozitivismulul.

Procedeul d-lui E. 8., de accentuare a esentfialuiui, se evidentiazi si
prin raportarea perspectivei istorice la contemplatia esteticd. Autorul face
aluzie, in aceasti privinfd, la desacordul dintre partizanii formel si ai continu-
tului in artd, Pura considerare a raporfurilor lformale dintr'oc operi artistica
este o simpld abstraclie, ca §i logica formald, ce nu tine seama de cea
afectivi. Aceste raporturi formale, vazute in cambul artei, se cer inlregite
de antecedente sentimentale de resorturi anecdetice, peniruca interesul si ni
se inriddcineze mai adanc in confemplalie. Astiel, desi perspectiva estetici.
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menea celel mistice, este in sine apragmatici, iol simte nevoia de specifical
=pragmaltic al perspeclivei isforice.

In viaja cotidiand, ratiunea unei sume de deprinderi isi are mobilul in
virlulea fraedifiei. Ceremonialul saa ritualul imbraci o deosebiti semnifiatie
rnumai prin patura aminfitei aureolzri relicviare ; aceasta dd un sens la aspecte
-cari pentru tipul pragmatic se consumi fn {nsus actul nesemnificativ al pre-
entdrii lor.

Raportati la educatie, perspectiva istorici se manifesti cit se poate

de rodnicid. Ea e singura in miasurid a deschide largi eventualititi de creafie.
Limitarea medioerd la rezultatele stiinjelor, fird un fir explicativ tfmpins in
irecul, deci fard un istoric prealabil, pune in umbri elementarele lor conditii
ce progres,
. Perspectiva istorics prezintd complectarea absoluf necesari, care trebuie
si se adaoge perspectivei trunchiate a omului pragmatic. Aceasti privire este
cusfinuti cu multd finefe, cu o bogati documentare si cu o remarcabild intuitie
a ese_ntialului.

EDGAR PAPU

ZRICH PRZYWARA : Das Geheimnis Kierkegaards [Miinchen 1929).

Numele lui Kierkegaard se intilneste aproape in fiecare lucrare mai
+sui de filosolie, in fiecare tratat filosofic. Numele lui a devenit o moda
atat Ia psichopalologi cat §i la esteticieni, atat la filosofii asa zisi ai vietii,
cat si la ieologi- Aproape in fiecare lund apar lucrdri noui despre el si
despre tragicul adincurilor gandirii sale. Unul dintre cei dintai {ilosofi, care
2’a ocupat de acest mare Danez = fost Karl Jaspers, care in Iucrarea Iui
minunatd ,Psychologie der Weltanschauungen”, a ficut un referat amianuntit
asupra lui Kierkegaard. Dar acela care a prelucrat existenfial filosofia

‘lierkedaardiand a fost Martin Heidegger. Cici, dupd pirerea noastrd, filoso-
“4ia lui Heidegger nu este altceva decit o secularizare si o modernizare a
lui Kierkegaard. $i faptul cad Kierkegaard a inceput si aibd o asa de mare
“influent¥ in gandirea contemprani apuseand, nu trebue si fie frecut cu ve-
cerea nici de o revisti criticd filosolica.

Insemnitatea lui Kierkegaard pentru situafia spirituald a acestui inceput
de wveac consti in aceea, ci el a provocat in filosofia contemporani o in-
foarcere epocalid: intoarcerea dela ,cogito, erdo sum” a Jui Descartes la

wsum, ergo cogito”, Grafie |ui Kierkegaard existenta omeneascdi a devenit
iar8s problema centrald a pregcupirilor ilosofice. El este acela care in
zecolal al 19-lea -- gecol in care el a rimas complect neinjeles — a reusit
23 depiigeasci forma aceia de filosofie, care era agezali pe nemirginita in-
credere in spiritul si ratiunea omului. Kierkegaard a fost cel dintii mare
revoltat, care s'a ridicat impotriva humanismului idealist abstract si complect
iluzionist. Si tot dela el avem cuvdntul ,existentd”, cuvént in care se desco-
neri atat de semnificativ adincurile pline de taini ale realititii existentef
amenest. In Kierkegaard s’a realizat asa dar, dupid moartea Ini Hegel, na-
rairea istoriei filosofiei contemporane, asa ci acum, .sollte es sich in der
Philosophie nicht mehr um die unfruchtbare Abstraktion Wahrheit handeln®
{Yorck an Dilthey: Briefwechsel, pag. 20) ci ,um die Wahrheit, als die ich
Ieben Lkann.” (Jaspers), Afari de Kierkegaard au mai fost si alfi ganditori ai
acestui veac — ca Nietzsche, Feuerbach, Marx, Yorck, Dilthey si Max We-
her — cari au avut constiinia, ci forma veche a filosofiei si-a sleit in Hegel
orice posibilitate de existentd. Kierkegaard a sguduit din fundamente turnul
de iluzii cladit de filosofia jdealisti,

Dar insemniiatea epocaldi a lui Kierkegaard consti mai mai ales
in faptul c# el a dat nastere unei noui miscéri in protestantismul contemporan.
Fste vorba despre teologia dialecticd, de care noi ne-am mai ocupat in aceastd
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revisti, Protestul ridicat de Kierkegaard impotriva idealismului umanist a fost
reluat cu mai multi vehementi de un Barth, Brunner, Gogarten si Bultmans.
Asa cd astizi spiritualitatea apuseand este plini de niprasnica lupti care se
di intre idealism si teclogia dialectics, al cirui parinte bun este Kierkegaard !].
Prin teologia dialectici intrebarea arzitoare — care a chinuit atit de mult
jstoria spirituali apuseani — dacd intre credinfi i lume, intre religie si cul-
turd, intre ctestinism gi idealism este ur raport negativ sau pozitiv a devenit
iards aculdl, De aici se deosibesc cele dousi linil, cari constiluesc istoria spi-
rituald apuseand, una care duce dela evangheliile sinoptice peste Luther si
Kierkegaard la Barth si Gogarten, iar alta dela Evanghelia Iui loan si filo-
sofia patriotici peste Erasmus la Hegel si humanismul coatemporan.

Scriitorul acestor rinduri n'are intentia ca si urmireasci aici nici unz
din aceste linii, ¢i numai si informeze pe cititorii acestei reviste despre una
dintre cele mai interesapte lucriri aparute in ultimul timp despre Kierke-
gaard 2). Este vorba despre lucrarea eruditului teolog-filasof catolic Erich
Przywara ,Das Geheimnis Kierkegaard" (aparuti in Miinchen 1928)., Przv-
wara S¢ ocupi in Micrare aceasta de iriplu) mister kierkegaardian, de mis-
terul stilului, al operei gi al sufletului acestui mare fiu al Nordului. Ceeace
face din aceastd carte un admirabil interpretor al fiinfii §i al gandirii lui
Kierkegaard este faptul c¢d Pryzwara are o infelegere adimcd pentru multi-
plicitatea existenfei kierkegaardiane, cu toate profunzimile acesteia cat si pentr
problematicul contemporan kierkegaardian, asa cum acesta se prezinti In filc-
sofia existentiald a lui Heidegger si Jaspers, in psihoanaliza si teologia dialec-
ticd. $i de aceea lui Przywara ii reuseste si desemneze o imagine kierkegaar-
diani nespus de bogatd, cici in ea sund, pe langi {oga asa ge bogati in mo-
five si melodia polifonicd a existenfei si a influenfei Iui Kierkegaard. In spe-
cial confinutul complex al stilului, al operei si al sufletului Jui Kierkegaard
este redat si valorificat intr'o forma magistrald de Przywara. Natural noi trebue
si ridicdm aici o obiecliune in ceeace priveste fapiul ¢ Przywara prea vede
pe Kierkegaard prin ochelarii dogmaticei st ai doctrinei catolice.

La inceputu! luecrarii Przywara se ocupd cu misterul stilului kierke-
gaardian. Problema care apare aici este daed melancolia si nazuinja de =
dispare in nefiinfa mortii, cari au chinuit atdt de mult adancarile fiintei lui
Kierkegaard, an fost numai ,Sublimierungsvorginge sau fenomene profunde
religioase, aga cum acestea au fost lraite de mari mistici crestini? Sau o alta
intrebare: a fost existenta Iui Kierkegaard numai o existenti de publicist 5i
Iiterat inactiv, san ea a fost o realitate traitd 7 Partea a doua a [ucririi cauts
sa introducd pe ciiifor in misterul operei kierkegaardiene, pe care Przywara
n'e traleazi static si sistematic, i ,als atmendes Leben™. Iar in pattea 2
treia Przywara cautd si descopere misterul sufletului lui Kierkegaard.

Dupi aceea autorul descrie pe Kierkegaard — plecand dela reaasterea
acesfuia in problematicul filosofic contemporan — ca pe un dialektisch — le-
hendigen — gebrochen denkenden Existenzphilosophen'. Przvwara descopere—
dupid ce a descrismentalitatea aporeticd a situaliei contemporane — renagterea
lui Kierkegaard in [{losolia existenjiald a lui Heidegger, a cdrei formalitate
interioarid corespunde ¢u aceea a lui Kierkegaard, dar care se departeaza
mult in ceeace priveste continutul de a acestuin din urmi, din cauzd ci pe
cand Heidegger rimane inchis in marginile imanentului, Kierkegaard se ridica
in imperiul transcendent al religiel, Si aspectul existential al lui Kierkegaard

1) Vezi Spranger, Der Kampf gegen den Idealistus, Gruvier, Berlin, 1031, A Liebert,
Die Krisis des ldealismus, 1936,

2) Renasterea iul Kierkegaard in lilesofia si teolngla confemiporand e marcati de o lite-
raturd nespus de bogatd. Ddm aci jucrdrile cele mai importante despre Kierkegaard; T. Bahliia,
Siren Kierkegaard und das religitse Denken der Gegenwart, Berlin 1032, E. Geismar, Stireu
Kierkeuaard, Gilterslol 1923, A, Genner, Soren Kierkegaard, Stuttgart 1425 Th. Haecker, Chris-
tentum und Kaultur, Minchen 1927, §. Hemelstrus, 8. Kicrkegard — Studie. 1. lefit. (iiitersicd
1030, H. Hiffding, Kierkegaurd als Philosoph, 4 Aufl. Stuttgart 1922, Ch. Schrempf, S. Kierke-
gaard, 2 Bde, fena 1927--2%. M, Thust, S, Kierkegaard : der Dichter des Religitsen, C. H, Beck
Miinchen 1031, K. jaspers, Vernuuft und Existenz, Croningen, 1935,
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este concretizat in cele doud forme ale filosofiei existenfiale conlemporane
psihoanaliza —asa cum o aplici 1a Kierkegaard Wetter?),— intrucat Kierke-
gaard contrazice rezullatele psihanalizei, cicila e ,,das scheinbar Bloss -Sexuelle
transparent ins Religidse wird", asa ci de aici se fvesle o a douva formai:
filosofia existenfiald ca un crestinism existential, asa cum il reprezinti tran-
scendentismul barthian, si apoi ca o depiigire a tragicului in care se sbate
protestantismul contemporan. Asa se reveleaza sensul ultim al exisientialis-
mului kierkegaardian nici ca ..existeni{d psihanaliticd, nici ca existenld trans-
cendenti des getriebenen Gott—Werkzeug. despre cari. vorbesc teologii dia-
lecticieui, ¢i ca ,geldst-schwebende Mitte" . Lreatiirlichen Existenz. (p. 76).
Aici avem deaface cu vn Kierkegaard ,des Heim zor Mutterkirche, Siacest
Kierkegaard este ,die Uberwindung sovohl der gemeinsamen Formalitit wie
der inhaltlichen Verklammerung seiner ersten beiden Grundformen von
Existenz — Philosophie’. (p. 79}. Si de aici se deschid pentru Przywara per-
spective kierkegaardiene spre dogmatica catolica si spre un catolicism al cdrui
centru este Fecioara Maria.

Cu aceasta se face trecerea la partea a ireia a lucririi, care trateazi
despre misterul sufletuiui Iui Kierkegaard si in centrul ciruia se afli trei
fenomene hotiratoare ; intimplarea cu Regine Olsen — logodnica lui Kierke-
gaard -— persoana si ocupatia lui Kierkegaard. In ceeace priveste persoana
lui Kierkegaard apare si la Przywara iardsi o problema psihanaliticd, iar in
ceeace priveste ocupatia ca inversiune o problemi de literaturi. Przywara
arati foarte evident si aici, cd inapofa literatului Kierkegaard se ascunde cu
totn] altceva decit o existenii de lilerat: ,das Drama eines Sprechers Gottes”,

Citre stérgitul acestor coasideratii, ficute pe marginea lucririi din
Przywara, pufem spune cii ea poate fi de mare folos acelora, cari wnizuiesc
si cunoascd bogitia problemalicului sufletului marelui Danez.

Dr. NICOLAE BALCA

ALEXANDRU CLAUDIAN: Colectivismul in Ffilosofia Iui Platon, (lasi, 1936).

{n studiiie despre Platon din Cercetéri filosofice si sociologice, D-1 Claudian
aplica o metodd care vede in filosel nu un simplu mecanism creator de idei,
ci omuf strins si indisolubil legat, prin sentimente §i interese, de socielatea
in care traieste. Astiel in Plafon si Augusie Comie autorul explica puncteie
de doctrini comune acestor doi ganditori prin aseminarea momentului social.
In Definifia drepidtii in Republica lui Plafon, definitia curicasi pe care filo-
soful atenian o di dreptdtii era pusi in legitura cu sentimeutele politice,
anii-democratice, ale iui Platon. lar Plafon si egalifatea sexelor ne arati ade-
virata semnificatie a ,feminismului" platonic. Dorinfe svubiectivi de a dubla
numirul apiratorilor sfatului aristoeratic — dorinta izvordtd din aceias pozitie
anti-democratici — s'a transformat in teoria ci intre cele doud sexe nu ar [i
deosebiri cantitative.

In noul sin volum: Colectivismul ia filosofia Iui Platon, D-1 Claudian
cerceteazi una din cele mai discutate doctrine platonice. Comunismul din Re-
publica prezinti pentru noi curiozitatea ci este asociat cu impirfirea popo-
rulai o clase. Inegalitar si limitat Ta clasele cu rol politic si militar, el se
deosebeste esential de socialismul modern, penfru care egalilatea si desfiin-
farea tuturor claselor sunt dogme. Autorul explici aceste particulariiati ale
concepfiei colectiviste la Platon prin afifudinea ostild a vidstarnlul aristocrafic
fe@ de Atena democraid a veacurilor V—IV, Nemulfumit de egalitarismal po-
litic si individualismul economic al societitii ateniene, Platon imagineazi pentra
statul ideal forme de orgapizare opuse: impiirfirea statului in clase si colee-

1) Vezi A. Wetter, Frimmigkeii als Leldenschait. Eine Deutung Kierkegaards., Leip-
zig 1928,
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tivizarea proprietafii, Comuaismul platonic este deosebit de socialismul con-
temporan gi in ceeace privegte tactica de realizare, Propundad in acest scop
un act dictatorial — brusca separare a generafillor tinere de cele vechi —
Platon se apropie de comunismul revolufionar i se indepirteazi de socialismul
evolujionist,

Dupia ce nofiunea colectivismului la Platon a fost astiel precis contu-
ratd, al doilea capito] al stodiului cerceteazd mobilele acestei conceptii. Pla-
ton, cere, alidturi de colectivizarea proprietdfii, si colectivizarea vielii de fa-
milie, Desfiinfarea familiei monogame se explici prin aceias atitudine de opo-
zitie a lui Platon fali de societafea ateniani. Luptelor politice acerbe din mult
framantata Ateni a sec. V—VI, le opune gandiforul atenian un ideal de ar-
monie sociald, in care atit intre clasele sociale cét §i Intre membrii aceleiagi
clase existi o inielegere si o colaborare deplinid. Viafa de familie, prin care
fiecare om isi actualizeazid valenfele cele mai personale, dar si cele mai
cgoiste, apare in ochii Iui Platon ca un obstaccl in calea procesului de com-
pleti contopire sufieteascid intre ,gardienii” statalui. Deaceea in statul Fepu-
blicii familia monogami este infocuita printr'un sistem de etatizare a relatilor
dintre sexe.

Explicatiile curente cate se dan sistemului colectivist al lui Platon:
exemplul Spartei concepfii anterioare, teoria Ideilor, etc., nu mulfumesc pe
auter, fiindcd ele neglijeazd pozifia cenirald pe care v define comunismul in
filosofia lui Platon. Eforfurile mereu reincite pe care le-a depus filosoful
atenian pentru propagarea si inf¥ptuirea colectivismului — eforturi cari i-au
pus chiar viata in joc — ne indreptilesc si credem c#, departe de a ki ¢
anexi a teoriei ldeilor, gandirea polilicd a lui Platon trebue priviti ca cheia
de bolti a intregdet lui lilosofii. Colectivismul trebue atunci explicat prin do-
rinfele §i aspirafiile lui Platon izvordte din sentimentele lui politice, Apartinand
nobilimii prin nastere si educatie, Platon crilica statul democratic al Atenei,
pe care-l acuzd de incompetenid si anarhie, si doreste aducerea la putere a
clasei competentie, a arisfocratiilor cu veche hereditate de conduciitori. Dar
nici aristocratia nu se aritase la inal{imea misiunii sale de conducitoare de-
zinteresati a cetatii, pentrucd prea de multe ori pusese interesul personal
deasupra interesului obsfesc. Deaceea Platon vrea si-i infiltreze ¢ noui ,Le-
hensanschauung”. Organizarea colectivists, alituri de alte misuri, urmireste
acest scop de @ spirifualize pe eupafrid, pentru ca si practice conducerea
cetitti ca un serviciu social,

Coleetivismul aristrocraliei inseamni, la un moment daf, pentru Plator
solufia salvatoare. Pentru a scoate in relief acest moment din gandirea pla-
toricd, D-1 Claudian deapind, in ulfimul capitol, intreg firul ideilor politice
socratice-platonice, Deonunfaud, inainte de Platon, incompetenfa ,demosului®
in afacerile publice, Socrate igi indreapii si el sperania spre aristocratie.
Pe aceasta insi ar dori-o el mai sobrd i mai interesanti de binele obstese.
Memorabilele ni-1 aratd pe Sccrate neobosit in opera de educafor moral si
pelitic al nobilimei moraliceste decazate.

La Platon, autoral giseste trel momente importante. Primul este mo-
mentul polificii practice. Din paginile de miscitoare confesiune ale Serisorii VIJ,
aflim dorinta infldcarati = tdndrului Platon si intre in lupia politica alituri
de partidul aristocratic. Dar oligarhia, ajunsd Ja cArma cetifii in urma
risboiului peloponesiac, infroneazd un regim de rdasbunare, violenti si lico-
mie, care ,face si fie regretati in scurti vreme vechea ordine de lucruri
ca o varstdi de aur” (Scrisourea VIi). Dezamigirea provocati de procedeele
de conducere a celor ,competenii” indepirteazi pe Platon dela actiunea po-
liticd, In fafa obstacolelor de neinvins, dorinja de acfiune practicd se sublinieazd
si devine meditatie neobositd. Dela politica practicd, Platon trece la polifica
teoreticd. El este in ciutlarea unei formule, mai eficace decat euristica socratici,
pentru regeneratea morald a aristocratiei. Cauza deciderii nobilimii o vede
autorul Republicii iu plufocratizarea lumii grecesti, proces economic ce se
desfisura sub ochii lui, Eupatridul, cdruia comerful cu grine ii procurd ve-
nituri din ce in ce mai mari, pardseste viafa patriarhali de senior feudal si,
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odati cu ea, intreg cortegiul de valori morale inerent unui asemenea trai,
pentru o viaji libertiod, Pentru inliturarea efectelor imorale ale domniei
banului §i intereselor egoiste, Platon propune alunci desfiinfarea proprietitii
individuaie in clasa aristrocrafiei. El alilird acestei misuri si domnia
filosofilor, a oamenilor cu educafie desivirsgild, singurii in stare si realizeze
si 53 conducd statul ideal.

Al treilea moment din viafa lui Platon este legat de incercarea lui de
a-si infiptui programul politic. Experienjele fdcule cu titanul Dionis al 1I-lea.
in timpul celor doud cildtorii pline de peripefii la Syracuza, il conving pe
Platon ci reformele sale atat de radicale sunt inaccesibile camenilor, prea
adesea limitafi la orizonotul ingust al inlereselor egoiste. Deaceea el isi co-
recteazi idealul, ficéndu-1 mai compatibil eun sldbiciunile firii omenesti, In
Timeu gi Kritias, statul colectivist este proiectat in trecutul indepiriat al
Atenei, jar in Legi statul ideal esle numai ca un model citre care trebue
si se tindi in limita posibilitajilor. Astfel eolectivismul dispare, dar cetatea
rimine egalitard, anti-plutocratic si cu proprietate individuald considerata
ca aparfinind si societatii.

nSperanfa de a redliza colectivismul anti-plufocratici apare astiel la
Platon ca punctul culminant al unei linii curbe suifoare si coboardi la ambele
ei capete spre idealul mai modest al unei clase aristrocratice cu seniimertie
sociale desvolfate" (p. 106).

Menirea unui studiu de isforia filosofiei este sa situeze concepiia pe
care o cerceleazi, pe de o parte, pe linia evoluijiei ideilor si, pe de alta patte,
in angrenajul mediului ambiant, Studiul D-lui Claudian ne mulfumeste din am-
bele puncte de vedere. Cele doud coordonate ale ideii ¢olectiviste la Platon
sunt trasate cu preciziune. Prin integrarea filosofalui atenian in mediul social,
la care a parficipat prin sentiment si aclitne, #nfelegem mai bine efortul
tragic al gandirii lui de a transforma societatea.

Studiile platoniene ale D-lui Claudian formeazdi o unitate prin metoda
intrebuintatd si spiritul stiinfific si avaniul dialectic ce le insuflefeste. Ele ne
oferd o imagine noud si vie a lui Platon, mai inchegati si mai lipsiti de ne-
bulozitali decat cea tradifionala.

P. BOTEZATU
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CONFERINTELE SOCIETATIL ROMANE DE FILOSOFIE

roocietafea Roméand de Filosofie" organizeazi pentru toamna aceasta
doud cicluri de conferinte, unul se intituleazi : Problema destinului, iar celalt:
Conferinfi libere.

In cel dintai vor vorbi:

Joi 22 Oct. C. Radulescu-Motru : Problematica deslinului.

» 29 ,, Mircea Florian: Destin §i creafie.
» 5 Nov.C. Narly : Destinul omului,

» 12, Tudor Vianu: Stil si destin.

s 19 ., Vasile Banecildi: Destinul istoric.

In cel de-al doilea vor vorbi:
Sambita 24 Oct. I. Petrovici: Ideea de posibil in viaia omeneasci.

" 31 ,, Mircea Eliade: Destin si libertate in filosofia indiani.
o T Nov. Eugeniu Sperantia: Realitdii spirituale,

» 14 , I Nisipeanu: Stiintd si metafiziea.

" 21, Al Posescu: Misticismul contemporan.

Conferintele se tin in Amfiteatrul Fundatiei Universitare Carol I, intre
orele 6—17 d. a.

REVISTA ,PHILOSOPHIA®

D, Arthur Liebert, fost profesor Iz Berlin si conducitorul revistei
Kanistudien, actualmente profesor la Belgrad, a luat initiativa fundirii unef
societd}i internafionale de filosolie, numiti ,Philosophia", st a unei revisfe cu
acelag nume, Atat societatea c¢atsi revista ,Philosophia™ isi propun si exprime
solidaritatea filosofiei gi a filosofilor de pe intregul glob si si slujeascy prin
membrii §i colaboratorii lor, spiritului, demnititii §i traditiei filosofice, intt'un
chip universal. Din conducerea atit a societilii cat si a revistei fac parte
‘ganditori de seami din toate tirile. Din Romania fac parte d-nii: C. Radn-
lescu-Motru, I. Petrovici, N. Petrescu, C. Narly, I. Brucir. D. Al Claudian
gi-a luat sarcina de a recenza in revisfa ,Philosophia® lucririle mai de seami
¢e vor apare la noi.

N-rul 1 din aceasti noud revisid se afli sub tipar §i va apare in curand.
La acest numir colaboreazii: Ed. Husser]: ,Criza stiinfei europene si Filo-
sofia”, 1. B. Kozah ,Esenta inten{iei spirituale”, Oskar Kraus : ,Despre mul-
tipla semnilicatie a spiritului®, Emil Utitz: ,Spiritul ca justifie” etc. Precum
vedem, probleme exirem de interesante, tratate de ganditori de méana intai.

In n-rul 2 printre colaboralori va figura si d. prof. I. Peirovici.

Iudemnim pe cititorii nostri 83 se aboneze si si citeascd revista ,Phi-
losophia”, care va fi unn! din cele mai bune periodice filosofice din lume.

Eseul filosofic despre ,Bumul Simt" al D-lui Prof. I. Petrovici, care
s'a publicat in numirul precedent al Revislei de Filosofie, a apirut si in
limba francezi, in numirul de la 1 August al revistei pariziene : Revue Bleue,
de subt conducerea filosofului Paul Gaultier.
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MORITZ SCHLICK (1882-1936)

Moritz Schlick, profesor la Viena sifundator, alituri de matematictanul
1lans Han, al asa numitului ,cerc vienez", a avut o moarte neobisnuiti printre
filosofi. Pe scara Universititii a fost ripus cu revoiverul de citre un fost
elev, in varsti de 33 ani, H. Nelbock, fiu de {iran, care —dezechilibrat st
de vieaja asceticd, inchinaii studiilor —se credea persecutat de profesorul
siu. In contra ,pozitivismului" acestuia, elevil fabricase o ,filosofie nepa-
tivisti" — negativistd pani la crimi.

Niscut la Berlin in 1882, Schlick incepe prin a i un fizician, format mai
ales la Universitatea berlineza, unde sub privegherea Iui Max Planck trece in
1904 doctoratul cn un subiect asupra luminii, Dar vocatia sa era pentru
filoscfie. In 1911 este . privaidozent" si in 1917 profesor ,exiraordinar” la
Rostoek, in 1921 e chemat ca ,Ordinarius” Ja Kiel, iar in anul urmitor la
Viena, unde rimane tof timpul, cu intreruperile necesitate de cursurile tinute
ca profesor invitat in California la Universititile Stanford (1919) si Berkeley
{1931}, ia Londra {1932). Casatorit cu o americani, Schlick ficuse din orasul
de adoptie locul de intilnire prieteneasci al spiritului anglosaxon gi austriac.

Primele sale lucriri invedereazd directia ce va rdmdine constanii, a
preocupirilor sale. Se impletesc strians cercefiri de teoria cunnostiniei, de
esteticdi si maj ales de morali. Opera cea mai cuprinzitoare dinainte de
rézboiu e un catehism de intelepciune: Lebensweisheif (1908). Hotiritoare
pentru gandirea sa e docirina relativistd a Iui Einstein, care supune unor
prefaceri considerabile conceptele clasice de spaliu, timp si cauzalitate,
Astlel in 1917 publici Raum und Zeif (Springer), una din cele dintai lucriri
serioase de valorificare filosoficd a relativismului. In 1919 apare opera sa
capitali : Allgemeine Erkenninistheorie (Springer, editia Il-a 1925). Sintetici e
contribulia Nuofurphilosophie din Lehrbuch der Philosovhie, editat de M.
Dessoir {Ulstein, 1925), Urmeazd Frapen der Ethik {Springer, 1130, in care
se insufli o noud viali moralei eudemoniste, de afirmare a existenfei, de
umanism generos.

In afaré de substantiale articole in Kanistudien, trebue mentionati
contribatia sa la revista FErkennafnis (vol. I in 1930}, tribuna acelui Wiener-
kreis, cerc insuflefit de Schlick si reprezentat de Rudoli Carnap gi Hans
Reichenbach (editorii revistei), Philipp Franck, Wittgenstein, Zielsel, Neurath,
Kraft, etc. Concepiia acestui grup a iradiat, dind nastere la filiale in Berlin,
Goétlingen, Polonia, in sfargit, ea a servit ca principald temé de discufie a primu-
Iui ,,Congres de lilosofie stiinjifica”, finut la Sorbona in 1935, Acest congres,
care urima altora mai resirinse din Konigsberg si Praga, a fost urmat, in
vara aceasta, de un altul la Copenhaga. La acesta Schlick avea si participe
ca delegat austriae.

Doctrina ganditorului vienez giseste o lapidard caracterizare in for-
mula de . filosofie stiintifici”. In fata valului de intuifionism romantic si
metafizic de dupa rdzboiu, ea afirmid cu surprinzitoare vigoare posibililatea
unei filosofii fundate exact. Curajul afirmatiei egaleazd onestitatea teoretici,
vointa justificdrii.

© Pozitivismul, care in veacul trecut puriase steagul filosofiei stiinjifice,
ajunsese in ultimele decenii conceptia cea mat atacati, desi era proclamati
ca perimati. Cu ,Cetcul din Viena® pozitivismul recapiti vieafi. Trebue
notat ci acest pozitivism are uo colorit idealist, specific german, deosebit de
cel irancez, colorit ce il apropie de empitismul traditional. Un astiel de
pozitivism idealist staruise mai ales in Austria, sub influenfa puternici a lui
Ernst Mach. Schlick continui o direclie de gandire familiard culturii anstriace.

Dar in filosolie nicio doctrind nu renagte in formi neschimbati, Ar fi
si de prisos. Obiectiile, aproape clasice, impotriva empirismului au fost o
leciie peniru neopozitivismul lui Sehlick. Greselile trecute, care ficean vuol-
nerabil empirismul, trebueau ocolite; aceasta era cu atal mai usor, cu cat
fizica contemporani pirea cid implici in structura ei o renovare a pozilivis-
mului empirist i o desavuare a apriorismului rationalist.
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Marea slibiciune a empirismului tradif{ional era imposibilifatea de a
explica necesitatea propozitiilor logice si matematice, necesitate care presu-
punea depisirea experieniei si deci valabilitatea apriorismului. Cum infelege
noul empirism si dezarmeze aceasti direclie?

Noul empirism nu numai cid nu stirbeste principiul sau, dar il suastine
st mai categoric, ajundand la un empirism radical: experienta e cadrul ine-
vitahil al oricirei cunogtinte. O cunostinid san ¢ verificatd prin experienis
sa nu ¢ cuno§lin}i,

Géndirea ¢ in adevir necesari si universald, cum susiine apriorismul,
insd ea nu adaogd nimic experieniei, fiindcd legile ef nusuntlegide existents,
¢i legile limbajului, ele exprimi structura sintaxei logice, Gandirea e totdeauns
analitici sau tautologicsd. Comunicarea experientelor e legati de anume norme
de vorbire cu sens, iar aceste norme conventionale constitue logdica si mate-
matica. Gandirea e imanenti cxperientei comunicabile, ale unei experieale
care depageste #rdfirea {Erlebnis} pur personali. De aceea doctrina a fost
numitd §i empirism logic.

Aceastd noud concepiie despre logica si gindire, inspirati de ,logistica”
lui Bertrand Russell, inlitura totodati a doua obieciie, solidari cu prima.
impotriva pozitivismului. Acesta admitea posibilitatea problemelor metafizice,
dar exciudea solufionarea lor, sub cuvantul cid ele intreceau capacitaies
noastrd de cunocastere. In aceasti bizari situalie —probleme valabile, dar
insolubile —- nu era greu metafizicii intuitioniste si descopere sau, mai de
graba, sd inventeze mijloace inedite de acces la sfera transcendenta.

Neopozitivismul loi Schlick libereazi omenirea de cobsesia metalizici =
problemelor insolubile pe calea cunostiniei naturale. Problema metafizica
este 0 ,falsi problemi” (Scheinproblem, dupi Carnap), deci este o propozitie
fira sens. O problemd ce nu poate fi solujionats, ca adevirats sau falsd, prin
apel la experienfd, este un produs patologic al limbajului, al cirui succes se
explicd prin rezonanfele lui afective si vitale. Metalizica e o boalz a limba-
fului, pricingiti de o sintaxi gresiti. Cuvinte, fiecars separat cu sens, pot fi
tnite in propozilii firi sens real. Care e tema filosofiei?

Filosofia e parte integranis din stiinfe. Ea nu imbogiteste cu nimic
cunogtinfele pozitive, ci are ca tem# cercetarea siructurii formale a stiintelcr
sau stabilirea conditiilor, in care cuvintele si propoziliile au inteles logic si
deci pot fi skintifice. Filosofia e o semanticd., o fixare a intelesului din
cuvinte. Filosofia e gramatica stiintei, ,Filosofia — zice Schlick — este aceasta
activitate particulard, care nizuegle si descopere si si stabileasci seasul
propozifiilor. Dupi aceea revine stiinjelor s& controleze daca ele sunt si
adeviarate". Céci o propozilie cu sens si deci primitd de Ililosofie, poate fi
falsi sau neverificati de experienti.

W, R. SORLEY (1855-1935)

S'a stins, in virsti de opfzeci de ani, unul dinire céi mai de seam3
eticieni englezi, William Ritchie Sorley, dela 1900 urmasul lui Sidgwick Ila
catedra de Filosofie Morala a Universititii Cambridge.

Fiu de pastor, Sorley a studiat Ja Universitatea din Edimburg Filosofia
¢i Matematicile, obfinindu-gi cu strilucire doctoratul. Profesorul Fraser a fost
indeosebi impresionat de personalitatea linirului student, care apoi trece iz
New-College, tot la Edimburgh, pentru a studia Teologia, cu iuntentia de a
deveni preot. Printre colegii de la New-College se afli alti frei, care ca si
el nu an devenit pasfori, Seth ajungand profesor de Filosofie Moraly la
Edimburgh, Thomson, profesor de Istorie Naturali Ia Universitatea din
Aberdeen s5i Kenuedy, profesor de Drept la aceiasi Universitate, dar si un
al patrulea, George Adam Smith, care nu a renuntat la Teologie, devenind
un erudif cercetitor al liferalurii ebraice si un pastor distine, Cu acesta
s'a tmprietenit pentru toati viata Sorley si impreund cu el pleaci in 1876
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Ja Tiibingen pentru a studia Teologia. In 1889 se cisitoreste cu sora acestuia,
Miss Janetia Smith. :

Dupi ce objine bursa Shaw, Sorley studiazi la Trinity College, Cam-
bridge, in 1883 fiind ales membru al acestni inalt agezamint de cultori.
Ajunge profesor de Logicd si Filoscfie la Cardilf si de Etica la Aberdeen,
iar In 1900 se inapoiazd la Cambridge, pentru a urma la catedra de Filosofie
Marala a Tui Sidgwick. In anii 1913-1915 predi la Universitatea din Aber-
deen, sub auspiciile asezdmintului Gifford, o serie de prelegeri ce-i sintefi-
zeazd concepfiunile i care formeazd confinutul operei sale principale Moraf
Values and the Idea of God,

In afara de aceasta a mai publicat in 1911 o carte The Moral Life
and Moral Worith, in care-si rezumid pozifia sa spiritunali pestrun uzul mase-
selor largi ale publicului si o elaborare istorici a filosofiei englezest, A
History of English Philosophy, precum si alte studii.

S‘a indeletnicit mai cu seami ca locul valorilor morale in constitutia
universulni. Poraind dela obieclivitatea valorilor, Sorley se intreabi care
e legatura lor cu fumea empirici, si care este, In ultima analizd, legitura
dintre norme si istorie, Tinind seama de limitarea fiinfei omenesti, valorile
morale nu pot fi decli acelea pe care omul le poate realiza, le poate urmiri.
Ceace nu poate fi realizat de om, nu poate i valoare morali. Agentii
morali, ined, sunt limitali si trecitori si ca atare nu pot determina, prin
cunoasterea si voinfa lor, ultimele efecte ale actiunilor lor. In afari de noi
universul pare a se arita indiferent binelui si riului moral, iar noi pirem
a nu fi sili{i sd urmdm valorile morale. Daca ar fi astfel, atunci valorile
morale n'ar mai fi citusi de pufin obiective si totul ar fi o iluzie, o aparenti.
Obiectivitatea valorilor nu poate fi explicati decit daci admitem existenta in
univers a unei pulerl care Iucreazd spre bine, spre acel bine [a care si
agentii morali contribuesc in limitele lor restrinse. Aceastd putere este
Pumnezeu Insusi.

Vom examina intr’un studiu conceptia etici a lui Sorley, despre care
G, F. Stout, de la care am Iluat o parte din aceste date, ne spune ci a
rimas viguros §i creator pied in anul mortii, cind a fost doborit de pneu-
monie. Potrivit dorintii sale, a fost incinerat, iar cenusa sa a fost depusi in
capela King's College de la Cambridge dupi sidvirsirea unui impresionant
serviciu ce s'a inchejat cu rostirea a opt versuri dintt'un poem datorit fiului
sau, mult inzestrat, Charles Hamilton Sorley, mort in rizbeiu.

OSWALD SPENGLER (1880 — 1936)

Cu moartea Iui Oswald Speugler, dispare una dintre cele mai aprig
discutate figuri ale Germaniei si culturii enropene contemporane.

Niscut fa 1880 in oriselul Blanckenburg din Turingia, Spengler si-a
inceput studiile la Halle, unde se va intoarce mai tirziu, dupi ce a frecventat
universitatea din Berlin, pentru a-gi sus}ine teza de doctorat : ,Heraklit. Eine
Studie iiber den metaphysischen Grundgedanken seiner Philosophie". Dupi ce
a funciionat mai multi vreme ca profesor Ja Hamburg i Miinchen, se refrage
in acest din urmi oras, friind ca simpln ,Privatgelehrter”. Dedicat exlasiv
unei vieli de gandire, biografia solitarulul filosof al istoriei este destul de
liniard. Un singnr moment il apropie de agitatia lumii din jurul siu: adeziunea
la doctrina si politica national-socialisti, in care presimjea realizarea profe-
tiilor sale. Ca atitia alfi ganditori ancorali iIn curentele politice, si Spengler
a trebuit pini la urmi =i constate ce distanfe enorme stau intre politica prac-
tici si doctrind. Guvernarea partidului national-socialist n'a corespuns idea-
lurilor sale, din care cauzid Spengler si-a retras adeziunea, fapt ce a atras
asupri-i dezavuiri publice.

Numele filosofului german s'a impus, in mod excepfional, ajungind
aproape popular, in urma publicirii celebrei scrieri ,Der Untergang des Abend-
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landes”, carte ajunsd in scurti vreme la zeci de editii. Firi a ciuta molivele
speciale de ordin politic si social cari au inspirat-o, motive intim legate de
istoria poporului german din ultimele decenii, la origina conceptiei lui Oswald
Spengler stau influente filosofice precise. Asifel sunt vizibile in opera sa
ideile filosofice heraclitiene, goetheene, nietzscheene si bergsoniene, din cola-
borarea cirora s'a plimidit gindirea sa personala. lnfluenfa lui Goethe este
mirturisitd clar de citre insusi autorul ,Apusulvi occidentulni”. ,Toata filo-
sofia acestei cir{i, spune el in introducere, o datorese lui Goethe, aceleia
care se ignord de obicefu".

Ceeace l-a preocupat mai ales pe Spengler, sunt problemele {ilosofiei
culturii si filosofiel istoriei, strins legate intre ele. Dintre acestea, problema
centrali e aceia a culturii si a destinului istoric. Istoria nu este alfceva decit
o morfologie universald care are drept scop principal descrierez formeior pe
cari le ia cultura vizuti ca fenomen originar. Istoria nu cunoaste o singura
culturd, ci © mare varietate de culturi deosebite, de sine stitdtoare, cu spi-
ritul si destinul lor propriu. Culturile nu sunt reductibile una ia alta. Fiecare
popor igi are cultera lui specifica, cu un scop propriu, care-i hotariste linia
de via}d si desvoltare. Culturile diferitelor popoare sunt ca plantele: se nasc,
iniloresc, imbitranesc si se sting definitiv, formand cicluri inchise si imper-
meabile, cu o durati pe care Spengler o fixeaza in jurul a o mie de ani.
Exact ca organismele, culturile cunosc perivade de inilorire gi epoci de de-
cadere pecetluite de o totald stingere din faptul ci flecare cultura isi are un
stil propriu de via{id si un titm absolut oridinal. Spengler trage conciuzia ci
intre ele, culturile se prezinti ca niste lumi inchise, fira posibilitate de co-
municare. Astfel intre cultura greaca si cultura occidentala sunt deosebiri de
netrecut. Dacd ar fi sd Iuam pumai felul in care infelegeau elenii matematica,
si felul in care o infelegem noi modernii, ne-am putea usor convinge cite
deosebiri gasim in privin{a modului de a concepe accasti stiin{i in antichitate
si azil.

Pentru Greci, matematica e o stiintd a staticului, pentru FEuropeni, a
dinamiculai. Viziunea unel lumi concrete si linite, produsul sufletalui apolinic,
echilibrat gi armonios, nu e si aceia a sufletnlui faustic, nelinistit si framantat,
al europeanului modern. Exemplele se pot inmul{i.

Fiind organisme independente, lumi ermetice, culturile pot fi situate in
acelas plan §i comparate intre ele. Pe calea aceasta putem stabili anumite
corespondenie intre momentele culturale, intrucat culturile sunt sinerenice sau
contemporane. Astfel ganditorii presocralici sunt contemporani cu Descartes,
Galilei, Bacon, Leibniz, decarece sunt douid momente cari, in cultura respec-
tivd, au aceiagi semnificatie, acelas rol si aceiasi relativi pozitie. Sunt mo-
mentele istorice ale maturititii celor doud culturi.

Consideratiile lui Spengler asupra destinului prezent st viitor al culturii
occeidentale au pecefea unui addnc gi impresionant pesimism. ,Apusul Oceiden-
talui® e un fapt categaric. Aparitia lui Schopenhauer, Nietzsche, simbolizdnd
pesimismul i nihilismul, reprezinii in cultura occidentali imbétranirea pe cart
au simbolizat-o in antichitate Zenon, Epicur, scepticu} Pyhrron, curentele pro-
babiliste si imoralismul.

Aceiasi oboseald si decadenti, cari subliniazi contemporaneitatea celor
doudi momente. Ci organismul culturii europene e imbitranit, o arata si tri-
umful socialismului contimporan. echivalentul occidental al stoicismului greco-
roman cari se stie ci premerge definitiv: slingere a lumii vechi. Forfa creia-
toare de culturd a Occidentului e complegt secituits. Asa se explici de ce
Eurepa trieste azi civilizafia, cari reprezinti totdeauna in istorie bifriinefea
din urm# a culturii. E o tragicd fatalilate aceasti descompunere a Occiden-
tului, care aminteste atit de limpede sfarsitul lumii greco-romane.

Chiar dacd filosofia pesimistdi a Iui Spengler e susceptibili de obiectii
cr'tice, na se poate nega fotusi cd a pus mari gi grave probleme spiritulni si
gandirii contimporane.





