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F I L O S O F I A C R I T I C A A LUI A. L I E B E R T 

Ideia că orice concepţie metafizică îşi are punctul de plecare 
în viziunea iniţială a unui singur adevăr, se verifică la filosoful A. 
Liebert mai mult ca la oricare altul. Unii au verificat acest adevăr 
cu privire la Kant, alţii cu privire la Spinoza, alţii cu privire la He­
gel, sau la Bergson, etc. Uşurinţa verificării la A. Liebert este însă 
surprinzătoare. Nu fiindcă acest filosof n'ar avea numeroase idei 
originale, ci din pricină că el a avut delà început viziunea esenţei 
adevărului pe care îl căuta. Cu alte cuvinte, dibuirea problematică 
în ce-1 priveşte pe A. Liebert, nu a dus în cele din urmă, ca la alţi 
filosofi, la fixarea unui conţinut oarecare de idei. Acest conţinut a 
existat delà început, la A. Liebert. Delà prima sa lucrare: „Das Pro­
blem de Gel tung" 1 ) . Acest conţinut s'a amplificat apoi în a doua 
lucrare a sa: „Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt möglich"? 2 ) . 
Apoi a ajuns la valoarea unui sistem în ultima lui lucrare: „Welt und 
Geist der Dialekt ik" 3 ) . Dibuirea a fost şi continuă să fie încă la 
acest filosof, — mai mult în ce priveşte forma prin care viziunea sa 
iniţială, a căutat să se exprime. Şi într'adevăr: în „Das Problem der 
Geltung", adevărurile nu sunt încă uneori destul de clar exprimate. 
Abia în: „Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt moeglich", izbu­
teşte A. Liebert să-şi obiectiveze clar gândirea. ( Dealţminteri, lucra­
rea e fundamentală. In primul rând, pentru că ne lămureşte atitudinea 
lui A. Liebert faţă de filosofia lui Kant, Apoi, ne interesează şi din 
punctul de'vedere al filosoifiei neokantiene însăşi). Nu tot astfel aşi 
putea vorbi şi de : „Geist und Wel t der Dialektik". Ideile aci, deşi 
profunde, sunt totuş repetat înfăţişate. 

Mai de valoare pentru noi rămâne cu toate acestea cunoaşterea 
conţinutului în sine al filosofiei liebartiene. Presupun că prin această 
cunoaştere, am putea pătrunde în viziunea originară, delà baza siste­
mului.'Şi prin aceasta, am exemplifica şi ceeace spuneam la început, 

1 ) ed . F e l i x M e i n e r , L e i p z i g 1 9 2 0 . 
2 ) ed . F e l i x M e i n e r , Le ipz ig 1 9 2 3 . 
3 ) ed. K u r t M e t z n e r , B e r l i n 1 9 2 9 . 
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anume că filosofia lui A. Liebert confirmă ideia că orice concepţie 
metafizică, îşi are punctul de plecare în viziunea iniţială a unui sin­
gur adevăr. 

I. 

Cujm sunt posibih filosofia critică şi critica filosofiei ? 

Filosofia lui A. Liebert face în adâncul ei verificarea celei 
mai turburătoare verificări pe care a încercat-o poate mintea ome­
nească. Adică : verificarea „criticei raţiuneî" însăşi. Cum e posibil 
aceasta? 

A. Liebert vrea să facă critica „criticei raţiunei pure". Aceasta 
se vede imediat din însuşi titlul: „Wie ist kritische Philosophie ueber-
haupt moeglich". Titlul este o întrebare ce revine mereu ca un leit 
motiv, în filosofia critică de care mă ocup. De aceia aşi putea spune, 
că dacă criticismul este o verificare a cunoaşterei în raport cu funcţia 
sintetică şi apriorică a raţiunii, „Wie ist kritische Philosophie ueber-
haupt moeglich" e la rândul ei .verificarea acestei verificări. Aşa se 
explică şi dece A. Liebert afirmă în lucrările sale că problema posi­
bilităţii criticismului este pentru el nu o questio facti, ci o questio 
juris. Ceeace înseamnă că criticismul care justifică posiblitatea ştiin­
ţei şi a cunoaşterii, trebue să fie la rândul lui justificat. 

Prin aceasta se înlătură ideia că „Wie ist kritische Philosophie 
ueberhaupt moeglich", urmează să fie o expunere a filosofiei kantiene. 
Dimpotrivă, „filosofia critică" este numai o critică şi o justificare a 
filosofiei lui Kant. E un studiu al criticismului, privit în esenţa lui, 
adică un studiu al funcţiunei raţiunii, considerată în activitatea ei sin­
tetică şi dialectică, în devenirea ei. 

A. Liebert nu e un izolat. Filosofia lui este o critică a criti­
cismului, aşa cum e şi filosofia lui Otto Liebmann de pildă. Sau cum 
sunt filosofia şcoalei din Marburg, sau filosofia lui Alois Riehl, sau 
aceia a lui Bruno Bauch. Toate sunt o „critică a naturii", de aci şi 
ideia de „Naturphilosophie". Sau aşa cum e filosofia şcoalei din Baden 
(în frunte cu Windelband şi H. Rickert), care este o cercetare 
„critică" a conceptului de cultură. Dar dacă filosofiile acestea se 
întreabă cum este posibilă o filosofie a naturii, sau cum e posibilă o 
filosofie a culturii, aşa cum Kant îşi pusese între altele întrebarea: 
cum sunt posibile judecăţile sintetice apriori, filosofia lui A. Liebert 
se întreabă: „cum e posibilă o filosofie critică"? Trebue încă odată 
să precizez că problema nu e cercetată din punctul de vedere al con­
ţinutului filosofiei kantiene, ci din acela al formei ei, aşadar conside-
rându-se raţiunea în funcţiunea ei sintetică creatoare (constructivă). 
£ cercetată deci din punctul de vedere al valorii ei. întocmai cum. 
criticismul nu urmăreşte să cunoască realitatea existenţei, ci realitatea 



sau obiectivitatea cunoaşterii (unitatea sistematică a ştiinţei, legile, 
judecăţile, etc.) şi face din această realitate conţinutul obiectiv al 
preocupărilor ei, tot aşa şi critica criticismului face din această „cu­
noaştere" obiect al preocupărilor ei, privind cunoaşterea din punctul 
de vedere al funcţiunii sintetice şi unităţii sistematice a raţiunei. In 
această preocupare a ei, critica criticismului, consideră că'raţiunea 
este unitatea ce lace posibilă afirmarea obiectivă a ştiinţei. In felul 
acesta, raţiunea este legea legii, care explică orice cunoaştere. E aşa 
dar forma ultimă în care cunoaşterea nu e decât conţinutul ei. Privind 
numai aşa lucrurile, putem ajunge să lămurim problema cum e posi­
bilă filosofia critică. 

Pe de altă parte, A. Liebert este filosof kantian. Dacă ştim 
aceasta, deducem imediat că în acest caz era natural ca el să-şi pună 
în primul rând întrebarea, cum e posibil criticismul însuşi. Cu alte 
cuvinte, să se întrebe care este fundamentul criticismului. Punându-şi 
această întrebare, A. Liebert a văzut însă că în ultimă analiză, gene­
ratorul criticismului este însăşi întrebarea. Fiindcă funcţiunea raţiunii 
este întrebarea. In punerea întrebării stă libertatea şi autonomia ra­
ţiunii. Dacă raţiunea nu şi-ar pune întrebarea asupra fapticităţii fap­
tului de pildă, spune A. Liebert, atunci lumea ar rămâne mută pentru 
noi, iar o lume logic mută nu înseamnă nimic (Tatbestaendigkeit des 
Tatbestandes 1 ) . Fundăm aşadar prin întrebare faptul însuşi. In 
felul acesta, întrebarea devine un punct de privire al raţiunii, şi prin 
ea, raţiunea intră în viaţă. Ar fi o greşală să se creadă că în cadrul 
raţiunii întrebarea este întâmplătoare. Din contră. Ea rezultă din 
spontaneitatea şi propriile legi ale raţiunii. Putem de aceia încheia că 
odată cu punerea întrebării, indicăm în acelaş timp direcţia şi scopul 
pe care trebue să-1 ia răspunsul şi la care el trebue să ajungă. In acest 
chip, funcţiunea raţiunii se exprimă prin fundarea unei problematici, 
care se afirmă prin punerea de probleme mereu noui. De aci caracterul 
antinomic şi dialectic al funcţiunii raţiunii. Numai aşa se explică de 
ce întrebarea joacă un rol atât d'e mare în filosofia lui Kant. 

Am amintit de întrebarea fundamentală în filosofia lui Kant: 
cum sunt posibile judecăţile sintetice apriori. In metoda transcenden­
tală a criticei raţiunii pure, Kant pune alte trei întrebări: ce pot să 
ştiu, ce trebue să fac, ce-mi este îngăduit să sper? De aci s'au născut,-
spune A. Liebert, cele trei ramuri ale criticismului: Critica raţiunii 
pure, Critica raţiunii practice, Critica judecăţii (estetica, teologia) 2 ) . 
Ce rezultă însă de aci? Că raţiunea în unitatea ei are semnificaţia 
de a fi fundamentul culturii. S'ar putea deduce maî departe, că raţiu­
nea e ştiinţa fundărilor culturii. A. Liebert accentuază însă imediat, 
că trebue să ne ferim de orice ipostaziare a formelor de cultură. For-
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mele de cultură nu sunt forme raţionale ce există real (realseiende 
Vernunftformen), nici forme de cultură ce există real (realseiende 
Kulturformen), ci sunt forme reale de valoare ale raţiunii, adică ale 
culturii (realgueltige Formen der Vernunft). Realitatea lor, existenţa 
lor stă în valoarea lor logică. Prin ele, nu exprimăm o existenţă ci 
„valoarea" unei existenţe. In acelaş timp, recunoaştem prin ele reali­
tatea valorii formelor raţiunii. Aceste valori sunt ideale adică (gedank-
lich). Metafizica idealistă vede în idei adevăratele realităţi 1 ) . 

Mai departe, cu privire la problema întrebărilor în filosofía lui 
Kant: în „Prolegomena", Kant îşi pune întrebările: cum e posibilă 
matematica, cum e posibilă ştiinţa naturii, cum e posibilă metafizica? 
A, Liebert arată că e vorba de sensul transcendental, critic, al între­
bărilor. Nu e discutat înţelesul lor, din punct de vedere istoric sau 
personal. întrebările asupra condiţionărilor istorice ale unui sistem, 
sau asupra biografiei aceluia oare 1-a făurit, nu intră în discuţie. O 
filosofie critică nu se ocupă cu astfel de întrebări. 

Era prin urmare natural, cum am mai dedus mai sus, ca A. 
Liebert să-şi fi concentrat filosofia sa, în primul rând, asupra între­
bării referitoare la posibilitatea filosofiei critice. Ideia de întrebare îl 
va călăuzi pretutindeni în speculaţiile sale filosofice. De aceia, pe 
lângă întrebarea cum este posibilă filosofia critică, el va căuta să 
răspundă şi la întrebarea: cum e posibilă „critica filosofiei", sau cum 
e posibiliă metafizica (sau filosofia). 

înţelege însă oricine, din cele ce am expus până acum, că pen­
tru lămurirea problemei formulată sugestiv: cum este posibilă filo­
sofia critică, A. Liebert se va folosi de metoda critică. Voind să fun­
deze criticismul, nici nu putea să folosească, altă metodă. Cum ştim 
de la Kant, ea e singura metodă case iduce la afirmarea valorii obiec­
tive a cunoaşterii. 

Metoda psihologică nu ne poate folosi la nimic. Fiindcă am 
văzut, A. Liebert nu se întreabă asupra motivelor personale, cari de­
termină pe cineva să facă filosofie critică. A. Liebert precizează, că 
atât şcoala din Marburg, cât şi şcoala bădica şi filosofia fenomenolo­
gică a lui Husserl, au arătat insuficienţa metodei psihologice de a lă­
muri sensul cunoaşterii filosofice. Metoda psihologică îmbrăţişează 
un punct de vedere fenomenalist, empiric. Din pricina aceasta, legile 
psihologiei au o valoare relativă. Psihologia nu poate deveni prin 
urmare o ştiinţă explicatoare de principii. Acelaş lucru se poate spune 
şi despre metoda istorică. Ea ar explica criticismul ca pe un fenomen 
i'zvorît din viaţa obiectiv istorică. Nu s'ar ocupa deci cu principiul 
criticismului. Urmează că numai metoda critică poate explica acest 
principiu, adică poate explica legea care condiţionează şi justifică 
filosofia critică. 

1 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 6 3 . 



întrebarea lui A. Liebert: cum este filosofia critică posibilă, 
apare astfel ca o contribuţie la logica criticismului. Aşa cum criticis­
mul este o contribuţie la logica ştiinţei (mai curând la metoda ştiinţei, 
deoarece putem privi „Critica raţiunii pure" ca o fundare metodolo­
gică a ştiinţei. Ceeace ne poate îndemna să spunem că „Critica raţiu­
nii pure" este în fond „eine Wissenschaftslehre"). 

Am arătat însă că funcţiunea raţiunii se exprimă prin fundarea 
unei problematici. Urmează că metoda critică pe care trebue s'o fo­
losim pentru a răspunde la întrebarea cum e posibilă „filosofia cri­
tică", este în fond metoda dialectică (aşa cum e folosită şi în filoso­
fia speculativă a lui Hegel, care face din dialectică mişcarea esen­
ţială a gândirei 1 ) . Aşa de pildă Kant, foloseşte la stabilirea tabelei 
categoriilor ideia activităţii antitetice a raţiunii. Comportarea antite­
tică a raţiunii, rezultă la Kant şi din formularea categoriilor cosmolo­
gice alle raţiunii (finit-infinit, pairte-tot, cauzalitate a naturii-cau-
zalitate a libertăţii, raporturi cari nu se unesc, ci sunt numai asimtotiee, 
prin sistematica raţiunii 2). J n critica dialecticei transcendentale, gă­
sim deasemeni o descriere a funcţiunii antitetice şi problematice a 
raţiunii. 

In esenţă, putem vorbi astfel de o antitetică la întemeierea cu­
noaşterii, întrucât dialectica este mijlocul metodologic al filosofiei cri­
tice. Capitolul: „Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegen-
staende ueberhaupt in „Phaenomena" und „Noumena", din Critica 
raţiunii pure, ne duce la rândul lui la formularea posibilă a următoare­
lor corelate: experienţă-ontologism, experienţă-dogmă, experienţă-cu-
noaştere, percepţie-concept, conţinut-'formă (a cunoaşterei), empiric^ 
raţional, transcendent-imanent, analitic-sintetic, aprioric-aposteriorie. 
In cadrul unei filosofii care vrea să justifice criticismul putem însă 
vorbi şi de o antitetică la întemeierea moralei: libertate-necesitate, 
Sein-Sollen, mundus intdligibilis-mundus sensibilis, legea naturei-
libertate, cauzalitate naturală-cauzalitate a libertăţii, motivare sensi-
bilă-motivare morală, sensualism-moralitate, pasiune-datorie, viaţă-
valoare. Sau şi de o antitetică la întemeierea istoriei: concepţie meca-
nistă a materiei^concepţie dinamică, tradiţie-progres. Putem apoi 
vorbi de antiteza dintre formă şi conţinut. Vorbim de formă şi con­
ţinut, atunci când arătăm că cunoaşterea existenţei este conţinutul 
pentru forma raţiunei sintetice şi sistematice. Trebue să notez însă, 
că „cunoaşterea existenţei", e la rândul ei forma, în care existenţa 
este conţinutul ei. Pentru a-şi exemplifica ideile cu privire la corelatul 
formă-conţinut, A. Liebert arată că în ştiinţa logicei formale trebue 
să ne referim la un conţinut. „Aşa pentru logica formală, formele gân­
direi, cum e de pildă principiul identităţei, sunt conţinuturile cercetă-



rilor ei si fără de cari logica formală însăşi oa ştiinţă, n'ar fi posi­
b i l ă 1 ) . 

Concluzia de o valoare covârşitoare este deci, din cele expuse 
până aci, că conceptul de antiteză este o categorie ce are o valoare 
constructivă pentru cunoaştere. Iar din aceasta deducem cum e posibilă 
filosofia critică. Ea e posibilă şi se justifică prin funcţionalismul anti­
tetic al raţiunii. In felul acesta, răspundem la întrebarea de questio 
juris a criticismului. Dialectica constructivă a raţiunii e condiţia filo-
sofiei critice. Aşa se justifică criticismul. Prin această dialectică însă, 
filosofia critică devenind posibilă, tot ea devine, adăugă A. Liebert, 
şi condiţia originară a oricărui sistem de filosofie şi a sistematicei 
generale a filosofiei 2). 

Am văzut însă că conceptele antitetice se armonizează numai 
întrucât le considerăm asimtotice, prin unitatea sistematică a raţiunii, 
întrucât considerăm aşadar unitatea raţiunii ca fiind supraordonată 
conţinutului şi formei. Unitatea raţiunii este forma formei. Rezultă 
că unitatea obiectului este o idee a raţiunii şi e constituită numai 
prin sinteză dialectică. Antinomia dintre formă şi conţinut e cu alte 
cuvinte, un moment în sintetica şi sistematica generală a raţiunii. 

In ştiinţă de pildă, filosofia critică deosibeşte forma ştiinţei, de 
conţinutul ei. Asta n'ar fi posibil fără postularea anticipată a ideei 
unităţii apriori a cunoaşterii. De aceia, raţiunea apare în justificarea 
filosofiei critice ca formă, iar criticismul ca conţinut. Că criticismul 
este forma pentru conţinutul cunoaşterii noastre, aceasta rezultă din. 
faptul că oriae conţinut nu poate fi gândit şi nu poate fi conţinut in­
dependent de unitatea sistematică a raţiunii. Dacă avem prin urmare 
în vedere că criticismul este el însuşi, cum am arătat, forma faţă de 
conţinutul cunoaşterii, rezultă atunci că raţiunea trebue să fie privită 
ca formă a formelor. Trebue prin urmare să recunoaştem că raţiunea 
e cel mai înalt concept moral. 

A spune totuş că armonia între conceptele antinomice ale ra­
ţiunii nu este posibilă; nu înseamnă după A. Liebert, că am fi îndri­
tuiţi din această pricină să cădem în scepticism. Dacă concepem anti­
nomiile ca o refutare a raţiunii cu ea însăşi, atunci manifestarea anti­
nomică a raţiunii văzută în funcţionalitatea ei, este explicabilă. Anti­
nomiile rezultă din însăşi natura raţiunii şi constitue o problemă ve-
cinică pentru filosofia critică. Ideia de Entweder-Oder stă astfel ală­
turi de ideia Sowohl-Als auch. Din punctul de vedere al criticismului, 
care trebue privit ca un sistem raţionalist şi în acelaş timp şi empi-
rist, cât şi din punctul de vedere că termenele antinomice în sine, 
sunt corelate numai prin unitatea sistematică a raţiunii, — ambele 
aceste idei sunt posibile. Din punctul de privire însă al filosofiei posi-

1 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g , 1 1 5 . 

2 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 1 1 6 , in n o t ä ; vez i si p a g . 1 7 8 . 



bile a criticismului însuşi, antinomiile par a Ii ireconciliabile. Sunt 
polare, dacă voim să folosim un termen al lui Goethe. Antinomiile 
se opun una alteia, vecinie. Aci deci nu mai putem vorbi de un So-
wohl-als auch, ci numai de un Entweder-Oder. Ori-ori (Entweder-
Oder) este altceva decât şi una şi alta (Sowohl-Als auch). Rezultă 
după cum încheie A. Liebert, că în sistemul criticist, înlăturarea anti­
nomiilor este numai relativă şi e posibilă doar în legătură cu sistemul 
raţiunii. încă odată însă, e posibilă în aşa fel, că nici odată nu poate 
fi vorba de înlăturarea totală a antinomiilor 1). 

iPentru A. Liebert, aceasta e atât de adevărat, încât el opune 
criticismul, sistemului filosofic spinozist, — întemeindu-se pe ideia că 
în filosofía lui Spinoza conceptul de antinomie nu joacă nici un rol. 
Mai mult (şi contrar aşteptărilor), A. Liebert găseşte în acelaş ade­
văr, temeiul care îi dă dreptul de a lua posiţie şi împotriva filosofiei 
lui Hegel, cu toată metoda ei dialectică. Fiindcă filosofía hegeliană, 
deşi face din dialectică principiul fundamental al oricărei filosofii 
posibile, părăseşte acest principiu de îndată ce consideră raţiunea 
capabilă în funcţiunea ei, de a armoniza antinomiile prin sintezele ce 
le creiază, prin coborîrea problematicei şi antiteticei raţiunii în lumea 
faptelor istorice, cărora vrea să le dea o explicare, o valoare. Proce­
dând astfel, Hegel pane că cunoaşte greşit natura însăşi a raţiunii. A, 
Liebert spune: raţiunea transcendlează realitatea prin crearea de noui 
probleme şi prin funcţia ei antitetică. Raţiunea e în vecinică devenire, 
e în căutarea de idei noui şi crează idealuri, indiferent dacă acestea 
rămân simple idei ale raţiunii opuse realităţii însăşi, văzută ca existenţă, 
sau opuse chiar realităţii ideilor raţiunii. Filosofía lui Hegel din con­
tră, tinde spre relativism, spre empirism şi chiar ontologism. Filosofía 
critică renunţă la orice ontologism, renunţă la cunoaşterea existenţii 
ca existenţă. Se ocupă numai de „cunoaşterea" existenţei şi prin acea­
sta, transcendează existenţa, găsindu-şi temeiul în postularea unui 
absolut. Fără a-l ipostazia, ci privindu-1 numai în funcţia sa nor­
mativă, dialectic antitetică, liberă şi necondiţionată, înlăuntrul însăşi 
unităţii sale sistematice şi formale. 

II. 

Critica lui Sigfried Marck şi înlăturarea ei. 

Din cele expuse urmează că este o cunoaştere greşită a filoso-
iiei critice şi dialectice a Iui A. Liebert, — afirmarea filosofului Sig-
fried M a r c k 2 ) că A. Liebert, confundând dialectica criticismului cu 

1 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 1 2 9 — 1 3 0 . 
2 ) D i e Dia le tkt ik in d e r Ph i losophie d e r G e g e n w a r t , 2 H a l b b a n d (ed . I . 

C . B . M o h r , 1 9 3 1 ) . 



dialectica metafizicei, se abate din chiar drumul dialecticei, de vreme 
ce afirmă posibilitatea unui raport corelativ între termenii antinomici 
ai raţiunii. Dialectica raţiunii ne impune să înlăturăm această po­
sibilitate. 

A. Liebert nu încearcă să armonizeze termenii antinomici. Co­
relaţia între ele e posibilă, cum am văzut, numai prin unitatea siste­
matică a raţiunii. Aşa se şi explică dece A. Liebert în al doilea mare 
capitol intitulat: „Criticism şi filosofia speculativă" din lucrarea 
s a : , ,Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt moeglich", critică 
filosofia armonizatoare a lui Hegel. Critica lui Sigfried Marck se în­
lătură aşadar. 

Dealtminteri. A. Liebert menţine aceiaş atitudine, în întreg 
sistemul său filosofic. Ea devine vizibilă pentru oricine, dacă are în 
vedere şi următoarele consideraţii: 

1) Criticismul văzut ca formă, considerat ca expresie a raţiunii. 
A . Liebert 1 ) stabileşte că nu e nici o contradicţie între mecanism 
şi teleologie, între cauzalitatea naturii şi cauzalitatea libertăţii. Con­
ceptele acestea sunt corelative, fără însă „ca antitetica şi problema­
tica dintre ele să fie înlăturate". 

2) Imposibilitatea istoriei filosof iei de a se desvolta liniar. A. 
Lieber t 2 ) arată că istoria se desvolta ornamentie şi că 'sistematica 
raţiunei se manifestă în fiecare sistem filosofic. Raţiunea, cu toate 
antinomiile ei, îşi păstrează unitatea ideală. Această unitate nu e ceva 
fix, e din contră un organism viu. Urmează că şi istoria este un sis­
tem deschis. Sistemul filosofic al lui Platon de pildă, e dincolo de ori 
ce condiţionări istorice sau geografice. Valoarea lui stă în conţinutul 
său de cunoaştere pur logic. Acest conţinut, e judecat totuş 'în cadrul 
unităţii sau ideei generale a sistematicei filosofiei. Fiecare sistem e 
de aceia numai un punct în această sistematică. Infinitatea sistemelor 
se limitează în unitatea sistematicei. Această sistematică a filosofiei 
nu e însă decât unitatea şi sistematica raţiunii. Şi întocmai cum în sis­
tematica raţiunii, fiecare concept îşi are valoarea sa proprie antino­
mică, tot aşa în sistematica filosofiei, fiecare sistem are pretenţia de a 
se considera întemeiat pe el însuşi şi de a se privi ca singurul justifi­
cat şi adevărat. înlăturând aşadar pe celeilalte. 

3 ) Activitatea filosofică. A. Liebert 3 ) arată că activitatea filo­
sofică se mişcă în procesul dialectic dintre sistematică şi problematică. 
Antinomia nu poate fi înlăturată. Nu putem ajunge niciodată la uni­
tate, fiindcă natura problematică a activităţii filosofice iese întotdeau­
na la iveală. Asta devine clar pentru noi, spune A. Liebert, atunci 
când problema ce a apărut înglobată în sistem, face posibile noui cer-

1 ) K r i t i s c h e Phi losophie , pag . 1 2 3 . 
2 ) Ibidem, p a g . 1 6 5 — 1 6 7 . 
3 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 2 4 3 . 



cetări şi dă sistematicei ocazia unei noui activităţi. „Problema cu­
prinsă aşadar într'o sistematică, duce filosofia mereu mai departe şi 
o face să nu ajungă niciodată ia un sistem finit, închis". Orice treaptă 
e problemă şi sistem, aşa că mereu se nasc pentru raţiune noui în­
trebări. De aci rezultă deci, mai departe, că problema e condiţia ori­
cărei posibilităţi a sistemelor. 

4) Despre dualismul dintre raţiune şi lumea empirică consti' 
tuită de raţiune. A. Litebert 1) spune că deşi aceşti termeni sunt în 
corelaţie şi că deşi raţiunea conduce şi normează devenirea, totuş 
raţiunea nu se epuizează în ea. „Peste orice monism raţional meto­
dic se ridică opoziţia dintre „Sein" şi „Sollen". Iar această opoziţie 
este postulatul pentru orice dialectică despre care poate să fie vorba 
în filosofia lui Kant. E un corelativism care nu duce la o armonizare. 
Hegel nu a înlăturat însă tocmai dualismul dintre Sein şi Sollen. 

5) A. Liebert reia ideia în „Die geistige Krisis der Gegen-
wiart". A. Liebert 2 ) arată că Hegel1 prin concepţia sa monistă a rea­
lităţii, a negat dualismul dintre Sein şi Sollen, dintre fapt şi pro­
blemă, dintre rezultat şi cerinţă, dintre fenomen şi sens. Kant dim­
potrivă prin arătarea acestui dualism, a postulat principiul fundamen­
tal al oricărei dialectici, al oricărei antinomici şi antitetici. 

6 ) Despre relativarea vieţii şi conflictul existenţei noastre în 
legătură cu tendinţele de transcendare a vieţii către absolut. A. Lie­
bert 3 ) spune că din această pricină, avem de a face cu conflicte 
parţiale, cu rupturi individuale, cu conflicte religioase sau morale. 
De aci tragismul vieţii noastre. Peste toate acestea este însă o ordine, 
dincolo de orice problematică. E mântuirea. De aci nostalgia de a 
realiza mântuirea. In funcţiunea mântuixei legată cu ideia păcatului 
originar, spune A. Liebert, găsim sensul independent al religiei 4 ) . 
Transcendăm viaţa. Mergem către eternitate. Nu se poate totuş să 
realizăm mântuirea. Pare că destinul nu ne ajută să izbutim în a-
ceastă întreprindere tragică. De aceia repetând un adevăr al lui 
Arthur Bonus 5 ) , trebue mai curând să spunem că evoluţia omenirii 
o găsim acolo, unde nu lipseşte tragicul. „Ideia de mântuire este inun­
dată de toate „aporiile" dialecticei" 8 ) . 

7) A. Liebert 7 ) se întreabă dacă antimania dintre omul em­
piric şi omul moral, poate fi soluţionată. Antinomia dintre libertate şi 
necesitate, Sein-Sollen. Liebert răspunde : frecarea dintre antinomiile 

1 ) Ibidem, p a g . 2 4 7 — 2 4 8 . 
2 ) D i e ge is t ige Kr i s i s d e r G e g e n w a r t , p a g . 5 0 ( ed . R o l f H e i s e , B e r l i n 

1 9 2 3 ) . 
3 ) Ibidem, p a g . 1 8 8 . 
3 ) Ibidem, p a g . 1 9 5 . 
5 ) Re l ig ion als W i l l e , c i t a t de A . L i e b e r t in „ D i e Ge i s t ige Kris i s d e r 

G e g e n w a r t , p a g . 2 0 2 . 
6 ) Ge i s t u. W e l t d e r Dialekt ik , p a g . 157 . 
7 ) V o m Geis t d e r R e v o l u t i o n e n , p a g . 5 9 — 6 1 ( e d . R o l f H e i s e , Ber l in 1 9 1 9 ) . 



acestea nu încetează niciodată. ,In viaţa istorică nu este niciodată 
sfârşit şi încheiere, ci mai curând început, trecere dela o stare la alta, 
către noui treceri. 

8) Motivul religios al metafizicei 1). A. Liebert arată că religia 
e şi cunoaştere şi mistică. Religia e ştiinţa absolutului şi a raportu­
lui dintre lumea absolutului şi lumea reprezentărilor. Prin aceasta,, 
lumea empirică e ridicată către ceva mai înalt. Lumea finită, închisă, 
pozitivă, este descoperită în faţa unei lumi deschise, infinite, supe­
rioare. Raport dialectic. Dialectica este însă, adaugă A. Liebert, în 
contra unei armonizări panteiste (critica spinozismului). Deaceia ră­
mânem mereu în dialectica dintre absolut şi relativ, dintre imanent 
şi transcendent. 

9) Părerea lui M. Scheler că filosofia contemporană se în­
dreaptă către ontologie. A. Liebert afirmă că această idee trebue 
întregită cu ideia dialecticei universalităţii filosofici 2). Liebert des-
voltă pe larg părerea sa, în capitolul cel mai bogat în semnificaţii 
filosofice din primul volum al „Spiritului şi lumei dialectice". Capi­
tolul este intitulat: „Dogmă şi critică" şi sintetizează magistral po­
ziţia pe care A. Liebert o ia faţă de dogmatism şi criticism. Antino­
mie între ambii termeni. Pot avea raporturi de corelaţie, numai în-
ilăunitrul ideei apriorice a unităţii sistematice a filosofiei. Rezultă că 
în limitele acestei perspective, ontologismul, către care crede M. 
Scheler că se îndreaptă filosofia contemporană, trebue întregit cu 
punctul de vedere normativ al criticismului kantian 3 ) . Răspundem 
în felul acesta şi la întrebarea : , ,Wie ist Philosophie, ihrer Idee 
nach moeglich". Filosofia e posibilă, cum am văzut mai sus, postu­
lând ideia apriorică a unităţii sistematice a filosofiei. Acest principiu 
unitar, care e la baza filosofiei,, condiţionează prin forţa sa dialec­
tică, dialectica însăşi în desvoltarea filosofiei. El creiază aşadar des-
voltării filosofiei pe lângă unitatea ei, multiplicitatea şi multiformi-
tatea e i 4 ) . Ori care ar fi însă multiplicitatea sistemelor filosofice, ele 
'pot fi reduse, adaugă A. Liebert, la două tipuri, sau dbuă puncte de 
vedere : dogmatismul (ontologismul) şi criticismul. Ambele sunt cu­
prinse dialectic în ideia de filosofie şi din ele, se naşte dialectica. Fi­
losofii aparţin unuia sau altuia din aceste două tipuri. Asta nu de­
pinde însă de vreo înclinaţie personală a filosofilor, sau de influenţe 
'filosofice. S'ar putea spune mai curând, că aqeastă apartenenţă de­
pinde de tendinţele etic-religioase ale filosofilor. Aşa filosofii onto-
Iogişti, acceptă liniştit existenţa. Filosofii criticişti dimpotrivă, în­
temeiază existenţa prin funcţia constructivă a raţiunii. Pentru onto-
logişti, logosul este o substanţă. Pentru criticişti, logosul „este un. 

1 ) Geis t und W e l t d e r Dialekt ik , p a g 1 4 7 şi u r m . 
2 ) Ibidem, p a g . 4 4 7 . 
3 ) Ibidem, p a g . 4 3 8 . 
4 ) Ibidem, p a g . 4 4 1 . 



proces infinit al constituirii metodice a oricărei existenţe prin formele 
funcţionale ale raţiunii" 1 ) . Raportul pare însă a nu putea fi caracte­
rizat prin icieia de Entweidier-Oder, deoarece criticismul se spri­
jină pe dogmatism, transformând conceptul dogmatic de existenţă 
şi vechiul ontolbgism raţionalist. Dogmatismul rămâne astfel de­
bitor criticismului. Independent însă de aceasta, A. Liebert recu­
noaşte că dogmatismul rămâne mereu în viaţă. Deaceia se şi poate 
vorbi de renaşterea ontologismului. Dar adaugă, că nici criticismul 
nu şi-a terminat misiunea. După ce a întemeiat metodic şi matematic 
ştiinţele naturale, criticismul vrea acum să întemeieze transcendental 
critic, ştiinţele spiritului. Criticismul nu a terminat încă această mi­
siune a sa. 

Nu rezultă aşadar din raportul dintre dogmatism şi criticism, 
că ele ar putea în cele din urmă să se armonizeze. Dimpotrivă. Stu­
dierea mai deaproape a raportului despre care vorbesc, ne va duce 
la viziunea şi mai clară a acestei posibilităţi. Iată cum : 

După A. Liebert, raportul dintre ontologism şi criticism poate 
fi de natură teoretică, etică, metafizică şi religioasă : 

a) Raportul teoretic. Cine se opreşte la dogmatism, spune A. 
Lieber t 2 ) , acela dovedeşte că nu are viziunea funcţiunei constitu­
tive teoretice a cunoaşterii. O existenţă care ar fi înainte sau dincolo 
de funcţiunea cunoaşterii, — este egal cu o negândire (Nichtge-
danke). Este o existenţă ce nu poate fi raportată la sistemul raţiunii. 
Existenţa depinde deci ele sistematica raţiunii în care ea îşi găseşte 
legea sa. Dar în schimb, orice funcţiune a logosului se raportează la o 
existenţă, la o materie, care aduce criticismului prin ştiinţele pozi­
tive, materialul necesar activităţii lui formale. (Se poate vorbi şi de 
o existenţă a logosului, întrucât valoarea funcţională a cunoaşterii 
presupune după A. Liebert, substanţialitatea cunoaşterii, care este 
o substanţialitate logică. Această substanţialitate activează în for­
mele construcţiilor şi sintezelor funcţionale). 

b) Raportul etic. — Legile morale exprimă o existenţă, cum 
afirmă dogmatismul, sau o normă, cum crede criticismul Antinomie 
între Sein şi Soiien. Acceptăm existenţa sau acceptăm transcen­
denţa normei? In cazul întăiu, trăim în absolut, în jetesrnitate. Am 
învins dualismul dintre idee şi aparenţă, am găsit mântuirea. Avem 
aci concepţia metafizică monistă panteistă, care coboară existenţa 
absolută în relativitatea aparenţelor. Rezultatul psihic e liniştea că 
existăm în eternitate. Reprezentanţii concepţiei dogmatice ontolo-
giste a lumii, sunt Spinoza şi Hegel. Hegel înlătură (disonanţele 
dintre idee şi aparenţă. Deaceia aşezămintele şi organizaţiile în 
stat, revelează îh filbsofia hegeliană, raţiunea absolutului şi prin 

1 ) Ge i s t und W e i l t d e r Dialekt ik , p a g . 4 4 4 . 

2 ) Ibidem, p a g . 4 4 8 . 



aceasta, ele îşi capătă o justificare. Sollen este aci subordonat lui 
Sein. In cazul al doilea: Criticismul dimpotrivă, subordonează pe 
Sein lui Sollen şi prin aceasta, e singur capabil să explice antinomiile 
şi tragismul vieţii. Istoria este după criticism posibilă numai prin 
raportarea dialectică a conceptului istorie, către o normă transcen­
dentă (Jenseits). Transcendăm viaţa către o valoare. In acest fapt 
găsim sensul metafizic al ideei de libertate şi antinomie. Deci, încheie 
A. Liebert, conceptul eticei nu poate fi constituit fără dualismul dintre 
jSein şi Sollen. Kant a arătat tocmai aceasta, opunând naturei, liber­
tatea. De aci nu rezultă totuşi că idealismul criticist n'are nevoie 
de existenţă. Norma trebue să lucreze asupra unei realităţi (organi­
zaţii). In felul acesta, ea se relativează. Legea adevărată este însă 
aci, cum am văzut, aceia a antinomiei dintre Sein şi Sollen (dogma­
tism şi criticism, deci). 

c ) Raportul metafizic. Ideia de libertate înlătură orice cauza-
ţiune. Este o ridicare spre transcendenţă. Criticismul este aşa dar o 
filosofie a libertăţii şi, fiindcă după A. Liebert libertatea e mediul 
spiritului, urmează că şi criticismul e o filosofie a spiritului. Postula­
tul metafizic al vieţii, este libertatea. Prin libertate, spiritul îşi creiază 
drum spre absolut. In acest caz, nu putem să definim esenţa libertăţii. 
E a n'are existenţă în sens ontologic. Ihr ewiger Sollienswert ueber-
steigt jeden Seingwert 1 ) . Esenţa absolutului este alta decât aceia pe 
care ne-o dă punctul de vedere dogmatic-ontologic. Numai criticis­
mul, spune A. Liebert, poate caracteriza absolutul, raportându-ne 
la valoarea lui constructivă. Şi cum am văzut, absolutul nu este 
ceva static, închis, ci activ, dinamic, virtual infinit. Deci antinomie 
între dogmatism şi criticism. 

d) Raportul religios. Termenii dogmă şi critică sunt polari şi, 
după A. Liebert, în acest fapt găsim explicarea dece Kant a înlăturat 
dovada ontologică a existenţei lui Dumnezeu 2). Motive metafizice, 
nu teoretice, afirmă A. Liebert, 1-a dus pe Kant la această înlăturare. 
Dumnezeu nu este după Kant o existenţă, ci o normă eternă şi abso­
lută. Dumnezeu nu este obiect al cunoaşterii. De aceia criticismul 
înlătură dogmatismul. Antinomia dintre iambii termeni se relevă 
în gradul cel mai înalt din felul cum fiecare explică ideia de Dumne­
zeu. Pentru dogmatism, Dumnezeu poate să fie atins prin revelare 
sau sacrament. Pentru criticism, nu e vorba de găsirea lui Dumne­
zeu, ci numai de căutarea lui. Religia dogmatică pune accentul pe 
fericire, în criticism accentul cade pe ideia de tragic. Religia dogma­
tică aduce liniştea, aduce mântuirea, este orientală. Religia criticistă 
e faustică. 

A. Liebert încheie aşa capitolul său despre dogmă şi critică: 

1 ) Ge i s t u. W e l t d e r Dia lekt ik , p a g . 4 5 7 . 

2 ) Ibidem, p a g . 4 5 8 . 



Unitatea sistematică a filosofiei se arată în antinomia constructivă 
dintre dogmatism şi criticism. Dacă pătrundem în această antinomie, 
recunoaştem temeiurile adânci ale problematicei filosofiei. Criticismul 
ne-a arătat că dogmatismul îi este un factor corelativ, aşa dar nu-1 
duşmăneşte ci îl cercetează. însuşi principiul libertăţii ne îndeamnă 
la aceasta, adică să vedem care e valoarea criticismului, în ceiace îi 
este antipodul lui. De aci caracterul împăciuitor al criticismului. Din 
raportul contrariilor rezultă unitatea filosofiei, iar în dialectica şi 
viaţa ei se oglindeşte totalitatea culturii omeneşti 1 ) . 

Cred că numai această încheiere 1-a făcut pe Sigfried Marck 
să critice sistemul (dialectic liebertian. încheierea este însă naturală, 
dacă avem în vedere întrebarea „cum este filosofia posibilă". Pentru a 
sofia critică", — a fost necesar pentru a ajunge la deslegarea ei, să 
fie postulată unitatea sintetic sistematică a raţiunii. Acelaş lucru, 
dacă avem în vedere întrebarea ,,;cum este filosofia posibilă". Pentru a 
găsi răspunsul, a fost necesar să fie formulată ideia unităţii apriorice a 
sistematicei filosofiei. In cadrul acestor unităţi, jocul dialectic al anti­
nomiilor îşi are deschis drumul spre infinit. Critica lui Sigfried Marck 
(citându-1 pe însuşi A. Liebert): „Idealismul dialectic este pentru el 
atât fîlosofie polară şi antinomism<, cât şi teorie a unităţii şi armo-
nism" 2 ) ,—se înlătură. A. Liebert ar fi fost un slab cunoscător al filo­
sofiei lui Kant, dacă n'ar fi ştiut că filosofia critică nu e posibilă fără 
dialectică şi că fără dialectică, ea nu ajunge la nici un rezultat. De 
aceia A. Liebert spune: „Dialektik und Kritik sind bis zu einem ge-
wissen Sinne und in nicht unbertrăchtlichem Grade Wechseîbegriffe. 
jKeine philosophisebe Kritik ist ohne Dialektik moeglich und ohne 
Dialektik durchfuehrbar" 3 ) . Filosofia critică sşadar, nu este posi­
bilă fără dialectică, cum nu e posibilă nici critica filosofiei însăşi. Cri­
tica presupune dialectica, iar dialectica presupune implicit ideia de 
antinomie. Raporturile corelative între termenii polari sau antino­
mici sunt posibile numai prin unitatea raţiunii, sau prin unitatea 
sistematică a filosofiei. Raporturile sunt asimtotice, numai datorită 
acestor unităţi. A. Liebert n'a accentuat totuş îndeajuns această 
idee. O găsim formulată precis în „Wie ist kritische Philosophie 
ueberhaupt moeglich". Mai vag şi incidental, în cuprinsul întregului 
sistem filosofic liebertian. 

1 ) Ge i s t u n d W e l t d e r Dia lekt ik , p a g . 4 6 1 - ^ 6 2 . 

2 ) D i e Dia lekt ik in d e r P h i o s o p h i e d e r G e g e n w a r t , p a g . 1 2 9 . 

3 ) G . u. W . d e r Dia lekt ik , p a g . 1 8 6 . 



III. 

Ontologistn şi criticism. 

Eroarea filosofiei lui A. Liebert, ar putea fi găsită mai cu­
rând în atitudinea pe care A. Liebert o ia faţă de problema existen­
ţei. Asta se vede dealtminteri dela începutul cugetării sate filosofice. 
Din clipa când îşi pune întrebarea: cum e posibil conceptul de va­
loare? Adică din clipa când s'a întrebat care-i semnificaţia existenţei 
şi a înlăturat orice preocupare referitoare la conţinutul existenţei. 
Pentru a găsi răspunsul, A. Liebert a despărţit domeniu! ştiinţei de 
acela al valorii, care se confundă cu acela al „cunoaşterii existenţii". 
A. Liebert îşi precizează ideia în „Das Problem der Geltung". El 
arată aci că filosofia trebue să dea răspunsul tocmai la această 
întrebare. Aşa dar ne întrebăm în filosofie în primul rând, ce trebue 
,să înţelegem prin existenţă ca fel' de a fi. Das Sein des Sjeins. Prin 
aceasta gândim existenţa. Ar fi o greşală să credem că gândind 
existenţa, înlăturăm existenţa. Este dela sine înţeles că nimic sau 
ceva, nu poate să aibă valoare fără să existe, iar ceiace există are 
însăşi valoarea de a exista. E vorba aşadar, punându-se problema 
cum e posibil conceptul de valoare, să precizăm care este obiectul 
filosofiei, preocupându-ne de punctul de vedere criticist în judecarea 
valorii. Adică preocupându-ne numai de înţelesul logic al valorii şi 
folosind metoda transcendentală. Ce înseamnă aceasta? înseamnă că 
în cunoaştere, conceptul de cunoaştere fiind identic cu acela al va­
lorii cunoaşterii, nu ne referim la trăirea actului în sine (ceace ar 
însemna să adoptăm un punct de vedere psihologic în lămurirea pro­
blemei), — ci avem în vedere fundarea cunoaşterii, alegând în actul 
cunoaşterii numai acele elemente care au pentru cunoaştere o va­
loare necesară şi universală. In acest scop, ne bazăm pe unitatea 
transcendentală a apercepţiei, care e condiţia oricărei cunoaşteri 
obiective. Valoarea cunoaşterii se sprijină pe unitatea cunoaşterii 
prin urmare. Iar orice cunoaştere e parte în unitatea fundamentală 
a cunoaşterii şi pe care o postulăm. Cunoaşterea formulată în sistem, 
e astfel un punct de vedere logic sub care se desfăşoară această 
cunoaştere. (Kant: „Die Vernunfteinheit ist die Einheit des 
Systems"). 

Formularea cunoaşterii e însă în acelaş timp posibilă, dato­
rită şi categoriilor şi ideilor considerate ca forme fundamentale ale 
cunoaşterii (Ideile nu sunt ipostaziate ca existenţe. Numai metafi­
zica ontologistă, spune A. Liebert, ipostaziază ideile). Ce rezultă de 
aci? Că ideia sistemului sau a unităţii metodice, este forma pură a 
conceptului de valoare. Ideia aceasta condiţionează cunoaşterea. Dar 
nu poate fi la râridul ei obiect al cunoaşterii. E numai forma pură 



în care e cuprinsă cunoaşterea şt n e dă posibilitatea să gândim cu­
noaşterea. Acesta e sistemul logic al cunoaşterii. Problema valorii 
logice a cunoaşterii devine posibilă. Problema: cum e posibilă va­
loarea (Geltung ueberhaupt) pare a fi astfel rezolvată. Prin aceasta 
însă A. Liebert, ca un adevărat neokantian, a afirmat caracterul 
funcţionafct al raţiunii. Ideia unităţii transcendentale a apercepţiei, 
nu poate fi despărţită de rolul activ al raţiunii în faptul cunoaşterii 1). 

Spuneam însă că eroarea filosofiei lui A. Liebert, trebue cău­
tată în atitudinea pe care el o ia faţă de problema existenţei. Iată 
acum mai precis desvoltată această idee: 

Ideia sistemului nu poate fi obiect al cunoaşterii 2). Dacă am 
face aşa, am trece peste punctul de vedere funcţionalist al criticismu­
lui kantian. Peste un sistem, spune A. Liebert, nu există nimic. Sis­
temul văzut ca idee cognitivă a existenţei, e ultimul punct la care cu­
noaşterea ar trebui să se oprească, Dealtminteri, voind să cunoaştem 
ideia, adică voind să avem ideia ideei însăşi, am ipotasia ideia, ceeaee 
din punctul de vedere al unei filosofii criticiste, nu poate să ne inte­
reseze. Am cădea în ontologism. 

Şi cu toate acestea, cunoaşterea ideei ultime, cunoaşterea uni­
tăţii sistematice a raţiunii, privind lucrurile sub aspectul ideei ideilor, 
a fost încercată de Husserl. Ideia ca abstracţie poate fi obiect de 
cercetare, aşa cum orice obiect al naturii materiale, sistematizat în 
unitatea ştiinţei, poate fi obiect al filosofiei formale criticiste. Hus­
serl afirmă chiar posibilitatea unei ontologii a logicei formale în­
săşi 3 ) . Gândirea transcendentă poate fi obiect al cunoaşterii. Şi ori 
cât s'ar spune că problema existenţei nu este obiect al filosofiei, — 
întrucât filosof ia se ocupă numai de existenţa gândită 4),, problema 
existenţei ideei nu poate eşi din caldrul filosofiei. E a e obiectul trans-
cedent al preocupărilor filosofiei. Abstracţia abstracţiei, — nu poate 
fi înlăturată din acest cadru. întocmai cum obiectul naturii, văzut în 
unitatea sistematică a ştiinţei, este obiectul şi conţinutul formelor 
categoriale ale sistematicei raţiunii, tot astfel însăş aceste forme şi 
însăşi această unitate a raţiunii, ca orice idee abstractă a raţiunii, pot 
forma la rândul lor obiectul gândirii noastre. Gândim prin aceasta 
ideia, aşa cum în ifilosofia criticistă gândim existenţa. Facem din 
ideie, existenţa asupra căreia gândim. Lucrând astfel, procedăm tot 
aşa de ştiinţific ca şi în cazul când gândim numai existenţa materială. 

1 ) D a s P r o b l e m d e r Ge l tung , c a p . „ D e r S y s t e m b e g r i f f a l s l o g i s c h e r G e l ­
tungsbegr i f f" , p a g . 1 0 9 — 1 2 2 si c a p . „ D e r S y s t e m b e g r i f f als G e s i c h t s p u n k t u. 
Idee", p a g . 1 2 2 — 1 2 6 . 

2 ) Ibidem, vez i c a p . „ D e r L o g i s m u s als s y s t e m a t i s c h e r G e s i c h t s p u n k t , 

p a g . 1 6 0 — 1 6 7 . r „ „ . 

3 ) F o r m a l e u. T r a n s z e n d e n t a l e L o g i k , p a g . 1 0 ( ed . M a x N i e m a y e r , H a l l e ) 
Ha l l e , 1 9 2 9 . 

4 ) D a s P r o b l e m d e r Gel tung . 



Numai că existenţa este aci transcendentă. Şi fiindcă păstrăm şi 
într'un caz şi în celalt, acei/aş atitudine ştiinţifică, putem vorbi şi aci 
ca şi dincolo de o filosofic considerată ca ştiinţă strictă. (Husserl: 
Philosophie als strenge Wissenschaft) 1 ) . ' Ideia unui ontologism 
transcendent, nu înlătură aşadar posibilitatea unei filosofii ştiinţifice. 
Ontologismul transcendent este tot atât de interesant de studiat şi 
tot atât de justificat, ca şi ontologismul substanţialist (spinozian sau 
dogmatic), pe care A. Liebert însuşi îl admite, atunci când vorbeşte 
în „Welt und Geist der Dialektik" de problema antinomiei dintre 
dogmatism şi criticism. Ontologismul transcendent văzut ca ideia 
ideilor raţiunii, e numai supraordonat criticismului, văzut ca expresie 
a activităţii spontane, libere, a raţiunei. Ontologismul transcendent 
ne dă posibilitatea să vedem raţiunea. Nu însă cu un ochiu haptie, 
ci cu un ochiu proectiv, care ne arată raţiunea atât în funcţionalitatea 
ei cât şi ca idee a raţiunii însăşi. 

Prin admiterea ontologismului transcendent nu răpim nimic din 
însăşi realitatea şi felul de a fi, funcţionalist, al raţiunii. Deasemeni 
nu înlăturăm nici postulatul unităţii sistematice a raţiunii, postulat 
fără de care jocul dialectic dintre dogmatism şi criticism nu poate fi 
explicat în ceaee ambii termeni antinomici prezintă totuş ca fiind 
corelativ. Am putea vorbi din contră, dacă am voi să folosim analo­
gia, de însuşi jocul dialectic dintre unitatea postulată a raţiunii şi 
ideia (raţiunii). To t odată am putea vorbi şi de corelaţia lor, în ca­
drul raţiunii văzută proectiv, c a unitate, şi ca idee a ideei. Filosofia 
criticistă nu ar fi astfel ultimul cuvânt al filosofici sau al metafizicei. 
Mai curând, ea e la intersecţia ideală posibilă între otologismul spi­
nozian, de pildă, şi ontologismul transcendent. (De aceia am putea 
încheia că filosofia lui A. Liebert, ca orice sistem neocriticist de alt­
fel, nu e decât o treaptă în sistematica generală a filosofiei). 

Nu trec cu vederea că A. Liebert vorbeşte în „Kritische Philo­
sophie" mai ales, despre valoarea reală a ideilor. Existenţa este aci 
identică cu realitatea. In felul acesta, el este consecvent cu postulă­
rile din prima sa carte: „Das Problem der Geltung", unde răspunde, 
cum am văzut, la întrebarea: „cum e posibil conceptul de valoare"? 
Dar nu merge până la ultima consecinţă raţională posibilă. Anume 
aceia de a vedea că ideile, considerate ca realităţi de valoare, pot fi 
obiect al cunoaşterii fenomenologice transcendente. Aceasta se vede 
limpede din următoarele date ale filosofiei lui A. Liebert: 

1) Existenţa formelor şi legilor raţiunii stă în valoarea lor 
log ică 2 ) . Problema existenţei, spune A. Liebert, are valoarea unei 

1) Ideen zu e iner re inen P h ä n o m e n o l o g i e u. p h ä n o m e n o l o g i s c h e n P h i ­
losophie , ( ed . M a x N i e m a y e r , H a l l e 1 9 2 8 ) şi în a c e l a ş t imp, p r e f a ţ a lui 
H u s s e r l la ediţ ia eng l eză a „Idei lor", în „ J a h r b u c h für P h i l o s o p h i e u. p h ä n o m e n o ­
log i s che F o r s c h u n g " , B d . X I , 1 9 3 0 . 

2 ) K r i t i s c h e Phi losophie , pag . 6 3 . 



realităţi, când îi putem da o valoare logică. Ideia de „Realgueltige 
Form der Vernunft". 
; Prin aceasta se recunoaşte realitatea valorii formelor raţiunii. 
Adevărul cunoaşterii, .spune A. Liebert, se sprijină aci pe va'lorile 
ideale (gedanklich). Metafizica idealistă vede în idei adevăratele 
realităţi şi prin aceasta creiază ideilor, o valoare reală. 

2) Valoarea ideei este teoretică. Valoarea ei stă, spune A. 
Liebert 1 ) , în fundarea ei formală. Ceeace înseamnă că ideia e un 
principiu normativ. Din pricina acestui caracter al ei, ideia nu poate 
fi obiect, nici chiar transcendental, şi nici nu poate fi un conţinut, 
deoarece conţinuturile nu pot norma. Normarea este aci cunoaştere. 
Normarea e un punct de vedere, care ne dă posibilitatea să formu­
lăm ştiinţa după principiile de unitate ale raţiunii. Ceeace înseamnă 
că valoarea cunoaşterii rămâne, chiar dacă i se ia orice valoare on­
tologică. 

3) Raţiiinjgjjjrg yfllparna„nnfi. rftali-taţi.funcţionale 2 ) . Dialec­
tica transcendentală, spune A. Liebert, este regula raţiunii în sensul 

,că face posibilă unitatea regulelor intelectului prin principii. In felul 
acesta dialectica transcendentală este formă a raţiunii, văzută în uni­
tatea ei sistematică. Logica speculativă (Wissenschaftslehre) n'ar fi 
decât ştiinţa ştiinţei, fiindcă ea se întemeiază tocmai pe această 
unitate. Wissen vom Wissen. 

4 ) Problema metafizicei existenţei sau a metafizicei raţiunii. 
Este raţiunea rezultată din unitatea substanţei sau din ea în­

săşi? La Spinoza, prioritatea este a existenţei. Filosofia critică dim­
potrivă se întemeiază pe ideia independenţei şi purităţii raţiunii. Filo­
sofia critică subordonează cunoaşterea ontologică a cosmosului, 
principiilor şi condiţiilor raţiunei3 ) . Raţiunea prescrie legile ei, natu­
rel. In aceasta stă schimbarea copernicană a lui Kant. A. Liebert 
încheie astfel: schimbarea copernicană nu a fost înţeleasă de metafi­
zica sprijinită pe conceptul de existenţă. Metafizica raţiunii nu se 
preocupă de ceeace existenţa este în sine (was das Sein an sich sei) . 
Ea se ocupă de legea raţiunii, de felul de a fi al raţiunii. 

5) Raţiunea e unitatea şi legea lumii ideilor. Aşadar, spune A. 
Liebert, idealitatea raţiunii îşi are în idei realitatea logică, valoarea 
ei reală. Rezultă prin urmare, că între idealitate şi realitate nu este o 
.opoziţie. Raportul dintre eîe are un caracter corelativ dialectic 4 ) . 
1 1 6 ) Cunoaşterea e un atribut al existenţei 5 ) . Acesta e postula­
tul fundamental al • filosof ied dogmatice, spune A. Liebert. Idealismul 
dimpotrivă porneşte delà gândirea absolută. Delà ea, putem ajunge 

1 ) K r i t i s c h e Ph i losophie , p a g . 1 4 6 . 
2 ) Ibidem, p a g . 2 1 5 . 
3 ) Ibidem, p a g . 2 2 2 . 
4 ) Ib idem, p a g . 2 2 9 . 
5 ) Ibidem, p a g . 2 3 8 . 
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la postularea existenţei. Cum afirmă Hegel, iniţial nu este existenţa, 
ci conceptul existenţei. 

7) Faptul coperniean stă în înlăturarea dogmatismului şi 
afirmarea val orei constructive a raţiunii. Absolutul în filosiofia lui Kant 
este raţiunea, nu lucrul în sine, care e o ipostaziare a cunoaştem. 
Deci orice apropiere a absolutului de zona existenţei, relativează 
absolutul 1). 

8) Ceeace e necondiţionat lucrează numai în legătură cu 
ceeace e condiţionat. Dacă nu ar fi aşa, spune A. Liebert, i-ar lipsi 
condiţionatului obiectul asupra căruia lucrează cu necesitate. Condi­
ţionatul poate fi viaţa istorică. Aşa se explică dece în cadrul acestei 
vieţi, revoluţiile de pildă, nu-şi pot realiza valorile, decât dacă ţin în 
seamă existenţa relativităţilor, adică de ceeace e condiţionat 2). Creş­
tinismul, pentru a exemplifica ideia, a trebuit să respecte elementele 
judaice, greceşti şi romane, din momentul cultural în care el s'a 
afirmat. 

9) Faptele le percepem, înţelegându-le. Dobândim astfel legă­
tura către absolut. Raportăm existenţa către o normă absolută (care 
teste întotdeauna un m i t 3 ) . Suntem în metafizică. In felul acesta dăm 
un sens vieţii. 

Jocul dialectic dintre existenţă şi raţiune e vizibil aşadar, şi el 
ar putea servi ca un exemplu în plus pentru înlăturarea criticei lui 
Sîgfried Marck, cu privire la posibilitatea afirmării şi a pfolarităţii 
termenilor şi a corelaţiei lor, în dialectica lui A. Liebert. Ne-a pre­
ocupat însă problema din punctul de vedere al eroarei liebertiene, în 
ce priveşte opoziţia dintre ontologism şi criticism şi al limitei ce A. 
Liebert o pune, ca filosof criticist, posibilităţii raţiunii de a se privi 
pe ea însăşi ca obiect propriu al ei. Trebue doar să mai adaug că prin 
discuţia ce am făcut, problema filosofiei dialectice s'a încrucişat nu­
mai cu problema criticei însăşi a filosofiei critice. încheierea ce o pu­
tem face însă din studierea de până acum a filosofiei liebertiene, e că 
menţinerea lui A. Liebert în limitele unei raţiuni, văzută în funcţia ei 
sintetic-sistematică, nu e decât rezultatul voinţei sale de a rămâne în 
cadrul strict al filosofiei lui Kant. 

I V . 

Vaihinger, Spinoza, Hegel. 

Voinţa aceasta se manifestă şi mai clar, dacă studiem ceva 
mai de aproape atitudinea lui A. Liebert, faţă de filosofiile lui H. Vai -

1 ) D i e G e i s t i g e K r i s i s der G e g e n w a r t , p a g . 4 6 şi u rm. 
2 ) V o m G e i s t der R e v o l u t i o n e n , p a g . 6 8 . 
3 ) M y t h u s und K u l t u r . v e z i c a p . „ U n s e r e Z e i t u. das P r o b l e m d e s 

M y t h u s , p a g . 6 3 — 8 4 ( ed . R o l f H e i s e , B e r l i n , 1 9 2 5 ) . 



hinger, Spinoza şi Hegel. întreprinderea nu e de altfel lipsită de 
interes, nici din punctul de vedere al conţinutului de idei în sine pe 
care A. Liebert îl expune cu prilejul fixării atitudinei sale, faţă de 
sistemele acestor filosofi. 

1) Teoria ficţionalistă a lui H. Vaihingesr 1). In critica pe care 
a făcut-o filosofiei lui Kant, Vaihinger a căutat să arate că ideile 
transcendentale nu sunt decât simple ficţiuni, sau simple creaţiuni 
poetice ale minţii noastre. Dacă pornim dela critica lui Kant eu pri­
vire la argumentul ontologic (ideia că nu tot ce e gândit, este nece­
sar să şi existe), — o filosofie „Als-Ob" ar putea să fie formulată. 
(A. Liebert lasă ca timpul să decidă ce poate rămâne din filoso­
fía lui Vaihinger). Aşadar după Vaihinger, Kant nu a recunoscut 
ideilor o valoare reală, ci le-a considerat ca ficţiuni ce servesc unui 
scop. Raţiunea a creat aceste ficţiuni pentru a privi ideile trans-
cedentale ca şi cum (lals oib) ar exista. Acestea sunt ideile d>e 
suflet, de libertate, de Dumnezeu. Din punct de vedere metafizic, 
aceasta nu ar fi o greşală, spune A. Liebert, fiindcă afirmând exi­
stenţa lor, nu facem nici o judecată, cu privire la váloarrea lor. Pri­
vim ideile transcendentale din punct de vedere practic. Prin aceasta 
ele capătă o justificare. De pildă, justificarea ideei de Dumnezeu, 
rezultă din faptul că ea ne duce la credinţa în Dumnezeu. Nu e deci 
nici un rău, după H. Vaihinger, că ne legănam în iluzia existenţei 
lui Dumnezeu. Dimpotrivă, pe iluzia sau ficţiunea acestei idei, se 
sprijină religia, Acelaş lucru e şi cu ideia de libertate. Oamenii fun­
dează pragmatic utilitarist ideia de libertate. Ei justifică în felul ace­
sta, folosirea mai departe a ideei. Prin aceasta însă, spune A. Lie­
bert, nu i se ia libertăţii Valoarea ei formală normativă, adică nu i se 
ia valoarea întrucât o considerăm ca principiu regulativ al raţiunii. 
Fiind însă normativă, ideia (orice idee), nu poate fi obiect, nu poate 
fi nici obiect transcendental, nici conţinut, căci conţinuturile nu pot 
norma (cum am mai văzut). Ideia este unitatea sau punctul de pri­
vire ce face posibilă ştiinţa. Iar în ce priveşte ideile transcendentale, 
nu putem să înlăturăm valoarea lor, din pricină că nu pot fi verifi­
cate (ideia de nemurire a sufletului, sau ideia de Dumnezeu), sau 
fiindcă nu poate fi gândit sensul substanţialist al lor. Ideile acestea, 
adaugă A. Liebert, au o valoare fictivă din punctul de vedere al con­
ţinutului lor, dar de aci nu se poate deduce, cum face Vaihinger, 
fictivitatea lor absolută. întocmai cum conceputul de substanţă 
nu poate fi în toate privinţele o ficţiune, tbt ¡asa nu poate 
fi vorba Ide ficţionalitetea ideilor, fiindcă ele pot fi fictive nu­
mai din punctul de vedere al conţinutului lor. Dimpotrivă, for­
mularea unui punct de vedere ontologic' al ficţionalităţii lui Dum-

1 ) D i e Ph i lo soph ie d e s A l s - O b . ( e d . M e i n e r , L e i p z i g , 1 9 2 7 ) ; in „ K r i ­
t i sche Phi losophie" , p a g . 1 3 8 — 1 5 1 . 



nezeu de pildă, ne face să punem la baza acestei formulări, ideia de 
Dumnezeu, considerat ca principiu formal. A. Liebert arată că din 
punct de vedere metodologic e necesar să procedăm aşa, dacă voim 
mai ales ca afirmarea noastră să aibă un sens teoretic'. Deci închee 
A. Liebert: „tot atât de puţin cât este logic să dăm conceptelor 
fundamentale sau categoriilor, valoarea unor simple ficţiuni, tot atât 
de puţin poate fi primită o astfel de afirmare cu referire la valoarea 
ideilor considerate ca forme fundamentale ale cunoaşterii". Valoa­
rea antinomic dialectică a ideilor, rămâne aşadar. Mai departe: 
„Punctul de vedere al filosofici lui Vaihinger, e pragmatic-biologic 
şi ficţiunile au după el, tendinţa de a-1 scoate pe om din greutăţile şi 
conflictele în care se sbate. Ar urma că ficţiunile servesc omului pen­
tru a înlătura antinomiile. Aceasta ar fi ca şi cum antinomiile s'ar 
naşte din activitatea voinţei omului. Această voinţă ar naşte anti­
nomiile. Antinomiile voinţei sunt însă de natură primitivă (Kampf 
ums Dasein). Antinomiile raţiunii despre care vorbeşte filosofia teo­
retică, sunt de altă natură. Le lipseşte orice caracter utilitarist şi se 
nasc din activitatea liberă a dialecticei raţiunii însăşi. Nu e necesar 
ca ele să fie înlăturate de ficţiuni, aşa cum sunt înlăturate antinomiile 
ipe cari le creiază viaţa. Cu privire la antiniomiile vieţii putem afirma 
că aci contradicţia anticipează ficţiunea. Iar ficţiunea o înlătură, 
după ce a ajuns la o cunoaştere a ei. Această cunoaştere a problema­
ticei vieţii, dă justificare ficţiunii. Aşa că ficţiunea e după A. Liebert, 
mai mult un concept empiric dedus, nu e un concept pur teoretic. Nu 
tot astfel am putea vorbi însă de antinomiile raţiunii teoretice. Ace­
stea se nasc spontan din însăşi activitatea liberă a unităţii raţiunii. 
.Despre un ficţionalism al lor, nu se poate vorbi. 

2) Substatiţialismul filosofic al lui Spinoza. Este explicabil şi 
asta rezultă clar din cele expuse până acum, ca filosofia critică să 
înlăture orice sistem metafizic ontologist. Pentrucă filosofia critică 
pune accentul pe cunoaştere şi funcţia raţiunii, iar metafizica ontolo-
gistă sau dogmatică, pune accentul pe existenţă. Dar mai ales fiindcă 
metoda fiolsofiei critice e diferită de aceia a dogmatismului. In filo­
sofia critică metoda este aceia a dialecticei. In filosofia ontologistă 
spinoziană metoda este geometrică. In sistemul criticist, spune A 
Liebert, conceptul de antinomie joacă un rol esenţial. Ridicarea 
antinomiilor e în acest sistem numai relativă şi nu e vorba niciodată 
de înlăturarea absolută a antinomiilor. Cum am văzut, ridicarea anti­
nomiilor e posibilă numai în sistemul unităţii raţiunii. Aşa se şi ex­
plică dece într'un sistem filosofic construit după principiul dialecticei, 
nu poate fi folosită metoda geometrică. Arta de a măsura şi filosofia, 
sunt două lucruri diferite (Kant ) . Deaceia, unitatea raţiunii nu tre-
bue înţeleasă, în cadrul filosofiei criitice, substanţialist, — ci ca 
unitate'de metodă, aşa dar cu funcţine sintetică sistematică. Raţiu­
nea îndeplineşte această funcţiune a sa, prin dialectică. (Locul teo-



retic pentru funcţiunea antinomică a raţiunii, este dialectica transcen­
dentală). 

In filosofia lui Spinoza însă, conceptul de antinomie nu joacă 
mici un rol, spune A. Liebert. Fiindcă aci totul este dat dela început 
şi problematica nu turbură cu nimic construcţia liniştită a sistemului. 
Criticism şi spinozism devin aşadar termeni polari. Corelaţia lor ar 
fi posibilă numai înlăuntrul unităţii sistematice a filosofiei. Altfel nu. 
Am văzut de altminteri că A, Liebert, discutând problema metafi­
zicei existenţei şi a metafizicei raţiunii, arată că Spinoza dă prio­
ritate existenţei care ifundează raţiunea. Filosofia critică dimpotrivă 
se întemeiază pe independenţa şi puritatea raţiunii. In felul acesta, 
în filosofia lui Spinoza, cosmosul este o realitate independentă de 
raţiune, o fundează. In filosofia critică prioritatea fiind însă a ra­
ţiunii, cunoaşterea existenţei e subordonată condiţiilor şi principiilor 
raţiunii 1 ) . Deaceia, încheie A. Liebert, orice filosof ie care pune în 
frunte conceptul de existenţă, dovedeşte că n a înţeles schimbarea 
copernicană a lui Kant. Filosofia critică nu poate accepta prin urmare 
rolul subordonat pe care dogmatismul îl dă raţiunii. Rolul raţiunii e 
determinat aci de afară. Raţiunea nu e gândită nici liberă, nici anti­
nomică. Rolul raţiunii este văzut ca îndeplinirea unei datorii, spune 
A. Liebert. 

Raţiunea fiind subordonată legilor naturii, nu trebue să ve­
gheze decât la justificarea acestora. Rolul ei este deci să răspundă 
la problemele practice ale vieţii, sau la problema fericirei omului, sau 
să înlăture din explicările ei, orice teleologism. In filosofia critică, 
rolul raţiunii nu poate fi discutat în acest sens,< fiindcă raţiunea teleo­
logică este un concept fundamental pentru criticism, iar problema 
fericirei omului, de pildă, nu este pentru ea o problemă ce poate să 
intre în cadrul unităţii sistematic funcţionaliste a raţiunei însăşi, vă­
zută în principiile şi condiţiile ce fac posibile şi cari explică cunoa­
şterea. In filosofia critică, nu se poate vorbi de vreun rol pragmatic 
al raţiunii. Dacă filosofia critică are vreun rol, apoi acesta nu poate 
fi idecât acela al explicării corelatului dintre Sein şi Sollen, făcând 
din Sollen o idee absolută, ce nu poate să fie confundată cu o rea­
litate realizată, ci o idee care poate să fie o realitate ce se reali­
zează, continuu. Sollen este o realitate infinită, este o transcendare 
a vieţii. E o cerinţă imperativă născută din alte porniri ale spiritului, 
decât acelea ale lumii sensibile, fiind că din nici un empirism şi din 
nici o psihologie nu merge un drum către logică v etică, estetică sau 
filosofia (religiei 2). De aci caracteru'l profund religios al filosofiei cri­
tice. După A. Liebert, numai această filosofie dă sens vieţii, ne leagă 
de o valoare superioară şi ne liberează de lumea empirică. Ea ne 
dă posibilitatea să transcendăm spre eternitate viaţa. De aceia, în 



toate timpurile, religia a apărut ca o negiaţie a monismului, chiar a-
tunci când el s'a înfăţişat sub forma înşelătoare a panteismului (Spi-
noza) 1 ) . Avem aşadar, deoparte existenţa, mitul existenţei (în fi­
losof ia lui Spinoza), de cealaltă parte e activitatea, funcţiunea, deve­
nirea, mitul devenirei (Kant, Hegel). Deaceia ontologismul spinozian, 
este necritic, este antidialectic, este o fiîosofie a orientului (ideia de 
Ruhe). Occidentul, spiritul european, nu e liniştit, ci dimpotrivă se 
îndreaptă continuu către absolut, trăieşte în vecinică devenire. Spi-
noza-Kant. (Idei repetate şi în „„Geist und Wel t der Dialektik". De 
pildă în capitolul amintit despre: Dogmă şi cr i t ică 2 ) şi anume la pa­
ragrafele cari analizează raportul teoretic şi etic dintre dogmatism şi 
criticism). , 

Să fie această prezentare a filosofiei „substanţialiste" a lui 
Spinoza, rezultatul numai al atitudinei filosofice pe care A. Liebert, 
şi-a impus-o dela început, din prima clipă de când a voit să explice 
cum este posibil conceptul de valoare (icunoaştere), sau „cum e po­
sibila filosofia critică" însăşi? Sau este această prezentare a filoso-
fiei lui Spinoza, în opoziţia ei evidentă cu filosofia lui Kant, rezultatul 
perspectivei în genere, sub care ne-am deprins să studiam greşit filo­
sofia lui Spinoza? 

De nicăiri nu răzuită că filosofia lui Spinoza este necesar să fie 
exprimată geometric. Dimpotrivă, gândirea în filosofia lui Spinoza 
îşi ia sborul liber, atunci când ea în apendici sau introduceri, sau în 
prefeţele la diversele ei cărţi, se exprimă clar asupra fundamentelor 
şi principiilor ei. Gândirea geometrică este aci o metodă carteziană pe 
care Spinoza a adoptat-o, mai mult din dorinţa de a nu se opune 
cu privire la forma expresivităţii filosofiei sale, timpului său. Se 
opune îndeajuns timpului în ceeace priveşte conţinutul acestei filo­
sofii. Fireşte că nu toţi comentatorii lui Spinoza sunt de această pă­
rere. Dar cei mai mulţi o îmbrăţişează şi însuşi A. Liebert 3 J , ex­
pune filosofia lui Spinoza ..în „Breviarul spinozian" în formă liberă, 
negeometrică. Iar Cari Ge,bhardt, de pildă 4 ) , expune această filosof ie 
în întregul ei, fără a-i mai păstra teoremele şi propoziţiile, ci aşa cum 
Spinoza din când în când în „Etica", şi-a expus gândirea sa. Eu văd 
între această lipsă de necesitate a expresivităţii în formă geometrică 
şi conţinutul raţional-mistic al filosofiei lui Spinoza, exemplul marei 
antinomii, în genere vorbind, dintre forma şi conţinutul unei gândiri 
filosofice. Şi pentru Spinoza ea e o turburătoare antinomie, deşi voit 

1 ) Ge i s t ige Kris i s der G e g e n w a r t , p a g . 1 9 4 . 
2 ) Ihidem, p a g . 4 4 8 şi 4 5 0 şi u r m . 
3 ) S p i n o z a - B r e v i e r (ed . R e i c h & C o . , Ber l in , 1 9 1 2 ) . 
4 ) S p i n o z a , V o n den festen u. e w i g e n D i n g e n (ed . C a r i . W i n t e r , H e i -

de lberg , 1 9 2 5 ) . 



sau din fantezie estetică, el a dat „Eticei", forma unei demonstirări 
geometrice. Tot atât de turburătoare ca şi antinomia delà baza siste­
mului său, aceia dintlre lumea văzută empiric şi lumea văzută sub 
specie aeternitatis. Cum e posibilă această antinomie şi cum e posi­
bilă o morală văzută lumea sub specie eternă, — nu o morală văzută 
lumea empiric, e o problemă esenţială în filosofia lui Spinoza. Intr'o 
lume văzută empiric, poate fi vorba de fericirea oamenilor şi în 
această privinţă morala empirică merge alături de religie. Intr'o 
lume văzută însă sub specie aeternitatis, problema fericirei nu se mai 
pune. Deoarece în această lume, toate reiativările existenţei înce­
tează, toate pasiunile şi afecţiunile cari ne împiedecau să avem cu­
noaşterea absolutului, care e Dumnezeu, încetează şi ele, şi totul se 
reduce pentru noi la contemplarea şi iubirea cognitivă a lui Dumne­
zeu. Problema fericirei şi a moralei empirice est în filosofia lui Spi­
noza posibilă, numai întrucât considerăm că delà începutul cunoa­
şterii, noi am avut pe lângă idei adecuate despre lume şi lucruri, şi 
idei inadecuate (pasiuni). De aci existenţa unei lumi a binelui şi a 
răului, şi problema fericirei legată de ea. Intr'o lume văzută însă sub 
aspectul etern graţie unei cunoaşteri pe Care o putem numi intuitiv 
cognitivă (cunoaştere de genul al treilea, cum spune Spinoza)., pro­
blema binelui şi a răului nu se mai pune (fiindcă într'o lume văzută 
intuitiv-cognitiv avem numai idei adecuate, iar binele şi răul sunt 
concepte rezultate dintr'o cunoaştere neadecuată a lumii şi a lui 
Dumnezeu). Sub acest aspect privite fiind lucrurile, problema feri­
cirei se înlătură aşadar. Problema ia aci numai aspectul unei între­
bări relativ lâ cum e morala posibilă, într'o lume văzută intuitiv-
cognitiv, adică sub aspectul etern. Iară noi nu-i găsim rezolvarea, 
decât dacă avem viziunea existenţei absolutului. Cunoaşterea acestui 
absolut n'am putut-o avea delà început. Tindem către cunoaşterea ei, 
fără a putea cu toate acestea să afirmăm că am izbutit să vedem lu­
mea sub specie aeternitatiis într'adevăr. Numai unii dintre noi izbu­
tesc să realizeze această cunoaştere, fiindcă nu tuturor le e dat să 
vadă lumea cu ochiul proectiv care suprapune lucrurile şi care relevă 
în felul acesta unitatlea lor (unitatea substanţei, a naturei, a lui 
Dumnezeu). Cei mai mulţi dintre noi rămânem în lumea empirică, 
unde lucrurile se desfăşoară în timp, liniar, succesiv. Nu în eter­
nitate aşadar (unde totul este dat idela început). Nu îndrăznesc să 
afirm că p lume văzută în devenire, e o lume privită liniar. Cum ar 
fi lumea lui Kant sau a lui Hegel, chiar. Dar ştiu că o lume cunoscută 
proectiv, tectonic, e realitatea văzută în eternitatea ei, care este li­
niştea vecinică. N'am fi ajuns însă să cunoaştem această lume, dacă 
delà început n'am fi trăit în eternitatea ei, — cum n'am ajuns să-1 
cunoaştem sau să-fl căutăm pe Dumnezeu, dacă delà început nu l-am 
fi cunoscut sau nu l^am fi căutat. Sfârşitul cunoaşterii lui Dumnezeu, 



coincide de aceia cu începutul cunoaşterii l u i 1 ) . Unitatea, substanţa, 
substanţialismul lui Spinoza, îşi are aşadar o explicare metafizică 
(deşi după Hoeffding, el ar putea avea şi o explicare metodologică 2). 
Explicarea metafizică a substanţialismului spino>zian nu înlătură ast­
fel' problematica şi dialectica din filosofia aceasta. Dimpotrivă, o 
afirmă cu toată stringenţa posibilă. 

Mai amintesc acum şi de antinomia atributelor întindere-gân-
dire, corp-suflet, sau a ideilor de mortalitate-imortalitate (eternitate), 
din aceiaş filosof ie. Filosofia lui Spinoza duce la linişte (Ruhe) în-
tr'adevăr, fiindcă liniştea e însăşi Dumnezeu. Dar fiecare din noi o 
dobândim, numai în măsura în care izbutim să trăim în eternitate, 
aşadar o dobândim în limita în care izbutim să ne confundăm în 
existenţa eternă, care este Dumnezeu. Numai în această măsură 
putem vorbi despre om, ca Dumnezeu. Adică numai în măsura în 
care înlăturăm antinomiile despre care am vorbit. 

M'am referit însă numai ia problematica chestiunii substan­
ţialismului în filosofia lui Spinoza, aşa cum a pus-o A. Liebert. Nu 
este locul să insist mai mult asupra ei. Deşi, aşi putea să amintesc 
că problema dialecticei în filosofia lui Spinoza, mai urmează a fi pusă 
în legătură cu teoria afectelor şi ideia de libertate. Deasemeni, că 
mai poate fi făcută o amplă discuţie şi asupra ideii de panteism şi 
panenteism, în aceiaş filosofie şi în cadrul aceleiaş problematici. Prin 
sugerările făcute însă, am voit să arăt numai, cât de exagerată este 
afirmarea că filosofia lui Spinoza este lipsită de orice antinomie şi 
dialectică, şi în plus, am voit să arăt şi cât de exagerată poate fi 
afirmarea neocriticismului în genere, nu numai a neocriticismului 
lui A. Liebert, anume că filosofia lui Kant prin dialectica ei trans­
cendentală, este numai problemă şi antinomie. 

Construcţia atât de ordonată şi de vastă a sistemului kantian, 
poate să sugereze o gândire contrară. Mai mult. Dacă primim afir­
marea lui A. Liebert, — ceeace în fond e posibil să fie adevărat, că 
prin criticile sale, Kant a voit să fundeze în cele din urmă religia, 
văzută ca forma cea mai înaltă a culturii, aşadar dacă acceptăm 
ideia că dela început Kant a voit „zum Glauben Platz zu bekom-
men" s ) , atunci nu suntem îndrituiţi să spunem! că filosofia kantiană, 
nu tinde, după înlăturarea tuturor antinomiilor, contradicţiilor şi pa-
ralogismelor, la linişte. 

întreaga discuţie ar putea să fie acum pusă în relaţie cu însăşi 
necesitatea filosofiei critice de a afirma unitatea apriorică a raţiunii, 
considerată în funqţionalismul ei sistematic, cât şi cu ideia neocriti-

1 ) S p i n o z a , E t i c a , p a r t e a V , p r o p . X X X I I I . 
2 ) H . Hoef fd ing , S p i n o z a s E t h i c a , p a g . 8 ( ed . C a r l W i n t e r , H e i d e l b e r g 

3 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 1 0 0 . 



cistă a unităţii sistematice a filosofiei, văzută ca ultimă generalitate 
şi în cuprinsul căreia punctele de vedere ale diferitelor filosofii îşi 
afirmă jocul lor dialectic. Pentru acest neocriticism ca şi pentru He-
gel, „Das Wahre ist das Ganze". Criticismul însă ca şi neocriticis-
mul, postulează prin aceasta, ideia unei raţiuni absolute, fără de a 
ipostazia sau substanţializa această idee, ci privind-o numai sub 
aspectul ei funcţional şi formal. Cu toate acestea, Husserl îndrăz­
neşte să ontologiseze în sens substanţialist raţiunea, considerând-o 
cum am văzut ca obiect ideal (în sens de „gedanklich") al cercetă­
rilor sale fenomenologice. Dar independent de aceasta, noi nu am 
putea vedea în substanţialism rezultatul aceleiaş necesităţi a spiri­
tului de a ajunge în explicările ce le dă lumii şi vieţii, la o unitate 
pe care trebue să se sprijine spre a-şi putea formula coe-ren¡t şi "ra­
ţional concluziile ? H. Hoeffding a arătat aceasta în ce priveşte toc­
mai filosofía lui Spinoza. (Dialectica şi antinomia dintre unitatea sub­
stanţei şi unitatea raţiunii). 

Este apoi o greşală să se considere ideia de substanţă sau ideia 
de Dumnezeu din ""filosofia lui Spinoza, ca afirmareia unui substan­
ţialism materialist, cum face A. LiebeSt. Spinoza n'a vorbit de sub­
stanţă sau Dumnezeu-materie. O atare idee este în contradicţie cu 
întregul său sistem şi cu inseşi lămuririle pe cari el le dă astfel, des­
pre Dumnezeu : 

„Susţin că Dumnezeu este cauza internă, imanentă, cum se 
spune a tuturor lucrurilor, nu însă cauza lor externă. Totul, afirm eu, 
este în Dumnezeu, şi totul se mişcă în Dumnezeu; aceasta o susţin 
împreună cu Paulus, şi deasemenea cu toţi filosofii 'din antichitate, 
deşi în altfel; aşi îndrăsni chiar să spun cu toţi evreii din vechime, 
*atât cât se poate conchide din tradiţiile lor de azi, deşi ele sunlt mult 
'.falsificate. Dar dacă unii cred că Tratatul teologico-politic, supo-
zează că Dumnezeu şi natura (prin care ei înţeleg o anume massă 
sau materie corporală) ar fi unul şi acelaş lucru, atunci ei greşesc 
fundamental" 1 ) . 

Intre ideia de Dumnezeu, corporală, antropomorfică, cum o 
avem de obicei despre Dumnezeu şi aşa cum o putem avea urmând 
argumentarea spinoziană a existenţei lui, e aceiaş diferenţă ca între 
câinele, animal ce latră, şi „constelaţia câinelui" depe cer. „Inte­
ligenţa şi voinţa cari ar constitui esenţa lui Dumnezu, ar di­
feri în totul de inteligenţa 'şi voinţa noastră, şi nu s a r asemăna decât 
la nume, întocmai cum constelaţia numită a câinelui, nu se aseamănă 
decât la nume, cu animalul pe care îl numim as t fe l" 2 ) . 

Omul gândeşte pe Dumnezeu atribuindu-i propriile lui afec­
ţiuni şi judecă perfecţiunea divină după ideia pe care şi-o face despre 

1 ) S c r i s o r i 7 3 , ed. R e c l a m . 

2 ) E t i c a I , p r o p . X V I I . 



propria sa perfecţiune omenească. Aceasta este tot una după Spinoza, 
cu greşala pe care am săvârşi-o dacă am îmbrăca pe om cu per­
fecţiunile cari se potrivesc eletantului sau măgarului 1). 

Rămânem aşadar la ideia antinomiei dintre unitatea substanţei 
şi unitatea raţiunii. Cu aceasta lămuresc însă că în filosofia lui Spi­
noza, omul prin ideile sale adecuate şi prin iubirea sa infinită către 
Dumnezeu devine cosmos, devine Dumnezeu. In filosofia lui Kant 
cosmosul (Dumnezeu) devine om. In această răsturnare de pers­
pectivă stă mai curând faptul copermican al lui Kant. Ideia de uni­
tate este însă la baza ambelor sisteme. 

Cu aceasta n'am înlăturat fără îndoială nimic din antinomia pe 
care, din punctul de vedere al sistemelor, o prezintă filosofia lui Spi­
noza şi' cea a lui Kant. Criticismul şi dogmatismul rămân termeni 
polari, chiar dacă i-am privi în unitatea universală a filosofici. Merg 
în această privinţă mai departe decât A. Liebert, şi aşi întregi ideia 
acestei antinomii dintre criticism şi dogmatism, eu câteva lămuriri, 
privind lucrurile pe un plan moral, religios. Anume : e vorba de anti­
nomia Sein-Sollen. Din cele expuse in acest studiu, ştim că morala 
criticismului nu e o morală a faptei care este, ci a faptei care trebue 
să fie. Această idee este lămurită foarte bine de către neocriticistul 
N. Hartmann in ,,Etica" s a 2 ) . Prin acest iei de a fi, morala criti­
cismului se apropie oarcum de religie, fără însă să se confunde cu 
ea, fiindcă ea rămâne şi într o lume empirică-Diesseits, neajungând 
cu totul într'o lume transcendentă a ideilor-Jenseits, independentă 
şi în afară de orice legătură cu lumea empirică. Aceasta observă 
şi A. Lieber t 3 ) . De aci însă putem încheia că criticismul, întrucât 
rămâne, din punctul de vedere al teoriei morale, în lumea faptelor, 
este o filosofie a protestantismului. In felul acesta 'criticismul se a-
propie de judaism. Dogmatismul din contră este catolic. El nu este 
practic, în cele din urmă. Dogmatismul lui Spinoza de pildă, predică 
graţia, descătuşarea de lanţurile vieţii pământeşti. Predică iubirea 
intelectuală a lui Dumnezeu. Am putea vorbi aci şi de dogmatismul 
transcendental-ontologic ăl lui Husserl. Deci criticismul este protes­
tant şi practic. Dogmatismul dimpotrivă, este catolic şi sfârşeşte 
prin a nega viaţa, este mistic. Antinomia dintre criticism şi dogma­
tism se reduce la antinomia dintre protestantism şi catolicism, din­
tre practică şi mistică. Criticismul e activ, e dinamic, e funcţionalist, 
cum spune A, Liebert. Dogmatismul e din contră static şi e antidia-
lectic, (privite fi'.rd lucrurile sub specie aeternitatis). (Spinoza). Dog­
matismul e static fiindcă preocuparea sa ultimă nu e nici cunoaşterea 

1 ) S p i n o z a , s cr i sor i , N o . 19 , (ed. R e k l a m ) . V e z i a c e l a ş c i ta t c h i a r în: 
A r t h u r L ieber t , S p i n o z a - B r e v i e r , p a g . 1 7 2 . 

2 ) E t h i k , p a g . 5 2 ( ed . W a l t e r d e G r u y t e r & C o . Ber l in u. Le ipz ig , 1 9 2 6 ) . 
3 ) D i e G e i s t i g e Kris i s d e r G e g e n w a r t , p a g . 2 0 1 — 2 0 2 . 



ştiinfificeşte posibilă, nici morala (Tun-SoUen), ci religia. Dumnezeu, 
care e fericirea şi suprema linişte. Aşa cum spune poetul: 

„ G o t t ist die e w ' g e R u h , w e i l e r n icht s s u c h t n o c h w i l l ; 

„ W i l l s t d u ini g le i chen N i c h t s , s o bist du e b e n viei". 

3. Filosofia speculativă a lui Hegel. Voinţa de a rămâne mereu 
în cadrul strict al filosofiei kantiene, explică dece A. Liebert este 
împotriva filosofiei lui Hegel. Explicând că filosofia speculativă este 
metafizica ideilor imanente raţiunii, că este sistematica ideilor ra­
ţiunii 1 ) , A. Liebert găseşte că această filosof ie e continuarea meta­
fizicei expusă de Kant în dialectica transcendentală. Atât obiectul 
criticismului cât şi cel al filosofiei speculative, este raţiunea. Iar în 
ce priveşte metoda, Kant foloseşte metoda critică, Hegel însă pe cea 
dialectică. Asta nu înseamnă că metoda dialectică este opusă celei 
critice, ci numai că prin dialectică, Hegel a realizat dorinţa lui Kant 
ide a se ridica dela Critica raţiunii putfe, la sistemul acestei raţiuni. 
Critica nu-şi termina misiunea, dacă nu vedea de pildă că matematica 
nu poate funda biologia ca ştiinţă. Pentru aceasta, spune A. Liebert, 
în afară de categoriile matematice, avem nevoie de conceptul de scop. 
Natura trebuie concepută teleologic. Critica trebue să pună în discuţie 
problema scopurilor şi sensului tuturor lucrurilor. E vorba de pro­
blema filosofiei istoriei şi a culturii. Kant a indicat drumul desle-
gării ei posibile, prin critica teleologică a sa. Intr'un cuvânt, în dia­
lectica transcendentală nu găsim numai fundarea teoriei cunoaşterii, 
dai şi fundamentul propriei sistematici a dialecticei, văzută ca teorie. 
Teoria dialecticei, după ce se ocupă de funcţiunile sensibilităţii şi 
categoriile intelectului, se ocupă de valoarea ideilor, aşa că e necesar 
„să cunoaştem sensul teoretic şi direcţia raporturilor dintre idei, nu 
după aportul adus cu privire la cunoaştere, ci după valoarea lor 
transcendental l og i că" 2 ) . Cercetarea noastră nu e prin urmare de-
te .minată de vre-o preocupare asupra ideei de suflet (psihologia), 
sau asupra ideei de lume (cosmologia), sau asupra ideei de Dum­
nezeu l ( teologia), ci e călăuzită de ideia de a cunoaşte legea şi uni­
tatea raţiunii. Metafizica devine ştiinţa principiilor raţiunii. Obiec­
tul metafizicei este sistematica generală a unităţii raţiunii. Raţiunea 
este concepută în filosofia lui Kant, ca unitate funcţională. In filo­
sofia speculativă însă, — şi acum începe deosebirea dintre critică şi 
filosofia speculativă, această unitate se manifestă în forma dialecticei 
teleologice. A. Liebert spune într'adevăr : „întocmai cum spinozismul 
este filosofia ideei de unitate a substanţei, tot aşa şi idealismul spe­
culativ este ştiinţa unităţii sistematice a raţiunii. Deosebirea se ac-



centuiază şi mai mult, dacă, în plus, avem în vedere că în filosofia 
critică, realitatea raţiunii stă în realitatea legii, în unitatea legii şi 
nu în altceva se realizează raţiunea 1 ) . Legea aci nu trebue înţeleasă 
în sensul logicei formale, întrucât filosofia critică a recunoscut în 
logica transcendentală spontaneitatea raţiunii al cărei rol este să 
justifice obiectivitatea cunoaşterii. In filosofia speculativă, primatul 
îl are tot raţiunea (opoziţie cu dogmaistmul prekantian spinozist, unde 
primatul este al existenţei, iar raţiunea nu e decât un accident sau 
un atribut al cunoaşterii). Filosofia speculativă nu poate însă să fie 
înţeleasă, decât ca o filosofie ce priveşte realitatea sub perspectiva 
teleologică. Dogmatismul spinozian se ridică împotriva oricărei fi­
nalităţi. Filosofia speculativă afirmă finalitatea ca pe o esenţă a ei. 
Raţiunea este interpretată în sensul arătat de Kant, adică este văzută 
în activitatea ei, în libertatea ei. Raţiunea nu afirmă aci existenţa. 
O neagă. Prin aceasta filosofia speculativă a lui Fiehte, Schelling 
şi Hegel se apropie de kantianism. Şi numai aşa ne explicăm dece 
latât metoda filosofiei critice cât şi cea a filosofiei speculative, este 
dialectica teleologică sau teleologia dialectică (A. Liebert). 

Cu toate acestea, filosofia speculativă se deosibeşte de filosofia 
kantiană prin aceia, că în filosofia hegeliană de pildă, dualismul din­
tre obiect şi subiect, dintre Sein şi Sollen, tinde spre unitate. In fi­
losofia kantiană dualismul antinomiilor raţmnei se menţine şi termenii 
pot fi în corelaţie numai dacă postulăm unitatea sistematică a raţiunii, 
sau dacă le privim sub această unitate postulată. A. Liebert crede că 
prin nimic nu putem distinge mai bine deosebirea dintre Kant şi 
Hegel, decât prin această propoziţie a lui Hegel: ,,Ceeace e raţional 
este real şi ceeace este real este raţional". Pentru Kant realitatea 
se realizează, devine realitate. Pentru Hegel realitatea este dată. 
Hegel precizează, prin fraza de mai sus, mai curând unitatea dintre 
raţional şi existenţial. Din acest punct de vedere, 'hegelianismul pare 
a fi mai aproape de spinozism decât de kantianism. Atitudinea lui 
Hegel de a armoniza contrariile, devine deci explicabilă. 

A. Liebert vede în tendinţa lui Hegel de a armoniza de 
exemplu raţiunea absolută cu desvoltarea istorică, o relativare, o 
empiricizare a absolutului. întrebarea ce se pune pentru el e numai 
dacă prin negarea deosebirei dintre Sein şi Sollen, nu se periclitează 
sensul autonom al moralei. In sprijinul răspunsului său, el aduce 
afirmarea lui H. Cohen din ,,Ethik des reinen Willen" şi anume : 
„în nici un chip raţiunea morală nu se acoperă cu realitatea ; legea 
imorală, cu legea pozitivă a realităţii istorice în stat şi în drept" 2 ) . 
Aci se şi vede, după H. Cohen, deosebirea dintre Kant şi Hegel. 
Kant nu va spune că nu este real ceeace e raţional, ci va afirma că 
devine real. Prin ideia de Sein Şi Sollen nu se deosebesc numai două 

1 ) K r i t i s c h e Phi losophie , p a g . 2 3 0 . 

2 ) C i t a t de A . L i e b e r t , in K r i t i s c h e Ph i lo soph ie , pag . 2 5 2 . 



lumi, ci se deosebeşte şi concepţia panteismului metafizic de con­
cepţia idealismului teoretici, de etica criticistă, care îşi dă propriile 
ei legi. De aceia, armonizând. Hegel dă atenţie funcţiei raţiunii în 
lumea realităţii istorice. Kant se referă mai mult la forţa normativă a 
iraţiunii. Hegel, spune mai departe A. Lieber t 1 ) , vede cu ochii pan-
logistului care armonizează, Kant mai mult cu ochii tragici ai eticis-
tului. La Hegel avem un sistem încheiat. La Kant avem probleme 
infinite. ,,Dar tocmai prin această deosebire dintre Kant şi Hegel, 
ei merg totuş împreună, deoarece în sistemele lor se realizează dialec­
tica constructivă a raţiunii. Ambii filosofi ne învaţă că abia în relaţia 
corelativă dintre funcţiunea ideal-normativă şi realizările istorice şi 
rezultatele faptei ce se realizează, se construeşte sistemul general al 
Spiritului raţional" 2 ) . 

A. Liebert reia ideia în „Geistige Krisis der Gegenwart", unde 
afirmă poate cu mai puţină amploare şi fundare teoretică, acelaş 
lucru. întâlnim astfel următoarele judecăţi: Filosofia lui Hegel îşi 
propune să lege idealul şi absolutul, cu realul şi lumea aparenţelor; 
istoria este organismul de care se serveşte absolutul pentru a ajunge 
la sine însuşi ; desvoltarea empirică istorică este explicată la Hegel 
ca o formă de realizare a absolutului; concepţia lui Hegel este o 
concepţie monistă a realităţii; ceeace 1-a legat pe Goethe de_filo-
sofia speculativă la fost ideia că absolutul, divinul, se relevă în natură 
şi viaţă, că între spirit şi lume nu este o prăpastie de netrecut. Idea-
lism-monist. Legăm astfel, spune A. Liebert, natura de spirit şi des-
brăcăm natura de empiricitatea ei, — iar schimbării naturii îi punem 
la bază unitatea substanţei (Spinoza). A. Liebert se întreabă dacă 
prin aceasta nu pozitivăm sau nu relativăm ideia libertăţii creatoare 
a raţiunii (repetarea aceloraşi idei deci din „Wie ist kritische Phi­
losophie überhaupt moeglich"). Dar întrebarea e pusă, indiferent 
dacă e vorba de pozitivarea naturii sau a istoriei. Deaceia A. Lie­
bert încheie: „Hegel e şi pozitivist şi absolutist în acelaş timp. 
Hegel ne-a învăţat prin acest fel al său de a fi, să vedem spiritul în 
fapte. Ceeace înseamnă că el nu a renunţat niciodată la absolut. 
In această privinţă a fost kantian. Hegel a gândit numai istoric ab­
solutul, şi prin aceasta, a influenţat întreaga gândire filosofică a sec. 
XIX-lea'. Gândind astfel absolutul, conchidem că absolutul ia parte 
la ceeace e individual şi schimbător. Prin aceasta însă nu s'a ridicat 
dualismul, dintre norma pură, necondiţionată şi faptul concret 
empir ic" 3 ) . 

In fine, ideia se repetă şi în „Geist und Wel t der Dialektik", 
şi anume în capitolul amintit: „Dogmă şi critică", la paragraful 

1 ) K r i t i s c h e Ph i lo soph ie , p a g . 1 5 3 — 2 5 4 . 

2 ) Ibidem, p a g . 2 5 4 . 

3 ) D i e ge is t ige Kris i s d e r G e g e n w a r t , p a g . 6 3 . 
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care vorbeşte de raportul etic dintre dogmă şi critică. Liebert spune : 
Hegel a împăcat aparenţa cu ideia şi a lăsat ca absolutul să se des­
făşoare în procesul desvoltării istorice, înlăturând dualismul dintre 
•Sein şi Sollen. (Alies bloss Gesollte, zueinem Seiendem umstempelt). 
La Hegel se acoperă ideia de Aufgabe şi Leistung, Forderung şi 
Erfuehlung. Realul este ridicat prin ideal la o autoritate religioasă 
şi morală. Dacă în aşezămintele religioase şi de stat se relevă abso­
lutul, atunci ele îşi au o justificare. E vorba deci în filosofía lui Hegel 
de un dogmatism ontologist speculativ, care supraordonează pe 
Sein şi Sollen. Totuş, încheie A. Liebert, dogmatismul nu poate 
întemeia conceptul istoric, fiindcă aceasta e posibil numai prin rapor­
tarea dialectică a lui, la o normă transcendentă. Pentru existenţa 
istorică se cere un Jenseits, fiindcă viaţa istorică poate fi concepută 
numai prin transcendarea către o valoare. 

A. Liebert rămâne aşadar criticist până la sfârşit. Ceeace 
era de demonstrat. 

* 

Cu aceasta, am terminat expunerea filosdfiei critice a lui A. 
Liebert. Criticile ei posibile le-am făcut cu prilejul prezentării ana­
litice şi sistematice a acestei filosofii. Ca generalitate însă şi rămâ­
nând în planul de privire al filosofiei lui Kant, aşi putea totuşi spune 
nu numai cum am observat vorbind de criticism şi de filosofía he­
geliană, ci privind lucrurile în sinteză, că filosofia lui A. Liebert, 
profundă fără îndoială, dar exagerat ortodoxă faţă de kantianism, 
greşeşte dacă crede că filosofia lui Kant nu-şi pune problema unităţii 
şi armoniei posibile a tuturor antinomiilor şi a tuturor formelor de 
cultură. Teoreticeşte aceasta devine vizibil, dacă ne gândim că în 
filosofia kantiană, deşi raţiunea pură e autonomă faţă de raţiunea 
practică, totuş teoria este subordonată practicei, al cărei primat 
Kant îl afirmă. Iar în ce priveşte unitatea formelor de cultură, ea 
devine posibilă la Kant, dacă subordonăm formele de cultură ideei 
de religie. Unitatea şi armonia nu sunt aşadar excluse în filosofia lui 
Kant (cum am mai văzut dealtfel). Neokantianul'H. Rickert a pus în 
lumină astfel acelaş adevăr: „Există fundamental în filosofia lui Kant, 
spune H. Rickert, posibilitatea de a depăşi contradicţiile, şi de a în­
ţelege ca pe o totalitate unitară viaţa omenească, cu toate că ea se 
4firmă diferit" x ) . Cartea sa „Kant als Philosoph der modernen Kul-
tur" tinde tocmai să-1 dovedească. Eu mă refer însă, pentru 
a elucida problema, numai la capitolul „Das Problem der letzten 
Einheit". Vorbind aşadar în acest capitol de antinomia dintre 

1 ) K a n t a l s P h i l o s o p h der m o d e r n e n K u l t u r , p a g . 1 0 S — 2 0 9 , (ed . I. C . B . 
M o h r , T i i b i n g e n ) . V e z i şi E u g e n H e r r i g e l . „ D i e M e t a p h i s c h e F o r m " , ( ed . I . C . 
B . M o h r , T i i b i n g e n , 1 9 2 9 ) . 



'ştiinţă şi credinţă, dintele raţiunea pură şi raţiunea practică, 
.'H. Rickert arată cum s'a desvol'tat ideia despre „unitatea ul­
timă", în filosofia lui Fichte. Acest filosof a afirmat iden­
titatea dintre existenţa lui Dumnezeu şi ordinea morală a lu­
mii, arătând că criteriul absolut al convingerii sigure este un sen­
timent al adevărului şi al conştiinţei. îndoiala nu e dată prin argu­
mentare şi tot aşa siguranţa. „Numai în măsura în care sunt o fiinţă 
morală este posibilă convingerea, căci criteriul oricărui adevăr teo­
retic nu este tot ceva teoretic, ci unul practic la ,care avem datoria 
să ne opr im" 1 ) . Conştiinţa ne dă evidenţa, iar conştiinţa nu este 
judecată. Şi mai departe, vorbind tot de Fichte: „Fără voinţa prac­
tică de a mă convinge, nimic nu este pentru mine sigur sau adevărat. 
Orice judecată teoretică, cu pretenţia de a fi adevărată, postulează 
voinţa practică de a afla adevărul, ca pe un principiu ultim al evi­
denţei" 2 ) , Primatul este al raţiunei practice prin urmare. 

Nu interesează poate problema primatului uneia sau alteia din 
'raţiunile noastre posibile. Interesează mai mult ideia că Fichte în 
filosofia sa, desvoltând până la cele din urmă consecinţi posibile 
problema „unităţii ultime" găsită la Kant, ajunge la încheierea că 
criteriul adevărului este un sentiment, este o credinţă. Aşadar cri­
teriul care supraordonează orice convingere este un factor religios. 
Convingerea religioasă este mai puternică decât orice convingere, 
adaugă după Fichte, H. Rickert. Credinţa este mai mult decât ştiinţa, 
este mai sigură decât orice ştiinţă 3 ) . Prin această supraordonare, este 
afirmată însă unitatea dintre ştiinţă şi credinţă, dintre teoretic şi 
practic. Nu rezultă cu toate acestea de aci că teoreticul se sublimează 
în practic, ci numai că unitatea dintre teoretic şi practic este posibilă, 
deşi fiecare îşi păstrează autonomia sa. Fundăm astfel logosul numai 
în ceva supralogic, care e unitatea ultimă pe care o căutăm. In ce îl 
priveşte pe H. Rickert, el găseşte această unitate în filosofia sistema­
tică posibilă a tuturor valorilor. 

Aşa. se explică acum dece ideia, că în filosofia lui Kant antino­
miile nu pot duce la înlăturarea armonizării termenilor contrarii, de­
vine atât de evidentă la H. Rickert, încât el termină lucrarea sa 
astfel : „Principiul critic sau heterotetic, cu ajutorul căruia pot spune 
un lucru şi contrariul său (das Eine und das Andere), rămâne însă 
fundamental opus principiului dialectic sau antitetic, care răstăl­
măceşte contrariul positiv în ceva logic intelectual negativ şi prin 
aceasta îl fals if ică" 4 ) . 

Dacă am voi acum să avem viziunea ceva mai largă decât pla­
nul însuşi de privire al filosofiei lui A. Liebert, atunci am vedea în 

1 ) K a n t a ls P h i l o s o p h d e r m o d e r n e n Ku'ltur, p a g . 2 0 6 . 
2 ) Ibidem, p a g . 2 0 7 . 
3 ) Ibidem, p a g . 2 0 8 . 
4 ) Ibidem, p a g . 2 1 4 . 



plus, că în filosofia contemporană n'a fost o simplă întâmplare fap­
tul că M. Scheler a vorbit de reîntoarcerea la ontologism a filoso-
fiei de astăzi, aşadar de revenirea ei la unitate. Husserl caută unita­
tea şi esenţa fiecărui lucru (Wesen) şi a ideilor, ca şi esenţa unităţii 
raţiunii privită ca obiect al unei cercetări strict ştiinţifice' Spinoza 
caută unitatea în cosmos, în Dumnezeu. Martin Heidegger, conştient 
sau fără să voiască, urmăreşte să armonizeze ceiace în planul altora 
de a privi lucrurile, pare imposibil de apropiat: kantianismul cu spi-
nozismul, timpul cu eternitatea, timpul cu existenţa. Heidegger îşi 
intitulează sistemul său filosofic: ,„,Sein und Zeit" 1 ) şi pare într'ade-
văr că a găsit sinteza între ideia spinozistă: omul devenit cosmos 
/şi ideia kantiană: cosmosul care devine om. 

Adevărul aşadar, că într'un fel sau altul, filosofia contempo­
rană nu tinde să rămână numai în dialectică, nu trebue înlăturat. El 
e necesar să fie văzut şi de către neokantieni. Cum face H. Rickert, 
de pildă. Sau cum o afirmă teoreticianul poate cel mai autorizat al 
dialecticei, filosoful Jonas C o h n 2 ) : unitatea e ultimul adevăr. 

Simplex sigillum — falşi 
necessaria unitas. 

Pentru mine însă, independent de orice încercare de sinteză şi 
de împăcare a antinomiilor, în perspectiva empiric-teoretică, sub 
care privim lumea şi pe om, pare să fie mai curând adevărat că filo­
sofia delà Descartes şi până astăzi, s'a menţinut sau pe linia de drum 
arătată de către Spinoza, sau pe linia de drum bine trasată de către 
Kant. Deaceia, deoparte îi avem pe Spinoza-Goethe-Nietzsche-H. 
Friedmann şi alţii, iar pe cealaltă linie stau Kant-Fichte-Schelling-
HegetaHermann-Cohen-H. Rickert. A. Liebert e un punct numai, 
fără îndoială de culme, pe această din urmă linie. Dacă am voi, am 
putea să închipuim cu aceiaşi aproximaţie, cu care am închipuit am­
bele aceste direcţii, şi o a treia direcţie şi anume aceia a lui Husserl-
M. Scheler-Martin Heidegger, 

Sub perspectiva speciei de eternitate însă, toate aceste direcţii 
şi linii se confundă, dialectica fiecăreia încetează ca şi dialectica posi­
bilă dintre ele insele. Totul nu e aci decât unitatea ultimă, care este 
Dumnezeu. 

Sintetizez acum : Greşit crede Sigfried Marck că sistemul filo­
sofic al lui A. Liebert caută să armonizeze contrariile. Convingerea 
lui A. Liebert că este de esenţa filosofiei lui Kant de a afirma la in­
finit antinomiile raţiunii, prin punerea neîncetată a problemelor, în­
lătură critica lui Sigfried Marck, 

1 ) ed. M a x N i e m a y e r , H a l l e , 1 9 2 9 . 

2 ) T h é o r i e d e r Dia lekt ik (ed . F . M e i n e r , 1 9 2 3 ) . 



Eroarea filosofiei lui A. Liebert stă mai curând în atitudinea 
faţă de dogmatism. Aci antinomiile, în ultimă analiză, sau privite 
fiind lucrurile sub specie aeternitatis, nici nu se armonizează, nici nu 
sunt necesare. Fiindcă sub specia eternităţii nu e nici timp, nici de­
venire. Totul este Dumnezeu. E linişte (Ruhe). 

Numai într'o lume văzută empiric poate să fie pusă în discuţie 
„problema unităţii ultime", adică a armonizării antinomiilor, în chiar 
planul de privire al filosofiei lui Kant, cum face H. Rickert de pildă. 

A. Liebert a adâncit însă problema funcţionalităţii unităţii ra­
ţiunii, în lucrarea „Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt moeg-
"iich" şi a ajuns aci mai ales, la forma de expresivitate adecuată 
neîndoios, adevărului pe care 1-a găsit. De aceia filosofia critică 
a lui A. Liebert, pornind dela o idee iniţială, repetată în multiple 
aspecte, în toate lucrările sale, nu este lipsită de frumuseţea nece­
sară oricărei mari gândiri. 



M E T A P S I H O L O G I A F R E U D I A N A 1 ) 

1 ) Cons idera ţ iun i g e n e r a l e . — 2 ) C o n ş t i i n ţ a . — 3 ) P r o c e s u l de re fu lare . — -1) In ­
conşt ientul . — 5 ) R e g r e s i u n e a ps ih ică . — 6 ) C o n c e p t u l libido. — 7 ) F a z e l e e r o ­
t ice . — 8 ) F a z a n a r c i s i c ă . — 9 ) F a z a c o m p l e x u l u i o e d . p l a n . — 1 0 ) C o m p l e x e l e 

pr imit ive . — 1 1 ) Ş c o a l a f reud iană . 

Psihanaliza, urmând o cale inversă acelei urmate de psihologia 
modernă, încearcă să desvaine misterele sufletului -uman cu ajutorul 
adevărurilor scoase din psiho-patologie. Şi este adevărat că stari-Je 
patologice, fiind .experimente rdale care nu se pot provoca artificial, 
revelează unele din aspectele interesante ale vieţii sufleteşti. In această 
perspectivă este ciudat numai faptul că psihanaliza a răsturnat or­
dinea normală a metodei (psihologice. O imprtantă obiecţiune se poate 
întemeia pe -aceia că cercetarea stărilor morbide aduce contribuţii in­
dispensabile în cunoaşterea sufletului, însă nu ¡poste să formeze ma­
teria exclusivă din care să se poată scoate o psihologie completă. 

Aici vom examina: doctrina despre realitate şi vom scoate în 
evidenţă procesele în virtutea cărora se desfăşoară activitatea acesteia. 
Este vorba de ansamblul fenomenelor vitele unde se ia în consideraţie 
aspectul psihic ca şi aspectul biologic al acestora. Conceptul de reali­
tate este serios limitat. Realitatea matei/ală ese lăsată la o parte şi 
atenţia psihanalizei este concentrată numai asupra realităţii psihice, al 
cărei fond îl constitue specificul uman. Freudismul este, considerat 
astfel, o vastă antropologie, unde manifestările inferioare, care sunt 
'actele biologice, Ca -şi manif'esflările superioare, care sunt Valorile spi­
rituale, sunt cercetate cu aceiaş metodă şi privite ca fiind amplificarea, 
multiplă şi diversă, a aceleiaş raaililfăţi primordiale. Printñpiile acestei 
antropologii fiind furnizate de biologie, ştiinţa despre om se unifică 
şi se înfăţişează ca o înlănţuire de consecinţe ce derivă din câteva 
principii de bază. Antropologia freudiană, ca şi pragmatismul, încearcă 
să reconstitue miec'ani-smul psihologic care penmite reducerea istorică 
a manifestărilor spirituale la factorii biologici primordiali. Psihanaliza 
ajunge la concluzia că natura umană nu conţine germenii creaţiunilor 

1 ) A c e s t s tudiu es te un cap i to l d intr 'o l u c r a r e mai m a r e , int i tu lată : P a n -
sexualismul {reudian. 



:spiritu>ale. Omul are numai o menire teologică. Menirea spirituală a 
omului nu este decât o disimulare meticuloasă a menirii biologice. 
Aceasta însemnează că aceiaş energie umană se obiectivează în actele 
biologice, destinate să asagune conservarea individului în împrejurările 
naturale, ca şi în valorile culturale, destínate s& întreţină viaţa extra-
individuală. 

Logica ne permite să presupunem că a existat odată o fază când 
omuú a trăit conform tendinţelor sale, când a putut) să dea frâu liber 
instinctelor şi dorinţelor sale. In această fază tendinţele vitale se 
obiectivau direct şi imediat. Fără îndoială că chiar în această epocă 
obiectivarea tendinţelor a fost, în oarecare măsură, împiedecată de 
lumea materială. Realitatea vitală a intrat1 în coniflict cu realitatea ma­
terială, căci ele se desfăşură în virtutea unor legi deosebite şi urmăresc 
deacemenea scopuri deosebite. Scopurile vieţii au intrat în conflict cu 
legile materiei. Astfel înainte de orice îniirânare morală, spiritul, ca 
să luăm această noţiune în sans metafizic, a venit inevitabil în con­
flict cu materia. Conflictul a mocnit sub formă amorfă un timp inde-
terminabil. Se pdate spune că acest conflict a durat până când spiritul 
însuşi a ajuns la conştiinţa rezistenţii opuse de materie, până când a 
descoperit semnificaţia acestui obstacol şi a început să caute căi lătu­
ralnice prin "care să-1 poată ocoli. Acesta formează momentul când 
.a apărut conşjjinţ'a. Ciudat lucru, conştiinţa nu este, în fond, decât 
o proecţiune luminoaslă, de natură logică, asupra acestui conflict. Ca 
mărturie stă faipitul că conştiinţa îşi regulează intensitatea după gravi­
tatea conflictului psihic. In sufletul omului s'au formai astfel două 
curente psihice, unul merge dinlăuntru în afară, altul din afară în-
lăuntru. Curentul psihic care merge din afară înlăuntru exprimă cu­
noştinţele despre lumea externă, el consistă în idei, reprezentări, etc. 
si lormează viaţa psihică conştientă. Curentul psihic care merge din­
lăuntru în afară exprimă tendinţele naturii umane, consistă în instincte, 
dorinţe, sentimente, etc... şi formează viaţa inconştientă, ^cesle-dotră-
curente se împotrivesc şi rstfel se menţin reciproc într'o stare de în­
cordare. Conştiinţa, 'având menirea să asigure armonia dintre viaţa 
psihică individuală şi lumea înconjurătoare, este aproape totdeauna 
învingătoare, adică reuşeşte să impună naturii umane directivele sale. 
Atunci se produce în suflet un proces de reprimare, unde conştiinţa 
ireprimă tendinţele care vin în conflict cu lumea reprezentată de ea. 

Conştiinţă, inconştient, refulare etc... sunt termeni destinaţi nu 
să exprime realităţi, ci procese sau mecanisme psihice, ca să ne ex­
primăm mai exact, forme de viaţă psihică. Realitatea care îmbracă 
•aceste forme este una şi aceiaş sub toate formele. Viaţa psihică ne 
aptere multiplă şi variată pentru'că este dirijată în diferite direcţiuni 
de aceste mecanisme. Spontan ea este dispusă în etaje, dispoziţie ce 
letorezintă ordinea de desfăşurare a realităţii. Forma originară sub 
care se obiectivează energia vitală constituie ceeace numim instincte 



în psihologie. Instinctele nu sunt izolate şi independente, ele sunt", 
contopite în aşa fel că se înfăţişează sub forate unui fond afectiv 
fundamental care rezumă toată viaţa instinctivă. Totalitatea instinc­
telor formează ceeaee în psihanaliză poartă numele de libido. Odată, 
cu apariţia conştiinţii s'au format facultăţi superioare ca raţiunea, in­
teligenţa, voinţa etc... simple forme înaintate ale sufletului primitiv 
care a evoluat sub influenţa lumii înconjurătoare. 

2 . — Conştiinţa reprezintă aspectul sub care viaţa psihică apare, 
in faţ'a lumii externe. Ea este deci „locul" psihic unde s'au adunat 
condiţiile destinate să reguleze realizarea tendinţelor vitale în armonie 
cu exigenţele lumii din afară. Acest „loc" este populat cu elementê  
care au comun numai aceia că sunt "conştiente. Totalitatea fenome­
nelor conştiente formează eul propriu zis. Eul nu derivă, ci este numai 
altoit pe realitatea psihică. Structura sa este impusă de viaţa socială, 
formată în cursul evoluţiei istorice. Conţinutul eului este împrumutat 
din viaţa socială înconjurătoare. Lumea materială participă la for­
marea acesteia numai ca obiect de studiu asupra căruia s'a exercitat 
spiritul. Formarea acestei vieţi s'a obţinut, fără îndoială, Cu preţul' 
unor concesiuni reciproce importante făcute de indivizi. Concesiile 
s'au făcut în aşa măsură că diversele sisteme psihice au ajuns la. 
un fel de echilibru. Principiile astfel echilibrate formează condiţiile 
vieţii în comun. Cel ce violează vreuna din aceste condiţiuni se ex­
clude în mod automat din comunitatea căreia aparţine. Este suficient 
ca cineva să nu gândească şi să nu simtă în unison cu tovarăşii săi 
pentru ca să se elimine de drept din tovărăşia acestora. Comunitatea 
spirituală exercită o inevitabilă constrângere asupra eurilor care o for­
mează. Sub presiunea acestei constrângeri eul se opune unora din 
tendinţele naturii umane. Tendinţele naturii umane nu recunosc şi nu 
se pleacă principiilor stabilite prin concesiuni reciproce. Astfel se in­
troduce un fel de opoziţie între facultăţi psihice destinate originar să-
colaboreze în deplină armonie. Opoziţia aceasta exprimă aspectul 
psihic al raportului sociologic dintre individ şi societate. 

Forma cea mai desăvârşită a realităţii sociale este conştiinţa,.' 
Conţinutul său este format din valorile spirituale în virtutea cărora 
se produce şi există fenomenele sociale. Eul intră în conflict cu libido 
din datoria de a apăra integritatea valorilor sociale contra tendinţelor 
disolvante care derivă din fondul individual. Conştiinţa s'a interpus 
între natura umană şi lumea externă în aşa fel că drumul ce duce 
în afară trece inevitabil prin ea. Se înţelege deci că tendinţele şi do­
rinţele, pentru ca să pătrundă în lumea externă, firebue să se supună. 
examenului conştiinţii şi să obţină adeziunea ei. Şi conştiinţa acordă 
adeziunea sa numai dorinţelor care sunt, conforme directivelor sale,. 
Actul de a refuza al conştiinţi nu însemnează numai împiedecarea do­
rinţelor de a se realiza, ci mai însemnează, „a isgoni", „a anula",, 
mai exact spus, „a uita". Pentru conştiinţă a uita însemnează a su-



•prima. Cu toate acestea „a uita" nu echivalează cu ,,a nimici", echi­
valează numai cu ,,a refula" dorinţa într'o regiune obscură unde moc­
neşte în stare latentă. 

Dealtfel un număr foarte restrâns de fapte pot să ocupe si­
multan conştiinţa. Insă există o cantitate considerabilă de fapte ca­
pabile să se .perindeze succesiv prm.çâin^ul.. con^-tiinţii^ Acestea au 
fost mâT*"dliriamte exaimnale"^Q^'conşfiirîţă "şt posedă' adeziunea ei. 
Printre aceste fapte eul exercită un control permanent, destinat să 
menţină o armonie continuă între aceste fapte şi viaţa socială. Regiu­
nea aceasta este numită„nT;flnşHr-ri^. Aci ideile subsista în stare de 
amorţire,. adică le lipseşte intensitatea pe care numai conştiinţa le-o 
insuflă când este atrasă asupra lor. Se mai poate întâmpla în nume­
roase cazuri ca inconştientul, oare în esenţă este numai impulsiune, 
să le comunice o parte din intensitatea sa afectivă, pentru ca astfel 
să atragă conştiinţa şi să intre în conflict cu ea. Nu este exclus ca în 
unele cazuri multe idei preconştiente să fie atrase în sfera incon­
ştientului pienitru ca să fie întrebuinţate de ecesta în elaborarea for­
maţiunilor sale. Preconştientul formează deci o trecere insensibilă delà, 
conştient la inconştient. „Din faptul că judecata noastră a respins 
idei"peStfucă i-au "apărut inexacte sau inutile pentru un scop urmărit 
momentan, este posibil să rezulte un proces ignorat de conştiinţă şi se 
poate continua până în timpul somnului". (La science des rêves, 
pd®. 583). Preconştientul în afară de aceia că serveşte de legătură 
mai îndeplineşte şi funcţiunea de „instanţă" între Conştient şi incon­
ştient. Aci este instalată aşa numita'cenzură. Ea este destinată să 
refuleze şi să transfigureze semnificaţiSf "fendinţelor şi dorinţelor care 
sunt în dezacord cu viaţa socială. Instituirea cenzurei este justificată 
prin aceia că tendinţele noastre profunde au păstrat natura lor origi­
nară Sipericlitează existenţa culturii, care. în fond. a reuşit să modifice 
numai latura exterioară a sufletului omenesc. Analiza vieţii profunda 
ne arată că prin cultură omul încă nu s'a liberat de tirania instinc­
telor brutale. Tocmai pentru ca să menţină în frâu aceste instincte, 
a instituit cultura o cenzură la intrarea în conştiinţă. Când cenzura 
execută refularea, proces discret şi imperceptibil, ea se află în serviciul 
eului şi se conformează directivelor morale. Eul însuşi este, în oare­
care măsură, subordonat principiului realităţii şi exigenţelor morale 
şi intelectuale ale vieţii de cultură. Cultuna, ambianţa socială şi edu­
caţia, prin influenţa exercitată asupra indivizilor, au format în su­
fletul fiecăruia un eu icleal, destinat să amplifice şi să fie unitatea 
de măsură pentru eul actual. Cenzura procedează la refularea tendin­
ţelor individuale prin măsurarea eului actual după structura şi am­
ploarea eului ideal. 

Procesul de refulare asigură comunicarea neîntreruptă între li­
bido şi eu, între inconştient şi conştient. Inconştientul şi conştientul 
nu formează regiuni psihice separate şi divergente, ci se completează 



şi se sudează în aceiaş activitate. Eul, personalitatea psihică, fiind, 
format din tot ceeace este perceput de simţul intern, ocupă centrul 
conştiinţii. Pe de o parte, eul este în legătură cu lumea externă prin 
percepţii şi acţiuni, pe de altă parte, este strâns legat de tendinţele 
naturii umane. Una din misiunile aale este să justifice şi apere in­
stinctele în faţa ccnşt.iinţi. Sub lumina acestui fapt procesul de re­
fulare capătă o semnificaţie inedită. Deci eul nu se opune direct ŞL 
implacabil tendinţelor instinctive, dimpotrivă, el încearcă :ă le ate­
nueze, să le armonizeze cu directivele impuse de viaţa socială, in­
stinctele sunt, considerate în starea lor originară, amorale. însă con­
siderate în raport cu morala, ele se prezintă ca imorale, cu alte eu-
vinte. în conflict cu morala. Eul nu reuşeşte să , moralizeze" toate 
instinctele. De aci rezultă că necesar o parte din ele trebue înnă--
buşite. Ele nu pot ii suprimate, pentruca nu se poate nimici energia 
psihică cu care sunt dotate. De iapt energia psihică nu poate să fie 
suprimată decât prin consumare. Şi eu! nu dispune de mijloace spe­
ciale ca să consume energia psihică căreia îi reîuză întrebuinţarea: 
normală. Din aceste cauze s'a format o regiune vastă şi obscură unde 
eul respinge energia psihică neîntrebuinţată, regiune numită Incon­
ştient. 

3. — Elementele psihice nu se suprimă prin refulare, se anu­
lează, se uită numai de către conştiinţă. La elementele refulate este 
anulată numai acţiunea lor în viaţa conştientă, în starea inconştientă 
ele continuă să conserve întreaga energie vitală cu care sunt originar 
înzestrate. In realitate ferţa unei idei, a unei dorinţe, a unui senti­
ment, forţă cu ajutorul căreia se impun euluj, nu derivă din cb.'cctuî" 
urmărit, ci din îndărătnicia cu care acesta este urmărit. Procesul de 
refulare operează mai înainte de toate desfacerea energiei psihice de 
ideia sau obiectul de care este ataşată. Energia psihică se conservă 
întreagă, numai ideia sau obiectul la care acesta este ataşată, este 
dizolvată şi împrăştiată în suflet. Energia psihică fiind astfel desfă­
cută de ;deia sa, este supusă la însemnate deplasări. Devenită ano­
nimă în urma refulării, energia psihică caută în viaţa inconştientă 
obiecte, idei. amintiri etc... la care să se fixeze. Când am examinat 
formarea nevrozelor, am văzut rolul considerabil pe care îl joacă re­
gresiunea unui element psihic în inconştient. 

Elementele eului sunt intelectualizate, adică, transformate în 
cadre logice. Intelectualizarea se face sub presiunea condiţiilor de 
obiectivare impuse de lumea externă. Organul intern al lumii exte­
rioare este conştiinţa. Conştiinţa, în îndeplinirea misiunii de a face 
şi menţine ordine în viaţa psihică, are puterea de a compune şi des­
compune reprezentările şi ideile. In această operaţiune ea ţine seama 
de structura realităţii externe, atât materială cât şi spirituală, şi are 
ca scop suprem adaptarea lumii interne la lumea externă. Cadrele 
intelectuale ale ideilor şi reprezentărilor sunt deci impuse de lumea: 



din afară prin mijlocirea conştiinţii. Astfel se explică pentru ce atunci 
când eul refuză şi reprimă o dorinţă, atacă şi dizolvă ideia sau re­
prezentarea la care aceasta este fixată. Şi acesta este singurul in­
strument cu ajutorul căruia eul poate să înfrunte impulsiunea afec­
tivă. El întunecă numai semnificaţia impulsiunei, transformă un sistem 
psihic ordonat într'o tendinţă dezordonată. In medul acesta tendinţa 
redusă la starea de impuisiune pură este -eliminată din conştiinţă, 
este făcută incapabilă de a mai reveni, căci i s'a confiscat şi distrus 
semnificaţia sa conştientă, adică, elementul intelectual prin care con­
ştiinţa putea sâ-şi dea seama de ea. Deci procesul de refulare este o 
operaţie absolut intelectuală. Când spunem că tendinţa este refulată, 
nu trebue să ne închipuim că în viaţa psihică se produce un fel de 
curent de energie care, fiind mai puternic, reuşeşte să înfrângă şi să 
respingă energia conţinută de această tendinţă. Refularea nu este 
deci o luptă între forţe psihice, ci o dezbatere între idei. Conştiinţa 
prin însăşi natura sa nu este capabilă iă opereze în dcmeniul sen­
timentelor şi al instinctelor, ci numai în domeniul ideilor şi al repre­
zentărilor. 

De fapt nu există niciun text în opera lui Freud unde semnifi­
caţia procesului de refulare să fie pusă în evidenţă în felul acesta, 
însă această semnificaţie rezultă din ansamblul concepţiei freudiene. 
Ca să ne dăm seama de această semnificaţie nu avem decât să ne 
referim la tratamentul psihanalitic al nevrozelor. Nevroza nu este 
altceva de'cât exteriorizarea anormală a unei tendinţe refulate. Re­
fularea este deci una din cauzele principale ale nevrozei. Nevroza 
se exteriorizează prin simptome. Pe drept cuvânt se poate spune că 
nevroza însăşi consistă numai în simptome. Tratamentul' psihanalitic 
urmăreşte tocmai dizolvarea acestor simptome. Psihanalistul pentru 
ca să descopere germenul originar al nevrozei trebue să plece dela 
simptome, căci tendinţa refulată, numai după interminabile peregri­
nări şi deplasări în inconştient, a sfârşit prin a se obiectiva în ase­
menea acţiuni exterioare. Scopul.terapeutic al psihanalizei este des­
coperirea legăturii dintre simptome şi tendinţa refulată. Când această 
legătură a fest scessă la lumină, simptomele, atât de ciudate şi 
rristerioase în producerea Ibr, capătă o semnificaţie. Pe noi ne in­
teresează faptul oă din moment ce nevropatul îşi dă seama de această 
semnificaţie, simptomele dispar subit. Simptcmele dispar când con­
diţiile lor inconştiente au fost aduse in conştiinţă, deoarece nevroza 
este consecinţa unui fel de ignoranţă, de recunoaştere a unor pro­
cese psihice despre care ar trebui să aibă cunoştinţă. Nevroza este 
deci consecinţa ignoranţei. (Introd. pag. 303). Esenţa terapeuticei 
psihanalitice este suprimarea ignoranţei prin cunoştinţă, care este un 
fe! de „cură gnoseologică". Psihanalistul plecând dela' simptome ur­
măreşte împreună cu bolnavul sensul invers al regresiunii până când 
urcă'-asţfel la momentul de refulare şi reconstitue reprezentarea dizol-



vată. Reconstituirea reprezentării dizolvate este indispensabilă pentru 
ca tendinţa refulată să poată recăpăta semnificaţia ei normală în faţa 
conştiinţii. Aci nevropatul este condus de psihanalist să revizuiască 
actul de refulare. Această operaţie este, fără îndoială, de natură in­
telectuală. 

Paralel se cuvine să abordăm şi problema stării în care rămâne 
tendinţa psihică după ce corelatul său intelectual a fost dizolvat. 
Tendinţa consistând în impulsiune vitală, conservă mai departe am­
ploarea sa. Singura schimbare este aceia că ea a trecut în stare 
inconştientă. Chiar în această stare ea continuă să conserve o cuno­
ştinţă implicită, imanentă despre obiectul sau scopul, în vederea că­
ruia s'a deslănţuit. Cunoştinţa jmplicifă este vagă şi confuză, însă 
destul de puternică ca să orienteze peregrinările şi activitatea ten­
dinţei refulate în labirintul vieţii inconştiente. Să luăm ca exemplu 
instinctul. Instinctul posedă un fel de cunoştinţă implicită în sens 
bergsonian, căci altfel n'ar fi capabil să urmărească 'cu atâta tena­
citate şi preciziune realizarea unui scop. Această cunoştinţă este ca 
şi când ar fi înnăscută, căci omul este împins de instincte ca şi când 
ar fi împins de un destin orb. Un astfel de element, sădit originar în 
instincte şi tendinţe, este necesar ca să asigure o ordine prelogică 
în viaţa psihică profundă. Cu ajutorul acestei dispoziţii individul se 
înglobează speciei căreia aparţine aşa cum prin conştiinţă se înglo­
bează universului moral. Discuţiile din paragrafele următoare vor 
completa şi lămuri mai bine aceste consideraţiuni. 

4. — Intre conştient şi inconştient nu există nicio deosebire 
materială, adică, nu există regiuni deosebite proprii acestora, ci ele 
sunt aspecte deosebite ale aceleiaş realităţi. Dacă inconştientul ar 
găsi modalitatea să devină direct şi complet conştient, atunci s'ar 
produce o armonie completă şi definitivă între lumea internă şi cea 
externă. Formarea inconştientului se datoreşte tocmai dezarmoniei, 
mai mult sau mai puţin accentuate, care există între cele două lumi. 
Inconştientul se formează în cursul desvoltării bio-sbciologice a omu­
lui. El este format din instincte şi înfrângerile lor, însă instinctele 
sunt numai materia sau ştofa din care se formează acesta. Instinctele 
se transformă în elemente anonime şi formează haosul de fapte din 
care este alcătuit inconştientul, numai atunci când au fost refulate 
de conştiinţă. Faptele refulate sunt numai menţinute sub presiune în 
însuşi interiorul sufletului. In sens figurat se vorbeşte numai de o 
regiune ocupată de inconştient aşa cum se vorbeşte de un loc ocupat 
de un corp. In psihologie modul acesta de a se exprima nu trebue 
luat „ad litterami". De multe ori psihanaliza se serveşte de acest 
mod de a se exprima pentru ca adevărul să se înfăţişeze sub forme 
mai concrete. 

Inconştientul constitue activitatea psihică cea mai profundă. 
Activitatea aceasta este aşa de obscură încât conşiinţa cunoaşte nu-



mai o parte (carte neînsemnată din ea. Individul este astfel condus 
de forţe ale căror cauze şi scopuri îi rămân aproape complet necu­
noscute. Caracterul omului, modul său de a gândi şi a acţiona, sunt 
sub influenţa acestor forţe misterioase. Conştiinţa nu luminează decât 
o mică parte din motivele de acţiune, restul pierzându-se într'un fel 
de obscuritate desăvârşită. Astfel viaţa inconştientă depăşeşte în toate 
sensurile viaţa conştientă. Un text din La seier&x des reves (pp. 599-
600) ne oferă o imagine concretă despre ceeace Freud înţelege prin 
inconştient. „Inconştientul este asemenea unui cerc mare care închide 
conştientul ca pe un cerc mai mic. Nu poate să existe fapt conştient 
fără o preparare inconştientă, în timp ce inconştientul poate să se 
lipsească de starea conştientă şi să aibă totuşi o valoare psihică. In­
conştientul este psihicul însuşi şi realitatea sa esenţială. Natura sa 
intimă ne este tot aşa de necunoscută ca şi realitatea lumii exterioare, 
şi conştiinţa ne informează asupra lui tot aşa de incomplet cum ne in­
formează organele noastre de simţuri asupra lumii exterioare". Se 
poate spune că conştiinţa evită ^cunoaşterea inconştientului, căci ig­
norarea este cel mai bun mijloc de a se debarasa de el. Din această 
cauză inconştientul s'a retras în adâncimile sufletului unde formează 
o lume a parte, care posedă tendinţi proprii, mecanisme psihice şi 
moduri de expresiune speciale. (Inirod. pag, 231), Realitatea incon­
ştientă este deci formată, pe de o parte, din refulările efectuate în 
cursul vieţii individului, pe de altă parte, din instinctele care for­
mează substratul psihic al speţei. Astfel inconştientul are o origine 
adânc înrădăcinată în trecutul individului şi al speţei. 

Viaţa conştientă se conservă printr'o continuă reînnoire a con­
ţinutului. Fenomenul de reînnoire consistă, în oarecare măsură, în 
uitarea faptelor de care conştiinţa nu mai are nevoe absolută. Uitarea 
este deci mijlocul de uşurare şi reînnoire a conştiinţii. Dinpotrivă. 
inconştientul absoarbe faptele uitate de conştiinţă şi le înregistrează 
cu o fidelitate aşa de mare că păstrează până şi cele mai neînsemnate 
evenimente. Din viaţa psihică nu dispare nimic, totul se depozitează 
succesiv şi lent în inconştient. Ideile uitate, evenimentele trăite, amin­
tirile pierdute pentru conştiinţă, se încorporează inconştientului şi 
împărtăşesc soarta acestuia. Tendinţele inconştiente, menţinute în 
această stare de'refulare, se organizează cu ajutorul elementelor ab­
sorbite din rezidurile conştiinţii şi se încorporează în acţiuni exteri­
oare, acţiuni a căror structură este şi rămâne perpetuu ininteligibilă 
pentru conştiinţă. Eul, sub presiunea directivelor primite din expe­
rienţă şi mediul social, menţine actele inconştiente în obscuritate şi 
confuzie. Elementele inconştiente sunt deci condamnate să caute căi 
lăturalnice şi să se realizeze contra directivelor conştiinţii. Incon­
ştientul nu este deci decât arhiva unde se înscrie istoria psihologică 
a individului şi a speţei. 

5. — Dorinţele isgonite şi uitate de conştiinţă, se întorc în alte 



direcţii şi încearcă să se realizeze sub alte forme. Ele peregrinează 
dealungul vieţii inconştiente până când reuşesc să se fixeze în ac­
ţiuni morbide. „Tendinţa sau dorinţa se deplasează constant, pentru 
a se salva de interdicţia de care a iest lovită şi caută să înlocuiască 
ceeace î-a fost oprit prin substituiri: obiecte de substituire sau acte 
de substituire". (Totem tet Tabou. pag. 48). Viaţa inconştientă este 
implacabil constrânsă să se indrq'te pe această cale. Ea produce*-
manifestările morbide. Psihanaliza numeşte morbide toate manifes­
tările a căror semnificaţie scapă cu desăvârşire conştiinţii. Şi cantitatea 
acestora este considerabilă, însă numai o mică parte din ele prezintă 
caractere grave. Originea acestora este conflictul dintre conştient şi 
inconştient. Acest conflict ocupă centrul vieţii psihice atât la omul 
normal cât şi la omul anormal. Astfel visul, unul din modurile de 
aplanare a acestui conflict, este frecvent la omul normal şi nu po­
sedă caractere patologice. Forma qea mai gravă o îmbracă conflictul 
acesta în producerea nevrozelor. Sunt susceptibile de nevroză mai ales 
temperamentele tumultoase, pasionale, cu viaţă afectivă bogată, de­
oarece în sufletele lor energia instinctivă şi sentimentală se desfă­
şoară cu o furie pe care conştiinţa n o poat,e înfrânge. 

Procesul de formarea nevrozelor este condiţionat de anumiţi 
factori şi se desfăşoară absolut în domeniul psihologic. Punctul de plp-
care se află în procesul de refulare. Dorinţele şi tendinţele refulate se 
întorc în primele faze ale vieţii psihice. Aceste faze supt extrem de 
bogate în fapte refulate. Aci îşi găsesc ele elementele cu ajutorul 
cărora se organizează şi se pregătesc să se exteriorizeze sub formă 
de simpterne. De fapt între acţiunile simptomatice şi substratul lor 
originar, nu există decât legături vagi şi îndepărtate. Cu toate acestea, 
simptcmele constituesc unul din modurile de exprimase ale inconştien­
tului aşa cum diferite acţiuni sistematice şi cu semnificaţii determi­
nate, constituesc unul din medurile d? exprimare ale conştiinţii. 

Psihanaliza visului şi a nevrozei a conduc la concluzia că în 
aceste manifestări inconştientul preferă formele primitive de obiec­
tivare. Nevropatul dovedeşte un fel1 de întoarcere în faza copilăriei. 
El renunţă la epoca actuală şi se refugiază în faza infantilă, care, 
după cum îşi aminteşte, i-a procurat mai multe plăceri şi mai puţine 
interdicţii morale. Mentalitatea sa de cor. matur dispare şi locul îl 
ocupă mentalitatea infantilă. Astfel visul nu se serveşte numai de 
elementele infantile, care supravieţuesc intacte în inconştient, ci în-
suşindu-şi chiar tendinţe caracteristice acestei faze, produce în fiecare 
noapte un fel de întoarcere în faza infantilă. Se produce deci un fel 
de anulare a progresului moral şi o revenire la faza în. care emul 
trăia în plină furtună instinctivă. „Aceasta ne este o confirmare că 
inconştientul vieţii psihice nu este altceva decât faza infantilă a acestei 
vieţi". (Itti.X)d. pag. 230 \ Faza infantilă a evoluţiei umane a fost 
progresiv refulată pe măsură ce eul a câştigat preponderanţă. Ea re-



prezintă starea conştiinţii neccmplet organizată, când în viaţa psihică 
predcminau legăturile directe pe care viaţa individuală le are cu viaţa 
speţei. Prin regresare în feza primitivă, tendinţele refulate se eman­
cipează de principiile morale, mai exact spus, de interdicţiile vieţii 
scoale. Procesele psihice incerştiente se produc în afară de logica 
şi morala reprezentate de conştiinţă. De aci derivă opoziţia netă dintre 
conştient şi inconştient. Conştiinţa îşi are originea şi este orientată 
către lumea externai, în timp ce inconştientul îşi are originea şi este 
orientat către lumea internă. Prin inconştient omul tinde să se iden­
tifice cu fondul psihic comun speţei. In consecinţă inconştientul este 
un fel de fază primitivă a sufletului şi anume faza în care individul 
conservă intacte legăturile cu speţa. 

6. —• Inconştientul este-organizat în jurul instinctelor aşa cum 
conştientul este organizat în jurul eului. Psihanaliza acordă o deo­
sebită importanţă vieţi: instinctive. &<j>a<!ţţ\ g«tt> n>rprp . ' r t p r a v i p ţ n p ş f p 

în individ din viata rsifaică a şuetei Sub acest raport între individ 
şi speţă este o legătură psihologică aşa cum este o legătură biologică. 
Se poate chiar spune că irstiretele !nu sunt decât tendinţele prin 
care energia vitală se manifestă în cadrele biologice impuse de tre­
buinţele speţei. Speţa este considerată ca o realitate mai bogată şi 
mai profundă care depăşeşte realitatea individului. Aci psihanaliza 
face un salt uriaş din domeniul psihologiei în domeniul metafizicei. 
Ca să-şi asigure o bază experimentală, psihanaliza urcă, pe cale in­
ductivă, dela determinarea psihologică a instinctelor la ipoteza unei 
forţe vitale absolut alcgice şi amorale, care s'a încorporat direct în 
speţă şi indirect în indivizi. Psihanaliza navighează aci în larcjul me­
tafizicei. 

Totalitatea instinctelor care conduc viaţa psihică a primit nu­
mele de libido. Acest termen a dat naştere la numeroase neînţelegeri. 
Chiar Freud a ezitat la început să se pronunţe clar asupra, acestei 
noţiuni. Este impresionantă afirmaţia că esenţa lui libido o formează 
instinctul sexual. In realitate sunt numeroase instinctele care dirijează 
activitatea individului, însă toate se subordonează necondiţionat in­
stinctului sexual. Instinctul sexual predomină în virtutea unui pri­
vilegiu biologic. Dealtfel preponderenţa sa mai este susţinută şi de 
alte împrejurări. El jc-scă rolul principal în formarea inconştientului. 
Configuraţia actuală a inconştientului rezultă tocmai din normele în 
virtutea cărora funcţionează refularea. Cenzura şi procesai de refulare 
funcţionează sub directivele morale şi estetice impuse de viaţa so­
cială. Instinctul sexual fiind sălbatic cenzurat şi refulat de conştiinţă, 
el se depozitează în cantitate enormă şi capătă o reală preponderanţă 
în viaţa inconştientă. Prepcr.deranţa dorinţelor sexuale nesatisfăcute 
devine aşa de puternică încât, organizează şi aserveşte scopurilor sale 
întreaga viaţă inconştientă. Toate procesele inconştiente posedă o co­
loratură sexuală şi sunt provocate de mobile sexuale. Faptele uitate 



de conştiinţă, reprezentările, evenimentele trăite, amintirile etc. . şi ab­
sorbite de inconştient, servesc ca elemente de fixare pentru dorinţele 
sexuale nesatisfăcute. Cauzele visurilor şi nevrozelor sunt dorinţe 
sexuale refulate. Psihanaliza acestor manifestări duce la concluzia 
că libido este H~ r,-*""^ sexuală. 

Freudismului i s'a atribuit numele de „pansexualism" pentruca 
preconizează participarea instinctului sexual la cea mai mare parte 
din producţiile vieţii psihice. Freud a admis tacit această denumire 
şi progresiv a acordat instinctului sexual un rol din ce în ce mai 
mare în viaţa umană. Fdcusrd Claoarède în introducerea scrisă pentru 
traducerea în limba franceză a lucrării Cinq leçons suţ la psychanalyse 
a încercat să prezinte natura sexuală a lui libdio sub o formă mai 
atenuată. El spune: „pentru Freud noţiunea l-hido depăşeşte cu mult 
noţiunea sexualitate. Recunosc bucuros că Freud şi discipolii săi n'au 
fost destul de clari relativ la această noţiune; însă trefcue să ştii să 
citeşti între rânduri, şi să prinzi spiritul şi nu litera teoriei. Libido, 
aceasta însemnează foarte adesea dorinţa impetuoasă — pentru care, 
este adevărat, dorinţa sexuală este, după Freud, tipuî şi primul re­
prezentant, în evoluţia individului. —; aceasta este dorinţa de fericire, 
sau de plăcere, acest interes pentru tot çe este de natură a satisface 
trebuinţele noastre, re care nimeni nu-1 va neaa că .este princioiul 
însuşi al întregii noastre activităţi" (pp. 3 7 — 3 8 ) . In acest text Cla­
parède încearcă să înlăture termenul scandalos de pansexualism. 
Contra încercării de a atenua semnificaţia sexuaiTistă a conceptului li­
bido, a protestat însuşi Freud. Replica lui Freud este în adevăr sur­
prinzătoare. La afirmaţia lui Claparède că instinctul sexual participă 
la cea mai mare parte din manifestările psihice. Freud răspunde că, 
ceva mai mult instinctul sexual este mobilul fundamental al tuturor 
manifestărilor omeneşti. Pentru el libido este de esenţă absolut sexuală. 
In continuare el adaugă: ,,este Jung, şi nu eu, acela care face din 
libido echivalentul impu'lsiunii instinctive a tuturor facultăţilor psihice 
şi care combate natura sexuală a lui libido. Expunerea d-voastră nu 
cadrează nici cu concepţia mea, nici ,cu aceia a lui Jung, însă con­
stitue un amestec al amândorora. Delà mine împrumutaţi: natura 
sexuală a lui libido şi delà Jung semnificaţia sa generală. Şi astfel 
se creiază. în imaginaţia criticilor, un pansexualism care nu există 
nici la mine nici la Jung". (Scrisoarea lui Freud către Claparède 
publicată la sfârşitul lucrării Cinq leçons). 

7. — Freud, pentru ca să întemeieze teoria lui libido pe expe­
rienţe exacte, a făcut îndelungate şi minuţioase analize de fapte. In 
acest scop a examinat fenomenul sexual sub diferite forme şi în di­
feritele sale faze. Viaţa sexuală a omului este un domeniu vast şi 
bogat de evenimente care superficial ne apar ca eterogene. Prima 
afirmaţie a lui Freud este aceasta: fenomenul sexual nu este identic 
Cu fenomenul genital, dinpotrivă, el îl depăşeşte în toate sensurile. 



Impulsiunea sexuală nu este legată de anumite organe, ci se concen­
trează în jurul acestora numai atunci când urmăreşte procreaţia. Sunt. 
cazuri când ea se fixează de organe care nu au nicio legătură cu 
acest scop. Activitatea sexuală este atât de înrădăcinată în natura, 
omului încât se manifestă în întreaga viaţă organică şi psihică. 

împotriva afirmaţiunilor psihologiei vechi, Freud afirmă din 
anul 1898 că viaţa sexuală ...Jncepe.xu ,pxim£le....1manife^tări„yital:g£, 
„Exis tă^eci , veţi întreba, o sexualitate infantilă? Copilăria nu este 
ea mai de grabă această perioadă a vieţii unde lipseşte orice interes 
de acest fel? La această chestiune vă răspund printr'un ,„nu'' de­
cisiv. Nu, instinctul sexual nu pătrunde în copil. în epoca puber­
tăţii, cum. după Evanghelie, diavolul pătrunde în porci. Copilul, 
prezintă din vârsta cea mai tandră manifestări ale acestui instinct; 
venind pe lume aduce aceste tendinţe şi din aceşti grjmi germeni re­
zultă, în urma unei evoluţii cu etape numeroase şi pline de vicisi­
tudini, sexualitatea numită normal a adultului". (Cinq leçons, pag. 
115). Primele manifestări sexuale care se arată la copil în prima 
vârstă sunt legate de furicţiunUe^viţale, In această epocă interesul 
principal ai copilului poartă""asupra absorbirii de hrană. Când e l 
adoarme sătul la sânul mamei, prezintă o expresie de satisfacere fe­
ricită care se va .pitzuita u.c., «.«i^u ca urmare a satisfacerii sexuale. 
Ceva mai mult, copilul este continuu dispus să reînceapă absorb-
ţiunea de hrană, nu pentrucă are nevoie de ea, ci numai pentru ac­
ţiunea pe care aceasta o comportă. Acţiunea însăşi ajunge să-i pro­
ducă o plăcere independentă de nevoia de hrană. (Introd. pag. 337). 
Cu timpul această plăcere devine un scop independent şi se înglo­
bează idealului către care aspiră satisfacerea sexuală. Astfel sânul 
matern este primul obiect la care se fixează instinctul sexual, 
şi acest obiect exercită ulterior o importantă influenţă asupra mani­
festărilor psihice superioare. Este demn de menţionat faptul că între 
trebuinţa de hrană şi trebuinţa sexuală există o strânsă legătură. 
Ceva mai mult, trebuinţa de hrană poate fi considerată ca o simplă 
derivaţie a trebuinţei sexuale, deoarece trebuinţa de hrană urmăreşte 
numai conservarea biologică a individului în timp ce trebuinţa se­
xuală urmăreşte conservarea biologică a speţei şi prin aceasta este 
mai adânc înrădăcinată în natura umană. Sexualitatea este în adevăr 
singura funcţiune a organismului viu care depăşeşte individul pentru 
Ca să asigure legătura sa cu speţa. Fiinţa individuală nu este, sub 
acest raport, decât un epizod într'o serie de generaţii, decât o fărîmă. 
dintr'un organism uriaş care îi supravieţueşte. 

. Când i se refuză copilului sânul matern, de care a legat prove­
nienţa unor anumite plăceri, el caută să-şi procure aceleaşi plăceri, 
servindu-se de unele organe ale sale. Pe această cale ajunge el să-şi 
procure plăceri fără ca să recurgă la ajutorul lumii externe. Când 
copilului i se interzice lumea externă, el adaptează producerea.plăcerii-



la mijloacele procurate natural de propriul său corp. Copilul are 
tendinţa de a vârî în gură orice obiect care îi cade în mână. De 
multe ori în lipsă de obie:te el manevrează cu degetele. Aceasta în­
semnează că introducerea obiectelor şi a degetelor în gură îi procură 
o satisfacere. Satisfacerea este urmată de o plăcere de natură se­
xuală. Faza când satisfacerea sexuală se serveşte de organele care 
aparţin propriului său corp, se numeşte în psihanaliză faza auto-ero-
tică. Pe măsură ce viaţa sexuală se lărgeşte, copilul îşi dă seama că 
lumea externă este formată din obstacole menite să bareze şi să ză­
dărnicească satisfacerea sexuală. Pe de o parte lumea înconjurătoare, 
pe de altă parte persoanele din imediata sa apropiere, îl forţează să 
renunţe la asemenea isvoare de plăcere. Şi copilul se vede astfel con­
strâns să renunţe în numele demnităţii sociale. Din acest moment 
face el cunoştinţă cu cenzura instituită să reprime instinctul sexual. 

Pe măsură ce copilul se desvoltă şi se integrează comunităţii 
sociale, în viaţa sa sexuală se amplifică şj se diferenţiază. In cursul 
acestor procese se plămăduesc două scopuri: organelor propriului său 
corp i se substituesc obiecte din lumea externă, obiectele acestea se 
unifică şi prezintă caractere comune pronunţate. Procesele acestor 
transformări profunde ale lui libido sunt extrem de complicate şi psihi-
analiza n'a reuşit încă să le descrie în mod satisfăcător. Cu toate 
acestea desvoltarea vieţii sexuale nu iese din făgaşul său de mai 
înainte. Obiectul asupra căruia se fixează tendinţa sexuală nu mai 
este sânul matern, însă este totdeauna persoana mamei. Mama este 
deci pentru copil primul obiect de iubire. De acum înainte se poate 
vorbi de iubire în sensul adevărat, deoarece instinctul s'a organizat 
şi poate să acţioneze în complexul psihic. Instinctul sexual pătrunde 
în viaţa psihică din mement ce .devine accesibil cenzurei. In faza 
când instinctul sexual se fixează asupra mamei, mecanismul refulării 
funcţionează normal şi cu deplină eficacitate. Tendinţele sexuale sunt 
însă barate de obstacole morale insurmontabile. Ele sunt refulate, se 
retrag în inconştient şi formează complexele destinate să influenţeze 
viaţa psihică ulterioară. 

Pe măsură ce orizontul psihic al individului se lărgeşte, instinc­
tul sexual devine susceptibil de deplasare şi ajunge să se desfacă de 
persoanele din familie şi să se fixeze de persoane străine. Libido a 
ajuns acuma în faza considerată normală de societatea noastră. 
Obiectul sexual este permis în anumite împrejurări şi actul sexual 
conduce la procreaţie. Pentru psihanaliză această fază fiind normală 
nu prezintă niciun interes. 

8. In faza auto-erotică libido este fixat de anumite organe ale 
corpului. Copilul trăeşte viaţa sexuală fără ca să iese din limitele 
organismului său. Cu timpul libido se detaşează treptat de aceste 
obiecte şi se fixează asupra unor obiecte exterioare asupra cărora 
urmează să se proecteze de acuma înainte toată ardoarea sa. Pro-



cesul acesta joacă un mare rol în viaţa sufletească, deoarece coincide 
cu formarea eului. Eul începe să se formeze, când libido se desprinde 
de organism şi se ataşează la obiecte exterioare, căci procesul acesta 
provoacă o grupare a vieţii psihice în jurul a doi poli care absorb 
energia vitală în direcţiuni opuse. O parte din instincte se organizează 
interior şi iau poziţie opusă lumii externe, o altă parte se restrâng 
asupra lumii externe şi în colaborare cu aceasta dau naştere eului. 
Libido renunţă la obiectul său şi se fixează asupra eului. Viaţa psi­
hică adoptă o conformaţie ciudată din cauza elementelor ssxuale care 
şi-au sacrificat menirea pentru ca să îmbrace această formă. Libido 
fixat la obiecte ca să obţină o satisfacţie cu ajutorul acestora, poate 
să renunţe la acestea şi să le înlocuească cu eul. Toată ardoarea sa 
poartă de acuma înainte asupra eului. Pentru a indica această depla­
sare a lui libido, ne putem folosi de cuvântul amu^sasm^ -conformaţie 
psihică unde individul are pentru propriul său corp aceiaş tandreţă 
cu care înconjoară'în general un obiect sexual exterior. Termenul 
narcisism este o aluzie la mitul lui .Narcis care se îndrăgostise de 
propriul_său-Gorp; -Târziu a ajuns r r e u a l a descoperirea adevăratei 
semn1î:i5âŢffi"*a!^c"estui proces. Dealtfel termenul a fost întrebuinţat 
pentru prima oară de P. Nacke în psihanaliza unei perversiuni unde 
deplasarea narcisică a lui libido juca un rol esenţial. Deplasarea nar-
cisicX^Tnstlnctului sexual participă, fără îndoială, la o enormă can­
titate de fenomene de natură afectivă, însă nu de natură exclusiv 
sexuală. Ea devine o perversiune când joacă în viaţa psihică rolul 
unui act sxual complet. K. Abraham a scos în evidenţă fenomenul 
narcisic, care nu este decât o fixare defectuoasă a lui libido, când 
s'a ocupat în 1908 cu „dementia precox". Pentru Havelock Ellis. 
care 1-a studiat amănunţit ca perversiune sexuală, narcisismul nu 
este decât o formă evoluată a sexualităţii auto-erotice. Recent pro­
blema a fost cercetată în toată amploarea ei de A. Hesnard în lucrările 
L'indivtdu et le stexs şi Psyehologfe du nmcisisrri? (Paris 1926) . 
Evoluţia lui libido dela faza auto-erotică la faza narcisică nu este 
decât traducerea dela o stare fără obiect definit la o stare cu obiect 
definit. Libido se fixează sau la un obiect din lumea externă, un indi­
vid de sex opus, sau se restrânge şi îşi ia ca obiect propriul său eu. 
„Narcisismul consistă esenţial în aceia că individul simte pentru pro­
pria sa fiinţă şi în particular pentru propriul său corp şi chiar pentru 
propria sa imagine o atracţie specială traducându-se nu numai printr'o 
Sexualitate mai mult sau mai puţin precisă, ci încă printr'o emoţie 
tandră sau admiraţie pasionată". (Hesnard, L'individu ier le sexe, 
pag. 66). 

Faza narcisică este, în oarecare măsură, o simplă formă avan­
sată a fazei auto-erotice. Asupra acestui punct Freud se exprimă deo­
sebit de clar în lucrarea Totem et Tabou : „un studiu mai aprofundat 
a scos în evidenţă utilitatea, chiar necesitatea de a intercala între 



aceste două faze o a treia sau, dacă preferăm, de a descompune în 
două faza întâia, aceia a auto-erotismului. In această fază interme­
diară, :a cărei importanţă se impune ,din ce în ce mai mult. tendin­
ţele sexuale, care erau independente unele de altele, se reunesc în 
una singură şi sunt îndreptate către un obiect care dealtfel nu este 
un obiect exterior, străin individului, ci propriul său eu". Ţinând sea­
ma de aceste fixări patologice i s'a dat acestei faze numele de nar­
cisism. Persoana se comportă ca şi când ar fi amorezată de ea însăşi. 
Tendinţele egoiste şi dorinţele libidinoase nu se revelează însă analizei 
cu suficientă distincţie. 

Astfel o parte din libido se resfrânge asupra persoanei şi dă 
naştere eului. Eul nu este deci decât ficţiune creată, intensificată şi 
slăbită de libido deplasat şi resfrânt. (Fread, Jenseits des Lustprin-
zips). Instinctele, căci există instincte ale eului, prin care eul tinde să 
se conserve în mijlocul vieţii psihice, sunt elemente derivate din libido 
narcisic. Ele formează un complex psihic şi se exteriorizează sub 
forma egoismului. Egoismul este deci tendinţa eului de a şe consega, 
de a se afirma câteodată înpotriva şi în detrimentul lumii externe. 
Starea narcisică îi furnizează lui Freud elementele cu ajutorul cărora 
explică manifestările-morbide unde melancolia şi tristeţea joacă roluri 
importante. Când instinctele eului Sunt înfrânte, când lumea externă 
le refuză satisfacerea, se produce în viaţa psihică o depresiune cores­
punzătoare renunţării, este melancolia. Iubirea de sine poate să îm­
brace o formă ciudată, persoana să-şi manifeste tendinţele narcisice 
,,â travers une autre personne". Procesul se prezintă ca şi când ar 
avea loc o identificare (între persoana care iubeşte şi persoana iubită. 
Esenţa iubirii este identificarea. Individul în iubirea altuia se iubeşte 
pe sine. Eul, de natură narcisică, iubeşte aici umbra sa. „Ceace se 
iubeşte şi se adoră în altul, este propriul său eu, pe care 1-a exteriori­
zat în profitul altuia. Cineva trebue să se stimeze mult ca să poată fi 
profund şi durabil amorezat de propriul său eu care a luat forma 
fiinţei iubite". (W,itteis, op. cit. pag. 191). Identificarea afectivă a. 
indivizilor între ei se află la baza instinctelor sociale. Iubirea for­
mează deci baza afectivă a societăţii. Aci psihanaliza a ajuns la 
explicarea procesului de naştere a sentimentelor altruiste. AJţruisjruiL 
considerat ca opusul egoismului, se distinge _prin lipsa de,urmărire a 
pTăceriToTTelcuăTe'rTn această stare persoana care iubeşte se identifică 
cu~*~of)îectu! îuBît. Altruismul coincide cu concentrarea lui libido 
asupra obiectului iubit numai în starea amoroasă absolută. Aci are 
loc un fel de „exagerare a valorii sexuale a obiectului", în aşa mă­
sură că el absoarbe eul. (Ini<r<od. pag. 447). In concluzie putem spune 
că altruismul n ^ e ş t e j e c â U formă morbidă a egoismului. Fenome-
neîel^c^^^^n^'^Ţr^^Wf^^^^S^^rS^MM^ religia, la 
baza cărora se găseşte principiul altruist, se pot reduce pe această 
cale la libido resfrânt şi încorporat un eu. Freud n'a introdus această 



piesă importantă în elaborarea fundamentală a sistemului său, de­
oarece a descoperit-o mai târziu. El discută chestiunea acolo unde 
combate şcoala din Zurich, care a întreprins desexualizarea lui libido 
pentru ca să concilieze psihanaliza cu creştinismul, a cărui esenţă 
este iubirea altruistă şi dezinteresată. 

9. Libido în faza narcisică este deviat dela scopul său normal, 
el se restrânge asupra corpului în loc să se fixeze la obiecte externe 
şi bine determinate. Ştim din paragrafele precedente că libido în deo­
sebire de instinctul de conservare este menit să asigure legătura in­
dividului cu speţa. Aceasta este înalta funcţiune biologică pe care 
trebue s'o îndeplinească prin orice mijloace. In faza narcisică libido 
se pregăteşte pentru această misiune. Am văzut că sunt cazuri unde 
libido narcisic se fixează la obiecte externe, fără îndoială, ca să se 
regăsească pe sine. El iubeşte imagina sa în obiectele la care se 
transportă cu ardoare. Obiectul exterior este numai un mijloc care 
îi serveşte să realizeze un scop ce este conţinut primordial în însăşi 
raţiunea sa de a se afirma. Orientarea şi acţiunea instinctului în lu­
mea din afară nu se produc contra moralei, ci în afară d& orice morală. 
Aceasta dovedeşte că isvorul de unde porneşte libido îi imprimă un 
dinamism orb şi inaccesibil valorificării moralei. Şi morala poate 
să condamne rezultatul acţiunei, însă nu poate să suprime dinamis­
mul în virtutea căruia se produce aceasta. 

Libido fiind descătuşat de corp în urma transformării narcisice, 
se fixează de obiectul cel mai apropiat. Părinţii formează deobiceiu 
obiectele de fixare pentru libido încă tânăr. Băetanul consideră astfel 
mama ca un obiect de iubire şi vede în tatăl un rival ce urmăreşte 
acelaş obiect. Fetiţa consideră mama ca o persoană venită să turbure 
legăturile amoroase cu tatăl şi s'o priveze de posesiunea excluzivă a 
acestuia. Intr'un caz ca şi în altul copilul manifestă o afecţiune pro­
fund sexuală faţă de părintele de sex opus şi resimte o aversiune 
puternică faţă de părintele de acelaş sex. Fixarea lui libido sub forma 
de unde se întrevede procreaţia, împarte din primul moment viaţa 
afectivă in iubire şi ură. Individul se sbate toată viaţa între aceste 
două stări afective antagoniste. Viaţa sexuală în această fază este 
mult mai complexă, piuit mai intensă şi mult mai cuprinzătoare. 

Acestei forme de viaţă sexuală Freud i-a dat numele, devenit 
celebru în psihanaliză, de complexul lui Oedip. ,,La această alegere 
care face din mamă un obiect de dragoste, se reduce tot ceace, sub 
numele de complexul lui Oedip, a cucerit o aşa de mare importanţă în 
explicarea psihanalitică a nevrozelor şi poate a fost una din cauzele 
determinate ale rezistenţii care s'a manifestat contra psihanalizei". 
(I.nirod. pag. 355). Complexul lui Oedip a devenit aşa de specific 
încât a-1 adopta sau a-1 respinge echivalează cu a fi pentru sau contra 
psihanalizei. Complexul lui Oedip, spune Wittels (op. cit. pag. 9 7 ) , 



a devenit locomotiva care a purtat carul triumfal al lui Freud în ju­
rul globului pământesc. 

Este celebră tragedia antică Oedip-Rege care s'a desfăşurat în 
cetatea Theba. Aci Sofocle a dramatizat latura cea mai profundă a 
sufletului uman. Oedip este predestinat prin naştere la paricid şi 
incest. Pentru a înfrânge fatalitatea, părinţii au însărcinat pe un 
servitor să-1 ducă într'un loc singuratic şi să-1 ucidă. Servitorul îl pă­
răseşte în munţi. O mână streină şi nevinovată îl salvează. După ce 
Oedip rătăceşte muită vreme prin lume, fatalitatea oarbă şi neîndu­
plecată îi îndreaptă paşii către zidurile Thebei, îl aduce în astfel de 
împrejurări că ucide pe tatăl său şi deslegând enigma sfinxului devine 
soţul mamei sale şi regele Thebei. Destinul implacabil 1-a lăsat să se 
bucure îndelung de păcatul săvârşit, apoi răsbunător i-a ridicat vălul 
depe conştiinţă şi nenorocitul îngrozit de păcat şi-a scos ochii. Tra­
gedia lui Sofocle este o admirabilă psihanaliză. El a prins şi expri­
mat clar esenţa conflictului în care se sbate inevitabil sufletul uman. 
In fiecare om mocneşte un Oedip, care, neputând să se realizeze în 
lumea externă, se exteriorizează în schimb în visuri şi nevroze. Dide­
rot a presimţit fondul oedipian al naturii umane atunci când a «pus 
în Le reeuaau de Rameau .- „si le petit sauvage était abandoné a 
lui-même, qu'il conservat toute Son imbecilité et qu'il reunit au peu 
de raison de l'enfant au berceau la violence des passions de l'homme 
de trente ans, il tordrait le cou à son père et coucherait avec sa 
mère". Din punctul de vedere al moralei thebane, crima şi incestul 
săvârşite de Oedip nu erau imorale, pentrucă el a fost numai un 
instrument prin care zeii au îndeplinit un destin. Insă el a acţionat 
ca şi când acest destin isvora din propriul său suflet, ca şi când 
inconştient a urmărit înlăturarea tatălui său şi posedarea mamei sale. 

Freud în Totem et Tabou, lucrare publicată în 1913, a emis 
ipoteza că complexul lui Oedip este format din instinctul care, la 
începuturile umanităţii, a sugerat acesteia conştiinţa vinovăţiei sale, 
sursa primitivă a moralei şi a religiei. „Aş putea deci să termin şi să 
rezum această cercetare rapidă spunând că în complexul lui Oedip 
se regăsesc în acelaş timp începuturile religiei, ale moralei, ale socie­
tăţii şi ale artei, şi aceasta în deplină conformitate cu datele psihana­
lizei care vede în acest complex sâmburele tuturor nevrozelor". (Pag. 
2 1 5 ) . In calea tendinţei oedipiene societatea a instituit un obstacol 
moral, bariera incestului. Copilul posedând o parte din activitatea sa 
în afară de cenzura morală, poate s'o pună pe aceasta în serviciul 
dorinţelor incestuoase. Insă pe măsură ce se înglobează în societate, 
activitatea sa se supune cenzurei şi dorinţele sale sunt refulate. Ten­
dinţele incestuoase împărtăşesc soarta tuturor elementelor psihice re­
fulate, adică, se reîntorc în inconştient şi de acolo nu încetează să 
influenţeze viaţa sufletească. Când li se prezintă ocazia, aceste ten­
dinţe se obiectivează în visuri şi nevroze. Freud în primele cercetări 



psihanalitice (La ,scie,nce des Kreves, 1900) ia ajuns la concluzia că 
tendinţele incestuoase formează complexul central al vieţii incon­
ştiente. 

1 0 . — Una din descoperirile importante ale psihanalizei este re­
giunea complexelor primitive. ±_-a s e intercalează între regiunea in­
stinctelor \şi regiunea emoţiilor şi sentimentelor. Prin mijlocirea acestei 
regiuni se alimentează activitatea psihică qu energie isvorîtă din na­
tura profundă a fiinţei umane. Definirea complexelor este extrem de 
dificilă, cu toate acestea, putem să le prezentăm ca fiind constelaţii 
de sentimente considerate în rădăcinile lor inconiş'tiente. Libido, pentru 
ca să poată pătrunde în lumea din afară, se serveşte de câteva mă­
nunchiuri de tendinţe constelate în jurul unui scop care nu devine 
niciodată eomştieni. Orientările complexelor nu derivă din structura 
individului, ci din aceia a speţei, căci complexele inconştiente exprimă 
scopurile biologice urmărite de speţă. Din această cauză sunt şi nu­
mite complexe primitive, adică independente de evenimentele trăîte 
de individ. In v'aţa omului aceste complexe joacă un rol important în 
sensul >că dirijează şi condiţionează manifestările sale psihice. 

In paragraful precedent am determinat semnificaţia complexului 
lui Oedip şi i-am acordat locul care i se cuvine ca element esenţial 
al naturii umane. To t acolo am văzut că este prima formă pe care o 
îmbracă viaţa sexuală când a ajuns în faza procreaţiei. Evenimen­
tele trăite la vârsta fragedă se imprimă adânc în inconştient şi acţio­
nează puternic asupra vieţii ulterioare. Copilul se ataşează afectiv 
de părintele său de sex opus. însăşi părinţii favorizează constelarea 
afectivă în acest sens atunci când arată o iubire mai tandră faţă de 
copii de sex opus. Când în familie se nasc mai mulţi copii, are loc 
un fel de luptă sentimentală în care fiecare caută să cucerească şi 
să păstreze pentru el iubirea întreagă a părintelui de sex opus. Com­
plexul lui Oedip se lărgeşte astfel şi devine un fel de „complex 
familial". In familii numeroase băeţii îşi dispută înverşunat dragos­
tea surorilor. „Pe măsură ce fraţii şi surorile se măresc, atitudinea 
copilului faţă de ei sufere schimbările cele mai semnificative. Băeatul 
poate să transporte asupra surorii dragostea pe care a simţit-o mai 
înainte pentru mamă a cărei infidelitate 1-a jignit aşa de profund; 
se văd născând între mai mulţi fraţi făcând curte surorii lor aceste 
situaţii de rivalitate ostilă care joacă un aşa de mare rol în viaţa 
ulterioară. Fetiţa substitue pe fratele său mai în vârstă tatălui său 
care nu mai are faţă de ea aceiaş tandreţă ca odinioară, sau mai 
bine substitue pe-sora sa cea mai tânără copilului pe care în zadar 
îl dorise dela tatăl". (Intmd. pp. 359—360). Asemenea evenimente 
înscrise în inconştient rămân neşterse în sufletul omului şi influen­
ţează asupra vieţii amoroase de mai târziu. S'a observat în psihana­
liza a numeroase nevroze că bărbatul adult caută în femeia pe care 



o iubeşte să regăsească imaginea mamei sau ia sorei, şi invers, fe­
meia adultă rămâne sexual legată de tată sau de frate. 

Ca un fel de derivaţie din complexul lui Oedip rezultă com­
plexul castrării. Insă acesta este numai un mod de ţa se vorbi,, 
deoarece Freud încă n'a reuşit să determine raporturile dintre ele. 
Am văzut că Oedip pentru crimă şi incest a primit pedeapsa teri­
bilă care este scoaterea ochilor. Scoaterea ochilor echivalează cu 
castrarea. Sub termenul de castrare se înţeleg mai multe fapte: ca­
strarea, mutilarea în general, decapitarea etc... şi complexul consistă 
în gruparea acestora. Origina acestui complex se găseşte în ame­
ninţarea de care se servesc părinţii şi educatorii ca să desbare pe 
copii de anumite acte care vin în conflict cu convenienţa socială. 
Chiar în complexul lui Oedip am văzut că în natura umană nu este 
numai tendinţa incestuoasă, ci şi tendinţa de a înlătura pe tatăl 
care îi barează satisfacerea incestuoasă. Al doilea aspect al com­
plexului oedipian, căruia îi corespunde o stare afectivă de ură şi 
aversiune, formează conţinutul complexului castrării. Doza de ură 
şi aversiune acumulată sub forma complexului castrării joacă un 
rol însemnat în producerea nevrozelor. El este format pe baza ele­
mentelor destinate să înfrângă perversiunile, însă în multe cazuri 
înfrângerea unei perversiuni duce la naşterea unei nevroze. Şcoala, 
lui Freud a reuşit să reconstitue o mare parte din nevroze şi perver­
siuni sprijinindu-se numai pe concepţia fricii de castrare. Sub un alt 
raport complexul castrării are legături cu complexul narcisic. Com­
plexul narcisic consistă în gruparea tendinţelor sexuale care în­
cearcă realizarea prin contemplarea corpului unde se află. Tipul 
narcisic se caracterizează prin detaşarea de lumea externă şi crearea 
unei vieţi interioare afective unde propria sa persoană ocupă punctul 
central. Retras în viaţa sa subiectivă, unde caută să-şi creeze ace­
leaşi plăceri pe care le-ar furniza lumea externă, el nutreşte şi ampli­
fică un dispreţ, o aversiune, o ură neîmpăcată contra lumei încon-
jurătoare.Libido narcisic îmbracă forme grave numai când încearcă, 
să-şi producă, prin manevrarea diferitelor părţi ale corpului, satis­
facţii de natură sexuală. Satisfacerea narcisică a instinctului sexual 
este considerată ca perversiune de societate şi reprimată ca atare. 
Din acest fenomen isvorăsc ura şi aversiunea narcisicului faţă de lu­
mea înconjurătoare. Aceste sentimente se încorporează în complexul 
castrării pentru ca să înlăture lucrările şi persoanele care se opun 
satisfacerii narcisice. 

Dacă lumea externă, compusă din lucruri şi din oameni, n'ar fi 
barat şi refulat impulsiunea lui libido, fără îndoială că libido ar fi 
rămas la forma sa arhaică de satisfacere directă şi nevoalată. Pen­
tru ca să înfrângă inerţia lumii externe, libido a trebuit să se orga­
nizeze sub formă de complexuri. Aceste complexe sunt deci organi­
zări ale tendinţelor libidinoase destinate să condiţioneze şi să între-



ţină viaţă sufletească îrotr'o efervescenţă afectivă continuă. Este de 
reţinut faptul că aceste complexe explică modul cum libido conduce 
din umbră acţiunile omeneşti. Din acest punct de vedere lumea exte­
rioară apare ca un vast domeniu pentru satisfacerea instinctelor. 
„Fiecare din noi conţine o fiinţă infantilă şi primitivă, supersti­
ţioasă şi mistică, pentru care lumea reală nu este decât o lume de 
dorinite în proces de realizare". (Hesnard, L'individu et le sexe 
pag. 105). 

11. — In şcoala freudiană conceptul libido a fost un fel de măr 
al discordiei. Din acest punct de vedere se poate face o clasificare a 
discipolilor lui Freud. Asupra psihanalizei ca metodă ştiinţifică toţi' 
psihanaliştii sunt de acord, toţi afirmă existenţa vieţii inconştiente. 
Neînţelegerea se iveşte acolo unde este vorba de metafizica realităţii 
profunde * din care este format inconştientul. Aci este vorba de su­
gestii inspirate de experienţă, de ipoteze elaborate logic, pe care le 
face fiecare conform cu afinităţile sale metafizice. Freud, cu o intra-
sigenţă sălbatică, a încercat să impună şi în metafizică o concepţie 
unitară şi recunoscută unanim. Metafizica aceasta este teoria lui 
libido ca realitate fundamentală. Discipolii care l-au urmat credin­
cios în domeniul psihanalizei experimentale, au refuzat să-1 urmeze 
pe domeniul metafizicii şi au preferat să-şi elaboreze fiecare un sis­
tem propriu. 

Este bine cunoscută contribuţia lui Breuer la elaborarea meto­
dei psihanalitice. Se poate spune că chiar înaintea lui Freud el a 
presimţit existenţa şi rolul inconştientului în producerea simptome-
lor morbide. Freud şi Breuer au întreprins în colaborare primele 
Cercetări asupra histeriei în lucrarea Studien über Hysterie (Viena 
1895) . Freud aminteşte totdeauna pe Breuer ca fundator al psih­
analizei cu toate că chiar fără contribuţia sa el ar fi urmat probabil 
aceiaş cale. Motivele sunt în fond ininteligibile. ,.Meritul lui Breuer 
în ceeace priveşte psihanaliza este tot aşa de mare ca meritul lui 
Brücke în raport cu oftaknoscopul. Breuer a văzut inconştientul 
luminându-se aşa cum; Brücke văzuse retina. Insă Freud ne-a dat 
lentila cu ajutorul căreia imaginile psihanalizei devin vizibile. Breuer 
nu putea să recunoască, în cazul boalei sale, nici fixarea la tatăl, 
nici transferarea asupra persoanei medicului, nici simbolismul se­
xual". (Wittels, pp. cit. pp. 27—28). Breuer a abandonat pe Freud 
şi a revenit la direcţia sa anterioară pentrucă a presimţit domeniul 
periculos ştiinţei, pe care acesta aventura psihanaliza. Separarea de­
finitivă s a produs în 1900 când Freud în lufcrafea Lei seience des 
teves a atribuit instinctului sexual rolul prepoderant în, manifestă­
rile psihice. 

Alfred Adler, un remarcabil discipol, a refuzat deasemenea să 
urmeze pe Freud în domeniul metafizicii pansexualiste. Dela început 
Adler prezintă afinităţi sufleteşti cu metafizica voluntaristă a lui 



Nietzsche. In timp ce Freud evolua către identificarea impulsiunei. 
vitale cu instinctul sexual, el evolua către identificarea acesteia cu 
voinţa de putere a lui Nietzsche. Omul fiind conştient de slăbiciunea 
şi inferioritatea sa, neputând să suporte asemenea sentimente şi fiind 
împins de setea de putere, tinde să se perfecţioneze şi să devină pu­
ternic. Tedinţa de a se elibera de sentimentul de inferioritate şi a 
deveni puternic, se găseşte la baza tuturor manifestărilor psihice. 
Voinţa de putere produce modificările şi evoluţia vieţii sufleteşti. 
Este posibil ca individul să întâlnească obstacole în calea dorinţei de 
a deveni puternic şi să despereze de posibilitatea victoriei. Actul 
acesta de înfrângere a voinţei de putere echivalează cu actul de re­
fulare. Individul înfrânt se refugiază în boală aşa cum un călugăr, 
când nu mai aşteaptă nimic dela lumea aceasta, se refugiază în mă­
năstire. Chiar la Freud am văzut că individul se refugiază în ne­
vroză ca să evite întâlnirea cu realitatea. Voinţa de putere joacă în 
concepţia lui Adler acelaş rol pe care libido îl joacă în concepţia lui 
Freud. Adler neagă caracterul sexual al impulsiunei vitale şi consi­
deră actele sexuale ca simple simboluri ale raporturilor de voinţă.. 
Iubirea nu este astfel decât un simbol al puterii; unirea sexuală este 
simbolul instinctului de posesiune, posesiunea fiind la rândul ei un 
mod de afirmare al voinţei de putere. In asociaţia psihanalistă din 
Viena ori de câte ori discuţia avea loc asupra impulsiunei vitale 
Adler bara desfăşurarea acesteia cu ideia „inferiorităţii organelor". 
(Studie iiber Minderwevtigkeit von Organen, 1907). Freud s a tru­
dit ani de zile ca să găsească formula cu ajutorul căreia sistemul său 
să asimuleze ideia „inferiorităţii organelor". Ca să îmblânzească am­
biţia lui Adler şi ca să-1 determine să facă oarecare concesiuni, 1-a 
acoperit eu toate onorurile şi la congresul sbuciumat din Niirem-
berg 1-a numit şeful secţiunii „Asociaţiei internaţionale de psihana­
liză" din Viena. Aceste maşinaţiuni politice, cum dealtfel era şi 
natural, au întărit pe Adler în credinţa originalităţii sale şi în pri­
măvara anului 1911 Adler s'a declarat independent. Odată cu el au 
părăsit asociaţia şi alţi nouă aderenţi ai psihanalizei. Adler a evo­
luat către o psihologie individuală, cu solide rădăcini metafizice, 
însă purificată de pansexualism (Uebep den netivosen Charakter). 
Şi reuşind să suprime conflictele dintre psihanaliză şi morala socială, 
a ajuns să se bucure de însemnate adeziuni. 

Deosebit de mare durere i-a produs lui Freud defecţiunea lui C. 
G. Jung. Dela început grupul elveţian; cu reşedinţa în Ziirich, în 
frunte cu Bleuler şi Jung, a exercitat un fel de hegemonie în mişca­
rea psihanalistă. Pentru a da satisfacţie lui Jung, Freud a fost oare­
cum constrâns să sacrifice pe Adler şi pe W . Stekel, care datorită 
talentului excepţional de publicist, adusese reale servicii popularizării' 
concepţiei psihanaliste. Adler a fost ostracizat pentru ca să evite 
contagierea şcoalei elveţiene, căci pansexualismul freudian a fost 
considerat dela început ca nepotrivit cu concepţia bisericii reformate. 



cărei aparţineau conducătorii acestei scoale. Freud pusese toate spe­
ranţele în Jung, „Freud, spune Wittels, nu s'a dat nimănui aşa de 
complet ca. lui Jung, pe care 1-a acoperit cu aşa de însemnate onoruri 
intelectuale încât Jung are din oe sie hrăni toată viaţa", (op. cit. 
pág. 58). Astfel al treilea congres,, care a avut loc în Septembrie 
1911 la Weimer, ca dovadă de admiraţia lui Freud pentru Goethe, 
a fost prezidat de Jung. Al patrulea congres ţinut la Miinchen în 
1913 a fost prezidat deasemenea de Jung. In acest congres a făcut 
Freud senzaţionala declaraţie că nu mai poate să considere deduc-
ţiunile elveţienilor ca urmare legitimă a psihanalizei. Cu toate ace­
stea Jung a mai rămas încă doi ani preşedinte al „Asociaţiei inter­
naţionale pentru psihanaliză". Dizidenta s'a produs, ca şi în cazu­
rile precedente, pe chestiunea naturii sexuale a impulsiunii vitale. 
In cursul anilor 1911 şti 1912 Jung publicase íucrarea sa Trans-
¡f«3r¡i:q(afsons et sifmboles dá |a tibkio. Ideia fundamieintala a acestei 
lucrări a fost adusă în discuţie la congresul din Miinchen de Mae-
der, unul din colaboratorii lui Jung. In psihanaliza visurilor şcoala 
elveţiană ajunsese la rezultate opuse acelora la care Freud ajunsese 
în lucrarea La sasnce des revés. Fireud a luptat îndârjit ca să des-
rădăcineze ideia că visurile sunt manifestări psihice prin care divini­
tatea intervine ca să anunţe omului desfăşurarea ulterioară a eveni­
mentelor. Noua atitudine a şcoalei elveţiene însemna, în oarecare 
măsură, reînvierea acestei prejudecăţi. Visul nu este, după concep­
ţia elveţienilor, numai o realizare a dorinţelor nesatisfăcute, de na­
tură sexuală, dinpotrivă, el încorporează principiul divin care există 
în om. Complexul lui Oedip, fericita descoperire freudiană, şi toate 
celelalte elemente sexuale, nu sunt, în realitate, decât simboluri care 
disimulează o realitate absolut deosebită în esenţa ei. Dealtfel Jung 
admite că libido a fost la început promotorul vieţii psihice, însă par­
tea sa fundamentală s'a desexualizat în cursul formării culturii ome­
neşti şi a ajuns în cele din urmă să se opună ca ceva strein forţei 
instinctive care a conservat conţinutul sexual. Cauza care a provo­
cat desexualizarea forţei vitale există în natura omului şi este prin­
cipiul divin. Şcoala elveţiană, în frunte cu Jung, a renunţat la aven­
tura pansexualistă şi a încercat să concilieze psihanaliza cu concep­
ţia creştină despre natura umană. 

Cam în acelaş timp a fost ostracizat şi W . Stekel. Cazul ace­
stuia a fost mai simplu: e! a refuzat să urmeze pe Freud în aventura 
metafizică. Stekel, spirit anti-metafizic şi practic, a înţeles că în mo­
mentul când fpsihanaliza se aventurează în deducţii metafizice,, pierde 
orice legături cu experienţa şi prin aceasta încetează de a mai fi o 
ştiinţă. El şi-a însuşit şi perfecţionat metoda psihanalistă, a respins 
teoria lui libido şi a conservat numai conceptele de refulare, rezi­
stenţă şi transferare, care sunt indispensabile în terapeutica psih­
analitică. 

M I H A I L U Ţ Ă 



M E M O R I I L E LUI W I L H E L M W U N D T 
(Urmare şi sfârşit) 

II 

Garsera de âereetăbor fiziologist ,a lai Wundt. 

Wundt cc cec::; , ''1:1 rra văzut, să se consacre fiziologiei. 
O influenţă serioasă în această direcţie de cercetări primise 

totuşi şi la Tubingen, de la unchiul său, Friedrich Arnold, care ţinea 
cursuri şi de anatomie şi de fiziologie, şi care stăpânea „cu măe-
strie", cum se exprimă Wundt, metoda vivisecţiei. 

In al doilea an de studii universitare, la Heidelberg, Wundt 
căută să mai aprofundeze şi mafematicile, fiindcă ajunsese la con­
vingerea, că fără acestea „în fizică, baza cea mai apropiată a fizio­
logiei, n'ar putea dobândi o suficientă pricepere". De aceea, el luă 
un an întreg lecţii de matematică, la „un distins profesor", Rum-
mer, dela elemente până la calculul diferenţial şi integral. 

Foarte mare impresie şi puternică influenţă pentru cariera de 
experimentator, de mai târziu, a lui Wundt, a exercitat asupra lui 
chimistul Bunsen, pe care îl descrie astfel: Prelegerile lui erau „din 
cele mai atrăgătoare, pe cari le-am ascultat vreodată; dar nu un 
tablou al întregii chimii, sau numai al unei părţi din ea, schiţa Bun­
sen în ele, ci propriu vorbind ne reda numai domeniul pe care el îl 
cultivase atât de rodnic până atunci, a! chimiei gazelor şi al părţii 
ei limitrofe, al aşa zisei chimii anorganice... el însoţia prelegerea cu 
demonstraţii experimentale minunat de desăvârşite". îşi ţinea pre­
legerile într'o sală neîncăpătoare, aşa că banca întâia, pe care 
Wundt îşi cucerise un loc, era aproape de tot de masa de experienţe, 
în cât avea iluzia, zice el, că faci tu însuţi experimentul, şi ,,,în 
acelaş timp, felul cum Bunsen făcea experienţele, părea a ţinti să 
înalţe cât mai mult impresia asupra auditorilor". De ex.. la experienţe 
cu explozibile, „cu zâmbet ironic zugrăvea primejdia lor şi însuşi 
el se înarma cu nişte ochelari mari protectori, o manipulaţie, care 
făcea pe mulţi auditori, să renunţe la avantajul băncii întâi". Stând 
aşa de aproape de un maestru experimentator, Wundt ajunse re-



pede la convingerea că, spre a-ţi însuşi mai bine ceeace vezi, trebue 
singur să experimentezi. Această convingere îl decise să caute chiar 
în acel semestru un loc de practicant în laboratorul lui Bunsen. II 
dobândi, dar fu repede deziluzionat: „Cu atât mai mult fui dezilu­
zionat, istoriseşte 'el, cu cât impresia, pe care o primi aici, contrasta 
cât mai mult posibil cu aceea de la prelegeri. Bunsen, care era încă 
cu totul ocupat cu cele d'întâi instalări necesare ale laboratorului lui 
şi cu propriile lucrări, abia avea timp, să se îngrijească de începă­
tori. El lăsa asta pe seama asistenţilor, cari erau şi ei noui în func­
ţiile lor. Astfel băgai repede de seamă, că aici n'aveam nimic de în­
văţat, şi mă decisei îndată, să rog să mi se şteargă numele de pe 
lista participanţilor". Şi, în loc de a intra în laboratorul lui Bunsen, 
in.ră intr'al unui privat docent de curând abilitat, Dr. Herth, care, în 
deosebire de Bunsen, cu mult zel introducea pe studenţii mai mari în 
arta experimentării, .şi şi-i ataşa. 

Din studiile combinate de fiziologie şi chimie, se născu atunci 
în spiritul lui Wundt planul unei lucrări chimico-fiziologice, pe care 
o făcu cu experienţe asupra lui însuşi. Problema, ce^şi punea era 
„cum materiile minerale introduse ca hrană obişnuită, de ex. sarea de 
bucătărie, de abia socotită ca aliment propriu zis, se comportă în 
organism faţă de indispensabilele cunoscute alimente organice. îmi 
închipui, că nu sa r putea ajunge la o înţelegere asupra acestei pro­
bleme, de cât prin experienţe asupra ta însuţi, şi anume evitând din 
alimentaţie partea minerală obişnuită. Fiindcă însă sarea de bucătă­
rie nu este un element natural numai al ţesuturilor organice, ci şi al 
multor alimente, natural că o absolută renunţare la sarea de bucă­
tărie nu se putea atinge de cât încetul pe 'ncetul. Dar aceasta fu de 
ajuns, ca după puţine zile să se producă, pe lângă o foame aprigă şi 
lungă după sare, şi turburări în asimilaţie. Această încercare ex­
perimentală în sine neînsemnată mi-a rămas deosebit de vie în me­
morie, fiindcă e cea d'întâi pe care am făcut-o în viaţa mea, şi care 
mi-a produs mai multă plăcere de cât orice altă lucrare de mai târ­
ziu, căci ea a trecut în literatura fiziologică din acel timp prn publi­
carea ei în jurnalul pentru Chimia practică (anul 1853) şi, prin el, 
în tratatul de fiziologie al lui Ludwig". 

Mulţi cititori poate vor surâde ironic la această relatare, a 
une încercări experimentale din tinereţe, la care Wundt s'a dedat cu 
un candid zel juvenil. Ce poate avea de a face ea, întâmplarea asta, 
cu psichologia şi filosofia lui Wundt: cu teoria actualităţii vieţii 
sufletului, ori cu principiul paralelismului psicho-fizic ; cu legile aso­
ciaţiei şi apercepţiei, ori cu principiul sintezei creatoare; cu egea 
continuităţii vieţii de conştiinţă, ori cu principiul heterogoniei scopu­
rilor ; cu teoria cunoştinţei şi cu logica, ori cu voluntarismul ? Astfel 
poate reveni obiecţia, pe care de la 'nceput am relevat-o, că biogra­
fiile filosofilor n'ar avea de cât valoarea de1 curiozităţi psichologice. 



Dar eu aş răspunde înc'odată, că nu cred de loc să fie fără valoare 
astfel de date pentru fixarea fizionomiei unui filosof, şi pentru p mai 
adâncă înţelegere a evo'uţiei unui spirit filosofic. Totul se leagă în 
curentul vieţii de conştiinţă, şi departe de a pune această abundenţă 
de amintiri din tinereţe în raport cu legea regresiunii memoriei — 
e drept că Wundt a dictat aceste amnitiri pe pragul morţii, la vârsta 
J e peste 85 de ani, după o carieră ştiinţifică de peste 60 de ani, şi 
una profesorală de 40 de ani neîntrerupţi, şi după ce a terminat al 
zecilea volum din „Völkerpsychologie" — o pun tocmai pe seama 
unei intenţii perfect conştiente şi sigure la Wundt, de a-şi explica 
întreaga lui carieră. Această intenţie se vede îndată, chiar din 
scurta prefaţă, pe care o citez în întregime: 

„Paginile ce urmează nu ţintesc de loc să fie o descriere a 
vieţii în senzul obişnuit al vorbei. O viaţă de învăţat, ca aceea a au­
tonom, nu oferă nicidecum motive, cari, aşezate în ea însăşi, să 
poată constitui raţiuni deosebite pentru zugrăvirea cursului ei. Mo­
tivele, cari ar putea justifica reţinerea ei pentru viitor, sunt în parte 
întâmplări exterioare, pe cari el le-a trăit, în parte rezultate ale 
muncii, pentru care s'a trudit. Zugrăvirea unei astfel de vieţi însă 
deşteaptă numai întru atât un interes general, întrucât în ea şi-a pus 
pecetea spiritul tinpullui,, şi la această însuşire poate pretinde, 
cursul vieţii mele, dacă scot la lumină din ea procesele, pe cari le-am 
trăit, şi evenimentele în cari \rni-a fost îngăduit să mă amestec. Din 
acest punct de vedere ar fi însă fără valoare deosebită, dacă în cele 
ce urmează eu aş fi repetat încercarea, aşa de adesea făcută, de a 
zugrăvi faptele zi cu zi sau an cu an. Mai de grabă conţinuturile 
acestei vieţi se orânduesc aici ele dela ele în serii parţiale, cari apar­
ţin la felurite domenii de viaţă. Şi dacă poate să lipsească o legă­
tură interioară între astfel de fâşii de viaţă, totuşi ele nu prezintă 
nici de cum de la sine o legătură de recunoscut din afară, ci aceasta 
rezultă numai din impresia totală a întregului pentru cititorul, care 
el însuşi îşi înjghebează acest tot. Este, dacă pot întrebuinţa aici 
expresii, pe cari le-am folosit des în paginile următoare, o rezultantă 
sau o unitate colectivă, care nu va scăpa cititorului atent, asupra 
căreia autorul nu trebue însă să-1 prevină, şi care trebue să-şi gă­
sească expresia în aceste lucruri „Trăite şi Cunoscute". Cele trăite 
sunt cele mai intime, ce i-au hotărît zeii, cele cunoscute cele mai 
bune ,ce i-au dăruit. Dacă cititorul vrea să judece, ce a făcut autorul 
din viaţa lui, o poate face. numai înţelegând legătura dintre cele 
cunoscute cu cele trăite. Cu asta va putea apoi totodată să gă­
sească şi punctul de vedere just, ca să 'nţeleagă şi lipsurile şi greşe­
lile, de cari această viaţă nu e scutită Dacă e ca însuşi autorul să 
aducă pe planul întâi motivul, care dealungul vieţii lui a fost cel mai 
activ, el a fost, dacă nu în orice timp, însă totuşi în punctele cele 
mai înalte ale acestei vieţi, cel politic, participarea la interesele sta-
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tului şi ale societăţii, cari au înlănţuit pe scriitorul" acestor rânduri. -
Această participare a călăuzit pe autor în viaţa lui, ea a pătruns de 
nenumărate ori cât se poate de efectiv în această viaţă, şi iarăşi i-a: 
stat la inimă, când această viaţă s a apropiat de sfârşit". 

Această precuvântare a lui Wundt mă scuteşte, de. aici încolo, 
cred, de orice grijă, că aş intra în detalii neînsemnate pentru înţele­
gerea operei lui. Niciun detaliu nu e neînsemnat- într'o. viaţă plină 
de atâtea lucruri „trăite şi cunoscute", căci fiecare contribue. la crea­
rea acelei impresii totale, acelei „unităţi colective", care la Wundt 
s a adunat din atâtea făşii disparate de viaţă; aceea de iubitor de-
literatură, de viaţă politică, de cercetător în ştiinţe speciale diferite,, 
pe cere nu 1-a împăcat însă uşor separat nicio Investigaţie ştiinţi­
fică, ci d abia toate întrunite în sistem, în filosofie, — atât cât poate 
şi filosofia mulţimii pe un om cu orizonturi deschise în toate di­
recţiile. 

Un alt om de ştiinţă, despre care Wundt vorbeşte cu admira­
ţie e profesorul de mecanică Jcăy. „Sunt prelegerile de ştiinţe natu­
rale cele mai desăvârşite, pe cari le-am auzit vreodată în viaţa mea. 
Era neîntretout anume în felul, deşi în esenţă elementar, cum trata 
cu limpezime adânc pătrunzătoare şi în sinteză logică severă noţiu­
nile de bază şi cele mai însemnate aplicări ale lor. Puteai la ele nu 
numai să-ţi însuşeşti conţinutul ştiinţei însăşi, ci dabândiai şi un 
model neîntrecut de metodă pedagogică în deosebi. Astfel că eu 
socotesc ca un deosebit noroc mai mult al întâmplării de cât al pro­
priei alegeri, că mi-a fost dat să ascult două serii de prelegeri, care. 
se completau în chip minunat: o serie, la Bunsen: o aprofundare 
exemplară în probleme speciale, cealaltă la Jolly : exemplul desăvâr­
şit al unei. sinteze sistematice a unei ştiinţe". 

In al cincilea semestru, Wundt începu să urmeze cursurile 
practice ale medicinii, în deosebi ale medicinii interne. 

Felul, în care se preda atunci patologia nu putea mulţumi pe 
Wundt. Anume, întâi se preda teoretic, apoi urma un semestru 
de observaţii clinice, şi apoi un curs de disecţie pe cadavre. Insă 
simpla descriere a unei boale fără un bolnav, care s'o ilustreze, era 
pentru Wundt o anomalie: „Descrierea unei boli nu e de loc în 
stare, să dea un surogat suficient al realităţii, căci ea presupune două 
realităţi prealabile: fenomenele patologice la organismul viu, şi mo­
dificările patologice la organele afectate de ele". Cu această vedere 
aşa de raţională asupra înserierii cunoştinţelor, Wundt se hotărî să 
le lege în acest senz, adică să urmeze în acelaş timp şi prelegerile 
teoretice de patologie, şi observaţiile clinice la spital. 

Facultatea de medicină instituise chiar atunci un premiu pentru 
o lucrare privitoare la efectele secţiunii nervilor plămânilor. Wundt 
se decise să concureze, şi se adânci de aceea şi în cercetări teoretice 
anotomo-patologice, şi în cercetări practice, făcând vivisecţiuni pe. 



:iepur'L „De oarece conducerea experimentelor, istoriseşte Wundt 
acest epizod, cerea neapărat un asistent, care trebuia să ajute 'pe 
operator la legarea şi -ţinerea animalelor, ...şi la alte manipulaţiuni, 
mă ajuta chiar buna mea mamă în locul unuia. Şi acum îmi pluteşte 
în amintire, cum ea Ie practica vivesecţiilor întorcea faţa în altă 
parte, ca să JIU vadă spectacolul operaţiei, dar cum apoi cu cea mai 
mare răbdare îşi câştiga dexteritatea necesară şi cum pe urmă mi-a 
transcris manuscrisul lucrării pe curat". Cât de mişcător e tabloul 
acesta, în care buna lui mamă, înăbuşindu-şi mila de bietele animale 
ciopârţite, colabora cu atât zel la lucrarea fiului ei! Istorisind acest 
duios epizod, Wundt a vrut de sigur să-i aducă cel mai înalt şi pios 
dar de recunoştinţă, trecând-o în patrimoniul nemuririi lui. 

Lucrarea lui Wundt puse în uimire, dar mai ales în încurcă­
tură, facultatea. Până atunci, în astfel de ocazii, se ştia dinainte, cine 
va fi premiat: „Problemele pentru premiile instituite, spune el, tre­
buiau atunci să fie soluţionate în clinica sau institutul profesorului 
care le dădea. Premiantul era de aceea de regulă cunoscut dinainte, 

.şi astfel lucrarea mea trimisă anonim puse facultatea oarecum în ui­
mire. Căci se elaborase în camera mea de studiu, fără să ştie cineva 
din afara casei mele ceva despre ea. Insă fiindcă eu, cu ajutorul lui 
Rokitansky 1 ) al meu, ajunsesem la exact aceleaşi rezultate ca şi 
concurentul meu cu sprijinul profesorului său, lumea era acolo în 
oarecare cumpănă, pe cine să încoroneze cu premiul. Facultatea ieşi 
totuşi din încurcătură, hotărînd în mod excepţional să împartă pre­
miul între amândoi concurenţii. 

Se înţelege că acest succes dântâi îi aduse lui Wundt o mare 
bucurie. ,,Că un autor, care în viaţa lui a dat la tipar fel de fel de 
lucrări, nu poate să simtă prin nici una de mai târziu o plăcere în 
acelaş grad de mare ca aceea, pe care i-o face cea d'întâi, e un fapt 
cunoscut" zice Wundt. Dar ceeace i-a mărit şi mai mult plăcerea 
a fost faptul, că această lucrare a dat naştjere la un schimb de scri­
sori între el şi Johannes Miiller, căruia îi trimisese lucrarea spre a o 
publica în revista editată de el „Archiv fur Anatomie und Physiolo-
gie", şi care i-o şi publicase (în 1855) cu unele aprecieri elogioase. 

Alt profesor, pentru care Wundt are cuvinte bune, e clinicia­
nul Ewald Hasse, despre ale cărui prelegeri spune că „se distingeau 
prin marea lor claritate In deosebi însă secţiunile şi demonstraţiile lui 
la cadavre erau adevărate modele, şi valoarea lor se ridica prin 
aceea, că fiecare din aceste conferinţe forma în sine un tot sintetic"... 

Multe interesante amănunte ne mai dă Wundt şi despre sta­
rea medicinii de atunci, despre raporturile dintre medici şi bolnavi, 
despre medicamentele timpului. Trecem peste ele, însă, din lipsă de 
spaţiu. 

1.) R o k i t a n s k y e r a a u t o r u l unui t r a t a t mai v e c h i u de a n a t o m i e p a t o l o g i c ă . 



Wundt îşi trecu examenul de doctorat în medicină luând di­
ploma „magna cum laude", şi, după o scurtă practică medicală ca~ 
asistent, se hotărî să se consacre cu temei fiziologiei. Cu banii luaţi 
ca premiu la concursul amintit, şi cu o mică sumă, pe care mamă-sa 
ştiu să i-o procure, el plecă la Berlin, Acolo era profesor ordinar re­
numitul fiziologist Iohannes Müller, cu care Wundt avusese cores­
pondenţa, despre care am istorisit, iar ca extraordinar pe lângă eL 
Emil Du Bois-Raymond. „Amândoi anunţaseră lucrări practice fi­
ziologice. De aceea puteam nădăjdui aici să pot realiza cele două 
dorinţe ale mele: introducerea în fiziologia comparată şi participa­
rea la lucrările de fiziologie experimentală. Şi aşa sorţii căzuseră 
asupra Berlinului". 

Descrierea Berlinului de atunci (de pe la mijlocul secolului 
19) poate interesa pe cei ce cunosc Berlinul de acum: „Despre Berli­
nul din anul '50 al secolului trecut s'a zis, că ar fi fost un sat mare. 
Expresia nu e cu totul potrivită. Mai de grabă era un complex de. 
sate zidite unul lângă altul, şi prin aceasta, abstracţie făcând de mă­
rimea şi numărul satelor, aducea aminte mai de grabă de un oraş 
medieval, aşa cum îl zugrăveşte Willibald Alexis în Roland, de cât 
de un oraş modern. To t mai erau. un număr din acele vechi porţi de 
fortificaţie, căci despărţiau oraşul de împrejurimile lui. Numai palatuL 
şi imediatele lui împrejurimi se înălţa deasupra unei împestriţături de 
case mici şi mari fără nicio podoabă, peste restul oraşului, al cărui 
pavaj prost şi ale cărui droşci, ce abia se mişcau, uimeau chiar pe lo­
cuitorul unui oraş mic, când venea la Berlin. Semnul caracteristic 
cel mai uimitor al Berlinului faţă de alte oraşe, ca Miinchenul sau 
Hamburgul, este însă repeziciunea cu care s'a ridicat, în spaţiul de 
aproape zece ani, din mijlocul deceniului 50, când eu am fost întâia 
dată la Berlin, până în mijlocul celui de al şaizecilea, când l-am văzut 
pentru a doua oară, de la starea de sat mare la aceea a elegantului 
impunător oraş mare". La Berlin Wundt închirie o odăiţă la văduva 
unui meşteşugar, fiindcă înaintea căsuţei era un pom înalt. Gazda era 
o femeie foarte vorbăreaţă, dela care Wundt află multe amănunte 
asupra moravurilor micii burghezii, şi principalele localuri în care 
aceasta, îşi găsea duminicile desfătări la o ceaşcă de cafea sau un 
pahar de bere. „Printre însuşirile cu. care gazda îşi lăuda casa era 
mai ales aceea, că, prin faptul că peretele odăei mele era alături de al 
bucătăriei, ea se încălzea de la sine, ceeace bine înţeles că nu era de 
loc plăcut pentru lunile de vară. Dar ca singur chiriaş mai aveam şi 
avantajul să am o cheie a casei, pe când ai celorlalte locuinţe tre­
buiau să cheme portarul de noapte, ca să poată intra. In totul acest 
ţinut al oraşului se distingea atunci prin liniştea lui deosebită. Dacă. 
te 'ntorceai după ora 10, seara de la o societate de profesori, la care 
stăteai în picioare câteva ceasuri cu un pahar de vin în mână, se în­
tâmpla să nu poţi să-ţi stâmperi foamea într'un local aşezat în drum_ 
fiindcă nu mai găsiai niciunul deschis". 
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După proporţiile, cu cari suntem noi azi obişnuiţi, judecând, 
Universitatea Berlinului era atunci de o mărime mijlocie, deşi şi ea, 
şi Academia de lângă ea, avea un mare număr de străluciţi cercetă­
tori. Aşa, Wundt cunoscu atunci pe geograful Karl Ritter, pe bota­
nistul Alexandru Braun, pe fizicianul Gustav Magnus, pe fraţii 
Gustav şi Heinrich Rose, ş. a. In privinţa universităţii, Berlinul s a 

.desvoltat mai încet ca în ahe privinţe. Tineretul din sud se ndrepta 
mai întâi, ca spre o staţie mijlocie, spre Leipzig, ,,ca şi când avea ne­
voie de oarecare timp, ca să învingă pentru o staţionare mai lungă, 
vechea antipatie contra prusianismului. Un profesor berlinez opina 
în acel timp, că Berlinul e atât de mare cât trebue, dar că Leipzigul 
începe să devină hidrocefalul unei universităţi. Expresia era oarecum 
pripită, căci în curând Berlinul o luă treptat, ca şi Miinchenul, prin 
valurile de germani de la nord ce năvăleau spre el, înaintea Leipzi-
gului, rămas după ele amândouă. Astfel acest schimb, care a început 
în mijlocul Germaniei între universităţile germane de la sud şi dela 
nord, a fost un moment important pentru îndulcirea contrastelor 
provinciale, poate nu în deajuns de preţuit pentru relaţiile diferitelor 
populaţii germanice. Această îndulcire a început cu tinerimea ce se 
instruia, pentru ca să pătrundă treptat în celelalte clase ale popo­
rului". 

Impresiile cele d'întâi asupra posibilităţilor muncii ştiinţifice la 
Universitatea din Berlin fură pentru Wundt deziluzionante. Labora­
toarele eratu neîncăpătoare, aşa că Gustav Magnus, de ex., ţinea în 
locuinţa lui colecţiile de fizică, pe care le folosea la cursul lui. Deci, 
pentru un cercetător studios era greu de studiat în atari contingenţe. 
Johannes Müller era şi el în strâmtoare, în nişte cămăruţe din etajul 
de sus, şi cu o scară mai sus era aşa zisul laborator al lui Du Bois-
Reymond. El consta propriu vorbind numai dintr'un singur coridor, 
în care intrau şcolari lucrând la Du Bois, şi dintr'o cameră, în care 
lucra el însuşi. Lângă camerele laboratorului lui Müller era auditoriul, 
in care el citea Jn acest semestru fiziologie, anatomie comparată şi 
istoria evoluţiei; în vecinătate cu camerele lui Du Bois era audito­
riul lui pentru prelegerile de fiziologie generală. Amândouă diviziu­
nile laboratorului erau cu totul neatârnate una de alta, şi în amân­
două nu lucra nimeni afară de mine. Numărul celor ce lucra era mic: 
la Müller erau-cam 4—5 laboranţi ocupaţi cu lucrări zootomice, la 
Du Bois Raymond eu eram singurul'. 

Pe Johannes Müller, Wundt îl descrie astfel: „Johannes 
Müller era mic de statură, dar o personalitate almintrelea impună­
toare prin iaţa lui foarte expresivă. Pe frunte îi era întipărită o serio­
zitate posomorită, şi impresia încreţiturilor melancolice ale acestei 
frunţi era şi mai sporită prin mişcările niciodată odihnite ale feţei 
lui. Şi totuşi melancolia acestei feţe ceda în unele momente, în con­
versaţie, impresiei de .bunătate şi intimitate Acelaş lucru se întâmpla 



eând el, mişcat de obiect, venia din auditoriu. M'a întâmpinat cu 
mare prietenie şi căuta înoată să pătrundă in interesele mele deose­
bite, prescriindu-mi cercetări asupra efectelor extirpaţiei centrilor 
nervoşi la nevertebralele inferioare. Eu întreprinsei cu adevărat aceste 
cercetări, cum cred, în chip temeinic, la scoicile de baltă; dar ele n'au 
fost date publicităţii, căci au rămas fără rezultat, întru cât unele tur-
burări funcţionale de remarcat, în deosebi acelea ale activităţii muş­
chilor închizători ai celor două capace ale scoicilor, cari erau de 
aşteptat, nu se produseră". 

Cu totul alta, spune Wundt, era personalitatea lui Emil Du 
Bois-Raymond. „Plină de o tinerească mobilitate, cuvântarea lui 
purta caracterul originii franceze, pe care el n o înlătură nici în dis­
cursurile sale academice populare de mai târziu, în împodobirea nu 
rareori exagerată a acestor cuvântări. Era pe atât de comunicativ, pe 
cât de tăcut era Johannes Müller, şi nu se ferea să încredinţeze şi 
şcolarilor lui mai tineri lucruri, cari erau cel mult potrivite pentru 
urechile colegilor lui academici A-l vedea pe el însuşi experimentând, 
era o plăcere deosebită, deoarece şi cele mai indiferente manipulaţii, 
ca de ex. magmetizarea unui ac de oţel, le făicea cu cele mai expresive 
gesturi". 

Şi Du Bois îi dădu lui Wundt îndată o temă experimentală, 
care stârnise o polemică între Ed. Weber din Leipzig şi A. W . Volk-
mann din Halle: asupra fenomenelor contracţiunii musculare. Lucra­
rea a apărut în 1857 în Archiva lui Müller, şi a format apoi preli­
minariile unei lucrări mai ample făcută la Heidelberg, asupra teoriei 
mişcărilor musculare ( 1 8 5 8 ) . 

In al treilea loc, Wundt pomeneşte pe Dr. Lehmann, mort 
prematur, ,,care lucra la Müller ca asistent zootomic şi care m'a înda­
torat la recunoştinţă nepieritoare prin împărtăşirea cercetărilor lui 
asupra microzoarelor, cum nu mai puţin prin introducerea mea în 
cercurile sociale ale tineretului învăţat din Berlin. In deosebi mă in­
troduse în societatea de naturalişti compusă în cea mai mare parte 
din astfel de membri tineri, în care cunoscui pe Alexandru Braun, 
care mă salută cu prietenie ca originar din Baden. 

Fizionomia ştiinţifică şi intelectuală a Berlinului înfăţişa atunci 
trăsături cu totul antitetice: cele grandioase alături de cele modeste, 
şi uneori şi de cele meschine. Niciodată nu sau găsit la un loc un 
un număr aşa de mare de cercetători de rasă, ca atunci, nici în Ger­
mania, şi nici în alte ţări. Şi Academia şi Universitatea erau bogata 
,,în luceferi de clasa întâi, aşa în cât atunci mai mult ca azi, fiecare 
din ele putea să renunţe la membrii celeilalte". Ca exemplu, Wundt 
aduce şi pe Fichte şi Hegel, care n'au fost niciodată membri ai Aca­
demiei. Ei bine, acestei pleiade de cercetători de rasă îi corespundeau 
mijloace technice de investigaţiuni ştiinţifice cu totul modeste; la lip­
surile mari se opuneau aceşti învăţaţi foarte adesea cu mijloacele lor 



modeste: „Profesorii şi Academicienii erau de aceea obişnuiţi, mult 
mai mult.de cât e azi cazul, să-şi procure singuri mijloacele ajutătoare 
de cari aveau nevoe, şi faţă de modicitatea mijloacelor lor băneşti, 
erau cu atât mai avizaţi să-şi organizeze viaţa lor pe un picior cât 
mai economicos posibil. De aceea viaţa exterioară a învăţatului se 
deosebia de viaţa burgheză, mai ales, mult mai puţin ca cea de azi, 
căreia chemările şi călătoriile îi dau un caracter deosebit. Relaţiile în­
văţatului ca şi ale artistului, cu excepţia câtorva profesii special voia-
joare, erau de aceea, într'un timp în care aproape nu existau vilegia­
turi şi călătorii de vacanţă, mărginite la cercul venilor lor". Wundt 
dă ca exemplu iar pe Hegel, care îşi făcea recreaţia lui săptămânală 
într'un local de popice cu cetăţeni de cele mai variate profesii. Şi 
azi, zice Wundt, la Berlin sunt foarte obişnute astfel de societăţi, de 
profesori cu ziarişti, de artişti cu profesionişti liberi, mai mult ca în 
celelalte oraşe universitare, în cari profesorii formează uşor „un fel 
de castă închisă". Cu toate acestea, chemarea unui profesor la Ber­
lin atunci era socotită ca o distincţie, pe care era greu s'o refuze, 
ceeace nu mai e cazul azi, când cel ce nu se complace într'o viaţă 
socială cu relaţii aşa de multiforme poate prefera izolarea într'un alt 
oraş mare cu atâtea desfăşurări de împrejurimi atrăgătoare, cu viaţă 
comodă. 

In August 1856 Wundt se înapoie în patria sa de la sud, cu 
un sentiment complex, şi de nemulţumire, dar şi de satisfacţie tot­
odată. Nu găsise la Berlin ce se aşteptase, în iluziile lui, dar simţia 
totuşi viu, „ca cele găsite în realitate erau propriu vorbind mai de 
preţ de cât cele aşteptate". 

E prea interesantă explicaţia, ce dă Wundt acestui sentiment, 
ca să n'o cităm în întregime: „Caracterul ştiinţei germane în adân­
cimea şi multilateralitatea lui era în Berlin mai pur de cât în Univer­
sităţile germane de la sud. Ceeace însă pentru mine preţuia mai 
mult, — caracterul spiritului german îmi apăru în tot felul de a fi al 
poporului şi eu deosebire în burghezimea cultivată, cum cred, mai 
clar întipărit de cât în orice alte oraşe germane cunoscute mie. 

Negreşit că nu pot să nu recunosc, că tocmai în Berlinul învă­
ţat, Germanii de la sud, cari descinseseră în el, ocupau o poziţie în­
semnată. Ei erau aceia, care reprezentau de cele mai multe ori mai 
curat acest caracter al ştiinţei germane. Astfel, printre filologi Au­
gust Böck, Franz Bopp, fraţii Grimm; printre naturalişti Alexandru 
Braun, şi nu în ultimul loc şi Johannes Müller, cel mai multilateral şi 
cel mai genial fiziologist al epocii lui. Şi dacă e să extindem mai 
departe acest cerc al acestor Germani de sud fluctuând spre nord, 
se poate număra aici chiar şi Goethe şi Schiller. Dacă Schiller purta 
mai clar în el urmele educaţiei de sine în viaţa şi creaţia lui poetică, 
şi mai mult ne putem întreba, dacă Goethe pentru istoria spiritului 
german s'ar fi desvoltat vreodată, până la ce a fost el pentru noi. 
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dacă ar fi fost consilier sau primar al oraşului său natal Frankfurt, în 
loc de a fi călătorit la Weimar. Şi încă ceva mi s'a imprimat chiar 
d'e atunci clar în minte: tocmai aceşti germani de sud transplantaţi 
3a nord aduseră caracterul spiritului german până la cea mai desă­
vârşită expresie a sintezei lui, între plăcerea de întreprinzător a ger­
manului sudic cu profunzimea celui de nord, într'o formă totodată, 
in care această sinteză s'a contopit într'o unitate organică. Aceasta 
se poate spune tot atât cât priveşte pe Jacob Grimm şi August Bock, 
dintre reprezentanţii ştiinţelor spiritului, cât şi pentru Johannes Miil-
ler şi A. Braun, dintre naturalişti. Printre aceştia, de cari eu m'am 
apropiat mai mult, înaintea tuturor Johannes Miiller era acela, care 
reprezenta mai desăvârşit clasa învăţată a Berlinului în necomunica-
îivitatea lui serioasă şi multilateralitatea lui uimitoare. Aceasta apă­
rea totodată în contrast cu al doilea profesor al meu de fiziologie, 
cu Emil Du Bois-Raymond, care poate fi privit ca reprezentant al 
acelui amestec naţional de al doilea, care prin emigraţia franceză ds 
ia 'nceputul secolului se adăosese populaţiei germane a Berlinului. Pe 
când nordul şi sudul se contopiseră într'un întreg indivizibil în aca­
demicienii celor mai deosebite ţări germanice, întreg ce exprima lim­
pede caracterul spiritului german, coborîtorii francezi, din contră, 
şi-au păstrat neîntrerupt, în parte chiar în graiu şi obiceiuri, carac­
terul lor de francezi, ori cât de buni patrioţi germani, de altfel, şi 
oricât de preţioase elemente în fiinţa lor spirituală au devenit cei mai 
mulţi. Când de aceea Du Bois-Raymond, la isbucnirea răsboiului 
franco-german din 1870, păşi în faţa auditorului lui cu scuza „ierta­
ţi-mi numele meu francez", el ar fi putut aproape să extindă scuza 
!ui până la faptul că, în ciuda sentimentelor lui germane, rămăsese 
totuşi un francez; numai că pentru această inevitabilă calitate nu era 
locul la o scuză. Era o calitate care, într'un oarecare grad stăpânea 
pe orice membru al coloniei franceze, şi care în felul ei n'a fost fără 
de preţ". 

Am citat în întregime aceste admirabile pagini de psichologie 
socială, pe cari ni le dă Wundt în autobiografia lui. Trăind în contact 
cu atât de mulţi şi mari învăţaţi, şi în mijlocul unor curente de mani­
festări spirituale aşa de disparate, şi totuşi aşa de proprii a converge 
în sinteza superioară, pe care o descrie mai sus Wundt, nu e de loc 
de mirare că şi vocaţia multilaterală a lui a găsit atâtea excitaţii spre 
evoluţia pe care a realizat-o, evoluţie proteiformă, şovăindă de aceea 
un timp, cum e şi firesc, dar găsindu-şi la maturitate albia profundă 
şi liniştită, în care acele curente proteiforme s'au unificat, creind filo-
sofia lui sistematică. 

întors la Heidelberg, Wundt se abilita ca privat docent pen­
tru fiziologie, şi începu, în propria lui locuinţă, un curs de 6 ore săp­
tămânal de fiziologie generală cu demonstraţii şi experimente. Era, 
pentru început, ©'întreprindere, care se arătă prea îndrăsneaţă, spune 



Wundt. Faptul se arată în curând printr'un accident dramatic, care 
era să-1 coste viaţa. Terminase partea generala a fiziologiei, şi se 
pregătia să treacă la un capitol special, când o puternică emoragie 
îl surprinse, emoragie care în aceeaş zi se repetă din ce în ce mai in­
tens şi-1 ţintui pe multe săptămâni pe patul de suferinţă. „Trebui să 
renunţ, povesteşte el, la prelegerile plănuite, precum şi la lucrările 
pe cari mi le propuneam pentru semestrul următor". Convalescenţa 
dură un an întreg. 

Acest epizod trist din viaţa lui, îi dă lui Wundt prilejul unei 
disertaţii asupra marii şi chinuitoarei probleme a morţii, pe pragul 
căreia se aflase atunci: „Influenţa, pe care o avu această prăbuşire, 
a cărei vină, cum trebue să recunosc, o port eu însumi prin graba 
şi munca excesivă a ultimilor ani, a fost, în amânarea pe care o adu­
se întreprinderilor mele mai depărtate, de mai mică însemnătate, 
când o compar cu influenţa profundă, pe care a avut-o asupra întregii 
mele vieţi". Cele d'întâi ceasuri şi zile de suferinţă i-au pnicinuit o 
întreagă răsturnare a intuiţiei lui despre viaţă. Medicii îl condamna­
seră, asta o citise el din atitudinea lor, şi chemă de aceea pe fratele 
lui, care era magistrat în altă localitate, ca să-şi ia ultimul rămas bun 
de la el. „Niciodată însă în viaţa mea mai târziu n'am simţit impresia 
unei linişti aşa de desăvârşite, ca în aceste ceasuri. Sentimentul de a 
încheia cu tot ceeace poate nelinişti inima, cu toată truda şi voinţa, 
acest sentiment de a părăsi viaţa este poate cel mai de aproape în­
rudit cu cellalt, al celei mai curate şi mai complete plăceri de a trăi. 
El presupune negreşit, ca sfârşitul să fie totodată nedureros, şi se 
poate ca aceasta să fie pricina, pentru care multora, dacă nu celor 
mai mulţi oameni, nu le e dat să-1 aibă, cum de altă parte se poate 
scoate de aici concluzia, că de aceea se vorbeşte atât de mult de lupta 
cu moartea, dar mai niciodată de liniştea morţii. Preţuesc faptul de 
a fi trăit odată această linişte a morţii ca un câştig, căruia cu niciun 
altul nu-i găsesc pereche. Cu el tocmai se leagă indisolubil acel senti­
ment al unicităţii acestei experienţe de viaţă, al imposibilităţii ca el 
să se repete vreodată. Tocmai de aceea poate că nu le e dat să-1 
simtă acelora, a căror despărţire de viaţă e întovărăşită de dureri. 
Numai un ajutor s'ar putea sfătui în contra acestor dureri, dar pe care 
poate rareori poate să-1 ajungă un om, însă care celor mai mulţi nu le 
e îngăduit: acest ajutor constă, în a uita cu totul legătura trupească, 
cu toată puterea pe care ea o exercită, şi o ajunge astfel prin înfrân­
gerea de sine până la acea linişte sufletească, care îi e hărăzită dela 
sine celui care moare fără dureri. Această opoziţie mi s'a înfăţişat 
înc 'odată nu de mult, cu prilejul despărţirii de un prieten care se 
lupta cu moartea. El îmi doria, ca să părăsesc, la ceasul destinat, 
viaţa absolut fără conştiinţă, fără niciun presentiment al clipei des­
părţirii. La exprimarea acestei dorinţe mi se ridică iar momentan în 
amintire acel sentiment trăit în tinereţea mea, şi-mi zisei: doresc 



tocmai contrariul, cu niciun preţ n'aş vrea să părăsesc această viaţă, 
de cât cu deplina conştiinţă de a fi trăit însumi acest act". 

Disertaţia se 'ndreaptă asupra problemei divinităţii şi a ne­
muririi. Insă despre concepţiile exprimate aici asupra acestor mari 
probleme nu mă voi ocupa acum, ci cu ocazia expunerii filosofiei lui 
Wundt. 

După însănătoşire, Wundt îşi reluă lucrările întrerupte, şi 
anume aceea pe care o începuse în Berlin, asupra fiziologiei nervilor 
şi muşchilor, şi alta, asupra percepţiei simţurilor, care-1 preocupase 
încă din timpul când fusese asistent în clinica din Heidelberg, şi-i 
provocase un mare interes, fiindcă în ea „se ridicau, tocmai, probleme 
psichologice de însemnătate generală". 

Acum Wundt ajunse, deci, la poarta psichologiei, ştiinţa pe 
care va avea s'o ilustreze de aci încolo în chip strălucit. 

Ajunşi aici, la această întorsătură importantă a carierei lui 
Wundt, de la fiziologia simţurilor la problema psichologică a percep­
ţiei, schimbăm şi noi cursul expunerii noastre, şi, în loc de a urmări 
mai departe numai amintirile lui Wundt şi reflexiile incidentale, pe 
car ele i le sugeră, le vom folosi ca să intrăm totodată în partea ace­
stei monografii consacrată expunerii psichologiei lui. 

I . N I S I P E A N U 



D I S C U Ţ I I 

P L A T O N IN R O M Â N E Ş T E 

Respect adevărului ! 

D-l Şt. Bezdechi, profesor la universitatea din. Cluj, publică în 
revista „Societatea de Mâine" (1 Februarie 1931, pag. 567) şi sub 
titlul „Două traduceri din Platon", o violentă critică la adresa d-lui C. 
Papacostea, profesor la Universitatea din Iaşi. Ca unul care, urmărind 
de multă vreme literatura platonică în româneşte, cunosc şi traducerile 
d-lui Papacostea şi pe acelea ale d-lui Bezdechi, am fost foarte curios 
să verific,' cu textele în mână, valoarea gravelor acuzaţii aduse cole­
gului meu delà universitatea din Iaşi. 

Ca rezultat al acestei confruntări, cred de a mea datorie să arăt 
publicului cititor de clasicism delà noi, că toată critica d-lui Bezdechi 
— de o violenţă de expresie ce merge până la grosolănie, şi de o lipsă 
de cinste ştiinţifică ce merge până la simpla necinste de drept comun — 
constitue cel mai uluitor pamflet. Fac aceasta cu atât mai mult, cu cât 
cel vizat este pus, prin însăşi natura pamfletului ce i se adresează, 
în imposibilitate de a se apăra singur : un om civilizat nu răspunde 
niciodată la necuviinţe. Eu însumi, oricâtă silinţă mi-aş da, nu voi 
reuşi nicăeri, în această punere la punct, să mă cobor până la expresia, 
la tonul şi la ţinuta articolului d-lui profesor universitar Bezdechi : 
fiecare cfaitoe noi este, în viaţă, robul educaţiei pe care a primit-o. 

Şi acum, metodic, la fapte : 
D-l Bezdechi pune mai întâi copios la contribuţie, cu vădită rea-

credinţă, toate greşelile de tipaar, pentru a scoate din ele greşeli de in­
terpretare. Dovada relei-credinţe o face delà început faptul că d-sa nu 
cercetează volumul apărut de curând ( Platon, Apologia, Eutyphron, 
Kriton, 1 930 ) ( ci ia în discuţie una din ediţiile anterioare, apărută acum 



opt ani, în 1923. De ce ? Fiindcă traducerea din 1923 are, în adevăr, 
destule greşeli de tipar şi de tehnică. Mai mult, d-1 Bezdechi afirmă 
şi un neadevăr, când spune într'un parantez că pentru prima oară 
aceste scrieri platonice au apărut Ja Casa Şcoalelor, în 1923, împreună 
cu Fedon. Ele eiu apărut întâi în 1919, la tip. Convorbiri Literare, 
într'o ediţie mai îngrijită şi cu mai puţine greşeli tipografice decât cea 
din 1923. Rog pe cititor să reţină această primă restabilire a faptelor, 
fiindcă ea ne va dovedi cu prisosinţă, mai jos, reaua-credinţă a d-lui 
profesor clujan, 

À. — Iată cum d-1 recenzent utilizează greşelile de tipar : 
1 ) Zice d-1 Bezdechi : 

,,d. Papacostaa traduce : ,,nu vă pot încredinţa 
că eu trec azi prin clipe mai grele decât am trecut în 
viaţa de pân' acum", când în realitate Socrate, dis­
preţuitorul morţii, când se află în pragul liberării sale 
din viaţa pământească, spune tocmai contrariul : ,,că 
eu nu trec... etc.". 

Greşala ? Lipseşte negaţia nu. Stă scris în traducere: ,,eu trec..." 
în loc de ,,eu nu trec". 

Dacă citim însă fraza întreagă, vedem că ea conţine două pro­
poziţii declarative, simetrice ca fond şi formă, itroduse prin că. 

Socrate spune despre sine, după condamnare : 

1. că eu nu socotesc o nenorocire soarta mea 
de acum — propoziţie redată corect ; şi 

2. că eu nu trec azi prin clipe mai grele decât 
am trecut in viaţa de pân acum — propoziţie redată 
greşit, din cauza omisiunii lui nu, delà nu trec. 

Propoziţiile au deci un sens identic, negativ. Logic, ele nu pot 
fi decât, amândouă, sau negative ( cum şi sunt ) , sau afirmative, căci 
Socrate n'a putut spune în aceiaş frază că osândirea sa nu 1-a neno­
rocit şi l-ai nenorocit ! ! 

Daca însă pozitivăm pe una (ceeace a făcut tipograful ed. 
1923) se anulează sensul propoziţiei a doua ; ne-am afla în faţa unui 
strigător non-sens. 

Ce face însă recenzentul? 



El are prudenţa de a da citítorílbr rev. Sbczeíafea de Mâine fraza 
trunchiată. Contând că ei nu se vor duce la texte (ceeace e cazul 
marei majorităţi), d-1 Bezdechi omite prima propoziţie: 

„că eu nu socotesc o nenorocire soarta mea de acum"; prin 
această omisiune d-sa răpeşte lectorului putinţa de a descoperi singur 
că la mijloc e o simplă eroare de tipar. 

Acum şi contra-proba: 
M'am dus la ediţia primă, din 1919, pe care criticul o igno­

rează; o deschid la locul încriminat şi-1 transcriu întocmai, p. 57 sus: 
„Fără 'ndoeală, prietene Siminias, cu greu voi 

convinge pe ceilalţi oameni că eu nu socotesc o ne­
norocire soarta mea de acum, dacă nici pe voi, înfri­
coşaţii, nu vă pot încredinţa că eu nu trec astăzi prim 
clipe mtai grele decât am trecut în viaţa de pân'acum". 

2 ) Zice d-1 Bezdechi: 

,,(pp. 135—6) . dl. Papacostea traduce: „dacă 
ei dispreţuesc neîncetat trupul şi doresc să-1 aibă 
singur ş( neatânnat... „când Platón spune ceva cu 
totul deosebit, şi anume: ....şi doresc să aibă sufletul 
(nu trupul!) neatârnat". 

De acord. Filosofii, diupă Platón, doresc ca sufletul să fie 
singur şi neatârwat de trup... sufletul, evident, nu trupul! Această soli­
tudine B sufletului, această neatârnare a lui de corp, nu vine însă de­
finitiv decât odată cu moartea. Dar şi până la acest moment filosofii 
tot îşi dispreţuesc trupul; ei tot vor ca sufletul lbr să trăească, pe cât 
cu putinţă, neatârnat de corp. Acesta-i şi sensul pe care d-1 Papa­
costea este acuzat că nu 1-a înţeles. 

Cititorul, pentru a judeca singur cât de puţin a înţeles d-1 Pa­
pacostea acest sens, este nugat să citească mai sus şi mai jos de 
fraza incriminată, pasagii de pe aceeaşi pagină. 

Mai sus: 

Oare curăţirea aceasta nu este cumva tocmai 
ceeace spuneam adineauri: despărţirea cât mai mult a 
sufletului de trup şi obişnuirea lui de a se concentra 
în el. şi de a se retrage din toate părticelele trupului 



şi de a lecui pe cât cu putinţă şi în viaţa de aci şi în 
cealaltă, el singur cu sine însuşi, deslegat ca de.nişte 
lanţuri ale trupului? 

Deasemeni, la aceiaşi pagină: 

Insă o astfel de despărţire, cum spuneam, oare 
nu o doresc mereu şi în deosebi numai cei cu ade­
vărat filosofi? Şi oare nu tocmai aceasta este grija 
filosofilor, de a-şi desl'ega şi despărţi sufletul de 
corp? 

Acum dăm, netruinehiat, însuşi locul incriminat: 

—• Este fapt — că cei cu adevărat filosofi cată 
să înveţe a muri şi că pentru dânşii, mai mult decât 
petntru orice om, moartea nu este de temut. Căci 
observă cele ce urmează: dacă ei dispreţuesc neîn­
trerupt trupul, şi doresc să-[l] aibe (aici lipseşte 
cuvântul sufletul) singur şi neatârnat, dacă totuşi, 
când moartea apare, dânşii se înspăimântă şi se mâh­
nesc foarte, nu este o lipsă de raţiune să se ducă 
fără plăcere într'acolo unde aveau nădejdea să se 
întâlnească tocmai cu ceeace au dorit mai mult în 
cursul vieţii — cu înţelepciunea, şi în aceitas timp 
să fie deslegaţi de acest trup, pe care l'au urît mereu? 

Precum se vede, traducătorul nu-i străin de subiect. Dar ce 
să facă dacă i-a scăpat un cuvânt impartant delà corectură? Sau crede 
d. recenzent dlujan aşa de ignorant pe traducător, încât să nu poată 
traduce cuvântul fèn psyhén, aşezat înitr'un loc ce nu prezintă nici o 
dificultaste de sintaxă sau de interpretare? 

3 ) In ediţia delà 1923, p. X X X V , d-1 recenzent găseşte o eroare 
de sintaxă; eroarea lipseşte şi din ediţia I (1919) şi din ediţia III 
1930), cum se poate vedea mai jos: 

Ed. I, 1929, p. X X I V : 

„fapt care ar fi avut prea mare importanţă 
pemtru a fi fost trecut sub tăcere". 



Ed. II, 1923, p. X X V : 

„fapt care... ar fi avut... prea mare importanţă, 
în cât să fi fost trecut sub tăcere". 

Ed. III. 1930, p. X I : 

prezumţia naturală este că, dacă sar fi 
întâmplat ceva, n'ar fi fcst trecut sub tăcere un 
eveniment de-o importanţă aşa de mare". 

Pentru orice om de bună credinţă, aceasta dovedeşte că avem 
deaface iarăşi cu o eroare dels corectură. 

4) „Apoi (pag. 207) semnaleză mai departe d-1 St. Bezdechi: 
,,a veni mai aproape de tot" (11). Dar greşala cade în aceeaş cum­
pănă... a tipografului, căci traducerea exactă e: „vine pe-aproape 
de tot". 

S'ar fi putut întâmpla să nu existe elementele necesare spre a 
o dovedi ca atare şi traducătorul să fie, astfel, nevoit a primi cu re­
signare, drept a lui, o eroare a tehnicii. Dar împrejurarea a vrut altfel. 
Pasagiul incriminat este un citat din Homer. Cum este obiceiul, cita­
tul a fost dat întreg în nota din josul pag in ei, acolo unde se dă şi 
indicaţia operei şi a cântului (Iliada, IV , 196) de unde-i luat. 

Iată—1... pentru cine vrea să-l vadă, bine înţeles: 

„Vine pe aproape de tot şi suliţa 'ndată 
şi-aruncă". 

B. După această laşă utilizare a erorilor de tipar, dl. Bezdechi 
face şi critică... estetică: traducătorul ar fi înjosit şi schimonosit ori­
ginalul printr o traducere cu mult mai prejos. Şi iată ce probe aduce 
recenzentul în sprijinul unei aşa de grave afirmaţii: 

1) Se impută d-lui Pspa-costea că în ed. 1923 a redat greşit 
textul grec prin 

„bine vorbeşti, Simmias", în loc de „ar dreptate, 
Simmias!" 



Dar eu legeis din text înseamnă exact bine vorbeşti: iar ai 
dreptate este mai depărtat de text. In fond, lucrul e de minimă im­
portanţă, dar nu se poate admite ca pe baza unei distincţii talmudice, 
să cenzurezi cu cea din urmă asprime o traducere care este mai 
exactă de cât aceea pe care o propui. De altminteri am căutat verifi­
carea într'o foarte nouă (1926) traducere apuseană, ulterioară celei 
a d-lui Papacostea; m'am referit la Phaidon al renumitului platonist 
L. Robim (cf. ed. G. Bude, p. 34 sus), şi am găsit locul incriminat 
redat ca Papacostea: 

„bien par/e, Simmias", nu ,,tu as raison", cum 
cere Bezdechi. 

Decii, după d-1 recenzent clujan, şi L. Robin „schimonoseşte" 
originalul.... 

2. Zice dl. Bezdechi: 
, rLa p. 76 (alin. e) d. Papacostea traduce: 

„Mă faci să cad jos" ceeace-i o enormitate, căci 
Platon spune, printr'o metaforă pe care elenistul 
cptzeciişiunaHd n'a înţeles-o: „mă faci să-mi pierd 
orice nădejde!". 

La p. 76 (alin. e) d. Papacostea traduce exact verbul katabalon 
fiindcă-i cuvânt concret şi, în plus, fiindcă are un corespunzător ro­
mânesc în expresie „a căzut jos". Metafora recomandată de recenzent 
are neajunsul de a şterge prin abstractizare puterea expresiei greceşti 
şi, personal, nu o găsesc bună în cazul de faţă. 

Dar şi aici, deschid pentru verificare, traducerea Croiset şi gă­
sesc: „tu me fais retomber â terre". 

Daci, după dl recenzent clujan, iată-1 pe Maurice Croiset ele­
nist optzecişiiuinard, care nu pricepe nimic... 

3) Zice d. Bezdechi: 
,,La pag. 56 (alin. e) găsim cuvântul vechil 

în loc de ziler, pălmaş, argat. Greşala aceasta, adaugă 
d. Bezdechi în nota, provine djn traducerea lui V . 
Cousin care tălmăceşte acest cuvânt prin termenul 
„fermier". 

„Greşala" aceasta, răspund, nu-i greşală, findcă pelâtes, la pro­
priu, este orice om care munceşte pe lângă altul; prin extensie, apoi, 
om cu leafă; deci poate fi vechil tot aşa de bine ca şi ziler. 



Şi „greşala" aceasta nu provine din traducerea lui V . Cousin, 
fiindcă fermier în limba franceză înseamnă arendaş de moşie nu ve­
chil, cum crede criticul, cu înaltele-i cunoştinţe de limba greacă şi 
chiar de limba franceză. 

4. Mai zice d. Bezdechi : 

„Ca dovadă limpede că deţinătorul privilegiu­
lui de a tipări în editura „Casei Şcoalelor" traduceri 
din greceşte, se (orientează tare greu în limba greacă, 
pot sluji şi următoarele : la pag. 55 (la mijloc), ali­
niatul c , d-1 Papacostea traduce : „poate că-i cel mai 
mic cusur al lor", când în original stă : aceastia 
rcarle nici io însemnătate". 

Contextul arată că atenienii n'au numai defectul că-şi bat joc 
de prooroci de felul lui Euthyphron; aşa ceva e un lucru de nimic — 
zice textul exact —; êi au un cusur cu mult mai mare. Anume: dacă 
un om superior încearcă să 'nveţe şi pe alţii ştiinţa lui, dânşii se su­
pără foc... 

Este aici o comparaţie ? Desigur. Este o gradare în cusururile 
observate la atenieni ? Fără îndoiala. Atunci dece acuzaţia ? Fiindcă 
interpretând, traducătorul a ţinut să scoată în relief nuanţa ? Fiindcă 
a căutat mai multă claritate ? 

5) Dar d-1 Bezdechi, pe acelaş ton, mai zice : 

„Dar un exemplu, care dovedeşte mai mult ca 
oricare, cât de ignorant ieste elenistul1 delà Iaşi şi în 
greacă şi în latină, e următorul : (p. 191, osp. ) d. Pa„ 
pacostea traduce : Deodată îmi trase capul şi apu-
cându-m|i pletele ce-mi cădeau pe umăr — avea obi­
ceiul să se joace cu părul meu" — pe când în text 
stă : (Idau întâi traducerea lui Ficinus în latineşte) 
„Attrectians (netezind) igitur caput meum com-
prehensque crines super cervicem — consuieverat 
enim nonnunquarn meis crinibus alludere" — adică 
pe româneşte : Netezindu*.mi aşa dar (pe care cu­
vânt d. Papacostea din ignoranţă l'a confundat cu 
participiu] attrahens şi 1-a tradus greşit) părul şi 
strângând în mână pletele ce-mi cădeau pe umeri — 
căci avea uneori obiceiul să mă tachineze pentru pă­
rul meu lung". 



Cum se vecie, tălmăcitorul a desfigurat scena 
nemuritoare din original". 

De data aceasta nu voi mai compara pe traducătorul Papacostea 
cu vre-un savant străin, ci îmi voi permite să-1 pun alături chiar cu 
recenzentul Bezdechi. Iată pasagiu! incriminat, în traducerea d-lui Pa­
pacostea şi Bezdechi : 

Trad. Papacostea, p. 
191 : 

Deodată îmi trase ca­
pul şi, apucându-mi ple­
tele ce-mi cădeau peste 
umăr, — avea obiceiul 
să se joace cu părul 
meu... 

Traducerea propusă 
de critic : 

Netezindu-mi aşa dar 
părul şi strângând în 
mână pletele ce-mi că­
deau pe umeri — căci 
avea uneori obiceiul să 
mă tachineze pentru pă­
rul meu lung... 

Cititorul să compare şi să judece singur, care dintre cele două 
traduceri propuse, „desfigurează scena nemuritoare"... şi căruia dintre 
cei doui traducători li se potrivesc mai bine epitetele distribuite galant 
de d-1 Bezdechi. 

C. — Dar d-1 profesor universitar clujan Bezdechi, pentru a 
găsi cu orice preţ capete de acuzare contra victimei sale, nu se d'ă 
înlături nici dela falsuri. 

1. D-J Bezdechi acuză pe d-1 Papacostea c ă : „n'a înţeles nici 
măcar sensul faimoasei sentinţe de acuzare, pe baza căreia a fost con­
damnat ilustrul gânditor să bea paharul cu otravă. Intr'adevăr, la pag. 
54 d. Ptapacostea traduce astfel acea sentinţă : „zice (acuzatorul Mele­
ros) că sunt un fel de creator de zei; adică eu născocesc divinităţi noi 
şi nu respect pe cele vechi". Or, textul sentinţei sună : „tăgăduesc (nu 
cred în) vechile divinităţi". 

Naivitatea d-lui Bezdechi ar fi înduioşătoare( dacă n'ar fi în rea­
litate desgustătoare rea credinţă. Căci, dacă Socrate născoceşte divi­
nităţi noi şi nu respectă pe cele vechi, înseamnă că le tăgădueşte ca 
atari pe cele vechi, că nu crede în divinitatea lor. Ce altceva ar putea 
tăgădui, dacă nu divinitatea ? De aceasta doar e vorba ; aceasta e în 
discuţie. 



Criticul găseşte totuşi aici o deosebire fundamentală, căci după 
dânsul alta e a nu respecta o divinitate şi alta a o tăgădui, a nu crede 
în ea ! Ca să n'o respecţi, zice d. Bezdechi, înseamnă că totuşi crezi în 
existenţa ei ! Nu. Când nu respecţi o divinitate înseamnă că n'o crezi 
divinitate, că n'o respecţi ca atare; dacă ai crede-o divinitate, n'ai ne­
socoti-o ; în fapt vina lui Socrate se numea în limba greacă, a-sebeia, 
adică tocmai termenul contestat, ne-respect, nesocotire a divinităţii! 

Orice ergotare asupra textului nu duce prin urmare decât la în­
tărirea ideii că la baza criticii stă acea admirabilă bună credinţă a 
d-lui Bezdechi. 

Dar cea mai bună dovadă că d-1 Papacostea a înţeles sensul 
cunoscutei sentinţe de acuzare o găsim la pag. 199. Iată cum traduce 
d. Papacostea pasagiul 23 d : 

,,De altă parte însă, pentru a nu părea că pregetă, (acuzatorii), 
răspund cu cele ce se spun de obicei împotriva tuturor cugetătorilor : 
că ceroeres cele cereşti şi cele subpământene, că nu cred in zei şi că 
[aptele rele le înfăţişez mai bune prin vorbire. 

Prin urmare ,,că nu cred în zei!" 

2. Zice d-1 Bezdechi : 
,,Ce să mai spunem de aprecierile măgulitoare 

pe care vajnicul platonist le face asupra operei lui 
Platon despre al c,ărui dialog — de o deosebită im­
portanţă, Timaics, se .exprimă astfel: 

,,In opera Timaios el (Platon) face o expu­
nere confuză şi foarte încurcată a cosmogonie! eso-
terice". 

Aşa vorbeşte despre unul din cei mai mari 
stilişti ai lumii, d. Cezar Papacostea, care, din gre-
şala nu ştiu cui, a ajuns profesor la o catedră uni­
versitară. Aşa se întâmplă când banausoi. ce n'au 
nimic de-a face cu muzele, pângăresc cu manile lor 
impure juvaerul ce constitue una din cele mai mari 
şi mai curate podoabe ale spiritului uman. 

Ce impietate din partea aceluia, care a tradus 
(cum a tradus) tocmai dialogul platonic despre 
pietate !" 

Or, se întâmplă că citatul imputat : „In opera Timaios, etc." nu 
este textul d-lui' Papacostea, ci un citat făcut de d-1 Papacostea din 
filozoful spiritualist francez Edouard Schure. Că fraza cu pricina este 



un citat, d'-l Papacostea a semnalat-o de trei ori : 1 ) prin semnele ci­
tării, care introduce citatul cu câteva rânduri mai sus. „Dar geniul 
său... 2 ) prin cuvintele prevestitoare a faptului că avem de-a face cu 
un citat... „zic mai departe misticii'... intercalat la începutul citatului ; şi 
peremtoriu, 3 ) prin nota de încheere a citatului, nota 1, care trimete în 
josul paginii, astfel: 1 ) Ed. Schüre, Les grands initiés, p. 416 şi urm. 

Pentru verificare, deschid, Ed. Schuré, op. cit., la pagina 4 
şi citesc din nou citatul : 

„Mais son gente est toujours là... 
apoi : 

„Le T I M E E donne une exposition très confuse et tirés em­
brouillée de la cosmogonìe ésoterique...". 

Deci nu cM Papacostea, ci Edouard Schuré este acel banausos 
ce n'are nimic de^a face cu muzele şi pângăreşte cu manile lui impure, 
juvaerul... etc. 

3. Zice d-1 Bezdechi : 
,,Tălmăcitorul afirmă că Platon a vrut să „în­

vedereze", în acest dialog (Euthyphron) religia lui 
Socrate. Nicidecum ! Autorul făquse acest lucru, în 
chip amplu, în Apărarea tui Socrate, pe când Euthy­
phron n'are decât rostul metodologic de a face o 
cercetare dialectică asupra noţiunii de pietate şi 
evlavie. Era şi de aşteptat o asemenea interpretare 
falsă delà un .clasicist care n'a înţeles măcar sensul..." 
etc. 

Fără comentarii, dau mai jos opinia d-lui Maurice Cxoiset asupra 
intenţiei lui Platon când s'a apucat să scrie Euthyphron : 

,,Mais pourquoi cette discussion sur la piété est-elle mise ex­
pressément en rapport, dès les premiers mots, avec le procès de So­
crate ? C'est ici qu'apparaît clairement le dessin de l'auteur. 

So'Crate avait été accusé d'irréligion et condamné de ce chef ; 
Platon, qui l'avait connu mieux que personne, le tenait, lui, pour le 
plus religieux des hommes. Il se sentit obligé de dive quelle était sa 
religion et en même temps, d'expliquer le déplorable malentendu 
qui l'avait fait si étrangement méconnaître par un tribunal populaire". 

Platon, I, Euthyphron, notice. 
(Date du dialogue et dessein de l'auteur), 

pp. 177 şi uirm. 



După dl Bezdechi, era şi de aşteptat o asemenea interpretare 
falsă dela un clasicist ca Maurice Croiset, care n'a înţeles nici mă­
car etc. 

Cu aceasta se închee şi criticile d-lui Bezdechi şi restabilirile 
cu care m'am crezut obligat, din respect pentru adevăr. Intr'o altă ţară, 
dovedirea unei asemenea rele-credinţe din partea unui om de ştiinţă, 
ar însemna moartea sa morală. La noi însă, d-1 Bezdechi va continua 
să „critice" lucrările colegilor s ă i 1 ) . El va continua să uite cu senină­
tate că eu însumi l-am semnalat pe d-sa ca pe un traducător neprice­
put, dovedind pe două coloane (voi. Revista de Filozofie, Ian. 1924, 
pag. 224 şi urm.) că a tradus pe Platon, nu din greceşte, ci după 
traducerea franceză a lui V . Cousin. La acel articol eu aştept zadarnic, 
de şapte ani, un răspuns. 

Ş T . Z E L E T I N 

1 ) In m o m e n t u l c â n d înche i a c e s t a r t i c o l , a f i r m a ţ i a m e a es te c o n f i r m a t ă 
în chip n e a ş t e p t a t de r a p i d . Dl . B e z d e c h i publ i că un n o u pamflet , d e a c e e a ş i 
ca l i ta te , d e a c e e a ş i ţ inută , d e a c e e a ş i v a l o a r e , a s u p r a t r a d u c e r i i din O d y s s e i a a 
d-lui P a p a c o s t e a . Dl . B e z d e c h i i a d r e p t cr i ter iu , în j u d e c a r e a unei t r a d u c e r i 
l i t erare şi în v e r s u r i , c u m este a d-lui P a p a c o s t e a , un i ta t ea d e m ă s u r ă a unei 
t r a d u c e r i j u x t a l i n e a r e p e n t r u uzul l iceeni lor leneşi . S ă - i fie de bine. 



R E C E N Z I I 

I O N P E T R O V I C I : Titu Maiorescu. ( E d i t u r a C a s e i Ş c o a l e l o r , 1 9 3 1 , B u c u r e ş t i ) . 

Genera ţ i i l e m a i t inere, c a r e nu l -au a v u t d a s c ă l , cu g r e u îşi pot d a s e a m a 
d e c e e a c e a î n s e m n a t T i t u M a i o r e s c u pe c a t e d r a u n i v e r s i t a r ă , d e f a r m e c u l pe 
care -1 t rez ia v e r b u l lui, de r e s p e c t u l c u care-1 î n c o n j u r a u discipolii , de a d m i r a ţ i a 
lor p e n t r u el. C e e a c e generaţ i i l e m a i t inere, din c a r e şi a m e a f a c e p a r t e , cuno­
ş t e a u d e s p r e M a i o r e s c u , e r a d o a r rolul pe c a r e - 1 j u c a s e el l a „ J u n i m e a " şi pr in 
a c e a s t a în m i ş c a r e a l i t e r a r ă r o m â n e a s c ă din a d o u a j u m ă t a t e a s ec . X I X . Şi 
a c e a s t a , d a t o r i t ă amint ir i lor p e c a r e ni l e -au lăsat foştii m e m b r i a i „Junimei" . 
I a r a c e i a d intre noi , c a r i a r fi dor i t s ă afle c e v a mai mult d e s p r e M a i o r e s c u , 
t rebu iau s ă r e c u r g ă la amint ir i le v r e - u n u i fost e lev, amint ir i c a r e , fiind v e r b a l e , 
e r a u de ce le m a i multe ori î n t â m p l ă t o a r e şi dec i f r a g m e n t a r e . L u c r a r e a r e c e n t ă 
a d-lui P r o f . P e t r o v i c i v ine s ă ni-1 a p r o p i e , s ă ni-1 d e s c r i e a ş a c u m a fost el c a 
p r o f e s o r şi ce a î n s e m n a t el p e n t r u f e r m e n t a r e a gândir i i filosofice naţ iona le . 

T i t u M a i o r e s c u a făcut studii s t ră luc i t e la T h e r e s i a n u m din V i e n a , a 
u r m a t filosofia la U n i v e r s i t a t e a din Ber l in , unde a a v u t profesor i pe a n t i h e g e -
l ianul T r e n d e l e n b u r g , p e hege l ianul M i c h e l e t şi pe K a r l W e r d e r , hege l ian c a r e 
î n c e p u s e să încl ine s p r e filosofia k a n t i a n ă . Deş i f o a r t e t â n ă r c â n d se af la la 
Ber l in , îl a f l ă m totuş i f ă c â n d p a r t e d intr 'o s o c i e t a t e f i losofică ce p ă s t r a cultul 
lui H e g e l , i ar în o r g a n u l ace s t e i soc ie tăţ i , D e r Gedanke, se g ă s e ş t e o discuţ ie 
c o n t r a d i c t o r i e a lui M a i o r e s c u c u A . L a s s o n a s u p r a unei confer in ţe pe c a r e ce l 
dintâi o f ă c u s e la a c e a s t ă s o c i e t a t e . S t r ă b ă t â n d pagini le ace s t e i rev i s t e , c o n s t a ­
t ă m c ă M a i o r e s c u se b u c u r a de o deoseb i tă v a z ă . 

T . M a i o r e s c u e r a î n z e s t r a t cu s t ră luc i t e ca l i tă ţ i sufleteşti şi a v e a o t e ­
m e i n i c ă p r e g ă t i r e f i losofică. C u m se f a c e a t u n c i c ă el nu ne -a l ă sa t un sistem 
p r o p r i u d e g â n d i r e , o c o n c e p ţ i e or ig ina lă , c a r e s ă însemne o contr ibuţ ie in tere ­
s a n t ă la g â n d i r e a u n i v e r s a l ă ? D . P r o f . P e t r o v i c i pune a c e a s t ă p r o b l e m ă şi a r a t ă 
în c u v i n t e m i ş c ă t o a r e ce t r a g e d i e trebue s ă se fi p e t r e c u t în sufletul lui M a i o ­
r e s c u , a tunc i c â n d , ven ind dintr 'un mediu d e a d e v ă r a t ă cu l tură , a luat loc în 
mediul n o s t r u în c a r e d o m n i a „nu numai s ă r ă c i e ja ln ică , d a r şi confuz iune a b ­
so lută în tre ce este a d e v ă r şi e r o a r e , ş t i inţă şi pre tenţ iune , a r t ă şi c o n t r a f a c e r e " . 
M a i o r e s c u însă n a ez i ta t mult p â n ă s ă ia o h o t ă r î r e şi h o t ă r î r e a a l u a t - o a ş a 
c u m îi d i c t a simţul lui r e a l i s t : c ă t rebue s ă ţ ină s e a m ă d e î m p r e j u r ă r i , să se 
s c o b o a r e la nivelul mediului în c a r e se af lă , s p r e a p u t e a e x e r c i t a o influenţă 
e f i c a c e a s u p r a lui. A s t f e l el s a v ă z u t silit s ă r e n u n ţ e la speculaţ i i a b s t r a c t e , la 
r e z o l v a r e a prob leme lor filosofice e t erne , pentru a se mul ţumi c u rolul m o d e s t de 
scriitor român, cu r e z o l v a r e a prob leme lor pe c a r e le p u n e a c u l t u r a r o m â n e a s c ă 
din v r e m e a lui. E un sacr i f i c iu pe c a r e M a i o r e s c u 1-a făcut pentru c u l t u r a n o a ­
s t r ă n a ţ i o n a l ă . „ M a i o r e s c u , spune d. P r o f . P e t r o v i c i , s'a socqt i t t o a t ă v r e m e a c a 
omul unei epoc i d e tranzi ţ ie , de la o f a z ă a n a r h i c ă cu pretenţ i i cu l tura le , c ă t r e o 
f a z ă d e c u l t u r ă a d e v ă r a t ă . E l a v e a d e p r e g ă t i t o v r e m e n o u ă , c a r e nu putea fireşte 



r ă s ă r i d in tr o d a t ă . Ro lu l pe c a r e şi 1-a luat, a j u t a t de e d u c a ţ i a pe c a r e o p r i ­
mise în oc c ide nt , a fost a c e l a d e valorificator şi indicator d e criterii. E l a c r e z u t 
c ă nu a r e de scr is d e c â t p r e f a ţ a la t impur i c a r e a u s ă v i e . I n t r a r e a în fond şi 'n 
a m ă n u n t e r ă m â n e a s a r c i n a a l t o r a , i a r c â t p r i v e ş t e lucrăr i l e fi losofice p r o p r i u zise, 
t rebu ia mai întâ i c r e a t ă o a t m o s f e r ă în c a r e ele s ă se p o a t ă d e s v o l t a şi s ă p o a t ă 
fi lua te în s e a m ă " ( 3 0 ) . „ E l es te m a r e l e o r g a n i z a t o r a l culturii n o a s t r e ne în­
c h e g a t e şi pe a locur i d e v i a t e dela d r u m u l ei na tura l . . . A e l iminat ce e r a fals, 
a c o o r d o n a t ce e r a bun ; a s u p r i m a t a n a r h i a , a r e t e z a t a v â n t u r i greş i te , a ind icat 
lacune le şi s i s t ema de a le a c o p e r i " ( 2 8 ) . 

D . P r o f . P e t r o v i c i insistă a s u p r a act iv i tă ţ i i o r a l e pe c a r e M a i o r e s c u a 
e x e r c i t a t - o la U n i v e r s i t a t e , unde el d e a s e m e n i se c o n s i d e r a c a un p r e c u r s o r , si-
l indu-se s ă c r e e z e o „ a t m o s f e r ă n o u ă , c a r e să f a c ă c u put inţă o c u l t u r ă s e r i o a s ă 
în g e n e r e şi o m i ş c a r e fi losofică în spec ia l" . M a i o r e s c u fasc ina p u r şi s implu 
audi torul d e la pre leger i l e sale . D . P r o f . P e t r o v i c i e x p u n e e m o ţ i o n a n t impresi i le 
p e c a r e i l e -a l ă sa t p r i m a lecţ ie a dască lu lu i său : „ N ' a v e a i îna inte un p r o f e s o r 
c a r e e x p l i c ă , ci m a i mult un preo t c a r e o f i c iază . N u e r a numai m i n t e a c a r e c u ­
l e g e a idei. e r a tot sufletul c a r e , prins în m r e j e n e v ă z u t e , s e s imţea tot mai a -
p r o a p e de a lbas tru l cerului . E r a un fel d e c ă l ă t o r i e u ş o a r ă s p r e ţ inuturi t r a n s c e n ­
dente în s c ă p ă r ă r i d e fac le şi c â n t e c e d e h a r p ă . M a i a les d e p e la a d o u a ju­
m ă t a t e a lecţiunii g lasul magis tru lu i deven i se a t â t d e muz ica l , î n c â t p a r ' c ă î ţ i 
v e n e a să-ţ i clatini c a p u l c a în tac tu l unei melodii . . . Şi totuşi nici o u r m ă d e c e e a c e 
s a r p u t e a numi o a f e c t a r e s a u o d e c l a m a ţ i u n e ! " ( 6 0 — 6 1 . . . Lec ţ i i l e lui M a i o r e s c u 
e r a u o p e r e de a r t ă c a r e înă l ţau şi t r a n s f o r m a u pe a s c u l t ă t o r . E l e const i tu iau 
pentru s tudenţ ime şi p e n t r u s o c i e t a t e a cu l tă c a r e p a r t i c i p a la cursul lui M a i o ­
r e s c u prilejuri de a d e v ă r a t ă d e s f ă t a r e in te l ec tua lă . „ I n a f a r ă de l impezimea c r i s ­
ta l ină a expuner i i , de e x c e l e n t a r â n d u i a l ă a ideilor şi p r e g ă t i r e a a t e n t ă a fie­
c ă r e i a din ele, în a f a r ă d e un i ta t ea lecţiunii c a r e a l c ă t u i a un tot a r m o n i c şi î m ­
plinit, c e e a c e r id ica nivelul a c e s t o r pre l eger i neui tate , e r a suflul cu a d e v ă r a t 
filosofic c a r e le a n i m a . Deş i trăind în v r e m e a mai mult a posit ivismului , deşi 
putern ic î n r â u r i t de d o c t r i n a k a n t i a n ă a l imitelor cunoştinţ i i n o a s t r e , deşi c h i a r 
în e p o c a î n v ă ţ ă t u r i i sa le în s t r ă i n ă t a t e speculaţ i i le metaf iz ice î n d r ă s n e ţ e î n c e p u ­
s e r ă s ă c a d ă în d iscredi t d e o d a t ă cu hege l ian i smul e x p i r â n d , — totuşi M a i o r e s c u , 
a v â n d un rea l t e m p e r a m e n t d e filosof, c a r e nu p o a t e să renunţe la mar i l e p r o ­
bleme cap i ta l e , în s p e r a n ţ a c ă ' n l ipsa u n o r r ă s p u n s u r i prec i se , se p o t obţ ine m ă c a r 
c â t e v a în trezăr ir i , — a b o r d a la curs prob lemele ce le m a i înal te , s i l indu-se s ă 
ne a v â n t e în s p r e culmile lor. N u z ic c ă ne prez in tă soluţii, a c o l o unde alţii nu 
p u t u s e r ă d a nici una . D a r şt ia să a l e a g ă cele m a i bune poziţii c a s ă pr iv im a d â n ­
curi le real i tăţ i i şi s ă ne d ă m s e a m a d e imens i ta tea ei". ( 6 2 — 6 3 ) . , . C e e a c e nu 
se p o a t e z u g r ă v i în d e s e m n u r i l impezi, r ă m â n e a să ne f a c ă s'o simţim. A c e a s t a 
este a d e s e a p e n t r u metaf i s ic ianul c a r e s ' a v â n t ă d e p a r t e , unicul mij loc şi s i n g u r a 
r e s u r s ă . M a i o r e s c u d i s p u n e a d e a r t a e x p u n e r i i lui m a g i s t r a l e . N u e r a n u m a i n e -
m e r i t a a l e g e r e a expres i i l or , m a i e r a m i n u n a t a e l o c v e n ţ ă a gestur i lor , d e s ă v â r ş i t a 
m o d u l a r e a voc i i , însfârş i t o î n t r e a g ă c o l a b o r a r e a t u t u r o r f ibrelor sale , c a r e îţi 
d ă d e a u sensaţia lucrur i lor ce nu se p o t d e s c r i e . A d e s e a o r i t r e c e a prin s a l ă fiorul 
l imanuri lor î n d e p ă r t a t e şi al reg iuni lor inacces ibi le , şi m ă s u r a i a d â n c u l real i tăţ i i 
trăindu-1, s cu fundându- te în el" ( 6 4 ) . D o u ă lucrur i se d e g a j a u c l a r din pre leger i l e 
lui M a i o r e s c u : simţimântul importanţei chestiunilor şi pasiunea marilor probleme. 

In a f a r ă d e a c t i v i t a t e a scr i să şi c e a o r a l ă , c e e a c e m a i e x p l i c ă m a r e a in­
fluenţă a lui M a i o r e s c u es te d u p ă d. P r o f . P e t r o v i c i prest ig iu l p e r s o n a l b a z a t 
pe o pro fundă s e r i o z i t a t e a intel igenţi i . A c e a s t ă ser ioz i ta te îl f ă c e a s ă u r a s c ă 
f razeo log ia , s ă ţ ină la conc i s i a stilului, s ă fie în c o n t r a culturii f ă r ă fond şi a 
poezie i f ă r ă f o r m ă . M a i o r e s c u îşi d o b â n d i s e un înalt prest igiu- p e r s o n a l prin ap l i ­
c a r e a u n o r principi i m o r a l e mai r igide, prin sent imentul dator ie i şi prin ob i şnuinţa 
abnegaţ iuni i . 



In tr 'un cap i to l spec ia l , c a r e d e altfel a a p ă r u t şi în „ R e v i s t a d e F i losof ie" , 
d. P e t r o v i c i p u n e p r o b l e m a d a c ă T i t u M a i o r e s c u a fost filosof s a u nu . D - s a 
s p u n e c ă d a c ă pr in n o ţ i u n e a d e fi losof în ţe l egem un spirit c a r e a d a t o c o n ­
cepţ i e originală d e s p r e lume şi v i a ţ ă , a t u n c i T i t u M a i o r e s c u n u p o a t e fi numit 
filosof. D a r d a c ă luăm termenul d e filosof în a c c e p ţ i a lui m a i l a r g ă şi în ţe l egem 
pr in el un o m c a r e p r i v e ş t e lucrur i le p e toate feţele l o r ş i , m a i a les , d a c ă î n ţ e ­
l e g e m prin el un o m „ c e nu-ş i l a s ă ideile s ă r ă t ă c e a s c ă răs le ţe , e v e n t u a l b ă t â n -
d u - s e c a p la c a p , c i le î n s e r e a z ă în ţ e s ă t u r a unui a n s a m b l u uni tar , prin c a r e 
p r i v e ş t e t o a t e lucrur i le indiv iduale , c a p r i n t r ' o lenti lă ur ia şă , desluşindu-le a d e ­
v ă r a t a lor fi inţă şi v a l o a r e a lor r e a l ă " , a t u n c i se p o a t e spune d e s p r e T i t u M a i o ­
r e s c u c ă a fost filosof. D . P r o f . P e t r o v i c i re fer indu-se la ce le d o u ă cap i to le din 
scr ier i l e lui M a i o r e s c u : „ P r o g r e s u l a d e v ă r u l u i " şi „ D i n e x p e r i e n ţ ă " c â t şi la 
a for i smele lui, s c o a t e în e v i d e n ţ ă p e r s p i c a c i t a t e a gândir i i lui M a i o r e s c u , o r d i n e a 
s i s t emat i că şi c o n s e c v e n ţ a idei lor şi o a n u m i t ă c o n c e p ţ i e d e s p r e v i a ţ ă . T o t în 
a c e s t cap i to l a u t o r u l r e c o n s t i t u e p e r s o n a l i t a t e a lui M a i o r e s c u a ş a c u m ea r e e s e 
din a for i smele sa le . U n cap i to l f o a r t e f rumos es te a c e l a în c a r e se f a c e p a r a l e l ă 
în tre G e o r g e E n e s c u şi M o i a r e s c u . M a i o r e s c u , s p u n e d . P r o f . P e t r o v i c i , „ e r a în 
domeniu l său , caş i G e o r g e E n e s c u , un in terpre t a m e ţ i t o r , un e x e c u t a n t p r o d i g i o s . 
Şi a p o i ce un ic şef d e o r c h e s t ă , c a p a b i l să t r e z e a s c ă energi i le ce le mai rebele , 
s ă le c o o r d o n e z e , s ă le în su f l e ţ ească intr 'un m a g n i f i c a n s a m b l u de r e n a ş t e r e cu l ­
t u r a l ă !" ( 1 1 1 ) . 

L u c r a r e a a c e a s t a a d-lui P r o f . P e t r o v i c i e s t e e x p r e s i a admiraţ i e i şi a r e c u ­
noşt inţei p e c a r e discipolul o p ă s t r e a z ă maes t ru lu i . O e x p r e s i e v i b r a n t ă şi c u ­
c e r i t o a r e . C a r e însă nu 1-a î m p i e d e c a t să p ă s t r e z e m ă s u r a obiect iv i tăt i i . D e a c e e a 
c i t i torul r ă m â n e c u i m p r e s i a p u t e r n i c ă a unui M a i o r e s c u v iu , a unui M a i o r e s c u 
a ş a c u m a fost el . I a r d in scr i sor i le lui M a i o r e s c u p e c a r e d. P r o f . P e t r o v i c i 
le r e d ă la s fârş i tu l vo lumului , c i t i torul p o a t e găs i e x p l i c a ţ i a faptului p e n t r u c a r e 
M a i o r e s c u a l ă s a t discipol i eminenţi : p e n t r u c ă şt ia să s f ă t u i a s c ă , s ă sprij ine şi 
s ă î n c u r a j e z e o r i c e t â n ă r în c a r e el î n t r e z ă r e a s c â n t e i a inteligenţii şi p a s i u n e a 
c e r c e t ă r i i . C â t d e e l o c v e n t ă e s t e v iz i ta p e c a r e T i t u M a i o r e s c u a f ă c u t - o în tr 'o 
d i m i n e a ţ ă s tudentului P e t r o v i c i ! 

L u c r a r e a d-lui P r o f . P e t r o v i c i este cel mai bun o m a g i u ce s'a a d u s p â n ă 
' a c u m me m or ie i mare lu i d a s c ă l . 

N . B A G D A S A R 

M I H A I L U T Ă : Descartes. Metafizica şi Ştiinţa. ( E d i t u r a C a s e i Ş c o a l e l o r , 1 9 3 0 ) . 

A u t o r u l se o c u p ă d e contribuţ i i le lui D e s c a r t e s în o r d i n e a m e t a f i z i c ă şi 
şt i inţif ică. î n a i n t e d e a t r a t a p r o b l e m a ştiinţei şi p r o b l e m a metaf iz ice i în a n s a m ­
blul gândir i i c a r t e s i e n e , d. U ţ ă f a c e c â t e v a cons ideraţ i i a s u p r a metode i , indispen­
sabile p e n t r u c e e a c e le u r m e a z ă . 

In s tabi l i rea r e g u l e l o r m e t o d o l o g i c e , c ă r o r a g â n d i t o r u l f r a n c e z l e -a a t a ş a t 
o i m p o r t a n ţ ă d e o s e b i t ă în r a p o r t c u v i i toru l c e r c e t ă r i l o r rîîosofice, se r e s imte 
inf luenţa c o v â r ş i t o a r e a m a t e m a t i c i l o r . S ă l u ă m s p r e e x . idea de o r d i n e n e c e s a r ă . 
A c e a s t ă idee, c a r e p a r t i c i p ă la însăş i e s e n ţ a cunoş t in ţe lor m a t e m a t i c e , e s t e î m ­
p r u m u t a t ă d in a l g e b r ă şi g e o m e t r i e . C o n c e p t u l ordine i n e c e s a r e e s t e a p o i e x t i n s 
la în treg domeniul f enomene lor n a t u r a l e , c a r i se î n l ă n ţ u e s c d u p ă o neces i ta t e 
l o g i c ă s t r i n g e n t ă . D e a c i d e r i v ă şi s t r u c t u r a pr in e x c e l e n ţ ă m e c a n i s t ă a ştiinţei 
c a r t e s i e n e . S u p o z i ţ i a unei o r d i n e n e c e s a r e î n c o m p l e x i t a t e a f enomene lor , s t ă l a 
b a z a o r i c ă r e i e x p l i c ă r i ştiinţifice. P e n t r u D e s c a r t e s , m e t o d a p r o p r i u zis şt i inţif ică, 
e s te c e a d e d u c t i v ă . D e d u c ţ i a , c a p r o c e d e u g e n e r a l prin c a r e a j u n g e m la c u n o a ş t e ­
r e a a d e v ă r u r i l o r , este l u a t ă î n s ă într 'un alt înţe les d e c â t d e obice iu; e a c o n s t ă 
în c o n s t r u i r e a c o n s e c i n ţ e l o r din principi i le d a t e . In felul a c e s t a , d e d u c ţ i a nu se 



m ă r g i n e ş t e n u m a i la s c o a t e r e a par t i cu laru lu i din genera l , ci p a r t i c i p ă e f e c t i v la 
e l a b o r a r e a cunoaş ter i i . D e d u c ţ i a , în s ens c a r t e s i a n , p r e s u p u n e însă i d e e a o r d i -
nei l o g i c e n e c e s a r e , şi implicit a r a p o r t u r i l o r n e c e s a r e , c a r e s t a u la b a z a inteli­
gibilităţii şti inţifice. Idea lu l c a r t e s i a n a l inteligibilităţii , e s te d e e s e n ţ ă p u r m a t e ­
m a t i c ă . M a t e m a t i c a şi l o g i c a a u aceiaşi" r ă d ă c i n ă r a ţ i o n a l ă . O p e r a ţ i i l e pr in c a r e 
p a r v e n i m la cunoşt inţe le a d e v ă r a t e sunt d o u ă : e x p e r i e n ţ a şi d e d u c ţ i a . In filosofia 
r a ţ i o n a l i s t ă c a r t e s i a n ă , e x p e r i e n ţ a a r e o î n s e m n ă t a t e f o a r t e r e d u s ă . In însuşi inte­
r ioru l ştiinţei, unde a r fi jus t i f i ca tă a p l i c a r e a ei şi pos ib i l i tatea a c e s t e i ap l i căr i 
e x p e r i e n ţ a , a c t i v i t a t e a s imţur i lor n u p r e z i n t ă nici o i m p o r t a n ţ ă . D e d u c ţ i a îşi p ă ­
s t r e a z ă î n s ă o va lab i l i t a t e n e c o n t e s t a t ă . E a se o p u n e intuiţiei, p e c a r e D e s c a r t e s 
o c o n s i d e r a c a o o p e r a ţ i u n e p a r t i c u l a r ă din c o m p l e x u l e x p e r i e n ţ e i . In rea l i t a t e , 
intuiţ ia es te d e n a t u r ă p u r in te l ec tua lă . S p r e deoseb ire de deducţ i e , c a r e este „ in­
ferenţa în genera l" , intuiţ ia pr inde r e a l i t a t e a pr intr 'un a c t i n s t a n t a n e u şi s p o n t a n . 
D e d u c ţ i a se a p l i c ă a c o l o unde e f i c a c i t a t e a intuiţiei î n c e t e a z ă : în c o m p l e x i t a t e a 
şi mul t ip l i c i ta tea f enomene lor . In î n t r e g u l ei, d e d u c ţ i a e s t e o s inteză c o m p l e x ă 
d e j u d e c ă ţ i p a r t i c u l a r e şi s u c c e s i v e , î n t r ' o j u d e c a t ă f inală u n i c ă : c o n c l u z i a . I n t r e 
intuiţie şi deducţ i e , n u s e g ă s e s c deoseb ir i d e s t r u c t u r ă , ci d i ferenţe p u r e x t e r i o a r e . 
E l e s t a u , în p r o c e s u l d e c u n o a ş t e r e , î n t r ' o c o n l u c r a r e int imă şi a jung la a c e l a ş 
rezu l ta t : c u n o a ş t e r e a r e a l ă . Intuiţ ia pr in s p o n t a n e i t a t e a - i p r o p r i e , d e d u c ţ i a pr in ­
tr 'un ş ir de a c t e intuit ive , p r i n t r ' o ser ie d e intuiţii . D e d u c ţ i a s e spri j ină fie p e o 
c u n o ş t i n ţ ă intui t ivă , fie p e o cunoş t in ţă r e z u l t a t ă d intr 'o a l t ă deducţ i e . D e d u c ţ i a 
e o o p e r a ţ i e de o c o m p l e x i t a t e a d â n c ă ; intuiţ ia este o p e r a ţ i a c e a m a i s i m p l ă a 
intel igenţei . P r i n faptul c ă este d e n a t u r ă in te l ec tua lă , intuiţ ia se d e p ă r t e a z ă de 
e x p e r i e n ţ a sensibi lă. P r i n s p o n t a n e i t a t e se d e o s e b e ş t e d e d e d u c ţ i e . In e sen ţă , intui ­
ţ ia este un a c t in s tan taneu , s p o n t a n , de s t r u c t u r ă p u r in te l ec tua lă . E i se d a t o r e ş t e 
a p e r c e p e r e a i m e d i a t ă şi d i r e c t ă a ex i s t enţe i mele . Cogito, ergo sam e s te o o p e ­
r a ţ i e intui t ivă . 

A c e s t e a sunt p r o c e d e e l e cunoaş ter i i . C e este î n s ă cunoş t in ţa c l a r ă şi 
d i s t inctă? Distincţiunea şi claritatea sunt propr i e tă ţ i l e l og ice a l e cunoştinţi i , d a r 
sunt t o t o d a t ă şi condiţ i i le ei. C ă c i f ă r ă dist incţ ie şi c l a r i t a t e , n u e x i s t ă c u n o ş t i n ţ ă 
a n a t u r i l o r s imple . A c e s t e a sunt e l emente a l e inteligibil ităţi i . C u a c e s t e e lemente 
p r i m o r d i a l e şi f u n d a m e n t a l e se c o n s t r u e ş t e î n t r e a g a c u n o ş t i n ţ ă şti inţif ică. D u p ă 
c u m s e p o a t e o b s e r v a , p r o b l e m a m e t o d o l o g i c ă s t ă s t r â n s l e g a t ă d e p r o b l e m a 
g n o s e o l o g i c ă în c a r t e s i a n i s m . 

D i n p u n c t d e v e d e r e m e t o d o l o g i c , car te s ian i smul s e prez in tă c a o î n c e r c a r e 
d e m a t e m a t i z a r e a şt i inţelor ; o i n t r o d u c e r e şi g e n e r a l i z a r e a spiritului g e o m e t r i c 
în s t r u c t u r a şi m e t o d e l e şt i inţelor . 

In a r h i t e c t o n i c a filosofiei car te s i ene , m e t a f i z i c a şi ş t i inţa p ă s t r e a z ă o ord ine 
n a t u r a l ă d e s u c c e s i u n e . Şt i inţa p r e s u p u n e meta f i z i ca . E s t e f u n d a m e n t a t ă metaf iz ic : 
„ M e t a f i z i c a c a r t e z i a n ă conţ ine . . . . condiţi i le g e n e r a l e a le inteligibilităţii şt i inţif ice" 
( 2 9 ) . P u n c t u l de p l e c a r e a l metaf iz ice i c a r t e z i e n e , s tă în îndo ia la m e t o d i c ă , r a ­
d i c a l ă , î n t r u c â t însă D e s c a r t e s n u se înch ide în inter iorul aces te i îndoel i o r i g i ­
n a r e , ci o c o n s i d e r ă c a p e m o t i v u l ce- i în lesneşte in tu irea imed ia tă a ex i s tenţe i 
sa le , el se d e o s e b e ş t e fundamenta l de scept ic i . î n d o i a l a este a r g u m e n t u l d o v a d a 
inebranlab i lă a ex i s tenţe i sale . E l e m e n t e l e n e c e s a r e în frânger i i îndoeli i , D e s c a r t e s 
le g ă s e ş t e în ideea d e D u m n e z e u . D o v e d i r e a ex i s tenţe i divinităţi i este însăş i 
e senţa , s u b s t a n ţ a metaf iz ice i c a r t e s i e n e . In d e s f ă ş u r a r e a aces t e i demonstraţ i i , c a r ­
tes ianismul , prin s p e c u l a ţ i a a s u p r a cunoaş ter i i şi ex i s tenţe i — c a r i , în p r o b l e m a 
divinităţi i se impl ică r e c i p r o c — se re s imte de pers i s t enţa d ia lect ice i teologiei 
s c o l a s t i c e . I d e e a de D u m n e z e u ne s c a p ă d e îndo ia lă . D a c ă totuşi noi suntem 
înşe laţ i şi d o m i n a ţ i de iluzii, a c e a s t a se d a t o r e ş t e geniului r ă u (genium aliquem 
malignum). I p o t e z a geniului r ă u a r e un sens bine p r e c i z a t în car te s ian i sm. E a 
t inde să d e m o n s t r e z e f ini tatea spiritului o m e n e s c şi d e p e n d e n ţ a lui d e influenţele 
e x t e r i o a r e . D u m n e z e u este for ţa c a r e g a r a n t e a z ă cer t i tud inea cunoşt inţe lor n o a s t r e . 
C o n c e p t u l de D u m n e z e u a p a r e c a o condi ţ ie s ine qua non a v e r a c i t ă ţ i i cunoş t in ­
ţe lor n o a s t r e . I d e e a de D u m n e z e u prez in tă deci o i m p o r t a n ţ ă şi pentru p r o b l e m a 



g n o s e o l o g i c ă . Cunoş t in ţe l e a u un c a r a c t e r log ic c a r e e r e z u m a t d e dist incţ iune 
şi c l a r i t a t e . C a r a c t e r u l o n t o l o g i c , cer t i tud inea meta f i z i că a cunoş t in ţe lor g a r a n ­
t a t ă de b u n ă t a t e a d i v i n ă . A v e m dec i d o u ă c r i t e r i i : l o g i c şi o n t o l o g i c . 

C u p r i v i r e la e x i s t e n ţ a g e n e r a l ă , D e s c a r t e s o d iv ide în d o u ă domenii: 
s u b s t a n ţ a sp ir i tua lă (res cogitans) şi s u b s t a n ţ a m a t e r i a l ă , înt insă, c o r p o r a l ă (res 
extensa). D e c i : c o r p şi suflet. I n t r e ele o p r ă p a s t i e d e n e t r e c u t . In a c e a s t ă s e p a ­
r a r e , s p u n e a u t o r u l , D e s c a r t e s se f a c e v i n o v a t d e c o n f u n d a r e a ce lor d o u ă 
p u n c t e d e v e d e r e : g n o s e o l o g i c şi o n t o l o g i c . D a r , t o c m a i a c e a s t ă c o n c l u d e r e 
de la un pr inc ip iu g n o s e o l o g i c la unul o n t o l o g i c , cons t i tue o r i g i n a l i t a t e a gândiri i 
meta f i z i ce c a r t e s i e n e . P o z i ţ i a g n o s e o l o g i c ă se r e f e r ă la p o s e s i u n e a cunoşt inţe lor 
d e s p r e l u m e a e x t e r n ă , c e a o n t o l o g i c ă p r i v e ş t e n a t u r a s u o s t a n ţ e i înt inse . Intelîgi-
b i l i tate şi e x i s t e n ţ ă sunt a s p e c t e l e diferite a l e ace l eaş i rea l i tă ţ i , găs indu-se c o n ­
topi te în n a t u r a d iv ină . 

O r d i n e a u r m a t ă d e D e s c a r t e s în m e t a f i z i c a s a es te u r m ă t o a r e a : de la 
c u n o ş t i n ţ a sufletului se r i d i c ă la d e m o n s t r a r e a ex i s tenţe i lui D u m n e z e u , i a r de 
a c i a j u n g e la f u n d a r e a cunoş t in ţe lor d e s p r e lumea c o r p o r a l ă . Sufletul este o 
inte l igenţă , un f r a g m e n t din r a ţ i u n e a u n i v e r s a l ă , d in r e s cogitans, c ă r e i a i se 
o p u n e r e s extensa. S u b s t a n ţ a în t insă p o a t e fi c u n o s c u t ă pr in inte lect şi s imţuri . 
C u n o ş t i n ţ e l e c e le a v e m d e s p r e lumea c o r p o r a l ă p r i n s imţuri „ î n f ă ţ i ş e a z ă n u ­
m a i a s p e c t e l e a c c i d e n t a l e , e f e m e r e a le c o r p u r i l o r . C u n o ş t i n ţ a p r i n inte lect — o p e ­
r â n d pr in g e n e r a l i z a r e , „pr in t r a n s p u n e r e în t ermeni inteligibili" — prinde 
a s p e c t e l e esenţ ia le a l e lucrur i lor . C u n o a ş t e r e a r e a l ă este , dec i , o c u n o a ş t e r e r a ­
ţ i o n a l ă . Inte l ig ibi l i tatea c u n o ş t i n ţ e l o r esenţ ia le pe c a r e spiritul le a r e d e s p r e 
l u m e a c o r p o r a l ă , e s te e g a l ă a c e l e i a p e c a r e o a r e d e s p r e sine însuşi . D e unde 
u r m e a z ă c ă , e le nefiind r e z u l t a t e din c o l a b o r a r e a sufletului c u corpu l , spiritul le 
g ă s e ş t e în el însuşi . A c e a s t a este , în meta f i z i ca lui D e s c a r t e s , p e r s p e c t i v a ineistă, 
p r o b l e m a idei lor î n ă s c u t e , c a r e s 'a p r e t a t la f o a r t e mul te obiecţ iuni , ma i a les 
din p a r t e a empir ismului . D e s c a r t e s nu le -a p r i v i t î n s ă c a p e nişte . e n t i t ă ţ i " inde­
p e n d e n t e d e spirit, c u m greş i t s 'a crezut . „ In te l ec tu l şi ideile î n ă s c u t e f o r m e a z ă 
o rea l i ta t e un ică , c a r e n u m a i n o u ă ni s e î n f ă ţ i ş e a z ă sub a s p e c t e deoseb i t e" ( 6 9 ) . 
Idei le î n ă s c u t e sunt d e t e r m i n ă r i a l e substanţe i în t inse . S u b a c e s t a s p e c t , dif icul­
tăţ i le d i spar , şi ineismul nu e de loc a b s u r d . 

D e s c a r t e s se o c u p ă d e e n u n ţ a r e a f u n d a m e n t e l o r metaf iz ice i , în v e d e r e a 
e l a b o r ă r i i condiţ i i lor exp l i căr i i şti inţifice a f enomene lor . Ş t i in ţa c a r t e s i a n ă e un 
m e c a n i s m m a t e m a t i c , d e o s t r u c t u r ă î n s ă e m i n a m e n t e meta f i z i că . N u m a i prin 
s t r u c t u r a s a m a t e m a t i c ă p o a t e spiritul unif ica ş t i inţa . M a t e m a t i c a este , în c a r t e -
s ianism, m ă s u r a inteligibilităţii şti inţifice. Idealul lui D e s c a r t e s , a fost o m a t e ­
m a t i c ă u n i v e r s a l ă , n u în sensul ext inder i i l imbagiului m a t e m a t i c la restul ştiin­
ţe lor , ci c a „ r e d u c e r e a e f e c t i v ă a f enomene lor c o n c r e t e l a p r o p r i e t ă ţ i d e n a t u r ă 
esenţ ia l m a t e m a t i c ă " ( 1 0 5 ) . In o r d i n e a şti inţif ică, lui D e s c a r t e s , îi a p a r ţ i n e 
î n t e m e e r e a geometr i e i ana l i t i c e şi î n t e m e e r e a fizicei m a t e m a t i c e . Şt i inţa c a r t e ­
s i a n ă c u n o a ş t e d o u ă e l emente fundamenta le : în t inderea şi m i ş c a r e a , cu c a r e , spu­
n e a D e s c a r t e s , dacă^i sunt d a t e , p o a t e cons tru i lumea . E s e n ţ a real i tăţ i i o cons t i ­
tue , p e n t r u şt i inţa c a r t e s i a n ă , cantitatea. C u n o a ş t e r e a r a ţ i o n a l ă , prin intelect , 
p r i n d e r a p o r t u r i c a n t i t a t i v e . S imţur i le s e s i z e a z ă n u m a i r a p o r t u r i l e ca l i ta t ive , 
dec i neesenţ ia le . A c e a s t ă d e o s e b i r e î n t r e c a n t i t a t i v şi ca l i ta t iv , c o r e s p u n d e dis­
tincţiei în tre c o r p şi suflet. E s e n ţ a real i tăţ i i c o r p o r a l e o f o r m e a z ă în t inderea . C a 
s ă se v a d ă c â t d e mult se b a z e a z ă D e s c a r t e s , în f u n d a m e n t a r e a ştiinţei, pe m e ­
taf iz ică , s ă c o n s i d e r ă m m i ş c a r e a . C a u z a g e n e r a l ă a mi şcăr i i e s te D u m n e z e u , 
ideea f u n d a m e t a l ă din metaf i z i ca s a . M i ş c a r e a e o s t a r e a mater i e i c a r e r ă m â n e 
c o n s t a n t ă , se c o n s e r v ă to t d a t o r i t ă Iui D u m n e z e u . E a „ c i r c u l ă ' . L a b a z a c o n ­
cepţie i s tă dec i o idee t e o l o g i c ă . 

D e s c a r t e s se m a i o c u p ă a p o i de cons t i tu ţ ia mater i e i , d e r e p a o s , de f igură 
e t c . p r e c u m şi d e a n u m i t e p r o b l e m e f iz iologice , e x p l i c a t e î n s ă to t în m o d m e -
can i s t . F u n d a m e n t u l m e c a n i s t a l ştiinţei c a r t e s i e n e , spune d. U ţ ă , e s t e principiul 
cons tanţe i mater i e i şi mişcăr i i în un ivers . E l e s t e c o n s e c i n ţ a ipoteze i t eo log ice , 



d u p ă c a r e „ D u m n e z e u es te imuabi l în acţ iuni le sa le" . In conc luz ie , c o n s t r u c ţ i a 
meta f i z i că şi d e m o n s t r a ţ i a l o g i c ă d o m i n ă şt i inţa c a r t e s i a n ă , c a r e e un r a ţ i o n a ­
lism pur . 

C u a c e s t e cons ideraţ i i se î n c h e e i n t e r e s a n t a e x p u n e r e a i s tor i că p e c a r e d . 
U ţ ă ni -a d a t - o a s u p r a lui D e s c a r t e s . A m fi d o r i t c a a c e a s t ă l u c r a r e s ă fie o m o ­
n o g r a f i e şi nu ne îndoim c ă , d a c ă o a d o u a ediţie v a fi c e r u t ă , a u t o r u l n e - o v a d a . 

N I C O L A E T A T U 

E U G E N I U S P E R A N Ţ I A : Fenomenul social ca proces spiritual de educaţie. 
( O r a d e a , 1 9 3 0 ) . 

P u n c t u l d e v e d e r e din c a r e a u t o r u l p r i v e ş t e şi j u d e c ă fenomenul soc ia l , nu 
este cel p u r soc io log ic . Interesul c u c a r e se u r m ă r e ş t e d e s p r i n d e r e a şi l ă m u r i r e a 
sensului e d u c a t i v a l fenomenului s o c i a l , e s te a ş a d e mare" î n c â t i n v e s t i g a ţ i a s o ­
c io log i că este m a i mult o a u x i l i a r ă p e n t r u studiul p r o b l e m e i p e d a g o g i c e p e c a r e 
o pune fenomenul soc ia l . In e senţă , c a r t e a „ t inde s ă în făţ i şeze c o n t a c t u l d in tre 
s f e r a c o n c e p t u l u i de viaţă socială şi a celui d e educaţie". înţe lesul a d e v ă r a t şi 
plin al vieţi i soc ia le , în t o a t ă i m e n s a ei c o m p l e x i t a t e t r e b u e u r m ă r i t în p r o c e s u l 
v a l o r i l o r , c o n s i d e r a t e c a fiind conţ inutur i ps ihice o b i e c t i v a t e . In p r o c e s u l g e n e t i c 
al unei soc ie tă ţ i v a l o r i l e a u un ro l şi o i m p o r t a n ţ ă d e t e r m i n a n t ă . A d e v ă r a t e l e e le ­
m e n t e c a r i c o m p u n o s o c i e t a t e sunt va lor i l e . C ă c i din s impla j u x t a p u n e r e a in ­
divizi lor, privi ţ i c a rea l i tă ţ i spaţ ia le , n u v o m a l c ă t u i nici o d a t ă o s o c i e t a t e , o r i c â t 
de s implă a m c o n c e p e - o . V i a ţ a s o c i a l ă s e r e z u m ă în p r o c e s u l v a l o r i l o r , c a r i , în 
v i r t u t e a unei a u t o r i t ă ţ i propr i i , pr in c i r c u l a ţ i a lor a s i g u r ă c o n t i n u i t a t e a a c e s t e i 
vieţi c o m p l e x e . E l e a u o d u r a t ă în t imp, o s tab i l i ta te , o e x i s t e n ţ ă cont inuă . C e e a c e 
f a c e din grupul .social o „ e n t i t a t e durabi lă" , şi nu o s implă a s o c i a ţ i e g r e g a r ă , 
es te p ă s t r a r e a c o m p l e x e l o r d e v a l o r i . V a l o r i l e s t a u pr in u r m a r e la însăş i t emel ia 
s t r u c t u r i i s o c i a l e . D u p ă a c e a s t ă i m p o r t a n ţ ă a tr ibu i tă conţ inutur i lor ps ih ice , r a ­
por tur i lor ps ih ice inter indiv iduale , se v e d e c ă a u t o r u l î m p ă r t ă ş e ş t e o c o n c e p ţ i e 
ideal istă a sociologie i . 

O r i g i n a l i t a t e a căr ţ i i , c o n c e n t r a t ă şi b o g a t ă în idei, o g ă s i m î n s ă în c o n ­
s i d e r a r e a vieţii s o c i a l e c a un imens p r o c e s spir i tual de educaţ ie ; educaţ i e , bine 
înţeles , a umani tă ţ i i în î n t r e g i m e a ei. P o z i ţ i a p e d a g o g i c ă este e x t r e m de l a r g ă , în 
a c e a s t ă p r i v i n ţ ă . „ V i a ţ a s o c i a l ă , în t o a t e r a p o r t u r i l e ei, e e d u c a t i v ă şi n u e x i s t ă 
f enomen soc ia l p r o p r i u zis c a r e s ă nu fie t o t o d a t ă şi un p r o c e s de e d u c a ţ i e " . în­
treg mediul soc ia l este e d u c a t o r . P r i n educaţ i e , o s o c i e t a t e , o m e n i r e a î n t r e a g ă 
cons t i tu i tă în tipuri d i v e r s e d e so c i e tă ţ i , t r e c e de là s t a r e a d e a n i m a l i t a t e l a s t a r e a 
s u p e r i o a r ă d e sp ir i tua l i ta te . F e n o m e n u l a c e s t a a l unei t r e p t a t e şi c r e s c â n d e spir i ­
tual izăr i , este c a r a c t e r i s t i c a esenţ ia lă a s o c i e t ă ţ i l o r u m a n e . P r o c e s u l a c e s t a n u se 
f a c e însă b r u s c . U n u l din m o m e n t e l e sa le ce le m a i i m p o r t a n t e es te „ e v o l u ţ i a de là 
fortuit la e x p r e s ( d e l à s p o n t a n şi ins t inct iv la i n t e n ţ i o n a t ) " . L a b a z a o r i c ă r u i a c t 
s o c i a l g ă s i m in tenţ iona l i ta tea . In începutur i l e lui, a c e s t a s e p r e z i n t ă „ c a o rea l i ­
t a t e o c u l t ă d a r n e c e s a r ă " . P r i n u r m a r e d e s b r ă c a t , lipsit, s t re in d e v r e o intenţ ie . In 
a c e a s t ă i p o s t a z ă idealul educaţ i e i se p r e z i n t ă c a c e v a fortuit . P e m ă s u r ă c e p r o ­
cesul sp ir i tual izăr i i se a d â n c e ş t e şi se intensif ică, a c e s t ideal s e e l i b e r e a z ă , s e 
p r e c i z e a z ă , d e v e n i n d o f o r ţ ă de c o o r d o n a r e şi o r g a n i z a r e a ac ţ iun i lor e d u c a t o r u ­
lui. S u b a c ţ i u n e a lui p u t e r n i c ă , e d u c a ţ i a îşi def ineşte c a r a c t e r e l e ei, dev ine e x ­
p r e s ă , cu un a s p e c t lămuri t . E d u c a ţ i e i , idealul îi i m p r i m ă o fizionomie p r o p r i e . 
D e s i g u r c ă a c e a s t a s t ă în s t r â n s ă c o r e l a ţ i e c u p r o c e s u l d e d i ferenţ iere al vieţii 
soc ia le . In l e g ă t u r ă c u idealul educaţ i e i s e pune , ev ident , şi p r o b l e m a î n s e m n ă ­
tăţii p r o p a g a t o r u l u i : z iaristul , pro fesoru l , omul pol i t ic şi de s ta t , scr i i torul , sunt 
p r o p a g a t o r i i idealului s o c i a l şi c a a t a r e f a c t o r i eminenţ i de educaţ i e . P r o b l e m a a -
t insă a c i , se î n v e c i n e a z ă f o a r t e mul t « u c e a a v o c a ţ i e i . 



In r e z u m a t , c o n c l u z i a c e o despr indem din c a r t e a d-lui S p e r a n t i a , c a r e se 
p l a s e a z ă în tr 'o p e r s p e c t i v ă o r i g i n a l ă şi f e c u n d ă , conc luz i e l a c a r e s 'a opr i t însuşi 
au toru l , este c ă : v i a ţ a s o c i a l ă t rebue c o n s i d e r a t ă c a iden t i că c u c i r c u l a ţ i a v a l o r i ­
lor . D a r , în a c e e a ş i ord ine de idei, a c e a s t ă c i r c u l a ţ i e a v a l o r i l o r cons t i tue c o n ­
diţ ia p r i m o r d i a l ă însăş i a e d u c a ţ i e i . F e n o m e n u l s o c i a l e s t e pr in u r m a r e , în 
t o a t ă u n i c i t a t e a lui, un p r o c e s spir i tual d e educaţ i e . 

N I C O L A E T A T U 

M . E M I N E S C U : Scrieri politice. E d i ţ i e c o m e n t a t ă de D . M u r ă r a ş u ( E d i t u r a 
„ S c r i s u l R o m â n e s c " , C r a i o v a ) . 

S u b îngr i j i rea d-lui pro f . un iv . N . C a r t o j a n , a p a r e în ed i tura „ S c r i s u l 
R o m â n e s c " d e l a C r a i o v a o f o a r t e uti lă co lec ţ i e , i n t i t u l a t ă : Clasicii români co­
mentaţi. C o l e c ţ i a este m e n i t ă s ă a i b ă un c a r a c t e r d i d a c t i c , a d i c ă es te î n t o c m i t ă 
p e n t r u uzul ş c o a l e l o r s e c u n d a r e . D a r e a d e p ă ş e ş t e d e m u l t e o r i a c e a s t ă des t i ­
na ţ i e , pr in faptul c ă s c r i e r i d e o i m p o r t a n t ă v a l o a r e i s t o r i c ă , c e n u se a f l a u 
în l ibrărie şi p e c a r e d e c i c i t i torul , d o r n i c s ă le c u n o a s c ă , n ' a v e a c u m s ă şi le 
p r o c u r e , sunt puse în c i rcu la ţ i e . A c e s t a este m a i a les c a z u l scr ier i lor pol i t ice a l e 
lui E m i n e s c u , c a r e n u se m a i a f l a u d e mul t în c o m e r ţ . D a t o r i t ă d-lui M u r ă r a ş u , 
a v e m a c u m o ediţie îngr i j i tă şi c o m e n t a t ă a a c e s t o r scr ier i . In i n t r o d u c e r e a c u 
c a r e d. M u r ă r a ş u d e s c h i d e vo lumul , ni se d a u re fer inţe a s u p r a vieţi i lui E m i ­
nescu , ni se d e s c r i e v i a ţ a publ i că din R o m â n i a şi î m p r e j u r ă r i l e în c a r e E m i n e s c u 
ş i -a d e s f ă ş u r a t a c t i v i t a t e a , ni se a r a t ă începutur i l e z iar i s t i ce a le lui E m i n e s c u 
l a „ F e d e r a ţ i u n e a " şi „ C u r i e r u l d e Iaş i" , se ins is tă a s u p r a munc i i d e p u s e d e el la 
„ T i m p u l " şi a s u p r a ideologie i pol i t ice a m a r e l u i n o s t r u s c r i i t o r . D . M u r ă r a ş u 
a n a l i z e a z ă noţ iunea d e na ţ iune şi s ta t la E m i n e s c u , c â t şi r a p o r t u l dintre ele. 
I n c o n c e p ţ i a po l i t i că a lui E m i n e s c u n a ţ i u n e a a v e a p r i m a t u l , i a r s ta tu l e r a g â n d i t 
"în funcţ ie de na ţ iune : s tatu l t r e b u e s ă fie na ţ iona l , sus ţ inea E m i n e s c u , f i indcă 
n u m a i a t u n c i geniul spec i f ic a l poporu lu i r o m â n se p o a t e m a n i f e s t a în t o a t ă 
p l i n ă t a t e a lui. D a r s t a t u l nu t r e b u e s ă fie n u m a i na ţ iona l , el t r e b u e în ace la ş i 
t i m p s ă r e s p e c t e leg i le d e d e s v o l t a r e o r g a n i c ă a naţiunii , e l t r e b u e să fie o în ­
t o c m i r e pol i t i că o r g a n i c ă . A v â n d o c o n c e p ţ i e o r g a n i c ă d e s p r e s tat , E m i n e s c u 
a v e a şi d e s p r e legile progresu lu i şi a l e c ivi l izaţ ie i o c o n v i n g e r e ce s t ă t e a în p e r ­
f e c t ă c o n c o r d a n ţ ă c u a c e a s t ă c o n c e p ţ i e : nu e x i s t ă p r o g r e s prin sal turi , ci o r i c e 
î n a i n t a r e s e f a c e t r e p t a t , pr in tr 'o s c h i m b a r e c o n t i n u ă . D . M u r ă r a ş u se o p r e ş t e 
în i n t r o d u c e r e a d - sa le şi a s u p r a unei a l te noţ iuni c a r e în c o n c e p ţ i a lui E m i n e s c u 
j o a c ă un m a r e r o l : no ţ iunea d e m u n c ă . F ă r ă m u n c ă n u p o a t e fi p r o g r e s , nu 
p o a t e fi c iv i l izaţ ie . „ O na ţ iune d in sânul c ă r e e a nu s e r id i că o a m e n i d e m u n c ă , 
ci p a r a z i ţ i c a r i d e b i t e a z ă fraze , e o naţ iune p e c a r e - o a ş t e a p t ă r u i n a şi d e m o ­
r a l i z a r e a . P r o g r e s u l e cond i ţ ionat d e d e s v o l t a r e a c o n t i n u ă a munc i i f izice şi 
in te lec tuale . A d o p t a r e a d e v o r b e c e e x p r i m ă instituţii nu î n s e a m n ă o r e a l i z a r e , 
f i indcă v o r b a p o a t e fi f r a z a culturii , d a r n u c u l t u r a însăş i , n u m u n c a r e a l ă a 
intel igenţi i" ( L I ) . O r i c e m e m b r u a l naţiuni i e s t e d a t o r s ă m u n c e a s c ă , f i indcă 
n u m a i pr in m u n c ă el se a c h i t ă d e c e e a c e p r i m e ş t e d e l a s o c i e t a t e . 

In a d u n a r e a d e a r t i c o l e , d. M u r ă r a ş u a m e r s d i r e c t la i s v o r : a r ă s f o i t 
-ziarele în c a r e a u a p ă r u t ar t i co l e l e pol i t ice a l e lui E m i n e s c u , restabi l ind în chipul 
a c e s t a t ex tu l e x a c t a l m u l t o r a din ele, p e c a r e a l t e cu leger i m a i v e c h i îl d e n a t u ­
r a s e r ă . Ast fe l , noi a v e m a c u m la î n d e m â n ă o b u n ă p a r t e din scr i su l zi lnic a l lui 
"Eminescu, a d u n a t cu conş t i inc ioz i ta te : d e a c e e a el p o a t e fi citit c u c r e d i n ţ a că-1 
•citim în a d e v ă r p e E m i n e s c u . 

N. B A G D A S A R 



P E R R I N , L A N G E V I N , U R B A I N , L A P I C Q U E , P E R E Z Ş I P L A N T E F O L : 
L'orientation actuelle des sciences. ( I n t r o d . p a r L . B r u n s c h v i c g , P a r i s 
1 9 3 0 ) . 

In cursul anului 1 9 2 9 — 1 9 3 0 s 'a o r g a n i z a t la „ Ş c o a l a N o r m a l ă S u p e r i o a r ă " 
o ser ie d e confer in ţe unde a u fost inv i taţ i c â ţ i v a din cei m a i a u t o r i z a ţ i r e p r e z e n ­
tanţ i a i diferitelor şt i inţe c a s ă a r a t e o r i e n t a r e a a c t u a l ă a c e r c e t ă r i l o r în ş t i inţe le 
r e s p e c t i v e . S e r i a a c e a s t a d e confer in ţe f o r m e a z ă conţ inutul cărţ i i d e f a ţ ă . 

S c o p u l confer inţe lor a fost a c e l a d e a e x p u n e cand ida ţ i l or în filosofie 
ult imele a d e v ă r u r i dobând i t e în şt i inţe. D i n pr imul m o m e n t iese în rel ief in teresu l 
ce-1 p o a r t ă filosofia f r a n c e z ă p e n t r u p r o g r e s e l e r e a l i z a t e în şt i inţe. 

In F r a n ţ a a p r o p i e r e a în tre filosofie şi ş t i inţe e s t e u n a din c a r a c t e r i s t i c e l e 
a c t u a l e a l e c u g e t ă r i i f r a n c e z e . Ş i a c e a s t a c o r e s p u n d e unei v e c h i tradiţ i i na ţ iona l e . 
T o c m a i pr in c o l a b o r a r e a d in tre g â n d i r e a f i losofică şi c e a şti inţif ică s e deosebeş te , 
sub un a s p e c t pr inc ipa l , spiritul f r a n c e z d e ce l g e r m a n şi cel eng lez . Spiri tului 
f r a n c e z i - a fost i m p r i m a t ă d e l à î n c e p u t o impuls iune ra ţ iona l i s tă a ş a de p u t e r n i c ă 
î n c â t p â n ă a s t ă z i se re s imte . E s t e suflul c a r t e s i a n a ş a d e î n r ă d ă c i n a t în sufletuL 
n a ţ i o n a l f r a n c e z î n c â t în e p o c a n o a s t r ă în flecare g â n d i t o r f r a n c e z se a f lă a s c u n s 
un m i c D e s c a r t e s . 

P ă s t r a r e a tradiţ ie i c a r t e s i e n e se c o n s t a t ă în c o n t i n u a o r i e n t a r e a filosofiei 
c ă t r e şti inţele e x a c t e . E s t e s e t e a p e r m a n e n t ă d e cunoş t in ţe e x a c t e şi prec i se , de 
idei c l a r e şi d is t incte . G â n d i r e a f r a n c e z ă o r i d e c â t e or i s 'a î n d e p ă r t a t d e şti inţe, 
a d e v e n i t s ter i lă , o r i d e c â t e or i s 'a a p r o p i a t din nou, a r e n ă s c u t şî a deven i t 
o r i g i n a l ă . 

C u a c e a s t ă o c a z i e s a v a n t u l a p ă r ă s i t p e n t r u c â t e v a cl ipe l a b o r a t o r u l şi, 
f ă r ă s ă fi p ierdut c e v a din a e r u l a c e s t u i a , a venit s ă a r a t e poziţ i i le ce le m a i 
îna in ta te o c u p a t e d e spirit în ş t i inţa s a . 

A s t f e l P e r r i n e x p u n e rezu l ta te l e r e c e n t d o b â n d i t e în domeniu l Chimie i -
F i z i c e . N a t u r a rea l i tăţ i i ch imico- f iz ice , pe de o p a r t e , se î n f ă ţ i ş e a z ă continuă şi se 
i n t e g r e a z ă real i tăţ i i fizice, p e d e a l t ă p a r t e , se î n f ă ţ i ş e a z ă discontinuă şi se inte­
g r e a z ă real i tăţ i i ch imice . C h i m i a şi F i z i c a se î n t â l n e s c a ş a d a r în studiul unei 
rea l i tă ţ i ireduct ibi le . A c e s t d o m e n i u e s t e o r e c e n t ă ach iz i ţ i e a spiritului . 

L a n g e v i n s c o a t e în rel ief n o u a o r i e n t a r e a F i z i c e i g e n e r a l e . C a r a c t e r u l 
pr inc ipa l a l ace s t e i or i en tăr i este c r i t i ca noţ iuni lor t rad i ţ iona le şi e l a b o r a r e a u n o r 
noţ iuni m a i g r e u d e mânui t , însă m a i potr iv i te a e x p r i m a r e a l i t a t e a f izică. C h e s t i a 
p r i m ă în a c e s t p l a n es te opoz i ţ ia d intre e x p e r i e n ţ ă şi t eor i e . S c o p u l fizicianului 
es te c o n s t r u i r e a unei r e p r e z e n t ă r i g loba le m a i a d e c v a t e real i tăţ i i , sprij inită pe 
date l e exper ienţ i i şi f o r m u l a t ă în f o r m ă d e d u c t i v ă p e b a z a M a t e m a t i c i i . P r o g r e ­
sul se d e s f ă ş u r ă în d o u ă direcţ i i : p e r f e c ţ i o n a r e a m e t o d e l o r d e c e r c e t a r e şi t r a d u ­
c e r e a m a i d e s ă v â r ş i t ă a fapte lor în t e r m e n i m a t e m a t i c i . 

In domeniu l real i tăţ i i f izice s 'au obţ inut r e z u l t a t e e g a l de î n s e m n a t e . S e 
c o n s t a t ă o a p r o p i e r e î n t r e m a t e r i e şi lumină. î n t r e a g a g a m ă de r a z e , d e l à ce le 
m a i s imple p â n ă la ce le m a i c o m p l e x e , se î n f ă ţ i ş e a z ă c a diferi te s tăr i a l e unei 
rea l i tă ţ i e l e c t r o m a g n e t i c e . M a t e r i a î n c ă nu s e p o a t e r e d u c e la o serie l in iară 
cont inuă , d a r n a t u r a ei cons i s tă în e l emente e l e c t r o m a g n e t i c e discont inui . C o n ­
c luz ia e s t e î n s ă a c e i a c ă lumina şi m a t e r i a sunt ce l e d o u ă cons t i tuente esenţ ia le 
a l e universulu i fizic, c e l e d o u ă v e c h i c u l e c e p o a r t ă e n e r g i a şi c a n t i t a t e a de miş ­
c a r e în inter iorul lumii. 

R a p o r t u l d intre lumină şi m a t e r i e a d u c e pe p lanul d in f a ţ ă ches t ia r a p o r ­
tului d in tre r e a l i t a t e a c o n t i n u ă şi c e a d i scont inuă , d intre lumina c o m p u s ă din-
u n d e e l e c t r o m a g n e t i c e cont inue şi m a t e r i a c o m p u s ă d in g r ă u n ţ i e lec tr izaţ i d is ­
cont inui . C h e s t i a a c e a s t a p r e o c u p ă a c t u a l m e n t e p e c e r c e t ă t o r i în f izică. 

U r b a i n indică prob leme le m a r i a l e Chimie i . D o i sunt c r e a t o r i i Ch imie i , 
L a v o i s i e r , ce l a l Chimie i a n o r g a n i c e , şi B e r t h e l o t , cel a l Ch imie i o r g a n i c e . D a r 
a c e a s t a este o C h i m i e a valenţelor. V a l e n ţ e l e s a u afinităţi le n a t u r a l e d e c o m ­
b inare a c o r p u r i l o r s imple a u ofer i t Chimie i s p e r a n ţ a de a se const i tui d u p ă 



t o a t e regu le le a r h i t e c t o n i c e . V a l e n ţ a e s t e î n s ă un pr inc ip iu m e c a n i c . O p a r t e din 
r e a l i t a t e a c h i m i c ă es te l ă s a t ă la o p a r t e . A c e a s t a es te t o c m a i a c ţ i u n e a ch imică , 
e s e n ţ a însăş i a real i tăţ i i C h i m i c e . C h i m i a lui L a v o i s i e r a l ă sa t în a f a r ă a c ţ i u n e a 
c h i m i c ă , a p r i v i t - o c a c e v a t r a n s c e n d e n t , c a c e v a mis ter ios ce nu p o a t e fi 
as imi lat ştiinţii. 

D e a c i v a ven i î n s ă r e f a c e r e a Chimie i . D a r a u î n c e p u t ipoteze le . A ş a 
Berze l ius e x p l i c ă a c ţ i u n e a c h i m i c ă p r i n e l ec t r i c i ta t e . I p o t e z a a c ă z u t . C e r c e t ă r i l e 
s 'au î n d r e p t a t c ă t r e c ă l d u r ă d e g a j a t ă în reac ţ iun i l e ch imice . C ă l d u r a e s t e un ele­
m e n t pr in c a r e s e p o a t e m ă s u r a r e a c ţ i a c h i m i c ă . C u a c e a s t a s 'a n ă s c u t T e r m o c h i -
m i a . P a r a l e l e c u e a se p r e z i n t ă î n s ă T e r m o d i n a m i c a . A m b e l e a u un principiu 
c o m u n : c o n s e r v a r e a energ ie i . G r i j a c e a m a r e a s a v a n ţ i l o r es te de a d a T e r m o d i ­
namice i c h i m i c e formele m a t e m a t i c e a l e m e c a n i c e i p u r e . D a r dif icultăţi le sunt 
e n o r m e . 

O r i e n t ă r i noui s ' a u înfăptui t şi în şti inţele c e s t u d i a z ă n a t u r a v i e . T r e c e r e a 
de la n a t u r a m i n e r a l ă l a n a t u r a v i e se c o n s t a t ă n u m a i p r i n a c e i a c ă p r o v o a c ă 
s c h i m b a r e a r a d i c a l ă a punctu lu i d e v e d e r e s u b c a r e se c e r c e t e a z ă r e a l i t a t e a . 
A p a r e c e v a nou, un f a c t o r f o r m a t i v a c ă r u i î n ţ e l e g e r e c o m p l e t ă o de ţ ine p â n ă 
a c u m n u m a i n a t u r a . A c e a s t a a p r o v o c a t o m o d i f i c a r e î n m e t o d e l e în t rebu in ţa te . 
M e t o d e l e o r i c â t d e p r e c i s e a r fi deven i t î n m a n i l e s a v a n ţ i l o r , n u p o t s ă p r i n d ă 
sub ins trumente e lementul v i ta l . C e l e m a i m i n u ţ i o a s e şi m a i pro funde c e r c e t ă r i 
r ă m â n i n o p e r a n t e din a c e s t punc t d e v e d e r e . V i a ţ a c a a t a r e s c a p ă d e s u b in­
s t r u m e n t e . D i n a c e a s t ă c a u z ă spiritului îi r e v i n e mis iunea de a depăş i d a t e l e e x ­
p e r i m e n t a l e şi d e a e l a b o r a o d o c t r i n ă a vieţ i i . Şt i inţe le b i o l o g i c e t r e c însă , în 
a c e s t c a z , la u n p a s d e p ă r t a r e d e meta f i z i că . D e s ă v â r ş i r e a r a ţ i o n a l ă a exper ienţ i i 
în B i o l o g i e cons t i tue p ă ş i r e a în meta f i z i ca v i ta l i s tă . 

Spir i tul ştiinţific l imi tează a c e s t e aspiraţ i i . O b l i g ă şt i inţa s ă r e n u n ţ e la 
meta f i z i că în inter iorul s ă u . In terd ic ţ ia a v â n t u l u i meta f i z i c p r o v o a c ă totuş i în ­
d r e p t a r e a c e r c e t ă r i l o r a s u p r a unui a l t punct , î n d e a j u n s de î n s e m n a t c a s ă f o r m e z e 
un o b i e c t i v nobil . E s t e d e s c o p e r i r e a determinismului f enomene lor v i t a l e . Şt i inţele 
b io log ice impl i că deperminismul naturi i v i ta l e c a s ă p o a t ă d e v e n i şt i inţe î n 
a d e v ă r e x p l i c a t i v e . P r i n a c e a s t a B i o l o g i a m o d e r n ă s e deosebeş te d e v e c h e a i s tor ie 
n a t u r a l ă . I s t o r i a n a t u r a l ă se m ă r g i n e a la î n r e g i s t r a r e a şi d e s c r i e r e a f o r m e l o r 
v i ta le , B i o l o g i a c a u t ă s ă î n ţ e l e a g ă a c e l „ p e n t r u c e " şi a c e l „ c u m " a l s t ruc tur i i 
natur i i v i ta l e . 

R e a l i z a r e a p r o g r a m u l u i lui C I . B e r n a r d , de a r e d u c e fenomenele v i t a l e la 
f enomene a n o r g a n i c e , a f o r m a t ob iec tu l c e r c e t ă r i l o r r e c e n t e . I n s ă succese l e o b ţ i ­
n u t e în a c e a s t ă d i r e c ţ i e n u t rebue s ă d e a iluzii B io log ie i . A s t a nu î n s e m n e a z ă 
c ă B i o l o g i a s e î n t o a r c e la m e t a f i z i c a v i ta l i s tă . D a r n imic n 'o împied i că s ă ca l i ­
fice d e d o m e n i u v i t a l c e e a c e î n c ă se g ă s e ş t e d i n c o l o d e a n a l i z a şti inţif ică. L a p i c -
que s p u n e : „ C e s t un a v e u l o y a l d e n o t r e i g n o r a n c e ; p r e n d r e d e cel le-c i u n e 
c o n s c i e n c e c l a i r e const i tue n o t r e mei l leure c h a n c e p o u r qu'elle n e soit que p r o -
v i so ire" . ( p a g . 1 0 1 ) . 

M I H A I L U Ţ Ă 

A I M É F O R E S T : La réalité concrète et la dialectique. ( P a g . 1 3 1 , ed. J . V r i u , 
P a r i s , 1 9 3 1 ) . ~ — . . . : , . . _ . . „ _ . . . . . . . 

A u t o r u l este că lăuz i t nu n u m a i d e filosofia lui S a i n t T h o m a s , pe c a r e a 
a n a l i z a t - o în tr 'o a l t ă l u c r a r e a s a : „ L a s t r u c t u r e m é t a p h y s i q u e d u c o n c r e t se lon 
S a i n t T h o m a s d'Aquin", d a r şi d e filosofia lui B e r g s o n , p e c a r e o c i t e a z ă d in 
pr imele pag in i : „ l u c r a r e a in te lec tua lă cons i s tă î a a c o n d u c e o r e p r e z e n t a r e p r i n 
p lanuri de conş t i in ţă diferite, î n t r ' o d irecţ ie c a r e m e r g e de la a b s t r a c t la c o n c r e t , 
de la s c h e m ă la imagin i" ( B e r g s o n , în: E n e r g i e spirituelle, p a g . 1 8 8 ) . C e a c e a 
fost formulat şi d e A . S p a i e r ( c i t a t de A . F o r e s t ) , astfel: „ G â n d i r e a c o n c e p t u a l ă 



e s t e o c u n o a ş t e r e in t en ţ iona lă p u r ă " ( în „ L a pensee c o n c r e t e , E s s a i s u r le s y m b o , 
l i sme inte lectuel", p a g . 1 4 ) . A c e a s t a ne d u c e l a c o n s i d e r a r e a relaţ iuni i d intre 
a b s t r a c t şi c o n c r e t . P r o b l e m a real i tăţ i i c o n c r e t u l u i s 'ar r e d u c e deci la studiul 
d ia lec t i ce i core la tu lu i intel igibi l -real ( s a u e s e n ţ ă - e x i s t e n ţ ă , s a u p o s i b i l - r e a l ) . In 
p lanul inteligibilului s a u raţ ionalului , a d e v ă r u r i l e a u un c a r a c t e r d e n e c e s i t a t e ( c a 
în d e d u c ţ i a m a t e m a t e c ă ) , d a r a u şi un c a r a c t e r ipote t ic ( vez i a c e i a ş i idee d e s v o ! -
t a t ă metaf i z i c de c ă t r e A . G o e r l a n d în: „,Die H y p o t h e s e , ihre A u f g a b e und ihre 
Ste l le in d e r A r b e i t d e r N a t u r w i s s e n s c h a f t , ed . V a n d e r h o c k & R u p r e c h t , G o e t t i n -
g e n , 1 9 1 1 ) . A c e s t e a d e v ă r u r i n u impl ică d u p ă A . F o r e s t , e x i s t e n ţ a obiectului lor. 
In planul c o n c r e t a l lucrur i lor , a d e v ă r u r i l e sunt î n s ă d i m p o t r i v ă c a t e g o r i c e , d a r şi 
c o n t i n g e n t e . P r o b l e m a distincţiei d intre r e a l şi inteligibil d e v i n e astfel p e n t r u A . 
F o r e s t , p r o b l e m a semnif icaţ ie i cont ingentu lu i ( p a g . 9 ) . A . F o r e s t c r e d e c ă nu 
es te imposibil î n l ă t u r a r e a opoziţ ie i d intre a d e v ă r u r i l e d e . fapt s a u cont ingente şi 
a d e v ă r u r i l e idea le . î n t r e b a r e a c e se p u n e este n u m a i r e f e r i t o a r e la condiţ i i le t r e -
c e r e i în tre o r d i n e a esenţei s a u a posibilului, şi o r d i n e a realului s a u a ex i s t enţe lor . 
D a c ă c o n s i d e r ă m însă g â n d i r e a c a m ă s u r a şi locul lucrur i lor şi p o s t u l ă m s a u 
e x i s t e n ţ a ideei c a f enomen p r i m o r d i a l ce e x p r i m ă şi just i f ică reaiui , s a u p o s t u ­
l ă m ideia ex i s tenţe i lui D u m n e z e u , stabil ind r a p o r t u l d intre D u m n e z e u şi lume, 
găs im un punc t d e p l e c a r e a l s intezei , spune A . F o r e s t . E l se g ă s e ş t e î n t o t d e a u n a 
î n t r ' o rea l i ta te a c t u a l ă pr imi t ivă , în sensul c ă l e g ă t u r a d intre a d e v ă r u r i l e c a r i 
p l e a c ă din g â n d i r e ( ideia de c o g i t o ) , nu sunt posibile d e c â t , . d a c ă D u m n e z e u 
g a r a n t e a z ă a c o r d u l d intre p lanul e x i s t e n ţ e l o r şi a c e l a a l e senţe lor în g â n d i r e " 
( p a g . 1 1 ) . Ide ia a c e a s t a se r e g ă s e ş t e şi în spinozism: „ s u b s t a n t i a e n a t u r a pr ior 

e s t suiş a f fec t ion ibus" ( E t i c a , p a r t e a I , p r o p . 1 ) . P o r n i m dec i p e n t r u a î n l ă t u r a 
o p o z i ţ i a dintre e x i s t e n ţ ă şi inteligibil, d e l a p o s t u l a r e a real i tăţ i i i abso lute a spi­
ritului . 

In filosofia n e o k a n t i a n ă însă , î n c e r c a r e a de a r m o n i z a r e se f a c e în sensul 
c ă t indem c ă t r e a c e a s t ă r e a l i t a t e a b s o l u t ă . C a l e a este dec i i n v e r s ă ce le ia p o s t u l a t ă 
d e c ă t r e D e s c a r t e s şi S p i n o z a . P a r e în felul a c e s t a c ă e x i s t e n ţ a „es t a f t a i r e d e 
r a i s o n " , c u m s p u n e a O . H a m e l i n ( c i t a t d e A . F o r e s t ) . P r i n a c e a s t a , a m găs i t 
semni f i caţ ia cont ingentulu i . 

A . F o r e s t , v e r i f i c ă t en ta t ive l e d e î m p ă c a r e a opozi ţ ie i d in tre r e a l şi inte­
ligibil, în m a r e l e s i s teme d ia l ec t i ce a l e lui P l a t o n şi A r i s t o t , D e s c a r t e s , M a l e -
b r a n c h e , S p i n o z a , Le ibniz , O . H a m e l i n , L a c h e l i e r , B o u t r o u x , e t c . 

In c e p r i v e ş t e s i s temele lui P l a t o n şi A r i s t o t e l , e l e ' a u l ă s a t o a r e c u m d e s ­
c h i s ă p r o b l e m a r a p o r t u l u i d intre sensibil şi inteligibil, d in tre r e a l şi inteligibil, 
d in tre formele lucrur i lor , ideile şi reminiscenţe le lor . D e pi ldă, p e n t r u P l a t o n e x ­
p e r i e n ţ a n u e d e c â t punctu l d e p l e c a r e a l remin i scenţe lor . D a r în c e c o n s t ă p a r ­
t i c i p a r e a remin i scenţe lor la lumea idei lor? S a u în c a d r u l c h i a r a l lumei ideilor: 
C a r e e r a p o r t u l formelor în tre ele şi c u ideia de bine? D e unde s c o t ex i s tenţe le 
inteligibile, e x i s t e n ţ a şi e s e n ţ a lor? D e a c i î n v i n u i r e a p e c a r e A r i s t o t e l o a d u c e 
lui Platon.. şi a n u m e c ă P l a t o n , a v o i t s ă c o n s i d e r e lucrur i le log ic , n u r e a l . A d i c ă 
s 'a folosit de m e t o d a c a r e v e d e lucrur i le n u m a i a b s t r a c t . A ş a se e x p l i c ă d e c e în 
„ F i z i c a " s a , A r i s t o t e l v a s tudia a t â t m a t e r i a c â t şi f o r m a şi v a c o n s i d e r a m a t e ­
r ia c a mij loc d e r e a l i z a r e a formei, ' f o r m a c u p r i n z â n d v i r t u a l pos ibi l i tatea p e n t r u 
m a t e r i e d e a s e r e a l i z a c o n c r e t . A c e a s t a a r p r e s u p u n e c ă f o r m a şi m a t e r i a m e r g 
î m p r e u n ă , d e o a r e c e f o r m a este a c t u l unei mater i i o a r e c a r e . Ide ia de indiv iduaţ iune 
pr in m a t e r i e . In felul a c e s t a , n e d e t e r m i n a r e a formei este r i d i c a t ă , pr in indiv idua-
ţiunile mater i e i şi rea l i zăr i l e ei, şi t r e c e d e l a o r e a l i t a t e v i r t u a l ă s a u posibi lă, la 
u n a c a t e g o r i c ă , ( p a g . 2 8 ) . A . F o r e s t înche ie c u a f i r m a r e a c ă e x i s t e n ţ a se ident i ­
f ică cu d e t e r m i n a r e a abso lu tă . P r i n a c e a s t a însă , A r i s t o t e l c a şi P l a t o n d e a l t ­
minter i , n'au just i f icat î n c ă principiul core la ţ i e i d i n t r e lumea r e a l ă şi l u m e a in­
tel igibilă. A F o r e s t c r e d e c ă ideal ismul m o d e r n v a r e z o l v a p r o b l e m a prin a n a l i z a 
r a p o r t u r i l o r d intre g â n d i r e a finită şi g â n d i r e a infinită. A m v ă z u t c u m a so luţ io ­
n a t D e s c a r t e s p r o b l e m a . In capi to lu l intitulat: „ Idea l i smul c a r t e s i a n " , A . F o r e s t 
a d â n c e ş t e p r o b l e m a p u n â n d - o în l e g ă t u r ă c u m e t o d a o a r t e s i a n ă intu i t ivă şi a j u n -



•gând l a ' î n c h e i e r e a lui O . H a m e l i n din „ L e s y s t è m e d e D e s c a r t e s " , p a g . 2 3 2 : 
v p e n t r u D e s c a r t e s o r i c e c u n o a ş t e r e n u e d e c â t o r e v e l a r e " . M a i expl ic i t e pusă 
p r o b l e m a r a p o r t u l u i d intre r e a l şi inteligibil în filosofia lui S p i n o z a . A c i D u m n e ­
zeu e a d e v ă r u l şi a d e v ă r u l es te D u m n e z e u . A c i a d e v ă r şi r e a l i t a t e c o r s e p u n d . Ide ia 
d e a d e v ă r es te rea lu l însuşi . C e a c e s e e x p r i m ă astfel: s i s temul e senţe lor o b i e c ­
t ive c o r e s p u n d e sistemului e sen ţe lor formale . In fine, în fi losofia lui Le ibniz , r a ­
portu l c ă u t a t se r e f e r ă l a termeni i : e u şi e x i s t e n ţ ă . „ N u m a i D u m n e z e u v e d e 
c u m aceş t i doui termeni: eu şi e x i s t e n ţ ă , sunt legaţ i , a d i c ă p e n t r u c e e x i s t " 
( N o u v e a u x E s s a i s , I V ) . D i f i cu l ta tea p e n t r u a s e reso lv i p r o b l e m a din punctu l 

d e v e d e r e a l unei teori i a cunoaş ter i i s e î n l ă t u r ă pr in pos ib i l i tatea exp l i căr i i t r e c e r e i 
d e l à a b s t r a c t la c o n c r e t , d e l à posibil la r e a l . A c e a s t ă pos ibi l i tate dep inde d e 
D u m n e z e u , c a r e e fundamentu l o r i c ă r e i posibi l i tăţ i . 

In e senţă , în t o a t e s is temele e x p u s e , pr iv ind lucrur i le sub aspectu l c o r e ­
latului real- intel igibi l , succesu l d ia l ec t i ce i a fost posibil n u m a i î n t r u c â t a c e s t e 
s i s teme a u r e c u r s la ideia d e D u m n e z e u . 

C u m es te posibil a c e l a ş s u c c e s c u pr iv i re la ideal ismul cr i t i c? 
D a c ă filosofia v r e a să p u n ă d e a c o r d rea lu l c u idealul , a t u n c i cr i t ic i smul 

k a n t i a n es te c e a m a i b u n ă c ă l ă u z ă . C u t o a t e c ă în filosofia lui K a n t r ă m â n 
d i s t incte ideile de in tu i ţ i e -concept , sensibil-dnteligibil, in te lec t -raţ iune , totuş i m a ­
ter ia şi f o r m a sunt în a c e a s t ă filosofie d o u ă c o n c e p t e c a r i s e r v ă de fundament 
o r i c ă r e i ref lexiuni , a t â t d e mult sunt inseparabi l l e g a t e î n o r i c e î n t r e b u i n ţ a r e a 
intelectului . Ş t im a p o i din „ C r i t i c a raţ iuni i p u r e " c ă f ă r ă sens ibi l i tate , nici un o -
b iec t n ' a r fi dat , i a r f ă r ă inte lect nici unul n ' a r fi gândit . A p o i ş t im d e a s e m e n i c ă 
nu putem a v e a o intuiţie c a r e s ă c o r e s p u n d ă lucrului în s ine , a ş a c ă r e n u n ţ ă m din 
a c e a s t ă pr i c ină , spune A . F o r e s t , să a p l i c ă m absolutului sens ibi l i tatea şi in te lec ­
tul n o s t r u ( p a g . 7 3 ) . A v e m î n s ă în filosofia lui K a n t a lături d e c o n c e p t u l natur i i , 
p e a c e l a d e l iber ta te . A c e s t din u r m ă c o n c e p t es te fundamenta l p e n t r u „ C r i t i c a 
raţ iuni i p r a c t i c e " . D i n a c e a s t ă a d o u a l u c r a r e a lui K a n t , noi a f l ăm c ă prin ac tu l 
n o s t r u l iber, putem să n e r i d i c ă m la c u n o a ş t e r e a p r a c t i c ă n e c o n d i ţ i o n a t ă a s u p r a -
sensibilului. C e e a c e c o r e s p u n d e şi idei lor lui K a n t d in „ C r i t i c a judecăţ i i" . In a -
c e a s t ă a t r e i a l u c r a r e a s a , K a n t a r a t ă t o c m a i c ă î n t r e domen iu l natur i i c u n o s c u t ă 
prin intelectul şti inţif ic îşi domeniul l ibertăţ i i , t r e b u e să a r u n c ă m o punte d e t r e ­
c e r e . T r e b u e dec i s ă ne r e p r e z e n t ă m n a t u r a în a ş a i e i c a legile ei s ă n u e x c l u d ă 
pos ib i l i tatea scopur i lor , c a r i sunt n e c e s a r s ă fie a t inse d u p ă legi le l ibertăţ i i . In ­
t r o d u c e m a c i un c o n c e p t i n t e r m e d i a r şi a n u m e p e a c e l a al .finalităţii natur i i şi în 
felul a c e s t a , f a c e m posibi lă t r e c e r e a d e l à r a ţ i u n e a p u r ă t e o r e t i c ă , l a r a ţ i u n e a p r a c ­
t i c ă ' ş i scopur i l e ei. In j u d e c a t a t e l eo log ică , d i s p a r e a ş a d a r o p o z i ţ i a d intre m e c a ­
n i sm şi f inal i tate . N u m a i s e n s i b i t a t e a n o a s t r ă , numai iforma timpului impune d u a ­
l i t a t e a d intre ambi i t ermeni . E a nu s e m e n ţ i n e î n s ă î n c a z u l ipote t i c , c â n d n e - a m 
p l a s a din punctu l de v e d e r e al c u n o a ş t e r i i lucrului în isine. A t u n c i , s p u n e A . F o ­
rest , nu e x i s t ă nici o dist incţ ie î n t r e p a r t i c u l a r şi u n i v e r s a l , î n t r e c o n t i n g e n t şi n e ­
c e s a r , î n t r e d e t e r m i n a r e c o n f o r m ă c u legile inte lectului ş i d e t e r m i n a r e c ă t r e s c o ­
puri . A ş a c ă d e o s e b i r e a d in tre posibil şi rea l , n ' a r e semni f i caţ ie d e c â t în r a p o r t c u 
inte lectul n o s t r u . C e e a c e a f i r m ă şi O . H a m e l i n ( c i t a t d e c ă t r e A . F o r e s t ) î n 
„ E s s a i s s u r les é léments p r i n c i p a u x de l a r e p r é s e n t a t i o n " : d e î n d a t ă c e s u p r i m ă m 
timpul şi în c o n s e c i n ţ ă d i f erenţa d intre inte lect şi sens ib i l i ta te , d e o s e b i r e a d in tre 
r e a l p e d e o p a r t e , şi pos ibi l şi n e c e s a r p e d e a l t ă p a r t e se p i e r d e ; a ş a c ă p e n t r u 
g â n d i r e a n e t e m p o r a l ă şi totuş intu i t ivă , n u e d e c â t r e a l " ( p a g . 3 3 3 ) . î n c h e i e r e a 
es te a c e a s t a ; î n t r ' o lume a lucrur i lor în sine, inteligibilul şi rea lu l , rea lu l şi i d e a ­

l u l s e c o n t o p e s c . 

A c e a s t a e î n s ă , c u m a m v ă z u t m a i sus , c e v a ipote t i c , î n t r u c â t nu p u t e m 
a v e a intuiţ ia d i r e c t ă a suprasensibi lului ( A . F o r e s t , p a g . 79). T o t u ş noi l - a m 
'sesizat în a c t u l p r a c t i c al raţ iuni i . 

D u p ă F i c h t e , g ă s i m î n s ă lucrul în s ine p e n t r u r a ţ i u n e a t e o r e t i c ă , în c o n ­
şt i inţa pură , a eului ( ide ia euiui t r a n s c e n d e n t a l din fi losofia lui K a n t ) . E u l s u p o -
s e a z ă î n s ă non-eul . In felul a c e s t a f a c e m t r e c e r e a d e l à inteligibil l a r e a l . D u p ă 



Hege l , c a l e a e i n s ă i n v e r s ă . Spiritul este în filosofia hege l iană , c o n s e c i n ţ a n e c e ­
s a r ă a progresu lu i d ia lect ice i ( A . F o r e s t , p a g . 8 3 ) . R a p o r t u l ac i nu e de la c a u z ă 
la efect , ci de la mij loc c ă t r e s c o p . T o t u l însă , contradic ţ i i l e şi ant inomii le , s u n t 
a c i m i ş c ă r i a l e spiritului, c a r e se r e a l i z e a z ă . „ T o t u l este în g â n d i r e şi g â n d i r e a 
es te totul, d a r totul în forana s a p e r f e c t ă şi în u n i t a t e a s a abso lu tă" . Ideia a c e a s t a 
p o a t e fi e x p r i m a t ă şi a ş a : to t c e e rea l e şi r a ţ i o n a l . 

U r m e a z ă a n a l i z a s i s temelor lui L a c h e l i e r , O . H a m e l i n , B o u t r o u x , S a i n t 
T h o m a s , sub a c e l a ş a s p e c t al core la tu lu i real- intel igibi l . Pre tu t inden i în c a d r u l 
ideal ismului c r i t i c , spune A . F o r e s t ( p a g . 1 1 0 ) , r e a l i t a t e a posibilului nu m a i e 
s u b o r d o n a t ă unui l u c r u a c t u a l şi ex is tent c i „ a b i a în punctu l d e sos i re al d i a l e c ­
ticei , s e s i zăm r e a l i t a t e a p l ină şi î n t r ' a d e v ă r a c t u a l ă a spiritului". 

A . F o r e s t g ă s e ş t e cu t o a t e a c e s t e a c ă în d o c t r i n e l e p r i m e şi ce le a l e 
idealismului cr i t ic , e o insp iraţ ie a n a l o a g ă . D e l a P l a t o n şi p â n ă a z i , filosofia sub­
o r d o n e a z ă t o a t e ideile ei, ideei de bine. 'Prin a c e a s t a , filosofia „ n e - a r p e r m i t e 
p o a t e pr intr 'un a c t de c r e d i n ţ ă m o r a l ă s ă t r e c e m p e s t e l imitele naturi i şi in a c e l a ş 
t imp pes te a c e l e a a le gândir i i" ( p a g . 1 1 0 ) . 

Ul t imul cap i to l al vo lumului t r a t e a z ă d e s p r e „ c o n t i n g e n ţ a şi ideia de bine". 
S e a d â n c e ş t e punctu l d e v e d e r e e x p u s m a i sus şi e s te p r e z e n t a t succ in t p r o p r i u l 
p u n c t de v e d e r e al autorulu i . Sub inf luenţa lui H e g e l se a f i r m ă ideia unei p r o -
gres iuni s intet ice a realului ( p a g . 1 2 4 ) şi s e a j u n g e la î n c h e i e r e a c ă „ d e o s e b i r e a 
dintre rea l şi inteligibil, nu impl ică obl igaţ ia î n t r ' a d e v ă r d e a n e ţ ine de un empi ­
rism simplu şi e s te rolul filosofiei s ă t r e a c ă pes te a c e s t dual ism, p e n t r u a c e r ­
c e t a o r i g i n a c o m u n ă a d o u ă e lemente p e c a r i r a ţ i u n e a n o a s t r ă le d is t inge şi să-
lege lucruri le c u absolutul în l egătur i l e unei s u b o r d o n ă r i i d e a l e " ( p a g . 1 3 0 ) . In. 
felul a c e s t a , o a n a l i z ă mai r i g u r o a s ă a rapor tu lu i , a dualismului d in tre lucruri şi 
g â n d i r e „ p o r n i n d d e l a datul cel ma i mic , i - a r f a c e e v i d e n t ă insuf ic ienţa şi l - a r 
a t a ş a de absolut , c a r e es te D u m n e z e u , c a p a b i l d e a s a l v g a r d a , exp l i cându- l e , t o a t e 
d i ferenţe le d intre lucrur i , t o c m a i din c a u z ă c ă e l n u f a c e n u m ă r cu ele" ( p a g . 1 3 1 ) . 

A v e m d e a f a c e , c u m v e d e m , c u o c a r t e b ine a r g u m e n t a t ă , c o n d e n s a t ă , 
pl ină de s u g e r ă r i p e n t r u p r o b l e m a t i c a în g e n e r e a filosofiei c o n t e m p o r a n e . P r i n 
a c e s t e însuşiri , l u c r a r e a d e c a r e m ' a m o c u p a t este d e o r e a l ă v a l o a r e . 

• ' . . -.. ... J2M l 
I. B R U C A R 

R U D O L F S T A M M L E R : Lehrbuch dec Rechtsphilosophie (dr i t te , v e r m e h r t e 
A u f l a g e , W a l t e r d e G r u y t e r & C o . , B e r l i n und Le ipz ig , 1 9 2 8 ) . 

L u c r a r e a lui R u d o l f S t a m m l e r ne în fă ţ i ş ează , în c a d r u l c u g e t ă r i i n e o k a n -
tiene. o î n c e r c a r e d e a l ibera problemele filosofiei dreptulu i d e o r i c e d e t e r m i n a r e 
e m p i r i c ă şi de p e r s p e c t i v a i s tor i că în c a r e spiritul v e a c u l u i a l X I X - a şi ideo log ia 
de s t â n g a a u c ă u t a t s ă le menţ ină . î n c e r c â n d î n s ă î n t e m e i e r e a s i s t emat i că a u n o r 
f o r m e p u r e în opoz i ţ i e c u e x p l i c a ţ i a g e n e t i c ă a unor s imple genera l i zăr i , a u t o r u l 
n e p r e v i n e c ă n u e s t e v o r b a de d a t e î n n ă s c u t e . Ş i nici nu t rebue s ă c r e d e m c ă 
r a ţ i u n e a ne v a d a propozi ţ i i d e d r e p t u n i v e r s a l va lab i l e . In r e a l i t a t e e x i s t ă n u m a i 
is torie , v i a ţ a dreptulu i se d e s f ă ş o a r ă în i s tor ie . In sch imb, c e i a c e n u m a i c u g e t a r e a 
ne p o a t e d a , sunt condiţ iuni le u n i v e r s a l va lab i l e c a r e d e t e r m i n ă d a c ă o n o r m ă 
a p a r ţ i n e dreptulu i şi e s te î n d r e p t ă ţ i t ă ( d o u ă lucrur i c u totul d e o s e b i t e ) . A s t f e l 
trebuie î n ţ e l e a s ă a n a l i z a lui S t a m m l e r şi astfel t r e b u e s c lămuri te pretenţi i le m e t o ­
dei lui. 

L ă m u r i t e şi în t eme ia te . î n t r ' a d e v ă r , d a c ă problemele fundamenta l e a l e filo­
sofiei dreptului sunt: în tâ i „ c e este d r e p t u l ? " şi al do i l ea „ c e e s t e d r e p t ? " soluţ ia 
lor este cu neput in ţă d e găs i t în i n s p e c t a r e a fapte lor , c ă c i prin însăşi a l e g e r e a 
fapte lor d e s tudiat a m p r e s u p u s un cr i ter iu d e s e l e c ţ i o n a r e dobândi t des igur pe 
a l t ă c a l e . C a a t a r e , m e t o d a v a c o n s t a în a n a l i z a cr i t i că a e l emente lor c u c a r e 



c u g e t a r e a n o a s t r ă uni f ică mul t ip l i c i ta tea realului şi c a r e sunt independente d e 
var ia ţ iun i l e d e r i tm a le i s tor ie i . 

P r i m a d in tre ce le d o u ă p r o b l e m e e n u n ţ a t e es te a c e i a a noţiunii dreptului , 
p e c a r e S t a m m l e r o a n a l i z e a z ă în lumina deosebiri i d in tre c a u z a l i t a t e şi m o t i v a r e » 
p e n t r u a o i n t e g r a în domen iu l voinţ i i , a l r a p o r t u l u i d intre s c o p şi mij loc . De l i ­
m i t a r e a o c o n t i n u ă a p o i , în a c e s t domeniu , f a ţ ă d e m o r a l ă c a r e p r i v e ş t e n u m a i 
v i a ţ a i n t e r i o a r ă şi n u s tabi leş te re laţ iuni în tre o a m e n i — şi f a ţ ă de ob ice iur i l e 
c o n v e n ţ i o n a l e şi f o r ţ a a r b i t r a r ă , c a r e , deşi p r i v e s c l e g ă t u r i l e o a m e n i l o r în s o c i e ­
t a t e , nu se impun c a n o r m a d e d r e p t pr in tr 'o a u t o r i t a t e p r o p r i e , r a ţ i o n a l ă , dec i 
inv io labi lă . R e l a ţ i u n e a jur id ică s tabi leş te r a p o r t u l e x a c t î n t r e s c o p şi mi j loc în 
o r i c e fapt s o c i a l ( s a u e c o n o m i c ) , as t fe l î n c â t în u l t ima a n a l i z ă s o c i e t a t e a se r e ­
z o l v ă în re laţ iuni d e drept . C u a c e a s t a , S t a m m l e r c r e d e d o v e d i t ă fa l s i ta tea p r o ­
poziţ ie i pr inc ipa le a mater ia l i smulu i i s tor ic : c ă c i o r g a n i z a ţ i a e c o n o m i c ă , impli­
c â n d o r d i n e a jur id ică , n u o p o a t e d e t e r m i n a p e a c e a s t a . 

C u mult m a i b o g a t ă în consec in ţe e s t e so lu ţ ia p e c a r e o d ă S t a m m l e r ce le i 
d e a d o u a p r o b l e m e a filosofiei dreptulu i , c a r e este p r o b l e m a dreptă ţ i i . U n fapt , 
o d a t ă r e c u n o s c u t c a a p a r ţ i n â n d dreptulu i , m a i a r e n e v o i e şi d e îndreptăţire. Ş i 
a c e a s t ă nevo ie , c a r e es te l e g a t ă deal t fe l d e o r i c e a c t a l conşt i inţe i n o a s t r e , c o ­
r e s p u n d e năzuinţ i i c ă t r e un i f i care d in domeniu l ş t i in ţe i : în a m b e l e a s p e c t e 
a l e ac t iv i tă ţ i i sa le , m i n t e a o m e n e a s c ă t inde s ă i n t r o d u c ă a r m o n i a . C a r a c t e r u l 
n o r m a t i v a l dreptă ţ i i n u se p o a t e î n s ă d e s p r i n d e d in fapte ; n u conş t i in ţa i s t o r i c ă 
s u p u s ă greşe l i lor p o a t e l eg i t ima, c i n u m a i ideia, r e p r e z e n t a r e a f o r m a l ă a întregi i 
e x p e r i e n ţ e posibile . P e n t r u v i a ţ a s o c i a l ă , f o r m u l a c e a m a i c u p r i n z ă t o a r e e s t e î n ­
d r u m a r e a f i ecăru ia s p r e a r m o n i a convie ţu ir i i . C â n d ne p u n e m î n t r e b a r e a d a c ă 
un fapt e s t e d r e p t , n u n e m a i g â n d i m la s c o p u l imed ia t u r m ă r i t , ci c ă u t ă m s ă 

• a p r e c i e m în c e m ă s u r ă t inde el l a r e a l i z a r e a scopulu i s u p r e m : a r m o n i a v o i n ţ e l o r 
în s o c i e t a t e . V o i n ţ a î n d r e p t a t ă s p r e a c e s t ideal , d e z b r ă c a t ă d e o r i c e n ă z u i n ţ ă 
p a r t i c u l a r ă o n u m e ş t e S t a m m l e r v o i n ţ ă p u r ă , i a r s o c i e t a t e a în c a r e n 'ar e x i s t a 
d e c â t o a m e n i c u astfe l d e v o i n ţ ă a r fi o c o m u n i t a t e p u r ă ( re ine G e m e i n s c h a f t ) . 
D e s i g u r c ă a c e a s t ă a r m o n i e d e s ă v â r ş i t ă n u es te o s t a r e rea l i zab i lă în l u m e a a n t a ­
gon i sme lor în c a r e t ră im, ci s e r v e ş t e n u m a i d e ideal c ă l ă u z i t o r . 

D i n ce le spuse , şi u r m â n d apl icaţ i i le f ă c u t e d e S t a m m l e r , se pot s c o a t e 
conc luz i i p e n t r u o c o n c e p ţ i e m a i c u p r i n z ă t o a r e , a d i c ă p e n t r u filosofie. In c e p r i ­
v e ş t e dreptu l însuşi, S t a m m l e r îşi d e z v o l t ă p ă r e r e a într 'o a n a l i z ă pe depl in în -
g i t o a r e . In a f i r m a ţ i a c ă p o a t e s ă ex i s t e un d r e p t ( u n r a p o r t c e se î n c a d r e a z ă p e r ­
fect în n o ţ i u n e a dreptu lu i ) n e d r e p t ( c e nu t inde l a r e a l i z a r e a unei conv ie ţu ir i 
a r m o n i o a s e d e v o i n ţ e l ibere ) se g ă s e ş t e i m p l i c a t ă ideia unei d i r e c t i v e u n i t a r e 
p e n t r u v i a ţ a jur id ică însă s p r e u n s c o p c a r e - i t r a n s c e n d e r e a l i t a t e a i s tor i că . Ş i 
d i r e c t i v a u n i t a r ă ne a p a r e a t u n c i c â n d în l ipsa unei n o r m e d e d r e p t poz i t iv , 
soluţi i le sunt i sp i ra te d e formule c a : b u n ă cred in ţă , b o n u m et a e q u u m . T r e u und 
G l a u b e n , mani fe s tăr i d i r e c t e a l e ideii î n d r u m ă t o a r e şi nici d e c u m î m p r u m u t u r i 
f ă c u t e mora le i c u m se c r e d e a d e s e a . D a r punctu l d e v e d e r e u n i t a r ast fe l d o b â n d i t 
n e desch ide p e r s p e c t i v e mult m a i larg i . Ast fe l , în domeniu l polit icei , „ a c t i v i t a t e a 
î n d r e p t a t ă s p r e r e a l i z a r e a bunei s t ă r i soc ia le" , în c a r e S t a m m l e r r e c u n o a ş t e t o t 
un r a p o r t d e s c o p u r i şi m i j l o a c e , tot o o r d i n e în c a r e s t a u diferitele v o i n ţ e , ide ia 
c ă l ă u z i t o a r e nu p o a t e fi d e c â t to t a r m o n i a s o c i a l ă . S o l u ţ i a fericită, în po l i t i că , 
v a fi a c e i a c a r e s a t i s f a c e idealul d e d r e p t a t e , indiferent d e n u m ă r u l c e l o r c a r e o 
v o r î m b r ă ţ i ş a . D e a c i o c r i t i c ă a d e m o c r a ţ i e i şi a principiului major i tă ţ i i c a r e 
subst i tuesc c a t e g o r i e i cal i tăţ i i c e t rebuie s ă s t e a la b a z a dreptulu i , c a t e g o r i a c a n ­
tităţi i . B ine le s u p r e m trebuie soco t i t în r a p o r t c u idealul comuni tă ţ i i p u r e , nu c a 
e x p r e s i e a unei c â t m a i m a r i mulţimi de p ă r e r i . D e a s e m e n e a , c e a l a l t ă superst i ţ ie 
a polit icei m o d e r n e : e g a l i t a t e a , subst i tuie ideii d e d r e p t a t e punctu l de v e d e r e 
edonis t a l împărţ ir i i unui n u m ă r ega l d e bunuri t u t u r o r , deşi e x i s t ă c o n t r a d i c ţ i e 
î n t r e c ă u t a r e a unui pr inc ip iu o b i e c t i v şi î n t e m e i e r e a lui p e o b a z ă p u r sub iec t ivă 
c u m e p l ă c e r e a . 

Ş i m a i i n t e r e s a n t ă es te a p l i c a r e a p e c a r e o f a c e S t a m m l e r în filosofia i s t o -



r ie i . U n i t a t e a istoriei e l r e f u z ă s'o r e c u n o a s c ă i m a n e n t ă devenir i i şi o d e s c o p e r e 
n u m a i în idealul c a r e c o n d u c e d e s f ă ş u r a r e a vieţi i p o p o a r e l o r : ideia dreptăţ i i , în 
r a p o r t c u c a r e p a r t i c u l a r u l f a p t e l o r p o a t e fi v a l o r i f i c a t . U n i t a t e a istoriei n u s t ă 
d e c i în r e a l i t a t e a a c e s t e i a , ci în idealul p e c a r e îl i m p u n e m i n t e a n o a s t r ă . In a c e s t e 
condiţ i i , p r o b l e m a p r o g r e s u l u i se p u n e astfe l : v a m e r g e o a r e o m e n i r e a în sensul 
a c e s t u i ideal? 

A c e s t e i î n t r e b ă r i S t a m m l e r s o c o t e ş t e c ă nu-i p o a t e r ă s p u n d e cu c e r t i t u ­
dine şi e s te f o a r t e f iresc . N u m a i o filosofie a imanenţe i se p o a t e rost i în sens 
a f i r m a t i v s a u n e g a t i v ( lucru l s 'a v ă z u t c u H e g e l şi S c h o p e n h a u e r ) c ă c i p e n t r u 
ea pos ib i l i tatea p r o g r e s u l u i es te c o n d i ţ i o n a t ă d e ca l i tă ţ i l e ce s e r e c u n o s c rea l i tăţ i i . 
L a S t a m m l e r n u e x i s t ă a c e a s t ă c o n d i ţ i o n a r e , ast fe l î n c â t el r ă m â n e p e r f e c t 
c o n s e c v e n t c u m e t o d a p r e c o n i z a t ă şi cu achiziţ i i le , e i c â n d r e f u z ă s ă lege d e ele 
a f i r m a r e a s a u n e g a r e a progresu lu i (deş i din cons ideraţ i i d e a l t ă n a t u r ă , el înc l ină 
s p r e a f i r m a r e a l u i ) . 

L u c r a r e a d e c a r e v o r b i m cupr inde m u l t e a l te p r o b l e m e pe c a r e l e -am l ă s a t 
d e - o p a r t e , u r m ă r i n d c e i a c e este esenţ ial p e n t r u noi . Şi a n u m e faptul c ă , p ă r ă s i n d 
ideia real izăr i i unui pr inc ipiu imanent devenir i i , S t a m m l e r r id i că d e a s u p r a r e a ­
lităţii un ideal c a r e - i d ă sens şi un i ta te . D a r în l o c s ă a tr ibu ie a c e s t u i pr inc ip iu 
d e uni f i care t r a n s c e n d e n t o r e a l i t a t e o n t o l o g i c ă , S t a m m l e r c a b u n k a n t i a n o s o ­
c o t e ş t e c a o p u r ă c u g e t a r e a n o a s t r ă , c u v a l o a r e u n i v e r s a l ă , e a d e v ă r a t , î n s ă a l e 
c ă r e i condiţi i r ă m â n condiţ i i le gândir i i l og ice . F i lo so f ia dreptulu i îşi g ă s e ş t e ast fe l 
î n t e m e i e r e a d i n c o l o d e i d e o l o g i a de c l a s ă şi a c i c r e d c ă trebuie s ă v e d e m motivai 
a d â n c a l lucrăr i i . A c e a s t ă filosofie n u este un mi j loc de l eg i t imare a o r g a n i z a ţ i e i 
b u r g h e z e s a u soc ia l i s te , ci în r a p o r t cu achizi ţ i i le ei def init ive v a trebui să-ş i 
ver i f i ce propozi ţ iuni le o r i c e o r d i n e s o c i a l ă istorică. 

G E O R G E P A P A H A G I 



N O T E Ş I I N F O R M A Ţ I I 

B I L A N Ţ U L S O C I E T Ă Ţ I I R O M Â N E D E F I L O S O F I E 

D i n l ipsă d e s p a ţ i u s u n t e m nevo i ţ i s ă a m â n ă m p e n t r u n u m ă r u l v i i t o r a l 
rev i s te i p u b l i c a r e a bilanţului d e v e n i t u r i şi cheltuel i p e a n u l 1 9 3 0 , a ş a c u m el a 
fost citit d e d. N . B a g d a s a r şi a p r o b a t în şed inţa d e l a 17 M a i a . c . 

C E N T E N A R U L L U I H E G E L 

L a 18 O c t o m b r i e a. c . se v a c o m e m o r a la B e r l i n 1 0 0 d e a n i de la m o a r t e a 
lui H e g e l . C o m e m o r a r e a v a d u r a m a i mul te z i le şi v a a v e a un c a r a c t e r in ter ­
n a ţ i o n a l î n t r u c â t v o r p a r t i c i p a r e p r e z e n t a n ţ i din mul te ţ ă r i şi v o r ţ ine confer in ţe 
a s u p r a lui H e g e l p r o f e s o r i a t â t de l a U n i v e r s i t ă ţ i l e g e r m a n e c â t şi de la cele 
s t ră ine . P â n ă a c u m s 'au a n u n ţ a t u r m ă t o a r e l e confer in ţe c a r e v o r s ă d e a la un 
l o c o i c o a n ă t o t a l ă d e s p r e fi losofia hege l i ană: Baillie ( L e e d s ) : î n s e m n ă t a t e a f i lo­
sofici spiritului ; Hessing ( B e n n e k o m ) : N a t u r a d ia lec t i ce i ; Calogero ( R o m a ) : 
P r o b l e m a logice i hege l iene; Wigersma ( H a a r l e m ) : F i l o s o f i a lui H e g e l d e s p r e 
n a t u r ă ; B a e r ( H a l l e ) : H e g e l şi m a t e m a t i c a ; Tschizewski ( Z ă h r i n g e n ) : H e g e l ş i 
fi losofia limbii; Latenz ( G ò t t i n g e n ) : H e g e l şi d r e p t u l p r i v a t ; Glockner ( H e i d e l ­
b e r g ) : E s t e t i c a în s is temul fi losofic hege l ian; Wolff ( H a m b u r g ) : H e g e l şi S h a ­
k e s p e a r e ; Lasson ( B e r l i n ) : F i l o s o f i a rel igiei la H e g e l ; Stenzel ( K i e l ) : C o n c e p ţ i a 
lui H e g e l d e s p r e filosofia g r e c e a s c ă ; Kroner ( K i e l ) : H e g e l şi v r e m e a a c t u a l ă . 

M a r e a B i b l i o t e c ă d e S t a t d in Ber l in o r g a n i z e a z ă p e n t r u zilele c o m e m o r ă r i i o 
e x p o z i ţ i e c u m a n u s c r i s e , c ă r ţ i şi p o r t r e t e a l e m a r e l u i filosof. 

C e l o r c e p a r t i c i p ă le e s t e a s i g u r a t ă o r e d u c e r e l a pre ţur i l a hote luri , 
r e s t a u r a n t e , t e a t r e , m u z e e . 

P e n t r u înscr ier i şi o r i c e a l te informaţ i i , ce i dorn ic i s ă i a p a r t e s e p o t 
a d r e s a d-lui D r . Hel fr ied H a r t m a n n , B e r l i n - B r i t z , O . B r ă s i g s t r a s s e 3 4 . 

D u p ă c u m a m a n u n ţ a t şi în n u m ă r u l t r e c u t a l rev i s te i n o a s t r e , S o c i e t a t e a 
R o m â n ă d e filosofie v a o r g a n i z a d e a s e m e n i un c i c l u d e confer in ţe p e n t r u c o m e ­
m o r a r e a lui H e g e l . D ă m a c i t it lurile confer in ţe lor f i x a t e : 1. Dela Kant la Hegeb 
2. Metafizica lui Hegel; 3 . T e o r i a Statului la Hegel; 4 . Estetica lui Hegel; 5. 
Filosofia religiei la Hegel; 6 . Hegel în filosofia românească; 7. Renaşterea n e -
gelianismului. C o n f e r i n ţ e l e v o r î n c e p e l a 2 2 O c t o m b r i e a . c . şi se v o r ţ ine î n 
amf i t ea tru l F u n d a ţ i e i C a r o l . 

V O L U M U L O M A G I A L C . R Ă D U L E S C U - M O T R U 

A p a r i ţ i a volumului omag ia l C . R ă d u l e s c u - M o t r u a suferit , î m p o t r i v a 
a ş t e p t ă r i l o r comi te tu lu i de ini ţ iat ivă, o a m â n a r e . V o l u m u l v a a p a r e l a t o a m n ă , 
în c u r s u l lunii Oc tombr i e , şi rugăm pe aceas tă c a l e t o a t e p e r s o a n e l e c a r e ş i - a u 
r e z e r v a t e x e m p l a r e s ă s c u z e î n t â r z i e r e a . 



f J O H A N N E S R E H M K E 

1 8 4 8 — 1 9 3 0 

In p r e a j m a C r ă c i u n u l u i t recut , în M a r b u r g , unde c ă u t a s e l iniştea m e d i t a ­
t i v ă d u p ă r e t r a g e r e a d e l a c a t e d r a univers i tă ţ i i prus iene din G r e i f s w a l d , a înch i s 
ochi i , senin, în v â r s t ă de a p r o a p e 8 3 de ani , J o h a n n e s R e h m k e . N u e locul în 
a c e s t s c u r t n e c r o l o g a n e rost i a ş a c u m s 'ar c u v e n i a s u p r a o p e r e i a c e s t u i a , d e s ­
p r e c a r e n u p r e a d e mul t un g â n d i t o r c u a l t e v e d e r i d a r in format , M a x Sche ler , 
d e c e d a t înainte , s c r i a c ă e u n a din ce le m a i semni f i ca t ive a le prezentu lu i . E 
des tu l a sublinia c ă pr in f a c t u r a ei p e r s o n a l ă , filosofía lui R e h m k e nu t o l e r e a z ă 
nici o e t i c h e t a r e s i lnică p r i n t r ' u n a din direcţ i i le a c t u a l e , d e o p o t r i v ă d e z g o m o ­
t o a s e d a r i n e g a l e c a v a l o a r e . 

M u l t ă v r e m e — şi din ne fer ic i re c h i a r şi azi d a r mai puţ in în studii şi 
m a n u a l e s e r i o a s e (d . p . Ü b e r w e g ) — R e h m k e e r a cons idera t , a lă tur i d e W . 
S c h u p p e , d r e p t un r e p r e z e n t a n t a l „filosofiei imanenţe i '^ ( to tu l e conţ inut de c o n ­
ş t i i n ţ ă ) . C l a s a r e a a c e a s t a e d e n e e r t a t . R e h m k e e a d v e r s a r u l ne îndup leca t a l 
a c e s t u i m o d d e a gândi a l t ă d a t ă a t â t de r ă s p â n d i t . 

C h i p u l a d e v ă r a t a l aces te i g â n d i r i î n c ă m u l t ă v r e m e n u v a fi c u n o s c u t , 
n u din c a u z a g r e u t ă ţ i l o r d e în ţ e l eg ere — din p o t r i v ă e a a r e l impez imea 
şi p o a t e c h i a r r ă c e a l a a p e l o r d e m u n t e — ci din c a u z a orig inal i tăţ i i ei p u r u r e a 
just i f i cate . F i lo so f ía lui R e h m k e e s t e un c u v â n t de e l iberare , c ă c i e s i n g u r a az i 
c a r e d ă kant i smului o g r e a l ov i tură , depăş ind t o t o d a t ă prin t ă r i a şi p u r i t a t e a ei 
f e n o m e n o l o g i a lui H u s s e r l , a c e a s t ă filosofie c a r e în opoz i ţ i e c u începutur i l e ei 
p r o m i ţ ă t o a r e a p a c t i z a t în ce le din u r m ă şi c u kant i smul şi cu bergson i smul . 

F i u a l unui î n v ă ţ ă t o r din S c h l e s w i g - H o l l s t e i n , R e h m k e , n ă s c u t în 1 8 4 8 , a 
î n c e p u t pr in a s tudia t e o l o g i a şi filosofía la Kie l şi Z i i r i c h . C u r i o s e c ă a c e s t s tu ­
dent în teo log ie n 'a p ă s t r a t în c u g e t a r e a s a nici o u r m ă t e o l o g i c ă , deşi p â n ă az i 
a fost î n c o n j u r a t d e t eo log i şi a d m i r a t c h i a r d e neotomiş t i . 

C u o p e r a Dt'e Welt ah Wahrnehmung and Begriff ( 1 8 8 0 ) se ab i l i t ează 
la Ber l in , unde a d m i r a p e W . D i l they , c a r e se af la în c ă u t a r e a unei noui psi­
hologi i . In 1 8 8 5 , din îndemnul lui W . S c h u p p e , e c h e m a t la Gre i f swa ld , unde 
a p r o f e s a t c u o m o d e s t i e r a r ă , absorb i t fiind de m a t u r a r e a concepţ i e i sa le . 

L u c r ă r i l e de căpe ten ie , c u r ă s u n e t m a i mul t în a d â n c i m e d e c â t l a s u p r a ­
f a ţ ă s u n t : Lehrbuch der allgemeinen Psychotogie ( 1 8 9 4 , 1 9 0 5 , 1 9 2 6 ) ; Philo-
sophie ah Grundwissenschaţt ( 1 9 1 0 , 1 9 2 9 ) ; Die Willensfreiheit ( 1 9 1 1 ) ; Logik 
oder Phüosophie ah Wissenslehre ( 1 9 1 8 , 1 9 2 3 ) ; Grundlegung der Ethik ah 
Wissenschaţt ( 1 9 2 5 ) . 

M . F L . 

f F R É D É R I C P A U L H A N 

P s i h o l o g u l f r a n c e z F r é d é r i c P a u l h a n s 'a stins d in v i a ţ ă . E l l a s ă o serie de 
l u c r ă r i c a r e o c u p ă un l o c î n s e m n a t în ps iho log ia f r a n c e z ă . C e a dintâi l u c r a r e . 
L'activité mentale et les éléments de Tesprit, a a p ă r u t în 1 8 8 9 , c ă r e e a i - a u u r m a t : 
La physiologie de l'esprit; Les caractères ( 1 8 9 4 ) ; Les types intellectuels: esprits 
logiques et esprits faux ( 1 8 9 6 ) ; Analistes et esprits synthétiques ( 1 9 0 2 ) ; Psy­
chologie de l'invention ( 1 9 0 1 ) ; La volonté ( 1 9 0 3 ) ; Les mensonges du caractère 
( 1 9 0 5 ) ; L'esthétique du paysage ( 1 9 1 3 ) ; La morale de l'ironie ( ed . 2, 1 9 1 4 ) ; 
l e s transformations sociales des sentiments ( 1 9 2 0 ) ; L e mensonge du monde 
( ! 9 2 1 ) ; La double fonction du langage ( 1 9 2 9 ) ; Les puissances de l'abstraction 
( 1 9 2 9 ) . 

D o u ă sunt principii le c a r e s tau la b a z a psihologiei lui P a u l h a n : p r i n ­
cipiul asoc iaţ ie i s i s t emat ice şi principiul te leologie i in terne . E l admite dec i , îm-



p r e u n ă cu asoc ia ţ ion i smul , c ă v i a ţ a su f l e t ească se c o m p u n e din e lemente i r e ­
duct ib i le , d a r în a c e l a ş i t imp el c a u t ă să-1 d e p ă ş e a s c ă pr in no ţ iunea de a c t i v i t a t e 
m i n t a l ă . D e a s e m e n i el se î n d e p ă r t e a z ă de a s o c i a ţ i o n i s m u l t rad i ţ i ona l pr in a c e e a 
c ă asoc ia ţ i i l e n u sunt d u p ă el d e n a t u r ă a b s t r a c t ă , c i d e t e r m i n a t e de confl icte 
cont inui î n t r e impulsi i . In c e e a c e p r i v e ş t e r a p o r t u l d intre suflet şi c o r p , P a u l h a n 
e s t e a d v e r s a r u l influenţei r e c i p r o c e d in tre a c e s t e a şi r e p r e z e n t a n t u l unei concepţ i i 
para le l i s t e . A s u p r a c a r a c t e r e l o r P a u l h a n a î n c e r c a t o c las i f i care , stabil ind t ipuri 
d e c a r a c t e r e , p e c a r e le î n t e m e e a z ă cu a j u t o r u l e l emente lor sufleteşti p r i n c i p a l e 
şi de c a r e ps iho log ia v i i t o a r e v a trebui s ă ţ ină s e a m ă . D a r P a u l h a n a f ă c u t şi 
din no ţ iunea d e m i n c i u n ă un pr inc ip iu d e e x p l i c a r e a c a r a c t e r u l u i , a vieţi i s o c i a l e 
ş i a oper i i d e a r t ă . N i m e n i , susţ ine el, n u l u c r e a z ă potr iv i t naturi i lui intime, 
ci f i e c a r e din noi c a u t ă s ă se p r e f a c ă şi s ă se a s c u n d ă . T o ţ i t r ă i m î n t r u c â t 
s i m u l ă m , d i s imulăm şi n e f a c e m iluzii. M i n c i u n a es te un e lement cons t i tu t iv a l 
lumii, a l soc ie tăţ i i , a l individului . M i n c i u n a es te c u p r i n s ă în c h i a r a d e v ă r u l în­
suşi . D e a c e e a o p e r e l e lui P a u l h a n în c a r e m i n c i u n a s e r v e ş t e c a pr inc ip iu e x p l i c a ­
t iv sunt s t ă p â n i t e d e o t r ă s ă t u r ă pes imis tă . 

F r e d e r i c P a u l h a n s 'a s t rădu i t s ă f a c ă d in ps iho log ie o şti inţă e x a c t ă şi 
în a t i tud inea lui d e ps iho log se o b s e r v ă u ş o r inf luenţa p e c a r e a e x e r c i t a t - o a s u ­
p r a s a m a r e l e ps iholog R i b o t . E l m o a r e în v â r s t ă de 7 5 de ani . 

t J O H A N N E S V O L K E L T 

A î n c e t a t din v i a ţ ă , în v â r s t ă d e 8 2 d e ani p r o f e s o r u l şi g â n d i t o r u l g e r ­
m a n J o h a n n e s V o l k e l t . N ă s c u t la 1 8 4 8 , V o l k e l t f a c e p a r t e din p le iada de g â n d i ­
tori g e r m a n i c a r i în a d o u a j u m ă t a t e a s e c . X I X a u r e î n v i a t spiritul filosofic 
în G e r m a n i a şi a u r id i ca t prest ig iu l şt i inţif ic a l c e r c e t ă r i l o r f i losofice. P r e o c u p ă r i l e 
lui s 'au î n d r e p t a t în d o u ă direcţ i i : t e o r i a cunoşt inţe i şi e s t e t i ca . In domeniu l 
teoriei cunoşt inţe i , V o l k e l t e s te a d v e r s a r u l posi t iv ismului , c a r e v r e a s ă în te -
m e e z e to tu l cu a ju toru l exper ienţ i i , c â t şi a d v e r s a r u l raţ ional i smului , c a r e sus ţ ine 
c ă n u m a i g â n d i r e a es te i s v o r d e c u n o a ş t e r e s i g u r ă . V o l k e l t s tabi leş te c ă sunt 
d o u ă surse d e c u n o a ş t e r e : „ e x p e r i e n ţ a p u r ă " s a u cer t i tud inea de s ine a conşti inţi i 
şi n e c e s i t a t e a l o g i c ă . D u p ă el, teori i le neokant i ene sau t r a n s c e n d e n t a l e g r e ş e s c 
c â n d p r e s u p u n v a l a b i l i t a t e a ş t i i n ţ e i : ele n u m a i sunt în a c e s t c a z cr i t i ce , c i 
d o g m a t i c e . T e o r i a cunoşt inţe i t rebue s ă se d i spenseze d e o r i c e supoziţ ie , 
ea t rebue s ă e v i t e o r i c e p r e j u d e c a t ă şi s ă p o r n e a s c ă în o p e r a ei d e c l a ­
r i f i care şi î n t e m e e r e a cunoşt inţ i i d e la e v i d e n ţ a nemij loc i tă a conşt i inţ i i . 
A r ă t a r e a posibil ităţi i cunoşt inţe i e s te t o t u n a cu i n d i c a r e a i s v o a r e l o r ei o r i g i n a r e . 
T e o r i a cunoşt inţe i e s te p e n t r u V o l k e l t în b u n ă p a r t e o t eor ie a cert i tudine i . 
„ D r u m u l spre adevăr p o r n e ş t e d e la certitudine". In a f a r ă d e cer t i tudinea l o g i c ă , 
el d e o s e b e ş t e şi a l t e speci i d e cert i tudine: m o r a l ă , r e l i g ioasă , e s t e t i că , v i ta l i s tă 
şi n a i v - r e a l i s t ă , meni te s ă s l u j e a s c ă d e b a z ă unei filosofii a vieţii . I n t e r e s a n t es te 
î n s ă c ă V o l k e l t , p o r n i n d d e la cert i tudine , nu r ă m â n e înch i s în subiect iv i sm, c i 
c a u t ă să-1 d e p ă ş e a s c ă , fo los indu-se p e n t r u a c e a s t a de n e c e s i t a t e a l o g i c ă . A c e a s t ă 
n e c e s i t a t e îl a j u t ă pe el s ă susţ ină c ă e x i s t ă un t r a n s s u b i e c t i v inexper imentab i l 
şi s ă a r a t e în ce c o n s t ă c e e a c e el n u m e ş t e ...minimum transsub iec t iv" . A j u n s a ic i , 
el p ă r ă s e ş t e - d o m e n i u l p r o p r i u zis al teorie i cunoşt inţe i şi f a c e meta f i z i că , în-
d e p ă r t â n d u - s e în chipul a c e s t a d e a p r o a p e î n t r e a g a filosofie g e r m a n ă a 
v r e m i i lui 

D a r V o l k e l t a l ă s a t l u c r u r i f o a r t e in teresante î n domeniu l estet ice i . In 
e x p l i c a r e a şi î n ţ e l e g e r e a estet icului , c e r c e t a r e a p s i h o l o g i c ă se î m b i n ă la el cu 
c e r c e t a r e a meta f i z i că . In lucrăr i l e lui d e e s t e t i că , el s tabi leş te factor i i estet ic i , 
ins is tând î n d e a p r o a p e a s u p r a f i ecăru ia din el. 

V o l k e l t a fost mul t inf luenţat în î n t e m e e r e a concepţ ie i lui d e H e g e l , F i c h t e , 
S c h o p e n h a u e r şi E d . v o n H a r t m a n n . 



D i n lucrăr i l e sa l e pomenim: Immanuel Kants Erkenntnistheorie ( 1 8 7 9 ) ; 
Erfahrung und Denken ( 1 8 8 6 ) ; Franz Grillparzer als Dichter des Tragischen 
( 1 8 8 8 ) ; V o r t r ä g e z u r Einführung in die Philosophie der Gegenwart ( 1 8 9 2 ) ; 

Aesthetische Zeitfragen. Vorträge ( 1 8 9 5 ) ; Aesthetik des Tragischen ( 1 8 9 7 ) ; 
Arthur Schopenhauer ( 1 9 0 0 ) ; Die Quellen der menschlichen Gewissheit ( 1 9 0 6 ) ^ 
System der Aesthetik ( 3 vo l . 1 9 0 5 — 1 9 1 4 ) ; Zwischen Dichtung und Philosophie. 
Gesammelte Aufsätze ( 1 9 0 8 ) ; Gewissheit und Wahrheit ( 1 9 1 8 ) ; Religion und 
Schule ( 1 9 1 9 ) ; Das aesthetische Bewusstsein. Prinzipienfragen der Aesthetik 
( 1 9 2 0 ) ; Die Gefühlsgewissheit . ( 1 9 2 2 ) ; Phänomenologie und Metaphysik der 

Zeit ( 1 9 2 5 ) ; Das Problem der Individualität ( 1 9 2 8 ) . 

L U D W I G S T E I N 

C u L u d w i g Ste in d i spare un fi losof din g e n e r a ţ i a lui W i l h e l m Di l they , B . 
E r d m a n n , P a u l N a t o r p şi E d u a r d Z e l l e r , şi c a r e a fos t a c t i v p â n ă în ult imele 
clipe a le vieţii sa le . P r i m a l u c r a r e f i losofică a lui L u d w i g S te in d a t e a z ă din 1 8 8 2 , 
c â n d a p a r e : „Die Willensfreiheit und ihr Verhaeltnis zur goettlichen Präszienz 
und Providenz bei den jüdischen Philosophen des Mittelalters. Ii u r m e a z ă apo i : 
Psychologie der Stoa ( 1 8 8 6 ) , Erkenntnistheorie der Stoa ( 1 8 8 8 ) , Leibniz una 
Spinoza ( 1 8 9 0 ) , Friedrich Nietzsche's Weltanschauung und ihre Gefahren 
( 1 8 9 3 ) , V e r s u c A e einer Kulturphilosophie ( 1 8 9 9 ) , Die soziale Frage im Lichte der 
Philosophie ( 1 9 0 5 ) , Philosophische Stroemungen der Gegenwart ( 1 9 0 8 ) , Welt' 
buegertum, Nationalstaat und internationale Verstaendigung ( 1 9 1 3 ) , Gegen 
Spengler ( 1 9 2 0 ) , Die ]uden in der Philosophie der Gegenwart ( 1 9 2 5 ) , Evolution 
and Optimism ( 1 9 2 5 ) . In a c e l a ş i n t e r v a l d e t imp, L u d w i g S te in c o n d u c e : Ar~ 
chiv fuer die Geschichte der Philosophie, Archiv fuer systematische Philosophie, 
e d i t e a z ă r e v i s t a Nord und Süd şi Berner Studien zur Philosophie ş i „Bib l io thek 
d e r Ph i losophie" . 

C a filosof, L u d w i g S te in es te inf luenţat d e opt imismul un iversa l a l lui 
Leibniz. Inf luenţa este c l a r ă p e n t r u or ic ine s tud iază l u c r a r e a „Le ibn iz und S p i ­
n o z a " , a l c ă r u i subtit lu e a c e s t a : „ E i n B e i t r a g z u r E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e d e r 
le ibnizschen Ph i losophie" . C a soc io log , L u d w i g Ste in a f i r m ă a c e l a ş o p t i m i s m 
în studiul v ie ţe i s o c i a l e a s ta te lor . T o a t e lucrăr i l e sa le s o c i o l o g i c e d u c la p l ă ­
m ă d i r e a unui s i s tem a l opt imismului soc ia l , în c a r e problemele s o c i a l e se î m b i n ă 
şi sunt c o n f r u n t a t e c u ce le fi losofice. D e a c e i a unul din. c o m e n t a t o r i i săi , a n u m e 
K o i g e n , a ca l i f i cat s o c i o l o g i a s a c a o soc io log ie soc ia l - f i losof ică . A c e l a ş opt imism 
soc ia l rezu l tă apo i şi d in felul c u m L u d w i g Ste in v e d e fapte le i s tor ice . E l le 
i n t e r p r e t e a z ă c a o d e v e n i r e c o n t i n u ă şi g ă s e ş t e într ' însele m a n i f e s t a r e a unui p r o ­
ces t e l eo log ic . O p t i m i s m u l s o c i a l a l lui L u d w i g S te in p o a t e c u t o a t e a c e s t e a s ă 
nu fie d a t o r i t numai influenţei leibniziene, ci p o a t e fi şi de o r i g i n ă j u d a i c ă . L u ­
crul d e v i n e veros imi l , d a c ă şt im c ă filosofia j u d a i c ă este în e s e n ţ a ei op t imi s tă 
şi c ă L u d w i g Ste in , n ă s c u t în 1 8 5 9 în E r d ö - B e n i e ( U n g a r i a ) , a a c t i v a t m a i î n -
tâ iu c a rabin la Ber l in , î n t r e 1 8 8 1 — 1 8 8 3 , a p o i c a p r o f e s o r l a Z ü r i c h , B e r n a 
şi Ber l in . 

L u d w i g Ste in a mur i t la S a l z b u r g , în 1 9 3 0 , în v â r s t ă d e 71 ani . 

T i p o g r a f i a „ B u c o v i n a " , I . E . T o r o u ţ i u , B u c u r e ş t i I I I , S t r . G r . A l e x a n d r e s c u N o . 4 . 




