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FILOSOFIA CRITICA A LUI A. LIEBERT

Ideia ¢a orice conceptie metafizicd isi are punctul de plecare
in viziunea inifjiald a unui singur adevar, se verifica la filosoful A.
Liebert mai mult ca la oricare altul. Unii au verificat acest adevar
cu privire la Kant, alfii cu privire la Spinoza, altii cu privire la He-
gel, sau da Bergson, etc. Usurinta verificarii la A. Liebert este insa
surprinzitoare, Nu fiindci acest filosof n'ar avea numerocase idei
originale, ¢i din pricind cd el a avut dela inceput viziunea esentei
adevarului pe care il cduta. Cu alte cuvinte, dibuirea problematicd
in ce-l priveste pe A. Liebert, nu a dus in cele din urm3, ca la alfi
filosofi, la fixarea unui continut carecare de idei. Acest continut a
existat dela inceput, la A. Liebert, Dela prima sa lucrare: ,,Das Pro-
blem de Geltung' ?). Acest continut s'a amplificat apoi in & doua
lucrare a sa: ,,Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt méglich'? 2).
Apoi a ajuns la valoarea unui sistem in uitima luj lucrare: ,,Welt und
Geist der Dialektik” ?). Dibuirea a fost si continui si fie incd la
acest filosof, — mai mult in ce priveste forma prin care viziunea sa
initiala, a ciutat si se exprime. $i intr'adevar: in ,,Das Problem der
Geltung™, adevarurile nu sunt inca uneori destul de clar exprimate.
Abia in: ,,Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt moeglich”, izbu-
teste A. Liebert si-si obiectiveze clar gandirea. (Dealtminteri, lucra-
rea e fundamentald, In primul rénd, pentru ¢d ne [amureste atitudinea
Iui A. Liebert fata de filosofia lui Kant. Apoi, ne intereseaza gi din
punctul de’ vedere al filosofiei neokantiene insasi). Nu tot astfzl agi
putea vorbi si de: ,,Geist und Welt der Dialektik”. Ideile aci, desi
profunde, sunt totus repetat infatisate.

Mai de valoare pentru noi raméne cu toate acestea cunoasterea
continutului in sine al filosofiei liebertiene. Presupun ¢d prin aceastd
cuncagtere, am putea patrunde in viziunea originard, dela baza siste-
mului. $i prin aceasta, am exemplifica §i ceeace spuneam la Inceput,

1} ed. Felix Meiner, Leipzig 1920.
2) ed. Felix Meiner, Leipzig 1923.
3) ed. Kurt Metzner, Berlin 1929,
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anume cd filosofia lui A. Liebert confirmi ideia c& orice conceptie
metafizicd, isi are punctul de plecare in viziunea initiald a unui sin-
gur adevar. :

Cum sunt posibile filosofia critica si critica filosofiei ?

Fiosofia lui A. Liebert face in adancul ei verificarea celei
mai turburdtoare verificiri pe care a incercat-o poate mintea ome-
neascd. Adicd : verificarea ,,criticei ratiunei” insisi. Cum e posibil
aceasta?

A. Liebert vrea sa faca critica ,criticei ratiunei pure”. Aceasta
se vede imediat din insusi titlul: ,, Wie ist kritische Philosophie ueber-
haupt moeglich™, Titlul este o intrebare ce revine mereu ca un leit
motiv, in filosofia criticd de care ma ocup. De aceia asi putea spune,
ca dacd criticismu] este o verificare a cunoagterei in raport cu functia
sinteticd gi aprioricd a ratiunii, ,, Wie ist kritische Philosophie ueber-
haupt moeglich” e la randul ei ,verificarea acestei verificiri. Asa se
explicd si dece A. Liebert alirm3 in lucrarile sale c¢d problema posi-
bilitagii criticismului este pentrc €l nu o questio facti, ci o questio
juris. Ceeace inseamnd cd criticismul care justificd posiblitatea stiin-
tei si a cunoasterii, trebue =3 fie la randul lui justificat.

Prin aceasta se inldtura ideia ¢a ,, Wie ist kritische Philosophie
ueberhaupt moeglich”, urmeaza sa fie o expunere a filosofiei kantiene,
Dimpotriva, , filosolia criticd” este numai o criticd si o justificare a
Filosofiei lui Kant. E un studiu al criticismului, privit in esenta lui,
adicd un studiu al functiunei ratiunii, considerat3 in activitatea ei sin-
tetica si dialecticd, in devenirea ei.

A. Liehert nu e un izolat. Filosofia lui este o criticd a criti-
cismului, asa cum e si filosofia lui Otto Liebmann de pilda. Sau cum
sunt filosotia scoalei din Marburg. sau filosofia lui Alois Riehl, sau
aceia a lui Bruno Bauch. Toate sunt o ,.criticd a naturii”, de aci si
ideia de , Naturphilosophie™. Sau aga cum e filosofia scoalei din Baden
{in frunte cu Windelband si H. Rickert), care este o cercetare
critica” a conceptului de culturd. Dar dacd filosofiile acestea se
intreabd cum este posibild o filosofie a naturii, sau cum e posibila o
fllosofie a culturii, aga cum Kant isi pusese intre altele intrebarea:
cum sunt posibile judecdtile sintetice apriori, filosofia lui A. Liebert
se intreabd: ,cum e posibild o filosofie critica”? Trebue incd odaté
s4 precizez ci problema nu e cercetatd din punctul de vedere al con-
tinutului filosofiei kantiene, ci din acela al formei ei, agsadar conside-
randu-se ratiunea in functiunea ei sinteticd creatoare (constructivd).
E cercetata deci din punctul de vedere al valorii ei. Intocmai cum
criticismul nu urmareste s& cunoascd realitatea existentei, ci realitatea
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sau obiectivitatea cunoasterii (unitatea sistematici a stiintei, legile,
judecatile, etc.) si face din aceastd realitate continutul obiectiv al
preocupdrilor 2i, tot asa si critica criticismutui face din aceasta ,,cu-
noagtere’ obiect al preocuparilor ei, privind cunoasterea din punctul
de vedere al functiunii sintetice si unititii sistematice a ratiunei. In
aceastd preocupare a ei, critica criticismului, considerd ci ragiunea
este unitatea ce face posibild afirmarea obiectivd a stiintei. In felul
acesta, ratiunea este legea legii, care explica orice cunoastere. F asa
dar forma ultima in care cunoagterea nu e decat continutul ei. Privind
numai asa lucrurile, putem ajunge si limurim problema cum e posi-
bild filosofia critica. :

Pe de alta parte, A. Liebert este filosof kantian. Daca stim
aceasta, deducem imediat c3 in acest caz era natural ca el sa-si puni
in primul rand intrebarea, cum e posibil criticismul insusi. Cu alte
cuvinte, 53 se intrebe care este fundamentul criticismului. Pundndu-si
aceastd intrebare, A. Liebert a vaAzut ins3 <3 in ultimi analizi, gene-
ratorul criticismului este Insasi intrebarea. Fiindca functiunea ratiunii
este infrebarea. In punerea intrebarii sta libertatea si autonomia ra-
tiunii. Dacd ratiunea nu si-ar pune intrebarea asupra fapticititii fap-
tului de pilda, spune A. Liebert, atunci lumea ar rdmane muti pentru
noi, iar o lume logic mutd nu inseamnd nimig (Tatbestaendigkeit des
Tatbestandes '). Fundam asadar prin intrebare faptul insusi. In
felul acesta, intrebarea devine un punct de privire al ratiunii, si prin
ea, ratiunea intrd in viatd. Ar fi o gresald s se creadi c& in <adrul
rafiunii intrebarea este intdmplitoare. Din contrd. Ea rezulta din
spontaneitatea si propriile legi ale ratiunii. Putem de aceia incheia ca
odatd cu punerea intrebarii, indicim in acelag timp directia si scopul
pe care trebue si-l ia raspunsul si la care el trebue s3 ajungd. In acest
_ chip, funcgiunea ratiunii se exprima prin fundarea unei problematici,
care se afirma prin punerea de probleme mereu noui. De aci caracterul
antinomic si dialectic al functiunii ragiunil. Numai asa se explica de
ce intrebarea joacad un rol atat de mare in filosofia lui Kant.

Am amintit de intrebarea fundamentala in filosofia lui Kant:
cum sunt posibile judec3tile sintetice apriori, In metoda transcenden-
tala a criticei ratiunii pure, Kant pune alte trei intrebari: ce pot sd
stiu, ce trebue sa fac, ce-mi este ingaduit si sper? De aci s’au néscut,
spune A, Liebert, cele trej ramuri ale criticismului: Critica ratiunii
pure, Critica ratiunii practice, Critica judecatii { estetica, teclogia) ).
Ce rezultd insi de aci? Ci ratiunea in unitafea ei are semnificatia
de a fi fundamentul culturii. $'ar putea dedice mai departe, ¢ ratiu-
nea e stiinta fundarilor culturii, A. Liebert accentuaza insa iilxediat,
¢ trebue si ne ferim de orice ipostaziare a formelor de culturd. For-

1) Kritische Philosophie, pag. 77.
2} Tbidem, pag. 79,
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mele de culturd nu sunt forme rationale ce existi real (realseiende
Vernunftformen), nici forme de culturd ce existd real (realseiende
Kulturformen), <i sunt forme reale de valoare ale ratiunii, adics ale
culturii (realgueltige Formen der Vernunft). Realitatea lor, existenta
lor std in valoarea lor logic. Prin ele, nu exprimam o existenta ci
.valoarea” unei existente, In acelas timp, recunocastem prin ele reali-
tatea valorii formelor ratiunii. Aceste valori sunt ideale adica (gedank-
fich). Metafizica idealistd vede in idei adevaratele realitagi *),

Maij departe, cu privire la problema intrebarilor in filosofia lui
Kant: in , Prolegomena”, Kant isi pune intrebirile: cum e posibils
matematica, cum e posibild stiinta naturii, cum e posibild metafizica?
A. Liebert aratd ca e vorba de sensul transcendental, critic, al intre-
barilor, Nu e discutat intelesul lor, din punct de vedere istoric sau
personal. Intrebarile asupra condigiondrilor istorice ale unui sistem,
sau asupra biografiei aceluia care l-a faurit, nu intrd in discutie. O
filosofie critick nu se ocupd cu astfel de intrebiri.

Era prin urmare natyral, cum am mai dedus mai sus, <a A.
Liebert si-si fi concentrat filosofia sa, in primul rand, asupra intre-
barii referitoare la posibilitatea filosofiei critice. Ideia de intrebare il
va cdlduzi pretutindeni in speculatifle sale Flosofice. De aceia, pe
lang3 intrebarea cum este posibila filosofia critica, el va ciuta sa
raspunda si la intrebarea: cum e posibila ,critica filosofiei”, sau cum
e posibilid metafizica {sau filosotia).

Intelege insd oricine, din cele ce am expus pdnd acum, <@ pen-
tru Jamurirea problemei formulatd sugestiv: cum este posibild filo-
sofia critica, A, Liebert se va folosi de metoda criticd. Voind s& fun-
deze criticismul, nici nu putea sd foloseascd,altd metoda. Cum gstim
de la Kant, ea e singura metoda care duce la afirmarea valorii obiec-
tive & cunoagterii.

Metoda psihologicd nu ne poate folosi la nimic. Fiindcd am
vazut, A. Liebert nu se intreabd asupra motivelor personale, cari de-
termini pe cineva si facd filosofie critic, A. Liebert precizeaza, c&
atat scoala din Marburg, cat si scoala badicd gi filosofia fenomenolo-
gici a lui Husserl, au aritat insuficienta metodei psihologice de a la-
muri sensu] cunoasterii filosofice. Metoda psihologicad imbréfigeaza
un punct de vedere fenomenalist, empiric, Din pricina aceasta, legile
psihologiei au o valoare relativa, Psihologia nu poate deveni prin
urmare o stiintd explicatoare de principii. Acelas lucru se poate spune
si despre metoda istorica. Ea ar explica criticismul ca pe un fenomen
{zvorit din viata obiectiv istorici. Nu s'ar ocupa deci cu principiul
criticismului. Urmeaz3 ci numai metoda criticd poate explica acest
principiu, adicd poate explica legea care conditioneazd gi justificd
filosofia critica.

1} Kritische Philosophie, pag. 63.
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Intrebarea lui A. Liebert: cum este filosofia critici posibila,
apare astfel ca o contributie la logica criticismului. Asa cum criticis-
mul este o contributie la logica stiintei (mai curand la metoda stiintei,
.decarece putem privi ,,Critica ratiunii pure’” ca o fundare metodolo-
gicd a stiintei, Ceeace ne poate indemna s spunem ca ,,Critica ratiu-
nii pure” este in fond ,eine Wissenschaftslehre™).

Am ariatat insi cd functiunea ratiunii se exprimi prin fundarea
unei problematici, Urmeaza ¢ metoda critici pe care trebue s'o fo-
losim pentru a rispunde la intrebarea cum e posibila | filosofia cri-
tic"”. este in fond metoda dialecticd (asa cum e folositd si in filoso-
fia speculativd a lui Hegel, care face din dialectici miscarea esen-
tiald a gandirei'). Asa de pilda Kant, foloseste la stabilirea tabelei
categoriilor ideia activitifii antitetice a rafiunii. Comportarea antite-
tica a ratiunii, rezultd la Kant si din formularea categoriilor cosmolo-
gice ale ratiunii (finit-infinit, parte-tot, cauzalitate a naturii-cau-
zalitate a libertdtii, raporturi cari nu se unesc, ci sunt numai asimtotice,
prin sistematica ratiunii ?). In critica dialecticei transcendentale, ga-
sim deasemeni o descriere a functiunii antitetice si problematice a
ratiunii.

In esentd, putem vorbi astfel de o antitetica la intemeiersa cu-
noasterii, intrucat dialectica este mijlocul metodologic al filosofiei cri-
tice. Capitolul: ,,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gagen-
staende ueberhaupt in ,.Phaenomena” und ,.Noumena”, din Critica
ratiunii pure, ne duce ia randul lui la formularea posibild a urmatoare-
lor corelate: experientd-ontologism, experientd-dogmi. experientd-cu-
noagtere, perceptie-concept, continut-formi (a cunoasterei}, empiric-
rational, transcendent-imanent, analitic-sintetic, aprioric-aposterioric.
In cadrul unei filosofii care vrea sa justifice criticismul putem insd
vorbi si de o antiteticd la intemeierea moralei: libertate-necesitate,
Sein-Sollen, mundus intelligibilis-mundus sensibilis, legea natunei-
libertate, cauzalitate naturald-cauzalitate a libertdtii, motivare sensi-
bili-motivare morald, sensualism-moralitate, pasiune-datorie, viatad-
valoare. Sau si de o antifeticd la intemeienea istoriei: conceptie meca-
nistd a. materiei-conceptie dinamicd, traditie-progres. Putem apoi
vorbi de antiteza dintre forma §i continut. Vorbim de formi si coa-
tinu¢, atunci cAdnd ardtim cad cunoasterea existentei este continutul
‘pentru forma ratiunei sintetice si sistematice. Trebue si notez insa,
cd ,cunoasterea existentei”, e la randul ei forma, in care existenta
este continutul ei. Pentru a-si exemplifica ideile cu privire la corelatul
forma-continut, A. Liebert aratd ci in stiinta logicei formale trebue
si ne referim la un continut. ,Asa pentru logica formald, formele géin-
direi, cum e de pilda principiul identitdtei, sunt continuturile cerceta-

1) Kritische Philosorate, pag. 82.
2) Ibidem, pag. 88.
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rilor ei si fara de cari logica formala Insisi ca stiintd, n'ar fi posi-
bila *). )

Concluzia de o valoare covargitoare este deci, din cele expuse
pana aci, cd conceptul de antiteza este o categorie ce are o valoare
constructiva pentru cunoastere, lar din aceasta deducem cum e posibila
tilosofia criticd. Ea e posibila §i se justificd prin functionalismul anti--
tetic al ratiunii. In felu! acesta, raspundem la intrebarea de questio
juris a criticismului, Dialectica constructivd a ratiunii e conditia filo-
sofiei critice. Asa se justifica criticismul, Prin aceasti dialecticd ins3,
filosofia critica devenind posibila, tot ea devine, adauga A. Liebert,
gi conditia originard a oricdrui sistem de filosofie si a sistematicei
generale a filosofiei ),

Am vazut insd ¢3 conceptele antitetice se armonizeazi numai
intrucat le considerdm asimtotice, prin unitatea sistematica a ratiunii.
Intrucat consideram asadar unitatea ratiunii ca fiind supraordenati.
continutului si formei. Unitatea ratiunii este forma formei. Rezulta
cd unitatea obiectului este o idee a raiiunii §i e constituitd numai
prin sinteza dialecticd. Antinomia dintre formd si continut e cu alte
cuvinte, un moment in sintetica si sistematica generald a ratiunii.

In stiintd de pilda, filosofia criticd deosibeste forma sttintei, de-
confinutul ei, Asta n’ar i posibil fira postularea anticipatd a ideei
unitatii apriori a cunoasterii. De acela, rafiunea apare In justificarea
filosofiei critice ca forma, iar criticismul ca continut. C3 criticismul
este forma pentru continutul cunocasterii noastre, aceasta rezulta din
faptul ca orice continut nu poate fi gandit si nu poate fi continut in-
dependent de unitatea sistematicd a ratiunii, Dacd avem prin urmare
in vedere cd criticismul este el insusi, cum am aratat, forma fat3 de
conginuiul cunoasterii, rezultd atunci ci ratiunea trebue si fie privita
ca borma a formelcr. Trebue prin urmare si recunocastem ci ratiunea
e cel mai mnalt concept moral.

A spune totug ca armonia intre conceptele antinomice ale ra-
tiunii nu este posibild, nu inseamna dupd A, Liebert, ¢ am [i indri--
tuiti din aceasta pricinad sd cidem in scepticism. Dacéd concepem anti-
nomiile ca o refutare a ratiunii cu ea Insdsi, atunci manifestarea anti-
nomica a rafiunii vdzutd in functionalitatea ei, este explicabila. Anti-
nomiile rezultd din insdgi natura rafiunii si constitue o problema ve--
cinicd pentru filosofia critic. Ideia de Entweder-Oder sta astfel ala-
turi de ideia Sowohl-Als auch. Din punctul de vedere al criticismului,
care trebue privit ca un sistem rationalist si In acelas timp si empi--
rist, cat si din punctu! de vedere ci termenele antinomice in sine,.
sunt corelate numai prin unitatea sistematicd a ratiunii, — ambele-
aceste idei sunt posibile. Din punctul de privire insd a! filosofiei posi-:

1} Kritische Philosophie, pag. 115.
2} Kritische Philosophie, pag. 116, in notd; vezi § pag. 178.
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bile a criticismuluj insusi, antinomiile par a §i ireconciliabile, Sunt
polare, dacid voim s3 folosim un termen al lui Goethe. Antinomiile
se opun una alteia, vecinic, Aci deci nu mai putem vorbi de un So-
wohl-als auch, c¢i numai de un Entweder-Oder. Ori-ori (Entweder-
Oder) este altceva decat si una si alta (Sowohl-Als auch). Rezultd
dupi cum incheie A. Liebert, cd in sistemul criticist, inlaturarea anti-
nomiilor este numai relativd gi e posibild doar in legéturd cu sistemul
ratiunii, Incd odatd insd, e posibild in asa fel, ¢& nici odata nu poate
fi vorba de inlaturarea totala a antinomiilor }.

Pentru A. Liebert, aceasta e atat de adevirat, incat el opune
criticism, sistemului filosofic spinozist, — intemeindu-se pe ideia ca
in filosofia lui Spinoza conceptul de antinomie nu joacd nici un rol.
Mai mult (si contrar agteptdrilor), A, Liebert giseste in acelas ade-
vir, temeiul care # dd dreptul de a lua positie si impotriva filosofiei
lui Hegel, cu toatd metoda ei dialectica. Fiindca filosofia hegeliani,
desi face din dialecticd principin! fundamental al oricirei filosofii
posibile, pdrdseste acest principiu de indatd ce considerd ratiunea
capabild in functivnea ei, de a armoniza antinomiile prin sintezele ce
le creiazd, prin coborirea problematicei si antiteticei ratiunii in lumea
faptelor istorice, cirora vrea si le dea o explicare, o valoare. Proce-
dand astfel, Hegel pare cd cuncagte gresit natura insadgi a rafiunii. A,
Liebert spune: ratiunea transcendeazi realilatea prin crearea de noui
probleme si prin functia ei antiteticd. Ratiunea e in vecinicd devenire,
e in ciutarea de idei noui si creaza idealuri, indiferent dacs acestea
raman simple idei ale ratiunii opuse realitatii insdgi, vzutd ca existents,
sau opuse chiar realitatii ideilor ratiunii. Filosolia lui Hegel din con-
trd, tinde spre relativism, spre empirism si chiar ontologism. Filosofia
critici renuntd la orice ontologism, renuntd la cunoasterea existentii
ca existentd. Se ocupd numai de ,,cunoagterea’ existentei §i prin acea-
sta, transcendeazd existenta, gasindu-gi temeiul in postularea unui
absolut, Fard a-l ipostazia, ¢i privindu-! numai in functia sa nor-
mativa, dialectic antiteticd, liberd si neconditionata, inlduntrul insdsi
unitatii sale sistematice gi formale.

IL,
Critica lui Sigfried Marck si inldturarea ei,
Din cele expuse urmeazi ci este o cunoastere gresiti a filoso-

fiei critice si dialectice a lui A. Liebert, — afirmarea filosofului Sig-
fried Marck 2) c& A. Liebert, confundand dialectica criticismului cu

1} Kritische Philosophie, pag. 129—130.
2) Die Dialetktik in der Philosophie der Gegenwart, 2 Halbband {ed. I
C. B. Mohr, 1931).
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dialectica metafizicei, se abate din chiar drumul dialecticei, de vreme
ce afirmi posibilitatga unui raport corelativ intre termenii antinomict
ai ratiunii. Dialectica ratiunii ne impune sd inlaturm aceastd po-
sibilitate.

A. Liebert nu intearcd si armonizeze termenii antinomici. Co-
relatia intre ele ¢ posibild, cum am vizut, numai prin unitatea siste-
matica a ratiunii. Asa se si explica dece A, Liebert in al dojlea mare
capitol intitulat : ,,Cr.1t1c1sm si filosofia speculativd”™ din lucrarea
| . Wie ist kritische Phﬂosophle ueberhaupt moeglich™, critica
filosofia armonizatoare a lui Hegel. Critica Tui Sigfried Marck se in-
laturd asadar.

Dealtminteri, A. Liebert mentine aceias atitudine, in intreg
sistemul sau filosofic. Ea devine vizibild pentru oricine, daca are in
vedere si urmatoarele consideratii:

1) Criticismul vazut ca formi, considerat ca expresie a ratiunii.
A. Liebert?) stabileste ¢d nu e nici o coniradicfie inire mecanism
si teleologie, intre cauzalitatea naturii si cauzalitatea libertatii. Con-
ceptele acestea sunt corelative, fird insd ,.ca anfitetica gi problema-
tica dintre ele s& fie inlaturate”.

2} Imposibilitatea istoriei filosofiei de a se desvolta liniar. A.
Liebert ?) aratd c3 istoria se desvoltd ornamentic si c3 sistematica
ratiunei se manifestd in fiecare sistem filosofic. Ratiunea, cu toate
antinomiile e, Isi pastreaza unitatea ideala. Aceastd unitate nu e ceva
fix, e din contrd un organism viu. Urmeaza ci gi istoria este un sis-
tem deschis. Sistemul filosofic al lui Platon de pilda, e dincolo de ori
ce conditionari istorice sau geografice. Valoarea lui st& in continutul
sdu de cunoastere pur logic, Acest confinut, ¢ judecat totus’in cadrul
unititii sau ideei generale a. sistematicei filosofiei. Fiecare sistem ¢
de aceia numai un punct in aceastd sistematicd. Infinitatea sistemelor
se limiteazd in unitatea sistematicei. Aceastd sistematicd a filosofiei
nu e insd decat unitatea si sistematica ratiunii. $i intocmai cum in sis-
tematica ratiunii, fiecare concept isi are valoarea sa proprie antino-
micd, tot asa in sistematica filosofiei, fiecare sistem are pretentia de a
se considera intemeiat pe el insusi si de a se privi ca singurul justifi-
cat si adevirat. Inliturdind asadar pe celelalte.

3) Activitatea filosofica. A. Liebert ?) aratd ci activitatea filo-
soficd se miscd in procesu] dialectic dintre sistematica si problematica.
Antinomia nu poate fi inlaturatd, Nu putem ajunge niciodata la uni-
tate, fiindcd natura problematicd a activitdtii filosofice iese intotdeau-
na la iveali. Asta devine clar pentru noi, spune A. Liebert, atunci
cand problema ce a apirut inglobatd in sistem, face posibile noui cer-

1) Kritische Philosophie, pag. 123.
2) lbidem, pag. 165—167.
3) Kritische Philosophie, pag. 243.
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cetdri si da sistematicei ocazia unei noui activitati. ,Problema cu-
prinsd asadar intr'o sistematici, duce tilosofia mereu mai departe si
o face 53 nu ajungi niciodatd la un sistem finit, inchis”. Orice treapta
e problemi gi sistem, asa ci mereu se nasc pentru ratiune noui in-
" trebari. De aci rezultd dzci. mai departe, <3 problema e conditia ori-
carei posibilitdti a sistemelor.
~ 4) Despre dualismul dintre ratiune si Jumea empirici consti-
tuitd de ratiune. A. Liebert') spune ¢d diési acesti termeni sunt in
corelatie i cd desi ratiunea conduce i normeazi devenirea, totus
ratiuriea nu s¢ epuizeazd in ea. ,Peste orice monism rational meto-
dic se ridicd opozitia dintre ,.Sein” si ,,Sollen”. lar aceastd opozitie
este postulatul pentru orice dialecticd despre care poate sa lie vorba
in filosofia lui Kant. E un corelativism care nu duce la o armonizare.
Hegel nu a inlaturat insi tocmai dualismu! dintre Sein si Sollen.

5) A. Liebert reia ideia in ,,Die geistige Krisis der Gegen-
awart”. A. Liebert ) aratd cd Hegel prin conceptia sa monista a rea-
litatii, a negat dualismul dintre Sein si Sollen, dintre fapt si pro-
blema, dintre rezultat si cerinti, dintre fenomen si sens. Kant dim-
potriva prin aritarea acestui dualism, a postulat principiul fundamen-
tal al oricirei dialectici, al oricirei antinomici §i antitetici.

6} Despre relativarea vietii si conflictul existentei noastre in
legaturd cu tendintele de transcendare a vietii catre absolut. A, Lie-
bert ®) spune cd din aceastd pricind, avem de a face cu conflicte
parfiale, cu rupturi individuale, cu conflicte religioase sau morale.
De aci tragismul vielii noastre. Peste toate acestea este insi o ordine,
dincolo de orice problematicd. E mantuirea. De aci nostalgia de a
realiza mantuirea. In functiunea mantuirei legatd cu ideia pacatului
originar, spune A. Liebert, gdsim sensul independent al religiei®).
Transcendim viata, Mergem citre eternitate. Nu se-poate totus s3
realizim maéntuirea. Pare cd destinul nu ne ajuti s3 izbutim in a-
ceastd intreprindere tragicd. De aceia repetdnd un adevdr al lui
Arthur Bonus ?), trebue mai curdnd s3 spunem c# evolutia omenirii
© gisim acolo, unde nu lipseste tragicul. ,,Ideia ide mantuire este inun-
data de toate , aporiile” dialecticei’” ). )

7) A. Liebert7) se intreabd dacd antimonia dintre omul em-
piric gi omul moral, poate fi solutionatd. Antinomia dintre libertate si
necesitate, Sein-Sollen. Lieberi raspunde : frecarea dintre antinomiile

1) Ibidem, pag. 247—248.
1623) 2} Die geistige Krisis der Gegenwart, pag. 30 (ed. Rolf Heise, Betlin

3) Ibidem, pag. 188.

3) Ibidem, pag. 195.

5) Religion als Wille, citat de A. Liebert in ,Die Geistige Krisis der
Gegenwart, pag. 202.

6) Geist u. Welt der Dialektik, pag. 157.

7} Vom Geist der Revolutionen, pag. 59—61 {ed. Rolf Heise, Berlin 1919},
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acestea nu inceteaza niciodatd. In viata istorici nu este niciodati
sfargit si incheiere, ci mai cur@ind inceput, trecere dela o stare la alta,
catre noul treceri.

8) Motivul religios al metafizicei *}. A. Liebert arata ci religia
e si cunoagtere §i misticd. Religia e gtiinta absolutului si a raportu-
lui dintre lumea absolutului si lumea reprezentarilor. Prin aceasta,
lumea empiricd e ridicatd citre ceva mai inalt. Lumea finitd, inchisa,
pozitivd, este descoperitd in fata unei lumi deschise, infinite, supe-
ricare. Raport dialectic. Dialectica este insd, adaugd A. Liebert, in
contra unei armoniziri panteiste (critica spinozismului). Deaceia ra-
manem meres in dialectica dintre absolut si relativ, dintre imanent
g¢i franscendent,

9) Parerea lui M. Scheler ca filosofia contemporand se in-
dreapta catre ontologie. A. Liebert afirmi ci aceastd idee trebue
intregitd cu ideia dialecticei universalitatii filosofiei ?). Liebert des-
voltd pe larg pérerea sa, in capitolul cel mai bogat in semnificatii
filosofice din primul volum al ,Spiritului gi lumei dialectice”. Capi-
tolu! este intitulat: ,Dogma si criticd™ si sintetizeazd magistral po-
zitia pe care A. Liebert o ia fatd de dogmatism si criticism. Antino-
mie intre ambii termeni, Pot avea raporturi de corelatie, numai in-
launtrul ideei apriorice = unitdtii sistematice a filosofiei. Rezultd ci
in limitele acestei perspective, ontologismul, citre care crede M.
Scheler ¢3 se indreapta filosofia contemporanid, trebue intregit cu
punctul de vedere normativ al criticismului kantian *). Raspundem
in felul acesta si la intrebarea: ,Wie ist Philosophie, ihrer Idee
nach moeglich”. Filosofia e posibild, cum am vizut mai sus, postu-
land ideia aprioricd a unitdtii sistematice a filosofiei, Acest principiu
unitar, care e la baza [ilosofiei,, conditioneaza prin forta sa dialec-
ticd, dialectica insisi in desvoltarea filosofiei. El creiazd asadar des-
voltarii filosofiei pe langd unitatea ei, multiplicitatea si multiformi-
tatea ei*). Ori care ar fi insd multiplicitatea sistemelor filosofice. ele
'pot fi reduse, adaugd A. Liebert, la doua tipuri, sau douad puncte de
vedere : dogmatismul (ontologismul) si criticismul. Ambele sunt cu-
prinse dialectic in ideia de filosofie si din ele, se naste dialectica. Fi-
losofii aparfin unuia sau altuia din aceste doud tipuri. Asta nu de-
pinde insid de vreo inclinatie personald a filosofilor, sau de influente
filoscfice. S'ar putea spune mai curand, ci aceastd apartenentd de-
pinde de tendintele etic-religioase ale filosofilor. Asa filosofii onto-
logisti, acceptd linigtit existenta. Pilosokii criticisti dimpotriva, n-
temeiazi existenta prin functia constructiva a ratiunii. Pentru onto-
logisti, logosul este o substantd. Pentru criticisti, logosul ,este un

1) Geist und Welt der Dialektik, pag 147 si urm.
2) Ibidem, pag. 447.
3) Ibidem, pag. 438.
4) Ibidem, pag. 441.
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proces infinit a] constituirii metodice a oricdrei existente prin formele
functionale ale ratiunii” *). Raportul pare insd a nu putea fi caracte-
rizat prin ideia de Entwedler-Oder, deoarece criticismul se spri-
jind pe dogmatism, transformand conceptul dogmatic de existenta
si vechiul ontologism ragionalist. Dogmatismyl rimine astfel de-
bitor criticismului. Independent insd de aceasta, A. Liebert recu-
noaste c& dogmatismul rdméne mereu in viatd. Deaceia se gi poate
vorbi de renasterea ontologismului. Dar adaugi, ca nici criticismul
nu gi-a terminat misiunea, Dupa ce a intemeiat metodic gi matematic
stiinfele naturale, criticismul vrea acum si intemeieze transcendental
critic, stiinfele spiritului. Criticismul nu a terminat inci aceastd mi-
siune a sa,

Nu rezultd asadar din raportul dintre dogmatism si criticism,
cd ele ar putea in cele din urma si se armonizeze, Dimpotriva. Stu-
dierea mai deaproape a raportului despre care vorbese, ne va duce
la viziunea si mai clard a acestei posibilitati. Iatd cum :

Dupa A. Liebert, raportul dintre ontologism gi criticism poate
fi de naturd teoretica, eticd, metafizicd si religioasa :

a} Raportul teoretic. Cine se opreste la dogmatism, spune A.
Liebert 2), acela dovedeste ¢i nu are viziumea functiunei constitu-
tive teoretice a cunoasterii, O existentd care ar fi inainte sau dincolo
de functiunea cunoagterii, — este egal <u o negandire (Nichtge-
danke). Este o existentd ce nu poate fi raportatd la sistemul ratiunii.
Existenta depinde deci de sistematica ratiunii in care ea 15i gaseste
legea sa. Dar in schimb, orice func{iune a logosului se raporteazi la o
existentd, la o materie, care aduce criticismului prin stiintele pozi-
tive, materialul necesar activitatii lni formale, (Se poate vorbi gi de
o existentd a logosului, intrucét valoarea functionald a cunoasterii
presupune dupd A. Liebert, -substantialitatea cunoasterii, care este
o substantialitate logicd. Aceastd substantialitate activeazd in for-
mele constructiilor gi sintezelor functionale). '

b) Raportul etic. — Legile morale exprimi o existentd, cum
afirmi dogmatismul, sau o norma, cum crede criticismul Antinomie
intre Sein si Sollen. Acceptidm existenfa sau acceptdm transcen-
denta normei? In cazul intadiu, triim in absolut, in eternitate. Am
invins dualismul dintre idee si aparenti, am gasit mantuirea. Avem
aci conceptia metafizicd monistd panteistd, care coboard existenta
absolutd in relativitatea aparentelor. Rezultatul psihic e linistea c&
existim iIn eternitate. Reprezentantii conceptiei dogmatice ontolo-
giste a lumii, sunt Spinoza si Hegel. Hegel inlaturd disonantele
dintre idee si aparentd. Deaceia agezdmintele si organizatiile in
stat, reveleazd in filosofia hegeliana, ratiunea absclutului si prin

1} Geist und Welt der Dialektik, pag. 444.
2} Ibidem, pag. 448.
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aceasta, ele igi capdt3 o justificare. Sollen este aci subordonat lui
Sein. In cazul al doilea: Criticismul dimpotriva, subordoneaza pe
Sein lui Sollen si prin aceasta, e singur capabil si explice antinomiile
si tragismul viefii. Istoria este dupd criticism posibild numai prin
raportarea dialectica a conceptului istorie, catre o norma transcen-
dentd (Jenseits). Transcendam viata catre o valoare. In acest fapt
gasim sensul metafizic al ideei de libertate gi antinomie. Deci, incheie
A. Liebert, conceptul eticei nu poate fi constituit fara dualismul dintre
Sein si Solten. Kant a ardtat tocmai aceasta, opun&nd naturei, liber-
tatea. De aci nu rezultd totusi ca idealismul criticist n'are nevoie
de existentd. Norma trebue sd lucreze asupra unei realitdti (organi-
zatii}. In felul acesta, ea se relativeazd. Legea adeviaratd este insi
aci, cum am vizut, aceia a antinomiei dintre Sein gi Sollen {dogma-
tism si criticism, deci).

¢) Raportul metafizic. Ideia de libertate inlaturd orice cauza-
tiune, HEste o ridicare spre transcendentd. Criticismul este asa dar o
filosofie a libertagii si, fiindcd dupd A. Liebert libertatea e mediul
spiritului, urmeazad ca si criticismul e o filosofie a spiritului. Postula-
tul metalizic al vietii, este libertatea. Prin libertate, spiritul isi creiaza
drum spre absolut. In acest caz, nu putem s definim esenta libertagii.
Ea n'are existen{d in sens ontologic. Thr ewiger Sollenswert ueber-
steigt jeden Seinswert'). Esenta absolutului este alta decat aceia pe
care ne-o da punctul de vedere dogmatic-ontologic. Numai criticis-
mul, spune A. Liebert, poate caracteriza absolutul, raportandu-ne
la valoarea 'ui constructivd., $i cum am vazut, absolutul nu este
ceva static, Inchis, ci activ, dinamic, virtual infinit, Deci antinomie
intre dogmatism si criticism.

d} Raportul religios, Termenii dogma si critica sunt polari si,
dupa A. Liebert, in acest fapt gisim explicarea dece Kant a inlaturat
dovada ontologica a existentei lui Dumnezeu ?). Motive metafizice,
nu teoretice, afirma A. Liebert, l-a dus pe Kant la aceasta inliturare.
Dumnezeu nu este dupa Kant o existentd, ci o norma eterna si abso-
lutd. Dumnezeu nu este obiect al cunoasterii. De aceia criticismul
inliturd dogmatismul. Antinomia dintre ambii termeni se releva
in gradu! cel mai inalt din felul cum fiecare explica ideia de Dumne-
zeu. Pentru dogmatism, Dumnezeu poate sd fie atins prin revelare
sau sacrament, Pentru criticism, nu e vorba de gasirea Jui Dumne-
zeu, ci numai de cdutarea jui. Religia dogmaticAd pune accentul pe
fericire, in criticism accentul cade pe ideia de tragic. Religia dogma-
ticd aduce linistea, aduce méntuirea, este orientald. Religia criticistd
e faustici,

A. Liebert incheie asa capitolul siu despre dogma si <ritici:

1} Geist u. Welt der Dialektik, pag. 457.
2} Ibidem, pag. 458.
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Unitatea sistematicd a filosofiei se arata in antinomia constructiva
dintre dogmatism si criticism. Dacd patrundem in aceastd antinomie,
recunoastem temeiurile adanci ale problematicei filosofiei. Criticismul
ne-a ardtat cd dogmatismul ii este un factor corelativ, asa dar nu-l
dugmineste ci il cerceteazd. Insusi principiul libertdtii ne indeamna
la aceasta, adici s3 vedem care e valoarea criticismului, in ceiace ii
este antipodul lui. De aci caracterul impaciuitor al criticismului. Din
raportu! contrariilor rezultd unitatea filosofiei, iar in dialectica si
viata ei se oglindeste totalitatea culturii omenesti ).

Cred c& numai aceastd incheiere l-a facut pe Sigfried Marck
sd critice sistemul dialectic liebertian. Incheierea este insa natural,
idaca avem in vedere intnebarea ,,cum este filosofia posibila”. Pentru a
solia criticd”, — a fost necesar pentru a ajunge !a deslegarea ei, sd
fie postulatd unitatea sintetic sistematicd a ratiunii. Acelas lucru,
dacd avem in vedere intrebarea ,,cum este filosofia posibila™. Pentru a
gasi rdspunsul, a fost necesar sa fie formulata ideia unitatii apriorice a
sistematicei filosofiei, In cadrul acestor umitati, jocul dialectic al anti-
nomiilor isi are deschis drumul spre infinit. Critica lui Sigfried Marck
{citandu-| pe insugi A. Liebert): ,ldealismul dialectic este pentru el
atat filosolie polard gi antinomism, cat si teorie a unitdti si armo-
nism” 2),—se inlaturd. A. Liebert ar fi fost un slab cunoscétor al filo-
sofiei lui Kant, daca n'ar fi gtiut ci filosofia criticd nu e posibild fard
dialecticd si ca fara dialecticd, ea nu ajunge la mici un rezultat. De-
aceia A, Liebert spune: ,.Dialektik und Kritik sind bis zu einem ge-
wissen Sinne und in nicht unbertrachtlichem Grade Wechselbegriffe.
Keine philosophische Kritik ist ohne Dialektik moeglich und ohne
Dialektik durchfuehrbar” #). Filosofia criticA zgadar, nu este posi-
bila fars dialectica, cum nu e posibild nici critica filosofiei insasi. Cri-
tica presupune dialectica, iar dialectica presupune implicit ideia de
antinomie. Raporturile corelative intre termenii polari sau antino-
mici sunt posibile numai prin unitatea ratiunii, sau prin unitatea
sistematica a filosofiei. Raporturile sunt asimtotice, numai datorita
acestor unititi, A. Liebert n'a accentuat totus indeajuns aceastd
idee. O gasim formulati precis in ,,Wie ist kritische Philosophie
ueberhaupt moeglich”. Mai vag si incidental, in cuprinsul intregului
sistem filosofic liebertian.

1) Geist und Welt der Dialektik, pag. 461—462.
2) Die Dialektik in der Phicsophie der Gegenwart, pag. 129.
3) G. u. W. der Dialektik, pag. 186.
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1.
Ontologism i criticism. \

Eroarea filosofiei lui A. Liebert, ar putea fi gasitdi mai cu-
rand in atitudinea pe care A. Liebert o ia fata de problema existen-
fei. Asta se vede dealtminteri dela inceputul cugetirii sale filosofice,
Din clipa cand isi pune intrebarea: cum e posibil conceptul de va-
loare? Adicid din clipa cind s'a intrebat care-i semnificatia existentei
§i a inlaturat orice preocupare referitoare la continutul existenei.
Pentru a gasi réspunsul, A. Liebert a despirtit domeniu! stiintei de
acela al valorii, care se confunda cu acela al .Eunoasterii existentii”.
A, Liebert isi precizeazd ideia in ,Das Problem der Geltung”. EI
aratd aci cd filosofia trebue si dea rdspunsul tocmai la aceasta
intrebare, Aga dar ne intrebdim in filosofie in primul rand, ce trebue
58 injelegem prin existentd ca fel de & [. Das Sein des Sgins. Prin
aceasta gandim existenta. Ar fi o gregald si credem ca gandind
existenta, inlaturdm existenta. Este dela sine inteles ¢& nimic sau
ceva, nu poate si aibd valoare [ird sd existe, jar ceiace existd are
insdsi valoarea de a exista. E vorba asadar, punindu-se problema
cum e posibil conceptul de valoare, si precizim care este obisciul
filosofiei, preocupdndu-ne de punctul de vedere criticist in judecarea
valorii. Adica preocupandu-ne numai de intelesul logic al valornii si
folosind metoda transcendentald. Ce inseamnd aceasta? Inseamnd cd
in cunoagtere, conceptul de cunoastere fiind identic cu acela al va-
lorii cunoasterii. nu ne referim la trdirea actului in sine (ceace ar
insemna s& adoptdm un punct de vedere psihologic in lamurirea pro-
‘blemei), — ci avem in vedere fundarea cuncagterii. alegand i actul
cunoagterii numai acele elemente care au pentru <uncastere o va-
loare necesard si universali. In acest scop, ne bazim pe unitatea
transcenrdentald a aperceptiei, care e condifia oricdrei cunoasteri
obiective. Valoarea cunoasgterii se sprijind pe unitatea cunoasterii
prin urmare. lar orice cunoastere e parte in unitatea fundamentala
a cunoasterii i pe care o postulam. Cunoagterea formulati in sistem,
e astfel un punct de vedere logic sub care se desfdsoard aceastd
cunoastere. {Kant: , Die Vernunfteinheit ist die Einheit des
Bystems” ). ‘

Formularea cunoasterii ¢ insd in acelas timp posibila, dato-
rita si categoriilor i ideilor considerate ca forme fundamentale ale
cunoasterii {Ideile nu sunt ipostaziate ca existente. Numai metafi-
zica ontologistd, spune A. Liebert, ipostaziaza ideile}. Ce rezultd de
aci? Ca ideia sistemului sau a unitdtii metodice, este forma purd a
conceptului de valoare. Ideia aceasta conditioneaza cunoasterea. Davr
nu poate fi la randul ei obiect al cunoasterii. E numai forma pura
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in care e cuprinsd cunoasterea st ne da posibilitatea si gandim cu-
noagterea. Acesta e sistemul logic al cunoasterii, Problema valorii
logice a cunoasterii devine posibila. Problema: cum e posibild va-
loarea (Geltung ueberhaupt) pare a fi astfel rezolvati. Prin aceasta
insd A. Liebert, ca un adevarat neokantian, a afirmat caracterul
functionalist al ratiunii. Ideia unitatii transcendentale a aperceptiei,
nu poate fi despartitd de rolul activ. al rafiunii in faptu! cunoagterii ).

Spuneam ins3 ci eroarea filosofiei lui A. Liebert, trebue ciu-
tatd in atitudinea pe care el o ia fa{d de problema existentei, lata
acum mai precis desvoltatid aceastd idee:

Ideia sistemului nu poate fi obiect al cunocasterii2). Daci am
face aga, am trece peste punctul de vedere functionalist al criticismu-
lui kantian. Peste un sistem, spune A, Liebert, nu existi nimic, Sis-
temul vazut ca idee cognitivd a existentei, e ultimul punct la care cu-
noasterea ar trebui si se opreascd, Dealtminteri, voind s3 cunoastem
ideia, adica voind sd avem ideia ideei insdsi, am ipotasia ideia, ceeace
din punctul de vedere al unei filosofii criticiste, nu poate si ne inte-
reseze. Am cidea in ontologism, )

Si cu toate acestea, cunoagterea ideei ultime, cunoagterea uni-
tatii sistematice a ratiunii, privind lucrurile sub aspectul ideei ideilor,
a fost incercatd de Husserl. Ideia ca abstractie poate fi obiect de
cercetare, aga cum orice obiect al naturii materiale, sistematizat in
unitatea stiintei, poate fi obiect al filosofiei formale criticiste, Hus-
serl afirma chiar posibilitatea unei ontologii a logicei formale in-
sasi*}), Géandirea transcendentd poate fi obiect al cunoagterii. $i ori
cat s’ar spune ci problema existentei nu este obiect al filosofiei, —
intrucat filosofia se ocupd numai de existenta génditd *), problema
existentei ideei nu poate egi din caldrul filosofiei. Ea e obiectu] trans-
cedent al preocupdrilor filosofiei. Abstractia abstractiei, — nu poate
fi inlaturatad din acest cadru. Intocmai cum obiectul naturii, vazut in
unjtatea sistematicd a stiintei, este obiectul §i continutu! formelor
categoriale ale sistematicei ratiunii, tot astfel insds aceste forme si
insdsi aceasti unitate a ratiunii, ca orice idee abstractd a ratiunii, pot
forma la randul lor obiectul gandirii noastre. Géndim prin aceasta
ideia, asa cum 1in filosofia criticistd géndim existenta. Facem din
idefe, existenta asupra cireia gandim, Lucrind astfel, procedam tot
asa de stiintific ca gi in cazul cand gdndim numai existenta materiala.

1) Das Problem der Geltung, cap. ,Der Systembegriff als l?gisdaer Gel-
tungsbegsiff, pag. 109—122 s cap. ,Der Systembegriff als Gesichtspunkt u.

Idee™, . 122—126.,
ll?)aglbidem, vezi cap. ,Der Logismus als systematischer Gesichtspunkt,

pag. 160—167. ‘
3) Formale u. Transzendentale Logik, pag. 10 (ed. Max Niemayer, Halle)

Halle, 1929,
4) Das Problem der Geltung.
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Nu-:p.ai cd existenta este aci transcendentd. $i fiindca pastram gi
intr'un caz gi in celalt, aceias atitudine stiintifics, putem vorbi si aci
ca si dincolo de o filosofie considerata ca stiinga strictd. (Husserl:
Philosophie als strenge Wissenschaft) '}, Ideia unui ontologism
transcendent, nu inlaturd asadar posibilitatea unei filosofii stiintifice.
Ontologismul transcendent este tot atat de interesant de studiat si
tot atat de justificat, ca si ontologismul substantialist (spinozian sau
dogmatic), pe care A. Liebert insusi il admite, atunci cand vorbeste
in ,Welt und Geist der Dialektik” de problema antinomiei dintre
dogmatism gi criticism. Ontologismul transcendent vazut ca ideia
ideilor ratiunii, e numaj supraordonat criticismului, vizut ca expresie
a activiti{ii spontane, libere, a rafiunei, Ontologismul transcendent
ne da posibilitatea s vedem ratiunea. Nu insi cu un ochiu haptic,
¢i cu un ochiu proectiv, care ne arata ratiunea atat in functionalitatea
ei cat gi ca idee a ratiunii insasi,

Prin admiterea ontologismului transcendent nu répim nimic din
insdsi realitatea gi felul de a fi, functionalist, al ratiunii. Deasemeni
nu inliturdm nici postulatul unitagii sistematice a ratiunii, postulat
fara de care jocul dialectic dintre dogmatism gi criticism nu poate fi
explicat in ceace ambii termeni antinomici prezintd totus ca fiind
corelativ. Am putea vorbi din contrd, dacid am voi sd folosim analo-
gia, de insusi jocul dialectic dintre unitatea postulatd a ratiunii gi
ideia (ratiunii)., Tot odatd am putea vorbi g de corelatia lor, in ca-
drul ratiunii vizutd proectiv, ca unitate, si ca idee a ideei. Filosotia
criticistd nu ar & astfel ultimul cuvént a) filosofiei sau a! metafizicei.
Mai curdnd, ea e la intersectia ideald posibild intre otologismul spi-
nozian, de pild3d, si ontologismul transcendent. (De aceia am putea
incheia ¢4 flosofia Iui A. Liebert, ca orice sistem neocriticist de alt-
fel nu e decét o treaptd in sistematica generald a filosofiei).

Nu trec cu vederea cd A. Liebert vorbeste in , Kritische Philo-
sophie’’ mai ales, despre valoarea reald a ideilor. Existenta este aci
identicd cu realitatea. In felul acesta, el este consecvent cu postuld-
rile din prima sa carte: ,Das Problem der Geltung”, unde raspunde,
cum am vizut, la intrebarea: ,,cum e posibil conceptul de valoare™?
Dar nu merge pana la ultima consecingd rafionala posibila. Anume
aceia de a vedea ca ideile, considerate ca realitati de valoare, pot fi
obiect al cunoasterii fenomenclogice transcendente, Aceasta se vede
limpede din urmatoarele date ale filosofiei lui A. Lieberi:

1) Existenta formelor si legilor ratiunii sta in valoarea lor
logica ?). Problema existentei, spune A. Liebert, are valoarea unei

1) Ideen zu einer reinen Pharomentologie u. phanomenologischen Phi-
losophie, (ed. Max Niemayer, Halle 1928} si in acelas timp, pr?fata lai
Husserl 1a editia engleza a . Ideilor”, 1n Jahrbuch fiir Philosophie u. ph&nomeno-
logische Forschung™, Bd. XI, 1930

2y Kritische Philosophie, pag. 63.
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realitdfi, cand ii putem da o valoare logicd, Ideia de , Realgueltige
Form der Vernunft”.

' Prin aceasta se recunoaste realitatea valorii formelor ragiunii.
Adevaru]l cunoasterii, spune A. Liebert, se sprijiia aci pe valorile
ideale (gedanklich). Metafizica idealistd vede in idei adevaratele
realitati si prin aceasta creiazi ideilor, o valoare reala,

2} Valoarea ideei este teoreticd. Valoarea ei std, spune A.
Liebert '), in fundarea ei formald. Ceeace inseamni ca ideia e un
principiu normativ. Din pricina acestui caracter al ei, ideia nu poate
fi obiect, nici chiar transcendental, i nici nu poate fi un continut,
deoarece continuturile nu pot norma. Normarea este aci cunoastere.
Normarea e un punct de vedere, care ne di posibilitatea s3 formu-
lim gtiinga dupd principiile de unitate ale ragiunii. Ceeace inseamni
¢4 valoarea cunoagterii rAméare, chiar daci i se ja orice valoarz on-
tologica, .
3) Ratiunea are valoarea .unei realititi funcgionale ?). Dialec-
tica tramscéndentals, spune A. Liebert. este regula ratiunii in sensul
.cd face posibild unitatea regulelor intelectului prin principii. In felul
acdsta dialectica transcendentala este formi a ratiunii, vizuta in uni-
tatea ei sistematica. Logica speculativd (Wissenschaftslehre) n'ar fi
decat stiinta stiintei, fiindcd ea se Intemeiazd tocmai pe aceastd
unitate. Wissen vom Wissen.

4) Problema mefafizicei existentei sau a metafizicei ratiunii.

Este ratiunea rezultatd din unitatea substantei sau din ea in-
sasi? La Spinoza, prioritatea este a existentei. Filosolia criticd dim-
potrivd se intemeiaza pe ideia independentei si puritatii ratiunii, Filo-
sofia criticd subordoneazi cuncasterea ontologicd a cosmosului,
principiilor si conditiilor ratiunei *). Ratiunea prescrie legile i, natu-
rei. In aceasta sti schimbarea copernicand a lui Kant. A. Liebert
incheie astfel: schimbarea copernicani nu a fost inteleasd de metafi-
zica sprijinitd pe conceptul de existenfd. Metalizica ratiunii nu se
preccupd de ceeace existenta este in sine (was das Sein an sich sei).
Ea se ocupi de legea ratiunii, de felul de a fi al ratiunii,

5) Ratiunea e unitatea si legea lumii ideilor, Asadar, spune A.
Liebert, idealitatea ratiunii isi are in idei realitatea logica, valoarea
ei reald. Rezultd prin urmare, ci intre idealitate si realitate nu este o
cpozitie. Raportul dintre ele are un caracter corelativ dialectic *).

' '6) Cunoasterea e un atribut al existentei *). Acesta e postula-
tul fundamenta! al filosofie: dogmatice, spune A. Liebert. Idealismul
dimpotriva pomeste dela gandirea absolutd, Dela ea, putem ajunge

1)} Kritische Philosophie, pag. 146.
2} Ibidem, pag. 215.
3) Ibidem. pag. 222,
4) Ibidem. pag. 229.
3] Ibidem, pag. 238.
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la postularea existenfei, Cum afirma Hegel, initial nu este existenta,
ci conceptul existentei.

7) Faptul copernican sta in inliturarea dogmatismului g
alirmarea valorei constructive a ratiunii. Absolutul in filosofia Tui Kant
este ratiunea, nu lucrul in sine, care e o ipostaziare a cunoasterei,
Deci orice apropiere a absolutului de zona existentei, relativeaza
absolutul *).

8) Ceeace e neconditionat lucreazd numai in legitura cu
ceeace e corMitionat. Daca nu ar fi aga, spune A. Liebert, i-ar lipsi
conditionatului obiectul asupra caruia lucreaza cu necesitate. Condi-
tionatul poate fi viata istoricad, Asa se explici dece in cadrul acestei
vieti, revolutiile de pilda, nu-si pot realiza valorile, decat daca {in in
seamd existenta relativitatilor, adicd de ceeace e conditionat 2). Cres-
tinismul, pentru a exemplifica ideia, a trebuit si respecte elementele
judaice, grecesti si romane, din momentul cultural in care el s'a
afirmat. .

9} Faptele le percepem, intelegandu-le. Dobandim astfel lega-
tura catre absolut. Raportam existenta catre o norma absoluta (care
@ste intofdeauna un mit ). Suntem in metafizica. In felul acesta 'd&m
un sens vietii,

Jocul dialectic dintre existentd si ratiune e vizibil asadar, si el
ar putea servi ca un exemplu in plus pentru inlaturarea criticei lui
Sigfried Marck, cu, privire la posibilitatea afirmarii si a plolaritatii
termenilor si a corelatiei lor, in dialectica Iui A. Liebert. Ne-a pre-
ocupat insa problema din punctul de vedere al eroarei liebertiene, in
ce priveste opozitia dintre ontologism §i criticism gi al limitei ce A.
Liebert o pune, ca filosof criticist, posibilititii ratiunii de a se privi
pe ea ins#si ca obiect propriu al ei. Trebue doar sa mai adaug ca prin
discutia ce am ficut, problema filosofiei dialectice s’a incrucisat nu-
mai cu problema criticei insdsi a filosofiei critice. Incheierea ce o pu-
tem face ins3 din studierea de pan# acum a filosofiei liebertiene, e cd
mentinerea lui A. Liebert in limitele unei ratiuni, vdzuta in functia e
sintetic-sistematicd, nu e dect rezultatul vointei sale de a rdméne in
cadrul strict al filosofiei lui Kant.

.

V.
Vaihinger, Spinoza, Hegel.

Vointa aceasta se manifestd si mai clar, dacid studiem ceva
mai de aproape atitudinea lui A. Liebert, fatd de filosofiile lui H. Vai-

1} Die Geistige Krisis der Gegenwart, pag. 46 si urm.,

2) Vom Geist der Revolutionen, pag. 68.

3) Mythus und Kultur. vezi cap. . Unsere Zeit u. das Problem des
Mythus, pag. 65—%&4 (ed. Rolf Heise, Berlin, 1925).
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hinger, Spinoza §i Hegel. Intreprinderea nu e de altfél lipsitd de
interes, nici din punctul de vedere al continutului de idei in sine pe
care A, Liebert il expune cu prilejul fixarii atitudinei sale, fata de
sistemele acestor filosofi,

1) Teoria fictionalista a lui H. Vaihinger *). In critica pe care
a facut-o filosofiei lui Kant, Vaihinger a cautat sa arate ca ideile
transcendentale nu sunt decdt simple fictiuni, sau simple creatiuni
poetice ale mintii noastre. Daca pornim dela critica lui Kant <u pri-
vire la argumentul ontologic (ideia cd nu tot ce e gandit, este nece-
sar sa gi existe), — o filosofie ,,Als-Ob" ar putea si fie formulata.
(A. Liebert lasa ca timpul si decidd ce poate ramane din filoso-
fia lui Vaihinger). Asadar dupa Vaihinger, Kant nu a recunoscut
ideilor o valoare reala, ci le-a considerat ca fictiuni ce servesc unui
scop. Ratiunea a creat aceste fictiuni pentru a privi ideile trans-
cedentale ca si cum (als ob) ar exista. Acestea sunt ideile de
suflet, de libertate, de Dumnezeu. Din punct de vedere metafizic,
aceasta nu ar fi o gresald, spune A. Liebert findcd afirmind exi-
stenta lor, nu facem nici o judecatd, cu privire ia valoarea lor. Pri-
vim ideile transcendentale din punct de vedere practic, Prin aceasta
ele capita o justificare. De pildd, justificarea ideei de Dumnezeu,
rezultd din faptul ¢a ea ne duce la credinta in Dumnezeu. Nu e deci
nici un rau, dupd H. Vaihinger, ¢ ne legandm in iluzia existentei
lui Dumnezeu. Dimpotriv, pe iluzia sau fictiunea acestei idei, se
sprijind religia., Acelas lucru e si cu ideia de libertate. Oamenii fun-
deazd pragmatic utilitarist ideia de libertate. Ei justifica in felul ace-
sta, folosirea mai departe a ideei. Prin aceasta insi, spune A. Lie-
bert, nu i se ia libertitii valoarea ei formal3d normativa, adica nu i se
ia valoarea intrucat o considerim ca principiu regulativ al rafiunii.
TFiind insi normativa, ideia (orice idee), nu poate fi obiect, nu poate
fi nici obiect transcendental, nici continut, cdci continuturile nu pot
norma (cum am mai vazut). Ideia este unitatea sau punctul de pri-
vire ce face posibild stiinta. lar in ce priveste ideile transcendentale,
nu putem s3 inlaturim valoarea lor. din pricind ca mu pot fi verifi-
cate (ideia de nemurire a sufletului, sau ideia de Dumnezeu), sau
fiindca nu poate fi gandit sensul substantialist al lor. Ideile acestea,
adauga A. Liebert, au o valoare fictiva din punctul de vedere al con-
tinutului lor, dar de aci nu se poate deduce, cum face Vaihinger,
fictivitatea Tor absolutd. Intocmai cum conceputul de substantd
nu poate fi in toate privintele o fictiune, tot asa nu poate
fi vorba Me fictionalitatea ideilor, fiindcd ele pot fi fictive nu-
mai din punctul de vedere al continutulyi lor. Dimpotriva, for-
mularea unui punct de vedere ontologic’ al fictionalitatii lui Dum-

1} Die Philosophie des Als-Ob. (ed. Meiner. Leipzig, 1927); in , Kri-
tische Philosophie”, pag. 138—I151,
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nezeu de pildd, ne face si punem la baza acestei formulari, ideia de
Dumnezeu, considerat ca principiu formal. A. Liebert arati ca din
punct de vedere metodologic e mecesar s& procedam asa, daci voim
mai ales ca afirmarea noastrd si aibi un sens teoretic, Deci inchee
A, Liebert: tot atat de pufin cat este logic si dim conceptelor
tundamentale sau categoriilor, valoarea unor simple fictiuni, tot atat
de putin poate fi primitd o astfel de afirmare cu referire la valoarea
ideilor considerate ca forme fundamentale ale cunoasterii”. Valoa-
rea antinomic dialecticd a ideilor, ramane asadar. Mai departe:
JPunctul de vedere al filosofiei lui Vaihinger, e pragmatic-biologic
gi fictiunile au dupi el, tendinta de a-l scoate pe om din greutatile si
conflictele in care se sbate. Ar urma c& fictiunile servesc omului pen-
tru a inlatura antinomiile. Aceasta ar fi ca gi cum antinomiile s'ar
nagte din activitatea vointei omului. Aceasti vointd ar naste anti-
nomiile. Antinomiile vointei sunt insi de naturi primitiva (Kampf
ums Dasein). Antinomiile ratiunii despre care vorbeste filosofia teo-
reticd, sunt de altd naturd, Le lipseste orice caracter utilitarist si se.
nasc din activitatea liberd a dialecticei ratiunii ins3si. Nu e necesar
ca ele sa fie inlaturate de fictiuni, asa cum sunt inliturate antinomiile
pe cari le creiazd viata. Cu privire la antinlomiile viefii putem afirma
cd aci contradicfia anticipeazd ficfiunea. lar fictiunea o inlaturi,
dupi ce a ajuns la o cunoagtere a ei. Aceastd cunoastere a problema-
ticei vietli, da justificare fictiunii, Asa c& ficfiunea ¢ dupd A, Liebert,
mai mult un concept empiric dedus, au e un concept pur teoretic. Nu
tot astfel am putea vorbi insa de antinomiile ratiunii teoretice, Ace-
stea se nasc spontan din insdsi activitatea liberd a unitafii rafiunii.
* Despre un fictionalism al lor, nu se poate vorbi.

2} Substautialismul filosofic al lui Spinoza. Este explicabil si
asta rezultid clar din cele expuse pand acum, cz filosofia criticd s&
inlature orice sistem metafizic ontologist. Pentrucd filosofia critica
pune accentul pe cunoagtere si functia ratiunii, iar metafizica ontolo-
gistd sau dogmatici, pune accentul pe existentd, Dar mai ales fiindca
metoda fiolsofiei critice e diferitd de aceia a dogmatismului, In Hlo-
sofia criticd metoda este aceia a dialecticei, In filosofia ontologistd
spinoziani metoda este geometricd. In sistemul criticist, spune A
Liebert, conceptul de antinomie joacd un rol esential. Ridicarea
antinomiilor ¢ in acest sistem numai relativd si nu e vorba niciodata
de inlaturarea absolutd a antinomiilor. Cum am vizut, ridicarea anti-
nomiilor e posibild numai in sistemul unititii ratiunii. Asa se si ex-
plica dece intr'un sistem filosofic construit dupa principiul glia'lectxcg
nu poate fi folosita metoda geometricd. Arta de a masura i filosofia,
sunt doud lucruri diferite (Kant). Deaceia, unitatea rafiunii nu tre-
bue inteleasa in cadrul Flosofiei critice, substantialist, — ci ca
unitate de metods, asa dar cu functine sinteticd sistematicd. Ratiu-
nea indeplineste aceastd funcfiune a sa, prin dialectica. (Locul teo-
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retic pentru functiunea antinomica a ratiunii, este dialectica transcen-
dentald),

In filosofia lui Spinoza insa, conceptul de antinomie nu joaci
mici un rol, spune A, Liebert. Fiindca aci totul este dat dela inceput
si problematica nu turburd cu nimic constructia linistitd a sistemului.
Criticism gi spinozism devin agadar termeni polari. Corelatia lor ar
fi posibild numai inlduntrul unititii sistematice a filosofiei, Altfel nu.
Am vazut de altminteri ¢& A, Liebert, discutand problema metafi-
zicei existentei si a metafizicel ratiunii, aratd cd Spinoza di prio-
ritate existentei care fundeaza ratiunea. Filosofia critica dimpotriva
se intemeiaza pe independenta si puritatea rafiunii. In felul acesta,
in filosofia lui Spinoza, cosmosul este o realitate independenta de
ratiune, o fundeazi. In filosofia criticd prioritatea fiind ins3 a ra-
tiunii, cuncasterea existentei e subordonata conditiilor si principiilor
ratiunii *). Deaceia, incheie A. Liebert, orice filosofie care pune in
frunte conceptul de existentd, dovedeste c3 n'a inteles schimbarea
copernicand a lui Kant. Filosofia criticd nu poate accepta prin urmare
rolu! subordonat pe care dogmatismul il di ratiunii. Rolul ratiunii e
determinat aci de afard. Ratiunea nu e gandita nici liber3, nici anti-
nomicd. Rolul ratiunii este vazut ca indeplinirea unei datorii, spune
A. Liebert,

Ratiunea [iind subordonatd legilor naturii, nu trebue si ve-
gheze decat la justificarea acestora, Rolul ei este deci s3 rdspunda
la problemele practice ale vietii, sau la problema fericirei omului, sau
si inlature din explicirile ei, orice teleologism. In filosofia critica,
rolul ratiunii nu poate fi discutat in acest sens; fiindcd ratiunea teleo-
logicd este un concept fundamental pentru criticism, iar problema
fericirei omului, de pildi, nu este pentru ea o problema ce poate sd
intre in cadrul unititii sistematic functionaliste a ratiunei insasi, vi-
zuta in principiile gi conditiile ce fac posibile i cari explici cunoa-
sterea. In filosofia criticd, nu se poate vorbi de vreun rol pragmatic
al ratiunii, Diacd filosofia criticd are vreun rol, apoi acesta nu poate
fi decat acela al explicirii corelatului dintre Sein si Sollen, facand
din Sollen o idee absolutd, ce nu poate si fie confundatid cu o rea-
litate realizatd, <i o idee care poate si fie o realitate ce se reali-
zeazi, continuu, Sollen este o realitate infinitd, este o transcendare
a vietii, E o cerintd imperativd nascutd din alte porniri ale spiritului,
decit acelea ale lumii sensibile, fiind ¢a din nici un empirism i din
nici o psihologie nu merge un drum citre logicd, eticd, esteticd sau
filosofia religiei 2). De aci caracteru! profund religios al filosofiei cri-
tice. Dupa A, Liebert, numai aceastd filosofie da sens vietii, ne leaga
de o valoare superioard gi ne libereazi de lumea empirici. Ea ne
da posibilitatea si transcendim spre eternitate viata. De aceia, in

1) Kritische Philosophie, pag. 222.
2) Ibidem, pag 171.
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toate timpurile religia a aparut ca o negatie a monismului, chiar a-
tunci cand el s'a infatisat sub forma ingelatcare a panteismului (Spi--
noza) ). Avem asacar, decparte existenta, mitul existentei (in fi-
losotfia lui Spiroza), de cealaltd parte e activitatea, functiunea, dave-
nirea, mitu! ‘devenirei {Kant, Hegel). Deaceia ontologismul spinozian,
este necritic, este antidialectic, este o filosofie a orientului (ideia de
Ruhe), Occidentul, spiritul european, nu e linistit, ¢i dimpotriva se
indreeptd continuu citre absolut, trdieste in vecinicd devenire. Spi-
noza-Kant. (ldei repetate i in ,,Geist und Wele der Dialektik”. De.
pilda in capitolul amintit despre: Dogma si critica *} si anume la pa-
ragrafele cari analizeaz8 raportul teoretic si etic dintre dogmatism si
criticism }. .

5S4 fie aceastd prezentare a filosoffei . substantialiste” a lui
Spinoza, rezultatul numai al atitudinei filosofice pe care A. Liebert,
si-a impus-o dela inceput, din prima clipd de cand a voit sa explice
cum este posibil conceptul de valoare (zunoastere), sau ,.cum e po--
sibila filosofia criticd” insagi? Sau este aceastd prezentare a filoso-
tiei Iui Spinoza, in apozifia ei evidentd cu filesofia lui Kant. rezultatul
perspectivei in genere, sub care ne-am deprins sa studidm gresit filo-
sofia lui Spinoza?

De nicairi nu razultd ca filosofia lui Spinoza este necesar si fie:
exprimatd geometric. Dimpotriva, gandirea in filosofia lui Spinoza
isi ia sborul liber, atunci c&nd ea in apendici sau introduceri, sau in
prefetele la diversele ei cirti se exprima clar asupra fundamentelor
si principiilor ei, Gandirea geometricd este aci o metoda carteziand pe
care Spinoza a adoptat-o, mai mult din dorinta de a nu se opune
cu privire la forma expresivitatii filosofiei sale, timpului sau. Se
opune indeajuns timpului in ceeace priveste continuful acestei filo-
sofii. Fireste cd nu toti comentatorii luj Spinoza sunt de aceastd pa-
rere. Dar cei mai mulli o imbratiseaza gi insusi A. Liebert?), ex-
pune filosolia lui Spinoza in . Breviarul spinozian” in formi libera,
negeometricad. lar Carl Gebhardt, de pilda *), expune acezastd filosofie
in intregul ei, fAra a-i mai pastra teoremele si propozitiile, ¢i asa cum
Spinoza din cand in cand in , Etica”, gi-a expus gandirea sa. Eu vad
intre aceastd lipsd de necesitate a expresivitatii in form3 geometrica
si continutul rational-mistic al filosotiei lui Spinoza, exemplul marei
antinomii, in genere vorbind, dintre forma si continutul unei gandiri
filosofice. Si pentru Spinoza ea e o turburatoare antinomie, desi voit

1} Geistige Krisis der Gegenwart, pag. 194,

2) Ibidem, pag. 448 si 450 si urm.

3) Spinoza-Brevier (ed. Reich & Co., Berlin, 1912}.

4) Spinoza, Yon den festen u. ewigen Dingen (ed. Carl. Winter, Hei--
delberg, 1925),
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sau din fantezie esteticd, el a dat , Eticei”, forma unei demonstriri
geometrice. Tot atat de turburdtoarz ca si antinomia dela baza siste-
mului sdu, aceia dintre lumea vizutd empiric si lumea vazutd sub
specie aeternitatis. Cum e posibild aceastd antinomie si cum e posi-
bild o morala vizuta lumea sub specie eternd, — nu o morala vazuta
lumea empiric, ¢ o problema esentiald in filosofia lui Spinoza, Intr'o
lume vazutd empiric, poate fi vorba de fericirea oamenilor gi in
aceasta privinid morala empiricd merge aldturi de religie. Intr'a
lume vazutd insa sub specie aeternitatis, problema fericirei nu se mai
pune. Deoarece in aceastd lume, toate relativarile existentei ince-
teaza, toate pasiunile si afectiunile cari ne impiedecau sa avem cu-
noagterea absolutului, care e Dumnezeu, inceteaza si ele, si totul se
reduce pentru noi la contemplarea si iubirea cognitivd a lui Dumne-
zeu. Problema fericirei si a moralei empirice est in filosofia lui Spi-
noza posibild, numai intrucat considerdm ca dela inceputul cunoa-
sterii, noi am avut pe langa idei adecuate despre lume si lucruri, si
idei inadecuate (pasiuni). De aci existenta unei Jumi a binelui si a
rauluj, si problema fericirei legatd de ea. Intr'o lume vazutd insa sub
aspectul etern gratie unei cunoagteri pe care o putem numi intuitiv
cognitivd (cunoagtere de genul al treilea, cum spune Spinoza), pro-
blema binelui si a rdului nu se mai pune (fiindci intr'o lume vazuta
intuitiv-cognitiv avem numai idei adecuate, far binele gi rdul sunt
concepte rezultate dintr'o cuncastere neadecuatd a lumii si a hii
Dumnezeu). Sub acest aspect privite fiind lucrurile, problema feri-
cirei se inlitura agadar. Problema ia aci numai aspectul unei intre-
bari relativ la cum e morala posibild, intr'o lume vizutd intuitiv-
cognitiv, adicid sub aspectul etern. lard noi nu-i gdsim rezolvarea,
decat daca avem viziunea existentei absolutului, Cunoagterea acestui
absolut n'am putut-o avea dela inceput, Tindem cétre cunoasterea ei,
fara a putea cu toate acestea s3 afirmim cd am izbutit sa vedem lu-
mea sub specie aeternitatis intr'adevar. Numai unii dintre noi izbu-
tesc si realizeze aceastd cunoastere, fiinded nu tuturor le e dat sd
vadi lumea cu ochiu} proectiv care suprapune lucrurile si care releva
in felul acesta unitatea lor (unitatea substantei, a naturei, a lui
Dumnezeu). Cei mai multi dintre noi raménem in lumea empirica,
unde lucrurile se desfagoard in timp, liniar, succesiv. Nu in eter-
nitate asadar (unde totul este dat dela inceput). Nu indrizresc s&
afirm ¢ o lume vizutd in devenire, & o Jume privitd liniar, Cum ar
fi lumea lui Kant sau a lui Hegel, chiar. Dar gtiu cd o lume cunoscutd
proectiv, tectonic, e realitatea vAzutd in eternitatea ei, care este k-
nigtea vecinicd. N'am fi ajuns insi si cynoastem aceastd lume, daca
dela inceput n'am fi trdit in eternitatea ei, — cum n'am ajuns sa-1
ctnoastem sau sidl cAutim pe Dumnezeu, dacd dela inceput nu l-am
fi cunoscut sau nu l-am fi ciutat. Sfarsitul cunoagterii lui Dumnezeuy,
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<oincide de aceia cu inceputul cunoasterii lui *). Unitatea, substanta,
substantialismul lui Spinoza, isi are asadar o explicare metafizica
(desi dupa Hoeffding, el ar putea avea si o explicare metodologici?).
Explicarea metafizicd a substantialismului spinozian nu inlitura ast-
fel problematica si dialectica din filosofia aceasta. Dimpotrivd, o
afirma cu foata stringenta posibila.

Mai amintesc acum i de antinomia atributelor inlindere-gin-
dire, corp-suflet, sau a ideilor de mortalitate-imortalitate (eternitate),
din aceiag filosofie. Filosofia lui Spinoza duce la liniste (Ruhe} in-
tr'adevidr, fiindca linistea e insasi Dumnezeu. Dar fiecare din noi o
dobéndim, numai in masura in care izbutim s3 trdim in eternitate,
asadar o dobandim in limita in care izbutim si ne confundim in
existenta eternd, care este Dumnezeu. Numai in aceastd méasura
putem vorbi despre om, ca Dumnezeu. Adicd numai in masura in
care inlaturam antinomiile despre care am vorbit.

M'am referit insi numai la problematica chestiunii substan-
tialismului in filosofia hi Spinoza, asa cum a pus-o A. Liebert. Nu
este locul s3 insist mai mult asupra ei. Desi, asi putea si amintesc
& problema dialecticei in filosofia lui Spinoza, mai urmeaza a fi pusa
in legaturd cu teoria afectelor si ideia de libertate. Deasemeni, ca
mai poate fi ficutd o ampld discutie si asupra ideii de panteism si
panenteism, in aceias filosofie si in cadrul aceleiag problematici. Prin
sugerarile facute insd, am voit s& ardt numai, cat de exagerati este
afirmarea & [ilosofia lui Spinoza este lipsita de otice antinomie si
dialecticd, si in plus, am voit s3 ardt gi cat de exageratd poate fi
afirmarea neocriticismului in genere, nu numai a neocriticismuylui
Iui A. Liebert, anume ci filosofia lui Kant prin dialectica ei trans-
cendentald, este numai problema si antinomie.

Constructia atat de ordonatd si de vastid a sistemului kantian,
poate sd sugereze o gandire contrard. Mai mult, Daci primim afir-
marea lui A. Liebert, — ceeace in fond e posibil si fie adevirat, ¢3
prin criticile sale, Kant a voit s fundeze in cele din urma religia,
vazutd ca forma cea mai inaltf a culturii, asadar dacd acceptim
ideia cid dela inceput Kant a voit ,,zum Glauben Platz zu bekom-
men’’ ?), atunci nu suntem indrituiti s& spunem ¢ filosofia kantiani,
nu tinde, dupa inlaturarea tuturor antinomiilor, contradictiilor si pa-
ralogismelor, la liniste.

Intreaga discutie ar putea sd fie acum pusa in relatie cu insasi
necesitatea filosofiei critice de a afirma unitatea aprioricd a ratiunii,
consideratd in functionalismu! ei sistematic, cat si cu ideia neocriti-

1) Spinoza, Etica, partea V, prop. XXXIIL

2} H. Hoeffding, Spinozas Ethica, pag. 8 {ed. Carl Wiater, Heidelberg
1924).

3) Kritische Philesophie. pag. 100,
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cistd a unitdtii sistematice a filosofiei, vazutd ca ultimd generalitate
i in cuprinsul cdreia punctele de vedere ale diferitelor filosofii isi
afirma jocul lor dialectic. Pentru acest neocriticism ca si pentru He-
gel, .. Das Wahre ist das Ganze". Criticismul insi ca si neocriticis-
mul, postuleaza prin aceasta, ideia unei ratiuni absolute, fara de a
ipostazia sau substantializa aceastd idee, ci privind-o numaj sub
aspectul ei functional si formal. Cu toate acestea, Husser! indriz-
negte s3 ontologiseze in sens substantialist ratiunea, considerand-o
cum am vAzut ca obiect ideal (in sens de ,.gedanklich”) al cercets-
rilor sale fenomenologice. Dar independent de aceasta, noi nu am
putea vedea in substanfialism rezultatul aceleias necesititi a spiri-
tului de a ajunge in explicirile ce le dd lumii gi vietii, la o unitate
pe care trebue sa se sprijine spre a-si putea formula coerent si ra-
tional concluziile ? H. Hoeffding a ardtat aceasta in ce priveste toc-
mai filosofia lui Spinoza. {Dialectica si antinomia dintre unitatea sub,
stantef §i unitatea ratiunii).

Este apoi o gresalad sa se considere ideia de substanti sau ideia
de Dumnezeu din "filosofia lui Spinoza, ca alirmarea unui substan-
tialism materialist, cim face A. Liebert. Spinoza n'a vorbit de sub-
stantd sau Dumnezeu-materie, O atare idee este in contradictie cu
intregul sdu sistem si cu insesi ldmuririle pe cari el Je da astfel, des-
pre Dumnezeu :

Susfin ¢d Dumnezeu este cauza interna, imanentd, cum se
spune a tuturor lucrurilor, nu insd cauza lor externd. Totul, afirm eu,
este in Dumnezeu, si totu! se miscd in Dumnezeu; aceasta o sustin
impreund cu Paulus, gi deasemenea cu toti filosofii "din antichitate,
desi in altfel ; asi indrasni chiar s3 spun cu toti evreii din vechime,
\atat cit se poate conchide din traditiile lor de azi, desi ele sunt mut
falsificate. Dar dacd unii cred c¢ad Tratatul teologico-politic, supo-
zeazd cd Dumnezeu §i natura (prin care ei inteleg o anume massi
sau materie corporald) ar fi unul si acelas lucru, atunci ei gregesc
fundamental” 7).

Intre ideia de Dumnezeu, corporald, antropomorficid, cum o
avem de obicei despre Dumnezeu si asa cum o putem avea urmand
argumentarea spinoziani a existentei lui, e aceias diferentd ca intre
cainele, animal ce latrd, si ,constelatia cainelui” depe cer. ,Inte-
ligenta si vointa cari ar constitui esenta lui Dumnezu, ar di-
feri in totul de inteligenta ‘si vointa noastrd, gi nu s'ar asemdna decét
la nume, intocmai cum constelatia numitd a cdinelui, nu se aseamand
decat la nume, cu animalul pe care il numim astfel”2).

Omul gandeste pe Dumnezeu atribuindu~i propriile lui afec-
tiuni si judecd perfectiunea divind dupd ideia pe care gi-o face despre

1) Scrisori 73, ed. Reclam.
2) Etica I, prop. XVIL
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propria sa perfectiune omeneasca. Aceasta este tot una dupa Spinoza,
cu gresala pe care am sivargi-o dacd am imbraca pe om cu per-
fectiunile cari se potrivesc elerantului sau magarului ).

Raméanem asadar la ideia antinomiei dintre unitatea substantei
si unitatea rafiunii. Cu aceasta limuresc insi cd in filosofia lui Spi-
noza, omul prin ideile sale adecuate gi prin iubirea sa infinitd citre
Dumnezeu devine cosmos, devine Dumnezeu. In filosofia lui Kant
cosmosul (Dumnezeu) devine om. In aceasti rasturnare de pers-
pectiva std mai curand faptul copernican al lui Kant. Ideia de uni-
tate este insd la baza ambelor sisteme,

Cu aceasta n'am inlaturat fara indoiala nimic din antinomia pe
care, din punctul de vedere al sistemelor, o prezintd filosofia lui Spi~
noza gi' cea a lui Kant, Criticismul si dogmatismul rdman termeni
polari, chiar dacd i-am privi in unitatea universald a filosofiei. Merg
in aceastd privint3 mai departe decat A, Liebert, si asi intregi ideia
acestei antinomii dintre criticism gi dogmatism, cu <teva lamuriri,
privind lucrurile pe un plar moral, religios. Anume : ¢ vorba de anti-
romia Sein-Sollen. Din cele expuse in acest studiu, stim ¢a morala
criticismului nu ¢ o morala a faptei care este, ci a faptei care trebue
sa fie. Aceasta idee este lamuritd foarte bine de catre neocritizistul
N. Hartmann in ,EBtica” sa?}. Prin acest iel de a fi, morala criti-
cismului se apropie oarcum de religie, [ard insd s3 se confunde cu
ea, fiindcad ea rdmAne si intr o lume empiricd-Diesseits, neajungénd
cu totul intr'o lume transcendenti a ideilor-Jenseits, indzpendenta
gi in afard de orice legaturd cu lumea emipiricd. Aceasta cbserva
si A. Liebert?). De aci insd putem incheia cd criticismul, intrucét
rdmane, din punctul de vedere al teoriei morale, in lumea faptelor,
este o filosofie a protestantismului, In felul acesta ‘criticismul se a-
propie de judaism. Dogmatismu! din contrad este catolic. El nu este
practic, in cele din urmd. Dogmatismul lui Spinoza de pilda, predica
gratia, descitusarea de langurile vietii pAmantesti. Predicd iubirea
intelectuald a lui Dumnezeu. Am putea vorbi aci si de dogmatismul
transcendental-ontologic al tui Husserl. Deci criticismul este protes-
tant si practic. Dogmatismul dimpotrivd, este catolic gi sfarseste
prin a nega viata, este mistic. Antinomia dintre criticism gi dogma-
tism se reduce la antinomia ‘dintre protestantism si catolicism, din-
tre practicid si misticd, Criticismul e activ, e dinamic, e functionalist,
cum spune A, Liebert. Dogmatismul e din contrd static §i e antidia-
lectic, {privite fiird lucrurile sub specie aeternitatis }. (Spinoza). Dog-
matismu] e static fiindcd preocuparea sa ultimd nu e nici cunoasterea

1} Spinoza, scrisori, No. 19, (ed. Reklam). Vezi acelas citat chiar in:
Arthur Liebert, Spinoza-Brevier, pag. 172

2} Ethik, pag. 52 {(ed. Walter de Gruyter & Co. Berlin u, Leipzig, 1926).

3) Die Geistige Krisis der Gegenwart, pag. 201—202,
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stiinfificeste posibila, nici morala (Tun-Sollen), ci religia, Dumnezeu,
care e fericirea §i suprema linigte, Aga cum spune poetul :

~Gott ist die ew'ge Ruk, weil er nichts sucht noch .will;
A Willst du im gleichen Nichts, so bist du eben viel”.

3. Filosofia speculativa a lui Hegel. Vointa de a rimane mereu
in cadrul strict al filosofiei kantiene, explicA dece A, Liebert este
impotriva filosofiei lui Hegel, Explicand <3 filosofia speculativa este
metalizica ideilor imanente ratiunii i este sistematica ideilor ra-
tiunii 1), A, Liebert giseste ca aceastd filosofie e continuarea meta-
tizicei expusd de Kant in dialectica transcendentald. Atat obiectul
criticismului cat gi cel al filosofiei speculative, este ratiunea. Iar in
ce privegte metoda, Kant folosegte metoda criticd, Hegel ins3 pe cea
dialecticd. Asta nu inseamn3 c3 metoda dialectici este opusd celei
critice, ¢i numai ¢ prin dialectics, Hegel a realizat dorinta [ui Kant
de a se ridica dela Lritica ratiunii pure, la sistemul] acestei ratiuni,
Critica nu-gi termina misiunea, daca nu vedea de pildd ¢ matematica
nu poate funda biologia ca stiinta. Pentru aceasta, spune A, Liebert,
in afara de categoriile matematice, avem nevoie de conceptul de scop.
Natura trebuie conceputa teleologic. Critica trebue sd pun in discutie
problema scopurilor §i sensului tuturor lucrurilor., E vorba de pro-
blema filosofiei istoriei si a culturii. Kant a indicat drumul desle-
garii ei posibile, prin critica teleologicd a sa. Intr'un cuvant, in dia-
lectica transcendentald nu gasim numai fundarea teoriel cunoagterii,
dar si fundamentul propriei sistematici a dialecticei, vazuta ca teorie.
Teoria dialecticei, dupa ce sz ocupd de functiunile sensibilitatii si
categoriile intelectului, se ocupa de valoarea ideilor, asa ca e necesar
.53 cunoastem sensul teoretic si directia raporturilor dintre idei, nu
dipa aportul adus cu privire la cunoastere, ¢i dupa valoarea lor
tr msscendental logica™ ?}. Cercetarea noastrd nu e prin urmare de-
te .minati de vre-o preocupare asupra ideei de suflet (psihologia),
sau asupra ideei de lume (cosmologia), sau asupra ideei de Dum-
nezen (teologia), ci e cilauzitid de ideia de a cunoaste legea si uni-
tatea ratiunii, Metalizica devine stiinta principiilor ratiunii. Obiec-
tul metafizicei este sistematica generald a unitdfii ratiunii. Ratiunea
este conceputad in filosolia lui Kant, ca unitate functionald. In filo-
sofia speculativd insi, — §i acum incepe deosebirea dintre criticd gi
filosofia speculativa, aceastd unitate se manifestd in forma dialecticel
teleologice. A, Liebert spune intr'adevir : Intocmai cum spinozismul
este filosofia ideei de unitate a substantei, tot asa si idealismul spe-
culativ este stiinta unitdtii sistematice a ratiunii. Deosebirea se ac-

1) Kritische Philosophie, pag. 99.
2} Ibidem.
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centuiazd si mai mult, daca, in plus, avem in vedere ci in filosofia
critica, realitatea rafiunii std in realitatea legii, in unitatea legii si
nu in altceva se realizeazad ratiunea *). Legea aci nu trebue inteleasa
in sensul logicei formale, intrucat filosofia crificdi a recunoscut in
logica transcendentald spontaneitatea rafiunii al cirei rol este si
justifice obiectivitatea cunoagterii, In filosofia speculativd, primatul
il are tot ratiunea (opozitie cu dogmaismul prekantian spinozist, unde
primatul este al existentei, iar ratiunea nu e decat un accident sau
un atribut al cunoagterii). Filosofia speculativa nu poate ins3 si fie
inteleasa, decat ca o filosofie ce priveste realitatea sub perspectiva
teleologica. Dogmatismul spinozian se ridicd impotriva aricarei fi-
nalitati, Filosofia speculativd afirmi finalitatea ¢a pe o esen{ a ei.
Ratiunea este interpretatd in sensul aritat de Kant, adica este vizuti
in activitatea ei, in libertatea ei. Ratiunea nu afirmi aci existenta.
O neaga. Prin aceasta filosofia speculativd a luj Fichte, Schelling
si Hegel se apropie de kantianism. 3i numai asa ne explicim dece
atat metoda filosofiei critice cat si cea a filosaliel speculative, este
dialectica teleclogica sau teleologia dialecticd (A. Liebert),

Cu toate acestea, filosofia speculativa se deosibeste de filosofia
kantiand prin aceia, ca in filosofia hegeliana de pilda, dualismul din-
tre obiect si subiect, dintre Sein si Sollen, tinde spre unitate. In fi-
losofia kantiand dualismul antinemiilor rafiunei se mentine gi termenii
pot fi in corelatie numai dacd postulam unitatea sistematicd a ratjunii,
sau dacd le privim sub aceastd unitate postulatd. A, Liebert crede ca
prin nimic nu putem distinge mai bine deosebirea dintre Kant si
Hegel, decat prin aceastd propozitie a lui Hegel: |, Ceeace e rational
este real gi ceeace este real este rational’. Pentru Kant realitatea
se realizeazd, devine realitate. Pentru Hegel realitatea este data.
Hegel precizeazd, prin fraza de mai sus, mai curfind unitatea dintre
rational si existential. Din acest punct de vedere, hegelianismul pare
a [i mai aproape de spinozism decdt de kantianism. Atitudinea lui
Hegel de a armoniza contrariile, devine deci explicabila.

A. Liebert vede in tendinta lui Hegel de a armoniza de
exemplu ratiunea absolutd cu desvoltarea istoricd, o relativare, o
empiricizare a absolutului, Intrebarea ce sz pune pentru el e numai
daci prin negarea deosebirei dintre Sein si Sollen, nu se pericliteaza
sensul autonom al moralei. In sprijinul raspunsului siu, el aduce
afirmarea lui H. Cohen din Ethik des reinen Willen” gi anume:
.in nici un chip ratiunea morald nu se acoperd cu realitatea ; legza
morala, cu legea pozitivd a realitatii jstorice in stat si in drept™ 2).
Aci se si vede, dupsd H. Cohen, deosebirea dintre Kant i Hegel
Kant nu va spune cd nu este real ceeace e rational, ¢i va afirma ca
devine real. Prin ideia de Sein si Sollen nu se deosebesc numai doud

1} Kritische Philosophie, pag. 230.
2) Citat de A. Liebert, in Kritische Philosophie, pag. 252.
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lumi, c¢i se deosebeste g§i conceptia panteismplui metafizic de con-
ceptia idealismului teoretic, de etica criticistd, care isi da propriile
ei legl. De aceia, armonizand, Hegel da atentie functiei ratiunii in
lumea realitatii istorice. Kant sp refera mai mult la forta normativa a
ratiunii, Hegel, spune mai departe A. Liebert 1), vede cu ochii pan-
logistului care armonizeazd, Kant mai mult cu ochii tragici ai eticis-
tului. La Hegel avem un sistem incheiat. La Kant avem probleme
infinite. ,Dar tocmai prin aceastd deosebire dintre Kant si Hegel,
ei merg totug #mpreund, deoarece in sistemele lor se realizeazd dialec-
tica constructivd a ratiunii, Ambii filosofi ne invatd ci abia in relatia
corelativd dintre functiunea ideal-normativa si realizdrile istorice si
rezultatele faptei ce se realizeaza, se construeste sistemul general al
wspiritului rational” 2}.

A. Liebert reia ideia in ,,Geistige Krisis der Gegenwart”, unde
afirma poate cu mai putind amploare gi fundare teoretici, acelas
lucru. Intélnim astfel urmatcarele judecati: Filosofia lui Hegel isi
propune si lege idealul si absolutul, cu realul si lumea aparentelor;
istoria este organismul de care se servegte absolutul pentru a ajunge
la sine insusi; desvoltarea empirica istoricd este explicatd la Hegel
ca o formd de realizare a absolutului; conceptia lui Hege! este o
conceptie monistd a realitdtii ; ceeace l-a legat pe Goethe de_filo-
sofia speculativa la fost ideia ¢i absolutul, divinul, se releva in natura
si viata, ca intre spirit si lume nu este o prapastie de netrecut, ldea-
lism-monist, Legam astfel, spune A. Liebert, natura de spirit si des-
brécim natura de empiricitatea ei, — iar schimbarii naturii ii punem
la bazi unitatea substanfei (Spinoza). A. Liebert se intreabad daci
prin aceasta nu pozitivAm sau nu relativim ideia libertatii creatoare
a ratjunii {repetarea aceloragi idei deci din ,\Wie ist kritische Phi-
losophie iiberhaupt moeglich™), Dar intrebarea e pusa, indiferent
dacd e vorba de pozitivarea naturii sau a istoriei. Deaceia A. Lie-
bert incheie: ,Hegel e si pozitivist §i absolutist in acelag timp.
Hegel ne-a invatat prin acest fel al sau de a fi, sa vedem spiritul in
fapte. Ceeace inseamnd ci el nu a renunfat niciodatd la absolut.
In aceasts privinta a fost kantian. Hegel a g@ndit numai istoric ab-
solutul, si prin aceasta, a influentat intreaga géndire filosofici a sec.
XIX-lea. Gandind astfel absolutul, conchidem ca -abscﬂu-tul’ ia pacte
la ceeace e individual gi schimbétor. Prin aceasta insd nu s'a ridicat
dualismul . dintre norma purd, neconditionatd i faptul concret
empiric’’ ¥). . e

In fine, ideia se repetd gi in ,Geist und Welt der Dialektik™,
§i anume in capitolul amintit: ,Dogma gi criticd”. la paragraful

1) Kritische Philosophie, pag. 153—254.
2) Ibidem, pag. 254.
3) Die geistige Krisis der Gegenwart, pag. 63.
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care vorbeste de raportul etic dintre dogma si critica. Liebert spune :
Hegel a impacat aparenta cu ideia si a lisat ca absolutul s3 se des-
fagoare in procesul desvoltdrii istorice, inliturand dualismul dintre
Sein i Sollen. (Alles bloss Gesollte, zu einem Seiendem umstempelt).
La Hegel se acopera ideia de Aufgabe si Leistung, Forderung si
Erfuehlung. Realul este ridicat prin ideal la o autoritate religioass
si morala. Daca in agezadmintele religioase si de stat se releva abso-
lutul, atunci ele isi au o justificare. E vorba deci in filosofia lui Hegel
de un dogmatism ontologist speculativ, care supraordoneazi pe
Sein si Sollen. Totug, incheie A. Liebert, dogmatismul nu poate
Intemeia conceptul istoric, fiindca aceasta e posibil numai prin rapor-
tarea dialecticd a lui, la o norma transcendentd. Pentru existenta
istoricd se cere un Jenseits, fiindcd viata istoricid poate fi conceputd
numai prin transcendarea catre o valoare.

A. Liebert raméane asadar criticist pand la sfarsit. Ceeace
era de demonstrat,

*
3 *

Cu aceasta, am terminat expunerea filosofiei critice a lui A.
Liebert, Criticile ei posibile le-am facut cu prilejul prezentirii ana-
litice si sistematice a acestei filosofii. Ca generalitate insd si rima-
nand in planul de privire al filosoliei lui Kant, asi putea totusi spune
nu numai cum am observat vorbind de criticism si de filosofia he-
geliand, ci privind lucrurile in sintezd, ca filosofia lui A. Liebert,
profundd fard indoiala, dar exagerat ortodox3d fatd de kantianism,
greseste dacd crede ci filosofia lui Kant nu-gi pune problema unitdtii
si armoniei posibile a tuturor antinomiilor si a tuturor formelor de
culturd. Teoreticeste aceasta devine vizibil, dacad ne gandim c¢a in
filosofia kantiana, desi ratiunea purid e autonomd fatd de ratiunea
practicd, totus teoria este subordonatd practicei, al cdrei primat
Kant il alirma. lar in ce priveste unitatea formelor de culturd, ea
devinz posibila la Kant, dacid subordondm formele de cultura ideei
de religie. Unitatea si armonia nu sunt asadar excluse in filosofia lui
Kant {cum am mai vazut dealtfel). Neckantianul' H. Rickert a pus in
lumind astfel acelas adevar: , Exista fundamental in filosofia lui Kant,
spune H. Rickert posibilitatea de a depasi contradictiile, si de a in-
telege ca pe o totalitate unitara viata omeneasca, cu toate ca ea se
afirma diferit” *}. Cartea sa ,, Kant als Philosoph der modernen Kul-
tur” tinde tocmai si-l dovedeascd. Eu m& refer insd, pentru
a elucida problema, numai la capitolu]l ,.Das Problem der letzten
Einheit”". Vorbind asadar in acest capitol de antinomia dintre

1) Kant als Philosoph der modernen Kultur, pag. 108--208, l('ed, I. C. B
Mohr, Tithingen). Vezi si Bugen Herrigel ..Die Metaphische Form”, (ed. L C.
B. Mohr, Tiibingen, 1929).
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stiingd  si credint3, dintre ratiunea purd si ratiunea practics,
H. Rickert aratd cum s'a desvoltat ideia despre ,unitatea ul-
timd”", in filosofia lui Fichte. Acest filosof a afirmat iden-
titatea dintre existenta lui Dumnezeu si ordinea ‘morald a lu-
mii, ardtdnd c& criteriul absolut al convingerii sigure este un sen-
timent al adevarului si al congtiingei. Indoiala nu e dati prin argu-
mentare §i tot aga siguranta. ,,Numai in masura in care sunt o fiinta
morala este posibild convingerea, cici criteriul oricirui adevar teo-
retic nu este tot ceva teoretic, ci unul practic la .care avem datoria
sd ne oprim” ‘). Constiinta ne da evidenta, iar constiinta nu este
judecatd. $i mai departe, vorbind tot de Fichte : , Fara vointa prac-
ticd de a ma convinge, nimic nu este pentru mine sigur sau adevirat.
Orice judecat3d teoreticd, cu pretentia de a fi adevaratd, postuleazi
vointa practicd de a afla adevarul, ca pe un principiu ultim al evi-
dentei” ). Primatul este al ratiunei practice prin urmare.

Nu intereseazd poate problema primatului uneia sau alteia din
ratiunile noastre posipile. intereseazd mai mult ideia ca Fichte in
filoscfia sa, desvoltand pani la cele din urma consecinti posibile
problema ,unitdtii ultime™ gasitd la Kant ajunge la incheierea <a
criteriul adevarului este un sentiment, este o credintd. Asadar cri-
teriu] care supraordoneaza orice convingere este un factor religios.
Convingerea religioasd este mai puternicd decat orice convingere,
adauga dupa Fichte, H. Rickert. Credinta este mai mult decat stiinta,
este mai sigurd decat orice gtiintd *), Prin aceasta supraordonare, este
afirmatd insd unitatea dintre stiintd §i credintd, dintre teoretic gi
practic. Nu rezultd cu toate acestea de aci ci teoreticul se sublimeaza
in practic, ¢i numai ci unitatea dintre teoretic gi practic este posibild,
desi fiecare isi pastreazd autonomia sa. Funddm astfel logosul numai
in ceva supralogic, care e unitatea ultim3 pe care o cautam, In ce 1!
priveste pe H. Kickert, el giseste aceastd unitate in filosotia sistema-
tica posibild a tuturor valorilor,

Asa se explica acum dece ideia, ¢a in filosofia [ui Kant antino-
miile nu pot duce la inliturarea armonizarii termenilor contrarii, de-
vine atat de evidentd la H. Rickert, incat el termina lucrarea sa
astfel : ,,Principiul critic sau heterotetic, cu ajutoru! caruia pot spune
un lucru si contrariul sdu (das Eine und das Andere), raméne insa
fundamental opus principivlui dialectic sau antitetic, care rastal-
miceste contrariul positiv in ceva logic intelectual negativ si prin
aceasta 1l falsificd™ ).

Daci am voi acum si avem viziunea ceva mai larga decat pla-
nul insusi de privire a! filosofiei lui A. Liebert, atunci am vedea in

1) Kant als Philosoph der medernen Kultur, pag. 204
2} Ibidem, pag. 207.
3) Ibidem, pag. 208.
4} Ibidem, pag. 214.
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plus, cd in filosofia contemporana n'a fost o simpld intamplare fap-
tul c&@ M. Scheler a vorbit de reintoarcerea la ontologism a filoso-
fiei de astazi, asadar de revenirea ei la unjtate. Husser! cauti unita-
tea si esenta fiecdrui lucru (Wesen) si a jdeilor, ca si esenta unitati
ratiunii privitd ca obiect al unei cercetdri strict stiintifice. Spinoza
cautd unitatea in cosmos, in Dumnezeu. Martin Heidegger, constient
sau fard sa voiasca, urmireste si armonizeze ceiace in planyl altora
de a privi lucrurile, pare imposibil de apropiat: kantianismul cu spi-
nozismul, timpul cu eternitatea, timpul cu existenta, Heidegger isi
intituleaza sistemul sdu filosofic: , Sein und Zeit” *) si pare intr'ade-
var ¢ a gasit sinteza intre ideia spinozisti: oma] devenit cosmos
51 ideia kantiamd: cosmosul care devine om.

Adevarul asadar, ¢a intr'un fel sau altul, filosofia contempo-
rand nu tinde s& ramina numai in dialecticd, nu trebue inlaturat. El
€ necesar sd fie vazut gi de catre neokantieni. Cum face H. Rickert,
de pilda. Sau cum o afirma teoreticianul poate cel mai autorizat al
dialecticei, filosoful Jonas Cohn *}: unitatea e ultimul adevar.

Simplex sigillum — falsi
nelessaria unitas.

Pentru mine insd, independent de orice incercare de sinteza si
de impicare a antinomiilor, in perspectiva empiric-teoreticd, sub
care privim lumea gi pe om, pare s3 fie mai curfind adevarat ca filo-
sofia dela Descartes si pani astdzi, s'a mentinut sau pe linia de drum
aritatd de citre Spinoza, sau pe linia de drum bine trasatd de catre
Kant. Deaceia, deoparte ii avem pe Spinoza-Goethe-Nietzsche-H.
Friedmann si altii, iar pe cealalta linie stau Kant-Fichte-Schelling-
Hegel-Hermann-Cohen-H. Rickert. A. Liebert e un punct numai,
$ar3 indoiald de culme, pe aceastd din urmi linje. Dacd am voi, am
putea sd inchipuim cu aceiagi aproximatie, cu care am inchipuit am-
bele aceste ‘directii, si 0 a treia directie gi anume aceia a lui Husserl-
M. Scheler-Martin Heidegger.

Sub perspectiva speciei de eternitate insd, toate aceste directil
si linii se confunda, dialectica fiecareia inceteazd ca si dialectica posi-
bila dintre ele insele. Totul nu e aci decdt unitatea ultimd, care este
Dumnezeu,

Sintetizez acum : Gresit crede Sigfried Marck cd sistemul filo-
sofic al lui A. Liebert cautd si armonizeze contrariile. Convingerea
lui A, Licbert ca este de esenta filosofiei lui Kant de a afirma la in-
finit antinomiile ratiunii, prin punerea neincetati a problemelor, in-
laturd critica lui Sigfried Marck,

1) ed. Max Niemayer, Halle, 1929,
2} Theorie der Dialektik {ed. F. Meiner, 1923).
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Eroarea filosofiei Iui A. Liebert std mai curdnd in atitudinea
fatd de dogmatism. Aci antinomiile, in ultim analiza, sau privite
tiind lucrurile sub specie aeternitatis, nici nu sz armonizeazi, nici nu
sunt necesare. Fiindea sub specia eternititii nu e nici timp, nici de-
venire, Totul este Dumnezeu, E liniste (Ruhe).

Numai intr'o lume vazutd empiric poate sa fie pusd in discutie
.problema unitatii ultime’’, adicd a armonizarii antinomiilor, in chiar
planul de privire al filosofiei lni Kant, cum face H. Rickert de pilda.

A. Liebert a adancit insd problema functionalititii unitatii ra-
tiunif, in lucrarea ,\Wie ist kritische Philosophie ueberhaupt moeg-
tich” si & ajuns aci mai ales, la forma de expresivitate adecuatd
neindoios, adevirului pe care l-a gasit. De aceia filosofia critici
a lui A. Liebert, pornind dela o idee initiald, repetatd in multiple
aspecte, in toate lucririle sale, nu este lipsitd de frumusetea nece-
sard orjc@rei mari géandiri.

Revista de Filosofie Nr. 21931 3



METAPSIHOLOGIA FREUDIANA 1)

1} Consideratiuni generale. — 2) Constiinga. - 3) Procesul de refulare. — 4} In-

constientul. — 5) Regresiunea psihica. — 6) Conceptul libido, — 7) Fazele ero-

tice. — &) Faza narcisica, - ¥} TFaza compiexalal oxd.pan. - - 10) Complexele
primitive. — 11) Scoula freudiana.

Psihanaliza, urmand o cale inversa acelei urmate de psihologia
modernd, incearcd sa desvalue misterele suflztulyi uman cu ajutorul
adevaruriler scoase din psiho-patologiz, Si este adevarat ca& stariie
patclogice. fiind experimente rdale care nu se pot provoca artificial,
reveleaza unele din aspectele interesante ale vietil sufletest!, In aceasts
perspectivad este ciudat numai faptul ci psihanaliza a rasturnat or-
dinga nermala a metodel ipsiholegice. O impriantd obiectiune se poate
intemeia Te -aceia td cercetarea starilor morbide aduce contributii in-
dispensabile in cunoasterea sufletului, insd nu pozte sa formeze ma-
teria exclusivd din care s& se poatd scoate o psihclogie completa.

Alici vom exzmina doctrina despre realitate si vom scoate in
evidentd procesele in virtutea carora se desidsoard activitaida acesteia,
Este vorba de ansamblul fenomenelor vitale unde se ia in consideratie
aspectu! psthic ce si aspectu] biologic al acestora. Concentul e reali-
tate este serics limitat. Realifatea mater'ald ese lasatd la o parte gi
atent’a psthenalizei este concentrata numai asupra Tealitatii psihice, al
cirei fond il constitue specificul uman, Freudismul este, cons'derat
astfel, o vastd antropolagie, unde manifestirile inferioare, care sunt
lactele biclogice, oz si manifestirile superioare, care sunt valorile spi-
rituale, sunt cercetate cu aceias metoda gi privite ca fiind amplificarea,
multipla si diversd, a aceleias raalititi primordiale. Prinwipiile acestei
antropoicgii find furnizate de biclogie, stiinta despre om se unificd
si se infatiseazd ca o inldntuire de consecinte ce derivd din citeva
principij de baza. Antropologia freudiana, ca st pragmasismul, incearca
s& reconstitue mecanismul psihologic care pemmite reducerea istorica
a manifestarilor spirituale la factorii biologici primordiali. Psihanaliza
ajunge la concluzia ci natura umand nu contine germenii creatiumilor

1) Acest studiy este un capitol dintr'o lucrare mai mare, intitulati: Pan-
sexualismul freudian,
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:spirituale. Omul are numai o menire hiclogicd. Menlrea spirituala a
omului nu este decdt o disimulare meticuloasda a menirii biolegice.
Aceasta insemneazd ci aceias energie umand se obiectiveazd in actele
biclogice, destinate si asigune conservarea individului in imprejurdrile
paturale, <a si In valorile culturale, destinate =4 intre{ind viata extra-
individuala.

Logica nie germite si presupunzm o a existat odatd o f2za cand
omi. a trait conform tendintzlor sale, cdnd a putud sd dea frau liber
instinctelor si dorntelor sale. In aceastd faza tendingele vitale se
obizctivau direct si imediat. Fara indoiald ci chiar in aceastd epocd
obiectivarea tendintelor a fost, in carecare masurd, impiedecatd de
Jumea materiala. Realitatea vitala a ntraf ip conflct cu realitatea ma-
ter’ala, cdci ele se desfigurd in virtutda unor legi deosebite gi urmaresc
dearsmenea scopuri deosebite. Scopurile viziil au intrat in conflict cu
legile materiei. Astfel inainte de orice inirinare morald, spiritul, ca
sd ludm aceastd rctiune in sens metafizlc, a venit inevitabil in con-
Mflict cu materia. Conflictul a mocnit sub forma amorfd un timp inde-
terminabil. Se prfate spune cd acest conflict a durat pand <and spiritul
insusi @ ajuns la constiinta rezistentii opuse de materie, pdna <énd a
descoperit semnilicatta acestui obstacol si a inceput sd caute cai latu-
relnice prin “care sa-! poatd ocoli. Acesta formeazd momentul cand Mf*”-
a aparut constiinfa, Ciudat lucru, constiinta nu este, in fond. decat
o proectiune luminoasd, de naturd logicd. asupra acestui confict, Ca
méirturie st faptul ¢ constiintz isi reguleazd intensitatea dupa aravi-
tatea vorflictului psihiz, In sufletu] omulul s'au formas astfel doud
curente psthice, -unul merge dinlduntru in afarad, altul din afard in-
launtru. Cuarzniul psihic care merge din aferd irlauntru exprimi co-
nostintele despre lumea externd. el consistd in idei, reprezentari, etc.
si lormeaza viata psth’za constientd. Curentul psihic care merge din-
launtru in afard exprima tendintele naturii umane, consista in instincte,
dcrinte, sentimente, etc... si formeazd viata inconstienta. Ageste.dewd~ =
curente se impotrivesc si #stfel 52 mentin reciproc intr'o stare dé in-
cordare, Constiinta, 'avand menireaz s3 asiqure armon‘a dintre viata
psihicd ind'viduald si lumea inconjurdtoare. este aproape totdeauna
invingdtoare, adicd reusegte 3 impund naturii umane directivele sale.
Atunci se produce in suflet un proces de reprimare, unde congtiinta
reprimd fendingele care vin in conilict cu lumea repezentati de ea.

Congtiinta, inconstient, refulare etc... sunt termeni destina(i nu,
83 exprime realitdti. ci procese sau mecanisme psihice, ca si ne ex-
primdm mai exact, forme «de via{d psihicd. Realitatea care imbraci
-aceste forme este una si aceiag sub teate formele. Viata psihicd ne
apare multipld s variatd pentrucd este dirijatd in diferite directiuni
de aceste mecanisme, Spontan ea este dispusa in etaje, dispozitie ce
teprezintd ordinea de desfasurare a realitdti., Forma oviginard sub
«are se obiectiveazd energia vitald constitue ceeace numim instincte
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in psihologie. Instinctele nu sunt izolate si independente, ¢le suni
contopite in asa fel cd se Infatiseaza sub formda unui fond afectiv:
fundamental care rezuml teatd viata instinctivE. Tofalilatea instine-
telor formeazd ceeace in psthanalizd peartid numele de libido. Odatd.
cu aparitia congiiintil s'au format facultdti superioare ca ratiunea, in-
teligenta, vointa etc... simple forme Inaintate ale sulletulul primitiv
care a evoluat sub influenta lumii inconjuratoare.

2. — Congtiinta reprezinta aspectul sub care viata psihicd apare
in fafa lumii externe. Ea este deci ,locul” psihic unde s'au adunat
conditiile destinate s3 reguleze realizarea tendmte] or vitale in armenie
cu exigentele lumii din afard. Acest ,loc” este populat cu elemente:
care au comun nhumai aceia ci sunt constiente. Totaiitater fenome-
nelor constiente formeaza eul proprin zis, Eul nu deriva, i este numai
zltoit pe realitalea psthicd, Structura sa este impusa de viata saciala.
fermatd in cursul eveoiutiel isterice, Continutul eulu! este Imprumutat
din viata sociald lnconJuIatcare Lumea materiald plrt cipd fa for-
marea aceslela numai ca chiect de siudiu asupra ciriia s'a exercita
spiritul, Pormerea acestel vieti s'a obtinut, {&rd indoiald, cu pretul’
unor concesiuni reciproce imporiante f3cute de indivizi. Concesile
s'au facut In ase masurd cd diversele sisteme psihice au ajuns la.
un fel de echilbru, Principille ast{e! echilibrate formeazd cenditiile
viefil in comun. Cel ce violeaza vreuna din aceste conditiuni se ex-
clude in mod eutomat din comunitatea cdrela apartine, Bste suficient
ca cineva sd nu gindeascd gi s& nu $imld in unison cu tovardsi a3
pentru ca sd se elimine de drept din tovardsia acestora. Comunitatea
spirifuald exercitd o inevitabla constringere asupra curilor carz o for-
meazd. Sub presiunea acestel consiriageri eul se opune unora din

tendintele naiuri gmane. Tendinfele naturi vmane nu recunosc si au

se pleacd pringi p1 lor stabifite prin concesiuni rec’proce, Astlz]l se in-
troduce un fel ce DpOZI"e intre facultdyi psihice destinate originar si
oleboreze in depling zrmonie. ﬁpoz*‘d aceasta exprimd aspectul
psihic al rapertulul sociclogic dintre individ si societate.

Forma cea mai desavarsitd a realitatii soc;a’;e este congtiinga..
Continutul sdu este format din valorile spirituale in virtutea carora
se producL si existd fenomenele sociale, Eul intrd in conflict cur Libide
din datoria de a apira integritatea valorilor sociale contra tendintelor
disolvante care derivd din fondul indwvidezl. Coenstiinta s'a interpus
intre natura umand si Jumea externd in asa fel cd drumul ce duce
in afarad trece inevitabil prin ea. Se intelege deci ¢ tendintele si de-
rintele, pentry ca sa patrundd in jumea externa, trebue s se supund
examenului constiintii si ¢4 obtind adeziunea ei. Si constiinia acordi
adeziunea sa numai dorintelor care sunt, conforme directivelor sale..
Actul de a refuza al constiinti nu insemneaz numai impiedecarea do-
rintelor de a se realiza, ci mai insemneazi. ,a isgoni”, ,a anula”,.
mai exact spus, ,.a uita”, Pentru constiintd a uita insemneazi a su--
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prima. Cu toate acestea ,.a uita” nu echivaleazd cu ,a nimici”, echi-
valeazd numai cu ,.a refula” derinta intr'o regiune obscurd unde moc-
negte in stare latenta,

Dealtfel un numir foarte restréns de fapte pot s& ocupe si-
multan constiinga. Insa existd o cantitate considerabii de fapte ca-
pabile sd se perindeze succesiv prin campul constiintii Acestea au

“fost maAl AEMIE examinate de constings § poseds adeziunea el
Printre aceste fapte eul exercitd un control permanent, destinat si
mentind o armonie continud intre aceste fapte si viata sociald. Regiu-
‘nea aceasta este numitd consti Aci ideile subsistd in stare de
amortire, adicd Je lipseste intensitatea pe care numai constiinta le-o
insufla cand este atrasd asupra lor. Se mai poate mtdlr';)]a in nume-
‘roase cazuri ca inconstientvl, care in esentd este numai impulsiune,
53 le comunice o parte din intensitatea sa afectivd, pentru ca astfel
53 atragd constiinta si si intre in conflict cu ea. Nu este exclus ca in
-unele cazuri multe idei precorstiente s& fie atrase in sfera incon-
stientwlul gentru ca =i fie intrebuintate de ecesta in elaborarea for-
matiunilor sale. Preconstientul formeazi deci o trecere insensibila dela.
constient, la inconst fent. . Din faptul ci judecata noastnd a resping
idei peritfuca i- au apdrut inexacte sau inutile pentru un scop urmarit
momentan, este posibil sd rezulte un proces ignorat de constiinta si se
poate continua pand in ¢'mpul somnului”. (La science des réves,
pag. 583). Preconstientul in afara de aueia.ca serveste de legdtura
mai indeplineste si functiunea de | instantd” Intre constient si incon-
stient, Aci este instalath asa nufiitd cenzurd. Fa este destin2td s3
refuleze si ¢4 transfigureze semnificatd fend ntelor i dorintelor care
sunf in dezacord cu viata sociala. Instituirea cenzurei este Justificaté
prin aceia <3 tendintele noastre profunde au pastrat natura lor origi-
nard sipericliteazd existenta culturii, care. in fond. a reusit s modifice
numai latura exterioard a sufletului omenesc. Analiza vietii profunda
ne aratd ci prin culturd omul incd nu ¢'a liberat de tirania instinc-
telor brutale. Tocmai pentru ca si mentind in frau aceste nstincte,
a instituit cultura o cenzurd la intrarea in congtiintd. Cind cenzura
executd refularea, proces discret si imperceptibil, ea se afld in serviciul
eului si se conformeazd directivelor morale. Ful insusi este, in oare-
care masurd, svbordonat principiului realitdfii si exigentelor morale
81 intelectuale ale vietii de culturd. Cultuna, ambianta soc’ald si edu-
caia, prin influenta exercitatd asupra indivizilor, au format in su-
f]etul fiecaruia un eu ideal, destinat =i amplifice si si fie unitatea
de masuri pentru eul actual. Cenzura procedeazs la refularea tendin-
telor individuale prin masurarea eului actual dupa structura si am-
ploarea eului ideal.

Procesul de refulare asiqurd comunicarea neintrerupt intre k-
bido si eu, intre inconstient si congtient. Inconstientul si constientul
nu formeazi reqiuni psihice sepanate si dlvergente ci se completeazd
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si se sudeazd in aceias activitate. Bul, perscnalitatea psihicd, find.
formet din tot ceeace este perceput de simtul intern, ccupd centrul
constiintii. Pe de o parte. eul este in legdturd cu lumea externd prin
perceptil si actiuni, pe de alld parte, este strins legat de tendintele
naturii umane. Una din misiunile sale este 3 justifice si apere in~
stinctele in fata ccnstiinti. Sub lumina acestui fapt procecul de re-
fulare capdtd o semnificapie ineditd. Deci eul nu se cpune direct si
implacabil tendintelor instinctive, dimipotriva, ef incezrcd 3 le ate-
nueze, sd le armenizeze cu directivele impuse de viata sociald. In-
stinctele sunt, considerate in starea lor originard, amoralz, insd cen-
siderate in raport cu morala, ele se prezinta ca imerale, cu alte cu-~
vinte. in cortlict cu morala. Eul nu reuseste ¢a | mcrelizeze toate
instinctele. De aci rezultd ci necesar o parte din ele trebue innid-
busite. Ele nu pot i suprimate, pentrucd ru se poate nimici, energia
psihica cu care sunt dotate. De :aipt energia psihicd nu poate sa fle
suprimatd decdt prin consumare. 57 eu! nu dispune de mijloace spe-
ciale ¢2 =8 consume energia psiocd cireia i reiuzd intrebuintarea
normeld. Din aceste cauze 5'a lormat o regiune vasta gi ghecurd vade
cul resginge energia psihicd neintrebuintatd, regiune numitd incon-
stient.

3. — Elementele psihice nu se suprimd prin refulare, =e anu-
fezzd. se uitd numai de citre constiintd. La elementele rzfulate este
anulatd numal actiurea lor in viata constientd, in starea inconstienta
ele continui £3 consarve Intreaga energie vitald cu carz sunt criginar
inzestratz. In realitate {cria unei ide?, a urei derinte, a unui sent'-
ment. ferid cu ajutorul cireia se impun eulni, nu deriva din ohcotul
urmdrit. ¢f ¢in indédrdtnicia cu care acesta este urmairit. Procesu! de
refulare cpereaza mai inainte de toate desfacerea enzrgiel paihice de
ideia sau cbiectul de care este atasatd. Energiz psihicd se conserva
intreagd, numai ideia sau cbiectul la cere acesta este arasatd, este
dizolvata si imprastiatd in suflet. Fnergia psihicd find astfel desfi-
cutd de :deiz sa, este supusa la insemnate deplazdri, Devenitd ano-
nimd In urma refuldrii, erergie psihicd cautd in viata incerstiontd
oblecte. idel. amintiri etc... Ia care sa se fixeze. Cénd am examinat
formarea nevrozelor. am vizut rolu} considerabil pe care il joacd re-
gresiunea unui element psihic In jiconstient.

Elementele eulul sunt intelectualizate, adicd, transformate in
cadre logice. Intelectualizarea se face cub presiunea conditi]
obiectivare impuse de lumez externd. Orcanul intern al lumii exte-
ricare este constiinta. Constiinta, in indeplinitea misfunii de a face
si mentine crdine in viatz psikicd, »re puterea de a compune st des-
cempune reprezentdrile si jdeile. In aceasta operatune ea t'ne serma
de structura realitatii externe. atdt materiald cat ¢ spirituald. s are
cA scop suprem adsptarea lumii interne la lumez externa., Cadrele
intelectuale ale ideilor si reprezentarilor sunt deci impuse de Iumea:
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din afard prin mijlocirea constiintii. Astfel se explicd pernitru ce atunci
cand eul refuza si reprima o dorinta, ataca si dizolvd ideia sau re-
prezentarea la care aceasta este fixatd. 3i acesta este singurul in-
strument cu ajutcrul cdruia eul peate sa infiunte impulsiunea afec~
tiva. El intuneca numai semnificatia impulsiunei. transformi un sistem
psihic erdonat intr'o tendintd dezordonata. In modul acesta tendinta
redusd la starea de impuisiune purd este el'minatd din constiinta,
este facuta jncapabild d2 a mai reveni, caci i s'a confiscat gi distrus
semuaificatia sa congtienta, adicd, elementu] intelectual prin care con-
stiinta putes sd-si dea seama de ea. Dec prc-cesu] de refuiare este o
operatie absolut inteleciuala. Cand spurem cd tendinta éste refulata,
nu trebue sa pe inchipuim ¢ in viata psihica se produce un fel de
curent de energie care, fiind mai puternic, reugeste sa infranga si sa
respingd encrgia centinutd de aceastd tendmra Refularea nu este
deci o [uptad intre forge psihice, ci o desbatere intre idei, Constiinta
prin insdsi natura ga nu este capebila ¢4 copereze in demeniul sen-
timenlelor gi al instinctelor, <i numai in domeniul ideilor si al repre-
zentérilor.

De fapt nu existd niziun text in opera lui Freud unde semnifi-
catia procesului de refulare s& fie pusd in evidentd in felul acesta,
insd aceastd semnificatie rezultd din ansamblul conceptiei freudiene.
Ca £ ne dim seama de aceastd semnificatie nu avem decat sa ne
referim la tratamentul psihanalitic al nevrozelor, Nevroza nu este
altceva decdt exteriorizarea anormald a unei tendinte refulate. Re-
fulzrea este deci una din cauzele principale ale nevrozei. Nevroza
se exteriorizeazd prin simptome, Pe drept cuvant se poate spune ca
nevreza insdsi consistd numai in ¢imptome. Tratamentul psihanalitic
urmireste toemai dizolvarea acestor simptome, Psthanalistul pentru
ca sa descopere germenul originar al nevrozei trebue sd plece dela
s:mptome, caci tendinta refulatd, numai dupZ interminzbile peregri-
niri si deplasari in inconstient, a si&rsit prin a se obiectiva in ase-
menea actiuni exterioare. Scopul. torupeutlc al psihanalizei este des-
coperirea legaturii dintre simpteme gi tendinta refulatd. Cand aceastd
legatura a fest scezed la lumind, simptomele, atdt de cindate si
n‘ik‘terioase it preducerea lor, capitd o semnificatie. Pe noi ne in-

ereseaza faptul cd d'n mement ce neveopatul isi dd seama de aceastd
Ummfwcatle simptemele digpar subit. Simptomele dispar cand con-
dm fe lor inconstiente #u fost zduse in constiinta, decarece nevroza
este consecinta unui fel de igncrantd, de recunoastere a umor pro-
cese psihice despre care ar trebui s3 aibd cuncstintd. WNevroza este
deci consecinta ignorantei. (Infrod. pag. 303). Esenta terapeuticei
pe'henalitice este suprimarea gnorantei prir cunostintd, care este un
fel de ,.curd gnoseclogicd”. Psihanalistul plecind dela simptome ur-
mdreste impreund cu belnavul sensul invers z! regresiunii panid cand
urca-agtfel la mementul de refulare si reconstitue reprezentarea dizol-

L3
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vata. Reconstituirea reprezentarii dizolvate este indispensabili pentru
ca tendinta refulati sa poatd recdpata semnificafia ei normala in fata
constiintii. Aci nevropatul este condus de psihanalist s3 revizuiasca
actul de refulare. Aceastd operatie este, fard indoiald, de naturd in-
telectuald.

Paralel se cuvine s& dborddm si problema starii in care rdmane
tendinta psihicA dupd ce corelatul sdu intelectual a fost dizolvat.
Tendinta consistand in impulsiune vitald, conservd msi departe am-
ploarea sa. Singura schimbare este aceia ¢d ea a trecut in stare
inconstientd. Chiar in sceastd stare ea continud s conserve o cuno-
stintd implicitd, imanentd despre obiectul sau scopul, in vederea ci-
ria s'a desidnfuit. Cunostinta mplicitd este vagd si confuzd, insa
destul de puternicd ca s¥ orienteze peregrindrile si activitatea ten-
dintei refulate in labirintul vietii inconstiente. 53 ludm ca exemplu
inst:nctul, Instinctul posedd un fel de cunostintd implicitd in sens
bergsonian, céci altfel n'ar [i copabil s& wrmdreased ‘cu atdta tena-
citate si preciziune realizarea unui scop. Acessid cunostin{d este ca
si cand ar fi inndscutd, caci omul este impins de instincte ca si cand
ar fi tmpins de un destin orb. Un astfel de element, sadit originar in
instincte si tendinte, este necesar ¢a si asigure o ordine prelogica
in viafa psihicd profunda. Cu ajutorul acestei dispozitii individu! se
inglobeazd speciei cireia apartine aga cum prin congtiinfd se inglo-
heaza universului moral, Discutiile din paragrafele urmatoare vor
completa si lamuri mai bine aceste consideratiusi.

4. — Intre constient §i inconstient nu existd nicio deosebire
materiald, adicd, nu existd regiuni deosebite proprii acestora, i ele
sunt aspecte deosebite ale aceleias realitati. Dacd inconstientul ar
gdsi modalitatea sd devinad direct si complet congtient, atunci s’ar
produce o armonie completd si definitivad intre lumea internd si cea
externii, Formarea inconstientului se datoreste tocmai dezarmoniei,
mai mult sau mai pufin accentuate, care exista intre cele doud lumi.
Incongtientul se formeaza in cursul desvoltarii bio-sbciologice a omu-
lui, El este formet din instincte si infrangerile lor, insa instinctele
sunt numai materia sau stofa din care se formeazd acesta, Instinctele
se transformd in elemente anonimz si formeazd haosul de fapte din
care este alc3tuit inconstientul, numai atunci cdnd au fost refulate
de constiint3. Faptele refulate sunt numai mentinute sub presiune in
insusi interiorul sufletului, In sens figurat se vorbeste numai de o
regiune ocupatd de inconstient asa cum se vorbeste de un loc ocupat
de un corp. In psihologie modul acesta de a se exprima nu trebue
Ivat | ad litteram”. De multe ori psthanaliza se serveste de acest
mod de a se exprima pentry ca adevdrul sa se infdtiseze sub forme
mai concrete.

' Inconstientul comstitue activitatea psihicd cea mai profunda.
Activitatea aceasta este asa de obscurd incat consiinta cunoaste nu-
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mai o parte {oarte neinsemnatd din ea. [ndividul esie astie] condus
de forte ale cdrer cauze si scopuri ii rdmén aproape ccmple! necu-
noscute. Caracterul gmului, modul sau de a gandi si a actiona, sunt
sub influenta acestor {orte misterioase. Constiinta nu lumineazd decat
o micd parte din motivele de actiune, res sl p'erbandu ge intr'un fel
de obscuritate desivarsiti. Astfel viata inconstienta depaseste In toate
sensurile viata constientd. Un text din La scéence des réves {pp. 599-
600) ne oferd o ‘magine concretd despre ceeace Freud intelege prin
inconstient. , Inconstientul este asemenea unui cerc mare care inchide
constientul ca pe un cerc mai mic. Nu poate si existe fapt constient
fird o preparare inconstientd, in timp ce inconstientul poate sa se
lipseasza de starea constientd si si aiba totusi o valoare psihica. In-
congtientul este psihicul insusi si realitatea sa esentiala, Natura sa
intimi e este tot asa de necunoscuta ca si realitatea lumii exterioare,
si congtiinta ne informeaza asupra lui tot asa de incomplet cum ne in-
formeazd organele nozstre de simturi asupra [umii exterioare’. Se
poate spune cd congtiinta evitd. cunoastesea incongtientului, cdci ig-

orarea este cel mai bunl mijloc de a se dezbarasa de el. Din aceasta
cauza incorstientul s'a retras in adancimile sufletului unde formeaza
o lume a parte, care posedd tendinti preprii, mecanisme psihice si
meduri de expresiune speciale. (Introd. pag. 231). Realitatea incon-
stientd este deci formatd, pe de o parte, din refulirile efectuate In
curzul vietii individului, pe de altd parte, din instinctele care for-
meaza substratul psihic al spetei. Astfel inconstientul arz o origine
adanc inrddacinata in trecutyl individului si al spetei.

Viata constientd se conserva prinir'o continud reinnoire a con-
tinutului, Fenomenul de reinncire consistd. in carecare masurd, in
uitarea faptelor de care constiinta nu mai are nevoe abzolutd. Uitarea
este deci mijlocul de usurare si reinnecire a congtiintii. Dinpotriva.
inconstientul abscarbe faptele uitate de constiin{d si le inregistreazd
cu o fidelitate asa de mare ci pistreaz pana si cele mai neinsemnate
evenimente. Din viata psihicid nu dispare nimic, totul se depoziteaza
succesiv si lent in inconstient, Ideile uitate, evenimentele traite, amin-
titile pierdute pentru constiintd, se incorporeazd incongtientului si
Impartigesc soarta acestuia. Tendintele inconstiente, menfinute in
aceasta stare de refulare, se organizeazd cu zjutorul elementelor ab-
sorkite din rezidurile constiintii si se incorporeazi in actiuni exteri-
oare, actiuni a ciror structurd este si riméne perpetuu ininteligibila
pentru constiingd. Eul, sub presiunea directivelor primite din expe-
rientd si mediul social, mentine actele inconstiente in cbscuritate gi
confuzie. Blementele incongtients sunt deci condamnate si cauie cdi
Taturalnice si si se realizeze contra directivelor congtiintii. Incon-
stientul nu este deci decat arhiva unde se inscrie istoria p51holoq1Ca
a individului si a spetei.

5. — Dorintele isgonite si uitate de constiintd, se intorc in aite
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directii ¢i incearcd sd se realizeze sub alte forme, Ele peregrineaza
dealungu! vietii inconstiente panad cand reusesc si se fixeze in ac-
tiwni morbide, [tend:ta sau dorinta ce depiaseazd constant, penfru
a se salva ce interdictia de care a lost lovitd si cauta sa inlocuiasch
ceeace -a fost oprit prin substituirh cbiecte de substituire sau =cte
de substitu're”’. { Totem et Tabou. pag. 48). Viara inconstientd este
implacabil constrined s5 se indrepte pe aceastd cale. Ba praluce
manifestarile morbide. Psihanaliza nunestz morbide toate manifes-
thrile a cAror semnificatie scapa cu desédvarsire constiingil, 51 cantitatea
acestora este cersiderabild, insd numai o micéd parte din ele prezinta
caractere grave. Uriginea accstora este conflictu! dintre congt’ent si
inconstient. Acest conflict ocupad centrul vietii psihice atat la omul
normaz! cét si la omul anormai. Astfel visu!, wnul din modurile de
aplanare a acestui corflict, estc frecvent la omu! normal si nu po-
sedd caractere patologice. Forma gea mal gravd o imbracd confliztul
acesta in producerea nevrozelor. Suat susceptibile de nevroza mai sles
temperementele tumuldtoese. pasiornale, ¢u viatd atlectivd bogat#, de-
carece in sulletele lor cnergia instimctivd si sentimentall se deosta-
goard cu o lurie pe care constiinia n'o poate infrange.

Procesul de formarza mevrozelor este conditionat de anumiti
factori si se deslsozrd absolut in domeniul psihologic. Punctul de ple-
care se afla in precosul de refulare. Dorintele si tendintele refulate se
intorc in primele faze ale vietii psihice. Aceste lzze sgat extrem de
bogate in fapte refulate. Aci isi gasesc cle elementete cu ajutorul
carora se crganizeazd gi se pregdtesc sd se exteriorizeze sud formd
de simptome. De fapt intre actiunile simptomatice si substratul lor
originar, nu exista decat legaturi vagi si indepartate. Cu toate acestea,
simptemele constituese unul din modurile de exprimage ale incorgiien-
tului zsa cum diferite activni sistematice s cu semnificatii determi.
nate, constituese unul din medurile d= exprimare ale constiintii

Psihanaliza visului si a mevrczei 2 condus la concluzia ¢d in
aceste manifestdri inconstientul preferd formele primitive de obiec-
tivarz. Nevropatul dovedeste un fel de intoarcere in fazz copiliciei
El reruntad la ercca ectrald si se relugizza in faza infantild, care,
dupd cum isi eminteste, -z procurat mai multe pldceri si mai put'ne
interdictii morale. Mentelitetea sa de om mztur dispare si locul il
ocupd mentalitatea infantila. Astfel visul nu se serveste numai de
elementele infantile. care supravietuesc intacte in inconstient. ¢ in-
susindu-si chiar tendinte caracteristice acestei faze, produce in fizcare
noapte un fel de intcercere in faza infantild. Se produce deci un fel
de arulate a prcgresului moral si o revenire la faza in care cmul
trdla in plind {urtund ipstinctivd. ., Aceasta ne este o centrmare o3
incongtientul vietii psthice nu este altceva decat faza ‘nfantla a acestel
vieti”. {Imfed, pag. 230, Feza infantild a evolutiel umane & fost
progresv relulatd re misurd ce eul a cédstigar preporderanta, Ba re-
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prezintd starea corstiintil neccmplet arganizata, cand in viata psikica
predeminay legaturile directe pe carz viaia ndividuala le are cu viata
cpeiei. Prin regresare in feza primitiva, tendmte]e refulate se eman-
cipeazd de principiile morale, mai exact spus, de interdiciiile vistif .
seciale. Frocosele peshice ircerstienie se preduc in afard de logica
si merela reprezentate de corstiingd. De aci der’va opoezitia neia dintre
cragtient si irconstient. Constiinta isi ere originea si este orientatd
catre lumea externd, in timp ce incorstientul isi are criginza si este
orientat catre lemea internd. Prin inconstient omul tindz <3 se iden-
tifice cu fendul psihic comun gpefei. In consecinta inconstientul este
un fel de faza prmitiva a sufletului si arume faza in care individul
conserva intacte legaturile cu speta.

6. — Irccornstientul este organizat in jurul instinctelor asa cum
constientul estz organizat in juru! eului. Psthanaliza acordid o deo--
sebitd importanta vieti instinctive. Acet 2 : e
in ‘adivid din viz(a psihica g spetei, Sub acest raport intre individ
si speta este o legdturd psihologica asa cum este o legdturd biolegiza. .
Se peate chiar spure cd irstirctele mu sunt decdt terdiztele prin
care energia vitald se manifestd in cadrele biclegice impuse de tre-
buirtele spetei. Speta este corsideratd ca o realitzte mai bogatd si
mal prefundad care depdseste realitatea ‘ndividului, Aci psihanaliza
face wn salt urias din demenivl psihologiei in domeniul metafizicei.
Ca sé-si asigure o baza experimentald, psihanzliza urca, pe cale in-
ductivd. dela determinarea psihologicad 2 instinctelor la ipoteza unei
forte vitale absolut alcgice si amorale, care s'a ircoyporat direct in
spetd si indirect in indivizi. Psthanaliza navigheaza aci in largul me-
tafizics,

Toctalitatea instinctelor care cenduc viata psthicd a primit no-
mele de libide. Acest termen a dat nestere la numercase neintelegeri,
Chiar Freud a ezitat la inceput ¢ se prenunte clar asuprs acestei
notiuni. Bste impresionantd afirmatia cd esenta lui Iibido o formeazi
instinctul sexual. In realitate sunt numercase instinctele carc disijeazd
activiiatea individulu?, Tnsd toate re subordoneazi necond'tionaf in-
stinctului sexual, Instinctul sexual predomini in virtutea unui pri-
vilegiu biologic, Dealtfel preponderanta sa mai este sustinuta si de
alte Imprejurdri. El jozcd rolul principal in formarea inconstientului
Confiquratiz actuald a inconstiertului rezultd (ocmz! din pormele |
virtittea carcra furcticneeza refvlarea. Cenzura si precesul de refrlare
functicneazd sub directivele morale si estetice impuse de viata zo-
ciala. Instinctul sexual find sidlhatic cenzurat si refulat de constiniia.
2! se depoziteazd in cantitate enorm3 si capitd o reald preponderanti .
in viata incerstientd. Preporderanta dorintelor sexuale nesatislacute
devine asa de puternici incdt crganizeazi si aserveste scopurilor sale
intre;qa viata inconst’entd. Toate procesele incongtients 'pocedé 0 Co=
toratura sexuald si sunt provocate de mobile sexuale. B Haptele uitzte
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dz constiintd, reprezentirile, evenimentele triite, amintirile etc... si ab-
sorbite de inconstient, servesc ca elemente de fixare pentru dorintele
sexuale nesatisfacute. Cauzele visuriler si nevrozelor sunt dorinte
sexuale refulate. Fsihanaliza acestor sranifestdsi duce la concluzia
ci libido este d~ =~f1ed gpxnuald,

Freudismuiui 1 s'a atribuit numele de ,pansexualism” pentruca
preconizeazd partiiparea instinctului sexual la cea mzi mare parte
din productiile vietii psihice. Freud a admis tacit aceastd denumire
si progresiv a acordat instinctului sexual un ro} din ce in ce mai
mare in viata vmard. Fdouard Clanardde in intreducerea sci’sd pentru
traducerea in limba francezi a lucrérii Cing legcons sur la psychanalyse
a incercat sd prezinte neture sexuald a lui libdio sub o formd mai
atermuatd. El spune: , pentru Freud netiunes Vhido depaseste cu mult
notiunea sexualitate. Recunosc bucures ¢d Freud si discipolii sdi n'au
fost destul de clari relativ la zceastd notiune; insd trebue ¢i st 5a
citesti intre rdnduri, si =i prinzi spiritul si nu ljtera teoriei. Libido,
aceasta Insemneazd foarte ndesea dorinta impetuoasid — pentru care,
este adevirat, dorinta sexuald este. dupz Freud, tipu! si primul re-
prezentant, in evolutiz individului —; aceasta este dorinta de fericire.
sau de placere, acest interes pentru tot ge este de naturd a satisface
trebuintele ncastre, ~e care rimeni nu-l va neoa c3 oste princiniul
“insusi al intregii noastre activitadti” (pp. 37--38). In acest text Cla-
paréde incearcd £a inldture termenu! scandales de pansexualism.
Contra incercarii de a atenua semnificatiz sexvalista a conceptului li-
bido, a protestat insusi Freud. Replica lui Freud este in adevir sur-
prinzatoare. La afirmatia lui Claparéde <3 instinctul sexual participa
‘la cea mai mare parte din manifestirile psihice. Freud raspunde ci.
ceva mai mult '‘nstinctul sexual este mobilul fundamental al tuturor
manifestdrilor omenesti. Pentru el libido este de esentd absolut sexuali.
In continuzre e} adauga: ,este Jung, si nu eu, acela care face din
libide echivalentul impulsiunii instinctive a tuturor facultdtilar psihice
§i care combatz natura sexu=13 a lui libido. Expunerea d-voastrd nu
cadreazd nici cu conceptia mea, nici cu aceia a lui Jung. insd con-
stitue un amestec al amindorera. Dela mine imprumutati natura
sexuald a lui libido si dele Jung semnificatia sa generald. Si astfel
se creiazd, in imaginatia criticilor, un pansexualiem care nu existd
mici la mine nici Iz Tung”. (Secriccasea lui Freud catre Claparéde
publicati la sfarsitul lucrdrii Cing legons),

7. — Freud. pentru ca si intemeieze teoria lui lihido pe expe-
riente exacte, a ficut indelungate si minutioase analize de fapte. In
acest scop a examinat fenomenul sexual sub diferite forme si in di-
feritele sale faze. Viatz sexuzla a cmulu! este un domeniu vast si
‘bogat de evenimente care superficial ne apar ca eterogene, Prima
afirmatie a Iui Freud este aceasta: fenomenul sexual nu este identic
cu fenomenul genital dinpotrivd, el il depaseste in toate sensurile.
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Impulsiuniea sexuald nu este legati de anumite organe, ¢i se concen~
rreaza in jurul acestora numai atunci cAnd urmdareste procreatia, Sunt
cezuri cdnd ea se fixeazd de organe care nu au nicio legatura cu
acest scop, Activitatea sexuald este atdt de inridicinatid in natura.
omului incdt se manifestd in intreaga viatd organica gi psi ihica.
Impotriva afirmatiunilor pi:'-holeqzﬂ vechi, Freud afirma din
anul 1898 c3 viata sexuala incepe cu primele. . manifestdri_vitale,
..Existd deci, veti intreba, o sexuahtate infantila? Copilaria nit este
ea mai de gra.b.a zceastd pericadd a vietii unde 11p52§le orice interes
de acest fel? La aceastd chestiune va raspund printr'un ,.nu” de-
cisiv. Nu, Instinctul sexual nu patrunde in copil in epoca puber-
tatii, cum, dupd@ Evarnghelle, diavolul patrunde in porci. Copikal
prezinta din varsta cea mai tandrd manifestiri ale acestui instinct;
venind pe fume aduce aceste tendinte si din acesti primi germeni re-
zultd, in urma usel evolulii «u etape numeroase si pline de vicisi-
tudini, sexualitatea numitd normal 2 adultului™. (Cing legons, pag.
115). Primele manifestar] sexuale care se aratd la copil in prima
varstd suni legate de functiunile witale. In aceastd epocd interesul
principal 21 cepilului peartd asupra absorbirii de hrana. Cand el
zdoarme situl la s@nul mamei, prezint3 o expresic de satisfacere fe-
TiCitd care Se Vi flerelila s wuil.il OO UFIAZE @ satisfacerii sexuale.
Ceva mai mult, copilul este continuu dispus sa reinceapd absorb-
tiunea de hrani, nu pentrucd are nevoie de ea, ¢i numai pentru ac<
tiurea pe care aceasta o comportd. Actiunea insdsi ajunge €d-i pro-
ducd o placere independentd de nevoia de hrana, (Inirod. pag. 337).
Cu timpul aceastad placere devine un scop independent si se inglo-
beazd idezlului cétre care aspird satisfacerea sexuald. Astfel sanul
matern este primul obiect la care se fixeazd instinctul sexual
si acest obiect exercitd ulterior o importantd influenti asupra mani-
festarilor psihice supericare. Este demn de mentionat faptul ci intre
trebuinta de hrana sl trebuinta sexuald existd o strdesd legiturd.
Ceva maij mult, trebuinia de hrand poate [i considerati ca o simpld
derivatie a trebuintei sexuale, deoarece trebuinfa dz hrani urméreste
numai conservarea biologica a individului In timp ce trebuinta se-
xuald urmireste conservares biologicd a spetei si prin aceasta este
mai adénc inrddicinati in natura umani. Sexualitatea este in adevar
singura functiune a organismului viu care depiseste individul pentru
¢a s3 asigure legdtura sa cu speta. Fiinta individuald nu este, sub
acest raport, decat un epizod intr'o serie de generatii, decdt o firima:
dintr'un organism urias care if supravietueste.

. Cand i se refuzi copilului sdnul matern, de care a legat prove-
nienta unor anumite placeri, el cautd sa-si procure aceleasi pliceri,
servindu-se de unele organe ale sale. Pe aceastd cale ajunge el sd-st
procure placeri fard ca 53 recurgd la ajutorul lumii externe. Cand.
copilului i se interzice lumea externs, el adapteazi producerea placerii
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la mijicacele procurate natural de propriul sau corp. Copilul are
tendinta de a varl In gurd crice obiect care ii cade in mana. De
muite ori in lpsd de obie:te e! manevrzazi cu degetele. Aczasia in-
semncaza ca iniroducerea obiectelor si a degatelor in gura ii procura
o satisfacere. Satistacerea este urmaid d: o plicere de natura se-
xuald, Faza cind satistacerea sexuald se serveste dz organzle care
apartic propriului sdu corp, se numeste in psihanaliza faza auio-zro-
ticd., Pe masurad ce viata szxual: se largeste. copilul isi da seama ca
lumea externa este formata din obstacole menite sd bareze si sa z&-
darniceasca satisfacerea sexuala. Pe de o parte lumiza inconjurétoare,
pe de altd parte persoanele din imediata sa apropierz, il forteaza sa
renunte la asem:nea isvoare de placere, Si copilu! sz vede asifel con-
strdns sa renunte in numele demnitatii sociale. Din acest moment
face el cunostintd cu cznzura instituitd sd reprime nstinctul sexual

Pe masurd ce copilul se desvoltd si se integreaza comunitati:
sociaiz, In viata sa sexuald se ampiificd s; se diferent’azd. In cursal
acestor procese se plamiduesc doud scopuri: organelor propriului siu
corp i se subsiituesc obiecte din lumea externd, obiectele acestea se
unificd i prezintd caractere comune pronuntate. Procesele acestor
transformari profunde ale {ui libido sunt extrem de complicate si psihi-
analiza n'a reusit incad s3 le descrie in mod satisficitor. Cu toatz
acestea desvoltarea vietii sexuale nu iese din fagasul sdu de mai
“inainte. Obiectu! asupra caruia se fixeaza tendinta sexuald nu mai
.este sanul matern, insi este totdeauna persoana mamei. Mama este
deci pentru copil primul obiect de iubire. De acum inainte se poat:
vorbi de iubire in sensul adevira:, dzoarece instinctu] s'a organizat
si pGate sd actioneze in complexul psihic, Instinctul sexual patrundz
in viata peihica din mcment ce «devine accesibil cenzurei, In faza
cand instinctul sexual se fixeazd asupra mamei, mecanismul refularii
functioneazi normal s cu deplind elicacitate. Tendintzle sexuale sunt
insa barate de obstacole morale insurmontabile. Ele sunt refulate, sz
retrag in inconstient si formeazd complexele destinate sa influeniezz
viata psihizd ulterioara.

Pe misura ce orizontul psihic al individului se largeste. instinc-
tul sexual devine susceptibil de deplasare si ajungz s3 se desfaca de
-persoanele din familie si sd se fixeze de persoane straine. Libido a
ajuns acuma in faza consideratd normala de societatea noasira.
Obiectul sexual este permis in anumitz imprejurdri si actul sexual
conduce la procreatie. Pentru psihanaliza aceastd faza tiind normala
“nu prezintd niciun interes.

8. In faza auto-erotici libido este fixat de anumite organe a!
corpului, Copilul trieste viata sexuala fard ca sa iese din limitele
-organismului sau. Cu timpul libido se detageazd treptat de aceste
obiecte si se fixeazd asupra unor obiecte exterioare asupra crora
-urmeazi si se proecteze de acuma inainte toatd ardoarea sa. Pro-
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cesul acesta joacd un mare rof in viata sufleteasca, deoarece coincide
cu formarza eului. Eul incepe sa <2 formeze, cand libido se desprinde
de organism si se atagseaza la obiecte exter’oare, cici procesul acesta
provoazid o grupare a vietii psihice in jurul a doi poli care absorb
energia vitala in dirzctiuni opusge. O parte din instincte se organizeaza
interior si iau pozitie opusd lumii externe, o altd parte se resfrang
asupra lumii externe si in colaborare cu aceasta dau nagtere eului.
Libido renunta la obiectul siu si se fixeaza asupra eului. Viata psi-
hica adoptad o conformatie ciudatd din cauza eiementelor s:xuale care
si-au sacrificat menirea peniru ca si imbrace aceastd forma, Libido
fixat Iz obiecte ca sa obtina o satisfactie cu ajutorul acestora, poate
s& renunte la acestea si sd le inlozueascd cu eul. Toata ardoarea sa
poartd de acuma inainte asupra seului. Pentru a indica aceastd depla-
gare a lui libido, me putem tolosi d2 cuvantul sisisyn,. conformatie
psihied unde individul are pentru propriul sdu €6rp aceias tandretd
cu care inconjoard ‘in general un obiect sexual exterior. Termenul
narcisism este o aluzie la mitul lu §aéfis care Se indrigestise de
proprnﬂ,saureerp Tarziu a ajuns Tréud la descop:rirea adeviaratei
sernif’ @ Hestui proces. Dealtfel termenul a fost intrebuinta:
peatru prima oara de P. Nacke in pmhana iza unei perversiuni unde
deplasarea narcisica a lui libido juca un rol esential. Deplasarea nar-
cisicd @ Tnstinctului sexual participa, fard indofali, la o enorma can-
titate de fenomene de naturd afectiva, insd nu de naturd exclusiv
sexuald. Ea devine o perversiune cind joaca in viata psihica rolul
unui act sxual complet. K. Abraham a scos in  evidentd fenomenul
narcisic, care nu este deciit o fixare defectuoasd a lui libido, cand
s’a ocupat in 1908 cu ,dementia precox”. Pentru Hawvelock Ellis.
care l-a studiat aminuntit ca perversiune sexuald, narcisismul nu
este decat o formd evoluati a sexualititii auto-erotice. Recent pro-
blema'a fost cercetata in toatd amploarea ei de A.Hesnard in lucrarile
L'individu et le sexz gi Psychologle du narcisismz (Paris 1926).
Evolutia lui libido dela faza auto-erotica la faza narcisicd nu este
decit traducerea dela o stare fara obiect definit la o stare cu obizct
definit. Libido se fixeaza sau la un obiect din lumea externd, un indi-
vid de sex opus, sau se resfrange si isi ia ca obiect propriul sau eu.
.Narcisismul consisti esential in aceia ca individul simte pentru pro-
pria sa fiintd si in particular pentru propriul .sdu corp i chiar pentru
propria sa imagine o atractie speciala traducandu-se nu numai printr’o
sexualitate mai mult sau mai putin precis3, ¢i incd printr'o emotie
tandrd sau admiratie pasionatd”. (Hesnard, Lindividu et le sexe,
pag. 66).

Faza narcisica este, in oarecare misuri, o simpld form# avan-
satd a fazei auto-erotice. Asupra acestui punct Freud se exprima deo-
sebit de clar in lucrarea Totem et Tabou : ,,un studiu mai aprofundat
a scos In evidenta utilitatea, chiar necesitatea de a intercala intre
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aceste doud faze o a treia sau, dacad preferim, de a descompune in
doud taza intdia, aceiz a auto-erotismului. In aceastd faza interme-
diard, a cdrei importartd se mpune din ce in ce mai mult, tendin-

tele sexuale, care erau independente unele de altele, se reunesc in

una singura §i sunt indreptate citre un obizct care dealtfel nu este
un obiect exterior, strdin individului, ¢i propriul siu eu”. Tindnd sea-
ma de aceste fixdri patologice i s'a dat acestei faze numele de nar-
cisism, Persoana se comporta ca si cand ar fi amorezata de ea insasi.

Tendintele egoiste si dorintele libidiroase nu se reveleazi insd analizel

cu suficientd distinctie.

Astlel o parte din libido se resfrange asupra persoanei si da
nastere eului, Eul nu este deci decat fictiune creatd, intensificatd si
slabitd de libido deplasat si resfrant. (Freud, Jenseits des Lustprin-
zips). Instinctele, caci existd instincte ale eului, prin care eul tinde si
se conserve in mijlocul vietii psikice, sunt elemente derivate din libido
narcisic, Ele formeazd un complex psihic si se exteriorizeaza sub
forma egoismului. Egoismul este deci tendinta eului de a se_conserva,
de a se¢ afirma cateodatd inpotriva si in  detrimentul lumii externe.
Starea narcisici 1i furnizeaza lui Freud elementele cu ajutorul cirora
explicd meniiestarile morbide unde melancolia ¢i tristefea joacad roluri
importante. Cand instiuctele enlui sunt infranie, cdnd lumea externa
le refuzd satisfacerea, se produce in viata psihizd o depresiune cores-
punzdtoare renuntdrii, este melancolia. Iubirea de sine poate si im-
brace o formd ciudatd, perscana sa-si manifeste tendintele narcisice
& travers une autre personne’’. Procesu! se prezintd ca si cand ar
avea loc o identificare dntre persoana care iubeste si persoana iubita.
Esenta iubirii este identificarea. Individu] in jubirea altuia se iubeste
pe sine. Eul, de naturd nar:isicd, iubeste aici umbra sa. ,.Ceace se
iubeste si se adord in altul, este propriul sdu eu, pe care l-a exteriori-
zat in profitul altuia. Cineva trebue s se stimeze mult ca si poatd fi
profund si durabil amorezat de propriul sdu eu carc a luat forma
fisnged fubite”. ( Wittels, op. cit. pag, 191}, ldentificarea afectivid a
indivizilor intre ei se afld la baza instinctelor sociale. lubirea for-
meaza deci baza afectivd a societdtii. Aci psihanaiiza a ajuns !

" éxplicarea procesului de nastere a sentimentelcr altruste. Altruismul
considerat ca opusul egoismului, se distinge prin lipsa de urmirire-a
placerilor sextalé. Tn aceastd stare persoana care iubeste se identific
EiEhectuem.  Altruismul coincide cu concentrarea lui libido
asupra chiectului fubit numai in starea amoroasd absolutd, Aci are
loc un fel de ,.exagerare a valorii sexuale a obiectului”, in asa ma-
surd ci el ebsoarbe eul. (Introd. pag. 447 ). In concluzie putem spune
cd altruismul nu este decat o formd morbidd a egoismului. Fenome-
nele Sociale Si-unele PATE din CHITOTE UHiE -morald si religia, la
baza carora se gaseste principiul altruist, se pot reduce pe aceastd
cale la libido resfrant & incorporat in eu. Freud n'z introdus zceastd
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piesd importanti in elaborarea fundamentali a sistemului siu, de-
oarece a descoperit-o mai tarziu. El discutd chestiunea acolo unde
combate gcoala din Ziirich, care a intreprins desexualizarea lui libido
pentru ca sd concilieze psihanaliza cu crestinismul, a carui esenta
este jubirea alfruistd si dezinteresata. =~ =~ = 7

9. Libido in faza narcisicd este deviat dela scopul siu normal,
el se resfrange asupra corpului in loc sa se fixeze la obiecte externe
si bine determinate. Stim din paragrafele precedente ca libido in deo-
sebire de instinctul de conservare este menit si asigure legitura in-
dividului cu speta. Aceasta este inalta functiune biologica pe care
trebue s'o indeplineascad prin orice mijioace. In faza narcisica libido
se pregateste pentru aceasti misiune. Am vazut cd sunt cazuri undz
libido narcisic se fixeaza la obiecte externe, fara indoiald, ca si se
regdseascad pe sine. El jubeste imagina sa in obiectele la care se
transpertd cu ardoare. Obiectul exterior este numai un mijloc care
ii serveste s& realizeze un scop ce este continut primordial in insisi
ratiunea sa de a se afirma, Orientarea si actiunea instinctului in lu-
mea din afard nu se produc contra moralei, ci in afara de orice morala.
Aceasta dovedeste c2 isvorul de unde porneste libido ii imprima un
dinamism orb si inaccesibil valorificdrii moralei, $i morala poate
sa condamne rezultatul actiunei, insd nu poate si suprime dinamis-
mul! in virtutea ciruia se produce aceasta.

Libido fiind descatusat de corp in urma transformarii narcisice,
se fixeazd de obiectul cel mai apropiat. Parintii formeaz3 deobiceiu
obiectele de fixare pentru libido inca tinir. Baetanul considerd astfel
mama ca un obiect de iubire §i vede in tatdl un rival ce urmareste
acelas obiect. Petita considerd mama ca o persoand venitd sd turbure
legdturile amoroase cu tatil i s'o priveze de posesiunea excluzivid a
acestuia. Intr'un caz ca si in altul copilul manifestd o afectiune pro-
fund sexualsd fatd de parintele de sex opus s§i resimte o aversiung
puternici fatd de parintele de acelas sex. Fixarea lui libido sub forma
de unde se intrevede procreatia, imparte din primul moment viata
afectiva dn iubire si urd. Individu! se sbate toatd viata intre aceste
doua stiri afective antagoniste. Viata sexuald in aceasta fazi este
mult mai complex3, mult mai intensa si mult mai cuprinzatoare.

Acestei forme de viatd sexuald Preud i-a dat numele, devenit
celebru in psihanalizd, de complexul lui Oedip. ,.La aceasta alegere
care face din mami un obiect de dragoste, se reduce tot ceace, sub
numele de complexul lui Oedip, a cucerit o asa de mare importanta in
explicarea psihanaliticd a nevrozelor si poate a fost una din cauzele
determinate ale rezistentii care s'a manifestat contra psihanalizei”.
{Introd. pag. 355). Complexul lui Oedip a devenit aga de specific
incat a-] adopta sau a-l respinge echivaleazd cu a fi pentru sau contra
psihanalizei. Complexul lui Oedip, spune Wittels (op. cit. pag. 97),
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a devenit locomotiva care a purtat carul triumfal al lui Freud in ju-
rul globului pamantesc.

Este celebra tragedia anticd Oedip-Rege care s'a desfasurat in
cetatea Theba. Aci Sofocle a dramatizat latura cea mai profunda a
sufletului uman. QOedip este predestinat prin nasgtere la paricid si
incest. Pentru a infrange fatalitatea, parintii au insdrcinat pe un
servitor sd-1 ducd intr'un loc singuratic si s3-] ucidi. Servitorul il pa-
raseste in munti, O mana streind si nevinovata il salveaza. Dupa ce
Oedip ralacegte muitd vreme prin lume, fatalitatea oarba si neindu-
plecata ii indreapti pasii catre zidurile Thebei, il aduce in astfel de
imprejurdri ca ucide pe tatal siu si deslegand enigma sfinxului devine
sotul mame! sale gi regeie Thebei. Destinul implacabil 1-a lasat sa se
bucure indelung de pacatul sdvarsit, apoi rasbunitor i-a ridicat valul
depe congtiintd si nenorocitul ingrozit de pacat si-a scos ochii. Tra-
gedia lul Sofocle este o admirabila psihanaliza. El a prins si expri-
mat clar esenta conflictului in care se sbate inevitabil sufletul uman,
In fiecare om mocneste un QOedip, care, neputind sd se realizeze in
lumea externd, se exteriorizeazi in schimb in visuri si nevroze. Dide-
rot a presimtit fondul oedipian al naturii umane atunci cand a spus
in Le newaau de Rameau: si le petit sauvage était abandoné a
lui-méme, gu'il comservat toute son imbecilité et qu'il reunit au peu
de raison de 'enfant au berceau la violence des passions de |homme
de trente ans, il tordrait le cou & son pére et coucherait avec sa
mére”’. Din punctul de vedere al moralei thebane, crima si incestui
sivarsite de Oedip nu erau imorale, pentrucd el a fost numai un
instrument prin care zeii au indeplinit un destin. Insd el a actionat
ca si cAnd acest destin isvora din propriul siu Suflet, ca si cand
inconstient 2 urmarit inldturarea tatdlui sdu si posedarea mamej sale.

Freud in Totem et Tabou, lucrare publicatd in 1913, a emis
ipoteza ca complexul lui Oedip este format din instinctul care, la
inceputurile umanitatii, a sugerat acesteia constiinta vinovétiei sale,
sursa primitiva a moralei si a religiei. , As putea deci si termin si sa
rezum aceastd cercetare rapidd spundnd ca in complexul lui Oedip
se regasesc in acelas timp inceputurile religiei, ale moralei ale socie-
tdtii si ale artei, si aceasta in deplina conformitate cu datele psihana-
lizei care vede in acest complex sdmburele tuturor nevrozelor”. (Pag.
215). In calea tendinjei ocedipiene societatea a instituit un obstacol"
moral, bariera incestului. Copilul posedand o parte din activitatea sa
in afari de cenzura morald, poate s'o pund pe aceasta in serviciul
derintelor incestuoase, Insd pe masura ce se inglobeazd in societate,
activitatea sa se supune cenzurei si dorinfele sale sunt refulate. Ten-
dintele incestuoase impirtigesc soarta tuturor elementelor psihice re-
fulate, adicd, se reintorc in inconstient si de acolo nu inceteazd sa
influengeze viata sufleteasca. Cand i se prezinti ocazia, aceste ten-
dinte se obiectiveazd in visuri si nevroze. Freud in primele cercetari
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psihanalitice (La science des réves, 1900) ia ajuns la concluzia ca
tendintele incestuoase formeazd complexul central al vietii incon-
stiente.

10. — Una din descoperirile importante ale psihanalizei este re-
gitnea complexelor priminve. La se antercaleaza. intre regiunea in-
stinctelor i regiunea emotiilor si sentimentelor. Prin mijlocirea acestei
regiuni se alimenteaza activitatea psihicad qu energie isvorita din na-
tura profundi a fiintei umane. Definirea complexelor este extrem de
dificila, cu toale zcestem, putem si le iprezentam ca fiind constelatii
de sentimente considerate in radacinile lor incongtiente. Libido, pentru
ca sd poatd pdtrunde in lumea din afarad, se serveste de cateva mai-
nunchiuri de tendinte constelate in jurul unui scop care nu devine
nicioddtd constient, Orientdrile complexelor nu deriva din structura
individujui, ci din aceia a spefei, caci complexele inconstiente exprimé
scopurile biologice urmarite de spetd. Din aceastd cauzid sunt si nu-
mite complexe primitive, adicd independente de evenimentele traite
de individ. In viata omului aceste complexe joacd un rol important in
sensul i dirijeaza gi conditioneaza manifestarile sale psihice.

In paragrafu! precedent am determinat semnificatia complexului
lui Oedip si i-am acordat locul care i se cuvine ca element esential
al naturii umane. T'ot acolo am vazut ca este prima form3 pe care o
imbracd viata sexuald cand a ajuns in faza procreatiei. Evenimen-
tele traite la varsta frageda se imprima adanc in inconstient si actio-
neazid puternic asupra vietii uiterioare. Copilu! se atageazi afectiv
de parintele sau de sex opus. Insasi parintii favorizeazi constelarea
afectivd in acest sens atunci cand arald o iubire mai tandra fata de
copii de sex opus. Cand in familie se nasc mai multi copii, are loc
un fel de lupta sentimentald in care fecare cautid sd cucereascad si
sa pistreze pentru ] iubirea intreagd a parintelui de sex opus. Com-
plexul lui Oedip se largeste astfel si devine un fel de .complex
familial”. In familii numeroase baetii isi disputd inversunat dragos-
tea surorilor. ,Pe miasurd ce fratii si surorile se maresc, atitudinea
copilului fatd de ei sufere schimbarile cele mai semnificative. Baeatul
poate si transpotte asupra surorii dragostea pe care a simtit-o mai
inainte pentru mami a carei infidelitate l-a jignit asa de profund;
se vad nascand intre mai multi frati ficand curte surorii lor aceste
situatii de rivalitate ostili care joacd un asa de mare rol in viata
ulterioard. Fetita substitue pe fratele s3u mai in varsta tatdlui sdu
care nu mai are fatd de ea aceias tandretd ca odinioard, sau mai
bine substitue pe-sora sa cea mai tandrd copilului pe care in zadar
il dorise dela tatal”. (fntwod. pp. 359—360). Asemenea evenimente
inscrise in inconstient raman nesterse in sufletul omului §i influen-
teazi asupra vietii amoroase de mai tirziu. S5'a observat in psihana-
liza a numercase mevroze ci barbatu! adult cautd in femeia pe care
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o iubeste sa regaseascd imaginea mamei sau @ sorei, si invers, fe-
meia adultd rdmane sexual legatd de tatd sau de frate.

Ca un fel de derivatie din complexul lui Oedip rezulta com-
plexul castrarii, Insd acesta este numai un mod de @ se vorbi,
deoarece Freud incd n'a reugit si determine raporturile dintre ele.
Am vazut cd Oedip pentru crima si incest a primit pedeapsa teri-
bild care este scoaterea ochilor. Scoaterea ochilor echivaleazia cu
castrarea. Sub termenul de castrare se infeleg mai multe fapte: ca-
strarea, mutilarea in general, decapitarea etc... si complexul consistd
in gruparea acestora. Origina acestui complex se gaseste in ame-
nintarea de care se servesc parintii si educatorii ca si desbare pe
copii de anumite acte care vin in conflict cu convenienta sociali.
Chiar in complexul Jui Oedip am vazut ca in natura umana nu esie
numai tendinta incestuoasd, «i si tendinta de a inlatura pe tatal
care ii bareazd satisfacerea incestuoasd. Al doilea aspect al com-
plexului oedipian, c3ruia ii corespunde o stare afectivi de urd si
aversiune, formeaza continutul complexului castrarii. Doza de ura
si aversiune acumulata sub forma complexului castrdrii joacd un
rol insemnat in producerea nevrozelor. El este format pe baza ele-
mentelor destinate si infringa perversiunile, insa in multe cazuri
infrangerea unei perversiuni duce la nasterea unei nevroze. $coala
lui Freud a reusit si reconstitue o mare parte din nevroze si perver-
siuni sprijinindu-se numaj pe conceptia fricii de castrare. Sub un alt
raport complexul castrarii are legaturi cu complexul narcisic. Com-
plexul narcisic consisti in gruparea tendintelor sexuale care in-
cearcd realizarea prin contemplarea corpului unde se afla. Tipul
narcisic se caracterizeaza prin detasarea de lumea externd si crearea
unei viefi interioare afective unde propria sa persoand acupd punciul
central. Retras in viata sa subiectiva, unde cautd sa-si creeze ace-
leagi.pliiceri pe care le-ar furniza lumea externi, el nutreste si ampli-
ficd un dispret, o aversiune, o urd neimpicatd contra lumei incon-
juratoare.Libido narcisic imbracé forme grave numai cénd incearca
si-si produca, prin manevrarea diferitelor parti ale corpului, satis-
factii de naturd sexuald. Satisfacerea narcisicd a instinctului sexual
este consideratd ca perversiune de societate si reprimatd ca atare.
Din acest fenomen isvorasc ura si aversiunea narcisicului fata de lu-
mea inconjuritoare. Aceste sentimente se incorporeazd in complexul
castrarii pentru ca sa inléture lucrarile si persoanele care se opun
satisfacerii narcisice.

Daca [umea externd, compusa din lucruri si din oameni, n'ar fi

_batat si refulat impulsiunea lui libido, fara indoiald c& libido ar £
riamas la forma sa arhaici de satisfacere directd si nevoalati. Pen-
tru ca si infrangd inerfia lumii externe, libido a trebuit si se orga-
nizeze sub form3 de complexuri. Aceste complexe sunt deci crgani-
zari ale tendintelor libidinoase destinate s conditioneze si sa intre-
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tind viatd sufleteascad intr'o efervescentd afectivd continud. Este de
retinut faptul i aceste comiplexe explici modul cum libido conduce
din umbra actiunile omenesti. Tin acest punct de vedere lumea exte-
rioard apare ca un vast domeniu pentru satisfacerea instinctelor.
,Fiecare din noi con{ine o Fintd infantila §i primitiva, supersti-
tioasd gi misticd, pentru care lumea reald nu este decit o lume de
dorinte in proces de realizare”. (Hesnard, L'individy et le sexe
pag. 103).

11. — In gcoala ¥reudiana conceptul libido a fost un fel de mar
al discordiei. Din acest punct de vedere se poate face o clasificare
discipolilor lui Freud. Asupra psihanalizei ca metoda stiintifica toti
psihanalistii sunt de acord, tofi afirmd existenta vietii inconstiente.
Neintelegerea se iveste acolo unde este vorba de metafizica realititii
profunde ‘din care este format inconstientul. Aci este vorba de su-
gestii inspirate de experientd, de ipoteze elaborate logic pe care le
face fiecare conform cu afinititile sale metafizice. Freud, cu o intra-
sigentd sdlbaticd, a incercat si impun3 si in metafizici o conceptie
unitard g§i recunoscutd unanim. Metafizica aceasta este teoria lui
libido ca realitate fundamentald. Discipolii care l-au urmat credin-
cios in domeniul psihanalizei experimentale, au refuzat si-l urmeze
pe domeniul metafizicii si au preferat si-si elaboreze fiecare un sis-
tem propriu.

Este bine cunoscutd contributia lui Breuer la elaborarea meto-
dei psihanalitice. Se poate spune ci chiar inaintea lui Freud el a
presimtit existenta si rolul inconstientului in producerea simptome-
lor morbide. Freud si Breuer au intreprins in colaborare primele
kercetiri asupra histeriei in lucrarea Studien dber Hysterie {Viena
1895). Freud aminteste totdeauna pe Breuer ca fundator a! psih-
analizei cu toate ci chiar fird contributia sa el ar fi urmat probabil
aceias cale. Motivele sunt in fond ininteligibile. ,Meritul fui Breuer
in ceeace priveste psihanaliza este tot asa de mare ca meritul lui
Briicke in raport cu oftalmoscopul. Breuer a wvazut incongtientul
luminandu-se asa cum Briicke vizuse retina. Insd Freud ne-a dat
lentila cu ajutorul cireia imaginile psihanalizei devin vizibile. Breuer
nu putea si recunoascd, in cazul boalei sale, nici fixarea la tatal,
nici transferarea asupra persoanei medicului, nici simbolismu! se-
xual”. { Wittels, op. cit. pp. 27—28). Breuer a abandonat pe Freud
§i a revenit la directia sa anterioard pentruci a presimtit domeniu
periculos stiintei, pe care acesta aventura psihanaliza. Separarea de-
finitivd s'a produs in 1900 cind Freud in lucrarea Lo science des
réres a atmbuit instinclului sexual rolul prepederant in manifesta-
rile psihice. '

Alfred Adler, un remarcabil discipol. a refuzat deasemenea si
urmeze pe Freud in domeninl metafizicii pansexualiste. Dela inceput
Adler prezintd afinititi sufletesti cu metafizica voluntarista a lui
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Nietzsche. In timp ce Freud evelua catre identificarea impulsiunei
vitale cu instinctul sexual, el evolua citre identificarea acesteia cu
vointa de putere a lui Nietzsche. Omul Hind constient de slabiciunca
si inferioritatea sa, neputdnd s suporte asemenea sentimenie si fiind
impins de setea de putere, tinde s& se perfectioneze si s& devind pu-
ternic. Tedinta de a se elibera de sentimentul de inferioritate si a
deveni puternic, se gaseste la baza tuturor manifestdrilor psihice.
Voinga de putere produce modificarile si evolutia vietii sulletesti.
Este posibil ca individu! s3 intdlneascd obstacole in calea doringei de
a deveni puternic si s despereze de posibilitatea victoriei. Actul
acesta de infrangere a vointei de putere echivaleaza cu actul de re-
fulare, Individul infrént se refugiazd in boala asa cum un calugar,
cand nu mai agteaptd nimic dela iumea aceasta, se refugiaza in ma-
nastire. Chiar !a Freud am vizut ¢i individul se refugiazi in ne-
vrozd ca sd evite intdlnirea cu realitatea. Vointa de putere joacd in
conceptia lui Adler acelag rol pe care libido il joacad in conceptia lui
Freud. Adler neaga caracterul sexual al impulsiunei vitale si consi-
derd actele sexuale ca simple simboluri ale raporturilor de vointa.
lubirea nu este astfe] decdt un simbol al puterii; unirea sexualid este
simbolul instinctului de posesiune, posesiunea fiind la randul ei un
mod de afirmare al vointei de putere. In asociatia psihanalista din
Viena ori de cate ori discujia avea loc asupra impulsiunei vitale
Adler bara desfagurarea acesteia cu ideia , inferioritafii organelor’.
{Studie uber Mirderwertighkeit von Organen, 1907 ). Freud s'a tru-
dit ani de zile ca si giseascd formaula cu ajutorul careia sistemul sau
sa asimuieze ideia ,,inferiorititii organelor”. Ca si imblanzeascid am-
bitia Jui Adler si ca s&-1 determine 53 faca parecare concesiuni, l-a
acoperit cu toate onorurile si la congresul sbuciumat din Nirem-
berg l-a numit seful sectiunii ,.Asociatiei internationale de psihana-
liz3" din Viena. Aceste masinatiuni politice, cum dealtfel era si
natural, au intarit pz Adler in credinta originalitatii sale si in pri-
mavara anului [911 Adler s'a declarat independent. Odata cu el au
parasit asociatia si altl noud aderenti ai psihanalizel. Adler a evo-
luat catre o psihologie individuala, cu solide radacini metafizice,
fnsd purificatd de pansexualism ({leber den nesvésen Charakter).
Si reusind sa suprime conflictele dintre psihanalizad si morala sociala,
a ajuns i se bucure de insemnate adeziuni.

Deosebit de mare durere i-a produs [ui Freud defectiunea lni C,
G. Jung. Dela incepat grupul elvetian, cu resedinta in Ziirich. in
frunte cu Bleuler si Jung, a exercitat un fel de hegemonie in misca-
rea psihanalista. Pentru a da satisfactie lui Jung, Freud a fost oare~
curh constrdns si sacrifice pe Adler si pe W. Stekel, care datorita.
talentului exceptional de publicist, adusese reale servicii popularizarii
conceptiei psthanaliste, Adler a fost ostracizat pentru ca si evite
contagierea scoalei elvetiene, cdci pansexualismul freudian a fost
considerat dela inceput ca nepotrivit cu conceptia bisericii reformate
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carei apartineau conducidtorii acestei scoale, Freud pusese toate spe-
rantele in Jung, ,,Freud. spune Wittels, nu s'a dat nimanui asa de
complet ca lui Jung, pe care l-a acoperit cu asa de insemnate onoruri
intelectuale incat Jung are dim e % hrani touta wiata”. (op. cit.
pg. 58). Astiel al treilea congres. care a avut loc in Septembrie
1911 la Weimer, ca dovada de admiratia lui Freud pertru Goethe,
a fost prezidat de Jung. Al patrulea congres ginut la Minchen in
1913 a fost prezidat deasemenea de Jung. In acest congres a facut
Freud senzationala declaratie cd nu mai poate si considere deduc-
tianile elvetienilor ca urmare legitimi a psihanalizei. Cu toate ace-
stea Jung a mai rdmas incd doi ani presedinte al , Asociatiei inter-
nationale pentru psihanalizd”, Dizidenta s’a produs, ca si in cazu-
rile precedente, pe chestiunea naturii sexuale a impulsiunii vitale.
In cursul anilor 1911 si 1912 Jung publicase iucrarea sa 7rans-
forrations et symboies d? ba libido. ldeia fundzmentald a ‘acestei
incrdri a fost adusd in discutie la congresul din Miinchen de Mae-
der, unul din colaboratorii lui Jung. In psihanaliza visurilor scoala
elvetiand ajunsese la rezultate opuse acelora la care Freud ajunsese
in fucrares La sce2nce des reves, Freud a luptat indarjit ca s3 des-
radacineze ideia ca visurile sunt manifestari psihice prin care divini-
tatea intervine ca 53 anunte omubui desfagurarea ulterioari a eveni-
mentelor. Noua atitudine a scoalei elvetiene insemna, in oarecare
masurd, reinvierea acestei prejudecati. Visul nu este, dupd concep-
tia elvetienilor, numai o realizare a dorintelor nesatisficute, de na-
turd sexuald, dinpotriva, el incorporeazi prinzipiul divin care existd
n om. Complexul i Oedip, fevicita descoperire freudiana, si toate
celelalte elemente sexuale, nu sunt, in realitate, decat simboluri care
dis'muleazd o realitate absolut deosebitd in esenta ei. Dealtfe] Jung
admite cd libido a fost la inceput promotorul vietii psihice, insi par-
tea sa fundamentald s'a desexualizat in cursul formarii culturii ome-
nesti si a ajuns in cele din urmi si se opuni ca ceva strein fortei
instinctive care a conservat continutul sexual. Cauza care a provo-
cat desexualizarea fortei vitale existd In natura omului §i este prin-
cip:ul divin. Scoala elvetiana, in frunte cu Jung, a renuntat la aven-
tura pansexualistd si a incercat sd concilieze psihanaliza cu concep-
tia crestind despre natura umana.

Cam in acelas timp a fost ostracizat gi W. Stekel. Cazul ace-
stuia a fost mai simplu: ¢! a refuzat sa urmeze pe Freud in aveniura
metafizica. Stekel, spirit anti-metalizic si practic, a inteles ci in mo-
mentul cin¢ psihanaliza se aventurezza in deductii metafizice, pierde
orice legaturi cu experienta si prin aceasta inceteazd de a mai fi o
stiinta, El si-a insusit si perfectionat metoda psihanalistd, a respins
teoria lui libido gi a conservat numai conceptele de refulare, rezi-
stentd si transferare, care sunt indispensabile in terapeutica psih-
analitici.

MIHAIL UTA



MEMORIILE LUl WILHELM WUNDT

{Urmare si sfarsit)
II
Clarfera de dercefitor fiziologist a lui Wandt.

Wundt o Joeizn, oo cm vBzut, £3 se consacre [iziologied.

O influentd serioasd in aceastd directie de cercetdri primise
totusi si la Tiibingen, de la unchiul siu, Friedrich Arnold, care tinea
cursuri i de anatomie si de fiziologie, si care stdpanea ,cu mdie-
strie’’, cum se exprimd Wundt, metoda vivisectiei.

In al doilea an de studii universitare, la Heidelberg, Wundt
cldutd si mai aprofundeze si matematicile, fiindcd ajunsese la con-
vingerea, cd fdrd acestea ,in fizici, baza cea mai apropiatd a fizio-
logiei, n’ar putea dobandi o suficienti pricepere”. De aceea, el lui
un an infreg lectii de matematicd, la ,un distins profesor”, Rum-
mer, dela elemente pdnd la calculul diferent’al si integral.

Foarte mare impresie si puternicd influentd pentru cariera de
experimentator, de mai tarziv, a lui Wundt, a exercitat asupra lui
chimistul Bunsen, pe carz il descrie astfel: Prelegerile lui erau ,.din
cele mai atrigitoare, pe cari le-am ascultat vreodatd; dar nu un
tablou al intregii chimii, sau numai al unei parti din ea, schita Bun-
sen in ele, ¢i propriu vorbind ne reda numai domeniul pe care el il
cultivase atat de rodnic pand atunci, al chimiei gazelor si al pértii
ei limitrofe, al asa zisei chimii anorganice... el Insotia prelegerea cu
demonstratii experimentale minunat de desdvarsite”. Isi tinea pre-
legerile intr'o sald neincdpitoare, asa cd banca intdia, pe care
Waundt isi cucerise un loc, era aproape de tot de masa de experiente,
in cdt avea iluzia, zice el, €& faci tu insuti experimentul, si ,.in
acelas timp, felul cum Bunsen ficea experientele, pdrea a tinti si
inalte cat mai mult impresia asupra auditorilor”. De ex.. la experiente
cu explozibile, ,,cu zambet ironic zugrivea primejdia lor si insusi
el se fnarma cu niste ochelari mari protectori, o manipulatie, care
ficea pe multi auditori, sd renunte la avantajul bancii intai”’. Stand
asa de aproape de un maestru experimentator, Wundt ajunse re-
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pede la convingerea ca, spre a-fi insugi mai bine ceeace vezi, trebue
sinqur 53 experimentezi. Aceastd convingere il decise si caute chiar
in acel semestru un loc de practicant in laboratorul lui Bunsen. Ii
dobandi, dar fu repede deziluzionat: ,,Cu atit mai mult fui dezilu-
zionat, istoriseste 21, cu cat impresia, pe care o primi aici, contrasta
cat mai mult posibil cu aceea de la prelegeri. Bunsen, care era inci
cu totul ocupat cu cele d'intii instaldri necesare ale laboratorului lui
si cu propriile lucrdri, abia avea timp, si se-ingrijeascd de incepd-
tori. El lasa asta pe seama asistentilor, cari erau §i ei noui in func-
tiile lor. Astfel bagai repede de seama, ¢& aici n'aveam mnimic de in-
vatat, si ma decisei indatd, si rog si mi se gteargd numele de pe
lista participantilor’”. $i, in loc de a intra in laboratorul lui Bunsen,
in.rd intr’al unui privat docent de curand abilitat, Dr. Herth, care, in
deosebire de Bunsen, ‘cu mult ze} introducea pe studentii mai mari in
arta experimentarii, si si-i atasa.

Din studiile combinate de fiziologie si chimie, se ndscu atunci
in spiritul lui Wundt planul unei lucrari chimico-fiziologice, pe care
o ficu cu experiente asupra lui insusi. Problema, ce-si punea era
..cum materiile minerale introduse ca hrana obispuita, de ex. sarea de
bucatdrie, de abia socotitd ca aliment propriu zis, se comporti in
organism fati de indispensabilele cunoscute alimente organice. Imi
inchipui, cd nu s'ar putea ajunge la o intelegere asupra acestei pro-
bleme, de <&t prin experiente asupra ta insuti, si anume evitind din
allwentatie pariea minerald obignuitd. Fiindca insa sarea de bucata-
rie nu este un element natural numai al tesuturilor organice, ci si al
multor alimente, natural ¢a o absolutd renuntare la sarea de buca-
tarie nu se putea atinge de cdt incetul pe ‘ncetul. Dar aceasta fu de
ajuns, ca dupd putine zile si se produci, pe langd o foame aprigd si
lungd dupd sare, si turburdri in asimilatie. Aceastd incercare ex-
perimentald in sine neinsemnatd mi-a r3mas deosebit de vie in me-
morie, fiindc# e cea d'intdi pe care am ficut-o in viafa mea, si care
mi-a produs mai multd pliacere de cit orice altd lucrare de mai tar-
ziu, cdci ea a trecut in literatura fiziologicid din acel timp prn publi-
carea ei In jurnalul pentru Chimia practicd (anul 1853) si prin el
in tratatu de fiziologie al lui Ludwig",

Multi cititori poate vor surdde ironic la aceasti relatare, a
une incercari experimentale din tinerete, la care Wundt s’a dedat cu
un candid zel juvenil. Ce poate avea de a face ea, intdmplarea asta,
cu psichologia si filosofia lui Wundt: cu teoria actualitatii vietii
sufletului, ori cu principiul paralelismului psicho-fizic ; cu legile aso-
clatiej gi apercepfiei, ori cu principiul sintezei creatoare; cu ‘egea
continuitatii viefii de congtiinta, ori cu principiul heterogoniei scopu-
rilor ; cu teorja cunostintei si cu logica, ori cu voluntarismul ? Astfel
poate reveni objectia, pe care de la 'nceput am relevat-o, ci biogra-
fille filosofilor n'ar avea de cat valoarea de curiozitati psichologice.
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Dar eu as rdspunde inc'odatd, ci nu cred de loc s3 fie fard valoare
astfel de date pentru fixarea fizionomiei unui filosof, si pentru o mai
adanci intelegere a evo'utiei nnui spirit filosofic. Totul se leaga in
curentyl vietii de constiinta, si departe de a pune aceastd abundenta
de amintiri din tinerete in raport cu legea regresiunii memoriei ~—
e drept cd Wundt a dictat aceste amnitiri pe pragul mortii, la varsta
Je peste 85 de ani, dupa o cariera stiintifica de peste 60 de ani, si
una profesorald de 40 de ani neintrerupti, si dupa ce a terminat al
zecilea volum din , V8lkerpsychologie” — o pun tocmai pe seama
unei infentii perfect constiente i sigure la Wundt, de a-si explica
intreaga lui cariera. Aceastd intentie se vede Indatd, chiar din
scurita prefatd, pe care o citez in intregime:

. Paginile ce urmeazi nu tintesc de loc sd fie o descriere a
vietii in senzul obisnuit al vorbei. O viata de invatat, ca aceea a au-
toru'ui, nu oferd nicidecum motive, cari, asezate in ea insasi, s&
poata constitui ratiuni deocsebite pentru zugrivirea cursului ei, Mo-
tivele cari ar putea justifica retinerea ef pentru viitor, sunt in parte
intampliri exterioare, pe cari el le-a trdit, in parte rezultate ale
muncii, pentru carc s'a trudit. Zugrdvirea unei astfel de vieti insi
desteaptd numai intru atat un interes general, intrucat in ea si-a pus
pecetea spiritul tinpuli si la aceastd Insusire poate pretinde,
cursul vietii mele, daci scot la lumina din ea procesele, pe cari le-am
trait, si evenimentele in cari ymi-a fost ingaduit s34 ma amestec, Din
acest punct de vedere ar fi insd fard valoare deosebita, daca in cele
ce urmeazd eu as [i repetat incercarea, asa de adesea facutd, de a
zugrdvi faptele zi cu zi sau an cu an. Mai de grabd continuturile
acestei vieti se orAnduesc aici ele dela ele in serii partiale, cari apar-
tin la felurite domenii de viatd. Si dacd poate sa lipseascd o legi-
turad interioard intre astle! de fisii de viatd, totusi ele nu prezinta
nici de cum de la sine o legdturd de recurnoscut din afard, ci aceasta
rezultd numai din impresia totald a iatreqului peatru cititorul, care
el insugi isi Injghebeazd acest tot. Este, dacd pot intrebuinta aici
expresii, pe cari le-am folosit des in paginile urmatoare, o rezultants
sau o unitate coleciivd. care nu va scdpa cititorului atent, asupra
céreia autorul nu trebue insd si-l previna, si care trebue sa-si ga-
seascd expresia in aceste lucruri , Traite si Cunoscute’’, Cele traite
sunt cele mai intime, ce i-au hotarit zefi, cele cunoscute cele mai
bune ce i-au déruit. Daca cititerul vrea sd judece, ce a facut autorul
din viata lui, o poate face numai intelegand legatura dintre cele
cunoscute cu cele trdite. Cu asta va putea apoi totodatd si ga-
seasca gi punctul de vedere just, ca s3 'nteleaga si lipsurile 3i grese-
lile, de cari aceastd viatd nu e scutitdi Dacd e ca insusi autorul sa
aduca pe planul intdi motivul, care dealungu! vietii lui a fost cel mai
activ, el a fost, daca nu in orice timp, insd totusi in punctele cele
mai inalte ale acestei vieti, cel politic, participarea la interesele sta-
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tului si ale societdtii, cari au inlan{uit pe scriitarul acestor randusi..
Aceasta rarticirare a calduzit e auvtor in viata lui, ea a patruns de
nenumarate ori cat se poate de efectiv in aceastd viatd, si iardsi i-a-
stat la inim3, cand aceasti viatd s'a apropiat de sfarsit’.

Aceastd precuvantare a lui Wundt ma scuteste, de.aici incolo,
cred, de orice griji. ca as intra in detalii neinsemnate pentru infele--
gerea operei lui, Niciun detaliu nu e neinsemnat. infr'a. viatd plina
de atatea lucruri , triite si cunoscute”, caci fiecare contribue la crea--
rea acelei impresii totale, acelei ,unitati colective”, care la Wundt
s’a adunat din atatea [asii disparate de viata; aceea de iubitor de
literaturd, de viatd politicd, de cercetdtor in stiinte speciale diferite,.
pe cere mu ]-a imp&cat ingd usor separat micio investigatie stiinti-
fica ci d'abia toate intrunite in sistem, in filosafie, — atat cat poate
si filosofia multumii pe un om cu crizonturi deschise in roate di-
recpzle.

Un alt om de stiinta, despre care Wundt vorbeste cu admira-
tie e profesorul de mecanica Jody. ,Sunt prelegerilz de gtiinte natu-
rale cele mai desivarsite, pe cari le-am auzit vreodatd in viata mea.
Era neintreicut anume in felul, desi in esentd elementar, cum trata
cu limpezime adanc patrunzitoare si In sinteza logicd severd notiu--
nile de bazd si cele mai insemnate aplicari ale lor. Puteai la ele nu
numai sa-ti insusesti conginutul stiintei insdsi, ci dobéndiai si un
model neintrecut de metodd pedagegicd in deosebi. Astfel ci en
socotesc ¢a un deosebit noroc mai mult al! intdmplarii de cat al pro-
priei alegeri, ci mi-a fost dat s& ascult doud serii de prelegeri, care
sz completau in chip minunat: o serie, la Bunsen: o aprofundare
exemplard in probleme speciale, cealalta la ]0 ly : exemplul desavar--
sit al unei sinteze sistematice a unei stiinfe".

In al cincilea semestru, Wundt incepu. s& urmeze cursurile
practice ale medicinii, in deosebi ale medicinii interne,

Felul, in care se preda atunci patologia nu putea multumi pe
Whundt. Anume, intdi se preda teoretic, apoi urma un semestru.
de observatii clinice, si apoi un curs de diseciie pe cadavre. Insa.
simpla descriere a unei boale fard un bolnav, care s'o ilustreze, era
pentru Wundt o anomalie: , Descrierea unei boli nu e de loc in
stare, s& dea un surogat suficient al realitatii, cici ea presupune doua
realitati prealabile: fenomenele patologice la organismul viu, si mo-
dificirile patologice la organele afectate de ele”, Cu aceasta vedere
asa de rationald asupra inserierii cunostintelor, Wundt se hotari sa
Ie lege in acest senz, adicad sad urmeze in acelas timp si prelegerile
teoretice de patologie, si observatiile clinice la spital.

Facultatea de medicind instituise chiar atunci un premiu pentru
o lucrare privitoare la efectele sectiunii nervilor plamanilor. Wundt
se decise s concureze, si se adanci de aceea si in cercetdri teoretice
anotomo-pato’ogice, §i in cercetdri practice, facand vivisectiuni pe-
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depuri, ,,De earece conducerea experimentelor, istoriseste Wundt
.acest epizod, cerea neaparat un asistent care trebuia si ajute “pe
operator la legarea si tinerea animalelor, ...gi la alte manipulatiuni,
ma ajuta chiar buna mea mama in locul unuia. $i acum imj plutegte
_in amintire, cum ea le practica vivesectiilor Intorcea fata in alta
parte, ca s nu vada spectacolul operatiel, dar cum apoi cu cea mai
mare rabdare igi cagtiga dexteritatea necesard §i cum pe urmi mi-a
transcris manuscrisul lucrdrii pe curat”. Cat de miscator e tabloul
.acesta, in care buna Jui mam3, indbugindu-gi mila de bietele animale
ciopartite, colabora cu atat zel la lucrarea fiului eil Istorisind acest
duios epizod, Wundt a vrut de sigur si-i aducd cel mai inalt si pios
.dar de recunostinta, trecand-o in patrimoniul nemuririi lui.

Lucrarea lui Wundt puse in uimire, dar mai ales in incurca-
tura, facultatea. Pana atunci, in astfel de ocazii, se stia dinainte, cine
va i premiat: ,Problemele pentru premiile instituite, spune el, tre-
buiau atunci s fie solutionate in clinica sau institutul profesoruluf
care le dadea. Premiantul era de aceea de reguld cunoscut dinainte,
.gi astfel lucrarea mea trimisd anonim puse facultatea oarecum in ui-
mire, Caci se elaborase in camera mea de studiu, farad s3 stie cineva
din afara casei mele ceva despre ea. Insd fiindcd eu, cu ajutorul Iui
Rokitansky ') al meu ajunsesem la exact aceleasi rezultate ca si
concurentul mey cu sprijinul profesorului siu, lumea era acolo in
carecare cumpdnd, pe cine sd incoroneze cu premiul. Facultatea iesi
totusi din fncurcdturd, hotdrind in mod exceptional ei impartd pre-
miul intre amandoi concurentii,

Se intelege ca acest succes dantdi ii aduse lui Wundt o mare
“bucurie. ,,Ca un autor, care in viata lui a dat la tipar fel de fel de
lucrari, nu poate si simtd prin nici una de mai tirziu o placere in
-acelas grad de mare ca aceea, pe care i-o face cea d'intdi, e un fapt
cunoscut” zice Wundt. Dar ceeace i-a marit si mai mult placerea
a fost faptul, c3 aceastd lucrare a dat nastere la un schimb de scri-
sori intre el 5i Johannes Miiller, caruia ii trimisese lucrarea spre a o
publica in revista editatd de el ,,Archiv fiir Anatomie und Physiolo-
.gie”, si care i-o si publicase (in 1855) cu unele aprecieri elogioase.

Alt profesor, pentru care Wundt are cuvinte bune, ¢ clinicia-
nul Ewald Hasse, despre ale carui prelegeri spune ci ,,se distingeau
prin marea lor claritate In deosebi insi sectiunile gi demonstratiile lui
la cadavre erau adevirate modele, si valoarea lor se ridica prin
.aceea, ci fiecare din aceste conferinte forma in sine un tot sintetic’'...

Multe interesante amanunte ne mai dia Wundt si despre sta-
rea medicinii de atunci, despre raporturile dintre medici si bolnavi,
despre medicamentele timpului. Trecem peste ele, insd, din lipsa de
.spatiu,

1} Rokitansky era autorul unui tratat mai vechiu de anatomie patologica.



Woundt 5i trecu examenul de doctorat in medicing ludnd di-
ploma ,magna cum laude”, gi, dupd o scurtd practicd medicald ca.
asistent, se hotdrf si se consacre cu temei fiziologiei. Cu banii luati.
ca premiu la concursul amintit, 1 ¢u o mizd sumi, pe care mama-sa
stit sd i-o procure, el plecd la Berlin. Acolo era profesor ordinar re-
numitul fiziologist lohannes Miiller, cu care Wund¢ avusese cores-
pondenta, despre care am istorisit, iar ¢a extraordinar pe lingd el
Emil Du Bois-Raymond. ,,Amandoi anuntaserd lucradri practice fi-
ziologice, De aceea puteam nadajdui aici s3 pot realiza cele doua
dorinte ale mele: introducerea in fiziologia comparati gi participa-
rea la lucrarile de fiziologie experimentala. i asa sortii cazusera.
asupra Berlinului”.

Descrierea Berlinului de atunci {de pe la mijlocul secolului
19} poate interesa pe cei ce cunosc Berlinul de acum: ,.Despre Berli-
nul din anu! 50 al secolului trecut s'a zis, ca ar fi fost un sat mare.
Expresia nu e cu totul potrivitd, Mai de grabi era un complex de.
sate zidite unul langd altul, si prin aceasta, abstractie facand de ma-
rimea §i numarul satelor, aducea aminte mai de grabd de un oras
medieval, asa cum il zugraveste Willibald Alexis in Roland, de cat
de un orag modern. Tot mai erau un numir din acele vechi porti de
fortificatie, caci despartiau orasul de imprejurimile lui. Numai palatul
si imediatele Jui imprejurimi se inalta deasupra unei impestritaturi de
case mici §i mari fard nicio podoabd, peste restul oragului, al carui
pavaj prost si ale cirui drogci, ce abia se miscau, uimeau <hiar pe lo-
cuitorul unui oras mic, cadnd venea la Berlin. Semnul caracteristic
cel mai uimitor al Berlinnlui fatd de alte orase, ca Miinchenul sau
Hamburgul, este insd repeziciunea cu care s'a ridicat, in spatiul de
aproape zece ani, din mijlocul deceniului 50, cand eu am fost intdia
data la Berlin, pana in mijlocul celui de al saizecilea, cdnd l-am vazut
pentru a doua oard, de la starea de sat mare la aceea a elegantului
impunator oras mare’. La Berlin Wundt inchirie o odaitd la vaduva
unui mestesugar, fiindcd inaintea clisufei era un pom inalt. Gazda era
o femeie toarte vorbareatd, dela care Wundt atla muite aminunte
asupra moravurilor micii burghezii, si principalele localuri in care
aceasta, isi gAsea duminicile desfatdri la o ceascd de cafea sau un
pahar de bere. ,Printre insugirile cu care gazda isi liuda casa era
maij ales aceea, ca, prin faptul c& peretele oddei mele era alituri de al
bucdtariei, ea se incilzea de la sine, cecace hine inteles ¢ ny era de
loc placut pentru lunile de vara. Dar ca singur chirias mai aveam si
avantajul si am o cheie a casei, pe cand ai celorlalte locuinte tre-
buiat s3 cheme portarul de noapte, ca s3 poata intra. In totul acest
tinut al oragului se distingea atunci prin linistea ui deosebiti, Daci
te 'ntorceai dupd ora 10. seara de la o societate de profesori, la care
stateai in picioare cateva ceasuri cu un pahar de vin in méni, se in~
tdmpla s3 nu poti sa-ti stimperi foamea intr'un local asezat in drum.
fiindcid nu maj gésiai niciunul deschis”.
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Dupa propottiile, cu cari suntem no! azi obisnuiti, judecénd,
Universitatea Berlinuini era atunci de ¢ marime mijlocie, desi si ea,
.si Academia de langa ea, avea nn mare numar de straluciti cercetd-
tori. Aga, Wundt cunoscu atunci pe geograful Karl Ritter, pe bota-
nistu] Alexandru Braun, pe fizicianul Gustav Magnus, pe fratii
Gustav si Heinrich Rose, s. a. In privinta universitatii, Berlinul s'a
.desvoltat mai incet ca in alte privinge. Tineretul din sud se ndrepta’
_mai intdi, ca spre o statie mijlocie, spre Leipzig, ,.ca §i cdnd avea ne-
-voie de oarecare timp, <a s3 invinga pentra o stationare mai lungd,
‘vechea antipatie contra prusianismului, Un profesor berlinez opina
in acel timp, ca Berlinul e atdt de mare cat trebue, dar <a Leipzigul
incepe sd devind hidrocefalul unei universitati. Expresia era oarecum
pripitd, caci in curénd Berlinul o lui treptat, ca si Miinchenul, prin
valurile de germani de la nord ce navaleau spre el, inaintea Leipzi-
gului, ramas dupa ele amandoud. Astfe! acest schimb, care a inceput
in mijlocul Germaniei intre universititile germane de la sud si dela
nord, a fost un moment important pentru indulcirea contrastelor
provinciale; poate nu in deajuns de pretuit perntru relatiile diferitelor
populatii germanice. Aceastd indulcire a inceput cu tinerimea ce se
instruia, penirn ca si pitrundd treprat in celelalte clase ale popo-
ralui”,

Impresiile cele d'intai asupra posibilititilor muncii stiintifice la
Universitatea din Berlin furd pentru Wundt deziluzionante. Labora-
toarele erau neincapatoare. aga <d Gustav Magnus, de ex., tinea in
Jocuinta lui colectiile de fizicd, pe care le folosea la cursul lui. Deci,
pentru un cercetitor studios era greu de studiat in atari contingente.
Johannes Miiller era si el in strimtoare, in niste camarute din efajul
de sus, si cu o scard mai sus era asa zisul laborator al lui Du Bois-
Reymond. El consta propriu vorbind numai dintr'un singur coridor,
in care intrau gcolari lucrdnd la Du Bois, gi dintt'o camer3, in care
lucra el insusi. Langa camerele laboratorului Iui Miiller era aunditoriul,

in care ¢l citea in .acest semestrn fiziologie, anatomie comparata si
istoria evolutiei; in vecinitate cu camerele lui Du Bois era audito-
riul lui pentru prelegerile de fiziologie generald. Amandoua diviziu-
nile laboratorului erau cu totul neatirnate una de alta, si in amén-
doud-nu lucra nimeni afard de mine. Numirul celor ce lucra era mic:
la Miller erau-cam 4—5 laboranti ocupati cu lucrari zootomice, la
Du Bois Raymond eu eram singurul”.

Pe Johannes Miiller, Wundt il descrie astfel: ,Johannes
Miiller era mic de staturd, dar o personalitate almintrelea impuna-
toare prin fata lui foarte expresiva. Pe frunte ii era intip&titd o serio-
zitate posomeritd, si impresia incretiturilor melancolice ale acestei
frunti era si mai sporitd prin miscarile niciodatd odihnite ale fetei
lui. Si totugi melancolia acestei fete ceda in unele momenie, in con-
‘versatie, impresiei de bunatate si intimitate Acelas lucru se intampla
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cand el, miscat de obiect, venia din auditoriu. M'a intdmpinat cu
mare prreteme si ciuld incatd sa patrunda in interesele meale deose-
bite, prescriindu-mi cercetdri asupra efectelor extirpatiei centrilor
nervogi Ja nevertebralele inferioare. Eu intreprinsei cu adevarat aceste
cercetdri, cum cred, in chip temeinic, la scoicile de balta: dar ele n'au
fost date publicitaii, cici au ramas fard rezultat, intru cat unele tur-
burari funcfionale de remarcat, in deosebi acelea ale activitatii mus-
chilor inchizitori ai celor doud capace ale scoicilor, cari erau de
asteptat, nu se produserd’.

Cu totul alta, spune Wundt, era personalitatea ui Emil Du
Bois-Raymond. ,.Plina de o tinereascd mobilitate, cuvantarea lui
purta caracterul originii franceze, pe care <l n'o inlatura pici in dis-
cursurile sale academice populare de mai tarziu, in impodobirea nu
rareori exageratd a acestor cuvantiri. Era pe atdt de comunicativ, pe
cat de ticut era Johannes Miiller, si nu se ferea sa incredinteze si
scolarilor lui mai tineri lucruri, cari erau cel mult potrivite pentru
urechile colegilor lui academici A-I vedea pe el insusi experimenténd,
era o placere deosebitd, decarece si cele mai indiferente manipulatii,
ca de eX. magnetizarea unui £c de otel le féicea cu cele mai expreswe
gesturi”’

$i Du Bois ii dadus lui Wundt indatd o tem& experimentals.
care stirnise o polemica intre Ed. Weber din Leipzig si A. W. Volk-
mann din Halle: asupra fenomenelor contractiunii musculare. Lucra-
rea a apdrut in 1857 in Archiva lui Miiller, si a format apoi preli-
minariile unei lucriri mai ample ficutd la Hejdelberg, asupra teoriei
migcarilor musculare (1858).

In al treilea loz, Wundt pomeneste pe Dr. Lehmann, mort
prematur, , care lucra la Miiller ca asistent zootomic si care m'a inda-
torat la recunogtinjd nepieritoare prin impértégirea cercetarilor lui
asupra microzoarelor, cum nu mai putin prin introducerea  mea in
cercurile sociale ale tineretului invitat din Berlin. In deosebi m3 in-
troduse in societatea de naturalisti compusd in cea mai mare parte
din astfel de membri tineri, in care cunoscui pe Alexandru Braun,
care mi salutd cu prietenie ca originar din Baden.

Fizionomia stiintificd si intelectuala a- Berlinului infatiga- atunci
trdsaturi cu totul antitetice: cele grandioase alaturi de cele modeste,
si uneori si de cele meschine. Niciodatd nu s'au gasit la un loc un
un numir asa de mare de cercetitori de rasi, ca atunci, nici in Ger-
mania, §i nici in alte tari. 5i Academia gi Universitatea erau bogatz
.in luceferi de clasa intdi asa in cat atunci mai mult ca azi, fiecare
din ele putea sa renunfe la membrii celeilalte”. Ca exemplu, Wundt
aduce gi pe Fichte si Hegel, care n’au fost niciodatid membsi ai Aca-
demiei. Ei bine, acestei pleiade de cercetitori de rasi ii corespundeau
mijloace technice de investigatiuni stiintifice cu totul modeste; la lip-
surile mari se opuneau acesti invitati foarte adesea cu mijloacele lor
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modeste: ,Profesorii si Academicienii erau de aceea obignuiti, mult
mai mult.de cét e azi cazul, si-gi procure singuri mijloacele ajutatoare
de cari aveau nevoe, si fatad de modicitatea mijloacelor lor banesti,
erau cu atdt mai avizati sd-si organizeze viata lor pe un picior cat
mai economicos posibil. De aceea viata exterioard a invatatului se
deosebia de viata burgheza, mai ales, mult mai putin ca cea de azi,
careia chemirile si c3latoriile ii dau un caracter deosebit. Relatiile in-
vatatului ca si ale artistului, cu excepfia catorva profesii special voia~
joare, erau de aceea, intr'un timp in care aproape nu existau vilegia-
turi §i caldtorii de vacanti, mirginite la cercul venilor lor”. Wundt
did ca exemply jar pe Hegel, care isi facea recreatia lui sdptdmanala
intr'un local de popice cu cetdieni de cele mai variate profesii, Si
azi, zice Wundt, la Berlin sunt foarte obignute astfel de scocietati, de
profesori cu ziaristi, de artisti cu profesionisti liberi, mai mult ca in
celelalte orage universitare, in cari profesorii formeaza usor ,,un fel
de castd inchisa”. Cu toate acestea, chemarea unui profesor la Ber-
lin atunci era socotitd ca o distinctie, pe care era greu s'o refuze,
ceeace nu mai e cazul azi, cand cel ce nu se complace intr'o viaa
sociald cu relatii asa de multiforme poate prefera izolarea intr'un alt
orag mare cu atdtea deslasurari de imprejurimi atragatoare, <u viata
comoda.

In August 1856 Wundt se inapoie in patria sa de la sud, cu
un sentiment complex, si de nemultumire, dar si de satisfactie tot-
odatid. Nu gasise la Berlin ce se asteptase, in iluziile lui, dar simtia
totusi viu, ,ca cele gasite in realitate eran propriu vorbind mai de
pret de cat cele asteptate”. ‘

E prea interesantd explicatia, ce da Wundt acestui sentiment,
ca sa n'o citAm in intregime: ,Caracterul stiin{ei germane in adan-
cimea si multilateralitatea lui era in Berlin mai pur de cat in Univer-
sitatile germane de la sud. Ceeace insa pentru mine prefuia mal
mult, — caracterul spiritului german imi apiru in tot felul de a fi al
poporujui gi <u deosebire in burghezimea cultivatd, cum cred, mai
clar intiparit de cat in orice alte orase germane cunoscute mie.

Negregit ¢a nu pot s& nu recunosc, cd tocmai in Berlinul inva-
tat, Germanii de la sud, cari descinseserd in el, ocupau o pozifie in-
semnatd, Ei erau aceia, care reprezentau de cele mai multe ori mai
curat acest caracter al stiintei germane. Astfe!, printre filologi Au-
gust Bock, Franz Bopp, fratii Grimm; printre naturalisti Alexandru
Braun, si nu in ultimul loc si Johannes Miiller, cel mai multilateral si
cel mai genial fiziologist al epocii lui. $i dacd e s extindem mai
departe acest cerc al acestor Germani de sud fluctuand spre nord,
se poate numdira aici chiar gi Goethe gi Schiller. Dacd Schiller purta
mai clar in e] urmele educatiei de sine in viata si creatia lui poetica,
$i mai mult ne putem intreba, dacd Goethe pentru istoria spiritului
german s'ar fi desvoltat vreodatd, pand la ce a fost el pentru noi,
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daca ar fi fost consilier san primar al orasului siu natal Frankfurt, in
joc de a fi calatorit la Weimar. Si inca ceva mi s'a imprimat chiar
de atunci clar in minte: tocmai acesti germani de sud tramsplantati
ia nord aduserad caracterul spiritului german p3ni la cea mai desa-
varsitd expresie a sintezei lui, intre placerea de intreprinzator a ger-
manului sudic cu profunzimea ceiui de nord, intr'o formi totodati,
in care aceastd sintezdi s'a contopit intr'o unitate organicd. Aceasta
se poate spune tot atat cat priveste pe Jacob Grimm si August Bock,
dintre reprezentantii stiintelor spiritului, cat si pentru Johannes Miil-
ler i A. Braun, dintre naturalisti, Printre acestia, de cari eu m'am
apropiat mai mult, inaintea tuturor Johannes Miiller era acela, care
reprezenta mai desavarsit clasa invitatd a Berlinului in necomunica-
tivitatea lui serioasd si multilateralitatea lui uimitoare. Aceasta api-
rea totodatd in contrast cu 'a] doilea profesor al meu de fiziologie,
cu Emil Du Bois-Raymond, care poate fi privit ca reprezentant al
acelui amestec national de al doilea, care prin emigratia [rancezi de
la 'nceputul secolulni se addosese populatiei germane a Berlinului. Pe
cand nordul si sudul se contopiserd intr'un intreg indivizibil in aca-
demicienii celor mai deosebite {iri germanice, intreg ce exprima lim-
pede caracterul spiritului german, coboritorii francezi, din contra,
si-au pdstrat neintrerupt, in parte chiar in graiu si obiceiuri, carac-
teru! lor de francezi, ori cat de buni patrioti germani, de altfel, si
oricat de pretioase elemente in fiinta lor spirituald au devenit cei mai
multi, Cand de aceea Du Bois-Raymond, la isbucnirea rasboiului
franco-german din 1870, pasi in fata auditorului lui cu scuza ,ierta-
ti-mi numele meu francez’, el ar fi putut aproape si extindi scuza
lui pana la faptul ca, in ciuda sentimentelor lui germane, rdmisese
totusi un francez; numai cd pentru aceastd inevitabild calitate ny era
locul la o scuzi. Era o calitate care, intr'un carecare grad stdpanea
pe orize membru al coloniei franceze, si care in felul ei n'a fost fara
de pret’.

Am citat in intregime aceste admirabile pagini de psichologie
sociala, pe cari ni le da Wundt in autobiogratia lui. Traind in contact
cu atdt de multi si mari invatayi, si in mijlocul unor curente de mani-
festiiri spirituale asa de disparate, si totusi asa de proprii a converge
in sinteza superioard, pe care o descrie mai sus Wundt, nu e de loc
de mirare c3 si vocatia muitilaterald a lui a gdsit atatea excitatii spre
evolutia pe care a realizat-o, evolutie proteiforma, sovainds de aceea
un timp, cum e si firesc, dar gasindu-gi la maturitate albia profunda
si linistita, in care acele curente proteiforme s'au unificat, creind filo-
sofia lui sistematica.

Intors la Heidelberg, Wundt se abilitd ca privat docent pen-
tru fiziologie, si incepu, in propria lui locuintd, un curs de 6 ore sip-
tamanal de fiziologie generald cu demonstratii si experimente. Era,
pentru inceput, o intreprindere, care se ardtd prea indrdsneatd, spune
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Wundt. Faptul se aratd in cur@nd printr'un accident dramatic, care
era si-] coste viata. Terminase partea generzld a fiziologiei, si se
pregdiia sa treacd la un capitol special, cAnd o puternicd emoragie
il surprinse, emoragie care in aceeas zi se repetd din ce in ce mai in-
tens gi-l tintui pe multe saptdmani pe patul de suferinta. , Trebui sa
renung, povesteste el, la prelegerile planuite, precum si la lucrarile
pe cari mi le propuneam pentru semestru! urmator’. Convalescenta
durd un an in‘reg.

Acest epizod trist din viata lui, 3 d& lui Wundt prilejul unei
disertatii asupra marii gi chinuitoarel probleme a mortii, pe pragul
cireia se aflase atunci: ,Influenta, pe care o avu aceastd prabusire,
a carel vina, cum trebue sd recunosc, o port eu insumi prin graba
si munca excesiva a ultimilor ani, a fost, in aminarea pe care o adu-
se Intreprinderilor mele mai departate, de mai mica insemnitate,
cind o compar cu influenta profunda, pe care a avut-o asupra intregii
mele vieti'. Cele d'intai ceasuri si zile de suferintd i-an pnicinujt o
intreaga rasturnare a intuitiei Jui despre viata. Medicii il condamna-
serd, asta o citise el din atitudinea lor, si chemd de aceea pe fratele
lui, care era magistrat in altd localitate, ca s&-si ia ultimul rdmas bun
de la el. ,,Niciodata insd in viata mea mai tirziu n'am simtit impresia
unei linisti asa de desavérsite, ca in aceste ceasuri. Sentimentul de a
incheia cu tot ceeace poate nelinisti inima, cu toatd truda si vointa,
acest sentiment de a pdrasi viata este poate cel mai de aproape in-
rudit cu cellalt, al celei mai curate si mai complete placeri de a trai.
El presupune negresit, ca sfarsitul s& fie totodatd nedureros, si se
poate ca aceasta sa fie pricina, pentru care multora, dacd nu celor
mai multi oameni, nu le e dat si-l aibi, cum de altd parte se poate
scoate de aici concluzia, cd de aceea se vorbeste atat de mult de lupta
cu moartea, dar mai niciodatd de linistea mortii. Pretuesc faptul d2
a fi trait odatd aceastd linigte a mortii ca un céstig. ciruia cu niciun
altul nu-i gasesc pereche. Cu ¢l tocmai se leaga indisolubi! acel senti-
ment al unicifatii acestei experiente de viatd, al imposibilitatii ca el
53 se repete vreodatd. Tocmai de aceea poate cd nu le e dat sa-!
simtd acelora, a cdror despartire de viatd e infovardsitd de dureri.
Numai un ajutor s'ar putea sfatui in contra acestor dureri, dar pe care
poate rareori poate si-1.ajunga un om, insd care celor mai mulfi nu le
e ingdduit: acest ajutor constd, in a uita cu totul legitura trupeascd,
cu toatd puterea pe care ea o exercitd, si o ajunge astfe! prin infran-
gerea de sine pand la acea liniste sufleteascd, care ii e hardzitd dela
sine cehii care moare fard dureri. Aceasti opozitie mi s'a infatisat
inc'odatd nu de mult, cu prilejul despartirii de un prieten care se
lupta cu moartea. El imi doria, ca si parasesc, la ceasul destinat,
viata absolut fard constiinti, fird niciun presentiment al clipei des-
partirii. La exprimarea acestei dorinte mi se ridicd iar momentan in
amintire acel sentiment trdit in tineretea mea, si-mi zisei: doresc
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tocmai contrarjul, cu niciun pret n'as vrea si pAradsesc aceastd viata,
de cat cu deplina constiintd de a fi trdit insumi acest act”.

Disertatia se 'ndreaptd asupra problemei divinititii si a ne-
muririi. Insd despre conceptiile exprimate aici asupra acestor mari
probleme nu mid voi ocupa acum, ci cu ocazia expunerii filosofiei lui
Wundi.

Dupa insandtogire, Wundt isi relud lucrarile intrerupte, si
anume aceea pe care o incepuse in Berlin, asupra fiziologiei nervilor
si mugchilor, si alta, asupra perceptiei simturilor, care-l preocupase
inca din timpul cand fusese asistent In clinica din Heidelberg, si-i
provocase un mare interes, fiilndcé in ea .,se ridicau, tocmai, probleme
psichologice de insemnitate generald’.

Acum Wundt ajunse, deci, la poarta psichologiei, stiinta pe
care va avea s'o ilustreze de aci incolo in chip stralucit.

Ajunsi aici, la aceasti intorsiturd importantd a carierei lui
Wundt, de la fiziclogia simturilor la problema psichologica a percep-
tiei, schimbim si noi cursul expunerii noastre, i, in loc de a urmari
mai departe numai amintirile lui Wundt si reflexiile incidentale, pe
car ele i le sugerd, le vom folosi ca sd intrdm totodatd in partea ace-
stei monografii consacratd expunerii psichologiei lui.

. NISIPEANU



DISCUTII

PLATON IN ROMANESTE

Respect adevarului!

D-1 St. Bezdechi, profesor la universitatea din Cluj, publica in
revista ,.Socictatea de Maine” {1 Februarie 1931, pag. 567) si sub
tithul ,,Doud traduceri din Platon”, o violenta crifica la adresa d-lui C.
Papacostea, profesor Ja Universitatea din lasi. Ca unul care, urmérind
de multd veeme literatura platonicd in romanegie, cunosc si traduceriie
d-luj Papacostea si pe acelea ale d-lui Bezdechi, am fosr fearte curios
sd verific, cu textele in ména, valoarea gravelor acuzatii aduse cole-
gului meu dela universitatea din lasi.

Ca rezultat al acestei confruntdsi, cred de a mea datorie sa ardt
publicului cititor de clasicism dela noi, ca toatd critica d-lui Bezdech:
— de o violenta de expresie ce merge pana la grosolén:e, si de o lipsa
de cinste stiintifici ce merge pana la simpla necinste de drept comun —
constitue cel mai uluitor pamflet. Fac aceasta cu atat mai mult, cu cat
cel vizat este pus, prin inedg nature pamfletului ce i se adreseaza,
in imposibilitate de a se apdra singur: un om civilizat nu raspunde
niciodatad la necuviinte. Eu incumi, orictd silintd mi-ag da, nu voi
reusi nicderi, in acemsti punere la punct, s ma cobor pani la expresia,
la tonul si la tinuta articelului d-lui profesor universitar Bezdechi :
fiecare dintre noi este, in viatd, robul educatiei pe care a primit-o.

Si acum, metodic, la fapte :

D-1 Bezdechi pune mai intai copios la contributie, cu vadita rea~
credintd. toate gregelile de tipar, pentru a scoate din ele greseli de in-
terpretare. Dovada relei-credinte o face dele inceput faptul cd d-sa nu
cerceteaza volumul apirut de curand (Platon, Apologia, Eutyphron,
Kriton, 1930), ci ia In discutie una din editiile anter:oare, aparuti acum
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opt ani, in 1923, De ce ? Fiindci traducerea din 1923 are, in adeviar,
destulie greseli de tipar si de tehnicd. Mai mult, d-1 Bezdechi afirma
si un neadevir, cdnd spune Intr'un parantez ¢i pentru prima oard
aceste scrieri platonce au apdrut Ja Casa Scozlelor, in 1923, impreuna
cu Fedon. Ele eu apirut intai i 1919, la tip. Convorbiri Literare,.
intr'o editie mai ingrijitd si cu mai putine greseli tipografice decit cea
din 1923. Rog pe cititor sd retind aceastd prima restabilire a faptelor,
Hindcd ea ne va dovedi cu prisosinta. mai jos, reaua-credintd a d-lui
profesor clujan,

#

A, — lata cum d-l recenzent utilizeazd greselile de tipar:
1) Zice d-1 Bezdechi :
.d. Papacostes traduce : ,nu va pot incredinga
o eu trec azi prin clipe mai grele decat am trecut in
viata de pan’ acum’. cdnd in realitate Socrate, dis-
preguitorul mortii, cdnd se afld in pragul liberarii sale
din viata pdméanteasca, spune tocma: confrariul : ,,c8
eu nu trec... efc.”.
Gresala ? Lipseste negetia . Sta scris in traducere: ,.eu frec...”
in loc de ,.eu nu frec”.
Dac3 citim insd fraza intreaga, vedem ca ea contine doud pro-
pozitii declarative, simetrice ca fond si formd, itroduse prin ci.
Socrate spume despre sine, dupd condammare :

. ¢4 eu nu socotesc o nenorocire soarta mea
de acum — propozitie redatd corect ; si

2. ¢d eu nu frec azi prin clipe mai grele decat
am (recuf in viata de pan’ acum — propozitie redata
gresit, din cauza omisiunii lui nu, dela nu frec.

Propozitifle au deci un sens identic, negativ. Legic, ele nu pot
fi decat, améndoul, sau negative (cum si sunt), sau afiemative, cici
Socrate n'a putut spune in aceiag frazd c@ osindirez sa nu I-a neno-
rocit $i l-a nenorocit [ !

Daca insd pozitivim pe una (ceeace a ficut tipograiul ed.
1923} se anuleaza sensul propozitiei a doua ; ne-am afla in fata unui
strigator non-sens.

Ce face insd recenzentul?
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El are pruden{a de a da cititorilor rev. Sociefatea de Maine fraza
trunchiatd, Contdnd cd ei nu se vor duce la texte (ceeace e cazul
marei majoritdti), d-1 Bezdechi omite prima propozitie:

A en nu socotesc ¢ nenorocire soarfa mea de acum’; prin
aceastd omisiune d-sa rapeste lectorului putinta de a descoperi singur
ca le mijloc e o simpla ercare de tipar.

Acum si contra-proba:

M'am dus la editia prima, din 1919, pe care criticul o igno-
reazd; o deschid la locul incrindnat si-] transcriu Intocmai, p. 57 sus:

,Fard ndoeald prietene Simmias, cu greu voi
convinge pe ceilalii oameni cd eu nu socotesc o ne-
nerocire soarta mea de acum, dacd nici pe voi, infri-
cosatii, nu va pot incredinta cd eu ny trec astizi prin
clipe mai grele decét am trecut in viata de pan'acum’,

2} Zice d-1 Bezdechi:

App. 135—6). dl. Papacostea traduce: ,.daca
ei dispreuesc neincetat trupul gi doresc sa-l aiba
singur si neatirmat... ,cand Platon spune ceva cu
totul deosebit, si anume: ....si doresc s& aibd sufletul
(nu trupul!) neatarnat”,

De acord. Filosofii, dupad Platon, doresc ca sufletul s& fe
singur si neatirnat de trup... sufletul, evident, nu trupul! Aceastd soli-
tudine & sufletului, aceastd neatérnare a lui de corp, nu vine insi de-
finitiv decit odatd cu moartea, Dar i pana la acest moment filosofii
tot isi dispretuesc trupul; ei tot vor ca sufletul lor s3 traeascd, pe cat
cu putintd, neatrnat de corp. Acesta-i si sensul pe care d-] Papa-
costea este acuzat ¢ nu l-a inteles.

Cititorul, pentru a judeca singur cat de putin a inteles d-l Pa-
pacostea acest sens, este rugat sa culteasca mai sus §i mai jos de
fraza incriminetd, pasagii de pe aceeasi pagind.

Mai sus:

Qare curdtires aceasta nu este cumva tocmei
ceeace spuneam adineauri: despdrtirea cat mai mult a
sufletului de trup si obignuirea Iy de a se concentra
in el. si de a se retrage din toate particelele frupului
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si dz a lecui pe <@t cu puiingd 5l in viatz dz aci siin
cealaltd, e] singur cu sine insusi, deslegat ca de niste
lanturi ale trupului?

Deasemeni, la aceizsi pagina:

Insd o astfel de despértire, cum spuneam, care
nu o doresc mereu si in decsebi numai cel cu ade-
varat filosofi? 5i ozre nu tocmai aceasta este grija
filosofiler, de a-si deslega si desparti sufletul de
corp?

Acum dam. netmunchiat, insusi docul incriminat:

- Este fapt — ¢3 cei cu adevarat filosofi cata
sé invete a muri si cd pentru dénsi, mai mult decat
pentru orice om, moartea nu este de temut. Cici
observd cele ce urmeazi: dacd ei dispretuesc nein-
trerupt trupul, si doresc sa-[l] aibe (aici lipseste
cuvintul sufletul) singur si neatdrnat, dacd totusi,
cénd moartea apare, dansii se Inspdimant3 i se mah-
nesc foarte, nu este o lipsd de ratiume si se ducd
fara placere intr'acolo unde aveau nidejdea si se
intdlneascd tccwai cu ceeace au dorit mai mult in
cursul vietii — cu intefepciunea, si in  acelas timp
53 lie deslegafi de acest trup, pe care |'au usit mereu?

Precum se vede, traducdtorul nu-i strdin de subiect. Dar ce
sa fachd daci i-a schpat un cuvént jmportant dela corecturd? Sau crede
d. recenzent clujan asa de ignorant pe traducator, incat s nu poatad
traduce cuvantul fén psyhén, asezat intr'un loc ce nu prezinti nici o
dificultate de sintaxd sau de interpretare?

3} In editia dela 1923, p. XXXV, d-Irecenzent giseste o eroare

de sintaxd; eroarea lipseste si dim editia 1 (1919) si din editia 11}
1930), cum se poate vedea mai jos:

Ed. I, 1929, p. XXIV:

fapt care ar fi avut prea mare importanta
pentri a fi fost trecut sub tacere’.
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Ed. I, 1923, p. XXV:

ofapt care.. ar fi avui.., prea mare ‘mportanta,
in caf sa fi fost trecut sub tacere’”.

Fd. 11 1930, p. XI:

., ..prezumtia naturald este <3, dacad sar H
intamplat ceva, n'ar fi fost trecut sub tdcere un
eveniment de-n importantd aga de mare’.

Pentru crice om de buni credintd, aceastz dovedestz ca avem
deaface iardsi cu o ercare dela corecturd.

4) ,Aroi (pag. 207) semnalezd mai departe d-1 St. Bezdechi:
.~.a veni mai aproape de tot” {!!). Dar gresala cade in aceeas cum-
pana... a tipografului, c&ci traducerea exactd o1 ,.vine pe-aproape
de tof”.

S'ar fi putut intdmpla 4 nu existe elementele necesare spre a
o dovedi ca atare si traducitorul si fie, astfel, nevoit a prim. cu re-
signare, drept a [ui, o eroare a tehnicii. Dar imprejurarea a vrut altfel.
Pasagiul incriminat este un citat din Homer. Cum este obiceiul, cita-
tul a fost dat intreg in nota din josul paginei, acolo unde se da si
indicatia operei si a cAntului (lliada, IV, 196) de unde-i luat.

latd-1... pentru cine vrea s&-1 vada, bine inteles:

.Vine pe aproape de ifof si sulita 'ndatd
si-arunca’’,

B, Dupd aceasta lasa utilizare a erorilor de tipar, dl. Bezdechi
face si critica... estetich: traducitoru] ar fi injosit si schimonesit ori-
ginatul printr'o traducere cu mult mai prejos. Si {atd ce probe aduce
recenzentul in sprijinul unei asa de grave afirmatii:

1} Se imputd d-lui Pepaccstea ca in ed. 1923 a redat gresit
textul grec prin

..bine vorbesti, Simmias”, in loc de ..ai dreptate,
Simmias!”
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Dar en légeis din text inseamnd exact bine vorbesfi: iar ai
drepfate este wai depdrtat de text. In fond, lucrul ¢ de minimd im-
portantd, dar nu ze poate admite ca pe kaza unei distinetii talmudice,
sd cenzurezi cu cea din urmd asprime o traducerz care este mai
exactd de ¢t aceea pe care o propui, De altminteri am cautat verifi-
carea intr'o foarte noud {1926) traducere apuseand, ultericard celei
a d-lui Papacostea; m'am referit la Phaidon al renumitului platonist
L. Robin (cf. ed. G. Budé, p. 34 sus), si am gasit locul incriminat
redat ca Papacosiea: '

Lbien parié, Simmias”, nu . fu as raison’”, com
cere Bezdechi.

Ded, dupa d-1 recenzent clujan, si L. Robin | .schimonoseste™
originalul.... '

2. Zice dl. Bezdechi: -

La p. 76 (alin. e) d. Papacostea traduce :
LMa faci sa czd jos” ceeace-i o enormitate, c#ci
Platon spune, printr'o metaford pe care elenistul
cptzecisiunand n'a inteles-o: ,,md faci sd-mi pierd
orice nadeide I'",

La p. 76 (alin. e) d. Papacostea traduce exact verbul katabalon
fiindcd-i cuvant concret si, in plus, fiindcad are un corespunzator ro-
ménesc in expresie ,.a cizut jos'. Metzfora recomandatd de recenzent
are neajunsu! de a sterge prin abstractizare puterea expresiei grecesti
si, perscnal, nu o gédsesc bund 1n cazul de fata.

Dar si aici, deschid pentru verificare, traducerea Croiset si gi-
sesc: ,.fu me fais refomber a terre”,

Deci, dupa dl recenzent clujan, iatd-l pe Maurice Croiset ele-
nist optzecisiunard, care nu pricepe nimic...

3) Zice d. Bezdechi:
.La pag. 56 (alin. ¢) gasim cuvantul eechil
in loc de ziler, pdimag. argat. Gregala aceasta, adauga
d. Bezdechi in notd, provine din traduceren lui V.
Cousin care tdlmiceste acest cuvant prin termenul
..fermier”,
..Gresala™ acessta, rdspund, mu-i gresald, finded pelétes, la pro-
priu, este orice om care munceste pe langa altul; prin extensie, apoi,
om cu leafd; deci poate fi vechil tot asa de bine ca si ziler.
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Si ,.gresala’ aceasta nu provine din traducerea lui V. Ceousin,
tiindca fermier in limba francezd inseamna arendas de mogie nu ve-
chil, cum crede criticul, cu inaltele-i cunostinte de limba greacd si
chiar..... de limba franceza.

4, Mai zice d. Bezdechi :

..Ca dovada limpede ca detinatorul privilegiu-
Iui de a tipari in editura ,,Casei Scoalelor’” traduceri
din greceste, se crienteazd tare grev in limba greaca,
pot sluji si urmatoarele : la pag. 55 (la mijloc), ali-
niatul c.. d-! Papacostea traduce : ,,poate ca-i cel mai
mic cusur al lor”, cand in original std: aceasth
n'are nici o insemnitate”.

Contextul aratd ¢a atenienii n'au numai defectul ca-si bat joc
de prooroci de felul lui Euthyphron; asa ceva e un lucru de nimic —
zice textud exact —; Bj at un cusur cu mult mai mare. Anume: deca
un om superior incearcd sd nvele si pe altii stiinta lui, dansii se su-
para foc... _

Este aici o comparatie 7 Desigur. Este o gradare in cusugurile
obsarvate la atenieni ? Fara indoialsd. Atunci dece acuzatia ? Fiindca
interpretiand, traducatorul a tinut s3 scoatd in relief nuanta 7 Fiindca
a cdutat mai multd claritate ?

5) Dar d-1 Bezdechi, pe acelas ton, mai zice :

.Dar un exemplu, care dovedeste mai mult ca
oricare, cat de ignorant este elenistul dela lasi si in
greacd si in latina, e urmdtorul : {p. 191, osp.) d. Pa.
pacostea traduce : ,.Deodatd imi trase capul si apu-
candu-m; pletele ce-mi caddeau pe umir — avea obi-
ceiul sa se joace cu pdrul meu” — pe cidnd in text
sta: {{dau intdi traducerea lui Ficinus in latineste)
LAtérectans (netezind) igifur caput meum com-
prehensque crines super  cervicem — consugverat
enim nonnunquam meis crinibus alludere™ — adici
pe roméneste : Nefezindu+mi asa dar (pe care cu-
vant d. Papacostea din ignorantd 'a confundat cu
participiul aférahens si l-a tradus gresit) parul si
strangand in mana pletele ce-mi cadeau pe umeri —
caci avea uneori obiceiul s& m& tachineze pentru pa-
rul meu lung”,
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Cum se vede, tilmacitorul a desfigurat scena
nemuyitoare din original'’,

De data aceasta nu voi mai compara pe traducdtoru] Papacostea
cut vre-un savant strdin, ci imi voi permite sd-l pun alaturi chiar cu
recenzentul Bezdechi. latd pasagiul! incriminat, In traducerea d-lui Pa-~
pacostea gi Bezdechi :

Trad, Papacostea, p.
191 :

Deodata imi trase ca-
pul si, apucandu-mi ple-
gele ce-mi cddeau peste

Traducerea propusi
de critic :

Netezindu-mi asa dar
parul si strangdnd in
mana pletele ce-mi cd-
dean pe umeri — cdci

umir, — avea obiceil ave. cori obicetul s&
< . - vea uneori obiceiul sd
sd se joace cu parul Ja o p
new ma tachineze pentru pi-

rul meu lung...

Cititorul sa compare 5i sa judece singur, care dintre cele doua
traduceri propuse, ., destigureazd scena nemuritoare”.., si céruia dinure
cei doui traducatori li se potrivesc mai bine epitetele distribuite galant

de d-1 Bezdechi.

® k.

C. — Dar d-1 profesor universitar clujan Bezdechi, pentry a
gdsi cu orice pret capete de acuzare contra victimei sale, nu se d&
inldturi nici dela falsuri,

1. D-l Bezdechi acuzd pe d-1 Papacostea ca: ,n'a inteles nici
micar sensul faimoasei sentinfe de acuzare, pe baza cireia a fost con-
damnat flustrul ganditor sd bea paharul cu otrava. Intr'adevar, la pag.
54 d, Papacostea traduce astfel acea sentintd : _zice (acuzatorul Mele-
tos) ¢3 sunt un fel de creator de zei ; adica eu nascocesc divinitdti noi
si nu respect pe cele vechi”. Or, textul sentintei sund :  tagiduesc (nu
cred in) vechile divinitdfi”.

Natvitatea d-lui Bezdechi ar fi induiosdtoare dacd n'ar Fi in rea-
litate desgustatoare rea credintd. Cici, dacad Socrate ndscocegte divi-
nitdti noi §i nu respecti pe cele vechi, inseamna c¢i le tigadueste ca
atari pe cele vechi, ci nu crede in divinitatea lor, Ce altceva ar putea
tigidui, dacd nu divinitatea ? De aceasta doar e vorba ; aceasta ¢ in
discutie,
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Criticul gaseste totusi aici o deosebire fundamentald, cdci dupd
dansul alta e a nu respecta o divinitate si alfa a ¢ tigadui, a nu crede
inea! Ca ¢4 n'o respecti, zice d. Bezdechi, inseamnd cd totusi crezi in
existentz el | Nu. Cand nu respecti o divinitate inseamna ca n'o crezi
divinitate, cd n'o respecti ca atare ; dac ai crede-o divinitatz, n'ai ne-
sacoti-o ; in fapt vina lui Socrate se numea in limba greaca. a-sébeia,
adica tocmazi termenul contestat, ne-respect, riesocotire a divinitatii!

Orice ergotare asupra textului nu duce prin urmare decét la in-
tarirea ideii ca la baza crificii std zcea admirabild buna credinta a
d-lui Bezdechi. .

Dar cea mai bund dovada ca d-1 Papacostea a inteles sensul
cunoscute] sentinte de acuzare o gasim le pag. 199. lata cum traduce
d. Papacostea pasagiul 23 d :

..De alta parte ingd, pentru a nu parea ca pregetd. (zcuzatorii),
raspund cu cele ce se spun de obicei impotriva tuturor cugettorilor :
cd cercetez cele ceresti i cele subpdmantene, ca nu cred in zei st ¢3
faptele rele le infidtisez mai bune prin vorbire.

Prin wrmare . . . . . . . ,cd nu cred in zei I

2. Zice d-] Bezdechi :

..Ce s& mai spunem de aprecierile magulitoare
pe care vajnicul platonist le face asupra operei lui
Platon despre al cirui dizlog — dz o deosehitd im-
portantd, Timaios, se exprima astfel:

.In opera Timaios el (Platon) face o expu-
nete confuzd si foarte incurcald a cosmogoniel eso-
terice’,

Asa vorbeste despre unul din cei mai mazri
stilisti ai fumii, d. Cezar Papacastea, care, din gre-
sala nu stiu cui, a ajuns profesor la o catedrd uni-
versitard. Asa se intAmpld cind banausoi, ce n'au
nimic de-a face cu muzele, pingdresc cu manile lor
impure juvaerul ce constitue una din cels mai mari
si ma’ curate podoabe ale spirituiui uman.

Ce impietate din partea aceluia, care a tradus
(cum a tradus} tocmai dialogul platonic -despre
pietate !"

Or, se intdmpli ¢3 citatul imputat : In opera Timaios, etc.” nu
este textul d-lui' Papacostea, ¢i un citat facut de d-1 Papacostea din
filozoful spiritualist francez Edouard Schuré. Ci fraza cu pricina este
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un citat, d-1 Papacostea a semnalat-o de trei ori: 1} prin semnele ci-
(arii, care introduce citatul cu cateva rdnduri mai sus. ,.Dar geniul
sat... 2) prin cuvintele prevestitoare a faptului ca avem «de-a face cu
un citat... ,,zic mai departe misticii” ... intencalat la incepuiul citatului ; si
peremtoriu, 3) prin nota de incheere a citatului, nota 1, carte trimete in
josul paginii, astfel: 1) Ed. Schuré, Les grands inifiés, p. 416 gi urm.

Pentru verificare, deschid, Ed. Schuré, op. cit., la pagina 41¢
51 citesc din nou citatul :

..Mais son genge est toujowrs la..,
apoi :

.Le TIMEE donne une exposition trés confuse et trés em-
brouillée de la cosmogonie ésoterique...”.

Deci nu d-1 Papacostea, ¢i Edouard Schuré este acel banausos
ce n'are nimic de-a face cit muzele §i pangareste cu ménile lui impure,
juvaemf.., elc. '

3. Zice d-1 Bezdechi :

.. Talmacitory! &Firma cA Platon a vrut sd ,,in-
vedereze”, in acest dialog (Euthyphron) religia lui
Socrate. Nicidecum ! Autorul facusz acest lueru, in
chip amplu, in Apdrarea lui Socrate, pe cand Buthy-
phron n'are decét rostul metodologic de a face o
cercetare dialecticd asupra notiunii ide pietate - si
evlavie. Era si de asteptat o asemenea interpretare
falsi dela un dasicist care n'a inteles mécar sensul...”
etc,

Fara comentarii, d2u mai jos opinia d-lui Maurice Croiset asupra
intentiei lui Platon cand s'a apucat sa scrie Euthyphron :

~Mais pourquoi cette discussion sur la pigté est-elle misk ex-
pressément en rapport, dés les premijers mots, avec Je procés de So-
crate ? Clest ici qu'apparait clairement le dessin de ['autenr,

Socrate avait été accusé d’imréligion et condamné de ce chef ;
Platon, qui l'avait conmu mieux que personne, le tenait, lui, pour le
plus religieux des hommes. Il se sentit obligé de dire quelle était sa
religion et, en méme temps, d'expliquer le déplorable malentendu
qui 'avait fait si étrangement méconnaitre par un tribunal populaire”.

Platon, I, Euthyphron, notice.
{Date du dialogue et dessein de I'auteur),
pp. 177 s5i urm.
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Dupa dl Bezdechi, era si de asteptat o asemenea interpretare
falsd dela un clasicist ca Maurice Croiset. care n'a inteles nici ma-

Cu aceasta se inchee si criticile d-lui Bezdechi si restabilirile
cu care ™. 'am crezut obligat, din respect pentru adevér. Intr'o alta tara,
dovedirea unei asemenea rele-credinte din partea unui om de stiinta,
ar insemna moartea sa morali. La noi insi, d-1 Bezdechi va continua
53 ,critice’ lucrarile colegilor s3i'). El va continua sa uite cu senini-
tate ci eu Insumi l-am semnalat pe d-sa ca pe un traducitor neprice-
put, dovedind pe doud coloane {vol. Revista de Filozofie, lan. 1924,
pag. 224 si urm.} <& a tradus pe Platon, nu din greceste, ci dupa
traducerea francezd a lui V. Cousin. La ace] articol eu agtept zidarnic,
de sapte ani, un rdspuns,

ST. ZELETIN

1) In momentul cand inchei acesi articol, alirmatis mea este confirmata
in chip neagteptat de rapid. DI, Bezdechi publicd un nou pamflet. de aceeasi
calitate, de aceeasi finutd, de aceeasi valoare, asupra traducerii din Odysseia a
d-lui Papacostea. DL DBezdechi ia drept criteriu, in judecarea unei traduceri
literare si in versuri, cum este a d-lui Papacostea, unitatea de midsurd a unci
traduceri juxtalineare pentru uzul liceenilor lenesi. Sid-i fie de bine.



RECENZII

10N PETROVICI: Tite Maioresca. (Editura Casei Scoalelor, 1931, Bucuresti}.

Generatiile mat tinere. vare nu l-au avut dascal, cu greu isi pot da seama
de ceeace a insemnat TVitu Maiorescu pe catedra universitara, de farmecul pe
care-] trezia verbul lui, de respectul cu care-l inconjurau discipolii, de admiratia
lor pentru el. Ceeace generagiile mai tinere, din care si a mea face parte, cuno-
steau despre Maiorescu, era doar rolul pe care-l jucase el la ,Junimea” § prin
aceasta in migcarea literara romaneascid din a doua jumdtate a sec. XIX. 5i
aceasta, datorita amintirilor pe care ni le-au lisat fostii membri ai ,Junimei’.
lar aceia dintre noi, cari ar fi dorit s3 afle ceva mai mult despre Maiorescu.
trebuiau sa recurgd la amintirile vre-unui fost elev, amintiri care, fiind verbale,
erau de cele mai multe ori intimplatoare si deci fragmentare. Lucrarea recenta
a d-jui Prof. Petrovici vine sa ni-l apropie, si ni-l descrie aga cum a fost el ¢a
profesor si ce a insemnat el pentru fermentarea gandirii filosofice nafionale,

Titu Maiorescu a facut studii strdlucite la Theresianum din Viena, a
urmat filosofia la Universitatea din Berlin, unde a avut profesori pe antihege-
lianul Trendelenburg, pe hegelianul Michelet si pe Karl Werder, hegelian care
incepuse sa incline spre filosofia kantianid. Desi foarte tanar cand se afla la
Berlin, il aflam totusi facand parte dintr'o societate Filosofici ce pdstra caltul
lui Hegel, lar in organul acestei societiti, Der (Gedanke, se gaseste o discutie
contradictorie a Iui Maiorescu cu A. Lasson asupra unei conferinte pe care cel
dintal o ficuse la aceastd societate. Strabatand paginile acestei reviste, consta-
tam cd Maiorescu se bucura de o deosebitd vaza.

T. Maiorescu era inzestrat cu stralucite calitdti sufletesti si avea o te-
meinicd pregatire filosofici. Cum se face atunci cd el nu ne-a lasat un sistem
propriu de gandire, o conceptie originali, care s3 insempe o contribufie intere-
santd la gandirea universald 7 D. Prof. Petrovici pune aceastd problems si arats
in cuvinte migcitoare ce tragedie trebue si se fi petreent in sufletul lui Maio-
rescu, atunci cand, wvenind dintr’'un medin de adevarati culturd, a luat loc in
mediul nostru in care domnia ,,nu numai siricie jalnicd, dar si confuziune ab-
solutd intre ce este adevar si eroare, stiingd § pretengiune, arta si contrafacere”.
Maiorescu ins¥ n'a ezitat mult pand s ia o hotarire si hotarirea a lat-o asa
cum fi dicta simtul Iui realist: cid trebue sd tind seamd de bmprejurdri, sa se
scoboare la nivelul mediului in care se afla, spre a putea exercita o influenta
eficace asupra Iui. Astfel el s'a vazut silit si renunfe la speculatii abstracte, la
rezolvarea problemelor filosofice eterne, pentru a se multumi cu rolul modest de
scriffor roman, cu rezolvarea problenfelor pe care le punea cultura romaneasca
din vrermea lui, E un sacrificin pe care Maiorescu l-a ficut pentru cultura noa-
stra nationala. ,Maiorescu, spune d. Prof. Petrovici, s'a socqtit toatd vremea ca
omul unei epoci de tranzitie, dela o fazd anarhicd cu pretentii culturale, citre o
fazd de culrurd adevarata. El avea de pregitit o vreme noui, care nu putea firegte
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rasiri dintr'odatd. Rolul pe care si l-a luat, ajutar de educatia pe care o pri-
mise in occident, a fost acela de valorificator si indicator de criterii. El a crezut
cd nu are de scris decat prefata la timpuri care au si vie. Intrarea in fond i 'n
aminunte ramanea sarcina altora, iar cat priveste lucrérile filosofice propriu zise,
trebuia mai intai creatd o atmosferd in care ele sa se poatd desvolta gi sd poata
£ lnate in seami” (30). .El este marele organizator al culturii noastre nein-
chegate si pe alocuri deviate dela drumul ei natural., A eliminat ce era fals,
2 coordonat ¢e era bun; a suprimat anarhia, a retezat avanturi gresite, a indicat
lacunele si sistema de a le acoperi” (28).

D. Prof. Petrovici insistad asupra activitatii orale pe care Majorescu a
exercitat-o la Universitate, unde el deasemeni se considera ca un precursor, si-
lindu-se sa creeze o ..2tmosferd noud, care s& faca cu putinti o culturd serioasi
in genere i o migcare filosofica in special”. Maloresen fascina pur i simplu
auditorul de la prelegerile sale. ID. Prof. Petrovici expune emofionant impresiile
pe care i le-a lasat prima lectie a dascalului sau: . N'aveai inainte un profesor
care explicd. c¢i mai mult un preot care oficiazi. Nu era numai mintea care cu-
legea idei, era tot sufletul care, prins in mreje nevazute, se simtea tot mai a-
proape de albastrul cerului. Era un fel de calitorie usoara spre tinuturl transcen-
dente in schparari de facle si cantece de harpia. Mai ales de pe la a doua ju-
matate @ lectiunii glasul magistraiui devenise atit de muzical, incat par'cd ifi
venea sa-ti clatini capul ca in tactu} unei melodii... Si totusi nici o arma de ceeace
s'ar putea numi o afectare sau o declamatiune!” {60—61... Lectiile lui Maiorescu
crau opere de artd care indlfau si transformau pe ascultator. Ele constituiau
pentru studengime §i pentru societatea cultd care participa la cursul lui Malo-
rescu prilejuri de adeviaratd desfitare intelectuald. ..In afard de limpezimea cris-
talind a expunerii, de excelenta rinduiald & ideilor si pregdtirea atentd a fe-
céreia din ele, in afard de unitatea lectivnii care alcatuia un ftot armonic si im-
plinit, ceeace ridica niveiul acestor prelegeri neuitate, era suflul cu adevirat
filosofic care le anima. Desi triind Tn vremea mal mult a positivismului, desi
puternic inraurit de doctrina kantiana « limitelor cunostingii noastre, desi chiar
in epoca invataturii sale in striindtate speculatiile metafizice indrasnete incepu-
serd si cadd in discredit deodatd cu hegelianismul expirand, — totusi Maiorescu,
avind un real temperament de filosof, care nu poate 33 renunte la marile pro-
bleme capitale, in speranta ci'n lipsa unor r&spunsuri precise, se pot obtine macar
cateva infrezdriri, — aborda la curs problemele cele mai inalte, silindu-se si
ue avante o spre culmile lor. Nu zic ¢d ne prezinta solufii, acolo unde altii nu
putuserd da nici una. Dar stia sd aleagd cele mai bune pozitii ca 53 privim adan-
curile realitdfii si sd ne d&m seama de imensitatea ei’. (62—63). . Ceeace nu
se poate zugravi in desemnuri limpezi. rimanea si ne faci s'c simgim, Aceasta
este adesea pentru metafisicianul care s'avantd departe. unicul mijloc si singura
resursi. Maicrescu dispunea de arta expunerii lui magistrale. Nu era numal ne-
merita alegere a expresiilor, mai era minunata elocventd a gesturilor, desdvarsita
modulare a vocii, insfargit o intreagd colaborare a tuturor fibrelor sale, care iti
dadeau sensafia lucrurilor ce nu se pot descrie. Adeseaori trecea prin sala fiorul
limanurilor indepértate si al regiunilor inaccesibile. si misurai adancul realitatii
tréindu-l, scufundandu-te in el” (64). Doud lucrur! se degajau clar din prelegerile
lui Maiorescu: simfimantul importanfei chestiunilor si pasiunea marilor probleme.

In afard de activitafea scrisd si cea orala, ceeace mai explich marea in-
fluentd a lui Maiorescu este dupd d. Prof. Petrovici prestigiul personal bazat
pe o profundi seriozitate a inteligentii. Aceasti serlozitate il facea si urasca
frazeologia, s3 find la concisia stilalui, si fie in contra culturii far3 fond si a
poeziei fard formi. Maiorescu isi dobandise un inalt prestigiu. personal prin apli-
carea unot principii morale mai rigide, prin sentimentul datoriei si prin obisnuinga
abnegativnii.
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Intr'un capitol special, care de altfel a aparut gi in ,,Revista de Filosolie”,
d. Petrovici pune problema daci Titu Maiorescu a fost filosof sau nu. D-sa
spune ca dacd prin notiunea de filosof intelegem un spirit care a dat o con-
ceptie originali despre lume si viaga, atunci Titu Maiorescu nu poate fi numit
filosof. Dar dacd luam termenul de filosof in acceptia lui mai larga si intelegem
prin el un om care priveste lucrurile pe toate fetele lor si, mai ales, daca inge-~
legem prin el un om ,,ce nu-si lasd ideile sd raticeascd raslete, eventual batan-
du-se cap la cap, ¢i le insereazd in fesdtura umui ansamblu unitar, prin care
priveste toate lucrurile individuale, ca printr'c lentild uriasd, deslusindu-le ade-
varata lor Linga si valoarea lor reald”, alunci se poate spune despre Titu Maio-
resce cd a fost filosof. D. Prof, Petrovici referindu-se la cele doud capitole din
scrierile lui Maiorescu: |, Progresul adevidrului” si . Din experientd” cat si la
aforismele i, scoate in evidentd perspicacitatea gandirii lui Maiorescu, ordinea
sistematicid si consecventa ideilor si o anumitd conceptie despre viatd. Tot in
acest capitol autorul reconstitue personalitatea lui Maiorescu asa cum ea reese
din aforismele sale. Un capitol foarte frumos este acela in care se face paraleld
intre George Enescu si Moiarescu. Maiorescu, spune d. Prof. Petrovici, ,.era in
domeniul sau, cagi George Enescu, un interpret ametitor, un executant prodigios.
Si apot ce unic sef de orchestd, capabil si trezeasca energiile cele mai rebele,
sd le coordoneze, sa le insuflefeascd intr'un magnific ansamblu de renastere cul-
turala 1" (111). .

Lucrarea aceasta a d-lui Prof. Petrovici este expresia admiratiei si a recu-
nogtintei pe care discipolul o p&streaza maestrului. O expresie vibranta si cu-
ceritoare, Care insd nu l-a impiedecat s& pistreze misura obiectivitatii. De aceea
cititorul ramane cu impresia puternicd a unui Maiorescu viu, a unui Maijorescu
asa com a fost el. Jar din scrisorile lui Malorescu pe care d. Prof. Petrovici
le reda la sfargitul volumului, cititorul poate gasi explicatia faptului pentru care
Maiorescu a lasat discipoli eminenfi: pentruci gtia sa sfituiasca, si sprijine si
sd incurajeze orice tapdr In care el intrezdrea scnteia inteligenfii si pasiunea
cercetdrii. Cat de elocventi este vizita pe care Titu Maiorescu a ficut-o intr'o
dimineatd studentului Petrovici !

Lucrarea d-lui Prof. Petroviri este cel mai bun omagiu ce s'a adus pana
acum memotiei marelui dascil,

N. BAGDASAR

MIHAIL UTA: Descartes. Metafizica i Stiinta. (Editura Casei Scoalelor, 1930).

Autorul se ocupd de contributiile lui Descartes in ordinea metafizica si
stiintific. Inainte de a trata problema stiinfei s problema metafizicei in ansam-
blul gandirii cartesiene, d. Uta face citeva considerafii asupra metodei, indispen-
sabile pentru ceeace le wmeaza.

In stabilirea regulelor metodologice, cirora ganditorul francez le-a atasat
o importanfi deosebitd in raport cu viitorul cercetirilor Hlosofice, se resimte
influenta covérsitoare a matematicilor. S3 ludm spre ex. idea de ordine necesara.
Aceasta idee, care participd la insasi esenta cunostinfelor matematice, este im-
prumutati din’ algebra si geometrie. Conceptul ordinei necesare este apol extins
la intreg domeniul fenomenelor naturale, cari se inlintuesc dupa o necesitate
logica stringentd. De aci derivd si structura prin excelen{® mecanistd a stiinfei
cartesiene. Supozitia unei ordine necesare in complexitatea fenomenelor, sti la
baza oricirei expliciri stiintifice. Pentru Descartes, metoda propriu zis stiingifica,
este cea deductiva. Deductia, ca procedeu general prin care ajungem la cunoaste-
rea adevirurilor, este luati Insd intr'un alt ingeles decat de obiceiu; ea constd
in construirea comsecintelor din principiite date. In felul acesta, deducfia nu se
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margineste numai la scoaterea particularului din gereral, ci participd efectiv la
elaborarea cuncasterii. Deductia, in sens cartesian, presupune insa ideea ordi-
nei logice necesare, gi implicit a raporturilor necesare, care stau la baza inteli-
gibilitagii stiingifice. Idealul cartesian al inteligibilitafii, este de esenfd pur mate-
maticd. Matematica si logica au aceiasi raddciud rafionala. Operatiile prin care
parvenim la cunostintele adevarate sunt dous: experienta si deductia. In filosofia
rationalistd cartesiand, experienfa are o insemnatate foarte redusi. In insusi inte-
riorul stiintei, unde ar fi justificata aplicarea ei i posibilitatea acestei uplicari
experienta, activitatea simfurilor nu prezintid nici o importanti. Deductia isi pa-
streazi insd o valabilitate necontestati. Ea se opune intuitiei, pe care Descartes
o considera ca o operafiune particulard din complexul experientei. In realitate,
intuifia este de naturd pur intelectuald. Spre deosebire de deductie, care este ,,in-
ferenta in general”, intuitia prinde realitatea printr'un act instantaneu si spentan.
Deductia se aplica acolo unde eficacitatea intuifiei inceteazd: in complexitatea
si multiplicitatea fenomenelor. In intregul ei, deductia este o sinteza complex3
de judecatl particulare si succesive, intr'o judecatd finali unicd: concluzia. Intre
intuifie si deductie, nu se gisesc deosebiri de structurd, ci diferente pur exterioare.
Ele stau, in procesul de cunoastere, intr'o conlucrare intimd si ajung la acelas
rezultat: cunoasterea reald. Intuifia prin spontaneitatea-i proprie, deductia prin-
tr'un sir de acte intuitive, printr'c serie de intuitii. Deductia se sprijind fie pe o
cunostingd intuitiva, fie pe o curnostinid rezultatd dintr'o alty deductie. Deductia
¢ o operafie de o complexitate adancd; intuifia este operatia cea mai simplid a
inteligentei. Prin faptul ci este de naturd intelectuald, intuifia se depirteaza de
-experienta sensibila, Prin spontaneitate se deosebegte de deductie. In esenta, intui-
tia este un act instantaneu, spontan, de structurd pur intelectuali. Ei se datoregte
aperceperea imediatd si directd a existenfei mele. Cogifo, ergo sum este o ope-
ratie intuitivi.

Acestea sunt procedeele cunoasterii, Ce este insd cunostinta clard si
distincta? Disfinctinnea si clarifatea sunt proprietdtile logice ale cunostingii, dar
sunt totodatd si condifiile ei. Céci fira distinctie §i claritate. nu existd cunostinta
.a naturilor simple. Acestea sunt elemente ale inteligibilititii. Cu aceste elemente
primordiale si fundamentale se comstrueste intreaga cunogtingd stiintifica. Dupa
cum se poate observa, problema metodologicd std strans legatd de problema
gnoseologici in cartesianism.

Din punct de vedere metodologic, cartesianismul se prezintd ca o Incercare
de matemnatizare a stiintelor : o introducere si generalizare a spititului geomefric
in structura si metodele stiintelor.

In arhitectonica filosofiei cartesiene, metafizica si stiinta pastreazi o ordine
naturald de succesiupe. Stiinta presupune metafizica. Este fundamentatd metafizic:
+Metafizica carteziani contine.... conditiile generale ale inteligibilitigli gtilngifice™
(29). Punctul de plecare al metafizicei carteziene, std in indeiala metodica. ra-
dicala. Intrucit insi Descartes nu se inchide in interiorn! acestel indoeli origi-
nare, ci o considerd ca pe motivul ce-i inlesneste intuirea imediatd a existentel
sale, el se deosebeste fundamental de sceptici. Indoiala este argumentul dovada
inehranlabild a existentei sale. Elementelz necesare infrangeri indoeli;, Descartes
le giiseste in ideea de Dumnezeu. Dovedirea existentei divinitdtii este insisi
esenta, substanta metafizicel cartesiene, In desfasurarea acestei demonstrafii. car-
tesianismul, prin speculatia asupra cunoasterii §i existentei — cari, in problema
divinitatii se implicd reciproc — se resimte de persistenga dialecticei teclogiel
scolastice, Ideea de Dumnezeu ne scapit de indoiald. Dacid totusi no! suntem
selati si dominati de iluzii, aceasta se dutoreste geniulu! rdu (genivm aliquem
maiigmm ), Ipoteza geniului riu are un sens bine precizat in cartesianism, Ha
tinde si demonstreze finitatea spiritului omenesc si dependenta lu de influentele
exteripare. Dumnezeu este forta care garanteaza certitudinea cunostintelor noastre.
Conceptul de Dumnezeu apare ca o conditie sine qua non a veracitatii cunostin-
telor noastre, Ideea de Dumnezeu prezintd deci o importanfa si pentra problemsa
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gnoseologica, Cunostintele au un caracter logic care e rezumat de distinctiuna
si claritate. Caracterul ontologic, certitudinea metafizicA a cunostingelor garan-
tatd de bunitatea divind. Avem deci doua criterii: logic si ontologic.

Cu privire la existenfa generald, Descartes o divide in dous domenii
substanta spirituala (res cogitans) si substanfa materiala, intinsa, corporala (res
extensa), Deci: corp i suflet. Intre ele o prapastie de netrecut. In aceastd sepa-
rare, spune autorul, Descartes se face vinovat de confundarea celor doua
puncte de vedere: gnoseologic si ontolegic. Dar, tocmai aceasti concludere
dela un principiu gnoseclogic la unul ontologic, constitue originalitatea géandirii
metafizice cartesiene. Pozitia gnoseologicy se referd la posesiunes cunogtinfelor
despre lumea externd, cea ontologici priveste natura substanfei intinse. Inteligi-
bilitate i existentd sunt aspectele diferite ale aceleasi realitati, gasindu-se con-
topite in natura divina,

Ordinea urmatid de Descartes in metafizica sa este urméifoarea: dela
cunogtinga  sufletului se ridicd J]a demonstrarea existentei lui Dumnezeu, iar de
aci ajunge la fundarea cunogtinjelor despre lumea corporald. Sufletul este o
inteligentd, un fragment din rafiunea universald, din res cogifans, cireia i se
opune res extensa, Substanta intinsd poate fi cunescutd prin intelect si simguri.
Cunostintele ce le avem despre lumea corporald prin simguri ,.infifiseazi nu-
mai aspectele accidentale, efemere ale corpurilor. Cunogtinta prin intelect — ope-
rand prin generalizare, ,prin transpunere in termeni inteligibili” — prinde
aspectele esentizle ale lucrurilor, Cunoagterea reald este, deci, o cunoastere ra-
tionald. Inteligibilitatea cunostintelor esentiale pe care spiritul le are despre
lumea corporald, este egald aceleia pe care o are despre sine insugi. De unde
urmeazd ca, ele nefiind rezultate din colaborarea sufletului cu corpul, spiritul le
g4seste in el insusi. Aceasta este, in metafizica lui Descartes, perspectiva ineista,
problema ideilor inascute, care s'a pretat la foarte multe obiecfiuni, mai ales
din partea empirismului. Descartes nu le-a privit insi ca pe nigle , entitafl” inde-
pendente de spirit, cum gresit s'a crezut. , Intelectul si ideile iniscute formeazi
o realitate unicd, care numai noud ni se infdfiseazd sub aspecte deosebite” (69).
Ideile indscute sunt determindri ale substantei intinse. Sub acest aspect, dificul-
tatile dispar, si ineismu! nu e deloc absurd.

Descartes se ocupd de enunfarea fundamentelor metafizicei, in vederea
elaborarii conditiilor explicirii stiingifice a fenomenelor. Stijnta cartesiani e un
mecanism matematic, de o structurd 1nsd eminamente metafizicd. Numai prin
structura sa matematicd poate spiritul unifica stiinta. Matematica este, in carte-
sianism, masura inteligibilititii stiintifice. Idealul lui Descartes, a fost o mate-
maticd universald, nu in sensul extinderii limbagiului matematic la restul stiin-
telor, ci ca ,reducerea efectivi a fenomenelor concrete la proprietiti de natura
esential matematicad” {105). In ordinea stiintificad, lui Descartes, 1 aparfine
intemeerea geometriei analitice gi intemeerea fizicei matematice. Stiinta carte-
siand cunoaste doud elemente fundamentale: intinderea §i migcarea, cu care, spu-
nea Descartes, dacd-i sunt date, poate construi lumea. Fsenta realffitii o consti-
tue, pentru stiinfa cartesiand, canfifafea. Cunoagterea ragionald, prin intelect,
prinde raporturi cantitative. Simturile sesizeazd numai raporturile calitative,
deci neesengiale, Aceastd deosebire intre cantitativ si calitativ, corespunde dis-
tinctiel intre corp si suflet. Fsenga realitifii corporale o formeaza intinderea, Ca
5% ge vadd cat de mult se bazeazi Descartes, in fundamentarea stiintei, pe me-
tafizica, si considerim miscarea. Cauza generali a migcarii este Dumnezeu,
ideea fundametala din metafizica sa. Miscarea e o stare a materici care raméne
constantd, se conservd tot datoritd fui Dumnezeu. Ea ,circuld’. La baza con-
cepiel std deci o idee teclogic.

Descartes se mai ocupd apol de constitufia materiei, de repaos, de figura
etc. precum § de anumite probleme fiziologice, explicate insd tot In mod me-
canist. Fundamentul mecanist al stiintei cartesiene ,spune d. Ulta, este principiul
constanfel materiei §i migcirii In univers, El este consecinta ipotezei teologice,
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dupad care ,.Dumnezeu este imuabil in acfiunile sale”. In concluzie, construcjia
metalizicd si demonstratia logicA domind stiinfa cartesiani, care e un rationa-
lism pur.

Cu aceste considerafii se inchee interesanta expunerea istoricd pe care d.
Ut ni-a dat-c asupra lui Descartes. Am fi dorit ca aceasta lucrare 53 fie o mo-~
nografie si nu ne indoim ca, daca o a douna editie va fi cerutd, autorul ne-o va da.

NICOLAE TATU

EUGENIU SPERANTIA: Fenomenul social ca proces spiritual de educatie,
{Oradea, 1930).

Punctul de vedere din care autorul privegte gi judeca fenomenul social, nu
este cel pur sociologic. Interesul cu care se urmireste desprinderea si [&murirea
sensului educativ al fenomenului social, este aga de maré incat investigafia so-
ciologica este mai mult o auxiiard pectru studiul problemei pedagogice pe care
o pune fenomenul social. In esenfd, cartea ,tinde sa infitigeze contactul dintre
sfera conceptului de viafd sociald si a celui de educagie”, Infelesul adevirat si
phn al vietii sociale, in toatd imensa el complexitate trebue urmérit iz procesul
valorilor, considerate ca fiind continuturi psihice obiectivate. In procesul genetic
al unei societdti valorile au un ro! si o importantd determinanta. Adeviratele ele-
mente cari compun © societate sunt valorile. Caci din simpla juxtapunere a in-
divizilor, priviti ca realitati spufiale, nu vom alcatui nici odati o societate, oricadt
de simplda am concepe-o. Viata sociald se rezuma in procesul valorilor, cari, in
virfufea unei auvtoritafi proprii, prin circulatia lor asigurd continuitatea acestel
vieli complexe. Ele au o duratd in timp, © stabilitate, o existentd continui. Ceeace
face din grupul social o .entitate durabild”, si nu o simpla asociatie gregari,
este pastrarea complexelor de valori. Valorile stau prin urmare la insasi temelia
structurii sociale., Dupd aceastd importantd atribuiti confinuturilor psihice, ra-
porturilor psihice interindividuale, se vede ¢d@ autorul impértigeste o conceptie
idealistd a sociologiei.

Qriginalitatea cartii, concentrati si bogati in idei, o gasim insi in con-
siderarea vietii sociale ca un imens proces spiritual de educatie; educatie, bine
inteles, a umanitatii in intregimea ei. Pozitia pedagogicd este extrem de largi, in
aceasti privinta. ,,Viata sociald, in toate raporturile ei, e eduncativa gi nu existd
fenomen social propriu zis care 33 nu fie totodata si un proces de educatie”. In-
treg mediul social este educator. Prin educatie, o societate, omenirea intreagi
constituitd In tipuri diverse de societdti, trece dela starea de animalitate la starea
superioard de spiritualitate. Fenomenul acesta al unei treptate si crescande spiri-
tualizdri, este caracteristica esentiala a societdtilor umane. Procesul acesta nu se
face insa brusc. Unul din momentele sale cele mal importante este ..evolutia dela
fortuit la expres (dela spontan §i instinctiv la intentionat)”. La baza oricarui act
social gisim intentionalitatea. In inceputurile lui, acesta se prezinti ,.ca o reali-
tate ocultd dar necesard”. Prin urmare desbricat, lipsit, strein de vreo intentie. In
aceastd ipostaza idealul educatiel se prezinti ca ceva fortuit. Pe masurd ce pro-
cesul spiritualizarii se adanceste si se intensificd, acest ideal se elibereaza, se
precizeazi, devenind o fortd de coordonare si organizare a acfiunilor educatoru-
lui. Sub actiunea lui puternicd, educatia isi defineste caracterele ei, devine ex-
presd, cu un aspect ldmurit. Educatiei, idealul i imprimi o fizionomie proprie.
Desigur ca aceasta std In strinsd corelatie cu procesul de diferentiere al vietil
sociale, In legiturd <u idealul educatiei se pune, evident, §i problema insemna-
tatil propagatorului: ziaristul, profesorul, omul politic si de stat, scriitorul, sunt
propagatorii idealului social §i ca atare factori eminenti de educatie, Problema a-
tinsd aci, se invecineazd foarte mulf cu cea a vocafiei.



Recenzili 197

In rezumat, concluzia ce o desprindem din cartea d-lui Sperantia, care se
plaseazd intr'o perspectivi originala si fecunda, concluzie la care s'a oprit insugi
autorul, este ci: viata sociald trebue considerati ca identicd cu circulatia valori-
lor. Dar, in aceeasi ordine de idei, aceastd circulatie a walorilor constitue con-
-difia primordiald ins3si a educatiei. Feromenul social este prm urmare, in
toatd unicitatea lui, un proces spiritual de educatie. :

NICOLAE TATU

M. EMINESCU : Scrieri politice. Editle comentatd de D. Muraragu (Editura
WScrisul Roméanesc™, Craiova),

Sub ingrijirea d-lui prof. univ. N. Cartojan, apare in editura ,Scrisul
Romanesc” dela Craiova o foarte utild colectie, intitulats: Clasicii roméni co-
mentati. Colecfia este menitd si aibd un caracter didactic, adicd este intocmitd
pentru uzul scoalelor secundare. Dar ea depdseste de multe ori aceasti desti-
natie, prin faptul ¢d scrieri de o importantd valoare istoricd, ce nu se aflau
in librarie si pe care deci cititorul, dornic si le cunoascd, n'avea cum si si le
procure, sunt puse in circulatie. Acesta este mai ales cazul scrierilor politice ale
Tui Eminescu, care nu se mai aflau de mult in comert. Datoritd d-lui Mutarasa.
avem acum o editie ingrijitd si comentati a acestor scrieri. In introducerea cu
care d. Murarasu deschide volumul, ni se dau referinte asupra vietii Iuwi Emi-
nescu, ni se descrie viata publicd din Roménia si imprejurarile in care Eminescu
si-a desfdsurat activitatea, ni se aratd inceputurile ziaristice zle lui Eminescu
la ,Pederatiunea” si ,,Curierul de Iasi’, se insisti asupra muncii depuse de el la
»Timpul” si asupra ideologiei politice a marelui nostru scriitor, D, Murdrasu
analizeazd notiunea de natiune si stat la Eminescu. cat si raportul dintre ele.
In conceptia politicid a lui Eminescu natiunea avea primatul, iar statul era gandit
in functie de natiune : statul trebue si fie naflonal, sustinea Eminescu, fiindca
numai atunci geniul specific al poporului roman se poate manifesta in toatd
plinitatea lui. Dar statul nu trebue si fie numai nagional. el trebue in acelasi
timp s respecte legile de desvoltare organicd a natiunii, el trebue si fie o in-
tocmire politici organici. Avand o conceptie organici despre stat, Eminescu
avea 5i despre legile progresului si ale civilizatiei 0 convingere ce stitea in per-
fecta concordantd cu aceastd conceptie : nu existd progres prin salturi, ci orice
inaintare se face treptat, printr'o schimbare continud. D. Murirasu se opreste
“in intreducerea d-sale si asupra unei alte notiuni care in conceptia lui Eminescu
joacd un mare rol: nofiunea de muncd. Fird muncd nu poate fi progres, nu
poate fi civilizatie. ,,O natiune din sanul cireea nu se ridicd cameni de muncs,
ci paraziti cari debiteazi fraze, e o patiune pe care-o asteapti ruinz §i demo-
‘ralizarea. Progresul e condijionat de desvoltarea continuii a muncii fizice si
intelectuale. Adoptarea de vorbe ce exprima institutii nu inseamna o realizare,
fiindcd vorba poate fi fraza culturii, dar nu cultura insisi, nu munca reald a
inteligentii™ (LI}. Orice membru al natiunii este dator s& munceascs, fiindca
numai prin munci el se achiti de ceeace primeste dela societate,

In adunarea de articole, d. Murirasu a mers direct la fsvor: a rasfcnt
ziarele in care au aparut articolele politice ale Iui Eminescu, restabilind in chipul
acesta textul exact al multora din ele, pe care alte culegeri maj vechi 1l denatu~
raserd. Astfel, noi avem acum la indemani o buni parte din scrisul zilnic al lui
‘Eminescu, adunat cu constilnciozitate : de aceea el 9oate fi citit cu credinfa ¢&-1
citim in adevir pe Eminescu. -

N. BAGDASAR
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PERRIN, LANGEVIN, URBAIN, LAPICQUE, PEREZ SI PLANTEFQL ;
L orientation actuelle des sciences. {Introd. par L. Brunschvicg, Paris
1930).

In cursul anului 1929—1930 s'a organizat fa ,,Scoula Normala Supericara”
o serie de conferinte unde au fost invitati c&fiva din cei mai autorizati reprezen-
tanii ai diferitelor stiinte ca si arite orientarea actuala a cercetarilor in gtiintele
respective. Seria aceasta de conferinje formeaza continutul cartii de fags.

Scopul conferinfelor a fost acela de a expune candidatilor in filosofie
ultimele adevaruri dobandite in stiinge. Din primul moment iese in reliel interesul.
ce-1 poarta filosofia francezi pentru progresele realizate in stiinge.

In Franta apropierea intre filosofie si stiinte este una din caracteristicele
actuale ale cugetarii franceze. Si aceasta corespunde unei vechi traditii nationale.
Tocmai prin colaborarea dintre gandirea filosofica si cea stiintificd se deosebeste,
sub un aspect principal, spiritul francez de cel german si cel englez. Spiritului
francez i-a fost imprimatd dela inceput o impulsiune rationalistd asa de puternica
incit panA astdzi se resimte. Este suflul cartesian asa de inrddacinat in sufletul
national francez incét in epoca noastrd in fiecare ginditor francez se afld ascuns
un mic Descartes.

Pastrarea traditiei cartesiene se constatd in continua orientare a filosofiel
citre stiinfele exacte. Este setea permanentd de cunostinje exacte si precise, de-
idei clare i distincte. Gandirea franceza ori de cite ori s'a Indepartat de stiinte,
a devenit sterild, ori de cate ori s'a apropiat din nou, a reniscut si a devenit.
originala.

Cu aceastd ocazie savantul a péardsit pentru cateva clipe laboratorul si.
fara sa fi pierdut ceva din aerul acestuia, a venit sa ardte pozitille cele mai
inaintate ocupate de spirit in stiinfa sa.

Astfel Perrin expune rezultatele recent dobandite in domeniul Chimiei-
Fizice. Natura realitatii chimico-fizice, pe de o parte, se infatiseazd confinud si se-
integreazi realitatii fizice, pe de altd parte, se infatiseazd disconfinui si se inte-
greaza realitdfii chimice. Chimia gi Fizice se intalnesc agsa dar in studiul unei
realitai irecuctibile. Acest domeniu este o recentd achizifie a spiritului.

Langevin scoate in relief noua orientare a Fizicei generale. Caracterul.
principal al acestei orientari este critica notiunilor traditionale si ¢laborarea unor
notiuni mai greu de minuit, insd mai potrivite a exprima realitatea fizica. Chestia
primi in acest plan este opozitia dintre experientd si teorie. Scopul fizicianului
este construivea unel reprezentdri globale mai adecvate realitdfii, sprijinitd pe
datele experientii si formulatdi iIn formi deductivi pe baza Matematicii. Progre-
sul se desfasurd in doud directil: perfectionarea metodelor de cercetare si tradu-
cerea mai desdvarsith a faptelor in termeni matematici.

In domeniul realitdtii fizice s'au obtinut rezultate ega! de insemnate. Se
constatd © apropiere Intre materie si lumind. Intreaga gama de raze, dela cele
mai simple pdnd la cele mai complexe, se infafiseaza ca diferite stiri ale unei
realitali electromagnetice. Materia incd nu se poate reduce la o serie liniara
continud, dar natura ei consistd in elemente electromagnetice discontinui. Con-
cluzia este insd aceia ci lumina si materia sunt cele doud constituente esentiale
ale universului fizic, cele doud vechicule ce poarta energia st cantitatea de mis-
care in interiorul lumii.

Raportul dintre lumind si materie aduce pe planul din fat3 chestia rapor-
tului dinfre realitatea contimia si cea discontinud, dintre lumina compusd din
unde electromagnetice continue si materia compusi din griunti electrizagi dis-
continui. Chestia aceasta preocupd actualmente pe cercetdtori in fizica.

Urbain indicd problemele mari ale Chimiei. Doi sunt creatorii Chimiei,
Lavoisier, cel al Chimiei anorganice, gi Berthelot, cel al Chimiei organice. Dar
aceasta este o Chimie a valenfelor. Valentele sau afinititile naturale de com-
binare a corpurilor simple au oferit Chimiel speranta de a se constitui dups
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toate regulele arhitectonice. Valenta este insd un principiu mecanic, O parte din
realitatea chimica este ldsatd la o parte. Aceasta este toecmai aciiunea chimica,
esenta insdsi a realitafii Chimice. Chimia Iui Lavoisier a [dsat in afarad actiunea
chimicd, a privit-o ca ceva framscendent, ca ceva misterios ce ou poate fi
astmilat stiingii.

De aci va veni insd refacerea Chimiei. Dar au inceput ipotezele. Aga
Berzelius explicd acfiunea chimicad prin electricitate. Ipoteza a cazut. Cercetarile
s'au indreptat citre cildurd degajatid in reactiunile chimice. Caldura este un ele-
ment prin care se poate misura reactia chimica. Cu aceasta s'a niscut Termochi-
mia. Paralele cu ea se prezintd insd Termodinamica. Ambele au un principic
comun: conservarea energiei, Grija cea mare a savangilor este de a da Vermodi-
namicei chimice formele matematice ale mecanicei pure. Dar dificultitile sunt
enorme.

Orientiri noui s'au infaptuit si in stiintele ce studiazad natura vie. Trecerea
dela natura minerald la natura vie se constati numai prin aceia cd provoaca
schimbarea radicald a punctului de vedere sub care se cerceteazd realilatea.
Apare ceva nou, un factor formativ a cirui intelegere completd o define pana
acum numai natura, Aceasta a provocat ¢ modificare in metodele intrebuingate.
Metodele oricat de precise ar fi devenit in manile savantilor, nu pot si prind3
sub instrumente elementul vital, Cele maj minutioase si mai profunde cercetari
rimin inoperante din acest punct de vedere. Viata ca atare scapid de sub in-
strumente. DXin aceasta cauz& spiritului ii revine misiunea de a depasi datele ex~
perimentale si de a elabora o doctrind a viefii. Stiintele biclogice trec insa, in
atest caz, la un pas departare de metafizicd. Desdvarsirea rationald a experienii
in Biologie constitue pasirea in metalizica vitalista.

Spiritul stiintific limiteazd aceste aspiragii. Obligd stiinta s& remunte la
netafizicd In interiorul siu. Interdictia avantului metafizic provoacd totugi in-
dreptarea cercetirilor asupra unui alt punct, indeajuns de insemnat ca si formeze
un obiectiv nobil. Este descoperirea determinismului fenomenelor vitale, Stiinfele
biologice implica deperminisinul nuturii vitale ca s& poatd deveni stiinte in
adevir explicative, Prin aceasta Biologia moderna se deasebeste de vechea istorie
naturald. Istoria naturalid se mirginea la iInregistrarea si descrierea formelor
vitale. Biologia cautd s inteleaga acel ,pentruce” $i acel ,cum” al structurli
naturii vitale.

Realizarea programului lui Cl Bernard, de a reduce fenomenele virale la
fenomene anorganice, a format obiectul cercetirilor recente. Insd succesele obti-
nute in aceastd directic nu trebue si& dea iluzii Biologiei. Asta nu insemneazd
cid Biologia se intoarce la metafizica vitalistd. Dar nimic n'o impiedicd s cali-
fice de domeniu vital ceeace inca se géseste dincolo de analiza stiintificd, Lapic-
que spune: ,.C'est un aveu loyal de notre ignorance; prendre de celle-ci une
conscience claire constitue notre meilleure chance pour gu'elle ne soit que pro-

visoire”. {(pag., 101).
' MIHAIL UTA

AIME FOREST : La réalit¢ concréte ct la dialectique. (Pag. 131. ed. ]. Vrin,
Paris, 1931). me—————g e

Autorul este cilduzit nu numaj de filosofia lui Saint Thomas, pe care a
analizat-o infr'o altd lucrare a sa: ,La structure metaphysique du concret selon
Saint Thomas d'Aquin”, dar si de filosofia lui Bergson. pe care o citeaza din
primele pagini: ,Jucrarea intelectuald consistd Tz a conduce o reprezentare prin
planuri de constiingd diferite, intr'o directie care merge dela abstract la concret.
dela schemd la imagini” (Bergson, in: Energie spirituelle, pag. 188). Ceace a
fost formulat i de A. Spaier (citat de A. Forest), astfel; .,Gandirea conceptuald
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este o cunoastere intentionald purd” (in ,La pensée concrete, Essai sur le symbo_
lisme intelectuel”, pag. 14). Aceasta ne duce la considerarea relatiunii dintre
abstract 5i concret. Problema realitijli concretului s'ar reduce deci la studin
dialecticei corelatului -intéligibil-real (sau esentd-existentd, sau postbil-real). In
planul inteligibilului san rafionalului, adevarurile au un caracter de necesitate {ca
in deductla matematecd), dar an s un caracter ipotetic {vezi acelasi idee desvol-
tatd metafizic de catre A. Goerland in: ,Die Hypothese, ihre Aufgabe und ihre
Stelle in der Arbeit der Naturwissenschaft, ed. Vanderhock & Ruprecht, Goettin-
gen, 1911}, Aceste adevdruri nu implica dupad A. Forest, existenta obiectulut [or.
In planul concret al lucrurilor, adevarurile sunt insd dimpotriva categorice, dar si
confingente. Problema distinctiei dintre real si inteligibil devine astfel pentru A.
Forest, problema semnificafiel contingentului (pag. 9). A. Forest crede ci nu
este imposibil inlaturarea opozitiei dintre adevarurile de fapt sau contingente si
adevarurile ideale. Intrebarea ce se pune este numai referitoare la condifiile tre-
cerei intre ordinea esentei sau a posibilului, si ordinea realului sau a existentelor.
Dacs consideram insd gandirea ca masura si locul lucrurfior g postulim san
existenta ideei ca fenomen primordial ce exprimi si justifich reailul. sau postu-
lam ideia existentei lui Dumnezeu, stabilind raportul dintre Dumnezeu si lume,
gasim un punct de plecare al sintezei, spune A, Forest. El se gaseste intotdeauna
infr'o realitate actuald primitiva, in sensul c@ legatura dintre adevarurile cari
pleaca din gandire (ideia de cogito), nu sunt posibile decar ,.daca Dumnezeu
garanteazd acordul dintre planul existentelor gi acela al esenfelor in gandie”
(pag. 11}, Ideia aceasta se regdseste si in spinozism: ,substantiae natura prier
est suis affectionibus” {Ftica, partea I. prop. 1). Pornim deci pentru a inlatura
opozitia dintre existentd si inteligibil, dela postularea realitatiii absolute a spi-
ritului.

In filosofia neokantiana ins3, incercarea de armonizare se face in sensul
cd tindem citre aceastd realitate absolutd. Calea este deci invers3 celeia postulata
de catre Descartes si Spinoza. Pare in felul acesta ci existenfa .est aftaire de
raison”. cum spunea O. Hamelin (citat de A. Forest). Prin aceasta, am gasit
semnificatia contingentului _

A. Forest, verificad tentativele de impicare a opozitiei dintre real si inte-
ligibil. in marele sisteme dialectice ale lui Platon si Aristot, Descartes, Mule-
branche, Spinoza, Leibniz, O. Hamelin, Lachelier, Boutroux, etc.

In ce priveste sistemele lui Platon si Aristotel, elerau lasat carecum des-
chisi problema raportului dintre sensibil si inteligibil, dintre real si inteligibil,
dintre formele lucrurilor, ideile si reminiscentele lor. De pilda, pentru Platon ex-
perienta nu e decat punctul de plecare al reminiscentelor, Dar in ce constd par-
ticiparea reminiscenjelor la lumea ideilor? Sau In cadrul chiar al lumei ideilor:
Care e raportul formelor intre ele si cu ideia de bine? De unde scot existentele
inteligibile, existenta si esenfa lor? De aci invinuirea pe care Aristotel o aduce
lui Platon, si anume cd Platon. a voit s3 considere lucrurile logic, nu real. Adici
s'a folosit de metoda care vede lucrurile numai abstract. Asa se explica dece in
.Fizica™ sa, Aristotel va studia atit materia cat si forma si va considera mate-
ria ca mijloc de realizare a formei, forma cuprinzénd virtual posibilitatea pentru
materie de a se realiza concret. Aceasta ar presupune <3 forma si materia merg
impreund, deoarece forma este actul unei materii carecare. Ideia de individuatiune
prin materie. In felu] acesta, nedeterminarea formei este ridicatd. prin individua-
fiunile materiei si realizirile ei, si trece dela o realitate virtuald sau posibils, la
una categoricd. (pag. 28). A. Forest incheie cu afirmarea ci existenta se identi-
ficd cu determinarea absoluti. Prin aceasta insa, Aristotel ca si Platon de alt-
minteri, n'au justificat inci principiul corelatiei dintre lumea reald si lumea in-
teligibila. A Forest crede c& idealismul modern va rezolva problema prin analiza
raporturilor dintre gandirea finitd si gandirea infinitd. Am vazut cum a solutio-
nat Descartes problema. In capitolul intitulat: | Idealismul cartesian™, A. Forest
adanceste problema punind-o in legiturd cu mgtoda <artesiand intuitiva si ajun-
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gand la ‘incheierea lui O. Hamelin din ,Le systeme de Descartes”, pag, 232:
wpentru Descartes orice cunoastere nu e decat o revelare”. Mal explicit e pusa
problema raportului dintre real si inteligibil in filosofia lui Spinoza. Aci Dumne-
zeu e adevirul si adevarul este Dumnezeu. Aci adevar si realitate corsepund. Ideia
de adevar este realul insusi. Ceace se exprima astfel: sistemul esentelor obiec-
tive corespunde sistemului esentelor formale. In fine, in filosofia lui Leibniz, ra-
portul cdutat se referd la termenii: eu si existenti. ,,Numai Dumnezeu vede
cum acest! doui termeni: eu si existentd, sunt legati, adicd pentru ce exist”
(Neuveaux Essais, IV}, Dificultatea pentru a se resolvi problema din punctul
de vedere al unei teorii a cunoasterii se inlaturd prin posibilitatea explicarii trecerei
dela abstract la concret, dela posibil la real, Aceastd posibilitate depinde de
Dumnezen, care e fundamentul oricirei posibilitagi.

In esenfa, Tn toate sistemele expuse, privind lucrurile sub aspectu] core-
latului real-inteligibil, succesu! dialecticei a fost posibil numai intrucat aceste
sisteme au recurs la ideia de Dumnezeu.

Cum este posibil acelas succes cu privire la idealismul critic?

Dacs filosofia vrea sa pund de acord realul cu idealu!, atunei criticismul
kantian este cea mai bund cdliuzd. Cu toate ci In filosofia lui Kant riméan
distincte ideile de intuitie-concept, sensibil-inteligibil, intelect-ratiune, totusi ma-
teria si forma sunt in aceasti filosofie doud concepte cari servd de fundament

-oricarei reflexiuni, atdt de mult sunt inseparabil legate in orice intrebuintare a

iritelectului, Stim apoi din ,,Critica ratiunii pure’’ <3 fard sensibilitate, nici un o~
biect n'ar fi dat, {ar Fira intelect nici unul n'ar fi gandit. Apoi stim dezsemeni ca
nu putem avea o infuitie care s3 corespundd lucrului in sine, asa ca renuntam din
aceastd pricind, spune A. Forest, si aplicim absolutului sensibilitatea si Intelec-
‘tul nostru {pag. 73). Avem insi in filosofia lui Kant alituri de conceptul naturii,
pe acela de Iibertate. Acest din urmi concept este fundamental pentru ,,Critica
ratiunii practice’. Din aceastd a douu lucrare a lui Kant, noi «flam ci prin actul
nostru liber, putem si ne ridicam la cunoasterea practicd neconditionati a supra-
senstbilului. Ceeace corespunde si ideilor lui Kant din |, Critica judecatii”. In a-
ceasth a treia lucrare a sa, Kant aratd tocmai ¢4 intre domeniul naturii cunoscuta
prin intelectul stiinfific si domeniul libertatii, trebue s& aruncim o punte de tre-
cere, Trebue deci s3 ne reprezentdm natura in aga fel ca legile ei s nu excluda
posibilitatea scopurilor, cari sunt necesar si fie atinse dupad legile libertatii. In-
troducem aci un concept intermediar i’ anume pe acela al finalitatii natuni si in
felul acesta, facem posibild trecerea dela ragiunea purd teoreticd, la rafiunea prac-
tici si scopurile ei. In judecata teleclogica, dispare asadar opozitia dintre meca-
nism si finalitate. Numai sensibitatea noastrd, numai forma timpului impune dua-
litatea dintre ambii termeni. Ea nu se mentine insd in cazul ipotetic, cind ne-am
plasa din punctid de vedere al cunoasterii lucrului in sine. Atunci, spune A. Fo-
rest, nu existd nici o distinctie intre particular si universal, intre contingent si ne-
cesar, intre determinare conforma cu legile intelectului si determinare ciitre sco-
puri. Asa cd deoscbirea dintre posibil §i real, n'are semnificatie decat in raport cu

intelectul nostru. Ceeace afirma si O. Hamelin (citat de c#tre A. Forest} In

. Essais sur les elements principaux de Ia representation™: de indati ce suprimim
timpul i in consecintd diferenta dintre intelect si sensibilitate, deosebirea dintre

real pe de o parte, 5l posibil gi necesar pe de alti parte se pierde; asa ci penfru

gandirea netemporald §i totus intuitivd, nu e decat real” (pag. 333). Inchejerea
este aceasta; intr'o lume a lucrurilor in sine, inteligibilul i realul, realul gl idea-

Tul se contopesc.

Aceasta e insf, cum am vizut mai sus, ceva ipotetic, intrucif nu putem
avea intultia ditectd a suprasensibilului (A. Forest, pag. 79). Totus noi l-am
'sesizat In actul practic al ratiunii.

Dupa Fichte, giisim Insd lucrul in sine pentru rafunea teoreticé in con-

-gtiinta purd a eului {ideia eului transcendental din filosofia lui Kant). Eul supo-

seazd insd non-eul. In felul acesta facem trecerea dela inteligibil la real. Dupa
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Hegel, calea e insa inversd. Spiritul este in filosclia hegeliana, consecinta nece~
sara a progresului dialecticei (A. Forest, pag. &3). Raportul aci nu e dela cauzi
la efect, ¢i dela mijloc catre scop. Totul insd, contradictiiie si antinomiile, sunt
aci migcari ale spiritulul, care se realizeaza. , Totul este in gandire si gandirea
este totul, dar totul in forma sa perfectd si in unitatea sa absoluta”. Ideia aceasta
poate fi exprimatd si asa: tot ce e real e si rational.

Urmeuazd analiza sistemelor lui Lacheler, . Hamelin, Boutroux, Saint
Thomas, sub acelas aspect al corelatului real-inteligibil. Pretutindeni in cadrul
idealismului critic, spune A. Forest (pag. 110}, realitatea posibilului nu mai e
subordonatd unui ducru actual si existent ci ,abia in punctul de sosire al dialec-
ticei, sesizdm realitatea plind §i Intr'adevdr actuald a spiritului”.

A, FPorest gaseste cu toate acestez cd In doctrinele prime si cele ale
idealismuiui critic, ¢ o inspiratie analoaga. Dela Platon si pana azi, filosofia sub-
ordoneaza toate ideile ei, ideei de bine. Prin aceasta, filosolHa ,ne-ar permite
poate printr'un act de credintd morald s3 trecem peste limitele naturii gl in acelas
timp peste acelea ale gandirii” (pag. 110).

Ultimu! capitol al volumului trateaza despre ,,contingenta i ideia de bine”.
Se adanceste punciul de vedere expus mai sus si este prezentat succint propriul
punct de vedere al autorului. Sub influenta lui Hegel se afirmi ideia unmei pro-
gresiuni sintetice a realului (pag. 124} si se ajunge la incheierea ¢i ,,deosebirea
dintre real si inteligibil, nu implica obligatia intr'adevar de a ne fine de un empi-
rism simplu si este rolul filosofiei sd treacd peste acest dualism, pentru a cer-
ceta origina comund a dou# elemente pe cari ratiunea noastri le distinge g s3
lege lucrurile cu absolutul in legéturile unei subordonari ideale” (pag. 130}. In
felul acesta, o analiza mai riguroasi a raportului, a dualismului dintre lucruri si
gandire ,pornind dela datul cel mai mic, i-ar face evidentd insuflicienta si l-ar
atasa de absolut, care este Dumnezeu, capabil de a salvgarda, explicandu-le, toate
diferentele dintre lucruri, tocmai din cauza ci el nu face numir cu ele” (pag. 131}.

Avem de a face, cum vedem, cu o carte bine argumentati, condensata,
plina de sugerari pentru problematica in genere a filosofiei contemporane. Prin
aceste insugiri, lucrarea de care m'am ocupat este de o reald valoare.

- . - A
[. BRUCAR

RUDOLF STAMMLER : Lehrbuch der Rechtsphilosophie {dritte, vermehrte
Auflage, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig, 1928).

Lucrarea lui Rudolf Stammler ne infatiseaza, in cadrul cugetirii neokan-
tiene, o incercare de a libera problemele filosofiei dreptului de orice determinare
empiricd §i de perspectiva istorica in care spiritul veacului al XIX-a si ideologia
de stanga au cautat ¢ le mengind. Incercand insi intemeierea sistematica a unor
forme pure in opozitie cu explicatia geneticd a unor simple generalizari, autorul
nie previne ¢d nu este vorba de date inniscute. Si nici nu trebue si credem ci
ratiunea ne va da propozitii de drept universal valabile. In realitate existi numai
istorie, viata dreptului se desfisocard in istorie. In schimb, ceiace numai cugetarea
ne poate da, sunt conditiunile universal valabile care determina daci o normi
apartine dreptului si este indreptatitd (doud lucruri cu totul deosebite}. Astfel
trebuie infeleasd analiza lui Stammler si astfel trebuesc lamurite pretengiile meto-
dei lui. :

Lamurite §i intemeiate. Intr'adevar, dacd problemele fundamentale ale filo-
sofiei dreptului sunt: intai ,,ce este dreptul?”’ si al doilea ,.ce este drept?” solutia
lor este cu neputingd de gisit in inspectarea faptelor, caci prin insisi alegerea
faptelor de studiat am presupus un criteriu de selectionare dobandit desigur pe
altd cale. Ca atare, metoda va consta in analiza crifici a elementelor cu care
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cugetarea noastrd unifici multiplicitatea realuiui si care sunt independente d
variagiunile de ritm ale istoriei. :

Prima dintre cele doud probleme enunfate este aceia a nofiunii dreptului,
pe care Stammler o analizeaza in lumina deosebirii dintre cauzalitate §i motivare,
pentrs a o integra in domemiul vointli, al raportului dintre scop si mijloc. Deli-
mitarea o continud apei, in acest domeniu, fatd de morald care privegte numai
viata interioard gi nu stabileste relatiuni intre cameni — §i fatd de obiceiurile
conventionale si forfa arbitrara, care, desi privesc legaturile oamenilor in socie-
tate, nu se impun ca norma de drept printr'c autoritate proprie, rationald, deci
inviolabild, Relatiunea juridicid stabileste raportul exact intre scop i mijloc in
orice fapt social (sau economic), astfel Incat in ultima analizd societatea se re~
zolvd in relatiuni de drept. Cu aceasta, Stammler crede doveditd falsitates pro-
pozitiei principale a materialismului istoric: cici organizafia economicd, impli-
cand ordinea juridica, nu o poate determina pe aceasta.

Cu mult mai bogati in consecine este solufia pe care o di Stammler celel
de a doua probleme a filosofiei dreptului, care este problema dreptiiii. Un fapt,
odatd recunoscut ca apartinand dreptului, mai are nevoie si de irdreptifire. $i
aceastd nevoie, care este legatad dealtfel de orice act al constiintei noastre, co-
respunde ndzuintii catre unificare din domeniul stiinfei: In ambele aspecte
ale activitifii sale, mintea omeneascid tinde sd introducd armonia. Caracterul
normativ al dreptdtii nu se poate insi desprinde din fapte; nu constiinga istorici
supusd gregelilor poate legitima, ci numai ideia, reprezentarea formala a intregi
experienie posibile. Pentru viata sociald, formula cea mai cuprinzdtoare este in-
drumarea fieciruia spre armomia comvietuirii. Cand ne punem intrebarea dacd
un fapt este drept, ou ne mai gandim la scopul imediat urmarit, ¢ c3utim s3
apreciem in ce misura tinde el la realizarea scopului suprem: armonia voingelor
in societate. Voinja indreptati spre acest ideal, dezbricatd de orice n3zuintd
particulard o numeste Stammler vointd pura, iar societatea in care n'ar exista
decat oameni cu astfel de vointd ar H o comunitate purd (reine Gemeinschaft).
Desigur ¢4 aceastd armonie desivarsitd nu este o stare realizabila in lumea anta-
gonismelor in care triiim, o serveste numai de ideal ciliuzitor.

Din cele spuse, si urmand aplicatiile facute de Stammler, se pot scoate
concluzii pentru o concepfie mai cuprinzitoare, adicd pentru filosofie, In ce pri-
veste dreptul insugi, Stammler isi dezvoltd pirerea intr'o analizd pe deplin in -
gitoare, In afirmatia c poate s4 existe un drept {un raport ce se incadreazii per-
fect in potiunea dreptului} nedrept (ce nu tinde la realizarea unei convietuiri
armonioase de wvointe libere) se giseste implicati ideia unei directive unitare
pentru viata juridici insd spre un scop care-i transcende realitatea istoricd. Si
directiva unitard ne apare atunci cind in lipsa unei norme de drept pozitiv,
solutiile sunt ispirate de formule ca: bund credinti, bomun et aequum, Treu und
Glauben, manifestari directe ale ideii indrumitoare si nici de cum Imprumuturi
ficute moralei cum se crede adesea. Dar punctul de vedere unitar astfel dobandit
ne deschide perspective mult mai largi. Astfel, in domeniul politicei, ,activitatea
indreptatd spre realizarea bunei stiri sociale”. in care Stammler recunoagte tot
un raport de scopuri si mijloace, tot o ordine in care stau diferitele vointe, ideia
calduzitoare nu poate fi decat tot armonia sociala. Solutia fericitd, in politica,
va [i aceia care satisface idealul de dreptate, indiferent de numérul celor care o
vor imbritisa. De aci o critic3 a democratiei si a principiului majoritdtii care
substituesc categoriei calitditii ce trebuie si stea la baza dreptului, categoria ¢an-
titdtii. Binele suprem trebuie socotit In raport cu idealul comunititii pure, nu ca
expresie a unei cat mai mari mulfimi de padreri. Deasemenea, cealaltd superstitie
a politicei moderne: egalitatea, substituie ideii de dreptate punctul de vedere
edonist al imp3rtiril unni numir egal de bunuri tuturor, degi existd contradictie
intre ciutarea unui principiu obiectiv gl intemeierea lul pe o bazd pur subiectivd
cum e plicerea.

Si mai interesanta este aplicarea pe care o face Stammler in filosofia isto-
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riel. Unitatea istoriei el refuzi s'o recunoascd imanenti devenirii si o descopere
numai in idealul care conduce desfasurarea vietii popoarelor: ideia dreptatii, in
raport cu cate particularul faptelor poate fi valorificat, UInitatea istoriei nu sta
deci in realitatea acesteia, ci in idealul pe care il impune mintea noastri, In aceste
conditii, problema progresului se pune astfel: va merge oare omenirea in sensul
acestui ideal?

Acestei intrebari Stammler socoteste €& nu-i poate raspunde cu certitu~
dine gi este foarte firesc. Numai o filosolie a imanentei se poate rosti in seus
alirmativ sau negativ (lucrul s'a vazut cu Hegel st Schopenhauer) cici pentru
ea posibilitatea progresului este conditionatd de calititile ce se recunosc realitigii.
La Stammler nu existdi aceastd conditionare, astfel inciat el réméane perfect
consecvent cu metoda preconizatd si cu achizitiile ei cind rehiza sd Jege de ele
afirmarea sau negarea progresului (desi din consideratii de alti natura, el inclind
spre afirmarea lui).

Lucrarea de care vorbim cuprinde multe alte probleme pe care le-am lisat
de-o parte, urmarind ceiace este esential pentru noi. Si anume faptul ¢a, parssind
ideia realizdrii unui principiu imanent devenirii, Stammler ridica deasupra rea-
litagli un ideal care-i da sens si unitate. Dar in loc s& atribule acestui principin
<de unificare transcendent o realitate ontologicd, Stammler ca bun kantian o so-
coteste ca o purd cugetare a noastrd, cu valoare universald, e adevarat, insa ale
cirei conditii rdman conditiile géndirii logice. Filosofia dreptului isi gaseste astfel
intemeijerea dincolo de ideclogia de clasi si aci <red ca trebuie s3 vedem motival
adanc al lucrarii. Aceastd filosofie nu este un mijloc de legitimare a organizagiei
burgheze sau socialiste, ¢i in raport cu achizifiile ei definitive va trebui sé-si
verifice propozitiunile orice ordine sociali istoricd,

GEORGE PAPAHAGI
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BILANTUL SOCIETATII ROMANE DE FILOSOFIE

Din Hpsa de spaiu suntem nevoili s& aménam pentru numirul viitor al
revistel publicarea bilantului de venituri si cheltueli pe anul 1930, asa cum el a
fost citit de d. N. Bagdasar si aprobat in gedinta dela 17 Mai a. ¢

CENTENARUL LUI HEGEL

La 18 Qctombrie a. ¢. se va comemora la Berlin 100 de ani dela moartea
Iui Hegel. Comemorarea va dura mai multe zile i va avea un caracter inter-
national intrucat vor participa reprezentanti din maulte tari si vor tine conferinge
asupra lui Hegel profesori atat de la Universitafile germane cat i de la cele
striine. Pand acum s’au anunfat urmitoarele conferinge care vor s3 dea la un
loc o icoand totala despre filosofia hegeliand: Baillie (Leeds): Insemnitatea filo~
sofiei spiritului; Hessing (Bennekom): Natura dialecticei; Calogero (Roma):
Problema logicei hegeliene; Wigersma (Haarlem): Filosofia lni Hegel despre
naturd ; Baer (Halle): Hegel si matematica ; Tschizewski (Zahringen): Hegel sl
filosofia limbii; Larenz (Géttingen): Hegel gi dreptul privat; Glockner (Heidel~
berg): Estetica in sistemul filosofic hegelian; Wolff {Hamburg): Hegel si Sha-
kespeare ;: Lasson (Berlin}): Filosofia.religiei la Hegel; Stenzel (Kiel): Conceptia
lui Hegel despre filosofia greceascd; Kroner (Kiel): Hegel si vremea actuala.

Marea Bibliotecd de Stat din Berlin organizeazi pentru zilele comemoréru o
expozifie cu manuscrise, carti si portrete ale marelui filosof.

Celor ce participd le este asigurati o reducere la preturi la hotelun
restaurante, teatre, muzee.

Pentru inscrieri si orice alte informagii, cei dornici s& ja parte se pot
adresa d-lul Dr. Helfried Hartmann, Berlin-Britz, O, Brisigstrasse 34.

Dupa cum am anuntat si in numarul trecut al revistei noastre, Societatea
Romina de filosofie va organiza deasemeni un ciclu de conferinfe pentru come-
morarea lui Hegel. Dam aci titlurile conferingelor fixate: 1. Dela Kant Ia Hegel:
2. Metafizica lui Hegel; 3. Teoria Statului la Hegel; 4. Estetica lui Hegel; 5.
Filosofia religiei la Hegel; 6. Hegel in filosofia roméaneascd; 7. Renasterea he-
gelianismului. Conferintele vor incepe la 22 Octombrie a. ¢. si se vor fine In
amfiteatrul Fundatiei Carol.

VOLUMUL OMAGIAL C. RADULESCU-MOTRU

Aparitia volumulusi omagial C. Radulescu-Motru a suferit, Tmpotriva
asteptarilor comitetului de initiativd, o amanare. Volumul va apare la toamni,
in cursul lunii Octombrie, gi rugam pe aceastd cale toate persoanele care si-au
rezervat exemplare s3 scuze intarzierea.
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+ JOHANNES REHMKE
1848-—1930

In preajma Craciunului trecut, in Marburg, unde ciutase lnistea medita-
tiva dupd retragerea dela catedra universitdtii prusiene din Greifswald, a inchis
ochii, senin, in varstd de aproape 83 de ani, Johannes Rehmke. Nu e locul in
acest scurt necrolog a ne rosti asa cum s'ar cuveni asupra operei acestuia, des-
pre care nu prea de mult un ginditor cu alte vederi dar informat, Max Scheler,
decedat inainte, scria ¢d e una din cele mai semnificative ale prezentului. E
destul a sublinia ¢a prin factura ei personald, filosofia lui Rehmke nu tolereaza
nici o etichietare silnicd printr'una din directiile actuale, deopotriva de zgomo-
toase dar inegale ca valoare.

Multd vreme — si din nefericire chiar si azi dar mai pufin in studii si
manuale sericase (d. p. Uberweg) — Rehmke era considerat, alaturi de W.
Schuppe, drept un reprezentant al ,filosofiei imaneniei’™ (totul e continut de con-
stiingd). Clasarea aceasta e de neertat. Rehmke e adversarul neinduplecat al
acestui mod de a gandi altidatd atét de raspandit,

Chipul adevarat al acestei gandiri incd multd vreme nu va fi cunoscut,
nu din cauza greutdfilor de intelegere -— din potrivd ea are limpezimea
si poate chiar riceala apelor de munte — i din cauza originalitifii ei pururea
justificate. Filosofia lui Rehmke este un cuvant de eliberare, cici e singura azi
care dd kantismului o grea loviturd, depdsind totodatd prin taria gl puritatea el
fenomerologia Iui Husserl, aceasti filosofie care in opozitie cu inceputurile ei
promititoare a pactizat In cele din urma si cu kantismul si cu bergsonismul,

Fiu al unui invatdtor din Schleswig-Hollstein, Rehmke, niiscut in 1848, a
inceput prin a studia teologia §l filosofia la Kiel si Ziirich, Curios e ¢a acest stu-
dent in teologie n'a pistrat in cugetarea sa nici o urmi teclogicd, desi pani azi
a fost inconjurat de teologi si admirat chiar de neotomigti.

Cu opera Die Welt als Wahrnehmung und Begriff (1880) se abiliteaza
la Berlin, unde admira pe W. Dilthey, care se afla in cautarea unei noui psi-
holegii. In 1885, din indemnul Jui W. Schuppe, ¢ chemat la Greifswald, unde
a profesat cu 0 modestie rard, absorbit fiind de maturarea conceptiei sale.

Lucrarile de cipetenie, cu risunet mai mult in adancime decat la supra-
fata sunt: Lefrbuch der allgemeinen Psychologie (1894, 1903,1926): Philo-
sophie als Grundwissenschaft (1910, 1929); Die Waillensfreiheit (1911): Logik
oder Philosophie als Wissenslehre (1918, 1923): Grundlegang der Ethik als
Wissenschaft {1925).

M. FL.

4 FREDERIC PAULHAN

Psihologul francez Frédéric Paulhan s’a stins din viata. El lasi o serie de
fucrdri czre ocupi un loc imsemnat in psihologia francezi. Cea dintdi lucrare.
I activité mentale ef les éléments de Pesprit. a apirut in 1889, céreea i-an urmat :
La physiologie de Pesprit ; Les caractéres (1894}; Les types intellectuels : esprifs
logiques et esprits faux (1896); Analistes et esprits synthetiques (1902): Psy-
chologie de Tinvention (1901); La volonté (1903): Les mensonges du caractére
(1905): Lesthetique du paysage (1913); La mocale de lironie (ed. 2, 1914);
Les fransfarmations sociales des senfimenfs (1920); Le mensonge du mor}d(‘
(1921): La double fonction du langage (1929); Les puissances de l'abstraction

1929).
( ) Doua sunt principiile care stau la baza psihologiei lui Paulhan: prin-
cipiul asociatie sistematice si principiul teleclogiei interne. El admite deci. m-
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preund cu asociafionismul, ca viata sufleteasca se compune din elemente ire-
ductibile, dar in acelasi timp el cauti sa-1 depdgeascd prin notiunea de activitate
mintald. Deasemeni el se indepirteazi de asociafionismul traditional prin aceea
cé asociatiile nu sunt dupd el de naturad abstracti, ci determinate de conflicte
continui ntre impulsii. In ceeace priveste raportul dintre suflet si corp, Paulhan
este adversarul influentel reciproce dintre acestea §i reprezentantul unei conceptii
paraleliste. Asupra caracterelor Paulhan a incercat o clasificare, stabilind tipuri
de caractere, pe care le intemeeazd cu ajutorul elementelor sufletesti principale
si de care psihologia viitoare va trebui s& tind seamd. Dar Paulhan a ficut si
din neotiunea de minciund un principiu de explicare a caracterului, a vietii sociale
§i a operii de artd. Nimeni, susfine el. nu lucreaza potrivit naturii lui intime.
ci fiecare din noi cautd si se prefacd si s3 se ascundd. Tofi trdim intrucat
simuldm, disimuldm si ne facem iluzii. Minciuna este un element constitutiv al -
lumii, al societatii, al individului. Minciuna este cuprinsi in chiar adevdrul in-
susi. Deaceea operele lui Paulhan in care minciuna servegte ¢a principiu explica-
tiv sunt stdpanite de o trisdturd pesimistd.

Frédéric Paulhan s'a striduit si facid din psihologie o stiintd exacta si
in atitudinea lui de psiholog se observd usor influenfa pe care a exercitat-o asu-
pra sa marele psiholog Ribot. El moare in varsta de 75 de ani.

+ JOHANNES VOLKELT

A incetat din viatd, in véarstd de 82 de ani profesorul si ganditorul ger-
man Johannes Volkelt. Nascut la 1848, Volkelt face parte din pleiada de gandi-
tori germani cari in a doua jumatate a sec. XIX au reinviat spiritul filosofic
in Germania si au ridicat prestigiul stiingific al cercetarilor filosofice. Preocupérile
lui s’au indreptat in doud directii: teoria cunostintei si estetica. In domeniul
teoriei cunostintei, Volkelt este adversarul positivismului, care vrea sa inte-
meeze totul cu ajutorul experienfii, cat si adversaru! rationalismului, care sustine
ci numai gandirea este isvor de cunoastere sigurd. Volkelt stabileste ca suat
doud surse de cunoastere: ,experienta purd” sau certitudinea de sine a constiingi
si necesitatea logicd. Dupd el, teoriile neokantiene sau transcendentale gresesc
cand presupun valabilitatea stiintei: ele pu mai sunt in acest caz critice, «i
dogmatice. Teoria cunostintei trebue s3 se dispenseze de orice supozitie,
ea trebue si evite orice prejudecatd si s3 porneascd in opera ei de cla-
rificare si intemeere a cunostingii de la evidenta nemijlocitd a congtiinii.
Aratarea posibilitatii cunostintei este totuna cu indicarea isvoarelor ei otiginare.
Teoria cunostintei este pentru Volkelt in bunid parte o teorie a certitudinej.
oDrumul spre adevdr porneste de la cerfifudine”. In afard de certitudinea logica,
el deosebeste si alte specii de certitudine: morald, religioasd. estetica. vitalista
§i najv-realisti, menite si slujeascd de bazi unei filosofii & vietii. Interesant este
insd c& Volkelt, pornind de la certitudine, nu raméne inchis in subiectivism, ci
cauti si-l depiseascd, folosindu-se pentru aceasta de necesitatea logica. Aceastd
necesitate il zjuta pe el si sustind ci existi un transsubiectiv inexperimentabil
si 84 arate in e consth ceeace el numeste ,.minimum transsubiectiv’. Ajuns aid,
el parasegste -domeniul propriu zis al teoriei cunostintei si face metafizica, in-
departandu-se in chipul acesta de aproape Intreaga filosofie germana a
vremii lui

Dar Volkelt a lasat lucruri foarte interesante in domeniul esteticei. In
explicarea st intelegerea esteticului, cercetarea psihologicd se imbind la el cu
cercetarea metafizicd. In lucrdrile lui de esteticd, el stabileste factorii estetici.
insistind indeaproape asupra fieciruia din el

Volkelt a fost muit influenfat in intemeerea conceptiei Jui de Hegel, Fichte,
Schopenhauer si Ed. von Hartmann.
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Din lucrarile sale pomenim: Immanuel Kants Erkenntnistheorie (1879);
Erfatrung und Denken (1886); Franz Grillparzer als Dichter des Tragischen
(1888); Vortrage zur Einfihrung in die Philosophie der Gegenwart (1892);
Aesthetische Zeitfragen. Vortrdge (1895); Aesthetik des Tragischen (1897);
Arthur Schopenhauer (1900); Die Quellen der menschlichen Gewissheit (1906}
Systemn der Aesthetik {3 vol. 1905—1914); Zwischen Dichtung und Philosophie.
Gesammelte Aufsatze (1908); Gewissheit und Wahrheit (1918); Religion und
Schule {1919); Das aesthetische Bewusstscin. Prinzipienfragen der Aesthetik
(1920): Die Gefiihlsgewissheit (1922); Phinomenologie und Metaphysik der
Zeit (1925); Das Problem der Individualitit (1928).

LUDWIG STEIN

Cu Ludwig Stein dispare un filosof din generatia lui Withelm Dilthey, B.
Erdmann, Paul Natorp si Eduard Zeller, si-care a fost activ pand in ultimele
clipe ale vietii sale. Prima lucrare filosofica a lui Ludwig Stein dateaza din 1882,
cand apare: ,Dic Willensfreiheit und ihe Verhaeltnis zur goettlichen Prisziens
und Providenz bei den jiidischen Philosophen des Miftélalters. i urmeaza apoi:
Psychologie der Stoa (1886), Erkenntnistheovie der Stoa (1888), Leibniz una
Spinoza (1890), Friedrich Nietzsche's Weltanschauang und ihre Gefahren
(1893), Versuche einer Kulturphilosophie (1899), Die scziale Frage im Lichte der
Philosophie (1905), Philosophische Stroemungen der Gegenwart (1908}, Welt-
buegertum, Nationalstaat und infernationale Verstaendigung (1913), Gegen
Spengler (1920}, Die Juden in der Philosophie der Gegenwart (1925), Evolution
and Opfimism (1925}, In acelag interval de timp, Ludwig Stein conduce: Ar~
chiv fuer die Geschichte der Philosophie, Archiv fuer systematische Philosophie.
editeaza revista Nord und Sid st Berner Studien zur Philosophie si ,,Bibliothek
der Philosophie”.

Ca filosof, Ludwig Stein este influentat de optimismu! universal al lui
Leibniz. Influenta este clard pentru oricine studiazd lucrarea ,Leibniz und Spi-
noza”, al carui subtitlu e acesta: ,Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte der
leibnizschen Philosophie”. Ca sociolog, Ludwig Stein afirmd acelas optimism
in studiul vietei sociale a statelor. Toate lucrdrile sale sociologice duc la pla-
madirea unui sistem al optimismului social, in care problemele sociale se imbind
si sunt confruntate cu cele filosofice. De aceia unul din. comentatarii sii, anume
Koigen, a calificat sociologia sa ca o sociologie social-filosofici. Aceles optimism
social rezultd apoi §i din felul cum Ludwig Stein vede faptele istorice. El le
interpreteazid ca o devenire continui si gaseste intrinsele manifestarea unui pro-
ces teleologic, Optimismul social al lui Ludwig Stein poate cu toate acestea si
nu fie datorit numai influentei leibniziene, ci poate fi §i de origind judaica, Lu-
crul devine wverosimil, dacd stim c3 filosofia judaicd este in esenta ei optimists
si ¢ Ludwig Stein, niscut in 1859 in Erdé-Bénie ((Ingaria), a activat mai in-
taiu ca rabin la Berlin, intre 1881—I1883, apoi ca profesor la Ziirich. Berna
si Berlin.

Ludwig Stein a murit la Salzburg, in 1930, in varsfa de 71 ani.
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