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R E V I S T A DE F I L O S O F I E 
O R G A N U L S O C I E T Ă Ţ I I R O M Â N E D E F I L O S O F I E 

Voi. IX (serie nouă) Iulie — August — Septembrie 1923 No. 2 

R E L I G I A N A T U R I I 
My altars are îlie m o u n l a i n s and the orean . 
Karth — air — stars — all that s p r i n g s from ihe 

great Whole, 
W l i n has p r o d u c e d , and wilî rroolve )h? S o u l , 1 

Kyrnn 

1, Funcţia şi evoluţia treptată a principiului filosofării. — 2. Religia şi filosofia sunt 
două trepte diferite ale cugetării filosofice. — 3. Pricina, care face religia să stea încă 
alăturea de filosofic. — 4. Evoluţia cugetării înviorează mereu filosofia, lăsând religia în 
stare de osificare. —5. Filosofia este religia omenirii culte.—6. Cunoaşterea naturii oglindeşte 
cunoaşterea de sine, — 7. Evoluţia dela imanenţă la transcendenţă ; reînvierea imanenţii 
şi religia naturii. 

1 . Rostul cugetării filosofice este mereu acela, de a stabili o legătură 
intre om şi natură, înlăturând astfel sentimentul de înst re inare a fiinţii ome­
neşti în mijlocul universului . Spre acest s cop cugetarea se s t rădueş te a găsi 
un miez unic, comun atât omului cât şi naturii . Şi cum din acest miez se 
crede a pu rcede tot ceea ce are fiinţă, el poar tă numele vorbi tor de principiu, 
adică incepuf, şi slujeşte astfel ca mijloc de unificare a lumii, întru cât orice 
exis tenţă îşi are cauza din urmă într ' însul. De aceea un sistem de cugetare 
se r educe , în cea din urmă analiză, la o singură idee — un principiu — şi im 
cugetă tor filosofic stă numai, atunci pe picioarele propri i , când a isbutit să 
s tabi lească un principiu, de care până Ia el nu s'a mai folosit nimenea în 
acelaş scop . 

Se înţelege că cugetarea nu a p roceda t or icând cu disciplina de 
astăzi , ci a plecat dela forme, care acum ne par g roso lane . La început 
omul s tabi leşte legătura între el şi totul încunjurător , prefăcând corpu­
rile naturii în fiinţe asemenea cu dânsul . Aici d i spa re orice zid de d e s -

1 Altarele mele sunt munţii şi oceanul, 
Pământul, aerul, stelele — fot ceia ce-şi ia fiinţă din marele Tot, 
Care a născut şi care va primi Sufletul. 



păr ţ i re între fiinţa omenească şi un ivers , căci corpuri le fizice apa r ca 
tot a tâ tea fiinţe cu însuşiri omeneşt i . Acest s tadiu al cugetării — singurul 
cunoscut sub numele de antropomorf ism — este forma dintâi a legăturii între 
om şi na tură . Aici spiritul face ace laş lucru, ca în orice altă formă târzie 
a aceste i l e g ă t u r i : pune în natu'ră ceva din fiinţa omenească , r educând 
astfel pe ambele la o esenţă comună, care leagă, înfrăţeşte şi ap rop ie pe 
om de încunjurul său fizic. 

Din nenumăra ta ceată de fiinţe, cu care omul ajunge astfel să populeze 
universul , nu toa te au în ochii săi a ceeaş însemnăta te . Potrivit cu mărimea 
corpur i lor naturei c reş te şi vaza fiinţelor, în care închipuirea s a l e p r e f a c e : 
cele de covârş i toare mărime devin fiinţe a to tputern ice care , în a semănare cu 
orândui rea socială, i se par a domni pes t e celelalte. Aceasta e obârş ia zeilor. 
Astfel, pr in t re cei mai vechi zei ai mi to log ie i ,g rece se g ă s e s c : Haos , Gea , 
Uranos , Oceanos , C r o n o s , toate nume ce ara tă , că ei nu sunt decât însu­
fleţirea acelor e lemente ale na ture i , care prin cătăţ imea lor au t rebui t sâ 
covârşească închipuirea primitivă. Teogonia greacă nu e în fapt decât o 
c o s m o g o n i e : naş te rea zeilor înfăţişază în ehip antropomorf ic procesul de . 
naş tere a lumei. Când, de pi ldă, Hesiod afirmă că Haos şi Gea sunt cei 
mai vechi zei, născător i i tu turor celorlalţi , aceas ta nu înseamnă decât că 
zisele e lemente, haosul şi pământul , pă reau greci lor cele mai vechi , din a 
căror împreunare s'a născut în t reg universul . De aci se vede ce mare în­
rudire avea religia lor cu filosofia, 'şi c e . u ş o a r ă t rebuia să le vină t recerea 
dela cea dintâiu la cea din urmă. 

Însuşirile cu care" omul înzes t rează la început p e zei sunt, potrivit cu 
obârş ia lor, de natură fizică. Fiecare zeu păs t rează însuşirile corpului , prin 
a cărui însufleţire se naşte . Astfel Gea dă roade , O c e a n o s apă, Uranos 
lumină... In aceas tă s ta re rămâne antropomorf ismul , până ce felul vieţei 
omeneşt i se schimbă, înrâurind în acelaş sens şi felul de cuge ta re . Aceas tă 
sch imbare e pricinuită de naş terea legei . Lămurind totul în natură prin pu­
terea zeilor, omul fu adus în chip firesc să le pună în seamă şi începutul 
legei, şi cu aceas ta ei intrară d e o d a t ă în altă lumină. La însuşirile lor fizice 
se a lă turară acum însuşiri morale , iar faţă de aces tea cele dintâiu căzură 
tot mai mult în în tunerec . Astfel, de unde mai înainte zeii erau simpli agenţi 
fizici, de acum ei se sch imbară în factori m o r a l i : ei deven i ră dă tă tor i de 
lege şi îndrumător i pe calea binelui. Cu aceas ta antropomorfismul l eapădă 
caracterul său fizic ; el ia un carac te r etic. 

Ajunsă aici, cugetarea trebui să înceapă un p roces de spir i tualizare 
a naturei zeilor. Legea îndreaptă luarea aminte în fiinţa omenească asupra 
laturii sufleteşti, la care ea frebue să apeleze pent ru a fi ascul ta tă . Astfel 
ea p u n e în lumină ceeace e spir i tual în om, şi cu aceasta aduce o sch im­
ba re ia fel şi în chipul de a înţelege zeii. Spir i tual izarea aces tora merse 



d u p ă un t imp atât de d e p a r t e , că a junse în cele din urmă să le în tunece 
adevă ra t a obârş ie . Ei luară o înfăţişare tot mai ideală, ceeace dădu put in ţa 
de a le mări mereu numărul , prefăcând orice însuşire a sufletului în t r 'o 
zeitate. Aceas tă obşt ie de zei fu apoi pusă , tot în a semănare cu obşt ia 
omenească , sub cârmuirea unui zeu sup rem, pe care în urmă t rebuinţa de 
uni tate a cugetăre i ÎI lăsă ca singurul zeu. 

Aceas ta e t r eap ta cea mai înaltă de desvo l t a re , ce a pu tu t a t inge a n ­
tropomorfismul primitiv, şi la care el s 'a oprit până azi în pătur i le sociale 
lipsite de cultură. De aici înainte luă cuge ta rea filosofică a sup ra ' ş i , de a 
duce mai depa r t e procesul început , şi e lesne de pr iceput în ce fel. In 
adevă r , mulţ imea zeilor dând loc unuia singur, iar aces ta devenind un pr in­
cipiu spir i tual , cugetarea simţi nevoia de a-i hotăr î mai de a p r o a p e na tura . 
Aceasta era cu atât mai firesc, cu cât ager i rea putere i de reflexie a d u s e p e 
om să-şi pună asemenea îu t rebare cu privire ia spiritul său p ropr iu , d u p ă 
care el modela pas cu pas , fără a-şi da seamă, spiritul divin. Şi cum la 
început el crezu a găsi esenţa spiritului său în ra ţ iune , era firesc să i se 
pară că şi spiritul divin nu poa te fi decâ t de aceeaş na tură . Astfel Dumnezeu 
deveni raţ iune, cu alte cuvinte , se schimbă din t r 'o fiinţă într 'o facultate sufle­
tească , şi cu aceas ta religia se prefăcu în filosofie. E cea mai ho tăr î toare 
sch imbare în desvol ta rea an t ropomorf i smulu i ; de acum s ingura înaintare , 
ce mai rămâne cu put inţă , e de a hotărî mai bine ce anume e aceas tă 
facultate, dacă în adevă r ea e raţiunea sau altă la tură sufletească. Dar la 
un mai înalt grad de subţ iere nu se poa te ridica antropomorf ismul . 

Atâta v reme t recu Dumnezeu ca raţ iune în faţa cugetători lor , cât ei în­
ţe legeau şi esenţa sufletului în acelaş fel. Dar când aceas ta p ă i u a fi de 
natură act ivă, se ivi aceeaş sch imbare şi în modul de a privi pe D u m ­
n e z e u : el încetă de a mai fi un principiu raţional, pen t ru a deven i un pr in­
cipiu act iv. Intre metafizicieni, aces ta poar tă numele de voinţă, în vreme ce 
filosofii, ce-şi zic ştiinţifici, îl numesc mai curând forţă sau energie , cuvinte ce 
li se par mai puţin antropomorf ice . In aceas tă din urmă fază a metamorfozei 
sale Dumnezeu p ierde vechea sa aureolă de mi s t e r ; el dev ine un fapt, al 
cărui mod de a fi se ce rce tează cu mijloacele ştiinţei şi se pr inde în legi. 
To tu ş , ceva din caracterul său divin de obârş ie rămâne încă. Sub numele 
de «Necunoscibi l» , Spence r îi ridică tămâeri demne şi de forma sa dintâiu, 
când trăia în carne şi oase . Şi încă în faţa multor altor cugetător i puterea 
ce viază în na tură are ceva divin. Aceasta e lesne de înţeles , de v reme 
ce forţa ca prim principiu al cugetărei moşteneş te rolul, ce în forma dintâiu 
a antropomorfismului îl are D - z e u : ea îndepl ineş te sub altă înfăţişare aceeaş 
funcţie de cauză ultimă a tuturor lucrurilor, ca şi aces ta la început . 



2. Rostul cugetăre i , cum s'a zis, e mereu acela de a stabili o legătură 
între om şi natură pr int r 'un principiu, ce e comun amânduro ra , şi slujeşte 
astfel ca mîjioc de a lămuri în chip cauzal naş terea a tot ceea ce este ; p r o ­
gresul cugetărei stă în prec izarea t rep ta tă a acestui prim principiu. Cum 
reese d in . ce l e zise, în acest p r o c e s s e ' p o t deosebi două stadii de s e a m ă : 
unul, când primul principiu se închipue ca o fiinţă divină, altul când el se 
c rede a fi o s ingură facultate a spi r i tu lu i ; întâiul s tadiu se cunoaş te sub 
numele de religie, al doilea sub acel de filosofie. 

Religia poa te fi politeistă sau monoteis tă , după cum fiinţa divină e 
multiplă sau s ingură. Politeismul e o formă înapoiată a religiei, întru cât în 
el t rebuinţa de unitate a cugetăre i nu se simte încă ; monoteismul e forma 
ei cea mai înaltă, p r o d u s ă de o cugetare , ce - luc rează sub zorul năzuinţei 
filosofice sp r e un i t a t e : el e forma dintâi a gândifei s is temat ice . Astfel, îna­
intarea delà poli teism la monote ism înseamnă păşi rea la o formă mai înaltă 
de cugetare , din îndoitul femeiu, că ea se îndepl ineşte sub înrâurirea t re­
buinţei de unitate — pârghia oricărei filosofări -— precum şi că prin aceasta 
se începe tot o d i t ă procesul de spir i tualizare al primului principiu, adică de 
subţ iere a antropomorfismului de obârş ie . 

Filosofla poate fi i a răş de două feluri, raţionalisfă sau act ivistă , d u p ă 
cum facultatea ce se întreb;.iinţ?ază ca prim principiu e latura intelectuală 
sau cea activă a sufletului. Cea dintâi începe , în linii largi, din vechime şi se 
pre lungeş te până în t impurile moderne , cea din urmă e filosofia timpului de 
faţă. Intelectualismul ca concepţ ie a sufletului şi a naturei a avut , în adevă r 
o viaţă neobişnui t de lunga, astăzi însă el a dat loc voluntarismului , care 
a ajuns filosofia la modă. 

In evoluţia delà forrrta dintâi a religiei, până la forma din urmă a filo-
sofiei, se îndepl ineşte deci un p r o c e s s ta tornic de subţ iere şi prec izare a 
primului principiu. Sarcina filosofici e acum de a cerceta care e adevăra ta 
na tură a laturei active a sufletului", dacă ea e în adevă r o formă de voinţa, 
cum s'a crezut pană acum. Aceasta e ceea ce s'a încercat a se face în scr ierea 
de f a ţ ă 1 . Cum că prec izarea adevăra te i naturi a activităţei sufleteşti originare 
va r să o lumină nouă atât a supra vieţei naturei , cât şi a omenirei , nădăjduim 
a fi reeşit îndestul din cercetări le noas t re . 

Se vede dar că între religie şi filosofie nu e o deosebi re de natură. 
Că primul principiu e o fiinţă, cum îşi închipuie religia, ori o facultate sufle­
tească , cum crede filosofia, aceas ta în esenţă nu aduce între dânsele vreo 
deoseb i re . Ele rămân două forme ale ace leeaş năzuinţe, de a lega pe om 

( de natură prin stabilirea esenţei comune a a m â n d u r o r a ; scurt , ele sunt două 
stadii ce se urmează în desvolfarea cugetărei . Religia înfăţişază forma primi-

1 Evanghelia Naturii: articolul de 'faţă alcătueşte cap, I din cartea IV, voi. II, 



tî vă a gândire i , filosof ia forma ei cu l t ă ; cu alte cuvinte , religia e filosofia 
primitivă, iar filosofia religia cultă. E de însemnat aici, că ar fi în folosul 
ciarităţei, dacă s 'ar în t rebuinţa un s ingur nume pen i ru amândouă aces te 
forme de cuge ta re . înrudirea între ele face aceas tă uni tate de numire atât 
legitimă cât şi t rebui toare . Anume, de v reme ce cuge ta rea u rmăreş te mereu 
aceiaş rost , de a stabili o legătură între om şi tot , ar fi logic de a-i da — 
în orice formă s'ar înfăţişa ea — numele de religie. Atunci forma, în care ea 
pune primul principiu într 'o p e r s o a n ă , ar trebui să poar t e numele de religie 
primitivă, iar forma în care acest principiu e privit ca un element sufletesc, 
pe acel de religie cultă. In acest fel uni tatea de nume ar înlesni în ţe legerea 
unităţei de fapt în desvo l t a rea cugetărei . 

3 . După cele zise s 'ar părea s t raniu că se vo rbe şte încă de «religie şi 
filosofic» ca de două forme de cugetare îndreptă ţ i te a sta veşnic alături . 
Intru cât ceea ce se numeşte religie nu e decât s tadiul primitiv al cugetărei , 
ar urma că ivirea filosof iei să o înlăture pentru to tdeauna , ne mai lăsându- i 
decâ t o însemnăta te is torică. 

Aşa se pare l og i c ; s tarea de fapt e însă ceva mai tu rbure . Dacă toa te 
pături le omenirei ar fi în măsură să meargă umăr la umăr pe calea p r o g r e ­
sului, atunci , ce-i d rep t , religia n 'ar mai avea de mult alt rost , decâ t acela 
de a face capitolul întâi în istoria gândire i . Din nenoroci re reali tatea nu e 
asttel; cai ce s'int în m ă s u r ă a se ridica la înălţimea cugetărei t impului lor, 
şi a-i urmări desvol ta rea , sunt în număr desnădă jdui tor de mic faţă de grosul 
omenirei . Acesta rămâne înainte într 'o s tare mintală nu cu mult deosebi tă 
de aceea , în care se află Ia început . Astfel, cu desvol ta rea cugetărei , o m e ­
nirea s'a desfăcut în două p ă t u r i : sus , una res t rânsă , în neconteni tă î na i r . 
tare în ţinutul cu l tu re i ; jos , una largă, temelia veşnic neschimbată a o m e ­
nirei, tot atât de puţin mişcată de revoluţiile culturale de sus , ca şi o s tâncă 
în mijlocul valuri lor mărei . Urmarea e că cea dintâi, s ingură în măsură a 
ţinea 1 p a s cu desvo l t a rea culturei, a păşi t veşn ic la forme nouă de cugetare , 
pe când cea din urmă a rămas mereu la forma dintru începutur i . E o pr i­
velişte dure roasă , poa te chiar absurdă , dar t r ebue să ne resemnăm a o lua 
ca fapt. Aşa se face că stadiul întâi al cuge ta re 5 , în loc de a nu mai avea 
rost de cât în istorie, păs t rează mereu sub numele d e religie o însemnăta te 
actuală. El e forma de cugetare a celor ce sunt în a c e e a ş s tare mintală, în 
care se afla omenirea la început , numai că atunci el avea o înt indere o b ­
ş tească , pe când acum lumea zisă cugetă toare a t recut cu mult dincolo de 
dânsul . Astfel, convieţuirea a două pătur i sociale, între care e o p răpas t i e 
suf letească, se t raduce în lumea ideilor prin coexis tenţa a d u u ă forme de 
cuge ta re ex t r eme , fiecare din ele expr imând t reapta mintală a păturei s o ­
ciale pr iv i toare . De aici a n a c r o n i s m u l : «religie şi filosofic». 



Intre aces te două pătur i s'a născut cu timpul o a treia, ce face t r ece rea 
dela una la alta. Aceasta e alcătuită din cei ce, p rea culţi pent ru a mai găsi 
v reo mulţumire în religie, p rea inculţi pent ru a se pu tea lipsi cu totul de 
ea şi a o înlocui cu filosofía, stau la mijloc de drum între amândouă . Neştiind 
în ce să c readă , ei nu mai cred în nimic. Cul tura a ruinat în ei rădăcinile 
religiei, da r nu le-a dat put in ţa de a-şi face din filosofie religia adevă ra t ă . 
Spiri te pseudocu l t e şi desor ién ta te , gata a îmbrăţ işa vremelnic orice c redo , 
fiindcă nu- s în s tare a avea nici linul, p r o p o v ă d u i n d căile d rep tă ţe i şi mer­
gând mereu ală turea de ele, findcâ le l ipseşte orice punc t de razăm sufle­
t e s c — ei sunt p rodusul bas t a rd al civilizaţiei, o t r ava societăţei , mai de d e s -
preţui t de cât omul cu adevă ra t incult, care are încă un sprijin sufletesc şi 
duce o viaţă, ce în toată mărginirea ei, s t ră luceş te prin sinceri tate şi s ta tor­
nicie. Aces tora le-ar trebui o formă de cugetare ce-ar sta între rel ig : e şi 
filosofie, un compromis între a m â n d o u ă ; de aceea întinsul lor cerc e acel 
ce as igură răspândi rea atât de frumoasă a scrieri lor de filosofie zisă p o p u ­
lară. Cu alte cuvinte, nefiind în s tare nici să rămână la adevă ra t a religie, 
nici să se urce la adevăra ta filosofie, ei se h rănesc cu supersti ţ i i din a-
mandouă . 

Modul cum cârmuitorii omenirei s 'au pur ta t în aceas tă privinţă, a făcut 
zăpăcea la şi mai mare. Ei nu s 'au putut hotăr î să rupă nici cu religia, nici — 
cel puţin pe faţă — cu filosofía; cu cea dintâi , fiindcă astfel ar fi ruinat spr i ­
jinul sufletesc al pă ture i . înapoia te , temelia soc ie t ă ţ e i ; cu cea din urmă, fiindcă 
atunci ar fi t recut d rep t duşmani ai culturei, ceea ce nu pu tea să le su râdă . 
In mod firesc ei au ales să le ocro tească , în t r 'un spirit de largă şi îndu­
ioşătoare îngăduire , pe amândouă , dând cu aceas ta anacronismului o pece te 
oficială. Astfel ei au s luşbaşi plătiţi şi pen t ru religie şi pen t ru filosofie, unii 
p ropovădu ie sc că puterea celui de . sus asupra lumei e nemărgini tă , ceilalţi 
ara tă că mersul naturei u rmează legi nesch imbă toa re , ce înlătură orice înrâ­
urire din a f a r ă : şi unii şi alţii îşi fac meseria . Tr is t e însă, că grija cea mai 
mare a puternici lor lumei a fost de a apă ra înainte de toate religia, lucru 
de altfel lesne de înţeles, de v reme ce aceas ta e forma de cugetare a celor 
mai mulţi. Pent ru filosofie d ragos tea lor s'a schimbat mereu în duşmănie , 
mai mult sau mai puţin făţişă, de îndată ce ea se ară ta nepr ie tenoasă 
faţă de religie. In adevăr , acei gândi tor i , ce s'au făcut vinovaţi de asemenea 
păca t înaintea autorităţi lor, au avut să t reacă adesea prin încercări cam 
melancolice. 

Deşi împrejurări le au a d u s religia alăturea de filosofie, înrudirea între 
ele e to tuş de a c e e a ş na tură , ca şi aceea dint re embrion şi p lantă . Astfel, 
e de ajuns a a ră ta pricina ce le pune una lângă a l t a ; năzuin ţa de a a runca 
o punte între eie nu are rost . A încerca o împăcare între religie şi filosofie, 
ar însemna a cobor i cuge ta rea la forma ei depl in embr ionară , fiindcă omul 



de r.lnd nu e in s ta re să se înalţe la forma ei deplin desvol ta tă . Cum că 
aceas ta n 'ar putea duce decât la trivialităţi filosofice, e vădit . De altfel, 
a semenea încercare e mai dinainte sorti tă să cadă. Cel ce ar vroi să facă 
loc religiei alături de filozofie, ar t rebui să pună alăturea două prirne pr in­
cipii : unu! i n f o r m a unei pe r soane , cum cere religia, şi altul în forma unui 
element sufletesc, cum cere filosofia. Insă, d u p ă cele zise mai sus , primul 
principiu ce-1 în t rebuinţează filosofia provine din subţ ie rea t rep ta tă a p r i ­
mului principiu întrebuinţat de r e l ig i e ; de aceea ei are aceiaş rost , de a l ă ­
muri lumea exper ienţe i , pe care'l are şi D-zeu în religie. De unde se vede 
că a admite şi. un D-zeu ca prim principiu, pe lângă subs tan ţa ultimă, e de 
p r i s o s : aceas ta nu slujeşte la nimic. A admite două pr ime principii e încă 
nefiiosofic, de vreme ce filosofia năzueş te mereu către unitate. Dar când din 
acestea unul nu are nici un rost , atunci aceas ta nu mai e nici filosofic, nici 
nefilosoh'c, ci absu rd . 

4. Religia va trebui să s tea încă a lă turea de filosofic, câtă v reme va 
rămânea în fiinţă o pă tură socială, ce are t rebuinţă de dânsa . Omenirea a 
piecat în întregime delà aceeaş t reap tă mintală, şi atunci ea a avut în r e ­
ligie modul obş t e sc de cugetare . Nu e de aş tep ta t că odată s 'ar pu tea în­
tâlni; iarăşi , toţi oamenii la aceeaş i , t reaptă de cul tură, to tuş ne socotim în 
drept a c rede , că va veni t impul când religia nu va mai fi în s tare să procure 
nici chiar pă ture i de jos muiţămirea sufletească t rebui toare . Două sunt îm­
prejurările, ce fac a privi acest sfârşit cu putinţă. Intâiu, în î inderea d e s c o ­
peririlor ştiinţifice pune în măsură şi pe omul de rând să în t revadă , că 
amestecul unei fiinţe a to tputernice în mersul fenomenelor naturei nu există-
Ştiinţa îi dă mijlocul de a s tăpâni el însuş natura , fără a mai avea nevoe 
de vreun ajutor din altă lume, şi prin aceas ta ea ruinează rolul d e obârş ie 
al luj D-zeu, acela de agent fizic, iar rolul său târziu de factor moral se 
ruinează prin naş te rea individuali tăţei . Din t imp ce omul începe a se simţi 
ca individ, el scu tură orice autori tate de d e a s u p r a capului său, pune p o ­
runcile lui D-zeu la o pa r t e , şi îşi cere dreptul d e dezvo l ta re nesiânjinită. 
Ai doilea, religia nu mai are chip d e înoire : ea se află într 'o s tare de os i -
ficare. Pricina e că ea a ieşit din cercul de îndeletnicire al cugetător i lor , 
singurii ce sunt în măsură să-i dea viaţă. Astfel, ea nu mai are vioiciunea 
t rebui toare unei convinger i , ce-ar pu t ea hotăr î la f ap t ă : ea e o credinţă 
moartă. 

Capete le geniale sunt cele ce au da t viaţă religiei, aceas ta însă a fost 
cu put in ţă numai atâta v reme, cât cuge ta rea era în faşă. Naş te rea geniului 
n'a aş tep ta t , fireşte, naş terea culturei ; el a apăru t în orice t imp şi a fost 
or icând ceeace e menit să f ie : un deschiză tor de căi noui în cuge ta re , 
adică un reformator. Dar felul reformei ce geniul îndepl ineş te a tâ rnă de 



stadiul , în care se află cuge ta rea în timpul său. Dacă el t răeş te când cu­
ge ta rea se află încă la început , atunci dă omenirei o vede re a lumii în forma 
unei rel igi i ; dacă însă t răeş te când cuge ta rea a înaintat d incolo de aces t 
s tadiu , a tunci dă o vede re a lumei în forma unui sistem filosofic. Aşadar 
a târnă de timpul când geniul c rează , dacă reforma sa va înviora religia sau 
filosofia. Să ne închipuim că filosofii noştri ar fi trăit în t impul de copilărie 
al cugetăre i . Ei ar fi f o s t c e e a c e sunt şi acum, înaintaşi în c u l t u r ă ; decâ t , în 
loc de a întemeia sisteme filosofice, ar fi p ropovădu i t crezuri rel igioase. De 
asemenea , întemeetori i de relîgii şi apostol i i lor ar fi şi în timpul nost ru 
ceeace au fost în timpul lor, răspândi tor i de lumină nouă, cu deoseb i re că 
n 'ar fi mai da t -o în formă de religie, ci în formă de filosofic Dacă Schopen -
hauer ar fi trăit în veacul al V-lea a. C , el ar fi întemeiat o religie asemă­
nătoare cu aceea a lui B u d h a ; la rândul său, dacă Budha ar fi trăit la în­
ceputul veacului al XlX-lea, ar fi întemeiat o filosofie de felul aceleia a lui 
S c h o p e n h a u e r . Şi iarăş , dacă Kant ar fi trăit la începutul erei creşt iqe, el 
ar fi dat lumei o religie a semănă toa re cu aceea a lui H r i s t o s ; la rândul 
său, dacă Hris tos ar fi trăit ia sfârşitul veacului al XVIII-Iea, ar fi sefis o 
car te cam de felul Criticei raţiunei pract ice . Asemenea pi lde de înijudire 
între t emperamente rel igioase şi filosofice ar pu t ea fi înmulţi te. Sunt efezuri 

•religioase şi s is teme filosofice, ce revelează în autorii lor acelaş terrjpera-
fment ; ceeace a dat însă unuia o în to rsă tură rel igioasă, altuia filosofică, e 
t r eap ta de cugetare a t impului lor. 

Se înţelege dec i , că îndată ce cuge ta rea se ridică pes te forma ţ\ pr i ­
mitivă, religia rămâne încredinţa tă soartei ei p r o p r i i : spiri tele super ioare 
se îndepăr tează de dânsa . E absu rd numai a-şi închipui , că un gânditor 
s 'ar pu tea în toarce la stadiul întâiu al cugetărei . El lucrează la desvc | t a r ea 
ei aşa cum o găseş te în stadiul din urmă, adică reia firul de unde l-au 
lăsat premergător i i săi. Urmarea e că pe când cuge ta rea sub forma filo-
sofiei t răeşte o viaţă spornică , mereu îmbogăţ i tă cu veder i noui, cugetarea 
sub forma religiei vege tează şi se osifică în forma ei dinfâiu. Timpul ei a 
t r e c u t ; niciun spiri t mare nu Vine s'o mai învioreze. Astfel, religia duce 
viaţa oricărei aşa zisă rămăşi ţă soc ia lă : ea nu poa te nici trăi, fiindcă l ipsesc 
cei ce i-ar pu tea da suflul vieţii, şi nu poa te d e o c a m d a t ă nici muri deabineiea, 
fiindcă tot mai are rădăcini înt r 'o pa r t e din omenirea de a z i : ea lâncezeşte . 

Sprijinul ce unii filosofi cred că trebuie să dea încă religiei, nu-i folo­
seş te în fapt la nimic. Ceeace înţeleg ei prin religie, se acopere rareori cu 
ceeace vor cei ce în a d e v ă r au n e v o e de dânsa . Afară de aceas ta , ei nu 
lucrează la re înviorarea religiei dintr 'o credinţă nes t rămutată , s ingura ce i-ar 
pune în măsură a găsi răsunet în s traturi le largi ale omenirei , ci din jude ­
cata rece , că religia e un factor t rebui tor în viaţa o b ş t e a s c ă . Sent imentul 
copleş i tor al prezenţei divine, care dă apostol i lor putinţa de a apr inde massele , 



lor le l ipseşte . Ce ajutor pot aduce religiei a semenea spiri te, însufleţite de 
o bunăvoin ţă ce şi-a greşit drumul, nu e greu de înţeles. 

5. Evoluţ ia cugetărei începe dela un ex t rem şi ajunge la a l tu l : ea începe 
prin religie dela cercul omeniiei întregi, şi ajunge prin filosofie la cercui 
res t râns al filosofilor de breaslă . Astfel, desvo l ta rea cugetărei înseamnă în 
acelaş timp şi ră tăci rea t rep ta tă dela menirea ei de obârş ie , aceea d e ' a fi 
bun obş te sc . In par te , aceas tă rătăcire e neînlăturată , întru cât vine de acolo, 
că nu toţi sunt în măsură a ţinea p a s cu înaintarea gând i re i ; în par te însă 
ea a fost pricinuită de forma atât de greu de mistuit, în care filosofii găsesc 
deseor i cu cale să-şi îmbrace ideile. Cum aceas tă formă nu poate fi pă t runsă 
de cât de spiri te cu pregăt i re deoseb i tă , aceas ta a înrădăcinat credinţa, că 
filosofia e numai pentru un număr mic de aleşi, un fel de lux al spiritului, 
cu care ceilalţi muritori nu au ce face. Din cele zise reese însă, că nu s'ar 
pu tea o pă re re mai rătăci tă a supra chemărei filosofiei, şi e dure ros de gândit 
că singuri filosofii sunt cei ce i-au da t prilej de naş te re . T rebue risipită 
aceas tă dăună toa re pre judeca tă . Filosofia se naşte deadrep tu l din religie şi 
are menirea de a-i lua locul în gândi rea tuluror celor ce s 'au ridicat dincolo 
de ea. O filosofie ce t răeşte numai în cercul unui mic număr de iniţiaţi, 
seamănă unei religii, ce n 'ar trece niciodată dincolo de cercul apostol i lor e ; . 
Dacă e trist că nu toţi oamenii se pot ridica încă la înălţimea filosofiei, ci 
t rebue să-şi caute mulţumirea tot în forme de cugetare din alte vremuri , la 
ce s 'ar mai îngreuia calea şi celor ce simt nevoe de d â n s a ? Aceas tă aba te re 
dela menirea ei se r ă sbună făcându-i cu neput inţă funcţia socială, ce altfel 
ea ar trebui să îndepl inească . Năzuinţa de a aprop ia filosofia de straturi le 
largi ale omenirei , dându-i o formă populară , se bucură de puţ ină vază în 
cercul gânditori lor . Insă năzuinţa potr ivnică, de a-i da o formă ce nu oricine 
e în s tare să pă t rundă , e tot atât de d ă u n ă t o a r e : ea o face de pr isos . E 
vorba de a pă t runde adevăra ta menire a filosofiei şi a o îmbrăca într 'un 
ves tmânt potrivit cu aceas ta . 

6. Din cele de mai sus reese i impede, că desvol ta rea cugetărei e în 
fapt. procesul de prec izare t rep ta tă a cunoaş tere i de sine. Cum omul se 
mjelege pe e l î n s u ş , aşa concepe şi primul principiu al f i rei ; de aceea cunoaş ­
terea naturei merge mână în mână cu cunoaş te rea de s ine. Istoria amân­
durora e a c e e a ş : cunoaş terea de sine începe dela fiinţa omenească întreagă, 
şi se închee la un element suf le tesc ; potrivit cu aceas ta şi primul principiu 
p leacă dela forma omenească şi se închee la aceea a unui fapt spiri tual . La 
început «eu» înseamnă corpul nostru, are deci un înţeles fizic; în urmă acest 
înţeles se spi r i tua l izează: prin «eu» omul înţelege mai mult ceeace e sufletesc 
d e c î t ceea ce e fizic într ' însul, şi acest p roces e dus la cea mai înaltă t reaptă 



de cugetător i , care prin «eu» înţeleg esenţa stifietuliiî. Aceeaş cale s t răba te 
şi pr imul p r inc ip iu : la început el e închipuit în forma unei fiinţe omeneş t i , 
multiple sau s ingure , în care p redomnesc însuşirile f izice; apoi începe a îi 
spir i tual izat , până ce cugetători i îl reduc in cele din u rmă la un element 
sufletesc. Cu un cuvânt , modul cum omul înţelege primul principiu al firei, 
ogl indeşte modul cum el se înţelege pe sine. 

£ firesc că cuge ta rea lucrează astfel fără a-şi da seama, tocmai fiindcă 
ea nu poate lămuri ceea ce stă în afară, de cât în chip ant ropomorl ic . Abia 
târziu capătă ea conştiinţă de metoda, ce a urmat în chip inconştient in 
înţe legerea naturei , şi de atunci o preface în metodă conşt ientă şi critică, 
ceea ce-i dă putinţa de a merge deadrep tu l la ţintă. E vorba anume, întâi, 
de a îndruma cunoaş te rea de sine către adevă ra t a esenţă a sufletului, în 
urmă, de a păşi dela aceas ta la esenţa naturei , cu alte cuvinte, de a pr inde 
acel element care , fiind comun atât omului cât şi naturei , face legătura între 
amândoi . Astfel, stabilirea acestei legături , odinioară sarcina religiei, devine 
acum sarcina filosofiei. Prin aceas ta filosofia se ara tă ca urmaşă a religiei, 
sau, cum s'a zis, ca forma ei cultă. 

* * 

7. Caracterul cugetârei nu e hotărât numai de natura principiului ce 
ea pune la temelia firei, ci tot oda tă şi de locul ce dă acestuia faţa de 
lume. Anume, primul principiu al firei poa te fi închipuit sau în lume, sau 
dincolo de ea ; potrivit cu aceas ta cugetarea poate fi sau imanentă sau t r ans ­
cendentă ; în linii gene ia le ea porneş te dela imanenţă , t rece către t ranscen­
denţă şi se întoarce în stadiul din urmă iarăş la imanenţă . 

Antropomorfismul înfăţişază în stadiul său dintâi o formă de cugetare 
imanentă . Fiinţele cu care omul îşi închîpue lumea popula tă şi cu ajutorul 
că rora el lămureş te tot ceea ce se întâmplă, sunt în jurul său, vo rbesc cu 
dânsul şi lucrează cu dânsul . Ce e d rep t , aici nu e imanenţă în înţelesul 
strict filosofic, dar nici nu se poate aş tep ta aceas ta dela începuturi le cuge­
tare!. Când în urmă ivirea legei face pe om să înceapă procesul de spiri­
tualizare al zeilor, el e silit to todată să-i desp r indă 'de lucrurile, din însufle­
ţirea că rora îşi t rag obârş ia , şi să-i ducă depa r t e de lume, undeva pe vârful 
unui munte înalt, unde muritorii de rând nu pot să ajungă şi de unde ei 
îşi îndepl inesc noua lor sarcină de legiuitori ai popoare lor . Grecii de pildă 
îşi închipuiau locuinţa zeilor pe vârful Olimpului. Aici se vede o porni re 
cătră t ranscendenţă , deşi nu dusă depa r t e . Intre divin şi uman nu se des­
chide încă prăpas t ia de mai târziu, căci deşi zeii sunt surghiuniţ i la 
oarecare depă r t a r e de lume, to tuş ei se ara tă îh o r i c e ' t imp oamenilor, le 
dau sf tu;i şi îndemnuri , iau chiar par te la isprăvi le lor. Abia cu ridicarea 
religiei la forma monoteis tă ajunge pornirea către t r anscenden ţă la cea mai 



înaltă t reap tă . Atunci D-zeu e cu totul depăr ta t de l u m e ; ei locueş te undeva 
în mijlocul văzduhulu i , unde ochiu de muritor nu poa te să mai s t răba tă . Cu 
omenirea nu mai vine în a t ingere nemij loci tă : el are acum împuterniciţ i i săi 
in chip de îngeri , cari poar tă muritorilor soliile şi porunci le sale. El însuş 
nu se ara tă de cât rareori câte unui ales al său , ş : a tunci între fulgere şi 
t răsnete , pe vârful unui munte , sau într 'un rug ap r in s , cu alte cuvinte aşa 
fel, că cel cărui se arată nici nu are put inţa de a-i privi in faţă. In mono­
teism se înfăţişază deci forma cea mai desăvâr ş i t ă a t ranscendenţe i . 

Potr ivi t cu înaintarea cugetărei către t r anscenden ţă se sch imbă şi felul 
de a înţelege divinul. Când cuge ta rea e imanentă, zeii sunt în mijlocul oame­
nilor, ceea ce înseamnă că sunt la fel cu dânşii . Numai marea lor putere 
fizică îi deosebeş t e de muritori , altfel ei împăr tăşesc toa te părţ i le lor tari şi 
s labe . Deci în aceas tă formă religia nu are nimic care să turbure sp i r i tu l : ea 
e senină, sănă toasă , umană. Cu cât însă cuge ta rea se ridică sp re t r anscen ­
denţă , cu atât divinul se învăhte într 'o atmosferă de copleş i toare sfinţenie 
şi mărire , astfel că in faţa lui omul se simte cupr ins de frică şi cutremur. 
Temerea de a-i p lăcea t rece înaintea tu turor celorlalte. In felul cum el e 
închipuit , însuşirile fizice fac loc celor morale, vădind o înaintată t reaotâ 
de sp i r i tua l izare : el e bă t rân , venerabi l , aspru şi drept , adică înt runeşte 
toate însuşirile unui dă tă to r de legi. Faţă de nesfârşi ta sa sfinţenie, se în ţe­
lege că totul cade în umbră . De aici înjosirea naturet în t r a n s c e n d e n ţ ă : ea 
e ceva necurat , cu care D-zeu nu poa te veni în a t ingere . El t răeş te în altă 
lume, înconjurat de cetele sale de îngeri , din mijlocul cărora cârmueşte 
lumea omenească , ce se întinde ca un piedestal sub picioare.le sale. înaintea 
acestei «lumi de dincolo» lumea reală, cea «de d incoace», se ara tă plină 
de nemern ic ie : ea e o Sodomă afundată în păca te , o vale a plângerii de 
care omul t rebue să cerce a se desp r inde pentru a'şi pregăt i intrarea în 
lumea, de dincolo. Astfel, înjosirea naturei şi a omenirei devine aici mijlocul 
de a pune în lumină, prin contras t , mărirea lui D-zeu şi a ceea ce se închi-
pue ca lumea sa. Cu un cuvânt , t r anscenden ţa e o religie nefirească, 
bo lnavă , neomenească . 

Nu e greu de văzut , d u p ă cele de mai sus , că imanenţa şi t ranscen­
denţa sunt forme de cugetare , ce ogl indesc în ele anumite foime de viaţă . 
Imanenţa e expres ia vieţei, ce stă în afirmarea forţelor n a t u r a l e ; t r anscen­
denţa e expres ia acelei .ce stă în negarea lor. Când viaţa se desfăşoară 
s lobod, omul se concent rează în lumea r e a l ă ; aceas ta e s ingura ce are pre ţ 
pen t ru dânsul , de aceea el o iubeşte şi se simte nedespăr ţ i t legat de dânsa . 
Cugetarea imanentă r ă s p u n d e tocmai a : e s t e i iorme de viaţă. Zeii nu sunt 
depa r t e d e j u m e , deci ei n ' au nimic înfricoşător şi turbură tor a liniştei sufle­
teşti în fiinţa lor. Dimpot r ivă , ei sunt fiinţe ce s t ră lucesc prin pl inătatea 
vieţei animale, sunt voinici, veseli , frumoşi, de aceea văd cu p lăcere 



tot ceeace înalţă forţele naturei în o m ; astfel, desvol ta rea aces to ra d e ­
vine acum pract ică religioasă. însăşi jertfele ce omul aduce zeilor, sunt 
prilejuri de viaţă şi vesel ie . Dar lucrurile se schimbă, când viaţa dev ine ne ­
garea forţelor naturale . Desgus ta t de lumea reală, unde nu mai găseş t e 
mulţămire, omul e nevoit să caute liman sufletesc în altă lume. Acolo el 
duce şi fiinţa divină, o înconjură de cete de îngeri şi crează astfel o lume 
de dincolo, unde crede a se afla fericirea, ce nu mai găseş te , pe pământ . 
Şi cu cât el înjoseşte lumea reală, cu atât s lăveşte pe cea închipui tă . De 
aceea toată grija sa e de a-şi asigura un loc în aceas tă lume, unde crede 
a domni adevă ra t a viaţă. Calea ce duce aici e de a p lăcea fiinţei divine, 
iar mijlocul, fireşte, e tot jertfa, numai că aceas ta are acum alt î n ţ e l e s : ea 
nu mai e ex te rnă , ci internă, nu mater ială , ci morală . Omul nu mai ucide 
animale pent ru a p lăcea zeului, el ucide sufletul său însuş . Toa te cerinţele 
naturei sunt înăbuşi te cu îndără tn ic ie , şi aceas tă jertfă în forma uciderei 
de sine poar t ă numele de împlinire a porunci lor celui a to tpu te rn ic . Şi în­
seamnă mult, că cel a to tputern ic a ra tă acum o plăcere ap roape canibalică 
la schingiuirea na tu re i : omul face pe D-zeu sâ-i poruncească , ceeace în 
leal i tate îi impun împrejurări le de fapt în noua formă de viaţă, adică înă-
buş ' r ea forţelor naturale . E o mângâere pent ru dânsul să-şi închipue , că nu 
de n e v o e se ucide pe sine, ci din dorinţa de a împlini voia celui de sus , 
şi a-şi as igura un Ioc lângă dânsul . 

De aici S 2 înţelege de ce în t impul nos t ru suntem marturi Ia o re în­
viere a imanenţei . Viaţa se îndrumeazâ iarăş sp re stadiul de afirmare, ceeace 
surpă temelia, t r anscenden ţe i , şi face cuge ta rea să se în toarcă la forma ei 
dintâiu. De as tă dată însă nu mai e vo rba de un p r o d u s s p o n t a n ; imanenţa 
se naş te acum în clvp conştient şi critic. Primul principiu al firei e subţiat 
până la un element spiri tual, care se închipue ca manifestându-se în n a t u r ă : 
aceas ta e forma cea mai înaltă a cugetărei imanente . Şi astfel, ca pes te tot 
in cuprinsul spiritului, sfârşitul e şi aici. re luarea începutului sub o forma 
mai înaltă, adică un s tadiu de s in teză . Acesta e expres ia teoret ică a s in­
tezei, cu care se închee evoluţia vieţei p rac t ice . In adevăr , s 'ar înşela cel 
ce şi-ar închipui , că imanenţa timpului nos t ru e o simplă urmare a pro-, 
greşului cugetăre i . Dacă forma vieţei nu i-ar fi pregăt i t , în noul ei mod de 
a fi, o temelie de fapt, cuge ta rea ar fi găsi t cu uşur inţă chipul d e a ţinea încă 
t r anscenden ţa în vază . Ea e servi torul supus al împre jurăr i lor : când şi-a 
spus cuvântul într 'o în t rebare , t rebue căutată pricina ceva mai adânc de 
cât în logică. 

Se vede dar , că în anti teza de imanenţă şi t r anscenden ţă se oglin­
deş te anti teza de fapt între negarea şi afirmarea naturei lăuntrice. Ome­
nirea cultă, ce a înaintat la aces t din urmă stadiu, cugetă i m a n e n t ; însă 
pă tu ra fără cultură, ce n'a eşit încă din stadiul de mai înainte, cuge tă mai 
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depa r t e t r anscenden t . Cu un cuvân t , imanenţa a deveni t forma de cugetare 
a massei . P e măsură însă ce cul tura preface massa în indivizi, temelia t r ans ­
cendenţei se clatină. Aceasta se vede l impede în soar ta ce sufere azi forma 
ei cea desăvârş i tă , religia creşt ină. Viaţa ce aceas ta duce , a deveni t o simplă 
afacere de fo rmă ; învăţămintele ei, p e care oricine le ştie de copil pe de 
rost, sunt cu desăvârş i r e lipsite de înrâurire pract ică . De fapt, omenirea 
cultă se află acum în plin p roces de descreş t in izare . Cei ce t răesc ca in­
divizi simt absu rd de a se ucide sufleteşte de dragul unui loc pe lumea cea­
laltă. Natura lor se revol tă şi îşi cere dreptur i le , pe care aceas tă religie 
le-a călcat p rea mult în picioare. 

Cu întoarcerea sp r e imanenţă, natura şi viaţa intră iar în cinstea ce aveau 
la început . Făurirea de iluzii şi idealuri , l egănarea în gândul unei alte lumi şi 
d ispre ţui rea celei reale — toată aceas tă boală a sufletelor iobage nu mai are 
rost de a fi. Viaţa devine iarăş afirmarea spon tană a puter i lor naturei , omul 
găseş te în ea ceeace-i t rebue , astfel idealismul bo lnav al epocei de iobăgie 
face loc realismului de obârş ie , ce ia viaţa aşa cum o găseş t e . In acest chip 
natura, primind în ea primul pr incipiu , intră într 'o lumină n o u ă : ea se în-
cunjură iarăş în aureola divina, ce avea în stadiul întâiu al an t ropomor ­
fismului, îns t ră inarea omului de ea d i spare , făcând loc legăturei de iubire, 
ce i svorăş te din conşti inţa înrudirei amândurora . Natura se înîăţ işează omului 
ca o fiinţă ce t răeşte prin obiceiurile ei, Ia fel cu dânsul , cu deoseb i rea 
că — fiind lipsită de conşti inţă — ea îşi urmează obiceiurile cu statornicie 
fără g reş . De fapt, nimic nu e mai absu rd ca z i s a : «natură moar tă» . Unde 
oare se găseş te moarte în n a t u r ă ? Pes te tot in sânul ei sunt semne de 
v i a ţ ă ; pes te tot se fermentează, se preface, se cre iază . T r e b u e o bună 
măsură de orbire, pent ru a nu vedea viaţa universa lă . Natura e fiinţa veşnic 
c rea toare , d i v i n ă ; d ispreţul ce t ranscendenţa îl insuflase omului pentru 
dânsa , se schimbă în fiori de fericire faţă de privel iş tele şi minunile ei. S'a 
arăta t că filosofía e religia cultă. Acum înţelesul ei se prec izează mai de 
a p r o a p e : ea e religia naturei. 

St. Zelet i tt 



P R O B L E M A A U T O R I T Ă Ţ I I 

Dintre ideile fundamentale afirmate de revoluţia franceză şi p r o p u s e 
ca punc te di rect ive în proec te le de reformă socială, ideia de l ibertate a fost 
cea mai fecundă în roade pract ice pozi t ive. Libertatea es te idealul către care 
şi astăzi t inde socie ta tea omenească . Bakunin revol ta t m cont ra ordinei şi 
autorităţii cons t rângă toa re , p roc lamă l iber ta tea d rep t postulatul cel mai înalt 
pe care t rebue să se întemeeze orice edificiu social . «Graniţa ultimă, scopul 
suprem al oricărei dezvol tăr i omeneşt i , este libertatea» 1 ! Menirea omului este 
să cucerească umanitatea şi să realizeze libertatea pe calea reflexiunii, adică 
sâ se l ibereze de tot ceea ce este animalic şi inconştient şi să devină o 
personal i ta te l i b e r ă 2 . S 'ar pă rea , la pr ima vede re , că l ibertatea, care es te 
o tendinţă inerentă firii omului, e cont raz isă de autor i ta tea socială, de ord i ­
nea cons t rângă toare necesară oricărei organizări sociale . Sunt însă în reali tate 
contradictori i noţiunile de autoritate şi libertate? Sé exclud una pe a l t a ? 
lată una dintre cele mai de seamă probleme. 

Vom analiza, în primul rând, noţ iunea de autor i ta te , pentru a ară ta 
care este esenţa ei, pe ce temeiuri se sprij ină, care sunt formele ei de e v o ­
luţie şi care îi sunt limitele. Vom face abs t rac ţ ie de formele speciale de 
autor i ta te , care s 'au ivit în decursul evoluţiei is tor ice, pentru a scoate în 
relief principiul comun, pe care se bazează toate felurile de autori tate şi 
vom doved i că autor i ta tea şi l ibertatea nu numai că nu se exclud, da r se 
necesi tează una pe alta. 

In primul rând ne vom ocupa de geneza autorităţii în genere. Până acum 
s'a cercetat origina autorităţi i în două moduri , de unde două concepţi i asupra 
modului de naş te re a autorităţi i şi a n u m e : concepţia psihologică şi con­
cepţia sociologică. Pr ima concepţ ie este susţ inută mai a les de Jérusalem, 
Mac Dougall, Schaeffle şi L. Stein (îl cons iderăm şi pe Stein ca reprezentan t 

1 M. Bakunin. Fédéralisme, socialisme et antithëologisme, Pg. 105. 
2 Al. Bakunin. Fédéralisme, socialisme, et antithëologisme, Pg. 112. 



al acestei teorii , deş i dânsul susţ ine uneori că problema autorităţii e de 
natură ps iho socială). 

După concepţ ia psihologică, autor i ta tea este un p r o d u s al psihismului 
individual, baza t pe exis tenţa unor instincte sau a unor sent imente bine 
definite în sufletul omenesc . 

Esenţa autorităţii este, pent ru Jerusalem, « încrederea într 'o judecată 
s t ră ină», baza t ă pe sent imentul de supunere faţă de super ior i ta tea gândiri i . 
Fundamentul autorităţii este deci un sentiment. Mac Dougall 1 cons idera 
autor i ta tea drep t rezultat al unui instinct de subordonare faţă de o pu te re 
super ioară . 

Schaeffle 2 susţ ine acelaş lucru, admiţând că în sufletul omenesc există 
două instincte deoseb i te şi cont rare , instinctul de, predominare şi cel de sub­
ordonare, fiecare determinând forme deosebi te de act ivi ta te socială . Ludwig 
Stein, care afirmă că autoi i ta tea e o problemă psihosocială s , o p roblemă 
centrală a psihologiei mulţimii, sus ţ ine to tuş mai apoi ca autor i ta tea se 
n temeiază pe trebuinţa de supunere, care exis tă în sufletul omenesc . El pune 
aceas tă t rebuinţă pe aeelaş plan cu trebuinţa religioasă şi cu cea metafizică, 
deoseb ind -o de aces te două din urmă numai prin următorul carac ter s p e ­
cific: t rebuinţa religioasă co re spunde unei necesităţi afective, unui sent iment 
putern ic şi general omenesc , acela d e a fi protejat de o pu te re supremă şi 
ideală, iar t rebuinţa metafizică are drep t corelat o necesitate intelectuală, 
nevoia de a cunoaş te şi de a explica lanţul cauzal al fenomenelor . In d e o ­
sebire de aces te două , t rebuinţa de autori tate se întemeiază pe o necesitate 
finală, pe nevoia de a avea un scop determinat şi o normă de acţ iune. 

Autori tatea nu este de natură empirică, zice L. Stein, pent rucă ea nu 
are un început temporal şi spaţ ial . Dacă s 'ar fi născut t rep ta t - t rep ta t din 
exper ien ţa socială, ar urma să consta tăm în istorie locuri şi t impuri unde 
autori ta tea să fi lipsit, dar aşa ceva nu se cunoaş te până acum, deoarece 
ori unde a existat o aşezare umană, a existat şi o autor i ta te regula toare . 
De aici conchide Stein, că autor i ta tea e ceva supra tempora l şi supraspa ţ ia l , 
e o categorie psihologică. Iată pent ru ce am afirmat că L. Stein e par t izanul / 
concepţiei ps ihologice , care expl ică autori ta tea numai prin existenţa unor ; 

anumite instincte şi t rebuinţi în sufletul omenesc . 
In deoseb i re de aceas tă concepţ ie psihologică, după care autori tatea 

are ca origine numai un sentiment sau instinct individual , teoria sociologică 
a autorităţii explică aceas tă noţiune prin viaţa socială, cons ide rând-o ca un 
p r o d u s al relaţiilor sociale. Autori tatea se nnşte din anumite raporturi de 
forţă ale indivizilor într'ttn grup social, şi prin forţă nu t rebue să se în ţe -

! Mac Dougall. Social Psycholog}'. London 1913. 7 ed. 
2 Schaeffle. Bau und Leben des sozialen Körpers. Bd. I. 
3 Ludwig Stein Philosophische Strömungen der Gegewart. Stuttgart 1908. Pg.402, 



leagă numai pu te rea fizică a individului, care const i tue şi dânsa un i svo r 
de autor i ta te , cişi forţa psihică a oamenilor . Ideea de autor i ta te p r e s u p u n e 
convie ţu i rea mai multora laolaltă, relaţia socială . Simmel în temeiază autor i ­
ta tea pe o formă de social izare a individului , pe relaţia de supra şi sub­
ordonare 1 . 

Această concepţ ie sociologică a autorităţi i e mai jus tă , pen t rucă ideea de 
autor i ta te implică neapă ra t pe acea de acţ iune, de manifestare care să impună 
a l tora . Simpla diferenţă de personal i ta te , pe care o cons ta tăm, sau numai 
conşt i inţa super ior i tă ţ i i al tcuiva faţă de noi , n u t rezeş te în sufletul nos t ru 
ideea de autor i ta te . Atunci însă când acel a l tc ineva super io r caută să-ş i 
impună forţa, atunci simţim autor i ta tea . Prin urmare super ior i ta tea es te o 
autor i ta te potenţ ia lă atâta t imp cât nu se manifestează prin acţiuni, ale căror 
urmări să fie simţite de către alţi indivizi . 

Din punct de vedere sistematic, pr ivind ideea de autori tate , dist ingem 
câ teva caractere esenţiale comune tu turor formelor istorice de autor i ta te . 
Astfel : 1 ) orice autor i ta te apa re ca o putere obiectivă, ca o normă stabilită 
sup rape r sona l ă , ceva exter ior omului. Chiar p roduse le gândirii persona le pot 
deveni forţe impunătoare , care îmbracă un carac ter de exter ior i ta te . 2) Auto­
ritatea se întemeiază pe motive conştiente, căci ea este în to tdeauna produsul 
unei judecăţi de valoare, al unui p r o c e s de compara re şi aprec iere a dife­
renţei dintre forţe. 3) Autoritatea are un caracter normativ atât în ceeace p r i ­
veş te ac ţ iunea cât şi gândi rea omului. E cunoscută influenţa obiceiului a supra 
acţiunii noas t re în genere şi tot aşa se ştie ce putere are clanul, tribul şj 
orice organizaţ ie primitivă socială, a sup ra gândirii şi conştiinţei indivizilor. 
Dar opinia publică? Adesea ori renunţă individul la propri i le sale păreri sub 
influenţa acestei autorităţi care este opinia publ ică. L. Stein z i c e : «autori­
tăţile sunt centre de forţe şi îndrumător i ai voinţii, ş ab loane ale acţiunii care 
ca izvoare comode de judeca tă , uşurează acelor indivizi, care se supun au to j 
rităţilor respec t ive , p ropr ia lor a legere şi e x p e r i m e n t a r e » 2 , sau «ceeace esle 
ştiinţa p e n t r u gând i re , aceas ta sunt autorităţi le pent ru a c ţ i u n e » . 3 In t r ' adevăr , 
autor i ta tea impune anumite norme, pe care individul i rebue să le respec te , 
pent ru a le evita sancţiunile. 4) Autoritatea presupune ierarhia, subordonarea 
celui mai slab faţă de cel mai tare şi dependen ţa lui de puterea autorităţii , 
sub orice formă ar fi ea. De aceea opusul autorităţii es te anarhia, p roc la ­
marea distrugeri i ordinei şi ierarhiei . Cu toate aces tea nici anarhismul nu 
poa te tăgădui necesi ta tea autori tăţ i i . In gene re , anarhişt i i s 'au ridicat în 
contra constrângeri i exerci ta te de autorităţi le societăţii bu rgheze capital iste. 
Autor i ta tea de azi e tot una cu dictatura clasei capitaliste, care e ned rep lă şi 

' G. Simmel. Soziologie. Leipzig, 1908. Pg, 136. 
3 Ludwig Stein. Op. cit., pag. 412. 
s Ludwig Stein. Op, cit., pg. 413. 



egois tă . I n . c o n t r a acestui fel de autor i ta te se ridică anarh ismul , ce rând 
în t ronarea altei ierarhii , a altei ordini , rezul ta tă din comuni ta tea muncii şi a 
in t e r e se lo r . 1 Alţii cer autor i ta tea forţii, a supraomului , e t c , da r în mod absolu t 
nu resping orice au tor i t a te . 

D u p ă ce am văzut carac tere le const i tu t ive ale ideii de autor i ta te , sâ 
ară tăm mai depa r t e modul cum s'a t ransformat autor i ta tea din trecut şi până 
azi. Din aceas tă privire istorică evolut ivă cons ta tăm exis tenţa unui p a r a ­
lelism între t repte le de evoluţie şi organizare ale societăţii omeneşt i şi fazele 
prin care a t recut id.eea de autor i ta te . Astfel, în epoca societăţii t r ibale auto*-
ritalea este personală; ea se bazează , în aces t s tadiu, pe anumite însuşiri dife­
renţiale ale indivizilor. Conducă toru l războinic al unui trib es te individul cel 
mai cu rag ios şi mai voinic, el devine un fel de autor i ta te normat ivă pen t ru 
formaţia de luptă a acestei g rupe sociale . Sachem-u\, cum i se spune de 
către Irochezi, este conducă toru l tribului în t imp de pace . Prin urmare în­
ţe lepciunea, forţa sau alte calităţi pe rsona le , p r o d u c încredere , respec t sau 
teamă şi înves tesc astfel pe cel care posedă însuşiri specifice, cu o a u t o ­
ri tate deoseb i tă . 

Oda tă cu desvol ta rea formei politice a societăţi i , autor i ta tea capă tă 
însă un alt c a r a c t e r ; nu mai este persona lă , ci instituţională. Purtător i i şi 
origina autorităţi i nu mai sunt r.numiţi indivizi, ci instituţiile, care au un 
carac ter de obiect ivi tate bine dist inct . Bine înţeles însă că instituţiile aces tea 
sunt ele înşile reprezenta te şi conduse de anumite p e r s o a n e . Diferenţa între 
aces te două moduri de concre t izare a autorităţi i constă în aceea că în pr ima 
formă autor i ta tea emană dela indivizi şi se poate schimba o d a t ă cu ei, pe 
când în a doua formă orice autor i ta te are ca origine o instituţie cons tan tă , 
care se impune pe rsoane lo r şi durează mai mult decât indivizii. 

Autoritatea personală, pe care Tonnies2 o numeş te demnitate, se poa te 
baza şi dânsa pe vârstă, pe forţa fizică sau pe superioritatea spirituală. 
Astfel e cunoscut din istorie rolul senatelor ca organe politice conducă ­
toare ; or, autor i ta tea lor este baza tă tocmai pe vârs tă . In actualul s is tem 
par lamenta r bicameral , senatul e alcătuit din pe r soane a că ro r vârs tă t rece 
pes t e un minimum prevăzu t de lege şi pa re a avea ca rol ponde ra r ea en tu­
ziasmului şi avântului deputa ţ i lor . Vârs ta impune respect , de oarece ea r e ­
prezintă o exper ien ţă mai îndelungată în viaţă şi deci o cunoaş te re mai exactă 
a lumii. Autori tatea vârstei a succeda t , în ord ine cronologică şi logică, forţei 
fizice, pen t ru a face apoi loc superiorităţi i spir i tuale, sau, cum îi zice Hoff-
ding 3, superiorităţii voinţii şi virtuţii. Deosebi rea de forţă fizică p roduce în 
sufletul omenesc teamă, vâ rs tă impune respect, iar super ior i ta tea psihică 

' Max Adler. Exkurs iiber den Anarchisnius. Marx-Studien. Wien 1922. 
2 F. Tonnies. Gemeinschaft und Gesellsehaft. ed. 3, 192 . Pg. 11, 1 4 - 1 5 . 
3 II. Hoffding, Ethik. 



t rezeş te în conşti inţa indivizilor tendinţa de imitaţie şi impulsiunea de subor­
donare. 

Autori tatea, întemeiată pe forţa fizică, e mai mult de na tură răsboinică 
şi are ca virtuţi corelate vitejia şi curajul ind iv idua l ; autor i ta tea vârstei 
se manifestă mai a les în conduce rea paşn ică şi se concre t izează în calitatea 
de judecător în conflictul dintre în teresele individualei Bătrânii sunt , în gene re , 
mai obiect ivi , mai imparţiali, căci ei nu sunt atât de supuşi violenţii s e n ­
t imentelor . In sfârşit în ţe lepciunea şi v i r tutea sunt baza autorităţii preoţeşti, 
aceas ta în ant ichi tate . Prin u rmare un individ, prin anumite calităţi speciale 
super ioare mediei comune a oamenilor , poa t e suges t iona pe semenii săi , 
ei poa te impune voinţa sa şi autor i ta tea nu e al tceva decât tocmai aceas tă 
pu te re de a subo rdona pe alţii, impunându- le anumite convinger i şi acţ iuni . 

Autor i ta tea persona lă este însă foarte variabilă şi fragilă, de oarece 
ea dep inde foarte mult mai întâi de pe r soana care se impune şi apoi de 
indivizii că rora li se impun anumite convingeri şi acţiuni. în to tdeauna se 
pot ivi pe r soane super ioare în forţă fizică sau în inteligenţă acelora care 
reprezintă într 'un anumit t imp o autor i ta te ; îh cazul aces ta toa te normele 
şi în t reaga organizare stabilită se sch imbă . 

Autori tatea persona lă propr iu zisă nu t rebue confundată cu ceeace se 
numeş te prestigiu. In t r ' adevăr sunt indivizi care impun, sunt temuţi, dar nu 
en tus iasmează , ci sunt uneori chiar urâţi , d u p ă cum sunt alţii care pot su­
ges t iona uşor , fără a impune o abd icare dela p ropr ia voinţă şi gând i re . In 
genere prestigiul e lipsit de temeiul raţional aL super ior i tă ţ i i ; cel ce are 
numai prestigiu nu este cons idera t ca o pu te re obiect ivă supraindividual .1, 

' nu este identificat cu o forţă ex ter ioară sau cu o normă, ci el are o s u p e ­
rioritate momentană spon tană , căreia i se supune cineva uşor, da r de care 
se poa te desface tot aşa de r e p e d e . Prestigiul are mai mult un carac te r 
mistic, care der ivă fie din poziţ ia socială a unui individ, fie din cauza ig­
noranţe i noas t re , căci adeseaor i c ineva pe care nu-1 putem obse rva , pe 
care nu-l cunoaş tem, dar d e s p r e care am auzit lucruri bune, are pres t ig iu . 
Aşa se creează acea popular i ta te mis ter ioasă şi acea aureolă neexplicabilă în 
jurul unor pe r soane . Prestigiul este iraţional, el nu dep inde de faptele şi 
de super ior i ta tea reală a cuiva, ci numai de impresiunea pe care o face 
asupra celorlal ţ i ' 1 . 

Autor i ta tea insti tuţională es te sup rape r sona l ă , deşi se exerci tă prin 
pe r soane , ea e adevăra tu l regula tor al activităţii indivizilor şi pă s t r ă to r al 
valorilor sociale. Care sunt formele acestei autoriiăţi şi care este limita ei 
de e x t e n s i u n e ? 

Evoluţia societăţii şi a cugetării umane consifue nn neconteni t p roces 

1 A, Vierkandt. Autoritât tind Prestige, Schmoilers Jahrbuch 1917, 



de e l iberare a individului de sub p r e s i u n e a ' a b s o l u t a a autorităţi i sau şi mai 
bine zis un proces de umanizare şi de autonomizare a autorităţii, căci dela 
forma mist ică-rel igioasă autor i ta tea a t recut la forma umană de azi şi în 
loc de autor i ta tea cons t r ângă toa re impusă din exter ior , de altă dată , avem 
acum autor i ta tea aleasă şi consfinţită de noi. Putem deoseb i 3 forme de 
autori tăţ i inst i tuţ ionale mai de seamă, care s'au real izat pr in organe var ia te 
şi mult iple . Aceasta a făcut pe unii cercetă tor i , care au confundat manifes­
tarea autori tăţ i i sau forma ei istorică var ia tă cu autor i ta tea însăşi , să d i s ­
t ingă mai multe spe ţe de autor i ta te . Astfel L. Stein d e o s e b e ş t e 8 forme şi 
anume : 1) autoritatea părintească, 2) divină, 3) clericală, 4) regală, 5) politică-
militară, 6) juridică, 7) şcolară şi 8) ştiinţifică \ In realitate însă deoseb im trei 
forme tipice is torice de au to r i t a t e : 1) religioasă, 2) politică şi 3) ştiinţifică. 
Autor i ta tea pă r in tească , pe care L. Stein o consideră ca o formă specifică, 
a avut în vechime şi ea un caracter religios, căci pa t e r familias era şeful 
rel igios al familiei. Abia târziu când forma economică ia locul acelei reli­
g ioase în familie, atunci patria pctestas capă tă un alt ca rac te r decât cel r e ­
ligios. Autor i ta tea ^clericală, pe care Stein o menţ ionează ca o formă apa r t e , 
pe lângă cea divină, nu es te decâ t un der ivat al aces te ia . Clerul a const i ­
tuit o autor i ta te Socia lă , cu puter i mari, numai în numele re l ig ie ; el a fost 
pur tă toru l absolut al cul tului ; de aceea când formele de manifestare ale c re ­
dinţei au început a se simplifica şi încrederea în cult a scăzut , a început 
şi ruina autorităţi i clericale. Chiar autor i ta tea regală, poli t ică şi militară, era 
s tăpâni tă de cea religioasă 3 , căci regele a fost socoti t , până nu de mult, 
ca reprezen tan t al puterii divine ŞQ pământ . înainte de a fi rege prin voinţa 
naţională, era numai prin graţia divină. De altminteri era şi fatal ca prima 
formă de autoritate, să fie cea religioasă, căci este cons ta ta tă influenţa co­
vârş i toare , pe care a avu t -o religia în formula chiar a s t ructur i lor sociale. 
Individul s lab, temător, dezarmat în faţa naturii, avea nevoe de un supor t 
în viaţă şi de un îndrumător pe care l-a găsit în t r 'o forţă suprana tu ra lă , 
în D-zeu. Autori tatea religioasă a fost tipul cel mai absolut care nu pu tea 
fi contraz isă , în primele t impuri ale vieţii pol i t ico-sociale . Corelatul acestui 
absolutism religios a fost despotismul politic. 

Autori tatea religioasă, care as tăzi , t rebue să recunoaş tem, este în s că ­
dere , a avut totuşi ia începutul vieţii politice carac te re specifice, pe care 
nu le mai întâlnim la nicio formă de autori tate de acum. In t r ' adevăr în t recut 
autor i ta tea aceas ta era nelimitată şi irevocabilă, căci nu se pu tea concepe 
mărginirea puterii divine nici în" spaţ iu , nici în t imp şi prin urmare nici 
res t rângerea autorităţi i religiei şi a clerului. Cauzal i ta tea t i ansceden tă era 
ultimul temeiu al celei empirice, iar religia constituia mij'ocul de a face 

1 L. Stein. Philosophische Strömungen der Gegenwar t . 
2 Alexander Ular. Die Politik, herausgegeben von Martin Buber. 



activă cauza potenţ ia lă t r anscenden tă . De asemenea , nefiind o autor i ta te de l e ­
gată , ea nu pu tea fi nici r evocab i l ă /Mai mult încă, autor i ta tea religioasă avea 
şi putere execut ivă , forţă de cons t rângere , caracter care astăzi îi l ipseş te cu 
d e s ă v â r ş i r e : astăzi autor i ta tea religioasă a deveni t pur morală, interioară. 

Al doilea t ip de autori tate este cel politic. Nu se poa te concepe s o ­
cietate organizată fără i d e e a d e autor i ta te , <caci echilibrul intereselor indivi­
duale, nu poa te fi stabilit decâ t prin o forţă, căreia t rebue să i se supună 
toţi indivizii g rupa ţ i într 'o anumită o rgan izare . Societatea însâş , deşi e for­
mată prin unirea membri lor săi laolaltă, devine o pu te re , o autor i ta te care 
impune fiecăruia în par te . Sinteza aceas ta de relaţiuni dintre indivizi con-
stitue un tot cu însuşiri şi puteri propri i . In antichitate, în specia l , statul 
era omnipotent , individul nu avea niciun d rep t personal deosebi t de acelea 
ale grupului social, el nu se pu tea considera ca o forţă de sine s tă tă toare 
faţă de s t a t I n concepţ ia ar is tocra t ică d e s p r e stat şi individ, aces ta din 
urmă apa re numai ca un instrument pen t ru viaţa socială, autor i ta tea statului 
fiind principiul suprem. Concepţ ia autori tar ismului politic este reprezenta tă , 
în forară clasică, mai ales de Th. Hobbes. Acest filosof ia o poziţie contrară 
lui Aris toie les în ceeace pr iveş te concepţ ia d e s p r e na tura socială a omului, 
căci el îl cons ideră p e om ca un animal nesociabi l , s tăpânit de egoism. 
Legea morală nu are des tu lă putere să-T facă pe om să-şi s t ăpânească in­
st inctele, de aceea pent ru a ajunge la s iguranţa conservăr i i e nevoe de o 
lege cu putere obligatorie şi irezistibilă. Această lege e puterea civilă, puterea 
statului , autor i ta tea polit ică. Aceasta autor i ta te , privită din punct de vedere 
genet ic , es te ea însăş p rodusu l unui contract dintre indivizi, prin care toţi 
renunţă la o par te din libertatea şi voinţa lor absolută , în beneficiul unei 
pe r soane sau unui corp social , având în schimb siguranţă ş î linişte pent ru 
a-şi urmări fiecare interesele sale propri i . Autorităţii acestui zeu muri tor — 
Leviathan — nu i se poa te sus t rage nimeni şi nu-i poa te rezista nimeni -. 
Sîak:l a re autori tate absolu tă şi e suveran desăvârş i t a sup ra indivizi lor ' 1 . 

Autori tatea poli t ică are câ teva carac te re propr i i şi a n u m e : 1) are pu­
terea de constrângere exterioară, prin mijloace b ru ta le chiar, neglijând cu 
totul concepţ ia şi voinţa p ropr ie a unui individ, atunci când e în joc 
interesul s tatului . Cu drep t cuvânt afirmă Bluntschli că autor i ta tea politică 
dă sancţiuni prin forţe exter ioare , în deoseb i re de alte forme de autori tate 
care au numai putere de cons t rângere internă asupra conş t i i n ţ e i 4 . 

2) Autoritatea politică e limitată în în t inderea şi chiar în dura ta ei, căci 

1 O. Jcllinek. Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1921. (Der hellenistische Staat) . 
* Thomas Hohbes. Leviathan. XVII. Everyman's Edition. 
s Leslie Stephen. Hobbes, London 1904. O. Lawson. Examination oi the Politica 

Par t of Leviathan. George Caflin. Thomas Hobbes. Oxford, 1922. 
4 Bluntschli. Politik a!s Wissenschaft. Stut tgar t , 1876. 



dacă depăşeş t e anumite g ian i ţe , ea p rovoacă reacţiune din par tea indivizilor 
şi poate fi micşora tă , sau chiar răs turna tă . Toate mişcările contra abso lu t i s ­
mului autorităţi? polit ice şi pent ru consti tuţ ie , începând cu acele chărţi ale 
coloniilor americane din sec . 17, cont inuând cu acel Bilî of Rîghts al s ta ­
tului Virginiei (1776) şi cu revoluţ ia franceză, nu sunt a l tceva decât dovezi 
că autor i ta tea politică poa te suferi schimbări , poate fi limitată. 

3 ) Manifestările autorităţii politice şj organele ei sunt revocabile; sunt 
legislaţiile par lamentelor , care organizează , impun, dar şi r evoacă diferite 
puter i , diferite moduri de acţ iune ale autorităţi i poli t ice. 

Mijloacele de exercitare ale puterii politice sunt legea şi justiţia, de aceea 
autoritatea juridică apa re numai ca un der iva t al autorităţi i polit ice. In s o ­
cietăţile pres ta tua le , şi forma juridică a autorităţii avea un carac ter religios 
şi era execu ta t ă fie de către preoţ i , fie de către bătrâni sau oameni cu un 
prest igiu deosebi t . T rep ta t - t r ep ta t însă ea s'a emancipa t de religie şi astăzi 
t inde să d o b â n d e a s c ă un rol de seamă chiar în stat , moderând şi impunând 
unele restricţiuni autorităţi i politice însăş . 

In sfârşit, forma cea mai ideală de autor i ta te este cea ştiinţifică, p r o d u s 
al t impurilor noui şi semn al superiori tăţ i i spiritului a supra materiei . Această 
autor i ta te are un caracter pur intern, căci nu e în tovărăş i tă de nici un fel 
de sancţ iune şi nu posedă niciun mijloc de cons t rângere exter ioară . Singura 
ei cale de impunere este convingerea. Dacă aceas tă autor i ta te e lipsită* de 
un carac te r personal , ea nu este to tuş nici inst i tuţ ională. Dacă celelalte 
forme de autori tate enumerate până acum co re spund unei necesi tăţ i afective 
sau volit ive, autor i ta tea ştiinţifică e de natură logică în primul, rând. Ştiinţa 
e patrimoniul comun al umanităţii , ea e ceva obiect iv faţă de noi toţi şi ni 
se impune tuturor , pen t rucă ea conţine rezultatele acumulate ale tu turor 
cercetări lor din trecut . Aces tea sunt tipurile caracter is t ice de autor i ta te d e s -
vol tate în mod istoric, evolut iv. 

Dacă în t r ' adevăr în om există un instinct al sociabilităţii şi o t r ebu in ţă -
de a fi sprijinit şi îndrumat în viaţă de că-tre socie ta te , nu es te însă mai 
puţin adevăra t că el simte şi nevoia de libertate,, de manifestare şi de rea ­
lizare a tuturor dor inţelor sale . Libertatea este o pu te re care mână că t re 
acţiuni a p r o a p e tot aşa ca şi t rebuinţe le economice. Este ştiut însă că socie­
tatea impune individului în mod absolut , anihilându i de multe ori cu totul 
voinţa şi cons t rângându- l la anumite acţiuni. S'ar pă rea deci că este o a d e ­
văra ta contradicţ ie intre aceas tă l ibertate , către care asp i ră orice om, şi intre 
ideea de autor i ta te . Lupta dintre individ şi stat , d e s p r e care vorbeş te H. 
Spencer, nu e al tceva ' decât opoziţ ia dintre l ibertate şi autor i ta te . In reali-

, ta te însă, aces te două noţ iuni : autoritate şi libertate, nu se contrazic , ci se 
condi ţ ionează şi se limitează r e c i p r o c De aceea , afirmă Jules Simon că 



^is tor ia societăţ i lor omeneşt i , din orice punct de v e d e r e am pr iv i -o , es te 
istoria autorităţii şi istoria l iber tă ţ i i» . 3 Ceeace se numeş te în limbajul o-
bişnuit ordine nu este a l tceva decât echilibrul între autoritate şj libertate. 
Desigur că orice om normal are dreptul la l iber tate numai cu condiţia să nu 
lezeze dreptul a l tu ia ; autor i ta tea nu are alt rol decât pe acela de a r ecunoaş te 
aces te margini ale dreptului de l iber tate individuală şi de a interveni pentru 
a impune r e spec ta rea lor. Prin urmare autor i ta tea t rebue să a p a r ă numai 
ca o insti tuţie care păzeş te dreptur i le indivizilor. For ţa unei autori tăţ i în 
genere şi respectul care se da to r e ş t e , nu dep ind de sever i ta tea şi nici de 
înt inderea ei, ci mai ales de necesitatea ei. Dacă nu se simte nevoie de o 
anumită autor i ta te şi dacă ea nu e necesară pent ru regularea unor d rep tur i 
de terminate , atunci nu poa t e fi vo rba de respec tu l ei. Deasemenea dacă se 
exerc i tă o p res iune , o cons t rângere acolo unde nu este necesar , autor i ta tea 
dev ine od ioasă . Prin urmare autor i ta tea este un principiu necesar existenţei 
sociale, căci ea veghează la jus ta r egu la re , a rapor tur i le inter individuaie . 
Dar orice autor i ta te , pen t ru a-şi îedeplini menirea şi pen t ru a nu da naş tere 
ia reacţ iune , t t ebue să îndepl inească două condi ţ iun i : 1) să nu abuzeze de 
forţa ei legislativă şi executivă, să. nu-şi a roge drep tur i , pe care nu le a re , 
căci atunci ea vexează pe indivizi şi îi determină ia rezis tenţă . 2) Să nu 
fie arbitrară şi părtinitoare, ci să funcţioneze conform unei legi, să se bazeze 
pe o lege de consti tuire şi organizare a organelor ei şi să fie faţă de toţi 
indivizii egal de severă . 

Autori tatea politică es te , în principiu, o delegaţ ie dată de socie ta te în 
interesul ei, pent ru un anumit t imp. Pentru stabil i rea acestei delegaţ iuni se 
cere un consensus al indivizilor, da r cum foarte greu se poate realiza o 
unanimitate, remâne în to tdeauna numai o majoritate, care deleagă puterea şi 
determină autor i ta tea cu organele ei. Tăr ia unei majorităţi , în sensul ideai 
al cuvântului , nu constă în forţa ei fizică şi nici îu puterea numărului , ci 
în supoziţ ia superiori tăţ i i sale ps ih ice . Se p re supune că majori ta tea repre­
zintă voinţa socială unitară. în to tdeauna rămâne deci o minoritate nemul­
ţumită, care nu a delegat ea puterea socială unor anumite p e r s o a n e sau 
instituţii . Intr 'un stat liber, unde exis tă o autor i ta te raţ ională, minori tatea 
t rebue să fie l iberă. Toleranţa este caracteristica adevăratei autorităţi demo­
cratice. Această toleranţă constă în re spec ta rea concepţ i i lor , convingeri lor 
şi sentimentelor celor care nu sunt în veder i le majorităţii, în măsura în care 
nu es te pericl i tată esenţa autorităţi i necesare însăşi . Minoritatea poa te deveni 
şi ea majoritate dacă , pe bază d e idei, g rupează mai mulţi indivizi în jurul 
ei. Intr 'un s tat cu adevă ra t liber şi democrat ic nu există majoritate şi mino­
ritate în ţepeni te , ci ele se schimbă d u p ă împrejurări . 

1 fuies Simon. Dictionnaire delà politique de M. Block. Paris 1863. pg. 168. 



Autori tatea es te o manifestare cons tan tă a voinţii genera le , o neces i ­
tate socială, care se impune individului, dându- i o normă s ta tornică de 
o rdonare a voinţii sale . Autor i ta tea ideală, pe care se întemeiază orice gru­
pare socială, es te aceea care respec tă l iber ta tea tuturor , întrucât aceas tă 
l ibertate şi în gradul în care ea nu vine în conflict , cu interesul general . 

Această autor i ta te este numai cea reprezentativă electiva. Democra ţ ia a 
imprimat autorităţii un ca rac te r autonomie, căci ea încearcă să înlăture din 
ce în ce mai mult cons t r ângerea socială şi impunerea cu sila a unei voinţi 
s t ră ine . Democra ţ ia vrea să înlocuiască heteronomia prin l iber tate . Liber­
tatea însă nu t rebue înţeleasă în sensul de înlăturare a oricărei autori tăţ i 
sociale, ci libertatea de a colabora la alcătuirea şi conducerea statului. «Liber­
tatea anarhiei a deveni t l ibertatea democraţ ie i» , cum zice Kelsen.1 Soc i e ­
tatea es te o personal i ta te anonimă, care cupr inde în sine pe toţi indivizii 
grupaţ i la olaltă, de aceea în locul unei libertăţi absolut individuale se t inde 
astăzi către suveranitatea absolută a poporului. Autori tatea nu mai are acum 
n'ciun element ontologic sau teologic, căci purtător i i ei sunt aleşi de p o p o r 
şi chiar exis tenţa ei e p rodusu l voinţii genera le . Autori tatea de azi este 
au tonomă. Autonomia etică t rebue să aibă d rep t corelat necesa r autonomia 
politică, în sensul arăta t mai su s . 

P. Andrei 
P r o f e s o r la Univers i ta tea din Iaşi 

1 Hans Kelsen. Vom Wesen und Wert der Demokratie. Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik. 1920. pg. 53. 



F I L O S O F I E Ş T I I N Ţ I F I C A 

Filosofia ştiinţifică se recunoaş te a fi doar un moment al cugetării 
filosofice: un prim moment, acela în care spiritul ia în consideraţ ie şti inţa, 
cu rezultatele ei, cu metodele ei, cu premisele dela care pleacă, cu procese le 
de gândi re pe care le p r e s u p u n e . Prin aceas ta , filosofia ştiinţifică este hotărât 
deoseb i tă de filosofia pozi t ivă, al cărei punct de plecare este tot ştiinţa, 
dar ale cărei scopur i şi pretenţi i merg mult mai d e p a r t e , până la învăluirea 
prin ştiinţă a întregii realităţi. 

Filosofia ştiinţifică se păzeş te mai întâiu de ames tec în viaţa propr iu 
zisă şi în progresu l şti inţelor, şt dacă ea a re to tuş o influenţă asupra lor, 
es te fără a fi voită, şi rezultă doa r din aceea că nici o cugetare omenească 
de va loare nu rămâne izolată, ci influenţează pe celelalte, i luminând spiritul 
sau realitatea într 'un fel nou. 

Ea menţine deci spiritul în t r 'o at i tudine oarecum exter ioară , de privitor 
plecat a s u p r a celei mai trainice opere a activităţii omeneşt i , ca a supra unei 
realităţi a cărei pu te re şi va loare sunt primite şi nedisct i taţe . 

Nici o p r eocupa re psihologică, nici una metafizică. Spiritul p r iveş te 
spiri tul , da r nu în sine, în fenomenologia sa intimă, ci in opera închegată , 
ştiinţa, şi numai în ea, cons idera tă ca reali tate. 

Mai multe preciziuni a sup ra obiectului în genere , a materialului filo-
sofiei ştiinţifice, zadarnic am căuta . 

Ştiinţa e aşa cum a putut fi închegată până la noi, frântă în bucăţi , a 
căror legătură e încă o enigmă şi care fac ca însuş cuvântul generic şt 
unic , ştiinţă, să fie o iluzie. 

Ştiinţa nu es te încă una. Reali tatea poa te fi ««a şi filozoful are deseor i 
motive să o cons idere astfel. Omul de ştiinţă poa te avea credinţă în această 
uni ta te , da r ştiinţa e încă depa r t e de a o fi realizat. 

A trebuit un secol de muncă pent ru ca fizica să realizeze ştiinţific 
uni ta tea fenomenelor electr ice. Ea a descoper i t că lumina şi magnetismul 
sunt deopo t r ivă fenomene electr ice, având aceleaşi legi, ace laş supor t fizic 



ca un curent galvanic sau scânteia dintre polii unui condensa to r . Câte în­
drăzneli ameţ i toare , câte ipoteze schimbate rând pe rând, s toa r se de toată 
vlaga pe care o puteau da spiri tului , au trebuit pent ru această măreaţă operă 
de unitate ! Dar cât de depa r t e se poa te merge astfel ? 

în t reaga operă a fost clădită pe câteva pos tula te : principiile energetice. , 
în primul r â n d , . iar în al doilea principiul continuităţii . Elementele supor t 
ale fenomenelor electr ice, spaţiul fizic şi eterul , erau p r e s u p u s e continui, tot 
continui transformările înşile, variaţiile energiei electrice. 

Şi iată că în momentul când unitatea electrică a luminii se ridica si­
gură pent ru ştiinţa fizică, teoria discontinuităţii t ransformări lor energet ice 
irupe violent, ameninţând întreaga clădire. In acelaş t imp instrumentul in­
failibil al fizicei, matematica, suferă o lovitură, căci legile fizice, în special 
legile lui Maxwel l -Loren tz ca şi acele ale mecanicei clasice, sunt expr imate 
în ecuaţii diferenţiale, cu p r e supune rea intrinsecă a continuităţii elementelor 
cons idera te . 

Din matematici a venit to tuş şi reparaţ ia . Ea avea pregăt i tă , cu mult 
mai multă grijă cult ivată, o ramură aplicată la mecanică gazelor , la teoria 
cinetică a corpuri lor , p r e s u p u s e formate din atomi, şi ale căror fenomene 
de căldură se găseau perfect expl icate prin aceas ta . 

Şi r e p e d e a venit s iguranţa că nu va fi p rea mult de schimbat pentru 
a păs t r a câştigurile unui secol de muncă. « 

De atunci o încercare de uni f icare şi mai complectă (relativitatea), da r 
care pentru a construi , pune .din nou totul în j o c : principii , ipoteze, intui-
ţ unile fizice cele mai curente , părer i le bunului simţ imediat . 

Mater ia ea însăşi, e înglobată in par te electricităţii, iar ceea ce-i carac­
terizează proprietăţ i le gravi ta ţ ionale , pus în socoteala unei anume conformaţii 
geometr ice a universului . Dacă aceas tă teorie i zbândeş te să reziste şi să se 
complecleze , se va pu tea vorbi de o adevăra tă uni tate în ştiinţa fizică, mai 
a les că ea pare a da un loc bine situat pretenţiunilor discontinuităţi i în 
transformările de energie . 

Dar nu este încă totul clar. Nu este încă clară energet ica în aceas tă 
vas tă t e o r i e ; nu ştiu ad ică înt inderea şi forma prec isă ce vor conse rva pr in­
cipiile te rmodonamice i . Şi cine ' poa te declara satisfăcut de actuala teorie 
a eterului, sau de chipul cum su..t rezolvite problemele relative la înt inderea 
universului fizic ? 

Iar lumea interioară atomului, care p reocupă acum în deoseb i pe fizi­
cieni, pare să rezerve unele s u r p r i z e : căci nu merge încă bine apl icarea 
acolo a teoriei lui Maxwel l . 

Se pare că forţe de o natură deosebi tă de acele p revăzu te de teorie, 
intervin ca să: strice ord inea şi unitatea. 

Din câte refaceri, potriviri şi reveniri se clădeşte unitatea fizicei 



care dacă a putut îmbrăţ işa într 'o s ingură teorie fenomenele cele mai remar­
cabile, t rebuie încă să lase deopa r t e multe altele mărginaşe ! 

Fizica cosmică, acea care t iebuie să l ămurească condiţiile unei nebu­
loase, p recum şi aceea care să determine condiţiile din interiorul unui as t ru , 
poa te abia da aproximaţ iuni problemat ice , caii sânt doar semnul că l i i ic i-
euii încep să-şi înd rep te înt r 'acolo a tenţ iunea . 

Apoi înainte de această uni tate f i zxă totală a hunii, ştiinţa fi-cicei t r e ­
buie să i sp răvească cu problema îngustă a unităţii materiei , afirmată cu 
încredere din ce în ce mai mare, dar- încă n e p r o b a t ă pr in t r 'o exper ienţă 
crucială. 

Iată dar ştiinţa materiei şi a energiei care o a n i m ă : Matemat ica a 
pă t runs o adânc ajungând până la o anume geometr izare a întregii fizici ; 
dar metodele continuităţii îşi păs t rează part izani tot aţâţi cât acele ale dis­
continuităţii şi-teoriile energet is te sânt încă deopa r t e de ace le pur fenomeniste . 

Să căutăm unitatea in ştiinţele b io log ice? Un fiziologist scria oda tă 
că fenomenul fisiologic nu t rebue considera t nici în însă-şi organismul viu, nici 
în celula lui, ci în moleculele cari o alcătuiesc, afirmând prin aceas ta uni­
ta tea biologiei cu fizica. Şi cred că aceas ta a fost calea pe care în t reaga 
ştiinţă b io logică s'a îndrumat . 

Dar este încă drum lung delà himismele şi t ropismele e lementare , până 
la fenomenele de evoluţ ie care îmbrăţ işează viaţa organică în mare şi al 
că ror mecanism fizic es te foarte depa r t e de a fi fost încă lămurit. 

Ştiinţa nu are unitate şi diferitele sale forme sânt lipsite de legătură 
organică. Acel care vrea să facă un tablou sis tematic al şt i inţelor, t r ebu ie 
să renunţe la un plan simplu de felul celui care a condus pe Comte . 

Fără unitate în material, filozofia ştiinţifica nu are nici problemele de te r -
minaie. Problemele ei variază cu epoca , urmărind evoluarea ştiinţelor, ici 
în ex t inderea cuprinsului lor, d inco 'o în adânci rea şi anal izarea propr i lor 
e lemente . 

Sunt pa t ru secole de când revoluţia copernicană a p r o d u s un curent 
de idei, o în t recere de cuge ta re căreia îi s tă dovadă întreaga l i teratură a •* 
renaşferii ştiinţifice şi filosofice. Cugetători : ! era a t ras către afirmaţia c o p e r ­
n i c a n ă : pământu l se învâr te împrejurul Soarelui, pen t ru cele mai deosebi te 
motive. 

Mat întâiu pen t rucă "această propozi ţ ie închide şi afirmarea că pământul 
e a semenea celorlalte planete şi par t ic ipă cu ele la viaţa unică a universului 
fizic : cerul şi pământul sânt una, legile fizice sânt universale , noi oamenii 
sântem forme ale naturi i , t răind în na tură . 

E r à ? e r a libertăţii pen t ru şt i inţă. 
Aceste lucruri ţ ineau atunci de filosofia ştiinţifică, ele nu închideau 



material i tatea sub cari ni se înfăţişează azi şi erau cu mult mai mult de cât 
apa ren ţa lor—mai mult poe t ică—ne reprezintă acum. Era, în fapt, vo rba de 
a d e v ă r a t e circumscrier i ale obiectului ştiinţei, circumscrieri cari el iberate de 
jugul metafizic sau teologic, rămâneau a fi făcute de ştiinţa însăşi cu sp i ­
ritul şi .metoadele sale. Şi a supra aces tor metoade cugetarea s'a oprit cu 
preferinţă. Afirmând cu Copern ic că pământul se învâr te în jurul soarelui , 
cugetătorul t recea dincolo de faptul material afirmat de aceas tă p ropoz i ţ i e ; 
el ap roba metoda care condusese la adevăr: ce rce ta rea directă a naturi i , 
coordonarea a numeroase observaţ i i , şi închiderea lor într 'o teorie obligată 
să dea, în modul cel mai simplu, seamă de exper ien ţă : adevăru l c o p e r n i c a n a 
fost primit întâiu ca ipoteză de calcul şi, d o v e d i n d u s e a fi cea mai comodă, a 
fost proclamată ca fiind co respunză toa re adevărului . 

Atâtea probleme cari pas ionau cuge tarea renaşter i i . 
Astă-zi nici unul dintre aces te interese nu se mai învâr te împrejurul 

ideii revoluţ ionare a lui Copern ic . Ea nici nu mai reprezintă un adevă r în 
înţelesul pe care îl căutăm acum. E tot aşa de adevă ra t că pământul se 
învârte în jurul soarelui , pe cât e de adevăra t că soare le se învâr te în 
jurul pământului . Amândouă propoziţ i i le pot fi primite convenţ ional . Cea 
copernicana e mai comodă — cum zicea Poincaré şi o obse rvase şi Copernie , 
şi Biserica Romană — dar nici una nu reprezintă adevăru l . 

O propozi ţ ie cu predicaţ ie de felul celei de mai sus , în care unul 
dintre cele două subiecte este subordona t atunci când nu avem de expr imat 
de cât doar o relaţie între amândouă , şi încă de poziţie, nu poate fi con­
se rva tă în fizica nouă, care a ridicat adevărul pe o t reap tă mai înaltă 
de cât era în vechea fizică, deasup ra caracterului convenţ ional . 

Vroiam să arăt schimbarea interesului şi a problemelor în evoluţia 
filosofei ştiinţifice. E un fapt cu care chiar oamenii de şti inţă se obicinuesc 
greu . De aceea s'a s tr igat scandal când Poincaré a îndrăzni t să spună că 
propozi ţ ia lui Copernie e doar comodă şi nu poa te pre t inde că afirmă a d e ­
vărul. Am făcut de atunci p r o g r e s şi afirmând astăzi că adevărul a sup ra 
chest iunei t rebuie altfel enunţat , nu mai scandal izăm pe nimeni. 

Nu e aces ta singurul caz de dep lasa re a problemelor . L-am ales pent rucă 
e tipic pen t ru o adâncă schimbare în ştiinţă, care a a t ras o adâncă schim­
bare a poziţiei filosofici ştiinţifice. 

Ştiinţa nu poa te defini decât rapor tur i şi propor ţ iuni le sale nu pot 
stabili relaţiuni decât între rapor tur i . Nici o lege ştiinţifică nu exprimă o 
propr ie ta te absolută . Şi to tuş ţelul suprem al ştiinţei pă rea a fi d iversele 
forme ale absolutului reprez in ta t prin spaţiul cupr inză tor şi sediu al ma­
teriei, prin timpul orândui tor al mişcării şi t ransformărilor în genere , prin 
materia indestruct ibi lă — după afirmarea unuia din principiile fundamentale 
ale ştiinţei moderne , — prin d iverse fluide, într 'o v reme , iar în preajma 



vremur i lor noas t re , prin eterul pur tă tor de unde luminoase, mai apoi sediu 
al fenomenelor electrice. 

Propozi ţ iuni le fundamentale , ca şi acele care expr imau rezultatele ultime 
ale ştiinţei fizice, t rebuiau să expr ime propr ie tă ţ i şi modalităţi ale d iverse lor 
abso lu te şi subs t an ţe . Forma desăvâr ş i t ă a adevărulu i se expr ima deci tot 
prin propozi ţ ia pred ica t ivă curentă a vorbi te i , elementul fundamental*de allfel 
şi caracter is t ic al logicei formale (Aristot) . Este o legă tură directă , imediată, 
între aceas tă logică a propozi ţ ie i predica t ive şi a silogismului aristotel ic, şi 
ştiinţa subs tan ţe lor . De aceea afirmaţia cupr insă în teza lui N. Ionescu că 
logica aristotel ică este substanţ ia l is tă , nu e numai plină de adevăr , dar esenţ ială 
pent ru orice ce rce ta re pur tând a supra limbajului ştiinţei. Exemplul afirmaţiei 
lui Copern ic nu este unic , şi e doa r important . Toa tă revoluţia relativisticâ 
înseamnă doară a c e a s t a : a da posibi l i tatea unui limbaj ale cărui propoziţ i i 
să închidă doa r o relaţie şi nu predicaţ ie pu r ş i ' s imp lu . A scăpa la l iber­
tatea pe care posibilităţile limbilor eu ropene o oferă, iar matematica de 
mult o pregăt i se . 

Unei ştiinţe cu subs tan ţe ii co re spunde un limbaj cu proposi ţ i i p r e ­
d i ca t ive ; exemple n 'avem nevoe să căutăm în t recutul chiar foarte a p r o p i a t ; 
este destul să a runcăm o privire la limbajul şti inţelor naturale şi nu vedem 
decât aceas ta . Cele câteva corelaţiuni care sunt căuta te şi a ră ta te cu grijă, 
sunt izolate în mijlocul afirmaţiilor substanţ ia l is te . 

Ştiinţei fără subs tan ţe , sau c-u cel mai mic număr cu put in ţă , i se 
adap tează în mod normal şi cu necesi ta te limbajul relativist, propozi ţ ia c o ­
relativă. Predicaţ ia nu are decât un Ioc auxiliar, e comodă uneori pentru 
simplificare, pent ru prec izarea unui punct de v e d e r e . Dar sub aceas tă 
formă ea este sărăc i tă de toate rosturile ei substanţ ia l is te . Revin la exemplul 
propoziţ iei lui Copern ic . Forma ei apăsa chiar ştiinţa veche . Căci în aceas tă 
formă nu se cupr indea doar numai p re supune rea fixităţii soarelui , într 'un 
loc absolut , de terminat în 'spaţiul absolut , şi sch imbarea de poziţie a pă­
mântului . Ea închidea încă în rezumat afirmaţiile teoriei atracţiei universale 
care explica aceas tă afirmaţie. Soarele a t rage pământul cu o anume fo r ţ ă ; 
cauza mişcării este în soa re . 

Ar fi voit omul de ştiinţă să expr ime faptul simplu al schimbării de 
poziţ ie a pământului faţă cu soarele , da r vechea p ropos i ţ i e t răgea după ea 
toată g reu ta tea substanţ ial is tă a noţiunii de forţă. A treDirt ca d in t r 'oda tâ 
teoria relativităţii să schimbe şi limbajul şi să desfiinţeze subs tanţe le . 

Iar cât pr iveş te forţa, putem p roceda astfel la prec izarea rolului e i : Doua 
corpuri în p rezen ţă exerci tă o influenţă fizică unul a supra altuia. Aceaslă 
influenţă se poa te t r aduce , în genere , pr intr 'o mişcare sau o tendinţă de 
mişcare de apropiere sau de depă r t a r e , şi poa te fi măsura tă . 

Rezultatul măsurători i es te forţa, r eprezen tan ta c a n t i t a t i v ă 3 înrâuririi 



rec iproce între corpur i . Dacă cele două corpuri sunt părt icele e lementare , 
forţa aceas ta poa te fi mai complet reprez in ta tă pr in t r 'un segment de linie 
d reap tă aşezat pe linia care uneş te părt icelele, a cărui lungime şă expr ime 
mărimea forţei şi care să a ra te prin săgeţi că acţ iunea este de aprop ie re 
sau de îndepă r t a re . 

Noţ iunea de forţă este deci corelat ivă, legată de p rezen ţa împreună 
a două sau mai multe corpuri şi nu de te rmina tă de vir tutea substanţ ia l is tă pe 
p e care ar fi pu tu t -o închide un anume corp mater ial . 

Acest fel de a cons idera forţa, permite propozi ţ ie i lui Copern ic 
să se e l ibereze de o piedică . Dar atunci ea nu mai expr imă decâ t un punct 
de vedere ; acela al observa toru lu i legat fix de soa re . Ca să afirme liber 
adevărul , comodi ta ta tea aceas ta şi convenţ ional ismul sunt insuficiente şi 
t rebue să căutăm propor ţ i a care să pue în situaţie egală soarele şi pământul , 
sâ expr ime în termeni de timp şi spaţ iu d is tanţa lor şi poziţia respec t ivă 
care o au faţă de un element de reper ales cu înţelegerea tu turor . 

P lecasem să urmărim, cu propos i ţ îa lui Copern ic , cum var iază p rob le ­
mele filosofici ştiinţifice, cum se dep lasează . Interesul Renaşteri i era mai 
mult material, r apor t ându-se la quantumui şi înt inderea pe care o îmbră ţ i ­
şează ştiinţa şi apoi era în legătură cu metoda . Interesul nostru este adânc 
criticist, ţ intind la l imbaj, la valoarea termenilor , la raportur i le logice, la 
creaţ iunea unei logice ştiinţifice, Ta condiţiunile ştiinţei şi urmărind mereu 
şi resturi le de subs tan ţe pe care ştiinţa le păs t rează . 

Dar în mijlocul acestei adânci schimbări a problemelor şi a conţ inu­
tului însuş al filosofici ştiinţifice, problema adevărului ştiinţific rămâne con­
s tantă şi p roeminentă . 

Pent ru adevă r au luptat cu Inchiziţia şi inerţia minţii filosofii Renaşteri i , 
afirmând că propozi ţ ia lui Copern ic îl reprez in tă , pent ru adevă r Poincaré 
a înfruntat furtuni filosofice, afirmând că propozi ţ ia lui Copern ic este cea 
mai comodă pentru expr imarea faptului şi de aceea adevă ra t ă , comodi ta tea 
fiind singurul criteriu al adevărulu i ştiinţific, şi tot pent ru adevă r^ re l a t i -
viştii actuali se el iberează de propozi ţ ia iui Cope rn ic , fără să-i nege como­
di tatea, şi o înlocuiesc cu una corelat ivă. 

Nu este exemplu mai util ca acesta, pentru a arăta caracterul p ropr iu 
al filosofici ştiinţifice. Subti la minte a lui Copern ic şi a iezuiţilor, cărora le 
p lăcea teoria, găs ise de pe atunci încă o formulare a adevărului ştiinţific 
ap rop ia tă de acea a lui Poincaré . 

Afirmarea lui Copern ic era privi tă ca o ipoteză matematică , de lucru, 
mai bună decât cea p to lomeică . Şi Copern ic însuş a prez in ta t -o astfel, fără 
să-şi dea seamă că ceèace era doa r o formă diplomatică , va fi mai târziu 
însâş forma adevăru lu i . Căci el şi contimporanii săi c redeau sau negau că 



real i tatea însăşi se acordă cu afirmaţia iui. Dar nici convenţional ismul ma­
tematic, nici credinţa metafizică a conformităţii cu real i tatea nu făcea fondul 
afirmaţiilor renaşteri i a sup ra adevăru lu i . Adevăru l t rebuia să fie conform cu 
exper ienţa , aşa cum es te ea înfăţişată şi organizată de ştiinţă. Adevăru l 
nu es te unic , izolat; ci adevă tu r i l e se ţin legate şi as igurate în organismul 
ştiinţific. • 

Acesta e primul pas ho tărâ tor al filosofie! ştiinţifice. Acel pe care 1-a 
încercat mai târziu Desca r t e s şi a fost reluat şi întărit de Kant, n-a a d u s un 
sprijin pozit iv direct filosofiei ştiinţifice. Identificarea adevărului ştiinţific, al 
cunoaşteri i ştiinţifice cu acea totală a lumii, cum zice Nae lonescu, nu e d e s ­
tinată în niciun fel să lămurească pozit iv procesul gândirei ştiinţifice, cu toată 
înăl ţarea în demni ta te pe care i-o aduce . Pent ru Kant adevăru l rezultă 
dint r 'o s inteză mintală între formele pure ale intuiţiei, spaţ iu şi t imp, şi 
datele lumii ex te rne , direct sau în urma unui p roces logic. Dar nici adevărur i le 
directe axiomatice , nici teoremele der ivate nu scapă de sub jugul p red ica -
ţiunei şi al logicei substanţ ial is te a lui Aristot ' şi în t reaga organizare ştiin­
ţifică rămâne în aceeaş i lumină -în care era privită şi înainte. Că nu sunt 
beneficii i nd ; r ec te suntem depa r t e de a crede, da r maFales pentru filosofia în 
genere-» mai puţin pent ru cea ştiinţifică. 

Această adâncă reluare a întregii p rob leme logice a cunoşt inţei noas t re 
a fost aducă toa rea unui sâmbure de scept icism extrem de util cugetătorului . 
Germenele aces tea a hrănit pe cugetători i contemporani ca Mach şi Poin­
caré şi le-a dat sprijin îndrăzneli i cu care au analizat ştiinţa. Poincaré 
pu tea s p u n e , sprijinit pe Kant, că legile ştiinţifice nu sunt doar ale naturei . 
Sun tem noi cari i le impunem ca nişte cadre comode pentru noi, înlăiintriil 
cărora studiul şi s is temat izarea ei ne este cu put in ţă . Afirmarea lui Poincaré 
e cu o nuanţă mai scept ică decât o îngăduise Kant direct şi mai ales decât 
ar fi îngădui t -o el însuşi unui cont imporan al său . 

Dar în fond aceas ta interesează mai puţin pe filosoful şti inţific: -e o 
confesiune într 'un moment rar. In Poincaré căutăm alt-ceva. Vederea sa 
l impede, nouă, a adevăru lu i ştiinţific definit ca o convenţ ie , nu faţă de rea­
li tate, ci în sânul ştiinţei. 

Spaţiul este euclidean sau neeucl idean ? Nu-i în nici un fel în realitate, 
da r e mai comod să-l considerăm euc l idean ; iată în ce constă adevăful . 
O ipo teză es te adevăra tă sau n u ? Aceas tă în t rebare nu are sens dacă în­
ţelegem a l t -ceva decâ t că ipoteza es te comodă sau fili. Exis tă e t e r u l ? Da, 
pen t ru-că el ne dă cel mat cbmod mijloc de a ne reprez in tă fenomenele 
luminoase, într 'o teorie care să expl ice majoritatea împrejurări lor experienţ i i . 

Când ipoteza încetează de a mai fi comodă, încetează de a mai fi 
adevăra tă . Exis tă moleculele şi a tomii? Da, pent ru ,că. p r e supune rea ex i s ­
tenţii lor expl ică toate fenomenele. 



Se căutase multă v reme criteriul adevăru lu i . Iată în sfârşit unul care 
t rece dincolo de evidenţă, pe care dela Desca r t e s ia Kant se sprijinise lumea 
şi care putea fi cel mult aplicat în matemat ică . Şi acest criteriu e scos din 
viaţa însă-şi a şti inţei , e de cea mai pură calitate de filozofie ştiinţifică. 

Cu tot caracterul său convenţ ional , adevărul lui Poincaré este subs t an -
ţialist, afirmaţia este p red ica t ivă şi ţine încă de vechile forme ale ştiinţei 
subs tanţe lor . Şt apoi nu este unic. Dă puţină satisfacţie, să te gândeş t i că 
spaţiul este şi eucl idean şi neeucl idean. Ştiinţa se împacă până la un punct 
cu ast-fel de afirmaţiuni, da r vrea- să meargă mai depa r t e . Ea v rea să poa tă 
afirma, fără alte posibili tăţi , legi, adevărur i , cari în sânul său să fie unice, 
universa le şi sigure ; nu numai matematica, dar şi fizica şi toate ştiinţele naturii 
se s t răduiesc să ajungă acest p rag . 

Că t rebuie să mergem mai depa r t e de criteriul comodităţ i i ne ara ta 
ştiinţa însă-şi . Nici un moment nu s'a odihnit ia gândul că ipoteza atomică 
este doar comodă . Ea a căutat atomii şi i-a găsi t . Nici un moment nu s'a 
oprit la gândul că eterul este o ipoteză comodă. L-a căutat , c rezuse a p r o a p e 
că l-a găsit şi iată că reali tatea l-a p u s iar în cauză. Dacă va fi găsii va 
fi to tuş ait-ceva de cât cereau primele ipoteze . Natural , trebuie de făcut o 
clasificare a ipotezelor , da r pent ru problemat ica tu turora criteriul comodi­
tăţii nu e decât un p rag . 

Căci adevăru l există pent ru ştiinţa de acum, pen t ru ş t i i r ţa fără de 
spaţiu şi de t imp absolut , fără subs tan ţe , deci fără predica ţ ie . Şi dacă în 
mijlocul acestei ştiinţe o afirmaţie aste în concordan ţă cu toate celelalte şi 
poa te îmbrăca haina relativist ica, păs t rându-ş i sensul şi va loarea , o vom 
socoti adevă ra t ă . Adevărul comod îmbrăcat în termeni de corelaţie, rezistând 
adică, fără deformaţiuni la sch imbarea s is temelor de măsura re a lungimilor 
şi t impului, ale diverselor mărimi caracter is t ice lumii fizice, es te adevă r 
ştiinţific. Suntem a p r o a p e în faţa unei reabilitări a ştiinţei, în faţa ochilor 
ei propr i i , dacă ea s'a simţit micşorată de criteriul lui Po incaré . 

E comod că spunem dé pildă că Soarele a t rage Pământul invers p r o ­
porţ ional cu pătratul dis tanţei , da r adevăru l aces ta comod nu e încă adevă r 
ştiinţific. Să exprimăm faptul fizic în felul relativist al lui Enistein, şi vom 
avea o propozi ţ ie adevă ra t ă . 

Dacă propozi ţ ia este complicată în a lcătuirea ei şi cere pent ru p r e -
ciziuni termeni matematici , nu poa te fi mirare, căci ea conţine complect e x ­
puse toate elementele cari în vechia propozi ţ ie erau. subînţelese şi expr imă 
în p lus şi adevăru l . 

Putem primi şi propoziţ i i le predica t ive , comode şi utile, uşor de între­
buinţa t în unele calcule şi în rost i re . Dar le vom clasifica din punctu l de 
vede re al adevărului pe care-1 conţin, mai jos decât acele cari împlinesc 
condiţiunile de caii vorbeam mai sus . Oricât am vrea să credem că a d e -



vărul este unul , într 'un singur fel, ştiinţa ne impune propoziţ i i având d iverse 
g rade de adevă r în ele, d a r ea ştie cum să le cons idere pe fiecare iar 
filosoful a re doar să le clasifice. 

Nu es te în ace laş fel adevăra tă propozi ţ ia că două unghiuri egale cu 
al treilea sunt egale între ele, cu acea care afirmă că suma unghiuri lor unui 
tr iunghiu es te egală cu două unghiuri d rep te . 

Cea dintâiu ţine direct "de principiul logic al identităţii , cea de -a dona 
de o axiomatică specia lă în geometr ie , care îndată ce ar fi modificată, mo­
difică şi propozi ţ ia . Kant a încercat să puie aces te adevărur i pe acelaş plan, 
iar logistica, d u p ă el, şi-a p r o p u s să t ransforme întreaga matematică într 'o 
s is temă de propozi ţ i i a căror valoare logică să nu fie mai mică decât acea 
afirmată de principiul identităţii . Ştiinţa a obosit r epede aceas tă încercare , 
căci p roblemele ei recente au dezart iculat toate formele geometr ie i , au lu­
minat clar aziomele creând tot felul de geometri i , după axiomele primite sau 
a d a o s e . A venit, ce e d rep t , şi un însemnat folos din toa tă aceas tă muncă, 
a ieşit axiomatica, care se s t rădueş te a găsi toate axiomele, postula te le şi 
principiile ce s tau la baza unei părţ i de terminate a şti inţei. 

Ca să rămânem tot în Matemat ică , vom deoseb i încă ambele tipuri de 
adevărur i de felul celui de mai sus , de altele pent ru stabil irea cărora p r o ­
cesul logic nu este suficient. Nu este cu putinţă logiceşte t recerea dela n o ­
ţ iunea de mulţime numărabi lă la acea de mulţime continuă, mai p rec i s dela 
numerele raţionale la mulţimea continuă a numerelor reale. T o a t ă sforţarea lui 
Dedekind , Weie r s t r a s s şi Cantor a rămas zadarnică pen t ru rezolvirea acestei 
probleme pe care "moi o credem insolubilă fără par t ic iparea unei operaţ iuni 
noi, a cărei legitimitate t rebueş te definitiv recunoscută : operaţ ia inducţiunei 
complecte care închide pe acea a limitei. Mulţ imea cont inuă este un lucru 
aşa de nou faţă de mulţimea numărabi lă a numerelor i raţ ionale, că a p r o d u s 
emoţie ant imonia lui Ricard, care , împotr iva demonstra ţ ie i lui Cantor că 
mulţimea cont inuă nu e numărabi lă , demons t ra contrarul , fără ca nimeni să 
o b s e r v e dela început că era la mijloc doar un abuz de vo rbe . 

Calculul erori lor şi acel al probabil i tăţ i lor pun adevărul în cumpănă 
cu exper ien ţa şi cu în tâmplarea . O afirmare poa te fi aproximat iv a d e v ă ­
rată şi se p o a t e chiar prec iza mărimea aproximaţiei . T r a n s p u n â n d limbajul 
aces ta în fizică, unde aces te calcule au o întinsă apl icare , ajungem d e s la 
afirmaţiuni de felul u r m ă t o r : Propr ie ta tea A es te adevă ra t ă până la mărimi 

de ordinul ^ din m e t r u ; s a u : Mecanica clasică este aplicabilă fără erori 

sensibile pentru orice exper ienţă de dimensiunile medii (orice mecanism 
construit de om). 

Aceste adevărur i , de un caracter cu totul special , au manipularea grea , 
grea fiind însăşi enunţa rea lor cupr inză toare a proprietăţ i i sau legii care 



se afirmă şi în acelaş t imp a limitelor de valabil i tate în to tdeauna greu de 
asigurat în calcule şi teorii. 

Dar nu teoriile adevărului domină filosofia ştiinţifică : ele sunt fapte 
de resor t oar£Cum ana tomic . Examinarea operaţ iuni lor mintale care p r ez ida 
la via ţa ştiinţei, la stabil irea legii, ia c rearea teoriilor, la înlănţuirea a d e v ă ­
rului, p regă teş te acestei filosofii cele mai mari greută ţ i . Căci un ace laş fapt 
poa te fi prezintă^ pe căi d ive rse , prin înlănţuiri de un formalism logic (aris­
totelic) perfect şi în ace laş timp de drumuri induct ive care nu sunt mai 
puţin ştiinţifice. 

De multe ori adevăru l este găsi t pr int r 'un anume p r o c e s mintal , in­
tuiţia, de pildă, şi apoi prez in ta t altfel, de pildă logic. Intuiţia ştiinţifică e o 
adevă ra t ă opera ţ iune ştiinţifică, cu s iguranţa de care este în tovărăş i tă şi cu 
prec iz iunea cu care îşi formulează rezul tatele . Fără a nega aceas tă operaţ ie , 
logicienii o d i sp re ţuesc . Dar filosoful care nu ascultă decât glasul ştiinţei 
t rebue să r ecunoască că operaţ iuni le fundamentale sunt ace le prin care ea 
es te real izată , pi in care t răeş te . Suntem obl ; gaţ i să punem alături cu in­
tuiţia, inducţ ia în genere , inducţia complec tă , ca operaţ ie matemat ică pe 
care zadarn ic s 'au căznit logicienii s'o reduc? , opera ţ ia de g rup , intim le­
ga tă cu exper ien ţa noas t ră fizică. 

Şi în aces te elemente n 'am dezgolit încă toate operaţ iuni le e lementare 
ale spiritului ştiinţific. Nu ne at ingem acum de ele. Dar acele pe care le-am 
pomeni t sunt des tu le pent ru a a ră ta greutăţ i le întreprinderi i ce logica a 
ff.ctit-o pent ru a invada ştiinţa şi a se face s t ăpână . 

Logica pre t inde să poa tă organiza ştiinţa. Stabilind toate axiomele şi 
postulatele unui domeniu ştiinţific, toate propoziţ i i le acestui domeniu t rebuie 
să rezulte pe cale de evidenţă logică. 

In ce cons tă aceas tă ev idenţă logică ? In simpla par t ic ipare p red ica ­
tivă, d u p ă Aris tot . Logist ica a i ecunoscu t insuficienţa acestei p re ten ţ i şi a 
creat o logică mai largă, in t roducând în procesul logic pe lângă noţiuni, 
clasele de noţiuni şi propoziţ i i le . Logistica a fost inspira tă în aceas tă p r o ­
cedare de matemat ica însâş , în care calculul funcţional — calculul în care 
elementul nu este numărul , ci f u n c ţ i u n e a — a făcut p rogrese însemnate , 
a jungând unul din elementele fundamentale ale analizei . Şi în aceas ta ea a 
fost bine inspirată . Decât , calculul cu numere şi calculul funcţional ope rează 
fiecare în domeniul său, dar t recerea între -ele este cu put inţă în m a t e m a ­
tică. Nu acelaş lucru este in logica nouă. Postula tul lui Dedekind a fost 
piatra de încercare care a frânt avântul logisticei, neput incioasă să reali­
zeze t recerea dela numărul raţional la continuu. 

Şi ne în t rebăm atunci , credincioşi ai rosturi lor ştiinţei, dacă nu cumva 
ea este i reductibi lă la altă logică, decâ t es te ea însăş . Bine înţeles, s impli-



ficări se vor realiza. Calculul funcţional a împlinit chiar adânc aceas tă do­
rinţă şi îşi cont inuă drumul în toate ramurile matematici lor , mecanicei , în 
fizică şi chiar în unele ştiinţe natura le . 

Şi tocmai acest calcul pa re a fi s chema logică a ş t i in ţe i : mai com­
plec tă , mai putern ică , decât formalismul neput inc ios chiar al încercării lo­
gistice, şi în s tare să conducă şi la descoper i r i , adevăra t ins t rument viu al 
cugetări i ştiinţifice. 

Octav OnEeescu 

N O T Ă 
A s u p r a u n e i n o u i clase de judecă ţ i 

Exemplul forţei pe care ii ia Onicescu, în articolul de mai sus , pent ru 
a indica sch imbarea ce se efectuiază în mecanismul logic al ştiinţelor, este 
în adevă r c a r a c t e r i s t i c 1 . El ara tă lămurit până în ce măsură judecăţ i le de 
relaţie au înlocuit astăzi , în ştiinţă, predicaţ ia . Analiza acestui exemplu 
p r o v o a c ă însă următoare le reflecţi i : 

Reduse la cea mai simplă şi mai caracter is t ică expres ie , cele două 
concepţ i i ale foiţei se prezintă aproximat iv a ş â : 

1° Soare le are o forţă, gra ţ ie căreia ( s a u : din care cauză) a t rage 
pământu l . 

2 ° Soare le şi pământul puse î a prezenţă , exerci tă o influenţă fizică 
unul a supra altuia. Această influenţă se poa te măsura . Rezultatul măsurători i 
este forţa, r eprezen tan ta canti tat ivă a înrâuririi rec iproce dintre cele două 
corpur i . 

In primul caz, forţa e o calitate a soarelui . Judecata respect ivă are în 
adevăr fizionomia substanţ ial is tă şi se poa te Irfeza uşor în predicăţ ie . 

In cazul de al doilea, forţa este o relaţie intre cele două corpur i 
puse în prezenţă , care au, ambele , faţă de forţă, din punct de vedere logic, 
a ceeaş s i tuaţ ie . Forţa ar fi deci un fapt, care se constată ori de câte ori 
cele două corpuri sunt în prezenţă . -Despre cele două corpuri se afirm?, din 
punc t de vedere logic, ace laş lucru ; nimic mai mult despre unul de cât: 
d e s p r e celălalt. 

Ieşind din cazul c o n c r e t : j udeca ta de tipul întâ : u se p o a t e formula; 

a > b 
adică a este b : 

1 E adevărat că — după cunoştinţa mea, cel puţin — conceptul de forţă nu a fost 
încă t ratat , nici chiar în lucrările ştiinţifico, de această manieră. îmi permit a crede totuş 
că progresele limbagiului matematic sunt astăzi suficiente, nu numai pentru a ingădui 
dar chiar pentru a pretinde o asemenea t ratare . Exemplul pe care,ii amintim poate fi deci 
pe drept cuvânt considerat ca specific şi definitoriu pentru s tructura logică a ştiinţei actuale. 



Cea de tipul al doi lea , 

a R b 

adică a şi b s tau în relaţia R. 
Am deduce că există deci două clase de judecăţ i bine dist incte şi cu 

funcţiuni deosebi te : judecăţ i le d e predica ţ ie şi judecăţ i le de relaţie. 
Să notăm că dî>că indicaţiile de mai s u s sunt jus te , atunci 

a R b 

es te tot una ca 
b R a 

ceea ce în cazul analizat mai sus e adevă ra t . 
Dar să luăm un alt e x e m p l u : a este mai mare decât b. Propozi ţ i i le 

de acest fel sunt cons idera te în genere ca judecăţ i de relaţie. Să obse rvăm 
însă că dacă punem propozi ţ ia de mai sus în forma 

a R b 

atunci 
b R a 

nu mai subzistă , ca în cazul propozi ţ ie i foiţei , de pi ldă,—ci este deadrep tu l fals. 
Cred să pot afirma că judecăţ i le de acest t ip nu sunt cazuri speciale , 

ale judecăţ i lor de t e l a ţ i e ; ele const i tuesc o clasă apar te , cu funcţiuni bine 
definite, şi se înserează prin s t ructura lor logică între judecăţ i le de relaţie 
şi cele de predica ţ ie . 

Pent ru moment, nu fac decâ t să indic problema.vVoiu reveni cu p r e ­
cizări a supra ei, într 'un număr aprop ia t . 

N. lonescu 



F I L O Z O F I A C A D I S C I P L I N Ă T E O R E T I C A 

— NOI PRECIZĂRI — 

I 

1 . P a r e o prezumţie sau un lucru de p r i sos a mai scrie d e s p r e obiectul 
filozofiei. Nu e o temă desbă tu tă până la o b o s e a l ă ? Cu toate că, în interesul 
deslegări i problemei , nu vor fi ocolite lucruri multora cunoscu te , socotim 
că deabia azi aceas tă veche ches t iune se află în situaţia de a fi d iscuta tă 
pe temeiul unei documentăr i comple te . Statornicirea hotarelor filozofiei nu 
e o temă de mâna a d o u a : prin aceas ta , filozofia îşi afirmă dreptu l la ex i s ­
tenţă şi individuali tatea ei, deoseb indu - se astfel de ceeace ea nu este şi nu 
poa te fi. Un nou obiect al filozofiei, e un nou chip de a privi filozofia. In 
aceas tă pr iv inţă nu s'a rosti t cel din urmă cuvânt . 

Pen t ru ca spusele noas t re să nu pa ră a rb i t r a re , e neapăra t să con­
fruntăm concepţ ia noas t ră cu doctr inele opuse şi să examinăm chestiunile 
pre judi ţ ioase . 

2. Oricărui cunoscă tor al filozofiei tradiţ ionale i se impune, ap roape 
fără voe , o melancolică c o n s t a t a r e : între ţinta urmărită de filozofie şi mij­
loacele ce-i s tau la îndemână pent ru a t ingerea acelui s cop , există o d i s ­
p ropor ţ i e s t r identă . Filozofia, în prezent ca şi în t recut , e mare în aspiraţi i 
şi redusă în puter i le ei. Aceas tă cons ta ta re ne oferă cheea înţelegerii 
dest inului bizar , a fluctuaţiilor de curs suferite de filozofie în decursul cul­
turii e u r o p e n e . Aci filozofia a fost idolatr izată ca cea mai curată şi înaltă 
s imbolizare a spiritului ştiinţific, aci a fost descons ide ra tă şi privită ca o 
fantasmă a t recutului , ca o disciplină a cărei va loare şi pe rpe tua re sunt 
fundate numai pe un miraj istoric, însfârşit, ca o simplă curiozitate de muzăi ' . 
O at i tudine mai cumpăni tă faţă de filozofie s'a manifestat, totuş sporadic , 
deabia în veacul t recut . Era însă p rea t â rz iu : omeni rea , pr in t r 'o falsă a l te r ­
nat ivă, se obişnuise a aş tep ta dela filozofie totul sau n i m i c . ] Ceva numai, 
t recea ca nevredn ic pent ru filozofie. 

1 K. Joel observă că oridecâte ori filozofia vrea să fie totul, devine nimic. (Die 
philosophische Kn'sis der Gegenvvart. 2-a ediţie, 1919, p . 6). 



1 W. Windelband: Präludien, ediţia 6-a. I, p. 8. 
~K. Sternberg. — Einführung in die Philosophie. Leipzig, 1919, p. 6. Acelaş lucru, 

a : O. Ewald — Gründe und Abgründe. II. p. 201. 
3 Expuneri mai cuprinzătoare l a : W. Dilthey — Systematische Philosophie (Kultur 

d. Gegenwart , pp. 1-67, şi Weltanschaung, pp. 3-51, precum şi în mai toate manualele 
de „introducere in filozofie" (Kiilpe, Paulsen, Jerusalem, Wundt, Cornelius, FouilleePetc.) 

Dezacordu l d in t re scopur i şi mijloace îşi află un început de lămurire 
în împrejurarea, re levată de W. Winde lband , că în termenul de filozofie, în 
diverse c i rcumstanţe istorice şi geograf ice , au fost adăpos t i t e cunoşt inţe le 
cele mai d i spa ra te . «Istoria ara tă mai de grabă , că în acea sferă, a s u p r a 
căreia cunoşt inţa poa te să se îndrep te , nu e nimic care să nu fi fost a t ras 
v reoda tă în filozofie, şi aş i jderea nu e nimic care să nu fi fost exc lus 
cândva din ea» . 1 La tot ce-a fost et ichetat v reoda tă ca «filozofic», am putea 
descops r i o comunitate de termen, nu însă de lucru. Un număr de inş i , fără 
p rea multe note comune, sunt numiţi «Pavel». «Cine oare se gândeş t e a 
scrie o istorie a oamenilor numiţi P a v e l ? » , se în t reabă W i n d e l b a n d . «Pavel» 
al culturii es te «filozofia». 

Insuş autorul citat mai Sus nu se lasă furat <le aceas tă glumă, ci 
recunoaş te îndată că filozofia are un «înţeles» ce poa t e fi s cos la lumină— 
nu însă fără oa reca re g reu ta te — , şi o însemnăta te d e s p r e care ne vo r ­
beş te în t reaga desvo l t a re a culturii a p u s e n e . 

Nestabi l i ta tea cuprinsului filozofiei a mai fast p rezen ta tă drep t o t ră ­
să tură firească a spiritului filozofic. Filozofia nu este un «sistem» ne varietur 
de adevărur i , ci o «temă infinită», un proces necurmat de aprop ie re de 
adevăr , un neistovit efort din par tea filozofului şi o de te rminare nelimitată 
a obiectului filozofic. Cu alte cuvinte , stă oarecum în na tura filozofiei de 
a fi şi a nu fi î i acelaş t imp. Nu exis tă o filozofie, ci nesfârşi te filozofii; 
de aceea sistematica filozofiei es te intim unită cu istoria filozofiei; pe rma­
nent e numai spiritul filozofic sau , cum spunea Kant în anunţul d e s p r e în­
tocmirea preleger i lor sale din semestrul de iarnă 1765/66 : «filozofia» sau de­
pr inderea de a gândi . Filozoful e omul ce nu se descura jează şi nu rămâne 
cu mâinele în sân multă vreme. 

Către acest înţeles al filozofiei sunt aplecaţ i , ca un reflex a i ' filozofiei 
hegel iene, kantienii din jurul lui Cohen şi Na torp («şcoala dela Marburg») . 
Un proseli t al aces tora , K. S t e rnbe rg , . r ezumează în chipul următor con­
cepţia desp re filozofie a aceste i «şcoli». «Din punctul de v e d e r e al s u b i e c ­
tului filozofia e năzuinţă ne ţă rmur i t ă ; din punctul de vede re al subiectului 
ei, un p roces infinit» 2 . 

3 . Scopul urmărit in acest s tudiu nu este o s implă p rezen ta re critică 
al feluritelor înţelesuri ale filozofiei din trecut şi din timpul de faţă 3 , ci o 



scu i l ă şi sumară indicaţie a direcţiei în care socot im că filozofia îşi va afla 
un fundamen t s igur şi un obiect nediscutabi l . Încercăr i de filozofie exactă 
nu sunt necunoscu t e timpului nostru , cu toate că azi «vederi le a supra lumii» 
s 'au înmulţit atât de mult, încât nimeni nu se poa te p lânge că nu-şi va găsi 
filozofia d u p ă placul inimii, — caşi cum filozofia ar fi o chest iune de gus t şi 
de prefer inţă afectivă. Să cons iderăm prob lema noas t ră în mod s is temat ic 
şi rece , şi nu se poa te să nu ajungem la o concepţ ie l impede, chiar d a c ă . 
aceas ta nu va fi în totul de' acord cu ceeace îndeobş te se cere delà fi­
lozofie, 

Nu spun celui ce cunoaş te istoria filozofiei un lucru nou, dacă susţin 
că metafizica, atât de ironizată acum 40-50 de ani , dar re învigorată de pela 
1900 încoace 1 , e s te inima filozofiei, p r eocupa rea filozofică de căpeten ie . M o ­
mentele istorice cele mai caracter is t ice ale filozofiei sunt legate de aces t 
cuvânt : metafizica. Aceasta e atât de veche , încât pa re că a fost to tdeauna 
şi că, în anume sens , e . nemuri toare , Un popo r cult fără metafizică, d e ­
clară Hegel , es te ca un templu, altminteri felurit ornat , da r fără «sfânta sfin­
t e l o r » 3 . Cu toate că nici un cugetător , cum obse rvă Eucken , nu şi-a denumit 
cercetări le sale ca «metafizice», priviri le fiecăruia sunt îndrep ta te spre ceea­
ce şi as tăzi se soco teş te ca privilegiul metafizicii : cercetarea principiilor, a 
problemelor celor mai generale şi vaste , referitoare la lume, la realitatea 
ca întreg. 

Pe câtă vreme ştiinţele speciale se limitează la anume fracţii sau p r o ­
vincii din realitate, metafizica se ocupă cu întregul realităţii , cu «unul şi 
totul», deci cu ceeace e mai general în univers . Ştiinţa, zice J. Baumann, ne 
«orientează în lume», metafizica (filozofia) ne «orientează asupra lumii» 
Ştiinţa sfâşie reali tatea, o fracturează, metafizica o re integrează ; ştiinţa 
urmăreş te expl icarea fenomenelor prin cauze secundare şi condiţionale ; 
metafizica e î n d r e p t a t ă . s p r e cauzele pr ime, spre esenţe şi necondiţ ionat , de 
care depind cele dintâiu. 

4. Din aceas tă schemat ică de terminare a motivului metafizic ex t ragem 
delà început două note ca r ac t e r i s t i c e : 1) metafizica are d rep t obiect ceeace 
e mai obş t e s c în l u m e : principiile; 2) aces le principii se refera la "întregul» 
universului , la tot, la «necondiţ ionat». P e scur t , obiectul metafizicei ar fi 
principiile realităţii, realitatea privită nu în par te , ca la şti inţe, ci integral 
ca un bloc unitar. 

Istoriceşte vorbind, metafizica a confundat sau a ames teca t aces te 

1 Doch sehe ich recht, so strebt unsere moderne Schulphilosophie Kraft der hohen 
Macht des Denkens, die in ihr wohnt und die sie verficht, selber schon einer neuen M e ­
taphysik zu. (K, JoSI, op. c i t , p. 38). 

3 Fr. W. Heget - Logik (Werke, ed, Marheineke, etc.). 1841, vol. III (ed. 2-a), p. 4. 



două note, în sine deoseb i t e , ale opere i s a l e ; ce rce ta rea noas t ră a re , între! 
altele, d rep t s cop a ară ta , că d a c ă ţinem să at ingem punctul întâiu, carej 
este deplin acceptabi l , t r ebue să jertfim fără păcat punctu l al tfoileafMe^ 
tafizica n'a fost capabi lă a formula adevărur i cari , păs t rând proporţ i i le 
impuse de obiect , să sufere compara ţ ie cu acelea ale şti inţelor specia le , 
tocmai din pricină că a nutrit ambiţ ia de a desvălui «enigmele universului» , 
cu alte cuvinte, de a îmbrăţ işa totalitatea realităţii , fie prin gândire (pură 
sau fundată de exper ienţă) , fie, mai cutezător , prin «intuiţii" supraempin 'ce . 

Atât a t i tudinea negat ivă , cât şi cea pozi t ivă , faţă de metafizică, amân­
două deopo t r ivă au nevoe de o adâncă legit imare şi de o p ruden tă as i ­
gurare a propoziţ i i lor l o r ; altminteri ambele s tau pe aceeaş linie a a rb i t ra -
riului dogmat ic . Succesul şi nesuccesu l de fapt, sau, în cazul metafizicii 
predi lecţ ia şi n e p ă s a r e a timpului faţă de lucrările cu conţinut metafizic, nu 
const i tuesc în ele însele o val idare . Numai ştiinţa compor tă o legit imare prin 
rezultate de facto, de oarece ea poa t e fi cont inuată şi apl icată pr in t r 'o teh­
nică de interes o b ş t e s c ; pe câtă vreme metafizica nu cunoaş te decâ t n e d e ­
terminabile efecte colective şi vagi ecouri morale. 

Limitarea cercetări i obiectului filozofiei a p r o a p e numai la acela al me­
tafizicei ar putea deş t ep ta obiecţii . Am declara t delà început că nu urmărim 
a da un tablou de istov al formelor filozofiei, al cauzelor psihologice ale 
filozofiei (mirare, îndoială) şi încă mai puţin o reabili tare a metafizicii. Din 
contra , suntem convinşi că filozofia nu va păşi pe calea biruinţei decât după 
ce va inceta de a fi o «metafizică», în înţelesul tradiţional al acestui t e r ­
men ; de altă par te suntem dator i a adăoga că metafizica are o lăture per ­
manent v iabi lă : cerce ta rea principiilor, a şadar , a tot ce e mai genera ! în 
cunoşt inţa noas t ră . De altfel, a supra acestui punc t mai toţi cugetători i de 
azi sunt de acord şi gândesc în unison. T o a t e celelalte înţelesuri ale filo­
sofici sunt direct sau indirect în d e p e n d e n ţ ă de filozofia ca «metafizică-*. 

.Intre celelalte sensuri ale filozofiei, ce! mai răspândi t în vremea noas t ră 
e filozofia ca teorie sau critică a cunoştinţei. Obiectul filozofiei nu poa te fi 
real i tatea în integral i tatea ei, pentru cuvântul că real i tatea, în toate fâşiile 
ei, apar ţ ine ştiinţei ; iar întregul, necondi ţ ionat şi esenţial, d e p ă ş e ş t e p u t e ­
rile de cunoaş te re ale omului ; ci ce rce ta rea cunoştinţei ca atare : a) a i s -
voarelor ei ; b) a valorii ei obiect ive ; c) a marginelor ei. «Teoria c u n o ş ­
tinţei», t ransformată de Kant în «ştiinţă fundamentală» (Prefaţa la ediţia a 
2-a «Criticii raţiunii pure») , p re t indea că va lua locul vechii ' metafizice, 
p rezenlându-se ca un pro legomenon la o «metafizică vi i toare, care va avea 
dreptul să se prezinte ca ş t i inţă». , 

Deci, în gândul l impede expr imat al lui Kant, ieoria cunoşt inţe i nu 
era ostilă oricărit metafizice, ci numai celei necritice sau «dogmatice». H. 
Lotze obse rvase că o teorie a cunoştinţei , lipsită cu totul de motive meta-



fizice, es te pes te putinţă ; iar foarte de curând, neokant ianul N . Har tmann 
dec lară fără înconjur că nu există critică fără metafizică. 1 «Precum teoria 
cunoştinţei p r e s u p u n e metafizica, tot aslfel metafizica p r e s u p u n e teoria 
cunoş t in ţ e i ; ele se condi ţ ionează rec iproc» . 2 Es te da r nevoe , adaogă el, 
de o «ontologie cri t ică». «Unica consecinţă valabilă a criticismului subiec­
tivist 3 ar fi f o s t : p rob lema cunoşt inţei t rebue să cadă oda t ă cu p rob l e ­
mele t radi ţ ionale ale metafizicii. Că cunoşt inţa e în ultimă esenţă o p r o ­
b lemă metafizică, nu mai era n i c i ' un secre t dela scept ic ismul antic» 4 . Me­
tafizica nu e numai, cu neces i ta te , lângă teoria cunoşt inţe i , ci în teoria cu­
noştinţei . Un gândi tor francez, eminent cunoscă to r al şti inţelor specia le , E. 
Meyerson , d e p ă ş e ş t e pe Har tmann şi susţ ine că nu numai teoria c u n o ş ­
tinţei, ci orice ştiinţă în gene re , oricât de exactă , nu se poa t e lipsi, cont rar 
tezei pozi t ivis te , de «metafizică» şi de «ontologie» B . 

De altminteri istoria filozofiei ne oferă p re ţ ioase mărturii . «Critica» lui 
Kant se ""află încadra tă între două metafizici: metafizica dogmat ică , rat io-
nalistă, pe care Im. Kant o respinge ca o p s e u d o ştiinţă, ca o «aparen ţă 
t r anscenden ta lă» , şi metafizica idealistă, specula t ivă , care s 'a desvol ta t în 
numele lui Kant. «Epigonii», cum numeşte Ot to Liebmann pe idealiştii pos t -
kant ieni , nu sunt o decaden ţă a criticismului, ci o germinare la t imp a ideilor 
kan t iene . «Filozofia specula t ivă» (Fichte , Schel l ing, Hegel, Schopenhaue r , 
etc.) desc inde nemijlocit din Kant şi fără aces ta apar i ţ ia ei e inexpl icabi lă ; 
to tuş e de adăoga t că la zămislirea ei a contribuit a p r o a p e tot atât de mult 
şi S p i n o z a 6 . 

Legătura d int re metafizică ş i . t eo r i a cunoşt inţei , cele două şti inţe fun­
damenta le sau filozofice până în v remea noas t ră , v j fi re luată mai jos . Pu tem 
însă divulga chiar de pe acum că filozofia, dacă ţine să fie — spre d e o s e ­
bire de ştiinţele speciale — o cerce tare a principiilor, a fundamentelor , a şa ­
da r a tot ce e mai general în lume, t r ebue să înlăture critic, ca fiind în­
cărca te ele pre judecăţ i şi de necontro la te premise , atât metafizica c â t şi 
teoria cunoşt inţei . Filozofia va avea un obiect au tonom, alături de ştiinţe» 
filozofia va deveni în adevă r o «ştiinţă fundamentală», numai subt o s ingură 
cond i ţ i e : dacă va înceta de a fi o «metafizică» sau o «teorie a cunoşt inţei». 
Pen t ru noi nu există a l t e rna t i va : sau metafizica sau teoria cunoşt inţei , ci 
nici una nici alta. Examinarea , mai ales a metafizicii, va statornici în linii 
largi care e obiectul unei filozofii lipsite de dogmat ice p remise . 

1 N. Hartmann. Grundztige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921, p . 5. 
- N. Hartmann. Ibidem, p. 6. 
3 .Criticismul subiectivist" e criticismul ce pretinde că nu cunoaşte nimic indepen­

dent de subiect, deci că face cu totul abstracţie de postulatul ontologic. 
4 A'. Hartmann. op. cit. p. 28. 
5 E. Meyerson. De l'explicafion dans Ies Sciences, 1921, vol. I, şi II. 220, 229, etc, 
• E. Cassirer. Das Krkenntnisproblem, vol. III, 1920, p. 17. 



5. Nu soco te sc de pr isos câ teva consideraţ i i , în legă tură cu studiul 
de faţă, a sup ra peripeţ i i lor termenului de «metafizică». Chiar dela începutul 
erii moderne , cont imporanul lui Desca r t e s , P . Gassend i , bănu ieş te că t e r ­
menul de metafizica se da toreş te , pr in t r 'o în tâmplare edi tor ială , comenta ­
torului şi orândui torului opere lor ar is totel ice, Andron ikos ( sec . 1 în. Hr.), 
care ar fi a şeza t cercetăr i le fundamentale aristotel ice (14 cărţi , fără s t rânsa 
legătură între ele) «după cele de fizică» (ta metà phys ikà) , post physicas 
disciplinas sau transphysica, cum ie numeşte scolast icul aristotel ic T h o m a s 
(Met. Prooem.) . Aşa că o o rându i re accidentală a făcut ca acele scrieri pe 
are Aristóteles le numise «prima filozofie», să d o b â n d e a s c ă numele de 
«metafizică». 

Bănuiala poa te fi în temeiată ; dar nu vedem ce anume motiv a îndemnat 
pe Andronikos să si tueze «după scrieri le d e fizică» pe cele de «prima filo­
zofie», când srìut e că pent ru Aristóteles , cum indică şi numele, «prima 
filozofie» t rebuia să prerrreargă fizicei, pe care el o mai numea şi «a doua 
filozofie». Se prea poa te însă ca Andron ikos , în aceas tă o rândui re , să se 
fi călăuzit de o indicaţie a lui Aris tóteles însuş , care preţuia îndeajuns cer ­
ce tarea specială ca pregăt i re a «sintezelor» genera le . Cunoşt inţa metafizică 
e însă numai pentru noi mai târziu (îtQOiEQov jtgoţ f|ii<3;), pe când in na tu ra 
lucrurilor ea este un prius (nQÓxe^ov TŢJ cpvaei). Pent ru noi, metodologic , «cele 
metafizice» vin după «cele fizice», în sine ele p remerg tu turor celorlalte 
(aceeaş in terpre tare şi la scolast icul T h o m a s ) . 

Or icum ar fi, fortuită sau nu, acea a şeza re de ope re a fost cel dinfâiu 
impuls pent ru r ă spând i rea numelui no rocos de «metafizică». Semnificativ e 
însă că Grecii înşişi, făuritorii termenului , nu-1 întrebuinţau pent ru a d e ­
semna ştiinţa filozofică fundamentală , pe care ei o mai numeau dialectică, 
teologie, chiar ontologie . Es te destul de ap roape de reali tate că te rmenul ' 
în înţelesul de azi, a fost făurit de latini, şi anume de latinii neoplatonic i . -
Eucken îl a t r ibue neoplatonicului Heiennius ( s e c 3 d. Hr.) : iar Rehmke tot 
unui neopla tonic , lui Boethius , omorât de regele Goţi lor în 525, a ş a d a r celui 
din urmă neopla tonic al Apusului . Că neoplatonici i au consacrat termenul de 
metafizică, es te verosimil . La ei nu mai era vo rba de o cont ingenţă ed i to ­
rială, ci de o neces i ta te teoret ică. Metafizica se ocupa cu ceeace se află 
«dincolo de cele fizice», cu supranaturalul, t ranscendentu l ; dumnezeul şi 
ideile neopla tonice sunt «în afară de natură». 

E de notat că în g receş te termenul «metà physikà» eră neutru şi plural , 
iar în lat ineşte* mai ales din sec . al 13 (scolast ica cu Aver roes ) , devine 
feminin şi sing'ular. Avem aci, ca şi la termenul de «matematici» (matema­
tica), o întreită schimbare : de compoziţ ie, de gen şi de număr . (G. Runze. 
Metaphys ik , 1905, p . 7 ) . Poa t e din aceas tă pricină termenul nos t ru a rămas 
până azi destul de n e c l a r ; iar Eucken dep lânge subînţelesuri le vă t ăma-



l o a r e : metafizica e ceva îndepăr ta t , străin de ceeace e nemijlocit cunoscut , 
o speculaţ ie obscu iă asupra obscurului şi misteriosului. Până în zilele n o a ­
stre metafizica a păs t ra t inefabila pecet ie a misticismului neopla ton ic . 

Asupra acestui termen ni se impune încă o o b s e r v a ţ i e : «metafizica» 
poa te fi tălmăcită fie spaţial adică «dincolo de cele fizice» ( suprasens ib i ' 
sau «inteligibil»), fie temporal adică *dupâ cele de fizică». înscr i su l spaţial 
(trans.) absurd i ta tea e v ă d i t ă : «dincolo» de cele fizice t rebue să fie tot 
ceva în spaţ iu (fizic), căci «dincolo» sau «dincoace», «văzut» sau «ascuns» 
(nevăzut ) sunt termeni corelativi înlătintrul aceleiaş realităţi. Numai intre 
corpuri localizabile, nu între corpuri şi spiri te sau idei, există astfel de 
core la ţ i i : uh corp este «dincoace», un altul e «dincolo» ; unul e vizibil, altul 
e «ascuns» vederi i , ca miezul în coaje. «Interiorul» este tot un corp ca şi 
«exteriorul». 

«După» (pos t ) , în t imp, s 'ar rapor tă la cercetăr i care genetic vin U 
rând în urma celor de fizică, fără ca prin aceasta să se de termine mai de 
a p r o a p e natura sau obiectul aces tor cercetăr i . In schimb, sensul genet ic 
poa te închide o valorificare, după cum admitem sau nu, că momentul p r e ­
cedent este super ior sau inferior celui consecvent . Emanaţionismul neop la -
t o n ; c vedea în faza următoare o decăde re sau scoborâ re faţă de faza ini­
ţială pe r fec tă ; evoluţionismul modern , d impotr ivă , socoteş te consecventul 
ca un spor şi un p rog res faţă de an teceden t . Noi înlăturăm din rapor tul 
genet ic dintre ştiinţă şi filozofie (metafizică) orice subînţe les ax io logic : «a 
fi după» ştiinţe nu e eo ipso un spo r sau o s căpă t a r e . Sporul sau scădereai 
t r ebuesc cantate în altă pa r te . Un astfel de r apo i t de valorificare se întâl­
neşte şi atunci când privim raportul dintre şt i inţe şi filozofie ca un echi ­
valent pe alt plan al raportului dintre părţi şi întreg sau tot. Filozofia nu 
e numai în afara «ştiinţelor», cum poa te fi întregii! faţă de părţ i , ci şi «ma 
presus» de ele, ceeace nu e permis a predica d e s p r e în t reg ca a ta re . 

Dacă supr imăm însă din termenul de «metafizică» atât sensul principal 
spaţial cât şi cel s ecunda r tempora l , nu mai rămâne din el decât o pura 
nega ţ i e : ne-fizic, care, ca orice «termen negat iv», nu spune nimic, dacă nu 
are şi im co re sponden t pozitiv, cum d. p . «necorporalul» are ca echivalent 
«spiri tualul». Cu aces tea t recem la examinarea sis tematică Ja metafizicii. 

6. Insuş Aris toteles deosebea «metafizica» («pr ima filozofie») de ce le­
lalte ştiinţe par t icu lare , numite de el «filozofii» (Platon în «Teai te tos» n u ­
meşte geometr ia o «filozofie»). Metafizica avea ca obiect ceeace este genera ' 
sau comun tuturor şti inţelor, «existenţa ca exis tenţă» (xb ovreu; ov), adică 
universul ca univers , realitatea în întregul ei. Metafizica e ra şti inţa funda­
men ta l ă ; iar celelalte ştiinţe aplicări parţ iale ale principii lor s ta tornici te 
de cea dintâ 'u . Aristoteles, care cel dintâiu pr int re cei vechi dă oa reca re 



conturare raportur i lor dintre ştiinţă,şi filozofie, păs t rează to tuş convingerea 
antică că filozofia este ştiinţa în genere şi a to tcupr inză toare ,4nlăunt ru l căreia 
metafizica merge în frunte. Metafizica e îndrepta tă sp re întregul lumii, pe 
câtă vreme celelalte ştiinţe sau «filozofii» se îndreap tă sp re diferitele păr ţ i 
(corpur i moar te , organisme, suflet, societate) . Metafizica eră ştiinţifică, fiindcă, 
la Aris toteles , ştiinţele erau metafizice. Idealul oricărei ştiinţe eră ap rop ie rea 
dc metafizică, p o s e s o a r e a secre te lor realităţii , ştiinţa supremă, cea dintâiu 
dar şi" cea de pe urmă, alfa şi omega. Antichitatea g reacă , şi după Aris to­
teles , es te epoca de paşn ică convie ţui re , în sânul cupr inză tor şi generos al 
unei vagi şi nediferenţiate «filozofii», a şti inţelor speciale şi a metafizicei. 
Lămurirea acestui acord între ştiinţele speciale şi metafiz ! că t rebue căuta tă 
în ' împrejurarea , că nici metafizica nici ştiinţele nu erau atunci desine s t ă t ă ­
toare, că nici una nici celelalte nu erau conşt iente de scopul şi mijloacele 
(metodele) ce decurg din na tura lor. 

Cu începutul erii noui, ştiinţele naturii tmână în mână cu matematicile)> 
conşt iente de scopul lor, se desvol tă prin mijloace p r o p r i i ; iar rezultatul e 
că ele se despa r t nu numai de teologie ci şi de vechea metafizică. To tuş , 
între ştiinţa naturii şi o nouă metafizică, fiinţează în cursul sec. 1 7 şi 18 
destul de s t rânse legături , până ce în sec . 19, mulţumită în deosebi a v â n ­
tului şti inţelor biologice şi al spiritului, adică al şti inţelor ce au suferit mai 
mult de tutela metafizicii, ştiinţele speciale îşi fixează cu gelozie domeniile 
lor şi astfel ele se separă de metafizică, luând faţă de aceas ta o at i tudine 
ostilă şi radical negat ivă . In acelaş timp noile ştiinţe, deveni te au tonome , 
se opun chiar filozofiei în gene re , de oarece în t revedeau , cu bună d rep ta te , 
că sufletul oricărei filozofii e metafizica. îndată ce şti inţele speciale s 'au 
afirmai, ele s 'au opus filozofiei. Dar ne-am înşelă dacă cumva am crede 
că desvo l ta rea au tonomă a ştiinţelor speciale a p rovoca t moar tea filozofiei 
(a metafizicei). Mai degrabă s'a întâmplat con t r a ru l : l iberarea ştiinţelor a 
avut ca echivalent l iberarea filozofiei. 

împre jurarea că domenii ce i se atr ibuiau odinioară , au trecut dela 
filozofie la ştiinţele speciale , poa te fi salutată ca binevenită , în întâiul rând» 
pentru filozofie. Aceasta a încetat de a mai fi, ceeace prin natura ei nu pu tea 
să fie. Cu toa te acestea, o r i g u r o a s ă s e p a r a r e a ştiinţelor de filozofie nu e 
cu put inţă nici azi, cum nu va fi, se pare , niciodată. Chestii le filozofice sunt 
implicate în cele de ştiinţă specia lă . Acestea din urmă au facultatea să 
nesoco tească provizor iu des legărea problemelor fundamentale , cupr inse in 
cea mai specială p rob lemă de ş t i in ţă ; căci ştiinţa compensează provizoratul 
în des legărea problemelor de bază , prin succesul şi s iguranţa cercetăr i lor de 
amănunt . E un fapt cunoscut că o ştiinţă cu cât se specia l izează , cu atât 
câşt igă în s iguranţă . Dar aceas tă s tare de lucruri nu durează multă v reme . 
Ştiinţele speciale t r e c , p r i n crize filozofice, or idecâte ori fundamentele lor, 



lămurite sumar , adesea d u p ă îndemnul «simţului comun», încep a se cjătinâ, 
Pr in t r 'o astfel ^ e criză filozofică trece astăzi fizica şi as t ronomia , subt 
impulsul «teoriei relativităţii», de care sunt legate numele lui Einstein şi 
Mit ikowski . 

7. Procesul de segregare a şti inţelor speciale de metafizică, p roces 
ce defineşte tot mai l impede competen ţa atât a metafizicii (confundată d e -
acum cu filozofia în gene re ) cât şi a şti inţelor speciale- (având o exis tenţa 
nea tâ rna tă de vreo filozofie mărturisită), îşi află lămurirea înlăuntrul ra­
portului , de o capi ta lă însemnăta te , dintre părţi şi întreg. 

Cum am văzut şi vom vedea , atât filozofia cât şi ştiinţele specia le 
(cu excepţ ia matemat ic i lor} se ocupă cu realitatea. Aceasta e o convingere 
genera lă în vremea noas t r ă . Dar şti inţele au dobândi t independen ţă şi s igu­
ranţa , necesare constituirii lor, în măsura în care ele s'au limitat la ,domeni i 
speciale şi au renunţat la o confirmare şi încoronare metafizică a rezul ta­
telor sau concluzii lor lor. F iecare şti inţă (afară de matematici) a luat ca 
obiect de cercetat o fâşie din reali tate, aşa că în cele din urmă orice por ­
ţiune a realului a devenit o temă de ştiinţă exactă . Ştiinţa a expropr i a t 
t rep ta t tot ce poa te fi "real şi care, cum se susţ ine cam neprecis , a fost 
a l tădată un bun filozofic. Acest sens al -«filozofiei», ca ştiinţa a to tcupr in ­
ză toare , l-am mai în tâ ln i t ; însă o a tare «filozofie» e atât de nebuloasă , în­
cât putem să ne punem în t rebarea dacă merită numele de ştiinţă. In v re ­
mea noas t ră acest înţeles al filozofiei, care nu pa re să fi fost v r eoda t ă o 
realitate istorică, a fost apăra t , nu cu mulţumitoare consecven ţă , de Fr. 
Pau lsen («Introducere în filozofie»). 

Din momentul ce ştiinţele speciale şi-au împăr ţ i t între ele, d u p ă i a-
tura aces tora , fracţiile realului, s'a ridicat î n t r e b a r e a : ce mai rămâne filo­
zofiei (metafizicei) ? 

Răspunsul a fos t : întregul realităţii, totul, ce îmbră ţ i şează la o lalt.i, 
integrează^ sau sintetizează parcelele şti inţelor speciale . «Că filozofia are 
de cercetat Totul şi că în definitiv are să înfăptuiască, ceeace numim, cu 
un cuvânt ce n u , e prea semnifica.iv, da r de care cu greu ne lipsim, «d* 
v e d e r e d e s p r e lume» (Wel tanschaung) , nu t rebue să fie tăgădui t . Numai 
ştiinţa, care îşi pune cea mai cupr inză toare cu put inţă temă a cunoşt inţei , e 
vrednică de numele de filozofie. Numai în acest chip ea poate fi limitată 
faţă de şti inţele spec ia le» 1 

Ce rapor t există între păr ţ i şi î n t r e g ? E cea dintâi în t rebare . Să fie 
întregul o simplă j u x t a p u n e r e a părţ i lor , adică rapor tul dintre părţ i şi tot 
e analitic; sau întregul este ceva mai mult decâ t toate părţ i le sau com-

1 H. Rickert— Vom Begriff der Philosophie, in „Logos", voi. I, fasc. 1, p. 2. 



ponente le sale la un loc, cu alte cuvinte , r àpo i tu l es te sintetic? Poziţ ia 
faţă de aceas tă a l ternat ivă are o deosebi tă însemnă ta te . Metafizica soco teş te 
' ndeobş te ca obiect propr iu întregul realităţii, şi consideră p e acesta din 
urmă ca ceva mai mult .decât o jux tapunere sau sumare de păr ţ i . Metafizica 
nu decurge analitic din şt i inţe, ci ea adaogă ştiinţelor, noi p rob leme şi noi 
«adevărur i» , ce d e p ă ş e s c speciali tăţ i le ştiinţifice. 

Dacă cercetăm realul ca. un întreg, ni se impun p rob leme noi , inexis ­
tente atâta v reme cât pr ivim realul separa t , în părţ i le sa le . Există da r o 
seamă de chestiuni ce ne t ranspor tă dincolo de orice ştiinţă specia lă . Ade­
vărurile metafizice se r e f e r ă : 1> la realul ca întreg, la pleni tudinea realităţii ; 
2) la raportul dintre părţ i în cadrul realului. Na tura , cons idera tă în s ine, 
ni se înfăţişează altfel decâ t aceeaş natură în pe r spec t iva iotului , din care 
face par te şi spiritul. T o t astfel viaţa unui om prezintă înlăuntrul societăţii 
sau speciei umane un alt aspect decât înlăuntrul universului . «Metafizica 
este ştiinţa care cercetează întregul realului (clas Gesamtwirkliche), precum 
şi componentele realităţii ca părţi ale întregului realului; sau mai scurt : me­
tafizica este ştiinţa reală îndreptată spre întregul realului».2 

Noile adevărur i , deoseb i te de cele ale ştiinţelor specia le , metafizica 
t radi ţ ională găseş te că Ie formulează sau a priori , prin pură gândi re , sau a 
posteriori , pr in t r 'o intuiţie neempir ică, oarecum mistică, de oa rece întregul 
lumii nu e percept ibi l , fiind dincolo de limitele oricărei exper i en ţe posibi le , 
în Iăuntrul căreia se mişcă ştiinţa specială . «întregul» realităţii es te esenţa, 
fundamentul unitar şi a scuns , «interiorul» nepercept ib i l ; e subs tan ţa , d u p ă 
unii, deveni rea , «evoluţia c rea toare» , d u p ă alţii. 

Concepţ ia filozofică care neagă că în t regul realului e mai mult decât 
suma părţ i lor sau componente lor sale, a fost numită positivism. Potr ivi t 
acesteia , filozofia e numai organizarea , s i s temat izarea , coo rdona rea a r m o ­
nică a rezul tatelor celor mai obşteşt i ale şti inţelor speciale . Filozofia nu p ă ­
trunde în realitate mai mult decât au pă t runs celelalte şti inţe, ci ea numai 
codifică, s imetric şi s inopt ic , roadele cele mai suculente ale specializării 
ştiinţifice. O metafizică, a şada r o ştiinţă a realului, supe r ioa ră sau măcar 
deosebi tă de ştiinţele speciale , este o supers t i ţ ie a epocii p r eceden te celei 
ştiinţifice sau pozi t ive. Filozofia e o «enciclopedie a şt i inţelor», şi la d rep t 
vorbind ea nu cons t i tue o nouă ştiinţă, o «ştiinţă genera lă» , alături de cele 
specia le . 

0 des legare in termediară între extremele de mai sus întâlnim în vremea 
noas t ră subt numele de «metafizică inductiva» sau metafizică critică (Fechner , 
Har tmann , Lotze, W u n d t , Fouillée, etc.). 

1 E. Becher— Geisteswissenschaften u. Naturwissenschàften, 1921, pp. 323 şi 373. 
Metafizica e ,şti inţa principiilor celor mai generale şi ultime ale realităţii" (J. Volkett — 
Uber die MOglichkeil der Metaphysik, 1S84, p . 5). 



8. Un t r e c u t ' n u prea depăr ta t , cât şi timpul de faţă, ne prez in tă şi 
alte des legăr i ale problemei metaf iz ice ; aces tea stau în nemijlocită d e p e n ­
denţă de «Critica» lui Kant, a ş ada r de pr imatul filozofic ale teoriei cu­
noştinţei 3 . 

Kant este cel dintâiu cugetă tor care s'a î n t r e b a t : în ce sens metafi­
zica e o ştiinţă, şi a făcut din aceas tă în t rebare p rob lema filozofică fun­
damenta lă . Răspunsul la aceas tă problemă e rezultatul cel mai isbitor al 
criticismului k a n t i a n : critica neagă orice valoare obiect ivă speculaţ iei pr in 
pură gândi re a sup ra întregului (Necondiţ ionatului) , a sup ra absolutului n e ­
percept ib i l , întregul nu e obiect de exper ien ţă , deci nu e nici obiect de 
c u n o ş t i n ţ ă ; căci orice cunoşt in ţă are ca bază o intuiţie empir ică , o pe r ­
cepţ ie sau o g r u p ă de percepţ i i . Putem gândi totul, da r nu-1 pu tem cu­
noaşte; el es te o «idee», o «noţiune-l imită», o «temă» de gândi re , o p e r ­
spect ivă teoret ică . Exis tenţa cunoscută e fenomenală ; exis tenţa absoluta 
sau necondi ţ ionată e de necunoscu t . 

Cunoşt inţa noas t ră e to tdeauna o exper ien ţă , un f e n o m e n ; exper ien ţa 
e to tdeauna condi ţ ionată , adică neperfectă , neterminată . O cunoşt in ţă em­
pirică integrală e o contradic ţ ie în sine. «Raţiunea» însă îşi închipue că 
pornind regresiv dela condiţ ionatul fenomenal sau empir ic , va putea ajunge, 
numai prin puteri le sale şi fără ajutorul exper ien ţe i , a ş ada r dialectic, la ca­
pătul lumii, la integrali tate. 1 condiţiilor, la Necondi ţ ionat , Ia cauza supremă , 
la inima realului. Omul nu e în s tare a pr inde esenţa realităţii cu ajutorul 
unei ştiinţe specia le sau chiar a unei g rupe de ştiinţe par t iculare ; de aceea 
el recurge fa «totalitate» ca un obiect super ior fâşiilor de real ale şt i inţelor 
spec ia le . Integralitatea lumii este şi esenţa ei. 

Necondi ţ ionatul , ca totalitate a lumii, es te o «noţiune limită», o idee 
(în sens aproximat iv platonic) necesară 2 ; însă îndată ce raţ iunea t ransformă 
sofistic ideea necondiţ ionatului în obiect de cunoscut s ăvâ r şeş t e un paralo-
gism, devine dialectică, a lunecă în sfârşit într 'o inextricabilă «iluzie t r anscen­
denta lă» . Necondi ţ ionatul e necesar ca idee, de oarece logiceşte condiţ ionatul 
empiric pos tu lează ca întregire un necondi ţ ionat ; ei devine î n s i o iluzie îndată 
ce îl socotim ca obiect de c u n o ş t i n ţ ă ; căci nu t rebue să uităm că obiectul 
se rapor tă la o ex is ten ţă da tă , pecând necondi ţ ionatul nu are o bază de da t 
empiric. Dacă confundăm necondi ţ ionatul (Totul) ca idee (ideal) şi ca obiect 
(real), suntem victima unei sofisticări involuntare , întreţ inute de anume m o ­
tive et ico-rel igioase şi de comodi ta tea teoret ică uinificarea arhi tec tonică a 
cunoşt inţelor) . Metafizica, nu t r indu-se cu sofisme dialect ice, ne dă spe ran ţa 
unei cunoşt inţe integiale şi s istematice a lumi i ; ea parcă ne duce d in t r 'oda tă 

1 Metafizica socoteşte teoria cunoştinţei că un instrument al ei, nu ca un scop in 
sine. Ea se serveşte de critică, şi nu ascultă de aceasta decât in anume limite. 

2 Cf. H. Hoffding. Totalit'atsbegriff, 1917, pp. 80, 120 şi urm. 



in in imi universului , acolo unde nici o exper ien ţă , oricât de boga tă , nu este 
sort i tă a ajunge. E dai iluzoriu că exper ien ţa va desvălui cu timpul esen ţa 
şi integral i tatea lumi i ; e iluzorie, ca şi credinţa c i , dacă vom merge până 
în zare, vom vedea cum cerul se uneşte cu pământul . Oricât de completă 
ar fi exper ien ţa — exper ien ţa în sine, prin na tura ei, e necomple tă — in­
tegral i ta tea lumii, în adâncime şi în în t indere , d e p ă ş e ş t e , sus ţ ine Kant, or ice 
exper ien ţă posibilă. O «exper ienţă integrală» nu mai e o exper ien ţă . 

Cum fără exper ien ţă nici o cunoşt inţă nu e cu put inţă , necondi ţ ionatul 
( întregul) supraempir ic nu poa te fi o cunoşt inţă (intuiţie sau no ţ iune) ; este 
însă un ideal, de o netâgătui tă va loare prac t ică , o temă a credinţei, [I. Kant, 
Critica raţiunii pu re . — «Dialectica t ranscendenta lă») . Ca credinţă , necon­
diţ ionatul e legi t im; ca şt i inţă, e o iluzie, dar , cum am văzut , o iluzie ine­
vitabilă şi naturală , a semenea iluziei optice că luna e mai mare când răsare 
decât atunci când se află sus pe cer \ 

To t ceeace cunoaştem este, după Kant, condiţ ionat de «conşti inţa în 
g e n e r a l » : orice exis tenţă es te o exis tenţă în gândire. A exista este «a fi 
gândi t» , a fi dependen t de subiect , a fi condiţ ionat de formele a p r i o r i ale 
conşti inţei . Acest agnost ic ism kantian are apropr ier i , foarte s labe însă, de 
agnosticismul pozit ivist . Pozit ivismul nu face nici un caz de critica cunoş­
tinţei ; pen t ru el excluderea metafizicii e un fapt istoric, nu un rezultat al 
reflecţiei cri t ice. 

Desfiinţarea metafizicii, ca ştiinţă a totului, în urma unui examen critic 
al apt i tudinelor cunoştinţei , a avut insă un surpr inză tor răsunet . In locul 
vechii metafizice a realităţii ca întreg, a «obiectului», şi-a făcut apari ţ ia, 
după Kant, o metafizică a conştiinţei, a «subiectului». Cons idera tă mai de 
a p r o a p e , metamorfoza criticismului în metafizică speculat iv- ideal is tă (Fichte 
şi ceilalţi) se înfăţişează ca firească. Dacă exis tenţa dep inde de conştiinţa, 
dacă aceas ta produce ex is ten ţa (cunoscută —fenomena l ă ) , de ce conşti inţa 
n 'ar fi ea absolutul necondi ţ ionat , activitatea p r i m o r d i a l ă ? Universul este 
creaţia unei esenţe spiri tuale, fie raţ ionale, fie neraţ ionale . 

Aceasta metafizică speculat ivă s'a prăbuşi t pela mijlocul veacului t r e ­
cut, pentru ca să reapară în v remea noas t ră subt et icheta neocrit icismulni, 
într 'o înfăţişare s impat ică şi în apa ren ţă nep re t en ţ ioa să : filozofia valorilor. 
In adevăr , sus ţ ine aceas tă filozofie, leal i ta tea ca întreg nu poa te fi obiect 
de cunoşt inţă , de oarece ea nu e ceva dat, aşa cum sunt realităţile ştiin­
ţelor specia le , ci numai o temă, un ideal, o valoare, un sens < Sinn). Obiectul 
filozofiei nu e întregul realităţii, ci sensul ei, ad ică raportul dintre valoare 
şi e x i s t e n ţ ă : sensul e unirea dintre valoare şi reali tatea sufletească. Aşa 
concepe filozofia cel mai de seamă neokant ian din vremea n o a s t r ă : H. 
Rickert . 

1 1. Kant: Kritik d. reinen Verumft (Philos. Bibliothek), ed. 11-a, p. 317). 



9. In rezumat , formele de căpetenie ale «metafizicii» sunt , în ordine 
s is temat ică , u r m ă t o a r e l e : 

A : Obiectul filozofiei e întregul reealităţii, total i ta tea. întregul realului 
es te un plus faţă de componente le sale, nu o sumă a părţ i lor , cerce ta te 
empiric de ştiinţele specia le . 

a) întregul este cauza pr imă sau esenţa «interioară» a lumii. Acest 
întreg nu poa te fi cunoscut decât prin pură g â n d i r e : gând i rea are o funcţie 
o n t o l o g i c ă ; în consecinţă , eâ se îndreap tă nemijlocit, i ndependen t de pe r ­
cepţia simţurilpr, la real i ta tea absolu tă şi necondi ţ ionată . Aşa se înfăţişează 
metafizica greacă , scolast ica şi metafizica modernă până la Kant . 

b) întregul este cauza pr imă sau esenţa «interioară» a lumii. întregul 
lumii nu poa te fi p r ins prin discurs ivi ta tea cugetări i , ci p r in t r ' o percep ţ ie , 
care nu e pe rcep ţ i a simţurilor, ci o pe rcep ţ ie nemijlocită şi «s impat ică», o 
intuiţie dinamică, în care subiectul cunoscă to r şi reali tatea cunoscută fuzio­
nează intim. O astfel de metafizică există în ge rmene la toţi mist ici i ; da r ea 
s'a desvol ta t depl in, sprijinită de un complicat apa ra t intelectual modern , la 
H. Bergson . Metafizica intuiţiei nu s'a putut constitui decâ t d u p ă «critica» 
lui Kant şi d u p ă filozofia idealistă ge rmană dela începutul sec . aî 19-lea. 
Cu toate că locul său istoric e în altă pa r t e , locul său sistematic e aci . In­
tuiţ ionismul bergsonian utilizează nu numai unele ţezul ta te ale teoriei cu­
noşt inţe i , ci şi numeroase concluzii ştiinţifice, in te rpre ta te într 'un anume 
chip ; a şadar el p r e s u p u n e într 'o oa reca re măsură pozit ivismul, ceeace a d e ­
terminat pe unii din part izanii săi a-1 denumi, cam silit, «noul pozi t ivism» 
(Le Roy, Wi lbois ) . 

c) întregul lumii es te cauza primă ş i esenţa sa « in te r ioa ră» ; el es te 
cunoscut nemijlocit prin gândi re , dacă încetează de a fi un «lucru în s ine», 
un obiect , şi e cons idera t ca Raţiune evolutiv c rea toare (idealismul ge r ­
man : Fichte, Schell ing, Hegel , S c h o p e n h a u e r ) . 

«Idealismul t ranscendental» kantian tăgăduieş te - legitimitatea p r e t en ­
ţiilor ştiinţifice ale vechii metafizice (sub litera a). Metafizica e o dispoziţie 
natura lă , chiar raţ ională, a omului, dar nu consti tue un corp organic de 
a d e v ă r u r i ; pe scurt , nu e şi nici nu va pu tea fi o ştiinţă ( — o cunoşt inţă 
de o va loare , nu ipotet ică, ci' apodic t ică) . S iguranţă legitimă are numai 
Conştiinţa sau Raţiunea (inclusiv formele .a priori) împreună cu p roduse le 
e i ; lumea fenomenală şi fapta morală . Dacă lumea dep inde sau e con­
diţ ionată de act ivi tatea conştiinţei, atunci aceas tă activitate e pr imordială şi 
absolută , de oarece ea nu mai e condi ţ ionată de nimic. «Filosofia t ranscen­
denta lă» de d u p ă Kant ridică actul pur al Conşti inţei sau .Spiritului la ran­
gul de necondi ţ ionat sau absolut . 

d) Un ecou cont imporan al metafizicei idealiste sau t ranscendenta le 
es te «filozofia valorilor» sau «filozofia sensului lumii». Greşala idealişti lor 



pos tk-n t ien i este de a fi ipostazia t o valoare sau un sens absolut (Spiri tul , 
Eul, Conşti inţa de sine) într 'o realitate supraempi r i că şi t ranscendenta lă . 
Totul se lămureş te , dacă pre t insa realitate absolu tă e socot i tă o simplă 
va loare absolu tă . Pe lângă domeniul realităţii , care e cercetat în loturi de 
ştiinţele specia le , dar care ca întreg este un ideal , mai întâlnim un domeniu, 
bănuit dar nu clar cunoscut , al valorilor absolu te * iar pes te aces ta se ridică 
domeniul sensului sau semnificării (Bedeutung) , i ndependen t de real şi n e ­
real. Această «vedere d e s p r e lume», r eprezen ta tă prin H. Rickert , este în 
fond o metafizică a s c u n s ă ; is toriceşte ea apare dupa pozit ivism şi după o 
altă metafizică, care vine la r â n d : «metafizica induct ivă» . 

e) In sfârşit, o altă formă a metafizicii, născută şi desvo l ta tă în a doua 
jumăta te a sec . 19 şi fiinţătoare şi azi, e «metafizica induct ivă», filozofia de 
«jos în sus», opusă filozofiei de «sus in jos» sau demons t ra t ive . ( S c h o p e n -
hauer în par te , Fechner , Lotze, W u n d t , Fotiillee, e t c ) . Potr ivi t acestei con­
cepţii, filozofia poa te fi încă, cu anumite îngrădiri , un fel de metaf iz ică: ca 
îmbră ţ i şează total i tatea cunoşt inţelor (pozit ivism) şi în ace laş tjjja»p o d e p ă ­
şeşte cu p ruden ţă în direcţia indicată de ştiinţele specia le . De aceea re ­
zultatele acestei metafizice nu trec d rep t cunoşt inţe de o s iguranţă absohi lă , 
ca acelea ale metafizicelor de mai sus , ci d rep t ipo teze şi aproximaţ i i d e 
o valoare relativă, în t regi toare ale ştiinţelor, în scopul de a da aces to ra 
o vedere uni tară a sup ra lumii şi în ace laş timp de a îndestulă «nevoile 
inimii». Cum se vede , imposibili tatea metafizicii absolu te nu e tot una cu 

.imposibil i tatea metafizicii în g e n e r e 1 ; dar noua metafizică nu mai e «prima 
filozofie» (Aristoteies), ci cea «din urmă filozofie». Această metafizică înti­
nerită desch ide , se crede, o nouă epocă filozofică. 

D e s p r e acest sens al metafizicii nu ne vom ocupa a c i ; ,căci el s ingur 
e vrednic de o cerce tare par t iculară . Pu tem dec lara însă că o a tare me ta ­
fizică se reazemă pe un raport neclar şi chiar «imoial» între ştiinţe şi filo­
zofie. Filozofia refuză de a fi un refugiu pent ru imaginaţia gonită din d o ­
meniul şti inţelor specia le . E o greşală a considera filozofia un câmp, unde 
oricine se poa te preumbla în v o e ; ea e o grăd ină cu b razde de flori deli­
cate şi cărări bine îngrijite. 

In terpre tarea p ruden tă şi oarecum ipocri tă a metafizicii -—'metafizica 
induct ivă şi ipotet ică — a dat naş tere unei varietăţ i , de-o rezervă ce merge 
până la resemnarea agnost ică 2 . Metafizica este necesară , scrie un Adickes ; 
însă nu e posibilă nici o metafizică ştiinţifică (dogmatică) , nici una indicată 

1 Lor. Pohorilles. Die Metaphysik des XX. Jahrhunderts als induktive Wissenschaft 
(Archiv für systematische Philos. vol, 12, 1906, p . 107. 

- E. Adickes. Die Zukunft der Metaphysik, in „Weltanschaung", pp. 219—252. Vezi 
de ace las : Charakter uhd Weltanschaung. 1907. 



1 O concepţie înrudită întâlnim la O. Simmel, W. Dielthey, Lehmann, Jaspers (Psy­
chologie und Weltanschaung. 2-a ed. 1922); Müller-Freienfels. (Persönlichkeit u, Weltan-
schaung, 1919). 
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exclusiv de rezultatele şti inţelor specia le , ci numai o metaf iz ică ' insp i ra tă de 
motive pe r sona ' e şi subiect ive, — de aceea fără nici o pre tenţ ie de exact i ta te . 

In metafizică nu decid şi nici n 'au hotărâ t v r eoda t ă exper ien ţa sau 
gândi rea pură , ci factori extraştiinţifici, convingeri pe r sona le , credinţe. 
Metafizica e exponen tu l filozofic, emanaţ ia unei personal i tă ţ i t i p i c e M e t a ­
fizica nu e o concepţ ie a d e v ă r a t ă , ci un corp de afirmaţii sat isfăcătoare şi 
mângâe toa re numai pent ru anumită s t ruc tu ră suf le tească . T o a t e s is temele 
metafizice sunt obiectiv d eopo t r i vă de legitime sau de ne leg i t ime ; însă nu ­
mai unul e subiectiv cel a d e v ă r a t : acela ce îndes tu lează speran ţe le şi nă ­
zuinţele , «raţ iunea pract ică» sau aspiraţi i le estet ice ale unei individualităţi 
mai mult sau mai puţin t ipice. Omul t rebue să se descurce , cum poa te , în 
lume, şi de aceea la nevoe e liber a-şi croi o lume fictivă, unde să se refu­
gieze pent ru a-şi pansa în tihnă rănile pricinuite de real i ta te . 

E oricum destul de trist t â n d un ins e silit a-şi căuta în imaginaţie 
mângâerea pe care reali tatea i-o re fuză ; pe de altă par te e cu totul exclus 
că prin aceas ta motivul metafizic d o b â n d e ş t e o umbră de va l id i t a t e : între 
filozofie şi năzuinţele persona le nu exis tă o concordan ţă pr incipială . 

«Metafizica pe bază induct ivă» face legătura dintre metafizica veche 
specu la t ivă şi concepţ ia antimetafizică a pozitivismului. 

B. Obiectul filozofiei es te întregul realităţii; dat acest tot este numai 
suma păr ţ i lor componente- In consecin ţă , funcţia legitimă a filozofiei es te 
coordonarea armonică a concluziilor şti.inţelor specia le , adică a raportur i lor 
celor mai genera le dintre fapte. Filozofia e inventar ierea , ca ta logarea legilor 
celor mai cupr inză toare ale real i tă ţ i i ; ea este da r un mozaic de generali tăţ i 
ştiinţifice. In loc să po runcească şti inţelor, filozofia se mulţumeşte a mijloci 
cinstit între ele, a îmblânzi asperi tă ţ i le , a s inhronizâ eforturile, în fine a 
«arunca punţi peste abisuri». Filozofia dev ine oarecum un «loc de conver ­
saţ ie», sum sunt anumite săli din marile hoteluri şi cazinouri . 

Prin aceas tă «sinteză» a şti inţelor pozitive reali tatea este oglindită 
p rogres iv în întregul ei, de oarece , chiar dacă ar exista Un «incognoscibil», 
nu p o s e d ă m pent ru luminarea lui nici un fel de o r g a n : pe rcep ţ i e , g â n ­
dire sau «intuiţie». Aceasta e concepţia pozitivistă a filozofiei: obiectul a-
cesteia Sunt rezultatele ş t i in ţe lor ; iar metoda ei, in tegrarea sau «sis temati­
za rea» . Filozofia e «ştiinţa general i tă ţ i lor», o ştiinţă în şt i inţe, nu , o ştiinţă 
deasupra şt i inţelor, sau, mai exact , în afara lor. Pozit ivismul e mutismul 
metafizic. 

10.. F iecare din aces te forme principale , una mai cur ioasă decât alta, 



ale filozofiei (ca « in terpre tare a lumii»), îşi are o anume poziţ ie istorică, 
după cum cons iderăm desfăşurarea în t imp a motivului de bază al metafizicei. 

Două sunt ideile inspiratoare ale oricărei metafizice: ideea 'întregului* 
şi ideea «realităţii». Filozofia, ca metafizică, es te îndrep ta tă sp re reali tate şi 
anume , nu sp re o reali tate de terminată şi «par t iculară», ci spre integralita­
tea realului, sp r e unitatea Iui, în înţelesul că uni tatea e un spo r faţă d e 
multiplicitatea din sânul ei, ceva mai mult decât suma pozi t ivă a păr ţ i lor . 

Nega rea existenţei unui «întreg» deosebi t de păr ţ i es te , cum am văzut , 
caracter is t ica p o z i t i v i s m u l u i 1 ; iar negarea posibili tăţii de a cunoaşte acest 
«întreg» se întâlneşte, cu deoseb i t e concluzii , la criticismul o r todox (Kant) , 
în «filozofia valori lor» (Rickert), însă amândouă tind a stabili un suroga t 
de metafizică. Intuiţionismul tăgăduind şi el putinţa d e a cunoaş te in tegra­
litatea prin gândi re , are o încredere nelimitată şi energică în revelaţiile 
«intuiţiei». 

> 

Că metafizica se ocupă cu reali tatea sau cu «exis tenţa», es te un lucru 
a p r o a p e s u b î n ţ e l e s ; că ea se îndreaptă căt re «unitatea» sau «întregul» lumii, 
es te deasemenea clar afirmat ca nota dist inctivă a metafizicii fată de c e -
lelalte şt i inţe specia le . Cum vom mai vedea , credinţa a p r o a p e unanimă că 
obiectul filozofiei este reali tatea, şi anume reali tatea în totalitatea ei, ne ex­
plică p rezen ţa la om a acelei «nevoi metafizice», de care vorbeş te cu sa ­
tisfacţie Schopenhaue r , p recum şi multe din rătăcirile filozofice de până acum. 

Dacă vom isbuti a demons t ra că ideea unui. «întreg» real e o p re ju ­
deca tă , o s t r ăveche pre judeca tă , neconfirmată de fapte, vom fi nevoiţi a 
supr ima motivul capital al metaf izici p recum şi suroga te le sale (criticism 
şi filozofia valorii;. Deasemenea , mai depa r t e , dacă vom doved i că idola­
tr izarea exclusivă a realităţei , ca fundament al filozofiei, nu este justificată, 
vom libera filozofia de exagerăr i le pozi t ivis te , r ecunoscând to tuş pozi t i ­
vismului o compe ten ţă strict delimitată. 

Îndoita concluzie a examenului n o s t i u va f i : 1 . ne es te interzis a a d ­
mite un «întreg» al realităţei, deosebi t de părţ i le s a l e ; în consecinţă pozi­
tivismul este îndrituit , într 'un s e n s prec is , a vorbi de o s implă jux tapunere 
armonică a ştiinţelor realului, de o simplă ştiinţă în şti inţă (şt i inţa g e n e r a ­
lităţilor) ;12. reali tatea, chiar în latura ei cea mai genera lă , nu e obiectul 
cel mai vas t al cunoşt inţei , deci nu e tema exclus ivă şi sup remă a filozo­
fiei; pe lângă punctul de v e d e r e pozi t iv is t al reali tăţei , ni se impune unt] 
punct de v e d e r e super ior , care îmbrăţ işează realul şi nerealul şi care, în ţ 
consecinţă , es te mai general şi, cum noi suntem c o n v i n ş i f e l t i a d e v ă r lipsit 
de pre judecă ţ i . In chipul aces ta , c redem, obiectul filozofiei e delimitat cu 

1 E. Littre, La philosophie positive (Revistă), T. JCX1V (1880), p. 49. 



s t r ic te ţe şi în ace laş t imp autonomia p reocupăr i lo r filozofice e deplin legi­
timată şi ga ran ta t ă . In t reacă t mai a d a o g că netemeinicia motivului meta­
fizic mai poa t e fi doved i t ă şi pe altă cale, care nu es te însă aceea a cri­
ticii cunoşt inţe i , ci din po t r ivă a înlăturări i teoriei t radi ţ ionale a cunoaşter i i . 
P recum am văzut şi vom mai ară ta , teor ia sau critica cunoştinţei a d e c u i s , 
prin negaţ ie , din vechea metafizică o n t o l o g i c ă ; iar pe de altă par te a p r o ­
vocat o nouă metafizică (filozofia t r ansceden ta lă ) şi unele su roga te , d p . fi­
lozofia sensului şi intui ţ ionismul. Pozi t ivismul a tăgădui t put inţa metafizicii 
nu cu a rgumente din arsenalul teoriei cunoşt inţei , ci pe baza unor cons ta­
tări is torice şi culturale. Negreş i t , nici pozi t ivismul nu e îndestul de l e g i -

J i m a t ; a re însă meritul de a fi presimţit contradicţ i i le , aporii le şi consecin­
ţele metafizice ale oricărei teorii a cunoşt inţe i , cu exigenţe de disciplină 
filozofica. Că nici pozit ivismul nu e cu totul degajat de orice metafizică 
latentă, pu tem b l n u i a p r i o r i ; căci şi el acceptă , dacă nu teoria cunoşt inţei , 
cel puţin o impor tan tă consecinţă a acesteia , o consecinţă cu premise me­
tafizice : fenomenismul, cum îl numesc Francezi i , sau fenomenalismul, cum îl 
numesc de obiceiu Germani i . 

11 . Motivul teoret ic capi tal al metafizicei este concepţ ia că lumea 
(reali tatea) a lcă tueş te un tot sau, cum se mai zice, un «individ» sau un 
«organism». în t rebarea e : cum a d e c u r s sau cum trebuia să decurgă din 
aces t motiv de bază în t reaga «construcţ ie» metaf iz ică? La aceas tă în t rebare 
răspunsu l cel mai pă t runză to r ni-1 dă J. Rehmke. Spiritul aces tuia , de o 
neîntrecută ascuţ ime analitică, a scos la lumină una din cele mai oculte 
laturi a structuri i in terne a metafizicii. S e , v a vedea îndată necesi ta tea de 
a schi ţa ideile sale \ 

Dacă cons iderăm lumea că un întreg, un individ, un organism, în fine 
ca o uni ta te , a tunci , şi la aceas tă uni ta te , ca de altminteri la orice unitate 
din lăuntrul lumii ,ni se impun două a spec t e şi deci două p r o b l e m e : 1. care 
es te cauza sau fundamentul lumi i ; 2 . care es te na tura sau esenţa aceleeaş 
lumi ?^Orice organism, de aceea şi lumea, dacă e un organism sau un întreg, 
are o condiţie eficientă a apariţ iei sale şi o j i a t u r ă sau esenţă p ropr i e . De 
aceea, în is toria filozofiei întâlnim două feluri pr incipale de metaf iz ică: 
metafizica fundamentului sau cauzei, şi metafizica naturii sau a esenţe i . în­
tâia metafizică este de p r e c ă d e r e g reco- romană (inclusiv m e d i e v a l ă ) ; a doua 
de p recăde re m o d e r n ă ; de altminteri ele se află în intimă conexiune , şi 
numai interesul teoret ic , îndrep ta t când într 'o direcţie când într 'a l ta , a făc^t" 
ca în ant ichi ta te să p redomine metafizica fundamentului , iar în timpurile noi 
metafizica esenţei . 

1 J.'Rehmke: Metaphysik, în „Grundwissenschaft", 1922, yol. III, Fasc. 1. De ase-
menea, de acelaş: Philosophie als Grundwissenschaft. 1910. 



Vom mai v e d e a că teoria cunoşt inţei (crit icismul kant ian) a re ca su­
poziţ ie metafizica fundamentului (p l a ton i smul ) ; iar metafiz ; ca ideal is tă , n ă s ­
cută din cont inuarea crit icismului, ni se prezintă ca o fuziune a celor două 
metafizici. Aşadar , s t rânsa relaţie dintre teoria cunoşt inţei şi metafizică va 
oşi deplin la iveală, când vom examina mai de a p r o a p e cele două modal i ­
tăţi ale metafizicii. Modelul desăvârş i t al metafizicii fundamentului e filo­
zofia pla tonică. Care e p rob lema de căpetenie a platonismului ? Lumea este 

şa da r un «întreg» (oXov) des ines tă tă tor \ un individ, un organism. Cum 
Ia orice «întreg» din lume punem î n t r e b a r e a : de unde vine el, cum a apăru t 
el, care îi es te cauza p roducă toa re , fundamentul lui, pr in t r 'un — funest dar 
răspândi t transfert de problemă Grecul a făcut cel dintâiu pas metafizic, 
ext inzând î n t r e b a r e a : care es te raţ iunea sau principiul p r o d u c ă t o r al întregii 
lumi? Până la Pla ton, fi lozofa greacă a şerpuit nu numai în s iguranţa 
răspunsului ci şi în l impezimea problemei . Platon a dat omenirii cea dintâiu 
formulă filozofică, şi aceas tă formulă e pur metafizică, Cauza sau funda­
mentul «lumii sensibile» (reale) nu poa te fi chiar în aceas tă lume, de oarece 
cunoscut e că p roducă to ru l şi p rodusu l sunt d o i ; ci în t r 'o altă lume şi con ­
stituind chiar aceas tă nouă lume. Astfel s 'a născut teoria celor două lumi 
sau realităţi . 

Lumea p roducă toa re este lumea Ideilor, a d e v ă r a t a realitate, cunoscu tă 
prin ochiul gândirii , lumea protot ipur i lor e t e r n e ; iar lumea p r o d u s ă e lumea 
sensibilă, lumea aparenţe lor , a capii lor t recă toare . Pla ton soco tea lumea 
sensibilă ca o apa ren ţă , pent ru a o pu tea «deduce» sau explică cauzal pr in t r 'o 
reali tate «super ioară» . în t rebarea e a c u m : cum produce lumea ideilor «ne-
t recătoare» lumea ' imaginelor «t recătoare» ? Pent ru a r ă s p u n d e , Platon se 
vede nevoit a adaogă încă un factor p r imord ia l : o materie vagă , n^de te r -
rninată, a p r o a p e «neexistentă» («Timaios»). Deci prin acţ iunea Ideilor strict 
determinate (principiul act iv) a supra materiei nedeterminate dar determinabi le 
(principiul pasiv), apa r ca prin minune, însă geometr ic , lucrurile sensibi le , 
leali tatea cunoscu tă prin percepţ ia simţurilor. Ţ inând însă seama de rolul 
destul de ş te rs ce-i are materia nedeterminată în apar i ţ ia lumii s e n s i b l e , 
am putea să înlăturăm cu totul acest al doilea factor p a s i v ; şi atunci lumea 
percept ib i lă nu mai e produsă de Idei, ci deadreptu l creată, adică necon ­
diţionat p rodusă de ele. 

Acest al doilea pas pes te platonism îl face teisinul creştin (crea ţ io-
nistnul), care este de fapt o metamorfoză a platonismului , având ca bază 
revelaţ ia mozaică. Dumnezeu crează şi materia odată cu creaturi le mater ia le , 
după modelul ideilor e terne care a lcă tuesc intelectul arhet ip ic^ ( logosul) . 

1 Platon. Gesetze, (Philos. Bibliothek), Voi. II. p. 427. Că lumea e un „întreg", d e " 
o existenţă superioară, e clar exprimat in această operă prin gura „Atenianului' ' . 



Chiar dela neoplatonici ideile platonice nu mai const i tuesc o lume p r o ­
to t ip ică , ci devin «exemplarele» veşnice ale Intelectului divin, fiul lui 
Dumnezeu , «primogenitul» sau cea dintâiu « ipostază». In intelectul divin 
(nus) sălăs lueşte şi o idee a materiei, o «materie inteligibilă». Neoplatonismul 
şi aristotel ismul, acomodate creşt inismului , au al imentat , cum se şt ie, g â n ­
direa medievală (patristică şi scolastică), până ce t impurile noi au pus 
bazele unei noui metafizice: metafizica esenţei . 

Cauzele apariţiei noii metafizice (Descar tes , Spinoza , Leibniz, De La-
mettr ie , d 'Holbach) sunt de bună seamă multiple, dintre care reţinem aci 
numai una, de o deciz ivă însemnăta te , care se află în ge rmene în prefa­
cerea platonismului în creaţ ionism creşt in. 

Din momentul ce ideile p roducă toa re , t recând în intelectul divin, nu 
mai const i tuesc o lume t ranscenden tă , opusă lumii imanente (sensibile) , tot 

"ce era «deasupra» naturii se concen t rează în Divinitate. Lumea creş t ină «de 
dincolo» era formată din cele trei pe r soane divine ( tr ini tatea) , la ca ie pu tem 
a d a o g ă şi îngeri i . In consecinţă , nesocot i rea provizor ie a acestui factor 
sup ramundan (Divinitatea), p roducă to r al lumii, e ra considerabi l în lesn i tă ; 
şi în ace laş t imp eră uşurată s t rămuta rea interesului teoret ic dela lumea 
p rodusă , la lumea «de d incoace» , Ia natură. Se adaogă şi cons idera ţ ia că 
ideea creaţiei era ştiinţificeşte mai vagă şi mai inofensivă decât ideea unei 
intr insece colaborări a principiului activ (Ideile) şi principiul pasiv (Materia) . 

De bună seamă , metafizica modernă , începând cu Desca r t e s , nu uită 
că Dumnezeu este creatorul l umi i ; da r aceas tă piesă teologică în s t ructura 
metafizicei m o d e r n e este adesea sau o concesie cerută de t imp sau o dator ie 
de conşt i inţă . Lumea naturală avea principiul explicat iv în sine^-şi la Spinoza 
ajunge să fie «cauza de sine». 

Punctul de gravi ta ţ ie al metafizicii era , cum s'a văzut , credinţa că 
real i ta tea percept ib i lă (na tura) e un întreg, un tot individual. Fiind înlătu­
rat , ca rezolvat dela sine, fundamentul divin al lumii, problema metafizica 
nu mai es te de p recăde re originea, cauza, fundamentul lumii - la care teo­
logia avea de multă vreme un r ă s p u n s definitiv — ci na tura sau esenţa 
aceste i lumi, — întreg- individual. Sp inoza declară categoric că «întreaga 
na tură e un i n d i v i d » 1 ; Leibnitz i ronizează numai, aceas tă f o r m u l a r e , 2 însă 
şi «monadologia» sa pr iveş te lumea ca un în t reg . Pent ru moderni , natura 
e s ingura real i tate , pe care o putem cunoaş te pe calea «luminii naturale», 
a raţiunii . Chiar din v remea apogeului scolast icei lumea divină încetează , 

1 Spinoza: Et si sic porro în inftnitum pergamuSj facile concipiemusţ. totatn natu-
ram unum esse lndividuum, cuius partes, hoc est, omnia corpora infinrtis modis variant 
absque ulla totius individui mutatione. (Etnica. Pars. 11. Prop. "A1U, Lemna VII. Schol.). 

3 Leibniz. Essais de Theodicee. § 195: „,.. le monde ou Punivers ne pouvant pasetre 
consideres comme un animal, ou comnie une substance". 



cei puţin în pa r t e , apoi în total, a fi un obiect de specula ţ ie raţ ională şi se 
t ransformă în ace laş t imp într 'o tăinuită temă de credinţă. 

Redusă la o s ingură lume — individ, — l u m e a a doua devenise şi ea 
prin creş t in ism individuală (Dumnezeu) , — metafizica modernă pune făţiş p r o ­
blema esenţei acestei lumi, r ezemându-se şi pe o s tă ru i toare reminiscenţă 
d'n vechea metafizică dualistă. Noua metafizică dist inge în lumea naturală 
două strate: un s t ra t schimbător , accesibil simţurilor, de aceea nesigur, şi 
un strat neschimbător , un substrat, accesibil numai gândiri i . Stratul simplii a 
fost numit mod, iar subs t ra tu l , substanţă; în consecinţă , noua metafizică e o 
metafizică a subs t an ţ e i . 

Că in orice individ există elemente cons tante şi e lemente t r ecă toa re , 
e un fapt de exper ien ţă şi o necesi ta te l og i că ; fără cons tan ţă nu exislă 
nici sch imbare , fără neschimbător nu avem nici schimbător . Insă prin nimic 
nu suntem îndrituiţi a transforma elementele s la torn ice în subs tan ţe , a scunse 
simţurilor şi pr inse numai pr in 'gândi re , iar elementele nes ta torn ice în moduri , 
«aparente» numai pent ru sensibil i tate. Nu mai vo rbesc de absurd i t a tea că 
universul e un individ, care , ca orice organism individual din univers , cu­
noaş te nesch imbător (esenţa) şi schimbător (modali tăţ i) . 

T o t u ş , dual i ta tea imanentă ( substanţe-modur i ) s 'a i m p u s ; "substanţele 
şi moduri le nu a lcătuiesc însă două lumi, ci două jumătăţ i ale ace leeaş lumi : 
o jumătate substanţ ia lă ş î reală şi una modală şi apa ren t ă . Desca r t e s , în 
pragul cugetări i noi, dis t inge două feluri de subs tan ţe pr imordiale (suflete 
şi corpur i ) , doctr ină ce n 'a fost primită ca a tare de căt re urmaşi , din d i ­
verse motive, între care cel mai tare da r ocult era năzuinţa s p r e unitate, 
credinţa în individualitatea universului . Reflecţia era e l emen ta ră ; dacă [uni­
versul e un individ, el are o s ingură na tură sau esenţă , de oarece nu în­
tâlnim un individ cu o dublă natură . Aci e obârşia monismului. 

Spinoza admite o s ingură subs tan ţă , însă cu două «atribute» (esenţe) 
coordona te ( înt indere şi g â n d i r e ) ; iar ceilalţi înclină sau sp re reducerea 
materiei la spirit (spiri tualişti i) sau a spiritului Ia mater ie (materialiştii). Spi­
ritualismul (d. p . Leibniz) nu cunoaş te decâ t o s ingură subs tan ţă cu un 
singur atribut — sp i r i tu l : de asemenea materialismul (d. p . d Holbach) , la care 
insă subs tan ţa este materia . Mai există o des legare , numai în apa ren ţă nemeta ­
fizică, aceea da tă de D. H u m e : nu exis tă subs tan ţe (cu esenţe) , ci numai 
moduri , şi aces te moduri sunt sensaţi i le . Monismul lui Hume e un monism 
al moduri lor , fundat pe supremaţ ia subiectului cunoscător, supremaţ ie pe 
care de altfel toţi filozofii mai noi, începând cu D e s c a r t e s (cogito ergo sum), 
o a f i rmă lmpl ic i t sau explicit , chiar când vreunul din ei neagă exis tenţa sufle­
tului în genere , cum întâlnim la Hume. 

Accentuarea c rescândă , în filozofia modernă , a însemnătăţ i i subiectului 
sau conşti inţei în formarea şt i inţei , t rebuia să ducă în cele din urmă, pe 



baza unor vechi prejudecăţ i de care nu ne ocupăm aci şi subt impulsul 
direcţiei empir is te ( începând cu Locke) , la ruina metafizicii esenţei sau sub­
stanţei şi, la izbânda criticei cunoştinţei , la filosofia lui Kant. Nu cunoaş tem 
decâ t «cuprinsul conştiinţei» ; dar a cea s t ă conşti inţă nu e cunoscu tă ca o -
subs tan ţă , ci numai ca un sistem organic , unitar, de acte sintetice şi con-
dit ionante ale oricărei judecăţi existenţ iale . Realitatea e imanentă conş t i in ţe i ; 
iar conşti inţa este un reazem sigur, dacă e cons idera tă ca un apara t de 
condi ţ ionare a oricărei cunoşt inţe obiective. Aşadar fără formele a priori 
( t ranscendentale i ale conştiinţei nu a v e m nici cunoşt in ţă d e s p r e noi, nici 
d e s p r e a l tceva străin (real i tatea « e x t e r n ă » ) ; fără subiect nu exis tă nici un 
fel de obiect. «A fi obiect» este echivalent cu «_a fi în şi prin conşt i inţă». 

Negarea metafizicii esenţei , p recum şi corolarul ei poz i t i v : afirmarea 
«conştiinţei t ranscendenta le» , ca factor condi ţ ionant al oricărei cunoşt inţe 
obiect ive , sunt în t rupate mai întâiu de Kant. El a v ă z u t , c l a r că lumea 
ca întreg, adică «necondi ţ ionatul» sau «absolutul», nu poate fi, în nici 
un fel, obiect de cunoştinţă, de oa rece , pe de o par te , cunoş t in ţa , fără 
contr ibuţia simţurilor este o pură formă; iar pe de altă par te , seria in te ­
grală sau necondi ţ ionată a lumii, totul, nu poa te fi obiectul unei «expe­
rienţe în genere» . Aceas tă în p re jura re ne lămureş te dece metafizica până 
în v remea noas t ră a fost câmpul de luptă fără rezultat al unor afirmaţii şi 
negaţii deopo t r i vă de tari sau, mai exact , deopot r ivă de s labe (ant inomii) . 
Raţiunea, căutând o des legare a problemelor metafizice, a alunecat fatal 
într 'o d ispută fără sfârşit cu sine însăş , într 'un fatal conflict ant i tet ic . Omul 
şi-a p u s în t rebăr i , la care el nu va fi în s tare niciodată să dea r ă spunsu r i 
sa t i s făcătoare . 

Kant, aşadar , cel dintâiu, sdruncină s t r ăvechea concepţ ie a universului 
individ sau tot. O sdruncină , dar nu o dărâmă defin'tiv. Căci şi el menţine 
parţial aceas tă c o n c e p ţ i e : lumea ca un tot există, dar nu poate fi cunos­
cută; «întregul» lumii nu e nici intuiţie, nici noţ iune (singurele cunoşt in ţe 
cu put in ţă) , ci o «idee», care nu e, în sensul kant ian, o cunoşt inţa , ci un 
ideal, o temă, un imbold pent ru cunoşt inţa empirică pent ru a merge tot mai 
ma i^depar te . Cel mult credinţa sau cunoşt in ţa pract ică e în s ta re a da nu­
mai o siguranţă morală d e s p r e absolut sau necond i ţ ; ona t . Dacă nu exista 
o ştiinţă, avem to tuş o credinţă a «suprasensibi lului» . 

Lovitura dată de criticism metafizicii esenţei ( subs tanţe i ) , es te par ­
ţială şi pen t ru alt mo t iv : Kant supr imă metafizica modernă a e s e n ţ e i , numai 
pen t rucă a fundat «critica» sa pe o d ibace modificare a vechii metafizice 
platonice, a metafizicii cauzei sau fundamentului . Afinitatea dintre «Critică» 
şi metafizica fundamentului sau a condiţiei eficiente e s t răvezie chiar în 
problema capitală a«Crit ici i»: «cum sunt cu put in ţă judecăţ i le sintetice a priori»? 
sau, cu alte c u v i n t e : care sunt condiţiile, fundammte le necesare şi generale 



(a priori) ale cunoaşteri i lumii ? După Kant , orice cunoşt inţă obiect ivă e 
sintetică; de aceea cunoşt inţa sintetică apriori e o cunoaş tere pură a ob iec ­
tului, adică fără sensibil i tate, o ant ic ipare formată prin «pura raţiune» a 
«obiectului în genere» , lucru ce nu e posibil decâ t dacă obiectul este d e ­
penden t de formele sintetice ale conşti inţei . Orice obiect p r e s u p u n e o sinteză, 
p r e supune o conştiinţă (unitatea e i ) ; deci orice obiect e creaţia funcţiei 
unificatoare, s intet ice, a conşti inţei . 

Urmarea firească a unei alari întemeeri a cunoştinţei este fenomenismul : 
dacă obiectul cunoscut e d e p e n d e n t de formele spiri tului , acest obiect nu 
e absolut nu e un «lucru în sine», ci un «lucru pentru noi», relativ, em­
piric, fenomenal. Lumea absolută , «inteligibilă», oferă raţiunii, prin afectarea 
sensibilităţii , materialul de cunoscu t , sensaţi i le,- r pe care formele sintetice ale 
intelectului le ordonează, ceeace e un alt termen pentru obiectivare. Obiectele 
(empirice) sunt sensaţi i le , p rovoca te de reali tatea absolu tă şi o rdona te ca te ­
gorial de raţ iune. Pe scurt , pent ru ca să avem cunoşt inţă e nevoe de uri 
«lucru de sine», cauză a sensaţiilor, şi de activitatea spontană a conşti inţei , 
condiţia transformării sensaţi i lor subiective 1 în obiecte empirice. 

Kant reînviază concepţ ia platonică, latentă în ope ra Icibnîziană «Nou-
veaux Essais», pe care Kant a folosit-o după 1765 2 , concepţ ia d u a l i s t ă 1 

lumea sensibilă şi lumea inteligibilă (noumenal?). Cu toate aces tea d e o s e ­
birea dintre Platon şi Kant nu e neglijabilă. 

Ca fundament al lumii sens ib le, lumea inteligibilă (a Ideilor) nu-se mai bu­
cură la Kant de rolul predominant ce-I are la Platon. La aceas ta din urmă Ideea 
eră factorul act iv, pe când «materia» nedeterminată avea un rol cu totul 
pasiv şi recept iv . La Kant , «lucrul în sine», — corespunză to r Ideilor p la to­
n i c e — are numai func ţ i a -de a p rocură conştiinţei tocmai c o n t r a r u l : «ma­
terialul» pasiv al sensa ţ i i lo r ; iar materia inertă a lu i .P la ton devine, d impo­
trivă, la Kant, conşti inţa activă şi spon tană prin «formele» ei intuitive şi 
raţ ionale. Lumea sensibilă, pent ru Kant, es te vag fundată şi condi ţ ionată 
de lumea inteligibilă (luciul în s ine) ; condiţia sa elect ivă, oarecum «crea­
toare», este conşt i inţa t ranscedenta lă prin legile ei apr ior ice . «Conştiinţa 
în genere», Eul pur, es te fundamental sau raţ iunea lumii sensibile (feno­
menale) aşadar , al singurului obiect de cunoşt inţă pentru om. 

Rămânea de făcut acum numai un pas înainte sau, mai exact , în lături, 
pen t ru ca «idealismul t ranscendenta l» kantian să se prefacă în t r 'o nouă 
metafizică, în metafizica subiectului , într 'un idealism speculat iv tFichte , Sche l -

1 Sensaţiile, deşi sunt p r o v o c a t e l e „lucrul in sine'' şi deşi sensibilitatea e receptivii, 
nu exprimă natura camei lor (realitatea absolută), ci natura subiectivă a sensibilităţii. 
Sensibilitatea e receptivă dar nu pasivă. 

2 H. Vaihinger: Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Voi. II. (ediţ. 2-a), 
p. 428. 



ling, Hegel). Diferenţa reală dintre Kant şi epigonii ^idealişti e deoseb i rea 
dintre p ruden ţă şi temeri ta te . Depăş i r ea lui Kant stă în supr imarea totală 
a nedeterminatului «lucru în sine», al cărui rol, înlăuntrul Kantismului, e ră 
să expl ice originea sensaţii lor, date activităţii sintetice a conştiinţei, nu 
create de e a ; şi astfel r î m â n e a ca factor filozofic numai «conştiinţa in 
genere» , care de aceea nu mai recunoaş te nimic dat sau impus ei «din 
afară», ci r apor tează întreaga existenţă la infinita ei activitate. Eul universal 
şi absolut nu se mai mulţumeşte cu o i d o n a r e a sensaţ i i lor , nu mai e un 
Demiurg ca la Kant, ci le creazâ, şi în acest chip p roduce inconşt ient uni­
versul material şi spir i tual . Metafizica conştiinţei îşi făcuse a p a r i ţ i a ; şi înt ie 
1794, când apa re pr ima schiţă a «teoriei ştiinţei» a lui Fichte , şi 1831, când 
moare Hegel, ea cucereş te spir i tul publ ic ge rman a p r o a p e cu un avânt 
evangel ic . Toţ i erau convinşi că ce ta tea adevărulu i absolut îşi desch isese 
însfârşit porţ i le . Schel l ing, s lobodul discipol al lui Fichte , scria în 1799 
(Ers te r Entwurf eines Sys tems der N a t u r p h i l o s o p h i e ) : «a, filosofa a supra 
naturii înseamnă a crea natura». 

La Pla tón, fundamentul lumii erau Ideile, şi de aceea lumea pe rcep t i ­
bilă eră numai un reflex, o copie a ace lo ra ; ia Fichte , fundamentul lumii e 
conştiinţa sau Raţiunea c rea toare , act pur şi infinit, şi în consecinţă lumea 
naturii e un p r o l u s inconştient, o «poziţie» nemijlocită a a c e k i a . In locul 
dogmat ismului obiectului substanţial, se înalţă cu teză tor idealismul sub iec ­
tului activ, creator al lumii şi cunoscă to r al ei prin «intuiţie intelectuală». 
In afară de gând i re şi producte le ei nu există n imic ; obiectul este «ştiinţa» 
obiectului . 

Dar noua metafizică nu e numai o t ransformare, subt impulsul criti­
cismului, a metafizicii platonice a fundamen tu lu i ci şi o fuziune a acelei 
metafizice cu metafizica modernă a esenţei . Conşt i inţa (Eul , Raţiune;!, 
Spiritul) nu e numai cauza , condiţia lum'i, ci şi esenţa e i : tot ce există îşi 
are rădăcinele în Raţiunea universală , in Spiritul absolut . Amestecul intim 
între cele două metafizici a fost mijlocit de noţ iunea de «evoluţ ie», se înţe­
lege, dacă luăm evoluţia într 'un sens general şi a p r o a p e emana ţ ion i s t : lu­
mea sensibi lă , na tura , es te explici tarea, apari ţ ia , pe anume t repte , a Raţiunii. 
Universul e un organism în evoluţ ie , o «obiectivare» evolut ivă a ace leeaş 
esenţe (monism). Stă în natura Raţiunii active a sé manifesta mai întâiu subt 
formă de natură şi apoi de spirit. 

Spiritul absolut p roduce n a t u r a ; iar na tura p r o d u c e inteligenţa con­
şt ientă . Evoluţia cosmică constă in intensificarea progres ivă a subiect ivi tă ţ i i ; 
ea p o r n e ş t e , cum susţ inea Schelling, dela minimum de subiect ivi ta te şi maxi­
mum de obiect ivi ta te (natura) , pen t ru a ajunge ia minimum de obiect ivi tate 
şi maximum de subiectivitate- (Spi r i tu l ) . 1 Spiritul pr imordial , în act ivi tatea 

Î K. Fischer; G. Fr. Hegels Leben, Werke und Lehre, 1901. p. 227. 



sa evolut ivă , a ţ ipeş te î n , na tu r ă (eine gle ichsam ers tar r te Inteligenz) şi se 
re t rezeş te în intel igenţa individuală şi conşt ientă a omului. Evoluţia e cir­
cu l a r ă : Ideea t rece prin natură, pent ru ca să se r egăsea scă p e sine ca 
Spir i t (Hegel). Evoluţia es te o progres ivă potenţare a «Identităţii absolute» 
(Schelling), o p rogres ivă «obiect ivare» a Voinţei (Schopenhaue r ) . 

Din acest punct de v e d e r e , deoseb i rea dintre şt i inţă şi filozofie e v ă ­
d i t ă : ştiinţa pr iveş te natura şi sp ' r i tul ca făcute şi d a t e ; filozoful Ie c o n s i ­
deră în dinamismul lor, în deven i re , a ră tându-ne cum ele iau naş te re subt 
ochii noştr i \ 

Lumea sensibilă matura) este aşadar un moment al evoluţiei Raţiunii. E- „ 
senţa naturii es te raţională şi accesibilă numai gândirii intuitive; Raţiunea, care e 
infinită act ivi tate evolut ivă, trejjjue să se manifesteze ca «realitate sensibi lă». 
Raţiunea are ca temă cunoaş te rea de s i n e ; cunoaş te rea de sine a re loc 
pr in t r 'o conşti inţă i nd iv idua la ; conşti inţa individuală nu e posibilă fără corp 
şi lumea c o r p o r a l ă ; de aceea Raţiunea nu ajunge la conşti inţa de sine decât 
t recând prin natură, adică p r o i u c â n d - o . Raţiunea universală t rebue cu n e c e ­
sitate să afirme natura, pen t ru a a junge, în spiritul omului, Ja conşt i inţa de 
s ine . Metafizica idealistă este un panteism: -lumea este evoluţia divinităţii,; 
aceas tă împrejurare explică prestigiul deosebi t de care s e bucură S p i n o z a 
la un Schell ing şi Hegel. 

Aceas tă promete ică şi romant ică metafizică, fie din motive interne 
(contradicţ i i latente), fie din motive externe, (avântul şti inţelor naturale) , se 
p r ăbuşe ş t e a p r o a p e subit d u p ă Hegel, cel din urmă raţionalist eu ropean . 
Două sunt motivele ce t rebuiau să ruineze aceas tă filozofie, şi ambele stau 
în conflict cu afirmaţii categorice ale inspiratorului noii metaf iz ice: Kant. 
Cel dintâiu motiv şi cel mai însemnat este credinţa că cuge ta rea noas t ră 
cunoaşte «Absolutul». «întregul» real i tă ţ i i ; că prin urmare gând i rea are o 
valoare ontologică. Hegel era în concordanţă cu aceas tă premiză a filozo­
fiei sale , când combă tea admirabilele obiecţii kant iene contra vechii «dovezi 
ontologice» a divinităţii . Al doilea motiv, corelat iv celui dintâi , era afir­
maţ ia -b ru ta lă că spiritul ar poseda o «intuiţie intelectuală», graţ ie căreia el 
p o s e d ă o cunoşt in ţă di rectă , nemijlocită de simţuri, a realităţii abso lu te . 
Dacă intuiţia sensibilă, folosită de ştiinţele speciale , nu ne pune în contact 
cu «întregul» lumii, aceas ta o poa te face «intuiţia intelectuală», pe care Im. 
Kant o socotea pre roga t iva divinităţii . 

Intuiţia metafizică e cu putinţă, d a c ă : 1) absolutul este de natură sp i ­
r i tua lă ; 2) dacă întregul lumii nu e ceva da t , - c i o desfăşurare evolut ivă, 
întregul lumii nu e un infinit dat , ci un infinit în deven i re . Hotă râ tor este 
totul evolut iv, nu rezuUatul său. A pr inde nemijlocit la turea dinamică a 

1 Schelling. Werke, Voi. II (ediţia O. Weiss). System des transzend, Idealismus, p. 101. 



lumii, înseamnă a pr inde , în acelaş t imp, fundamentul şi esenţa univers^ lu ' , 
a şadar «întregul» de ordin metafizic. Se va vedea mai jos , cum azi Bergson 
a reuşit a da o nouă in terpre tare aceas to r filozofeme idealiste. 

Cele două motive, pomenite mai sus , au contribuit a face din filozofie 
o «ştiinţă absolu tă» , super ioară , ca obiect şi metodă, ştiinţelor speciale em­
pirice, cărora le revela autor i tar «adevărata» ' realitate ; aşa că în cele din 
urmă ajunsese să coexis te două sisteme incompatibi le de a d e v ă r u r i : a d e ­
vărul filozofic, a p r o a p e divin, şi adevărul ştiinţific, meschin şi sub torândni t 
intereselor pract ice omeneşt i . Se^părea că ştiinţa s t ăpâneş te cunoşt inţe ne­
demne d e a sta alături de cele fi lozofice; Hegel r o s t e a : «atât mai râu pentru 
exper ienţă» , dacă nu e de acord cu filozofia. Rezultatul a fost că ştiinţa 
empirică a naturii a b i ru i t : iar filozofia abso ta tă a naturii a deveni t o temă 
obişnuită de ironie. 

Rezultatul paragrafului 11. Motivul de bază al metafizicii e c redin ţa 
că universul a lcă tueş te un întreg individual şi organic. Cum ot ice organism, 
orice tor, are o cauză, un fundament deosebi t de el, precum şi o natură 
(esenţa) propr ie , am întâinit două forme metafizice de c ă p e t e n i e : 1 ) meta­
fizica platonică, dualistă, a fundamentulu i : Lumea cauzei pr ime, reali tatea 
nesch imbă toa re şi de aceea «adevăra tă» , şi lumea cauzelor s ecunda re , rea­
litatea schimbătoare şi de aceea a p a r e n t ă ; 2 ) metafizica mai nouă a e s e n ţ e i : 
subs tan ţa (subst ra tu l pe rmanent ) şi moduri le (stratul variabil) . 

In noua metafizică substahţe te şi modurile nu const i tue două lumi 
apa r t e , ca Ideea şi copia sensibilă la P la ton , ci două stratificaţii ale acelec;-ş 
l umi ; totuş subs t an ţ a scapă simţurilor şi e accesibilă numai gândiri i , con­
cepţie ce reface dualismul primii metafizici. Expl icarea acestei stări de 
de lucruri e : 1) în metafizica esenţei pers is tă motivul dualist al metafizicii 
fundamentului, fiindcă amândouă au la bază supozi ţ ia comună a u n i v e r s u l u i 
organism u n i t a r ; 2) p re judecata epis temologică , de origine g reacă , că sen­
sibilitatea nu cunoaş te decât «devenirea» genesis) individuală, pe câtă v r e m i 
constantul sau neschimbătorul e t r anspa ren t numai pentru gândi re . Fapte le 
ne arată că simţurile nu ne dau numai variaţii individuale ci şt factori cons ­
tanţi, oarecum* substanţial i». Nu stă scr is nicăeri că permanentul t rebue să fie o 
«entitate» ascunsă simţurilor, misterioasă. ' Dacă cu toate aces tea esenţa sau 
«natura» a fost privită ca nesensibi lă , e f indcă ea a fost s t rămuta tă «din­
colo» de lumea sensibilă şi prefăcută în «cauza» act ivă a fenomenelor . T e r ­
menul de- «subs tan ţă» , lămurit în afatră de orice pre judecăţ i , e inocent şi de 
aceea nu poa te fi făcut r ă spunză to r de rătăcirile metafizicii mode rne . 

Di a semenea , în vechea metafizică a fundamentului se află a p r o a p e 
integral metafizica esenţei (d. p. «formele» aristotel ice) . P recum se vede , 
cele două metafizici c o f t i s t ă în toate timpurile, având aceeaş bază , cu 



diferenţa că în antichitate p redomină aspectul fundamentului , iar fn timpurile 
noi aspectul esenţei . ' 

Depl ina lor fuziune ne-o prez in tă forma metafizică cea din urmă şi 
s ingura posibilă pen t ru noi : idealismul speculat iv pos tkant ian şi aceas tă 
fuziune e da tor i tă noului factor explicat iv modern *. evoluţia ca act ivi tate 
Infinită» Cauza lumii e şi esen ţa ei, fiindcă lumea es te o explicitart, o creaţie 
p e anumite t rep te a esenţei unice. Natura sensibi lă este în săş cauza lumii, 
însă numai într 'unul din momentele ei evolut ive . Cauza nu e în afară de 
lume, Ci în l u m e ; ea: devine esenţa lumii, dacă cons iderăm această esenţă 
ca o activitate c rea toare , ca un pur dinamism progres iv , ca o deveni re spi ­
rituală, intuită nemijlocit ca şi propr ia noas t ră activitate spir i tuală . 

12, Era deplin câşt igat că o metafizică pos tkan t iană nu mai pu tea fi 
fundată decât pe intuiţie. Gândi rea «discursivă», s ingură, chiar dacă i se recu­
noş t ea o compet in ţă t r anscenden tă , nu erà de ajuns. In aceas tă direcţie se 
mişcă intuiţionismul dinamic, reprezenta t mai a les prin Bergson, care vă­
deş te afinităţi cu idealismul german pos te r ior lui Kant. 

Bergson declară făţiş că pent ru el universul e un individ, un organism 
vin, chiar e modelul oricărui organism în genere \ a cărui esenţă se iden­
tifică cu deveni rea s a : universul e un avânt creator , e «durată p u r ă » . F u n ­
damentul şi esenţa lumii se confundă, ca şi la Schelling, graţie «evoluţiei». 
Evoluţ ia nu e însă o activitate a unui subs t ra t raţional şi permanent , ceeace 
de altfel nu susţ inea nici Fiente, ci e însăş «stofa realităţii». Faire consis ter 
'a rech"rel ie ph i losophique en un re tour graduel de l 'esprit aux pu re s et 
v ives données de l 'intuition première ; lui ass igner pour fonction de d i s sou­

dre d a n s la vie le d i scours vulgaire ou scientifique et de reprendre ainsi 

contact avec le dynamisme irrationnel et continu de la réalité immédiate, 

pose r enfin le primat de l 'action sur la logique abs t ra i te et sur l 'existence 

immobile, ce frit l 'oeuvre admirable de M. Bergson "-. 

In consecinţă , gândirea discurs ivă , care «morselează», simplifică, spa -
ţî.-'lîzează şi imobilizează realitatea cont inuă, calitativă şi evolut ivă, nu e 
în s tare a se acomoda adevăra te i realităţi ; ci numai intuiţia, ca re s impat i ­
zează până la fuziune cu e terogeni ta tea mobilă a realului. O astfel de filo­
zofie pare o înviere a metafizicii ce dictează de sus ştiinţelor speciale a b ­
solutul în reali tate. Bergson e însă p ruden t , căci abandonează inteligenţei 
«s 'at ice» materia anorganică şi mecanicismul, a i ă o g â n d însă, pentru a scădea 
valoarea inteligenţei şi a şti inţelor materiei anorganice , că toate cunoşt inţele 
raţionale au numai o valoare pract ică ; prin ele omul se serveş te de 
mecanismele moarte . In schimb sus t rage competinţei inteligenţei domeniu ' 

1 H. Bergson : -L'évolution créatrice, (ed. 5 a), p. 16. -
2 Le hoy : Science et philosophie, Revue de Métaphysique et de Morale, 1898, p 726-



con t rove r sa t şi azi, al vieţii, aşa că, d u p ă Bergson , nu există p ropr iu zis o 
ştiinţă a vieţii — ştiinţa se ocupă cu repeti ţ ia mecanică, moar tă — ci o me­
tafizică a vieţii, de oarece viaţa e «evoluţie c rea toa re» , mobil i tate l iberă, 
cal i ta t ivă, amecanică . Bergson vo rbeş t e dar de o metafizică a vieţii , fiindcă 
el pr iveş te viaţa ca const i tuind întregul lumii : universul e un organism. 

Două sunt notele caracter is t ice ale metafizicii lui B e r g s o n : 1. filozofia 
pr inde nemijlocit continui tatea universa lă ( total i tatea) , pe câtă v reme ştiin­
ţele empir ice fracturează în porţ iuni artificiale şi «abst rac te» aceas tă con ­
tinuitate indiviză ; 2. filozofia intuieşte mişcarea, evoluţia, a şada r însăş 
reali tatea abso lu tă ; şt i inţa t rece în mod necesa r cu vederea «fluxul g e n e ­
rator al oricărei realităţi», ea «solidifică», «imobilizează» realul şi de aceea 
cunoşt inţele ei sunt relative şi s imbolice. La Science d é c o u p e en fragments 
la continuité universel le ; chaque science choisit un objet d ' é tude , a d o p t e 
un point de vue exclusif: la Phi losophie se dis t ingue d ' abord d e s sc iences 
pa rce qu'elle se refuse à toute abs t rac t ion de ce genre , parce qu'el le p r é ­
tend ar r iver à percevoi r le continu vér i table . D 'au t re par t , la Science , 
immitatrice du sens commun, immobilise et réifie ce qu'elle e n v i s a g e : la P h i ­
losophie voudra i t au contraire pense r dynamiquement le dynamique , vita-
lement le vital \ Cu alte cuvinte, filozofia exc lude relaţia d intre subiect 
şi obiect şi pos tu lează ident i ta tea lor absolută , «intimă şi profundă». Autant 
dire en" un mot que la "Phi losophie spécula t ive , que la M é t a p h y s i q u e , 
c 'est Ja connaissance absolue, le savoi r ne faisant qu 'un avec l 'être, s ans 
voiles, ni l imites, ni arrêt , ni morcel lement , ( idem. p . 714). In sfârşit, mai 
cităm un pasagiu, care reliefează pre judecata metafizică a universului «tot» : 
Théo log iens et ph i losophes s ' en tendent pour déclarer parfaite, et seule telle, 
une connaissance qui serait ob tenue par intuition s imultanée du T o u t s ans 
limite, en é tendue et profondeur , une connaissance qui t iendrai t la pléni­
tude de l 'être saisie d 'un coup et péné t rée jusqu 'au fond, r amassée et con­
cent rée dans la joie d 'un unique regard. . . Dès lors, ne doi t -on p a s définir la 
Phi losophie , la recherche du Savoir absolu , par cet ideal même, comme un 
effort pour dilater notre pu i ssance percep t ive ju squ ' à la rendre capable de 
saisir d 'une seule vue toute r ichesse et toute profondeur de réalité (id. 715) . 

O astfel de filozofie, care ne îmbrobodeş te cu vo rbe «sugges t ive» , 
nu mulţumeşte pe un Kantian de strictă obse rvan ţă , cu toate că ea se află 
pe linia de desvol ta re a filozofiei moderne şi cu toate că, cel puţin la 
Bergson , ne oferă admirabi le veder i de amănunt . Pent ru care c::vânt noi 
resp ingem «intuiţionismul», oda tă cu orice fel de metafizică, vom ară ta mai 
jos . Or icum, o filozofie a spiritului creator este, în afară de discuţ ia v a ­
lorii ei de adevă r , o filozofie parţ ială . Reali tatea nu e alcătuită numai din 

1 Le Roy. Qu'est-ce que la Philosophie? Revue Bleue, 1922, nr. 22, p. 713. 



spiri t , ci şi din materie ; iar r educe rea unuia din termeni Ia altul, exduobus-
unum, e o tenta t ivă obişnui tă însă zadarnică . Nu prin reducere monistă 
ajungem la cunoaş te rea «întregului» — p r e s u p u n â n d că aşa ceva exis tă — 
ci numai prin găs i rea unüi punct de vede re independen t de «opoziţiile fun­
damentale» : spi r i t -mater ie , eu- lume, e tc . Pe aceas tă poziţ ie se află va lo­
rosul neocriticist de azi , H. Rickert . 

13. Pent ru Rickert , pe urmele lui Kant, metafizica nu poa t e fi o «ex­
plicare a realităţii», ci numai o tălmăcire (Deutung) a sensului (Sinn) realităţii, 
«întregul» nu este el însuşi o reali tate, ceva da t (Gegebenes) , ci o temă (Auf. 
gegebenes ) , un ideal , un «sens». Filozofia nu explică, ci înţelege real i tatea. 
«Ce facem noi propr iu zis, când vorbim d e s p r e o «vedere a supra lumii» 
(Wel tanschaung) ? Prin ea noi vrem nu numai să cunoaş tem cauzele , care 
ne p r o d u c pe noi şi p r o d u c şi celelalte lucruri , şi astfel să expl icăm totul 
în necesi ta tea sa cauzală, ci vrem să dobând im şi o înţelegere a lumii 
(Wel tvers tändnis ) , care , cum se obişnueş te a se spune , ne ara tă «sensul» 
vieţii noas t re , semnificarea eului în lume... Insă sens şi semnificare (Bedeu­
tung) şi în ţe legerea lor, sunt a l tceva decât exis tenţă şi reali tate şi explicarea 
lor (Erklärung). A înt reba de sens şi semnificare, înseamnă în ultimă linie 
a căuta puncte de orientare şi finale pent ru at i tudinea noas t ră faţă de 
lume, pent ru voinţa -şi ac ţ iunea noas t ră . încot ro năzuim noi ? Care e scopul 
acestei exis tenţe ? Ce t rebue să facem ?» 

«Lumea nu e alcătuită numai din realitate, ci şi din valori şi «cone­
xiuni de valori». Reali tatea este, va loarea trebue să fie. Reali tate şi va loare 
sunt e lemente nereductibi le ale lumii. «Şi noţiunea de evoluţie c iea toare e 
pentru filozofie (Weltanschaung) goală şi nu spune nimic, câtă vreme ea nu 
e pusă în legătură cu un spor de valoare» (ibid. 10). «In afară de realităţi 
avem valori , al că ror pre ţ (Gel tung) voim să-1 înţelegem. Numai aces te două 
domenii împreună const i tuesc ceeace merită numele de lume, şi în aces t 
caz t rebue să ţinem seama mai ales că valorile, pe care noi le o p u n e m 
realităţilor, nu pot fi p r iv i te -e le însele ca r e a l i t ă ţ i , dbid. 11) 

Opozi ţ ia dintre realitate şi va loare e mult mai cupr inză toare decât aceea 
obişnui tă între «subiect şi obiect» . Obiectul şi subiectul Ia un loc formează 
număr r ea l i t a t ea ; iar reali tatea e o par te din ceeace numim lume. Alături 
de aceas tă par te t rebue să adogăm valori le, şi prin urmare ni se impune 
î n t r e b a r e a : cum sunt în s tare reali tatea 'obiect şi subiec t ) şi va loarea , să 
const i tue o s ingură lume ? Precum s'a observa t , Rickert lărgeşte noţ iunea 
de lume, ceeace e în dreptul s ă u ; însă cu condiţia de a dist inge lumea ca 
reali tate de lumea ca reali tate -f- va loare . 1 

1 H. Rickert: op. dt. „Logos", I, i, p. 6. 



Cu toată descoper i rea noului factor al l umi i : va loarea , lumea nu e încă 
complet descr i să . Pe lângă domeniile realităţii şi al valorii se iveşte încă 
un domeniu, în care primele două se întâlnesc ş i a l c ă t u e s c un t o t : d o m e ­
niul sensului, al semnificării. Aşadar cea de pe urmă problemă filozofică e 
uni tatea valorii şi real i tă ţ i i ; iar des legarea ei ne-o dă «sensul» (id. 19). Ce 
e însă sensul? Rickert ne dă un r ă s p u n s complicat şi vag , care , o măr tu ­
risim, ne dezamăgeş t e . Sensul e, mai întâiu, rapor tu l dintre «actul psihic» 
şi valoare* Insă sensul nu se referă la chiar actul psihic , ca reali tate pură , 
ci la actul psihic în relaţie cu valoarea , într 'un cuvânt , la ceva mijlocitor 
între valoare şi exis tenţă . «Pe scurt , sensu l , ^ 1 are actul valorificării, nu 
e p e de o par te o . ex i s t en ţă psihică, ci o tr imitere pes te aceas ta la valori . 
P e de altă par te el nu e nici o va loa re , căci ne trimite numai la va lor i . 
El leagă, însfârşit, ca un al treilea domeniu, prin poziţia sa mijlocitoare, 
celelalte două domenii s epa ra t e» , (id. 27). Sensul s tă da r în legătură şi cu 
actele subiectului , valorificările ' exis tenţe) , da r şi cu va lo r i l e ; sensul e un 
act ps ih ic , care însă ne trimite la valori . S e n s nu exis tă decâ t pen t ru un 
subiect şi actele lu i ; de aceea Rickert r educe filozofia la «sensul vieţii» ş l 
ai culturii omului. Filozofia, după Rickert, nu cerce tează de pildă sensul 
realităţii , ci numai sensul teoretic al ştiinţelor realului. Pa re o m i c ş o r a r e ş i 
sărăci re a obiectului filozofic: Rickert , din potr ivă , e convins că e o ext in­
d e r e ; căci în acest chip spor im domeniul realităţii, singurul revendica t până 
acum de metafizică, cu acela al valorii şi sensului . Cu toate aces tea , Rickert 
limitează filozofia, se va vedea dece , în mod e x p r e s , la « interpre tarea» 
(Deuten) subiectului din punctul de v e d e r e al valor i lor : care e sensul a c t e ­
lor sp i r i tu lu i : ştiinţă, ar tă , morală, r e l ig ie? Prin aceas tă str ictă îngrădire , 
filozofia nu mai intră în conflict, ca d. p . metafizica hegel iană, cu ştiinţele 
specia le , al căror obiect e reali tatea, nu va loarea sau sensul , (id. 34). Intre 
fixarea realităţii şi tălmăcirea sensului exis tă un rapor t de întregire , nu de 
opozi ţ ie . Cu fineţe Rickert notează că «realităţile» metafizice ale lui Fichte 
(Eul absolut ) sau Hegel ( ideea absolută; sunt sensuri «obiect ivate» sau ipos ta -
ziate (id. 32) . Metafizica idealistă pos tu lează o realitate specific metaf iz ică; 
pe când ştiinţa, cu depl ină dreptate^, nu recunoaş te decât o s ingură reali­
ta te , anume aceea care se supune metodelor ei de cerce tare empirică şi 
de determinare logică. 

Contr ibuţ ia originală şi valabi lă a lui Rickert , în direcţia unei deter ­
minări nepreveni te a obiectului filozofiei, e a tacarea curajoasă a prejudecăţ i i 
genera le că f i lozofa se ocupă numai de realitate, de oarece în afară de 
acest domeniu , noi n 'am cunoaş te un altul. Rickert spo reş t e globul filozofic 
cu încă două cont inente filozofice: va loarea şi sensul . O discuţie mai întinsă 
asupra valorii şi sensului , în acest loc, ne-ar depăr t a de tema noas t ră , com­
pl icând expune rea şi critica ; e de ajurîs să cons ta tăm deocamda tă că ceeace 



Rickerl numeş te va loare şi sens nu apar ţ ine realului, ci opusului acestuia, 
ad ică nerealului . E o cons ta ta re de mare însemnăta te , cum se va v e d e a la 
v r e m e ; numai în aceas tă direcţie vom preciza din nou obiectul filozofiei. 
Dacă p e lângă real, cunoşt in ţa noas t ră mai are şi nerealul , atunci obiectul cel 
mai vas t al ştiinţei nu e real i tatea, cum credea metafizica, ci ceva mai 
c u p r i n z ă t o r : realul şi n e r e a l u l 1 la un loc. 

Mircea Floria n 

1 Să nu se confunde nerealul cu închipuitul, cu simplu imaginat ; sfera sa e mult 
mai largă şi mai precisă în acelaş timp. 



R J E ^ C E N Z I I 

S E X T U S EMPIRICUS, Scurtă expunere a filozofiei sceptice, din greceşte de St. Zeletin. 
Bucureşti, 1923, Cultura Naţională, 85 pg., cartonat, lei 35. 

încercarea lui Zeletin de a da în traducere românească esenţialul gândirii 
lui Sextus Empiricus, trebue considerată ca pe deplin izbutită. Din vasta operă a 
scepticului grec, Zeletin alege partea cea mai caracteristică (cartea I) atât pentru 
filozoful autor, cât şi pentru filozofie în genere. Traducerea, făcută după textul 
grec, este nu numai foarte exactă şi curgătoare ; ea are şi calitatea — care poate 
fi şi o primejdie — de a înfăţişa lucrurile aşa de simplu şi la îndemâna oricui, 
încât îngădue două lecturi: una, a curiosului superficial, umblând după amuza­
mente rafinate; alta, a cercetătorului care merge în adâncime, trecând dincolo de 
simplicitatea aparentă a frazei. Pentru acesta din urmă, traducerea' are în josul pa-
ginei un bogat adaus de note, care nu numai dovedeşte orientarea precisă a au­
torului în domeniul filozofiei antice, dar serveşte efectiv cetitorului ca un îndru­
mător sigur în descifrarea textului. 

Aceeaş intenţie de orientare urmăreşte şi nota introductivă care deschide 
volumul. Este o caracterizare sumară, în linii largi, a întregii filozofii greceşti, cu 
indicaţia locului pe care îl ocupă in această vastă mişcare spirituală, scepticismul 
în genere şi Sextus Empiricus în special. Metoda urmată în această schiţă e cea 
cunoscută din lucrarea anterioară, întreprinsă şi dusă Ia capăt de Zeletin în „Re­
voluţia burgheză în România": a materialismului istoric. Dacă această metodă poate 
fi rodnică şi în istoria filosofiei, — e o problemă ceva mai veche. încercarea pe 
care o recenzăm nu e întotdeauna de natură a încuraja. Intr'un loc, de pildă, se 
pune scepticismul îa legătură cu declinul- capitalismului; dar atunci ce putem 
spune despre sofişti, cari şi ei reprezintă un fel de scepticism şi întovărăşesc tocma' 
perioada d e , creştere a capitalismului grec? Că la această obiecţiune se poate 
răspunde într'un fel, — nu ne îndoim! Suntem doar în filozofie! Dar nu fără a 
ajunge la o atenuare a caracterului categoric—aş zice, aproape dogmatic — a for­
mulelor pe care le întrebuinţează traducătorul. 

Altfel, lucrarea — aşă cum se prezintă — introduce în literatura noastră filo­
zofică un gen aproape inexistent până aci: acela al textelor clasice traduse şi 
adnotate ştiinţific. Cei cari îşi dau seama de necesitatea unor asemenea cărţi în 
activitatea seminariilor de filozofie, vor recunoşte că avem în faţă una din cele 
mai îasemnate^contribuţii la mişcarea filozofică şi învăţământul universitar de 
după răsboiu. 

V A S I L E CoxTA, Opere Complecte, voi. I: Teoria Fatali-umilui. Primul text com­
plet, cu adnotări inedite, făcute de autor pe ediţia franceză, în româneşte de 
Ana Conta-Kernbach şi Dr. P. Rosin, Bucureşti, 1923, Cultura Naţională, 207 
pg., cartonat, 60 lei. 

Profesorul D. Guşti a întreprins editarea din nou a operelor complete ale 
Iui Conta. Ce a însemnat acest cugetător pentru gândirea românească, e încă ne­
clar. Se pare că cercetătorilor le lipseşte, unora curagjul de a-1 plasa sistematic 
în cultura europeană şi istoric în cea românească, altora, măsura, simţul critic şi 
bagajul de cunoştinţe necesar unei asemenea întreprinderi. In orice caz, judecarea 
operei lui Conta s'a făcut până acum numai dintr'o parte, şi a avut un caracter 



mai ales ditirambic. Excepţia care trebuie făcută pentru lucrarea lui Rădulescu-
Pogoneanu, e mai mult chestie de conştiinciozitate, această excelentă schiţă de 
expunere şi strânsă examinare nemai circulând de multă vreme. 

Drept e însă că cercetătorului conştiincios i-a şi lipsit până acum o ediţie în­
grijită şi cât mai posibil completă a operei lui Conta. întreprinderea lui Guşti vrea 
să umple acest gol. 

Prima chestiune care s'a pus la prelucrarea acestei noi ediţii, va fi fost fără 
îndoială dacă ea trebue să fie critică. După toate regulele, s'ar fi cerut restabilirea 
textelor primitive în forma şi limba în care au fost scrise, şi publicarea tuturor 
acestor texte. Ar fi fost fără îndoială o lucrare ştiinţifică. Dar lipsită de sens şi de 
modestie. Iar când e vorba de filosofia românească, modestia se impune cu ne­
cesitatea bunei cuviinţe. Suntem bucuroşi că editorul a găsit calea cea adevărată. 
Nu o ediţie critică, dar pentru aceasta nu una mai puţin folositoare. 

Teoria Fatalismului, apărută, dă indicaţiile metodice pentru toată colecţia. 
Este o foarte îngrijită traducere de pe textul criticei tranceze dela Mayolez (Bru­
xelles), text care, precum se ştie, este mai amplificat decât varianta românească 
apărută in Convorbiri Literare şi retipărită de librarul Şaraga în volum separat. 
Cercetătorul are deci la îndemână, nu toate versiunile, e drept, dar pe cea din 
urmă şi cea mai completă din ele. Iar pe deasupra, ca material inedit, — ceea ce 
probabil nu se va întâmpla şi cu celelalte lucrări—tot în traducere, adnotă'ile 
făcute de Conta în marginea unui exemplar, trecut mai târziu în posesia lui Ro-
setti-Tetzcanu. 

Este greu de spus dintr'o dată care e valoarea efectivă a acestor adnotări. 
Adevărul e că ele nu modifică nicăeri sensul contextului; ci mai degrabă aduc 
argumente noui. Caracterul lor e mai mult tehnic, şi priveşte cu siguranţă o plă­
nuită refacere a primei ediţii. Că sunt totuş indispensabile viitorului cercetător al 
lui Conta, e netăgăduit. 

O notă introductivă cu câteva indicaţii tehni :e şi bibliografice pre:ede textul 
însuş. Şe anunţă aci, ca încheere a operelor complete, un studiu mai larg asupra 
filosofiei şi personalităţii lui Conta. Este o încheere logică şi necesară. Dar ctvar 
dacă editorul nu s'ar fi gândit el, ediţia de faţă era suficientă ca să-1 provoace. 

O . ONICESCU, Gallleo Galilei — Eenaşterea'ştiinţiflcă. Bucureşti, 1923, Cultura Na­
ţională, 110 pg., 15 lei. -

Studiile de istoria filosofiei sunt încă una din durerile literaturii noastre fi­
losofice. Fără a lipsi cu desăvârşire, ele sunt descurajator de fără personalitate. 
Monografii răsleţe, sau chiar încercări de sinteză mai vaste, nici una nu isbutesc 
să oprească statornic atenţiunea. Nu doară că aprecierea publicului ar lipsi. Când 
lucrări de seamă s'au ivit, ele şi-au găsit întotdeauna răsplata. Dar s'au ivit aşa de 
rar! Cele mai multe nu pot înfăţişa nici măcar o idee generală, — nu originală, dar 
cel puţin din nou gândită. Iar când e voiba de informaţie, surpriza cetitorului r,u 
e decât una: de unde se pot informa oamenii aşa de fals. Una din pricinile acestei 
stări de lucruri o bănuim: se consideră de obiceiu istoria filosofiei drept o dis­
ciplină istorică. Iar cei cari o practică sunt mai mult istorici decât filosofi. 

. însemnăm, peut.ru aceste consideraţiuni şi pentru altele multe, cu o piatră 
albă apariţia monografiei lui Onicescu asupra lui Galilei. Nu e propriu zis o lu­
crare de istoria filosofiei, dar e mai mult şi mai bun decât atât. Este filosofie, 
ştiinţă şi istorie la un loc, şi mai presus de toate este viaţă. Rareori un autor român 
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s'a mişcat cu atâta siguranţă in istoria ideilor. Scriitorii noştri ne năucesc cu eru­
diţia şi cu pedagogia : ei trebue să spună tot ce ştiu — şi prea adesea mai mult 
chiar, — şi nu vor să ne înfăţişeze cea mai timidă încercare de idee decât cu toate 
antecedentele ei. La Onicescu erudiţia se bănueşte numai ; şi încă, nu o poate 
bănui decât cel care, în parte cel puţin, o are. O epocă întreagă e construită în 
„raccourci"-uri, numai printr'o sugestie şi un amănunt. Arhitectura însăş a lucrării 
e din cele mai interesante : Galilei se desprinde pe fundalul vremii lui, care, aceasta 
mai ales, e înfăţişată şi preluaată. E un procedeu care impune. 

Lipseşte pretutindeni pathosul şi gestul larg de retor. Dar pluteşte peste tot 
o caldă înţelegere a omenescului şi Q uşoară umbră de melancolie, care e însăş 
impresia de ansamblu a vieţii marelui martir al ştiinţei. Profilul lui Galilei, ca in-
staurator al ştiinţei moderne, se desenează net ; deşi nu totdeauna destul de cursiv. 
Sunt însă pasagii care prin siguranţa orientării, prin libertatea robustă a gândului 
şi lipsa de prejudecăţi a adevăratului om de ştiinţă, rămân. Aşa de pildă apropie­
rea între Galilei şi Descartes. Ne pare rău că lipseşte o altă apropiere : între Galilei 
şi Bacon. Era un prilej să se termine cu o legendă şi să se spună un cuvânt res-
picat asupra originilor inducţiei. Ar fi scăpat cel puţin nouile generaţii de lenea 
de cugetare care face dintr'un diletant de periferie ca Bacon, părintele inducţiunii. 

Ce să aşteptăm dela autor după Galilei ? Un Newton, un Leibniz ? Poate. 
Am prefera totuş un Aristot; pentru că, mai mult decât un neoscolastic, numai 
un om de ştiinţă ne-ar putea reînvia şi face din nou actual, după cuviinţă, pe 
marele enciclopedist elin. 

DOCTORUL Y G R Î C . O filozofie, o ştiinţă, o credinţă, Bucureşti, fără an (1923), Ed. 
I. Brănişteanu, 63 pg., 15 lei. 

Este o încercare de a construi pe baze, numai aparent spinoziste, o metafi­
zică populară, din elemente disparate ale gândirii filozofice şi poetice contimpo­
rane, punându-se la contribuţie o seamă de amănunte— senzaţionale numai pen­
tru un anumit public — ale ştiinţei pozitive. încercarea trebue considerată ca ne-
isbutită. Asemenea lucruri, şi mai consistente încă, a scris deja G. Le Bon. Iată 
o listă de autorii utilizaţi, care vorbeşte dela sine: Faguet, Eminescu, Spinoza, 
Gustave le Bon, Einstein, Comte, Haeckel* Goethe, Descartes, Schopenhauer, Fer­
rière, Maeterlink, Taine, Prudhomme, Weil, Lumière, Flammarion, Binet, Elena 
Farago, Heine, Swedenburg (sic \), Curie, Tagore, Bergson, Ferrerò, Liebknecht, 
Maupassant, Kant, Fechner, Brătescu-Voineşti. Ne putem uşor închipui ce filosofie 
poate ieşi dintr'o oală în care fierb toţi aceşti autori la un loc. Supărătoare e mai 
ales impresia de superficialitate şi siguranţa că ai de aface cu citate de a doua 
şi a treia mână, lăsând la o parte lucrurile numai pe jumătate înţelese, care abundă 
în carte.— Sub pseudonimul D-rului Ygrec bănuim totuş pe autorul unui studiu, 
„Spinozism", care ne-a căzut sub ochi acum vreo 1 2 — 1 5 ani. Dacă nu ne înşelăm 
în bănuială, l-am dori cât mai departe pe Dn. Doctor întors la preocupările de 
atunci ; nu numai pentru folosul d-sale personal, ci şi pentru cel al mişcării noas­
tre filozofice. 

G. G. A N T O N E S C U . Din problemele pedagogiei moderne. Bucureşti, 1923, Cartea 
Românească, 271 pg., 4 2 lei. 

Unul din cei mai cetiţi scriitori români de pedagogie, G. G. Antonescu, 
adună în volum câteva studii mai vechi, epuizate d e m u l t şi foarte căutate pentru 



valoarea lor curentă, împreună cu alte câteva studii inedite. In afară -de simplici­
tatea şi claritatea aproape ideală — deşi cam schematică — a expunerii, cea mai de 
seamă calitate a acestei lucrări e siguranţa plină de un sănătos bun sirrrţ, care nu 
se lasă furat de noutate şi de modă, aşa de obositoare şi neserioasă în pedagogia 
contimporană. In afară de o introducere strânsă, în care autorul atacă însăş pro­
blema modei în pedagogie, celelalte probleme se aşează în patru mari grupe : 
chestiuni de istoria pedagogiei, chestiuni de educaţie morală, educaţia estetică, 
chestiuni de organiîare şcolară, inegale ca întindere, dar gravitând toate în jurul 
unui centru alături de preocuparea intelectualistă. 

Precumpănitor pentru public va fi, mai ales astăzi, interesul pentru chesti­
unile din ultima grupă. Organizarea şcolară a fost până în preajma războiului o 
preocupare aproape străină publicităţi. Doar problema realismului şi clasicismului 
a fost desbătută mai stăruitor, deşi nu in rădăcinile ei cele adevărate. Astăzi ea 
este actuală nu numai prin proectuj de reformă Angelescu, cât mai ales prin lu­
crările foştilor miniştri Mehedinţi şi Negulescu, cărora, pentru motive deosebite 
şi independent de valabilitatea punctului lor de vedere, le revine meritul de a fi 
pus discuţia pe baze largi şi hotărâte. 

G. G. Antonescu nu prezintă un studiu unitar al chestiei (pentru aceasta, cf. Arhiva 
pentru ştiinţa şi reforma socială, an. IV. nr. 6). Dar din deosebitele capitole, punc­
tul lui de vedere se întregeşte lămurit. Despre el se poate spune că îi lipseşte 
— cel puţin explicite — înţelegerea sau numai fundamentarea sociologică, pe care 
o socotim singură în stare a aşeza chestia în perspectiva ei cea adevărată. 

RICHARD MULLER FREIENFELS. Die Philosophie des 20 Yahrhunderts in ihren 
JJmiptströmmujen. Berlin, 1923, E. S. Mittler & Sohn, XI -f 138 pag. 

Autorul, unul din filosofii germani mai tineri care se pune în vază, caută şi 
reuşeşte să ne dea o orientare destul de limpede în dedalul filosofiei secolului XX. 
Neapărat că diferitele curente ale filosofiei acestui veac nu isbucnesc în mod 
brusc odată cu anul 1900, ci îşi au, nu numai rădăcinile, nevăzute, dar chiar înce­
puturile vizibile, în secolul precedent. 

Müller-Freienfels împarte curentele filosofice ale secolului nostru în două 
mari categorii. De o parte o filosofie intelectualistă, eu caracter conceptual; de 
altă parte o filosufie vitalistă, cu caracter intuitiv. 

In întâia grupă, autorul deosebeşte doctrinele neokantiane, pozitivismul 
sensualist şi neoplatonismul unor doctrine logice contemporane. 

In primul loc ni se arată cu pătrundere, şi pe alocuri cu humor, că nu există 
un curent neokantian unic, ci mai multe, că reprezentanţii acestor curente se con­
sideră fiecare interpreţii şi continuatorii autentici si lui Kant, pe când în realitate 
fiecare proectează în chip inconştient în filosofia kantiană propria sa filosofie şi 
propriul său sistem pe care ar vrea să aibă aerul că'l scoate din doctrina lui Kant 
printr'o degajare naturală, (p. 11 şi 12). Apoi faptul amuzant că în timp ce toţi 
aceşti moderni neo-kantiani sunt de acord să combată chipul în care un Fichte, 
un Schelling, un Hegel, au dus mai departe Ia începutul secolul al XlX-lea filoso­
fia lui Kant, introducând prea multă fantezie şi nu destulă critică,— Ia rândul lor, 
prin chipul felurit cu care dânşii vor să continue astăzi pe filosoful dela Königs­
berg, reproduc, fără să-şi dea seama şi printr'un fel de fatalitate, tocmai direcţiunile 
în care au apucat cu un secol înainte, Fichte, Schelling, Hegel, etc.. şi creiază ast­
fel, în ciuda credinţelor lor intime, fie un mofichteanism, un neohegelianism, un 



neoschellingianism. Curentele neokantiane pe care autorul scrierii le enumera, ar 
fi următoarele : 

1. Logismul şcoa'ei din Marburg (Cohen, Matorp, Cassirer, etc). O concep­
ţie raţionalistă, care suprimând „lucrul în sine" al lui Kant — pe care îl găseşte 
fără sens — face din realitate un produs al gândirii. Nu se poate vorbi despre 
obiecte care să existe independent de gândire. „Stelele nu ne sunt date pe cer, 
ci în ştiinţa astronomiei." Categoriile gândirii sunt totodată formele fundamentale 
ale existenţii. Senzaţia nu este o realitate, ci o probljsmă, o întrebare pe care o 
rezolvă gândirea, prin categoriile ei. Gândire şi existenţa fiind identice, orice 
realitate este prin natura ei raţională. Se înţelege dela sine că într'o atare concepţie, 
gândirea are un caracter impersonal, aşa că studiul ei şi al cunoştinţii este o 
legică, nu o psihologie. ' 

Acestei concepţiuni, care, interpretând în mod unilateral filosofia mult mai 
complexă a Iui Kanf, se apropie de Hegel, autorul scrierii pe care o analizăm ii 
aduce învinuirea că e lipsită de simţul realităţ'i şi de înţelegere a tot ceeace nu 
se înserează în soheme curat logice." (p. 23) 

Filozofia valorilor a Şcoalei din Baden (Windelband, Rickert, etc). Ca şi 
filosofii şcoalei din Marburg, acei ai şcoalei din Baden consideră existenţa unor 
realităţi în afară de o conştiinţă care gândeşte, ca o imposibilitate. Iar Ia întreba­
rea naturală, care formează punctul cel tare al realiştilor: ce ne face să deosebim 
adevărul de eroare, realitatea de fantasmagorie, dacă excludem acordul dintre 
gândire şi lucruri independente de ea ? — filosofii şcolii din Baden răspund că de-asu-
pra conştiinţei care cunoşte, există o conştiinţă normativă, — deasupra conştiinţii 
care afirmă ce este, se găseşte o alta care arată ceeace trebue să fie. Deci ade­
vărul e acordul cu anume norme, tot aşa după cum frumosul şi binele reprezintă 
tot un acord cu alte norme. Există aşadar un număr de valori transcendente şi 
absolute, cărora trebue să ne conformăm. Acest curent calcă pe urmele lui 
Fichte. 

Ţjnjjotriva lui, Muller-Freienfels obiectează că este tot aşa de infructuos ca 
şi... logismul şcoalei din Marburg, fiindcă din valorile absolute nu se va putea 
nici odată deduce şi explica relativismul valorilor istorice, aşadar cursul concret 
al realităţii, care scapă din reţeaua normelor absolute. 

2. Xeo-Realismul (O. Kiilpe, Volkelt, Frischeism-Kohler, etc) . E o direcţiune 
filosofică ce se desparte de cele două dinainte prin convingerea că noţiunea de 
.lucru în sine" trebueşte neapărat menţinută, că pentru a se conforma atât cu 
practica vieţii, cât şi cu postu!atel e ştiinţelor pozitive, filosofia trebue să admilă 
realităţi independente de conştiinţă. Aşa dar neorealismul desvoltă c

;'i dânsul o 
latură din filosofia Kantiană, tocma' pe aceea pe care direcţiile precedente o ig­
norau,—şi desigur merge mai departe decât Kanf, prin faptul că socoteşte „lucrul 
în sine" nu numai ca o realitate, dar chiar ca o realitate, care, în certe limite, se 
poate cunoaşte. 

Prin acea ita, neorealismul deschide metafizicei poarta unor perspective pro­
miţătoare (celelalte două curente neokantiane se răsfrângeau' mai mult la teoria 
cunoaşterii), iar autorul cărţii pe care o analizăm, trăind îatr'o epocă de avânt şi 
de renaştere metafizică — căci acesta e caracterul epocii prezente — va arăta mai 
multă simpatie acestui curent decât celor dinainte. 

2. Senzualismul posilivist (Mach, Avenarius, Cornelius, Petzoldt, etc), stă 
în fundamentală deosebire de filosofia kantiană şi neokantiană, prin aceea că soco-
eşte ca factor esenţial şi constitutiv al cunoştinţii nu categoriile raţiunii, ci expe-



rienţa imediată, senzaţiile. In special e în antiteză cu şcoala din Marburg, cu care 
totuş are şi un punct comun: respingerea „lucrului în sine". 

După senzualismul positivist trebueşte eliminat din conţinutul cunoştinţii tot 
c î se adaugă, subt pretext de principii superioare, senzaţiunilor şi raporturilor 
lor empirice, care alcătuesc baza unică a cunoştinţii valabile. In această filosofle 
— care prezintă un caracter antimetafizic şi este exclusiv o teorie a cunoaşterii — 
explicarea ştiinţifică nu este decât o pură descriere. Noţiunile raţionale : substanţă 
cauzalitate, etc , sunt date la o parte, înlocuite prin raporturi de dependenţă între' 
elemente. Cunoaşterea nu este aplicarea la experienţă a unor principii logice, ci 
este un fenomen care se explică, biologiceşte şi psihologiceşte, din nevoia adaptării 
noastre la realitate şi a îmbrăţişării lucrurilor cu un minim de sforţare. Această 
direcţie pozivistă îşi caută precursorii înainte de Kant, şi anume în filosoful englez 
Hume. (Nu în Auguste Comte, care e un pozitivist nu destul de critic, şi care, 
poate din cauza aceasta, nu înţelege prin tapt positiv faptul psihic al senzaţiei 
imediate). 

Miiller-Freienfels laudă această direcţie pentru contactul mai strâns care 
înţelege să-1 aibă cu experinţa concretă şi pentru interpretarea biologică pe care 
o dâ pretinselor principii transcedentale. Pe de altă parte, îi reproşează caracteiul 
ei timorat şi antimetafizic. 

3. Prin neoplatonismul unor sisteme logice, autorul înţelege lucrările filozo­
fice ale unui Husserl, Meinong şi ale altora, cari voind să elimine din cunoştinţă 
tot ceea ce este subiectiv şi psihologic (prin asta formează un contrast isbitor cu 
psihologismul lui Mach), să găsească drumul care duce spre obiectiv şi absolut. 
Tot odată obiectivul nu constă, ca la Kant, într'o activitate constructivă a gândirii 
— oricât am concepe-o de impersonală — ci trece dincolo, într'o regiune de ra­
porturi ideale, care trebueşte strict degajată de desfăşurarea şi înlănţuirea actelor 
noastre psihice. De aci caracterizarea de platonism. Oricâtă admiraţie arată au­
torul nostru pentru dialectica subtilă a lui Husserl, totuş consideră teoriile lui ca 
o retrogradare spre realismul logic medieval, care este înlăturat de ştiinţa şi de 
filosofia modernă; tot odată relevă ; că cu toată,influenţa aparentă pe care a.ceste 
teorii le-au exercitat asupra unor savanţi şi cercetători contemporani, în. realitate 
această influenţă n'a pătruns prea în adânc şi n'a determinai nici un fel de pro­
gres al cunoştinţelor. 

Toată simpatia autorului se îndreaptă către filozofia vitalistă (Lebensphi-
losophie), în care vede o filosofie plină de făgăduinţi. De alttel şi până acuma 
ea pare să fi adus un nou suflu construcţiilor filSzofice şi a devenit curentul do­
minant al timpului. Ca iniţiator depărtat al acestei filosoiii autorul îl citează pe 
Goethe şi trebue să constatăm că este o tendinţă în publicistica germană mai 
nouă de-a se face din uriaşul poet şi un filozol de talia cel puţin a lui Kant. (A se 
vedea G. Simmel : Kant und Goethe; P. Wust: Die Anferstehung der Metha-
pliysik şi altele). Totuş, contribuţiile filosofice ale lui Gothe (care până mai deunăzi 
aproape nu erau luate în considerare nici de către istoricii nemţii, cari voibeau 
mai pe larg de filosofia lui Schiller) nu sunt suficient de desvoltate pentru a face 
dintr'insul chiar evangelistul filozofiei vitaliste. Acesta ar fi, după autor, Scho-
penhauer, căruia, tot după părerea sa, ar trebui să i se recunoască aceeaş impor. 
tanţă cât şi lui Kant, fiecare din ei fiind părintele unuia din cele două mari cu­
rente ale fil'isofiei contemporane. După Schopenhauer, doctrina este lărgită de 
Hartmann şi mai ales de Nietzsche. Dar aceştia aparţin veacului trecut. Cugetăto-



rul care în ultimele tceì decade a ridicai această filosofie la înălţimi excepţionale 
şi a făcut dintr'ìnsa o concepţie dominantă, este H. Bergson, despre care autorul 
spune că este astăzi „unul din cei mai influenţi filozofi depe scoarţa pământului." 
Bergson nu s'a mărginit numai la ceeace au făcut pragmatista (cărora autorul le 
consacră de-asemeni câteva pagini), anume să scoboaie funcţiunile intelectuale 
la rangul unor instrumente de succes practic şi adevărul ştiinţific la o reţetă utilă. 
In faţa cunoştinţii intelectuale care face un fel de disecţie pe cadavru şi n'are 
decât misiunea adaptării la împrejurări exterioare ( (după cum zic toţi filosofii bio-
logişti din diferite şcoli), Bergson ridică un alt organ mai puternic, capabil să pă­
trundă realitatea până în esenţa ei generatoare, anume intui{iunea, care ar fi o 
desvoltare superioară a instinctului. Logica conceptuală, cu principii abstracte şi 
generale, fiind scoborâtă la un rang inferior şi dându-ise o destinaţie de pură 
orientare în spaţiu, metoda de cunoaştere adâncă, metoda filosofică, rămâne acea 
intuiţie, care e un fel de identificare cu realitatea în ceace dânsa are mai spon­
tan, mai intim şi individual. Bergson rămânând figura centrală a curentului, autorul 
îi mai adaugă ca tovarăşi înrudiţi sufleteşte sau ca discipoli înrâuriţi de el, o lungă 
listă de filosofi : Dielthey, Spranger, Rathenau, Simmel, Hammacher, Adler, Jasper, 
Keyserling.... şi însfârşit pe sine însuş, R. Miiller-Freienfels. 

Cu toată admiraţia şi simpatia pe care autorul o arată pentru opera lui Berg­
son, totuş nu se poate opri de-a nu formula unele rezerve care nu sunt lipsite 
nici de fineţe nici de interes. Recunoaşte că pe lângă cunoaşterea raţională, mai 
există o alta—neglijată de teoria cunoştinţii — instinctivă şi iraţională. Crede 
însă că Bergson exagerează atunci când le separă complect şi le opune una alteia 
într'o antiteză, ca odinioară Descartes care făcuse acelaş lucru în dualismul pe 
care îl stabilise între spirit şi corp. In gândirea conceptuală,- după autorul nostru 
operează şi factori instinctivi. Categoriile intelectuale cele mai cunoscute : cau­
zalitate, spaţialitate, e tc , sunt proectări instinctive, care sunt numai pe urmă raţio­
nalizate. Fără participarea unei convingeri instinctive, lumea proectată în spaţiu 
ne-ar apărea ca o halucinaţie sau ca o fantasmagorie. Numai graţie unui instinct 
puternic senzaţiile noastre capătă o substanţă şi reprezentarea semenilor noştri 
devine la rândul èi o realitate în carne şi oase * (pp. 91 şi 92). Tot aşa autorul ar 
fi putut să mai adauge că nu există nici „intuiţie" fecundă, fără elemente raţionale. 
Deşi adept al curentului, Miiller-Freienfels nu se Iasă aşadar ispitit de toate exa­
gerările lui. 

In general, scrierea analizată este opera unui cugetător scrupulos, informat 
şi perspicace. Totuş am avea de semnalat şi unele cusururi, care, cel puţin unele, 
nu pot fi puse în sarcina convingerilor subiective ale recensentului. 

Mai întâiu o chestie de erudiţie. Miiller-Freienfels suferă de păcatul mai 
tuturor învăţaţilor germani cari scriu istoria filosof iei: de-a nu cunoaşte bine filo­
sofia altor popoare şi în consecinţă de-a se mărgini aproape numai Ia filosofia 
germană, mai ales pentru epoca dela Kant încoace. Noroc de existenţa Iui Beig-
son şi a Iui James, cari sunt prea considerabili pentru a fi ornisi, altfel am fi 
înecaţi îatr'o mare de nume nemţeşti, dintre care nu toate sunt a unor filosofi de 
prima mărime. Aşa, din expunerea pe care am analizat-o, lipseşte numele lui H. 
Poincaré, genialul matematedan care a avut o reală influenţă asupra teoriei cunoş­
tinţii şi care trebuia menţionat din moment ce fusese şi Mach, cu ale cărui rezul-

* A c e s t lucru V. p u s e s e de altfel în ev idenţă de multă v r e m e H u m e , care a arătat că credinţa noastră 
într'o l u m e exterioară e opera unui instinct: 



tate teoriile lui Poincaré convergează. De asemeni lipsesc înaintaşii francezi ai 
lui Bergson, care nu e un produs exclusiv al lui Schopenhauer, lipsesc Felix 
Ravaisson şi Emile Boutroux. Insfârşit, când e vorba de-o filosofie vitalista şi ai 
pomenit pe Nietzche, trebuia neapărat să pomeneşti şi pe Guyau, pe care Nietz­
sche îl cetise şi îl admira, — bine înţeles deosebindu-se de dânsul, întrucât filo­
soful francez desemna ca principiu cosmic o expansiune vitală generoasa, pe 
când filosoful german concepea o expansiune vitală agresivă. 

Dintre filosofii francezi mai noi, numai Fouillé se bucură de-o menţiune în 
treacăt, autorul prezentându-1 ca pe iniţiatorul studiilor psihologice asupra caracte­
rului popoarelor, studii care par să aibă un frumos viitor. De altfel este" caracteristic,, 
pentru lacuna indicată, că autorul nostru după ce vorbeşte despre curentul care 
utilizează sociologia în teoria cunoaşterei (aşa numitul „Sociolegism") şi adaugă 
că această direcţiune este cu deosebire desvoltată în Franţa şi Anglia, după aceasta 
citează numai pe filosofii germani cari aparţin acestui curent, (pag. 80). 

In sfârşit, pentru a încheia, să mai facem înc o observaţie critică. Deşi au­
torul reproşează lui Bergson unele exagerări, totuş nu ne pare că s'a ferit şi dân­
sul de altele, în aprecierea filosofici vitaliste. Imputând filosofici conceptuale că 
vrea să construiască o concepţiune valabilă pentru toate timpurile, neţinând seama 
de caracterul relativ al cunoştinţelor noastre, care sunt într'un progres continuo 
şi astfel niciodată definitive, voeşte s'o pună în opoziţie cu filosofia vitalista care 
n'ar avea astfel de pretenţiuni şi nu caută să sboare peste faptele şi cunoştinţele 
actuale, (p. 134). „Cine vrea să creieze pentru toate timpurile, spune autorul, e 
în primejdie să facă lucruri care să n'aibă valoare în nici un timp*. 

Observaţia noastră e că orice filosof nici n'ar porni poate la drum fără 
, iluziunea" — am zis ilusiunca—că fructul cugetării sale răspunde adevărului 
obiectiv, aşa cum este el aevea. Această iluziune este necesară, ea decurge din 
însăş nevoile vitale, căci, după cum explică Simmel toarte bine, caracteristica vieţii 
e că aspiră la forme pe care le vrea absolute, pentru ca după asta valul ei să de ­
păşească forma şi s'o sfărâme, căutând alta. Desigur, învăţămintele istoriei sunt des-
amăgitoare şi atrag necontenit atenţiunea omului asupra zădărniciei speranţelor sale 
de adevăr definitiv şi absolut. In această situaţie singurile sisteme filosofice dăună-
toaie sunt acelea care caută să oprească în loc progresul, punând limite cercetării. 
Astfel de sisteme există de sigur, dar trebue să spunem că nu toate care favori­
zează progresul şi lasă porţile deschise, aparţin numaidecât filosofici vitaliste. 

Există concepţiuni intelectualiste (acele precumpănitor empirice) care lasă 
slobodă opera viitorului şi care se mărginesc numai s.ă aducă cunoştinţelor actuale 
complec'ări provizorii şi anticipări utile. De altfel acest lucru îl fac şi concepţiile 
vitaliste şi în definitiv şi Nietzsche şi Bergson ne dau indicaţii ssupra structurii 
cosmice, pe care nu le vor fi socotit peste tot valabifè numai pentru anii în care-
au scris dânşii şi pentru epoca lor. 

Şi acum, pentru a-mi rezuma impresiile asupra cărţii cercetate, voiu spune 
Scrierea lui Muller-Freienfel9 nu are calităţile care ar face-o desăvârşită 

are insă destule însuşiri care s'o facă utilă. 
I. Petrovici 



R E V I S T A R E V I S T E L O R 

Un precursor al unei însemnate opere 
a lui Kant. 

In anul 1755, Kant, în vârsta de 31 ani, 
publică anonim următoarea operă, dedicată 
regelui Prusiei Friderich 11: „ Istoria univer­
sală a naturii şi teoria cerului, unde se 
tratează despre sistemul şi originea meca­
nică a Universului după principiile lui 
Newton1". Această lucrare a rămas, dacă nu 
necunoscută, cel puţin nepreţuită până aproa­
pe în vremea noastră, când savanţii n'au a-
vut destule cuvinte pentru a lăuda geniali­
tatea tânărului ei autor. 

Peste 41 ani, în 1796, francezul Laplace 
publică „Expunerea sistemului turnir, care 
cuprinde aproape aceleaş idei, cu toate că, 
se ştie bine, Laplace n'a avut de unde cu­
noaşte sus pomenita operă Kantiană. 

Ambele concepţii urmărese o explicare me­
canică a „originii lumii", şi ca atare ele au 
rămas în astronomie subt numele colectiv : 
„concepţia lui Kant-Laplace" 

Foarte de curând intervine însă un fapt nou 
şi destul de ciudat. Fr. K. Schumann, mai 
intâiu în revista „Grundwissenschaft" (Voi. 
III, 2/3) şi apoi in „Kantstudien" 1923, 1/2), 
ne comunică următoarele date. Întâmplarea 
face să-i cadă în mâini la un anticar un vo­
lumaş, fără numele autorului, însă cu urmă­
torul titlu (în 1. franceză) şi cu o dată cu 7 
ani anterioară operei lui Kant: „Origine de 
l'univers, expliqué par un principe de la 
matière, à Berlin, 1748". Descoperitorul 
fâgădueşte un studiu comparativ mai întins, 
însă deocamdată ne spune categoric că între 
acest opuscul anonim şi scrierea lui Kant 
există mari asemănări. „Scrierea cuprinde o 
teorie desvoltată a naşterii corpurilor cereşti 
şi a mişcării de translaţie a planetelor, cari în 
toate punctele esenţiale arată uimitoare în­
rudire cu ideila „Istoriei universale a naturii" 
a lui Kant, âpăiută cu 7 ani mai târziu". 

In exemplarul Iui Schumann stă indicat eu 
mâna ca autor al opuscuiui P. Estève, nume 
aproape necunoscut Dar de aci începe par­
tea, oarecum sensaţională. Scrierea de mai 

sus, cu sau fără indicaţia autorului, nu se In 
tâlneşte în nici o bibliografie Kantiană. Mai 
departe, „biblioteca statului" din Berlin (opus­
culul a apărut la Berlin !) n'o posedă, şi nici 
o altă bibliotecă germană; de asemenea nu 
există nici în catalogul delà British Muséum. 
Cum se vede, lucrarea bănuitului P. Estève 
a'fost şi mai ignorată decât aceea lui Kant. 

Stând încă la îndoială asupra concluziilor 
ce ar decurge din această descoperire, Schu­
mann prin pomenitele reviste roagă pe toţi 
ce ar ştia ceva despre acel opuscul şă-i trimită 
indicaţii. 

Se naşte întrebarea, dacă I. Kant a avut 
cunoştinţa de opera lui „Esteve", ţinând sea­
ma că ea a apărut în Germania şi că I. Kant 
citea franţuzeşte. Kant însuşi a indicat un 
isvor de inspiraţie al scrierii sale ; e o lucrare 
a englezului. Wrigt, apărută în 1750, deci doi 
ani după aceea descoperită azi de Schumann. 

M. 11.. 

^Jţrvite de métaphysique et de morale, 
1923„nr. 2, este închinată in întregime ceïùTd'è-al 
3-iea centenar al naşterii lui Pascal. Un număr 
excepţional nu numai prin împrejurarea ,pe 
care o are, ci şi prin materialul pe care-l 
aduce. Cei mai de seamă .pascalisanţi" ai 
vremii noastre şi-au trimis contribuţia : Blon­
dei, Brunschvicg, Chevalier, Laporte. Se re­
produce un articol mai vechiu a lui Rauh, 
eminent cap de metafizician, mort cu mult 
prea de timpuriu ; şi tratatul atribuit lui Fi!-
leau dé la Chaise : Qu'il y a des démonstra­
tions d'une autre espèce et aussi certaines 
que celles de la géométrie. 

Cât de mult scapă încă Pascal înţelegerii 
noastre se vede şi din acest număr. Legătu­
rile dintre Pascal şi Jansenism sunt cercetate 
în două articole : unul al lui Laporte (Pascal 
et la doctrine de Port-Royat), altul al lui 
Blondei (Le jansénisme et Vanii - jansé­
nisme de Pascal). Numai că pe când Laporte 
crede că esenţa gândirii pascaliene e teologică 
şi jansenistă, Blcndel arată că adevărata gân­
dire a lui Pascala fost mascată şi înăbuşită 



de formule janseniste, care nu au nici o legă­
tură intimă cu fondul propriu al gândirii; a 
înlătura aceste formule, însemnează a face 
posibilă înţelegerea lui Pascal. Studiul lui 
Blondei, condensat şi plin de idei noui, este • 
cu adevărat remarcabil. Se poate spune, fără 
teamă de a cădea în exagerări, că o aşa de 
suverană stăpânire a materialului şi o aşa 
de largă şi sugestivă expunere, nu a mai 
bucurat pe cititorul de filosofie de la Dielthey 
încoace. Articolul dă - pentru prima oară 
după cunoştinţa noastră — o icoană precisă 
a jansenismului. Ce am avut până acum prin 
Racine, prin Sainte-Beuve şi chiar prin ultima, 
excelenta lucrare a lui Gazier, a fost mai 
mult o atmosferă decât o doctrină. 

Relevăm încă din acest număr Pascal et 
Kierkegaard de Höffding, La foi pascalienne 
de Miguel de Unamuno. . 

Loyos. Bd. XI. 1922. H. 1. 
Simmei, Georg: Über Freiheit. Bruchstücke 

aus d. Nachlass. Mehlis, Georg: Die Bezie­
hung zwischen Einzelmensch und Gemein­
schaft. — Bernhard, Ernst: Die gesellschaft­
lichen Mächte în der französischen Kultur. — 
Gurwitsch, Georg:Otto v. Gierke als Rechts­
philosoph. 

Idem. Bd. XI. 1921. H. 2. 
Rickert, Heinrich: D i e philosophischen 

Grundlagen von Fichtes Sozialismus.— Marek, 
Seigfried: Rathenau als Denker.— Glockner, 
Herman : „Aesthelizismus", Prolegomenen zu 
e. jeden künftigen Aesthetik, die als Wissen­
schat wird auftreten können. — Faust, August: 
Der dichterische Ausdruck mystischer Religio­
sität bei Rainer Maria Rilke. 

Idem. Bd. XI. 1922/23. H. 3. 
Kelsen, Hans: Gott und Staat. — Sander, 

Fritz: Der Begriff der Rechtserfahrung. -
Schreier Fritz: Die Wiener rechtsphiloso­
phische Schule.— Knittermeyer-Götte, Gusta: 
Zur Grundlegung einer transzendental philo­
sophischen Methode. 

•KäntstudiefS: bă. XXVII. 1922. H. •/,.' 
Lassan, Georg: Kritischer und spekulati­

ver IdeaiIsmus.' — Maller, Alloys: Stfüktur-
wissenschatt und Kulturwissenschaft. ~ Va­

gerer, Emil: Der Darwinismus und die lo­
gische Struktur des biologischen Artbegriffs. 
Sternberg, Kurt: Die philosophischen Grund­
lagen in Spenglers „Untergang des Abendlan­
des". — Gurwitsch, Georg: Kant und Fichte 
als Rousseau-Interpreten. Marek, Siegfried: 
Grundbegriffe der Rousseauschen Staatsphi­
losophie. — Aster Ernst v. : zur „Antinomie 
im Problem der Gültigkeit". 

Idem. Bd. XXVII. 1922. H. 3/ 4 . 
Troeltsch, Ernst : Die Logik des historis­

chen Entwickelungsbegriffes. — Joël Karl : 
Das logische Recht der Kantischen Tafel der 
Urteile. — Adickes, Erich : Die Lehre von 
der Wärme von Fr. Bacon bis Kant. — Scholz, 
Heinrich: Zur Analysis des Relativitätsbegrif­
fes. Liebert Arthur: Mythus und Kultur. — Til­
lich, Paul : Die Überwindung des Religions­
begriffes în der Religonsphilosophie. — Utitz, 
Emil: zur „Als-Ob-Theorie" în der Kunst­
philosophie. — Aster, Ernst v, Realismus und 
Positivismus. 
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Brunschvicg, L. : Le temps et la causalité. 
Kallen, M. H. : La méthode de l'intuiton et la 
méthode pragmatisfe. — Lequyer : Fragments 
publiés par L. Dugas. — Nicod, J. : Les ten­
dances philosophiques d; M. Bertrand Rus-
sel. — Dr. Mourgue. R. : Un exposé récenf 
delà psycho-analyse. — Lavergne, B : Insuffi­
sances et réformes de l'administration fran­
çaise. 

Idem. 29" Année. 1922. F. 2. 
Perry B. R. : Le réalisme philosophique en 

Amérique. — Delbos, V. : Les facteurs^ Kan­
tiens delà philosophie allemande de la fin du 
XXVU! siècle et du commencement du XIX. 
(suite). — Parôdi, D:. La philosophie d'O. Ha-
melin. — Lenoir R. i La mentalité primitive, 
par Lévy-Bruhl. — Çantecor G. : Le principe 
des Nationalités et les Guerres, par Bern. 
Lavergne. — Gouhier, H,:, Descartes à la 
Convention et aux Cinq-Cents. — Renard, G. : 
A propos de l'article de M. B. Lavergne: 
«Insuffisances et Reformes de l'Administration 
française". - Lavergne, B : Réponse' à M. 
G. Renard. ' ' 



Idem. 29« Année. 1922. F. 3. 
Brunschwieg, L. : La" philosophie- d' Emile 

Boutroux. — Brunschwieg, L. : L'oeuvre de 
Pierre Boutroux. — Hadamard, ]. : Les prin­
cipes du calcul des probabilités. — Hubert, R. : 
Essai sur la systématisation du savoir scien­
tifique. — Lequyer, J. : Analyse de l'acte libre, 
publié par L. Dugas. — Gilson. E. : La religion 
et la foi, par H. Delacroix. — Renaud, J. F.: 
Note sur la théorie delà vérité et de lacon-
naissnee dans les „Problems of Philosophy" 
de M. Bertr. Russel. 

Idem. 29e Année. 1922. F, 4. 
Angell R.-J. : La psychologie aux Etats-

Units. — Baldwln, M.-J. : L'aboutissement de 
la médiation logique : l'intuition. Dewey, J. : 
Le développement du pragmatisme améri­
cain. — Hocking, Er W. : Les principes de la 
méthode en philosophie religieuse. Lewis, I.-
C. : La logique et la méthode mathématique.— 
Berry B.-R.: La conscience américaine. — 
Sherman P.-S. : Mouvements contemporains 
et traditions littéraires aux Etats-Unis. — 
Spaulding, G.-E. : Les Sciences de la nature 
en Amérique. Urban, M.- W. : La critique es­
thétique et la philosophie en Amérique. 

Archiv für Philosophie. Abt. I. Archiv 
für Geschichte der Philosophie Bd. XXXIV 
(N. F. 27). 1922. H. 3/4. 

Eisler, Robert. : Piaton und das ägyptische 
Alphabet. —JDavillé, M. : Le séjuor de Leibniz 
à Paris. (1672-76) (Suite).-FranW, Wilhelm : 
Alexius Meinong. Ein Gedenkbaltt. — Lenoir, 
Raymond: Des caractères généraux de la 
Philosophie française de 1912 à 1922.—Barnes, 
Harry Elmer: Some of the more important 
Works of Sociology, which have appeared in 
the english language since 1914. — Faustj 

August. — Die Dialektik Rudolf Agrícolas. Ein 
Beitrag zur Charakteristik des deutschen Hu­
manismus. — »Das Lebensproblem in China 
und Europa".—Stein, Ludwig : Gibt es soziale 
Entwicklungsgesetze ?. 

ArMv für TIMosopltie. Abt. II. Archiv 
für systematische Philosophie. Bd. XXVI. 
1922. H. 3/4. 

Lessing, Theodor: Wille und Vorstellung, 
die Krontermmi. — Alt, Theodor: Ober Wil­

lensfreiheit. — Mayer, Martin : Pflcht und Nei­
gung. — Lampi, Alois : H. Taine und die 
Aesthetik der Zukunft. (Forts.). 

Idem. Abt. II. Archiv für systematische 
Philosophie. Bd. XXVII. 1922. H. 1/2. 

Siemens, Fridrich : Energetik der Wirts­
chaft. Ein Versuch. — Metallman, J. : Das 
dritte dynamische Prinzip von Newton. — 
Lampi, Alois : H."Taine und die Ästhetik der 
Zukunft. — Eibl, Hans : Das Problem der Zeit 
bei den alten Denkern. 

Zeitschrift für Ästhetik -nd allgemeine 
Kunstwissenschaft. Bd. XVI. 1922 H. 3. 

Daninger, Iosef. G. : Stilisierungen im Ge­
biete der Tonkunst. — Bäumler, Alfred: Be­
nedétto Croce und die Aesthetik. — Paret, 
Hans: Konrad Fiedler. — Meyer, Theodor: 
Das deutsche Drama und seine Form. 

Idem. Bd. XVI. 1922. H. 4. 
Utitz, Emil: Das Problem einer allgemeinen 

Kunstwissenschaft./orrfan de Urriesy Azara 
José : Aesthetische Sondernormen der Kunst.— 
Schmarsow, August und Ehlotzky, Fritz: 
Die reine Form in der Ornamentik aller Künste. 

Grundivissenschaft. Bd. III. 1922. H. 1. 
Rehmke, Johannes-: Metaphysik. — Wiec­

kberg, Wolf gang: Die Kunst. — Schüen, 
Elisabeth : Die aktivistische Seelentheorie von 
Müller — Freienfels Im Lichte der Grundwis­
senschaft — Esslen, Julius : Von fehlerhafter 
Berichterstattung [über Jdie Philosophie als 
Grundwissenschaft. 

Idem. Bd. HI 1922. H. 2/3. 
Wieckberg, Wolfgang: Das Kunstwerk. — 

Hey de Erich /oh.: Angewandte Willenslehre.— 
Weinhandl,Ferdinand: Die Ausseinanderset­
zung. — Unger, Otto : Heinrich Rickert, die 
Philosophie deS Lebens. — Rosendorf, Hugo : 

-Zu Prüfung von Wundts Psychologie. 
Idem. Bd. III. 1922. H. 4. 
Rehmke, Iohannes: „Was bin ich?". — Ro­

sendorf, Hugo : Zu Prüfung von Wundts 
Psychologie. (Forts). — Rehmke, Johannes t 
Eine philosophische Untugend. — Hegenwald, 
Hermann : Postdam, der grosse Friedrich und 
Iohannes Rehmke. — Banf,Erwin: Grundwis­
senschaft und Naturwissenschaft. — Hegen­
wald, Hermann : Die neue Einheit. 




