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RELIGIA NATURII

My alears are the mountains and the arean.

Earih — alr = stars — all Lhat springs from the

weeat Whole,

Wha hiax pmhn ed, and will reeeive the Spult
Byron

1. Functia si evolutia treptatd a principinlyi flosofdrii. — 2. Religia si filosofia sunt
doud trepte diferite ale cugetarii fitosofice. — 3. DPricina, care face relipia 83 stea Tncd.
aliturea de filosofie. -— 4, Fvointin cugetirl invioreazd meren filosofin, 1sdnd religia in
stare de osificare.— 5. Filosofa ¢ste religia omenicii enlte.~—6. Cunoasterea naturii oglindeste -
- cunoagterea de sine. — 7. Evointia dela imanenta la transcendentd ; reinvierea imanentii
si religia nalurii. - ‘

1. Rostul engetarii filosofice este mereu acela, de a stabili o legidturi
intre om §i naturd, inliturind astfel sentimentul de instreinare a fiintii ome-
negti in mijlocul universului. Spre acest scop cugetarea se stridueste a gisi
un miez uni¢c, comun atdt omului cét §i naturii. $i cum din acest miez se
crede a purcede tot ceea ce are fiin{d, cf poartd numele vorbitor de principiu,
adica inceput, gi slujeste astfel ca mijloc de unificare a lumii, intru cét orice
existenld igi are cauza din urma intr'insul. De aceea un sistem de cugetare
se reduce, in cea din urma analizd, la o singura idee -— un principiu — §i un
cugetdtor filosofic sti numai. atunci pe picioarele proprii, c¢ind a isbutit sd
stabileascd un principiu, de care pani la el nu s’a mnai folosit nimenea in
acelas scop. :

Se intelege ci cugetarea nu a procedat oricAnd cu disciplina de
astazi, ¢i a plecat dela forme, care acum ne par grosolane. La inceput
omul stabileste legitura intre el si totul incunjuritor, prefacénd corpo-
rile naturii in fiinfe asemenea cu dansul. Aici dispare orice zid de des-

b Altarele mele sunt muntii gi oceanul,
Pamintul, aerul, stelele — fot ceia ce-si ia fiintd din marele Tot,
Care a ndscut si care va primi Sufletul.
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parlire intre fiinfa omeneascd $i univers, cdci corpurile fizice apar ca
tot atdtea fiinje cu insugiri omenesti. Acest stadin al cugetdrii — singurul
cunoscut sub numele de antropomorfism — este forma dintai a legaturiiintre
om $i naturd. Aici spiritul face acelag hucru, ca In orice altd forma {drzie
a acestei legdturi: pune in naturd ceva din fiinta omeneascd, reducind
astfel pe ambele la o esenjd comuna, care leag, mfrateste st aprople pe
om de incunjurul sau fizic.

Din nenumirata ceatd de fiinje, cu care omul ajunge astfel sa populeze
universul, nu toate au in ochii sidi aceeas {nsemnitate. Potrivit cu marimea
corpurifor naturei creste §i vaza fiintelor, in care inchipuirea sa le preface:
cele dé covirgitoare mirime devin fiinfe atotputernice care, in aseminare cu
ordnduirea sociaid, i se par a domni peste celelalte. Aceasta e obdrgia zeilor.
Astiel, printre cel mai vechi zei ai mitologiei grece se gisesc: Haos, Gen,
Uranos, Oceanos, Crones, toate nume ce aratd, cd ei nuy sunt decit insu-
fief'rea acelor elemente ale naturei, care prin citdfimea lor au trebuit sa
covirgeascd inchipuirea primitivd. Teogonia greacd nu e in fapt deciit o
cosmogonie : nagterea zeilor infitigazi in ehip antropomeorfic procesul de
nastere a lumei. Cand, de piidi, Hesiod afirmi ca Haos si Gea sunt cel
mai vechi zei, niascdtoril tuturor celorlalli, aceasta nu fnseamna decilt ¢a
zisele elemente, haosul §i pimintul, pdrean grecilor cele mai vechi, din a
ciror impreunare $’a nascut intreg universul. De aci se vede ce mare in-
rudire avea religia lor cu filoselia, §i ce ugoard {rebuia si le vind treceres
dela cea dintdiu la cea din urma,

Insugirite cu care” omul inzestreaza la inceput pe zei sunt, potrivit cu
obdrgia lor, de naturd lizicd. Fiecare zen pastreazd insugirife corpului, prin
a cdrui insufletire se nagte. Astfel Gea dd roade, Oceanos api, Uranos
fumind.. In aceastd stare rdmine antropomorfismul, pénd ce felul vietei
omenesti se schimb3i, inrAurind In acelas sens si felul de cugetare. Aceasta
schimbare e pricinuitd de nagterea legei. Limurind totul in nalord prin pu~
terea zeilor, omul fu adus in chip firesc sd le purd in seama gi incepuiul
legei, gi cu aceasta ei intrard deodatd in altd lamind. La insusirile tor fizlce
se alaturard acum insagiri morale, iar fafa de acestea cele dintdiu cazura
tot mai mult in intunerec. Astfel, de unde mai inainte zeii eran simpli agenti
fizici, de acnm ei se schimbard in factori morali: ei devenira datatori de
lege si indrumatorl pe calea binelui. Cu aceasta antropomorfismul leapada
caracterul siu fizics el ia un caracler efic.

Ajunsd aici, cuge tarea trebui sa inceapd un proces de spmtualuare
a naturei zellor., Legea indreapid luarea aminte in fiinfa omeneascd asupra
laturii sufletesti, Ia care ea trebue sd apeleze pentru a fi ascultatd. Astfel
ez pune in lumind ceeace ¢ spiritual in om, si ¢u aceasta aduce o schilm-
bare la fel g in chipul de a infelege zeii. Spiritualizaren acestora inerse
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dupd un timp atit de departe, cd ajunse in cele din urmd sa le intunece
adevirata obdrgie. Ei luara o infatisare tot mai ideald, ceeace didu putinja
de a le midri meren numirnl, prefacind orice. Mnsusire a sufletului infr'o
zeitate. Aceastd obstie de zei fu apoi pusi, tot in aseminare cu obstia
omeneasca, sub cirmuirea unui zeu Suprem, pe care in urmi trebuinfa de
unitate a cugetdrei il 1asa ca singurul zew.

Aceasta e treapta cea mai inaltd de desvoliare, ce a putut atinge an-
tropomorfismul primitiv, si la care ¢l s’a oprit pand azi in pdturile sociale
lipsite de culturd. De -aici inainte {ud cugetarea filosofica asupra’si, de a
duce mai departe procesul Inceput, $i e lesne de priceput in ce fel. In
adevdr, muitimea zeilor ddnd ioc unuia singur, iar acesta devenind un prin-

cipiu spiritual, cugefarea simti ncvoia de a-i hotirl mai de aproape natura..

Aceasta era cu atit mai firesc, cu cat agerirea puterei de reflexie aduse pe
om si-si pund asemenea futrebare cu privire ia spiritul sdu propriu, dupd
care el modela pas cu pas, lard a-gi da seamd, spiritul divin. Si cum la
inceput el crezu a gasi esenfa spiritului sau in rafiune, era firesc sa i se
pard ¢4 si spiritul divin nu poate fi decdt de aceeas naturd. Astiel Dumnezeu
deveni ratiune, cu alte cuvinte, se schimbd dintr’o fiintd init’o facultate sufte-
teascd, §i cu aceasta religia se prefacu in filosofie. F cea mai hotdritoare
schimbare in desvoltarea antropomorfismului: de acum singura lnaintare,
ce mai ridmine cu putin{d, e de a hotari mai bine ce anume e aceastd
facultate, dacd in adevdr ea e rafiunea sau alta latura swfleteascd. Dar la
un mai fnait grad de subfiere nu se poate ridica antropomorfismul.

Atita  vreme trecu Dummezen ca rafiune fn fafa cugetatorilor, cit ei in-
telegeau si esenta sufletului in acelag tel. Dar cAnd aceasta patu a fi de
naturd activd, se ivi aceeas schimbare gi in modul de a privi pe Dum-
nezeu: el fnceti de a mal fi un principiu rafional, pentru a deveni un prin-
cipiu activ. Intre metafizicieni, acesia poartd numele de vointd, in vreme ce
filosofii, ce-gi zic stiinfifici, il numesc mai curdnd for{d sau energie,. cuvinte ce
li se par mai putin antropomorfice. In aceastd din urma faza a metamorfozet
sale Dumnezeu pierde vechea sa aureold de mister; el devine un fapt, al
cdrui mod de a i se cerceteazd cu mijloacele stiintei gi se prinde in legi,
Totug, ceva din caracterul sidu divin de obirsie rdmidne incid. Sub numele
de «Necunoscibil», Spencer ii ridica timaeri demne si de forma sa dintéin,
cind traia In carne $i oase. $i incd in faja multor altor cugetitori pulerea
ce viaza in naturd are ceva divin. Aceasta e lesne de infeles, de vreme
" ce forta ca prim principiu al cugetirei mosteneste rolul, ce in forma dintdin
a antropomorfismului fl are D-zen: ea indeplineste sub alta infatisare aceeasg
funcfie de cauzi ultimi a tuturor lucrariior, ca gi acesta la inceput.

- P
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2. Rostul cugetarei, cum s’a zis, e meren acela de a stabili o legatura
intre om $i naturd prinfrun principiu, ce e comun amandurora, gi slujeste
astlel ca mijloc de a 1dmuri in chip cauzal nagterea a tot ceea ce este; pro-
gresul cugetirei st in precizarea treptatd a acestui prim principiv. Cum
reese din.cele zise, in acest proces se'pot deosebi doua stadii de seami:
unul, cind primul principiu se fnchipue ca o fiint divini, altul cind el se
crede a fi o singura facultate a spiritului; mtatul stadiu se cunoagte sub
numele de religie, al doilea sub acel de filosofie.

Religia poate fi politeistd san monofeistd, dupd cum fIll‘ltl divini ¢
mulipld sau singurd. Politeismul e o forma inapoiatd a rehglei, fntru ¢at in
el trebuinfa de unitate a cugetdrel nu se simte fncd ; monoteismu! e forma .
ei cea maj inaltd, produsi de o cugetare, ce lucreazd sub zorul nazuinfei
filosofice spre unitate: el e forma dintdi a glndirei sistematice. Astfel, ina-
intarea dela politeism la monoteism inseamnd pésirea la o forma mai fnalta
de cugetare, din indoitul temein, c¢d ea se fndeplineste sub inrdurirea tre-
buinjei de unitate — parghia oricarei filosofdri — precum g cd prin aceasta
se fncepe fot odtd procesul de spiritualizare al primuiui principiu, adici de
subtiere a antropomorflismuiui-de obdrgie.

Filosofia poate fi iards de doud feluri, rationalistd sau activisti, dupd
cumn facultatea ce se intrebuin{zazd ca prim principiu e latura intelectuala
sau cea activd a sufletului. Cea dintéi incepe, In linii largi, din vechime sl sc
prefungeste pand in thnpurile moderne, cea din urmi e filosofia timpului de
fatd. Intelectualismul ca concepiie a sufletuini $i a natnrei a avut, in adevir
o viad neobignuit de lungd, astazi ‘tnsa el a dat loc voluntarismului, cae
a -ajuns filosofia la modi. '

In evolutia dela forma dintdi a reiigiei, pAnd Ia forma din wrmi a filo-
soliei, se fndeplineste deci wn proces statornic de subfiere i precizare a
primulni principiu. Sarcina filosofiei e acum de a cercefa care e adevarata
naturd a laturei active a sufietuluf, dacd ea e in adevir o formid de vointd,
cum s’a crezut pdnd acum. Aceasfa e ceea ce s'a incercat a se face in scrierea
defatd . Cum ca precizarea adeviratei naturi a activitafei sufletesti originare
varsi o lumind noud atit asupra viefel naturei, cit si a omenirel, nddajduim
a 1i reesit indestuel din cercetirile noastre.

Se vede dar ca intre religic g filosofie nu ¢ o deosebire de naturd.’
Ca primul principin e o filnfi, cum igi inchipuie religia, ori o facuitate snfle-
teascl, cum crede filosofia, aceasta in‘ esentd nu aduce intre -didnsele vreo
deosebire. Ele rimdn doud forme ale aceleeas nizuin;é, de a lega pe om
de naturd prin stabilirea eseniei comune a amindurora; scurt, ele sunt dona
stadii ce s2 urmeazd in desvoitarea cugetarei. Religia infatisaza forma peimi-

Y Evanghelia Notwrli o wrticolud de ka3 alolituesic cap. I din cartea IV, vol 1L
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tiva a gaudirei, filosofia forma ei cultd; cu alte cuvinte, religia e filosofia
primitiva, far filosofia religia cultd, E de insemnat aici, ca arfi in fclosul
claritifei, daca s’ar intrebuinta un singur nume peniru amlndoul aceste
forme de cugetare. Inrudirea intre ele face aceastd unitate de nuinire atdy
legitimid cdt i trebuitoare. Anume, de vreme ce cugetarea urmdregte mereu
acelag rost, de a stabili o legaturd intre om s tof, ar fi logic de a-i da—
in orice formi s’ar infatisa ea — numele de religie. Atunci forma, in care ca
pune primut principin intr'o persoand, ar trebui s poarte numele de religie
primitiva, iar forina in care acest principiu ¢ privii ca un element sufietesc,
pe-acel de religie cultd. In acest fel unitatea de nume ar Inlesni fnfelegerea
unitaei de fapt in desvoltarea cugetdrei.

3. Dupa cele zise s'ar pidrea straniu ca se vorbe ste incd de «religie gi
filvsofies ca de doud forme de cugetare indreptalife a sta vesnic alaturi.
Intru cat ceea ce s¢ numeste religie nu e decdt stadiul primitiv al cugetarei,
ar urma ca ivirea filosofiei sa o inlature pentru totdeauna, ne mai lasandu-i
decdt o Insemudtate isforica.

Asga se pare logic; starea de fapt e insi ceva mai turbure. Daca toate
paturile omenirei ar fi in wisurd 34 meargd nmir la wndr pe calea progre-
sului, atunci, ce-i drept, religia n’ar mai avea de mult alt rost, decdt acela
de a face capitolul intdi fn istoria géndirei. Din nenorocire realitatea nu e
astlel; c2i ce suat ia misurd a se ridica la indifiimea cugetdrei timpului loy,
i a-i urmiri desvoltarea, snnt in numir desnadijduitor de mic f2{4 de grosul
omenirei. Acesta riminc inainte intr'o stare mintald nu cu mult deosebiti
de aceea, in care se afla la inceput. Astiel, cu desvoltarea cugetdrei, ome-
nirea s'a desfacut in doud pituri: sus, una restrinsa, in necontenila inair.
tare in tinutul culturei; jos, unpa largd, temelia vegnic neschimbatd a ome-
nirei, tot atdt de putin migcata de revolufiile culturale de sus, casi o stinca
in mijlocul valurilor marei. Urmarea e ca cea dintdi, singusd in misura a
finea pas cu desvoliarea culiuref, a pasit vesnic la forme noud de cugetare,
pc cind cea din urmd a rdmas mereuw la forma dintru inceputuri. E o pri-
veligte dureroasa, poate chidr absurdi, dar trebue si ne resemnam a o lua
ca fapt. Aga se face ca stadiu! intal al cugetare’, in loc de a nu mai avea
rost de cdt in istorie, pistreazd mereu sub numele de religie o insemnatate
actuald. El e forma de cugetare a celor ce suntin aceeas stare mintald,in
care se afla omenirea la inceput, rumai ca atunci el avea o intindere ob-
steascd, pe cdnd acum lumea zisd cugetatoare a trecut cu mult dincolo de
dansul. Astiel, conviefuirea a doua paturi sociale, intre care e o priapastie
sufleteasci, se traduce in lumea ideilor prin coexistenta a doud forme de
cugetare extreme, flecare din ele exprimind freapta mintala a paturei so-
ciale privitoare. De aici anagronismul; «religie si filosofie»,
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Intre aceste doud paturi s’a nidscut cu timpul o a treia, ceface trecerea
dela una la aita. Aceasta e alcatuita din cei ce, prea culfi pentrua mai gast
vreo mulfumire in religie, prea inculfi pentru a se putea lipsi cu totul de
ea si a o inlocui cu filosofia, stau Ia mijloc de drum intre amindoui. Negtiind
in ce si creadd, ei nu mai cred in nimic. Cultura a ruinat in ei ridacinile
religiei, dar nit le-a dat putinfa de a-gi face din filosofie religia adevirati.
Spirite pseudoculte si desorientate, gata a imbritiga vremelnic orice credo,
fiindcd nu-s in stare a avea nici unul, propovaduind ciile dreptaei si mei-
vind mereu aldturea de ele, findcd le iipsegte orice punct de razim sufle-
tesc —et sunt produsul bastard ai civilizatiei, otrava societfei, maide des-
prefuit de cdt omul cu adeviarat incult, care are fncd un sprijin sufletesc gi
duce o viatd, ce in toatd mdrginirea ei, striluceste prin sinceritate si stator-
nicie. Acestora le-ar trebui o formd de cugetare ce-ar sta intre relig’e si
filosofie, vn compromis intre amindoud; de aceea intinsul lor cerc e acel
ce asigurd raspandirea atit de frumoasa a scrierilor de filosofie zisi popu-
lard. Cu alte cuvinte, nefiind in stare nici sd rdmind la adevdrata religie,
nici s4 se urce la adeviraia filosofie, ei se hranesc cu superstitii din a-
mandoud.

Modul cum cirmuitorii omenirei s'aw purtat in aceasta privints, a facut
zapiceala si mai mare. Ei nu s’au pntut hotdsl 84 rupd nici cu religia, nici -—
cel putlin pe fafi — cu filosofia; cu cea dintai, fiindca astfel ar fi rvinat spri-
jinut sufletesc al piturei inapoiate, temelia societatei; cu cea din urma, fiindca
atunci arfi trecut drept dusmani ai culturei, ceea ce nu putea si le surdda,
In mod firesc ci au ales si le ocroteascd, intr'un spirit de larga si indu-
iogdtoare ingaduire, pe amindoui, dind cu aceasla anacronismului o pecete
oficiala. Astfel ei au siugbasi platiti §i pentru religie si pentru filosofie, unii
propovidduiesc ¢ puterea celui de sus asupra lumei e nemdrginita, ceiialli
aratd cd mersul naturei nrmeazd legi neschimbiitoare, ce inlaturd orice inra-
urire din afara: gi unii §i alfii igi {ac meseria. Trist e insa, cd grija cea mai
mare a puternicilor lumei a fost de a apdra inainte de toate religia, lucru
de altfel lesne de infeles, de vremz ce aceasta e forma de cugetare a celor
mai muilfi. Pentru filosofie dragostea lor §'a sehimbat mereu in dugmainie,
mai mutt sau mai pufin fatisa, de indatd ce ea se arita. neprietenoasi
fata de religie. In adevar, acei génditori, ce s’au facut vinovati de asemenea
pacat inaintea autoritdfilor, au avut sa treacd adesea prin incercdri cam
melancolice. ’

Desi imprejuririle au adus religia alaturea de filosofie, inrudiréa intre
ele e totus de aceeas naturd, ca $i aceea dintre embrion §i plantd. Astiel,
e de ajuns a ardta pricina ce le pune una linga alta; nazuinta de a arunca
0 punte intre ele nu are rost. A Incerca o impacare intre religie s filosofie,
ar insemna a cobori cugetarea la forma ei deplin embrionara, fiind¢d omul
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de rind nu e in stare si se inalfe [a forma ci deplin desvoltatd. Cum ci
aceasta n'ar putea duce decdi la trivialitati filosofice, e vadit. De altfel,
asemenea fncercare e mai dinainte sortifi si cada. Ce! ce ar vrol si faca
foc religiei afaturi de filozofie, ar {rebui sa puna alaturea doud prime prin-
cipii: unwl in forma unei persoane, cum cere refigia, si altul in forma unui
eleruent sulletesc, cum cere filosofia. Insa, dupa cele zise mai sus, primul
principin ce-l intrebvin{eazi filosolia provise din subfierea treptatd a pri-
mului principiu intrebuintat de religie ; de aceea el are acelas rost, de a [i-
muri lnmea experientei, pe care’l are gi D-zeu in religie. De unde se vede
¢& a admite si.un D-zeu ca prim principiv, pe Jingi substanta ultimi, e de
prisos: aceasta ny slujeste la nimic. A admite duud prime principii e inca
nefilosofic, de vreme ce filosofia ndzueste mereu cdtre unitate. Dar caad din
acestea unut nu are nici un rost, atunci aceasta nu mai e nici filosofic, nici
nefilosolic, ¢i absurd.

4. Religia va trebui sa stea incd aldturea de lilosofie, €dtd vreme va
raminea in fiinfa o paturd sociald, ce are trcbuingd de dansa. Omenirea a
plecat in intregime dela aceeas treaptd mintald, si atunci ea a avut in re-
tigie modul obgtesc de cugetare. Nu e de astepiat cd odatd s’ar putea in-
talnitiaragi, toti oamenii la aceeasi, treaptd de culturd, totus ne socotim in
drept a crede, ca va veni timpul cind religia nit va mai [i in slare s& procure
nici chiar pdturei de jos multdmirea sufieteascd trebuitoare. Dond sunt im-
prejurdrile, ce fac a privi acest sfargit cu putinta. Intdiu, intinderea desco-
peririlor stiinfifice pune in masura $f pe omul de rdnd sa intrevada, ci
amestecul unei Hinfe atotputernice in mersul fenomeneclor naturei nu exista.
Stilnfa Ii dd@ mijlocul de a siapdni el insug natura, fard a mal avea nevoe
de vieun ajudor din altd lumie, i prin aceasta ca ruineaza rolui de obdrsic
al lub D-zeu, acela de agent fizic. lar rolui sau tirziu de facter moral se
ruingazd prin nagterea individualitatei. Din timp ce omul fncepe a se simii
ca individ, el scuturd orice autoritate de deasupra capului sdu, pune po-
runcile lui D-zeu la o parte, i isi cere drepiul de dezvoltare nesinjinita.
Al doilea, religia nu mai are chip de fnoire: ca se afla intr’o stare de osi-
ficarc. Pricina e cd ea a iesit din cercul de fndeietaicire al cugetitorilor,
singurii ce supt in masurd sa-i dea viafd. Astlel, ea au mai are vioiciunea
trebuitoare unei convingeri, ce-ar puiea hotdri la faptd: ea ¢ o credinta
meoarta. ’

Capetele geniale sunt cele ce au dat viafd religiei, aceastainsd a fost
¢t putintd numai atita vreme, cdt cugetarea era in fagd. Nagterea geniufui
wa agleptat, fireste, nagterea culturel: el a aparut in orice timp si a fost
vricAnd ceeace e menit si fie: un deschizdtor de cai noui in cugetare,
adica un reformator. Dar felul reformei ce geniul indeplineste atdrnd de
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stadiul, in care se afld cugetarea in {impul siu. Dacd el traeste cdnd cu-
vetarea se afld {nca la inceput, atunci dd omenirei o vedere a Jumii in forma
unei religii; daca insd trdegte cind cugetarea a fnaintat dincolo de acest
stadiu, atunci d4 o vedere a lumei in forma unui sistem filosofic. Asadar
atdrnd de timpul ¢ind geniul creaza, dacid reforma sa va fnviora religia sau
filosofia. Sa ne inchipuim ci filosofii nostri ar fi trait in timpul de copilirie
al cugetarei. Ei ar fi fost ceeace sunt si acuim, inaintagi in culturd ; decat, in
loc de a intemeia sisteme filosolice, ar i propoviduit crezuri religioase. De
asemenea, Intemeetorii de religii si apostolii for ar fi i in timpul nostrn
ceeace au fost in timpul lor, rdspinditori de lumind noua, cu deosebire’ca
n'ar fi mai dat-o in formi de religie, ¢i in formi de filosofie. Dacd Schopen-
hauer ar fi trdit in veacul al V-fea a. C., el ar i intemeiat o religie asemé-
ndtoare cu aceea a lui Budha; la rdndul siu, dacd Budha ar fi trait {a in-
ceputul veacului al XIX-lea, ar fi intemeiat o filosofie de felul aceleia a lni
Schopenhauer. $i iards, dacd Kant ar fi trait {fa inceputul erei creg;ﬁq‘e, el
ar fi dat lumei o religie asemdndtoare cu aceea a lui Hristos; la rindul
sau, dacd Hristos ar fi trdit la sfarsitul veacului al XVIHI-lea, ar fi sclis ©
carte cam de felul Criticei- rafiunei practice. Asemenea pilde de inrudire
intre temperamente religioase si filosofice ar putea {i inmuljite. Sunt cfezuri
religioase st sisteme filosofice, ce reveleazd in autorii lor acelas tenipera-
ment ; ceeace a dat insd unuia o intorsdturd religioasi, altuia filosoficd, e
treapta de cugetare a timpului lor.

Se infelege deci, ca indatd ce cugetarea se ridicd peste forma ¢i pri-
mitiva, religia ramine ineredinfatd soartei ei proprii: spiritele supelioare
se indepirteazd de ddnsa. E absurd numai a-si inchipui, cd un ganditor
s'ar putea intoarce la stadiul intdiu al cugetirei. El lucreazd la desvoltarea -
ei aga cum o gdseste in stadiul din urnd, adicd reia firul de unde l-au
lisat premergitorii sii. Urmarea e cd pe cind cugetarea sub formd filo-
sofiel trdegte o viajd spornici, mereu imbogatitd cu vederi noui, cugélarea
sub forma religiei vegeteazi si se osificd in forma ei dintdiu. Timpul ei a
trecut; niciun spirit mare nu vine s'o mai invioreze. Astfel, religia duce
viata oricdrei aga zisd ramdsitd sociald: ea nit poate nici trai, fiindca ligsesc
cei ce i~ar putea da suffuf vietii, $i nu poate deocamdata nici muri deabineiea,
fiindca tot mai are radicini intr’o parte din omenirea de azi: ea lincezegte.

Sprijinul ce unii filosofi cred ca trebuie sa dea incd religiei, nu-i folo-
segte in fapt la nimic. Ceeace inteleg ei prin religie, se acopere rareori cu
ceeace vor cei ce fn adevir au nevoe de dinsa. Afari de aceasta, ei nu
lucreaza la reinviorarea religiei dintr'o credintd nestramutata, singura ce i-ar
pune in misurd a gisi rasunet {o straturile largi ale omenirei, ci din jude-
cata rece, ca religia e un factor trebuitor in viata obsteascd. Sentimentul
coplesitor al prezentei divine, care di apostolilor putinta de a aprinde massele,
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lor le lipseste. Ce ajutor pot aduce religiel asemenea spirite, insufletite de
0 bunavointd ce si-a gresit drumul, nn e greu de infeles.

5. Evolufia cugetdrei incepe dela un extrem si ajunge la aitul : ca incepe
prin religie dela cercul omenirei intregi, si ajunge prin filosofie la cercui
restrdns ai filosofilor de breaslid. Astfel, desvoltarea cugetirei fnseamna in
acelag timp si ratacirea trepiati dela menirea ef de obifrsie, aceea de' a fi
bun obstesc. In parte, aceastd riticire e neinlaturata, intru cit vine de acolc,
ca nu tofl sunt in maswd a {inea pas cu inaintarea géndirei; in parte insd
ea a fost pricisnnita de forma atit de greu de mistuit, in care filosofii gasesc
deseori cu cale si-si imbrace ideile. Cum aceastd forma nu poate fi patrunsa
de cit de epirite cu pregatire deosebita, aceasta a inradacinat credin{a, ca
{ilosofia e numai pentrt un numir mic de alesi, un fel de lux al spirituiui,
cu care ceilal}i muritori nu-au ce face. Din cele .zise reese insd, cd nus’ar
putea o pirere mail rdticitd asupra chemarei filosofiei, si e dureros de gandit
ca singuri filosofii sunt cef ce i-au dat prilej de nastere. Trebue risipitd
accasta diunatoare prejudecatad. Filosofia se nagte deadreptul din religie si
are menirea de a-ilua locul in géndirea tuturor celor ce s’au ridicat dincolo
de ea. O filosofie ce trdeste numai in cercul unui mi¢ numir de inifiafi
seamind unei religii, ce n’ar trece niciodata dincolo de cercul apostolilor ¢'.
Daca e trist ¢ nu tofi oamenii se pot ridica inci la naltimea filosofiei, ci
trebue si-si cante multumirea tot in forme de cugetare din alte vremuri, la
ce s’ar mai ingreuia calea si celor ce simt nevoe de ddnsa ? Aceastd abatere
dela menirea ei se rdsbuna facAndu-i cu heputin{d functia sociald, ce altfel
ea ar trebui sd indeplineasca. Nizuinia de a apropia filosolia de straturile
largi ale omenirei, dindu-i o forma populard, se bucurd de pufind vaza in
cercul génditorilor. Insd nazuinta potrivnicd, de a-i da o formi ce nu oricine
¢ in stare s& patrundi, e tot atdt de daunitoare: ea o face de prisos. E
vorba de a patrunde adevirata menire a filosofiei gi a o imbrica intrun
vestmént potrivit cu aceasta,

6. Din cele de mai sus reese limpede, c4 desvoltarea cugetirei e in
fapt procesul de precizare treptatd a cunoasierei de sine. Cum omul se
injelege pe elinsug, aga concepe $i primul principiu al firei ; de aceea cunoas-
 terea naturei merge mdni in mind cu cunoasterea de sine. lstoria amin-
durora e aceeas: cunoasterea de sine incepe dela fiinta omeneasca intreagd,
st se inchee la un element sufletesc; potrivit cu aceasta si primul principiu
pleaca dela forma omenecasca si se fuchee laaceea a unui fapt spiritual. La
inceput «eu» inseamnd corpul nostru, are deci un injefes fizic; in urma acest
inteles se spiritualizeazd: prin «eu» omul intelege mai mult ceeace e sufletesc
decit ceea ce e fizic intr'insul, i acest proces e dus la cea mai fnalta treapta
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de cugetatori, care prin «eus infeleg esenja’suflefulud. Aceeas cale stribate
gl primul principiu: la fnceput el e inchipuit in forma unei fiinfe omenegt,
multiple sau singure, in care predomnesc insugirite fizice; apoi iucepe a fi
spiritualizat, pana ce cugetdtoril il reduc in cele din unnid la un element
sufletesc. Cu un cuvint, modul cum omul infefege primul principiu al firei,
ogliudegle modul cum el se intelege pe sine.

£ firesc cd cugetarea lucreaza astlel fard a-gi da seamd, tocmal findca
ea nu poate {Amuri ceea ce std tn afard, de cdt in chip antropumorlic. Abia
tirziu capald ea congtiinfd de metoda ce a urmat in chip inconstient in
intelegerea naturei, § de atunci o preface in metoda constienta i critica,
ceca ce-i dd putinja de a merge deadreptul fa {intd. E vorba anume, intdi,
de a indruma cunoagterea de sine citre adevarata esen{d a sufletului; in
urind, de a pdsi dela aceasta la esenta naturef, cu alte cuvinte, de a prinde
acel element care, fiind comnun atadt omului cat si naturei, face legitura intre
amdndoi. Astfel, stabilirea acestei legatusi, odinioard sarcina religiei, devine
acumi sarcina f:losohu Prin aceasta f!lusofla se araid cd wrmagd a rcligicd,
sau, cuwn s'a zis, ca fonma el culta.

] * *

7. Caracterul cugetarei nu e hotarat numai de natura principiulei ce
ea pune la temelid firei, ci tot odati si de locul ce da acestuia fafa de
lume. Anume, primul principiu al firei poate fi Inchipuit sau in lume, sau
dincolo de ea; potrivit cuaceasta cugetarea poate i sau imanenta sau trans-
cendenta; in linii generale ea porneste dela imanentd, trece cdtre transceo-
denia si se intoarce in stadiul din urmd iardg la imanenfd.

Antropomorfismul infatisaza in stadinl sau dintdi o formd de cugetare
imanentd. Fiintele cu care omul fsi inchipue fumea populatd §i cu ajutorul
cirgra el ldmureste tot ceea ce se imtdmpld, sunt in jural sdu, vorbesc cu
dansul $i lucreazd cu ddnsul. Ce e drept, aici nu ¢ imanenfd in infelesul
strict filosofic, dar nici nu se poate agtepta aceasta dela inceputurile cuge-
tivei. Cand In urma ivirea legel face pe om sd inceapd procesul de spiri-
tualizare al zeilor, el e silit totodati si-i desprindid’de lucrurile, din insufle~
tirea carora isi trag obargia, si sd-i duca deparie de fume, undeva pe varful
unul munte inalt, unde muritorii de rdnd nu pot s& ajunga si de unde ci
isi indepiinesc noua lor sarcind de legiuitori ai popoarelor. Gredii de pilda
fsi inchipuiau locuin{a zeilor pe varful Olimpului. Aici se vede o pornire
Ccdtrd transcendentd, desi nu dusd departe. Intre divin §i uman nu se des-
chide inci prapastia de mai tdrziu, cici degi zeil sunt surghiunifi fa
varecare depirtare de lume, totug ei se aratd in ovice’timp oameniior, le
dau st fusi gi indemnuii, fau chiar parte la ispravile for. Abia cu ridicarea
religiel la forma monoteistd ajunge pornirea citre transcendentd la cea mai
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fnalta treapta. Afunci D-zeu e cu {otul depirtat de lune; eilocueste undeva
in mijlocul vizdubului, unde ochiu de muritor na poate s mai strabati. Cu
omenirea nu mai vine in atingere nemijlocitd : el are acum imputernicifii sal
in chip de ingeri, cari poartd muritorilor soliile si poruncife sale. El insug
nu se aratd de cit rareori cdte unui ales al siu, g atunci intre fulgere si
trasnete, pe varful unui munie, sau Intr'un rug aprins, cu alte cuvinte aga
fel, cd cel cdrni se arata nici nu are putinta de a-i privi in fatd. In mons-
teism se infafisaza deci forma cea mai desdvirsitd a transcendentei.

Potrivit cu inaintarea cugetdrei cdfre trapscendentd se schimba si felul
de a intelege divinul., Cind cugetarca e Imanentd, zeii suat in miflocur name-
nilor, ceea ce inseamnd ci sunt la fel cu dangii. Numai marea lor putere
fizica fi deosebeste de muritori, ‘altfel ei impirtagesc toate parfile lor tari gi
slabe. Deci in aceasta forma religia nu are nimic care sa turbure spiritul: ea
¢ senind, sandtoasd, umana. Cu cit insd cugetarea se ridicd spre transcen-
denfd, cu atat divinul se invdine intr'v atmosferd de coplesitoare sfintenie
i marire, astfel c¢a in fata [ui omul se simte cuprins de fricd §i cutremur.
Temerea de a-i placea trece inaintea tuturor celorlalie. In felul cum el ¢
inchipuit, insusgirile fizice fac loc celor morale, vidind o finaintatd treanta
de spiritualizare: el e batrin, venerabil, aspru i drept, adicd intruneste
toate insugirile unui datator de legi. Fafd de nesfargita sa slinjenie, se inte-
lege ¢4 totul cade in umbrd. De aici injosirea naturei in transcenden{d: ea
€ ceva nccurat, cu care D-zen nu poate veni fn atingere. E! trdegte in aita
lume, inconjurat de cetele sale de ingeri, din miflocul cirora cirmueste
lumea omeneascd, ce se Intinde ca un piedestal sub picioarele sale. Inaintea
acestei «Jumi de dincolo» lumea reald, cea «de dincoace», se arati plina
de nemernicie: ea e o Sodomiafundati in picate, o vaie a plingerii de
care omul trebue sd cerce a se desprinde pentru a’si pregiti intrarea in
fumea, de dincolo. Asifel, injosirea naturei si a omenirel devine aici mijlocul
de a pune in lumind, prin contrast, marirea lui D-zeu $i a ceea ce se inchi-
pue ca lumea sa. Cu un cuvant, transcendenja e o religic nefireasca,
bolnava, neomeneasci.’ .

Nu e greu de vizut, dupd cele de mai sus, ¢d imanenta st transcen-
denta sunt forme de cngetare, ce oglindesc in ele anumite forme de vialh,
Lnanenta e expresia viefei, ce std in afirmarea fortelor naturale; transcen-
denfa ¢ expresia acelel ce sti in negarea lor. Cand viaja se desfdgoara
slobod, omul se concentreazd In lumea reald ; aceasta e singura ce ate pref
pentru ddnsul, de aceea el o jubeste si se simte nedespartit iégat de dansa.
Cugetarea imanentd rispunde tocmai a’estel iorme de viafd. Zeil nu suut
departe de lume, deci ei n’au nimic infricositor §i turburdtor a linigtei suflc-
testi in fiinfa lor. Dimpotriva, ei sunt fiinte ce stralucesc prin plinatatea
viefel animale, sunt voinici, veseli, frumosi, de aceea vad cu plicere
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tot ceeace inalii fortele naturei in om; astfel, desvollarea acestora de-
vine acum practici religioasd. Insdsi jertfele ce omul aduce zeilor, sunt
pritejuri de viala gi veselic. Dar lucrurile se schimbd, cind viaja devine ne-
garea forfelor naturale. Desgustat de [umea reald, unde nu mai gaseste
multdmire, omul e nevoit sa caute liman sufletesc in aitd lume. Acolo ei
duce si fiinta divina, o inconjura de cete de ingeri gi creaza astfel o lume
de dincolo, unde crede a se afla fericirea, ce nu mai gisegte, pe paméat.
Si cu cdt el injoseste lumea reald, cu atdt slaveste pe cea inchipuitd. De
aceea toata grija sa ¢ de a-gi asigura un loc in aceasta inme, unde crede
2 domni adevarata viaja. Calea ce duce aici e de a placea fiintei divine,
iar mijlocul, firegte, e tot jertfa, numai ci aceasta are acum alt infeles: ei
nt mai e externd, ci internd, nu materiald, ¢i morald. Omul nu mai ucide
animale pentru a plicea zeului, el ucide sufletul sdu insus. Toate cerinfele
naturei suat inabusite cu indiratnicie, i aceastd jertfd in forma uciderei
de sine poartid numele de fmplinire a poruncilor celui atotputernic. Si in-
scamnd mult, cd cel atotputernic aratd acum o plicere aproape canibalicd
[ schingiuirea naturei: omul face pe D-zew sa-i porunceascd, ceeace in
reatitate fi impun finprejurdrile de fapt in nouna forind de viaja, adicd ina-
bugirca forfelor na!uralc E o minglere pentru dansul sd-gi inchipue, ¢d nu
de nevoe se ucide pe sine, ci din dorinfa de a tmplnu voia celui de sus,
si a-$i asigura un loc lingd dénsul.

De aici s: infelege de ce In timpul nostru suntem marturi la o rein-
viere a imanenfei. Viata se indrumeaza iards spre sladiul de afirmare, ceeace
surpa tewclia_ transcendentei, gi face cugetarea sa se fitoarca la forma i
dintiin. De asti datd insi nu mai e vorba de un produs spontan; imanenia
se naste acum in clip constient §i critic. Primul principiu al firei e subjiat
pdnd launelement spiritual, care se inchipue ca manifestindu-se in natura:
accasta e forma cea mai inalld a cugetarei imanente. $i astfel, ca peste tol
in cuprinsul spirituini, sfarsitul e i aici. reluarea Inceputului sub o forma
mal {naitd, adicd un stadiu de sin‘eza. Acesta e expresia teorelica a sin-
tczel, cu care se inchee evolufia viefei practice. In adevar, s’ar ingela cel
ce si-ar inchipui, ci imanenfa timpului nostru e o simpld unnare & pro-
gresului cugetarei. Dacd forma vietei nu i-ar fi pregatit, in noul ei mod de
a fi, o temelie de fapt, cugetarea arf{i gdsit cu ugurintd chipul de a tinea fnca
transcendenta in vazd. Ea e servitorul supus ai imprejurdrilor: cind gi-a
spus cuvantal Iati’o mtrebare trebue cdutatd pricina ceva mai adénc de
cdt in jogica. . _

Se vede dar, ca in antiteza de fnanen{d si transcendentl se oglin-
deste antiteza de fapt intre negarea §i afirmarea naturei liuntrice. Ome-
nirea cultd, ce a inaintat la acest din wrini stadiu, cugetd imanent; fnsa
pitura fird culturd, ce n'a esit incd din stadiul de mai inainte, cugetd mai
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departe transcendent. Cu un cuvint, imanenta a devenit forma de cugetare
a massei. Pe misurdinsi ce cultura preface massa in indivizi, temelia trans-
cendenfei se clatini. Aceasta se vede limpede in soarta ce sufere azi forma
ei cea desdvdrsitd, religia cregtind. Viata ce aceasta duce, a devenit o simpli
. nfacere de forma; invitimintele ei, pe care oricine le stie de copil pe de
rost, sunt cu desivdrsire lipsite de lardurire praciici. De fapt, omenirea
ctiltd se afla acum in plin proces de descrestinizare. Cei ce traesc ca in-
divizi simt absurd de a se ucide sufleteste de dragul unui loc pe lumea cea-
lalta. Natura lor se revolta si isi cere drepturile, pe care aceasti religie
le-a calcat prea mult in picioare.

Cu intoarcerea spre imanent4, natura $i viata inted iar in cinstea ce aveau
fa inceput. Faurirea de iluzii si idealuri, leginarea in gindul unef alte lumi si
dispretuirea celei reale — toatd aceasti boald a sufletelor iobage nu maiare
rost de a fi. Viafa devine jarag alirmarea spontand a puterilor naturei, omul
giseste in ea ceeace-i trebue, astfel idealismul bolnav al epocei de iobagie
face loc realismului e obirsie, ce ia viaja asa cum o giseste, In acest chip
natura, primind in ea primul principiu, intrd fair'o lumind noud: ea se in-
cunjurd tards o awreola diving, ce avea in stadiul intdiu al antropomor-
fismuloi. Instriinarea omului de ea dispare, facind loc legataurel de iubire,
ce isvordste din congtiinfa fnrudirei amindurora. Natura se infﬁ;iseaia omulai
ca o fiintd ce trdegte prin obiceiurile ei, la fel cu dinsul, cu deosebirea
cd — fiind lipsitad de congtiintd -- ea i3i urmeaza obiceiurile cu statornicie
fard gres. De fapt, nimic nu e mai absurd ca zisa: «naturd moarta», Unde
pare se gdAseste moarte in naturd? Peste tot in sinul ei sunt semne de.
viatd; peste tot se fermenteazi, se preface, se creiaza. Trebue o buni
misurd de orbire, pentru a nu vedea viaja universald. Natura e fiinja vegnic
creatoate, divinid; dispretul ce transcendenta fl insuflase omului pentiv
dinsa, se schimbiin fiori de fericire faft de priveligtele si minunile ei. 8'n
aratat ¢d filosofia e religia cultd. Acum intelesul ei se precizeazd mai de
aproapet ea e religia naturel

5t. Zeletin
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PROBLEMA AUTORITATI

Dintre ideile fundamentale afirmate de revoiutia francezd si propuse
ca puncte directive in proectele de reforma socizld, ideia de libertate a fost
cea mai fecundd in roade practice pozitive. Libertatea este idealul cdtre care
si astdzi tinde societatea omeneasci. Bakunin revoltat in contra ordinei si
autoritifii constrangdtoare, prociami libertatea drept postulatul cel mai inalt
pe care trebue sa se intemeeze orice edificiu social. «Granija ultima, scoput
suprem al oricirei dezvoltiri omenesti, este libertateas * ! Menirea omului este
s cucereascd umanitalea gi sd realizeze liberfatea pe calea reflexiunii, adica
‘84 se libereze de tot ceea ce este animalic si incongtient si si devini o
personalitate liberd®. S’ar pirea, la prima vedere, ci libertatea, care este
o tendintd inerenta firii omului, e contrazisd de autoritatea sociala, de ordi-
nea constridngatoare necesarad oricirei organizari sociale. Sunt insa fn realitnte
contradictorii notiunile de auforitate gi liberlaie? Se exclud una pe alta?
lati una dintre cele mai de seama probleme.

Vom analiza, fn primul rdnd, nojiunea de autoritate, pentru a arita
care este esenfa ei, pe ce temeiuri se sprijind, care sunt formele ei de evo-
Intie si care i sunt limitele. Yom face abstracfie de formele speciale de
autoritate, care s’au ivit in decursul evolutiei istorice, pentru a scoate in
relief principinl comun, pe care se bazeaza toate felurile de autoritate si
vom dovedi ca autoritatea §i iibertatea nu numai ¢d nu se exclud, dar se
necesiteaza una pe alta. '

In primul rdnd ne vom ocupa de geneza autoritdifii in genere, Pind acum
8’a cercetat origina autoritaii in doud moduri, de unde doua concepfiii asupra
moduloi de nastere a autoritatii si anume: conceéptia psilwlogicd si con- -
ceptia socinlogicd, Prima concepfie este sustinutd mai ales de Jerusalem,
Mace Dougall, Schaeffle i L. Stein (il considerdm gi pe Stein ca reprezentant

' M. Bakuain. Fédéralisme, socialisme et antithéologisme, Pg. 103,

* M. Bgkunin. Fédératisme, socialisme. et antithéologisme, Pg. 112,
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al acestei teorii, desi dinsul sustine uneori ci problema autoritifii e de
naturd psiho sociald).

Dupi concepiia psihologicd, autoritatea este un produs al psihismului

individual, bazat pe existenta unor instincte sau a unor sentimente bine
definite In suvfletal omenesc, .

Esenta autoritatii este, pentrn Jerusalem, «increderea intr'o judecati
striinds, bazatd pe sentimentul de supunere fatd de superioritatea gindirii.
Fundamentul autoritdfii este deci un seatiment, Mac Dougall ' considerd
autoritatea drept rezultat al unui instinct de suberdonare fatda de o putere
superioara. :

Schaeffle * sustine acelas lucru, admitdnd ca in sufletul omenesc existi
doud instincte deosebite si contrare, instinctul da predominare si cel de sub-
ordanare, fiecare determinind forme deosebite de activitate sociald. Ludwig
Stein, care afirma cid autoritatea e o problemd psiho-sociald ®, o problema
centrala a psihologiei multimii, sustine totus mai apoi ca autoritatea se
ntemeiazi pe frebuinfe de supunere, care existain sofletu! omenesc. El pune
aceastd trebuinta pe aeelag plan cu trebuinfa religioasd si cu cea metafizicd,
deosebind-o de aceste doui din urma numai prin urméatorul caracter spe-
cific: trebuinta religioasd corespunde unei necesitdfi afective, unui sentiment
puternic ¢i general omenese, acela de a fi protejat de o putere supremnd si
jdeald, iar trebuinfa metafizicd are drept corelat o0 necesitate intelectuald,
nevola de a cunoagte §f de a explica lanful cauzal al fenomenclor. In deo-
sebire de aceste doud, trebuinfa de auforitate se intemeiazd pe o necesifole
finald, pe nevoia de a avea un scop determinat §i o norma de actiune.

Antoritatea nu este de naturd empiricd, zice L. Stein, pentruci ea nu
are un inceput temporal s spafial. Daca s’ar {i nascut treptat-treptat din
experienta sociald, ar urma si constatdm In istorie locuri si timpuri unde
autoritatea si i lipsit, dar asa ceva nu se cunoaste pind acum, deoarece
ori unde a existat o agezare umani, a existat $i o autoritate regulatoare.
De aici conchide Stein, ca autoritatea e ceva supratemporal §i supraspatial,
e o0 calegorie psihologicd. Tata pentru ce am afirmat ca L. Stein e partizanui

conceptiei psihologice, care explici autoritatea numai prin existenfa unor

anumite instincte i trebuinti fn sufietul omenesc.

In deosebire de aceasti conceptie psihologica, dupd care autoritatea
are ca origine numai un sentiment sau instinct individual, froria secivlogicd
u autoritapii explicd aceastd nofiune prin viata sociald, considernd-o ca un
produs al reiatiflor sociale. Antoritatea se nagte din anumite raporturi de
fortia ate indivizilor Tnir'un grup social, i prin fortd nu trebue si se infe-

* Mae Dongall. Social Psychology. London 1813, 7 ed
2 Sahaeffle. Ban und Leben des sozialen Korpers, Bd. L
* Ludwig Sfein Philosophischie Stromuagen der Gegewart. Stuttgart 1908, Pg.402,
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leagi numai puterea fizicz a- individului, care constitue si dinsa un isvor
de autoritate, cigi forfa psihicd a oamenilor. Ideea de autoritate presupune
conviefuirea mai multcra laolalts, relifia sociala. Simmel inteméiazd autori-
tatea pe o forma de socializare a mdwrdulut, pe relafia de supra si sub-
ordonare .

Aceastd concepfie sociologicd a autoritatii e mai justd, pentruca ideea de
‘autoritate implicd neapirat pe aceade actiune, de manifestare care sa impuna
altora. Simpla diferentd de personalitate, pe care o constatim, sau numai
congtiinfa superioritatii altcuiva fafd de noi, nu trezeste in sufletul nostru
ideea de autoritate. Atunci insi cind acel altcineva superior cautd si-si
impuna forta, atunci simlim autoritatea. Prin urmare superioritatea este o
autoritate potentiala atita timp cat nu se manifesteaza prin ac;mm, ale caror
urmiri sa fie simfite de catre al{i indivizi.

Din punct de vedere sisfernafic, privind ideea de autoritate, distingem
citeva caractere esenfiale comune tuturor formelor istorice de autoritate,
Astfel: 1) orice auntoritate apare ca ¢ pufere obiectivd, ca o norma stabiliti
suprapersonald, ceva exterior omului. Chiar produsele gindirii personale pot
deveni forte impunatoare, care imbracd uncaracter de exterioritate. 2) Auto-
ritatea se Intemeiazi pe motive consfiente, cici ea este intotdeauna produsul
unei judecdfi de valoare, al unui proces de comparare §i apreciere a dife-
rentei dintre forte. 3) Autorifatea are un caracter normatiy atat in ceeace pri-
vegte acfiunea cit si gindirea omuini. E cunoscutd influenta obiceiului asupra
1c§1un11 noastre in genere si tot asa se stie ce putere are clanul, tribul i
orice ‘organizatie primitivad sociala, asupra géndirii §i congtiintei indivizilor,
Dar opinia publicd ? Adesea orl renunta-individul la propriile Sale pireri sub
influenta acestei autoritifi care este opinia publica. L. Sfein zice: ecautori-
tagile sunt centre de forte $i indrumatori ai vointii, sabloane ale actiunii care
ca izvoare comode de 3udecaté usureazd acelor indivizi, care se supun auto.
ritatilor respective, propria lor alegere si experimentare»?, sau «ceeace esle
stilnfa pentru gindire, aceastasunt autorititile peniru acfiunes.® Intr'adevir,
autoriiatea impune anumite norme, pe care individo! irebue si le respecie,
pentru a le evita sancfiunile. 4) Autoritatea presupune ierarhia, subordonarea
celui mai siab fata de cel mai tare gi dependenta lui de puterea autoritafii,
sub orice forma ar fi ea. De aceea opusui autoritafii este anariiia, procla-
marea distrugerii ordinei si ierarhiei. Cu toate acestea nici anarhismul nu
poate  tigidui necesitatea autoritdiii. In genere, anarhigtii s'an ridicat in
conira constringerii exercitale de autorititile societdtii burgheze capitaliste.
Autoritatea de azi e totuna cu dictatura clasei capitaliste, care e nedrepta si

1 L: Stmrm’l Soziclogie. Lelpzig, 1908, Py, 136.
* Ludwig Stein. Op. cit., pag. 412
* Ludwig Stein. Op. cit, pg. 413
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egoisti. In contra acestui fel de autoritate se ridici anarhismul, cerdnd
intronarea altei ferarhii, a altei ordini, rezultati din comunitatea muncii §i a
intereselor. * Altii cer autoritatea fortii, a supraomului, etc., dar in mod absolut
nu resping orice autoritate.

Dupéd ce am vizut caracterele constitutive ale ideii de autoritate, sa
aritdm mai departe modul cum s’a transformat autoritatea din trecut i pana
azi. Din aceasta privire istorici evolutivd constatim existenta tnui para-
telism intre freptele de evolufie si organizare ale societafii omenegti §i fazele
prin care a trecut ideea de autoritate. Astfel, in epoca societatii tribale auio-
ritatea esfe personald; ea se bazeaza,in acest stadiu, pe anumile Insugiridife-
resttiale ale indivizilor. Conducitorul razboinic al unui trib este individul cei
mai curagios si mai voinic, el devine un fel de autoritate normativd pentru
formatia de lupta a acestei grupe sociale. Sachem-ul, cum-i se spune de
catre lrochezi, este conducatorul tribului in timp de pace. Prin urmare in~
telepciunea, forta sau alte calitati personale, produc incredere, respect sau
teami si mVestec;c asifel pe cel care poseda insusiri specifice, cu o auto-
ritate deosebita.

Odata cu desvoltarea formei politice a societafii, autoritatea capata
insd un alt caracter; nu mai este personald, ci instifufionald. Purtitorii si
origina autoritatii nu mai sunt anumiti indivizi, ci institufiile, care au un
raracter de obiectivitate bine distinct. Bine infeles insd cd institutiile acestea
sunt ele ingile reprezentate si conduse de anumite persoane. Diferenta intre
aceste doud moduri de concretizare a autorititii consta in aceea ci in prima
formd autoritatea emand dela indiviai §i se poate schimba odatd cu ei, pe
cind in a doua forma orice autoritate are ca origine o institujie constanta,
care se impune persoanelor i dureazd mat muit decdt indivizii.

Autorifateq personald, pe care Tdnnies® o numeste demnitate, se poate
"~ baza §i dansa pe vdrstd, pe forfa fizicd saun pe superioritatea spirituald.
Astfel e cunoscut din istorie rolul senafelor ca organe politice conduci-
toare ; or, autoritatea lor este bazatd tocrai pe varsti. In actualul sistem
parlamentar bicameral, senatnl e alcatuit din persoane a cidror vdrsti trece
peste un mininuan prevazat de lege si pare a avea ca rol ponderarea entu-
ziasmului i avidntului deputafilor. Varsta impune respect, de oarece ea re-
prezintd o experien{d maiindelungatd in viafa i deci o cunoasgtere mai exact
a lumii. Autoritarea varsiei a succadat, in ordine cronologici si logica, fortei
fizice, pentru a face ‘apoi loc superioritatii spirituale, sau, cum {i zice Rdff-
ding 3, superioritdfii voinfii ',si virtufii. Deosebirea de forfa fizicad produce in
qufletul omenesc feamd, Virsti impune respect, iar superioritatea psihica

v Max Adler. Exkurs tiber den Anarchismus. Marx-Studien. Wien 1922,
*F, Ténnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, ed, 3, 192, Pg. 11, 14-15,
¢ 1L Hiffding. Ethik, '
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trezeste in constiinja indivizilor tendm;a de imitatie si lmpu!smnefz de sibor-
tondre.

Autoritatea, intemeiatd pe for;a fizicd, e mai mult de natura riisboinici
¢i are ca viriuti corelate vitefia si curajul individual; autoritatea virstei
se manifestd mai ales in conducerea pagnicd si se concretizeaza in calitatea
de judecdftor in conilictul dintre interesele individuale. Batranii sunt, in genere,
mai obiectivi, mai imparfiali, cici ei nu sunt atit de supugi violentii sen-
timentelor. In s{drsit injelepciunea §i virtulea sunt baza auioritdfii preofesti,
aceasta in antichitate. Prin wrmare un individ, prin anumie calitaji speciale
superioare mediei comune a oamenilor, poate sugestiona pe semenii 8ii,
el poate impune voinja sa §i autoritatea nu e altceva decit tocmai aceas’a -
putere de a subordona pe alfii, impunindu-le anumite convingeri si actiuni.

Autforitatea personaid este insi foarte variabild si fragila, de oarece
ea depinde foarte mult mai Intdi de persoana care se impune $i apol de
indivizil cdrora li se impun anumite convingeri §i actiuni. Intotdeauna se
pot ivi persoane superionre in for{d fizicd sau in inteligentd acelora care
reprezintd Intr'un anumit timp o awtoritate; in cazul acesta toate normele
sl infreaga organizare stabiliti se schimba.

Autoritatea personald propriu_zisd nu trebue confundatd cu ceeace se
numeste prestigiu, Intr’adevidr sunt indivizi care impun, stint temuti, dar nu
entusinsmeazd, of sunt uncori chiar urfiti, dupi cum sunt alfii care pot su-
gestiopa ugor, fard a impune o abdicare dela propria voin{d si gindire. In
genere presligiul e lipsit de temeiul rational al superiorititii; cel ce are
ntmai presligiu nu este considerat ca o putere obiectiva supraindividual,

‘nu este identificat cu o for{d exterioard sau cu o normd, ci el are o supe~
rioritate momentiani spontand, cireia i se supune cineva usor, dar de care
se poate desface tot aga de repede. Prestigiul are mai mult un caracter
mistic, care derivd fie din pozifia sociald a wnui individ, fie din cauza ig=
noranjel neoastre, cdci adeseaori cineva pe care nu-l puiem observa, pe
care nu-l cunoastem, dar despre care am auzit lucruri bune, are prestigin.
Asa se creeazi acea popularitate misierioasd gi acea aureold neexplicabila n
jurul unor persoane. Prestigiul este irafional, el nu depinde de faptele si
de supermrmtea reald & cuiva, ci numai de unpre%mnen pe care o face
asupra celorlalfi”.

Autoritatea Institufionald este suprapersonald, desgi se exercitd prin
persovane, ea e adeviraiul regulator al activitdlii indivizilor §i pistrator al
valorilor scclale. Care sunt formele acestei autorif2{i si care este [inita ei
de extensiune ?

Evohs;ia sociemﬁi si a cugetd:ii wmane consitue nn necontenit proces

' A, Vierkandt Autoritit und Prestige. Schmiollers Jahrbuch 1917,
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de eliberare a individului de sub presiunea’ absoluta a autoritdfii sau gt mai
bine zis un proces 'de umanizare §i de autonomizare a autoritdfii, cict dela
forma mistica-religioasi autoritatea a tfrecut la forma umani de azi gi in
loc de autoritatea constrangdtoare impusit din exterior, de altd datd, avem-
acum autoritatea aleasi i consfingitd de noi. Putem deosebi 3 forme de
auteritati institufionale mal de seama, care s’au realizat prin organe variate
$i multiple. Aceasta a facut pe unii cercetitori, care au confundat manifes-
tarea autorititii sau forma ei istorici variatd cn auforitatea insigi, s dis-
tingd mai multe spete de autoritate. Astfel L. Stein deosebeste 8 forme si
anume: 1) aquforitatea pdrinteqscd, 2) divind, 3) clericald, 4) regald, 5) politicd-
militard, ©) juridicd, 7Y scolard si 8) stiinfificd '. In realitate insa deosebim trei
forme tipice istorice de autcritate: 1) religioasd, 2v politica si 3) stiinfificd.
Autoritatea pirinteascd, pe care L. Stein o considerd ca o formi specifica,
a avut i vechime gi ea un caracter religios, caci pater familias era seful
religios al familiei. Abia tdrziu cdnd forma economica ia locul acelei reli-
gioase In familie, atunci patria pefestas capita un alt caracter decit cel re-
lig*os Autoritatea tlericald, pe care Stein o mentioneazd ca o forma aparte,
pe lingd cea divind, nu esle decdt un derivat al acesteia. Clerul a consti-
tuit o autoritate Sociald, cu puteri mari, numai in numele religie; el a fost
purtitorul absofut al cultului ; de aceea cind formele de manifestare ale cre-
dintel au inceput a se simplifica gi increderea Tn cult a scizut, a fnceput
i ruina autoritafii clericale, Chiar autoritatea regald, politica gi militard, era
stipaniti de cea religioasd®, caci regele a fost socotit, pina nu de mult,
ca reprezentant al puterli divine ge pamint. Inainte de a fi rege prin voinga
nationald, era numai prin grafia divindg. De altminteri era gi fatal ca prima
formi de autoritate si fie cea religioasd, céci este consiataid influenfa co-
virsitoare, pe care a avut-o religia in formula chiar a structurilor sociale,
~ Individul slab, temitor, dezarmat in fafa naturii, avea nevoe de un suport

in viaji si de un indrumitor pe care l-a gisit intr'e fortd supranaturals,
in D-zeu. Autoritatea religioasd a fost tipul cel mai absolut care nu putea
fi contrazisd, in primele timpuri ale \negu politico-sociale. Corelatul acestui
absolutism religios a fost despotismul politic.

Autoritatea religioasa, care astizi, trebue s$d recunoasten, este in sci-
dere, a avat totusi ja inceputnl viefii politice caractere specifice, pe care
nu le mai Intdlnim {a nicio forma de autoritate de acum. Inir'adevir in trecut
ancoritatea aceasta era nelimitatd st irevocabild, cdci nu se putea concepe
mirginirea puterii divine nici in- spatiu, nici in timp §i prin urmare nici
restringerea autoritafii religiei si a clerulul. Cauzalitatea tianscedenti era
uitimul temein al celei empirice, iar religia constituia mij'ocul de a face

t L Stvm Philnsuphische Stromungen der Gegeawart,
® Alexander Ular. Die Politik. herausgegeben von Martin Buber.
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activa cauza potenfiald transcendenta. De asemenea, nefiind o autoritate dele-
gatd, ea nu putea fi nici revocabila..Mai mult inci, autoritatea religioasd avea
sl putere executiva, forta de constrdngere, caracter care astizi i lipseste cu
desavarsire : astizi antoritatea religioasd a devenit pur morald, inferioard. .

Al doitea tip de autoritate esfe cel polific. Nu se poate concepe so-
cietate organizatd fidrd ideeade autorifate, «chci echilibrul intereselor indivi-
duale. nu poate fi stabilit decdt prin o fortd, careia trebue si i se supuna
toti indivizii grupati intr'o anumitd organizare. Societatea fnsas, desi e for-
matd prin unirea membrilor sai lzolaltd, devine o pulere, o autoritate caie
impune fiec&ruia in parte. Sinteza aceasta de relafiuni dintre indivizi con-
stitue un tot cu insusiri §i puteri proprii. In antichitate, in special, statul
cra omnipotent, individul nu avea niciun drept personal deosebit de acelen
ale grupulul social, el nu se putea considera ca o fortd de sine stitdtoare
fata de stat'. In conceplia aristocratica despre stat §i individ, acesta din
urmd apare numai ca un instrument pentru viata sociala, autoritatea statului
fiind principiul suprem. Conceptia auntoritarismului politic este reprezentaia,
in forpa clasicd, mai ales de Th. Hobbes. Acest filosof ja o pozitie contrara -
lui Aristoteles in ceeace privegte concepfia despre natura sociali a omului,
cici el il considerd pe om ca un animal nesociabil, stipdnit de egoism.
Legea moraid nu are destuld puiere si-1 facd pe om sa-gi stapineascd in-
stinctele, de aceea pentru a ajunge la siguranfa conservirii e nevoe de 0
lege en putere obligatorie §i irezistibild, Aceastd lege e puterea civild, puterea
statului, autoritatea politicd. Aceastd autoritate, privita din punct de vedere
genetic, este ea Insay prodwsul unui contract dintre indivizi, prin care toti
renunfd la o parte din libertatea $i voinfa lor absolutd, fn beneficiul unei
persoane sau unui corp social, avind in schimb siguran{d §i liniste pentru
a-5i womari fiecare interesele sale propril. Auforitdtii acestui zeu muritor —
Leviathan - -ow 1 se poate susirage nimeni si nu-i poate rezista nimeni?,
Stat:l are autoritate absoluta si e suveran desavirsit asupra indivizilor .

Autoritatea politicd are cidteva caractere proprii i anume: 1) are pu-
terea de constrdngere exterioard, prin mijloace brulale chiar, neglijind cn
totul councepiia §i voinfa proprie a unui individ, atunci c¢ind e in joc
interesul statului, Cu drept cuvidnt afirma Blanfschli ci antoritatea politica
da sanctiuni prin forfe exterioare, in deosebire de alle forme de autoritate
care an munai putere de constringere internd asupra constiinfei*.

2i Auatorifatea politica e limitatd in intinderea si chiar in dwata ei, caci

Vo Jellinck. Allgemeing Staatslehre. Berlin, 1921, (Der hellenistische Staat).

* Thomas Hobbes, Leviathan, XVIL Evervman's Edition.

8 Leslie Stephen, Hobbes, London 1904, (G, Lawson. Examination of the Politica
Part of Leviathan, George Caflin. Thomas Hobbes, Oxford, 1922,

Y Blurischli, Politik als Wissenschaft, Stuttgart, 1876,
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dacd depaseste anumite gianife, ea provoacd reactiune din partea {ndivizilor
$i poate fi micgorati, sau chiar rdsturnata. Toate migcirile contra absoclutis-
mului autoritafii politice si pentru constitutie, incepind cu acele chirfi ale
coloniilor americane din sec. 17, continuand cu acel Bill of Rights al sta-
tutui Virginiei (1776) si cu revolufia francezi, nu sunt altceva decét dovezi
ta autoritatea politicd poate suferi schimbdri, poate {i limiata.

3) Manifestdrile autoritatii politice $i organele ei sunt revocabile; sunt
legislatiile parlamentelor, care organizeazd, impun, dar §i revoaci drfente
puteri, diferite moduri de acfiune ale autoritafii politice.

Mijloacele de exercitare ale puterii politice sunt legea i justifiu, de aceea
auloritaten juridicd apare numai ca un derivat al autoritafit politice, In so-
cietatile prestatuale, siforma 3urld-|ca a autoritdfii avea un caracter religios
¢l cra executatd fie de cilre prcot: fie de catre bitrini sau vameni cu un
prestigiu deosebit. Treptat-treptat insd ea s’a emancipat de religie gi astazi
linde sa dobidndeascd va rol de seamdi chiar in stat, moderdnd $i impunind
unele restrictiuni autoritdfii politice insas.

In sfargit, forma ced mai ideald de autoriiate este cea stiinfificd, produs
al timpurilor noui 5i sethin al superjorita{li spiritulei asupra materiei. Aceasta
autorftate arc un caracter pur infern, cici nu e inlovirdsitd de nici un fel
de sancliune gi nu posedd niciun mijfloc de constringere exterioard. Singura
ei cale de Imounere este comvingerea. Dacid aceastd auloritate e hpaitzf de "
un caracter personal, ea nu este totus nici instilutionald. Dacd celelalte
forme de autoritate enumerate pind acum corespund unei necesitd}i afective
sau volilive, auloritatea sliinfificd ¢ de natard logicd in primul rind. Stiinfa
¢ patrimoniul comun_al umanititii, ea e ceva obiectiv faja de noi tofi sini
se impune tuturor, pentrucd ca confine rezultatele acumulate ale tuturor
cercetaritor din trecut. Acestea sunt tipurile caracteristice de auloritate des-
voltate in mod istoric, evolutiv.

Dacd intr'adevdr In om existd un instinct al sociabilitifiigi o trebuinfi.
de a {i sprijinit §i indrumat in via{d de citre societate, nu este insi mai
pufin adevarat cd el simie gi ncvoia de libertate, de manifestare si de r2a-
lizare a tuturor dorinfelor sale. Libertatea este o pufere care mind catre
ac,iuni aproape tot asa ca §i trebuinfele economice. Este gtiut insa ci socie-
tatea impune individului fn mod absolut, anihilandu-i de multe ori cu totul
‘voinfa si constrangandu-l la anumite acfiuni. S'ar pirea deci.ci este o ade-
varatd contradicfie futre aceasla Libertate, citre care aspira orice om, giintre
ideca de autoritate. Lupta dintre individ gi stat, despre care vorbeste H.
Spencer, nu e altceva decil opozitia dintre libertate §i autoritate. In reali-
tate insi, aceste doud nofiuni: auloriluie i liberiate, nu se contrazic, ci se
conditioneaza §i se litniteazd reciproc. De aceea, afirma Jfules Simon ¢i
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cistoria societafilor omenesti, din orice punct de vedere am privi-o, este
istoria autoritdtii $i istoria libertafii».’ Ceeace se numeste in limbajul o-
bignuit ordine nu este altceva decdt echilibrul intre auforitate si libertate.
Desigur ci orice omnormai are dreptul 1a libertate numai cu condifia si vu
lezeze dreptul altula;autorilatea nuare alt rol decit pe acela de a recunoagte
aceste margini ale dreptului de libertate individuald si de ainterveni pentin
a impune respectarea lor. Prin urmare autoritatea trebue sid apard numai
ca o institufie care pizeste drepluriie indivizilor. Forfa unei autoritafi in
genere §i respectul care se datoreste, nu depind de severitatea si nici de
intinderea ei, ci mai ales de necesifateq ei. Dacd nu se simte nevoie de o
anumitd autoritate $i dacd ea nu e necesard pentiru regularea unor drepturi
determinate, atunci nu poate fi vorba de respectul ei. Deasemenea dacd se
exercitd o presiune, o constrdngere acoio unde nu cste necesar, autoritatea
devine odioasd. Prin urmare autoritatea este un principiu necesar existenfel
sociale, cici ea vegheazi la justa regulare. a raporturile interindividuaie,
Dar orice autoritate, pentru a-si fedeplini menirea si pentru a nu da nastere
la reactiune, tichue si indeplineascd doud conditiuni: 1) sd nu abuzeze de
forta i legislativd §i executivd, si nu-gi aroge drepturi, pe care nu le are,
cdci atenci ea vexeaza pe indivizi §i §i determind la rezistentd, 2) Sd nu
. fie arbitrard st pdrﬁnftoaré ci sd functioneze conform unei legi, s4 se bazeze
pe o lege de constituire gi organizare a organelor el §i si fie fatd de toti
indivizii egal de severa.

Autoritatea politica este, in principiu, o delegatie datd de societate in
interesu! ei, pentru un anamit timp. Pentru stabilirea acestei delegajiuni se
cere un consensus al indivizilor, dar cum foarte gren se poate realiza o
ananinitale, remine intotdeauna numai o majoritate, care deleagi puterea s
determind autoritatea cu organele ei. Taria unei majoritati, in sensul ideal
al cuvintului, nu constd in forfa ei fizicd §i nici fu puterea numdrului, ci
- in supozifia superioritdtii sale psihice. Se presupune ca majoritatea repre-
zintd vointa sociald unitard. Intotdeauna ramine deci o minoritate nemul-
tumita, care nu a delegat ea puterea sociala unor anumite persoane sau
institutii. Intr’'un stat liber, unde existd o auloritate rafionals, minoritatea
trebue si fie liberd. Toleranfa este caragcieristica adevdratel autoritdti demo™
cratice. Aceasty tolerantd consti in respectarea concepfiilor, convingeritor
i sentimentelor celor care nu sunt in vederile majoritatii, in masura in care
nu este periclitatd esenta autoritafii necesare insdgt. Minoritatea poate deveni
§i ea majoritate dacd, pe bazd de idei, grupeazd mai mulfi indivizi in jurul
ei, Intr'un stat cu adevirat liber si democratic nu exists ma]()rllate $l mino-
ritate infepenite, .ci ele se schimba dupa imprejurdri,

1 Jules Simon, Dictionnaire dela politique de M. Block. Paris 1863, pe. 168,
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Auforitatea este o manifestare conslantd a voinfii generale, 0 necesi-
tate soctald, care se impune individului, dindu-i o normd statornici de
ordonare a vointii sale. Autorifatea ideald, pe care se intemeiazd orice gru-
patre sociala, este aceca care respectid libertatea tuiuror, intrucit -aceasti
liberiate 'si in gradul in care ea nu vine in confiict. cu interesul general,

Aceastd autoritate este numai cea reprezentativd electivd. Democratia a
tuprimat autoritatii un caracter autonomic, cici ea incearcd si inliture din
ce in ce mai muit constringerea sociald §i impunerea cu sila a unei voint
sirdine. Democralia vrea si inlocuiascd heteronomia prin libertate. Liber-
- talea insd nu trebue inteleasd fn sensul de Inlaturare a oricirei autoritaji
saciale, ¢ fiberfatea de a colabora la alcdtuirea si conducereq stafului, «Liber-
tatea anarhiei a devenit libertatea democrafiei», com zice Kelsen.® Socie-
tatea esle o personalitate anonimd, care cuprinde in sine pe tofi indivizii
grupafi la olaltd, de aceea in locul unei libertati absolut individuale se tinde
astadzi citre saveranitatea absolutd a poporului, Autoritatea nu mai are acum
niciun element enlologic sau teclogic, cici purtdforii ei sunt alegi de popor
$i chiar existenta ei e produsul vointii generale. Autoritatea de azi este
atlonoma, Autonomia etica trebue si ajba drept corelal necesar autonomia
pocitica, in scnsul ardtat mai sus.

P, Andrel

Profesor 1a Univerditatea din Tast
.

! ffans Kelsen. Yom Wesen und Wert der Demokratie, Archiv fiir Sozialwissenschaft
nnd Sozialpolitik. 1420, pg. 53,



FILOSOFIE STINTIFICA

Filosofia stiinfificd se recunoaste a fi doar un moment al cugetdrii
filosofice : un prim moment, acela in care spiritul fa in considerafie stiinia,
cu rezultatele ef, cu metodele ei, cu premisele dela care pleaca, cu procesele
de gindire pe care le presupune. Prin aceasta, filosofia stiinliflicd este hotarit
deosebitd de filosofia pozitivd, al cédrei punct de plecare este tot stiinfa,
dar ale cirei scopuri §i pretenfii merg mult mai departe, pina la invaluirea
" prin gtiin{d a intregii realitdfi.

Filosofia stiinfificd se pdzegle mai intdiu de amestec in viaja prupriu
zisd gi in progresul gtiintelor, st dacd ea are totus o influen{d asupra lor,”
este fard a fi voiid, gi rezulta doar din aceea cd nicio cugetare omeneascd
de valoare nu ramine izolatd, ci influenteazd pe celelalte, iluminand spirilui
sau realitatea intr'un fel nou.

Ea menjine deci spiritul intr'o atitudine oarecum exterioard, de privitor
plecat asupra celei mai trainice opere a activitalii omenesgti, ca asupra unei
tealitati a cirei putere §i valoare sunt primite si nediscatate.

Nici o preocupare psihologicd, nici una metafizicd, Spiritul priveste
spiritul, dar nu in sine, in fenomenoiogia sa intimé, ci in vpera inchegata,
stiinta, si numai in ea, considerati ca reaiitate.

Mai multe preciziuni asupra obiectului in gencre, a materialului filo-
sofiei stiintifice, zadarnic am cauta.

Stiinfa ¢ asa cum a putut fi inchegatd pénd la noi, frintad in bucali, a
ciror legdturd e incd o enigmd §i care fdc c¢a fnsus cuvintul generic si
unic, stiinfd, sa fie o iluzie.

Stiinta nu este fncd una. Realitatea poate fi una si filozoful are deseoyi
notive sd o considere astfel. Omul de $tiinta poate avea credinti in aceasta
unitate, dar gtiinta ¢ incd departe de a o fi realizat.

A trebuit un secol de muncd pentru ca fizica sa realizeze stiinfific
unitatea fenomenelor electrice. Ea a descoperit c¢a lumina si magnetismul
sunt deopotrivd fenomene electrice, avind aceleasi legi, acelas suport fizic

v
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ca un curent galvanic sau scinteia dintre polii unui condensator. Cate in-
drazueli amefitoare, cite ipoteze schimbate rdnd pe rand, stoarse de toald
viaga pe care o puteau da spiritului, au trebuit pentru aceastd mareafd operd
de unitate! Dar cit de deparie se poate merge asifel? ’

Intreaga operd a fost claditd pe cdteva postulate: principiile energetice.
in primut rdnd, iar fn al doilea principiul continuitatii. Elementele suport
ale fenomenelor electrice, spatinl fizic i eterul, erau presupuse continui, {01
continui transformarile ingile, varfatiile energiei electrice.

Si iata ca tn momentul cind unitatea electricd a luminii se ridica si-
gurd pentru stiinta fizicd, teoria discontinuitdtii transformariior energetice
irupe violent, amenintind intreega cladire. In" acelag timp instrumentul ia-
failibil al fizicei, matematica, suferd o loviturd, cici legile fizice, in special
fegile Jui Maxwell-Lorentz ca si acele ale mecanicei ciasice, sunt exprimate
- in ecuafii diferentiale, cu presupunerea intrinsecd a continuitag elementelor
cousiderate,

Din matematici a venit totus si reparafia. Ea avea pregatitd, cu mult
mai multd grija cultivatd, o ramurd aplicatd la mecanica gazelor, la teoria
cineticd a corpurilor, presupuse formale din atomi, si ale caror fenomene
de caldurd se gaseau perfect explicate prin aceasta.

Si repede a venit siguranfa ¢d nu va fi prea mudt de schimbat pentru
a pabtra cagtigurile unui secol de munca. '

De atunci o incercare de unificare gi mai complecta (relativifatea), dar
care pentru a construi, pune din nou totul in foc: principii, ipoteze, intui-
Vunile fizice cele mai curente, pirerile bunului sim{ imediat. :

Materia ea insdgie ingiobatd in parte ehc!ncnatn jar ceca ce-i carac-
terizeaza proprietatile gravitafionale, pus in socoteala unei anume conformalii
geometrice a universului. Daca aceastd teorie izbandeste si reziste gi 8@ se
complecleze, se va putea vorbi de o adevirafi unitate in stiinta fizica, mai
ales cd ea pare a da un loc bine situat pretenfiunilor discontinnitatii in
transformarile de energie.

Dar nu este inca totul clar. Nu este inca clard energetica in aceasta
vasta teorie; nu stiv adici intinderea si forma precisa ce vor conserva prii-
-cipiile termodonamicei. Si cine - poate declara satisfacut de actuala teosie
a cterului, sau de chlpul cum st..t rezolvite problemele relatwe la intinderea
wmiversului fizic?

lar iumea interioard atomuiui, care preacupa acum in deosebi pe fizi-
cieni, pare sd rezerve unele surprize: cici nu merge inca Dine aplicarea
acolo a teoriei lui Maxwell,

Se pare ci forfe de o natura deosebiti de acele prevazute de teorie,
intervin ca si strice ordinea si unitatea.

Din cate refaceri, potriviri $i reveniri se cladeste unitatea fizicei
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care dacd a putut imbratisa intr'o singurd teorie fenomenele cele mai remar-
cabile, trebuie inca si lase deoparte multe altele marginage!

Fizica cosimicd, acea care trebuie i Jimureascd condifiile unei nebu-
loase, precum $i aceea care sd determine condiliile din interioral unui astru,
poate abia da aproximaliuni problematice, cari sdnt doar semnul ca lizici-
enil Incep sa-si fndrepte fntr’acolo alenfiunea.

Apoi inainte de aceastd unitate fizicd tolald a hwnii, stiinta fizicei tre-
buie s& isprdveascd cu problema ingustd a unitdjii matesiei, afirmatd cu
incredere din ce in ce mai mmare, dar incd neprobati printr'o experienfi
cruciala. ’ . :
lata dar gliinfa materiei gi a energiet care o animi: Matematica a
patruns-o adanc ajungénd pdna la o anume geomelrizare a intregii fizici;
dar metodele continuilafii igi pastreazd partizani tot atafi cat acele ale dis-
conlinnitafii gi-teoriile energetisie sant incd deoparte de acele pur fenomeniste.

Sa -cautam unitatea in stiintele biologice? Un fiziologist scria odatd
ca fenomenul fisiologic nu trebue considerat nici in insa-si organisimul viu, nici
in celula {ui, ci In moleculele cari o alcdtuiesc, afirmind prin aceasta uni-

tatea biologiei cu fizica. Si cred cad aceasta a fost calea pe care intreaga -

stiin{a biologica s’a Indrumat,

Dar este incd drum lung dela himismele si tropismele elementare, pand
la fenowenele de evolutie care imbrdjiseaza viaja organicd in mare i ai
cdror mecanism fizic este foarte departe de a i fost incd ldmurit.

Sidinta nu are unitate §i diferitele sale forme sant lipsite de legatura
organicd. Acel care vrea sd facd un tablou sistematic al gtiinfelor, trebuie
sd renunfe la un plan simplu de felul celui care a condus pe Comte.

Fara unitate in material, filozofia stiintifica nu are nici problemele deter-
minate. Problemele ei variaza cu epoca, urmirind evoluarea gtiinfelor, ici
in extinderea cuprinsujui lor, dmcoo in adanc:rea §1 analizarea proprilor
elemente.

Sunt patru secole de cind revolutia copernicand a produs un curent
de idei, o intrecere de cugetare careia ii sta dovada intreaga literaturd a
renagterii gtiintifice gi filosofice. Cugetdtorel era atras catre afirmatia coper-
nicana: pumﬁntul se fnvarte Tmprejurul soarelui, peniru cele mai deosebite
motive, h

Mai intdiu pentruua aceastd propozitie inchide gi afinnarea ca pdmantul
e asemenea celorlalte planete gi participa cu ele la viafa unicd a universului
fizic: ceral si pamdntul sint una, legile fizice sant universale, noi oamenii
sdntem forme ale naturdi, traind in natura.

Erd?era libertatii pentru stiinta.

Aceste lucruri tineau atunci de filosofia sliintifica, e¢le nu inchideau

.

-
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materialitatca sub cari ni se ifafigeazd azi $i erau cu mult mai mult de cat
aparenfa lor—mai mult poetici—ne reprezinta acum. Era,in fapt, vorba de
adevdraie circumscrieri ale obiectului stiinfei, circumscrieri cari eliberate de
jugul metafizic sau teologic, rdmdnean a fi fdcute de stiinfa iInsdgi cu spi-
ritul gi metoadele sale. Si asupra acestor metoade cugelarea s’a oprit cu
preferin{d. Afirmand cu Copernic cd paméntal se invdrte in jurul soareh,
cugetaforul trecea dincolo de faptul material afirmat de aceasta propozifie;
¢l aproba metoda care condusese la adevdr: cercetarea direcld a naturii,
coordonar;a a numeroase observatii, gi inchiderea lor intr’e teorie obligata
si dea, in modul cef mai simplu, seama de experienid: adevdrul copernicana
fost primit fntdiu ca ipotezd de calcul §i, dovedindu-se afi cea mai comodd, a
fust proclamatd ca fiind corespunzifoare adeviruiui.

Atdtea. probleme _gari pasionau cugetarea renagterii.

Astd-zi nici unul dintre aceste interese nu se mai invarte imprejuru]
ideii revolutionare a lui Copernic. Ea nici nu mai reprezintd un adevér in
infelesul pe care il cduldm acum. E tot agsa de adevarat ca pamintul se
invarte in jurnl soarelui, pe cd. e de adevarat c¢d soarcle se invirte in
juruf pamantului, Améndoud propozifille pot fi primite conventional. Cea
copernicand e mai comodd — cum zicea Poincaré si o observase si Copernie,
si Biserica Roman4 — dar nici una nu reprezintd adevirul.

O propozifie cu predicatie de felul celei de mai sus, in care unul
dintre cele doud subiecte este subordonat atunci cind nu avem de exprimat
de cat doar o relatie intre amandoua, si incd de pozifie, nu poate i con-
servatd in fizica noud, care a ridicat adevarul pe o treapta mai Jinalta
de cdt era in vechea fizicd, deasupra caracteruini conventional.

Vroiam s3 ardt schimbarea interesudui s a problemelor in evolufia
filosofe stiinfifice. E un fapt cu care chiar oamenii de stiintd se OblCIHUEbC
greu. De aceea §'a strigat scandal cind Poincaré a indraznit s Spund ca
propozifia lui Copernie e doar ¢comodd si nu poate pretinde ca alirmi ade-
varul. Am lacut de atunci progres si afirmind astazi cd adevarsl asupra
chestiunei trebuie altfel enuntat, nu mai scandalizam pe nimeni.

Nu e acesta singurul caz de deplasare a problemelor. L-am ales pentruci
¢ tipic pentru o addncd schiinbare in stiin{d, care a atras o addnci sahxm-
hare a poziliei filosofiei stiintifice.

Stiinfa nw poate defini decdt raporturi i proportlumie sale nu pot
stabili rela{mm decdt infre raporturi. Nici o lege stiintificdA nu exprimi o
proprietate absolutd. $i totus telul suprem al stiintei pdrea a fi diversele
forme ale absolutula’ reprezintat prin spafiul cuprinzator si sediu al ma-
teriei, prin timpul ordnduitor al miscarii gi transformdrilor in genere, prin
materia indestructibila —dupa alirmarea unuia din principiile fundamentale
ale stiintel moderne, — prin diverse fluide, intr'o vreme, iar in preajma
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vremurilor noastre, prin eterul pmlator de unde fuminoase, mai apoi sed:u
al fenomenelor electrice.

Propozitiunile fundamentale, ca §i acele care exprimau rezultatele vitime
ale stiintei fizice, trebuiau sa exprime proprietafi si modalitdti ale diverselor
absolute §i substante. Forma desivargitd a adevarului se exprima deci tot
prin propozifia predicativa curentd a vorbivei, elementul fundamental'de alifel
si caracteristic al fogicei formale (Aristot). Este o legatura directs, imediaii,
intre aceastd logica a propozijiei predicative gi a silogismului aristotelic, st
stiinta substanfelor. De aceea afirmafia cuprinsa in teza fui N. lonescu ca
logica aristotelica este substan;iaﬁé!é, nit e numai plina de adevar, dar esenfiala
pentru orice cercetare purtdnd asupra limbajului stiintei. Exemplul afirmafici
lui Copernic nu este unic, §i e doar important. Toatd revolutia relativistica
inseamnd doarid aceasta: a da posibilitatea unui limbaj ale cdrui propozifii
sd inchida doar o relatie i nu predicatie pur i Simplu. A scapa la liber-
tatea pe care posibilitafile limbilor curopene o oferd, iar matematica de
mult 0 pregitise.

Unei stiinte cu subslanfe {i corespunde un limbaj cu proposifii pre-
dicative; exemple n'avem nevoe si cintdm in trecutul chiar foarte apropiat;
este destul sa aruncam o privire la limbajul stiinfelor naturale si nu vedem
decit aceasta. Cele cateva corelafiuni care sunt cautate $Idlahlte cu grija,
sunt izolate in mijlocul afirmatiilor substanglahste

Stiinjei fdrd substante, sau cu cel mai mic numar cu putin{s, i se
adapteazd in mod normal §i cu necesifate limbajul relativist, propozitia co-
relativd, Predicatia nu are decit un loc auxiliar, e comodd uneori pentiu
simpiificare, pentru precizarea unui punct de vedere. Dar sub aceasta
formd ea este siracita de toate rosturile ei substantialiste. Revia la exemplul
propozifiel Iui Copernic. Forma ef apasa chiar stiinja veche. Cdci in aceasta
formd nu se cuprindea doar numai presupunerea fixitafii soarelui, intr’un
loc absolut, determinat in ‘spatiul absolut, si schimbarea de pozitie a pa-
midnului, Ea inchidea inci in rezumat afirmafiile teoriei atracfiei universaic
care explica aceasta afirmatie. Soareie atrage pamintul cu o anume forfa;
cauza migcdrii este in soare.

Ar fi voit omul de gtiinjd si exprime faptul simplu al schimbarii-de
pozitie a pamantului fata cu soarele, dar vechea propositie tragea dupi ea
toata greutatea substanfialista a notiunii de forfa. A trepuit ca dintr'odata
teoria relativitafii s schimbe si limbajul si si desfiinfeze substantele.

_ lar cdt privegte for{a, putem proceda astfel ia precizarea rolului ei: Doua
corpuri in prezenid exercitd o influentd fizick unul asupra altuia. Aceasta
influenfa se poaie traduce, in genere, printr'o migcare sau o tendin{d de
migcare de apropiere sau de dﬁpartare, si poate fi misurata.

Rezultatul masuridtorii este forta reprezenfanta cantftam'a a inrduririi
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reciproce intre corpuri. Daca cele doud ¢Orpuri sunt particele elementare,
forta aceasta poate fi mai complet reprezintatd printr'un segment de linie
dreaptd agezat pe linia care uneste parlicelele, a ciarui lungime $3 exprime
mirimea fortei si care sd arate prin sigeti ca actiunea este de apropiere
sau de indepirtare.

. Nofiunea de fortd este deci corelativa, legati de prezenta impreuni
a doud sau mai multe corpuri gi nu determinata de virtutea substantialista pe
pe care ar fi putut-o Inchide un anume corp matersial.

Acest fel de a considera forfa, permite propozifiei lui Copernic
si se elibereze de o piedicd. Dar atunci ea nu mai exprimd decit un punct
de vedere; acela al observatorului legat fix de soare. Ca si afirme liber
adevarul, comoditatatea aceasta gi convenfionalismul sunt insuficiente si
trebue s3 cautam proporfia care s pue In situatie egaid soarele si pimintul,
sk exprime in termeni de timp si spafiu distania lor i pozitia respectivi
care o an faja de un element de reper ales cu intelegerea tuturor.

Plecasem si urmdarim, cu proposilia lui Copernic, cum variazi proble-
mele filosofiei gtiintifice, cum se deplaseazi. Interesul Renagterii era mai
it material, raportdndo-se la quantumul si intinderea pe care o imbrafi-
gsenzd stiinfa §i apoi era in legdturd cu metoda. Interesul nostru este adinc
criticist, {intind la limbaj, la valoarea termenilor, la raporturile logice, la -
creatiunea unei logice stiintifice, fa conditiunile stiinei si urmirind mereu
si resturile de substante pe care stiinta le pastreazi.

Dar in mijtocul acestei adinci schimbari a problemelor si a confinu-
tlul insus al filosofiei stiin{ifice, problema adevarului stiin{ific rimane con-
stantd si proeminenti.

Pentru adevar au luptat cu Inchizitia i inertfa minfii filosofii Renagterii,
afirmind ¢i propozifia lui Copernic il reprezinta, pentru adevar Poincaré
a infruntat furluni filosofice, afirmind ci propozifia lni Copernic este cea
mai comoda pentru exprimarea laptulei ¢i de aceea adeviratd, comodilatea
fiind singurul criteriu al adevacului stiintific, si tot pentru adevar relati=
vigtii actuali se elibereaza de propozitia lui Copernic, fard si-i nege como-
ditatea, si o infocuiese cu una corelativi.

Nu este exempln mai uwtil ca acesta, pentru a ardta caracterul prapriu
al filosofiei stiinfifice. Subtila minte a lui Copernic §i a iezuifilor, carora le
plicea teoria, gisise de pe atunci fncd o formulare a adevarnlui gtilnfific
apropiatd de acea a lui Poincaré.

Afirmarea lui Copernic era privitd ca o ipoteza matematicd, de lucru,
mai buna decit cea ptolomeicd. Si Copernic insug a prezintat-o astfel, fara
si-si dea seami ca ceeace era doar o forind diplomatica, va fi mai tirziu
insag forma adevarului. Cici el si contimporanii sii credean sau negan ci
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realitatea Insasi se acordd cu afirmatia lui. Dar nici conventfionalismul ma-
tematic, nici credinta metafizici a conformititii cu realitatea nu ficea fondul
afirmatiilor renasterii asupra adeviruini. Adevirnl trebuia si fie conform cu
experienta, aga cum este ea infifisatd i organizatd de gtlinfa. Adevirul
nu este unic, izolat; ci adevaiurile se tin legate gi asigurate in organismuy
stiintific. -
Acesta e primul pas hotidrdtor al filosofiei gtiintifice. Acel pe care I-a
fncercat mai tirziu Descartes si a fost reluat gi fatdrit de Kant, n-a adus un
sprijin pozitiv direct filosofiei gtiintifice. Identificarea adevirului $tiip;ific, al
cunoasterii gtiintifice cu acea totald a lumii, cum zice Nae lonescu, nu e des-~
tinatd in niciun fel si lamureasca pozitiv procesul géndirei stifntifice, cu toata
inalfarea in demnitate pe care i-o aduce. Pentru Kant adevirul rezultd
dintr'o siatezd minlald intre formele pure ale intuitiei, spatin si timp, si
datele inmii externe, direct sau in urma unui proces logic. Dar nici adevarurile
directe axiomatice, nici teoremele derivaté nu scapi de sub jugul predica-
tinnei si al logicei substanfialiste a Ini Aristot’ si intreaga organizare $tiin-
tifica rdmane fn aceeasi lumind 4n care era privita gi inainte. Ci nu sunt
beneficii ind'recte suntem departe de a crede, dar maiales péntru filosofia in
genere, mai pufin pentru cea stiintifica. ’

~ Aceastd adancd reluare a fatregii problente logice a cunostinfei noastre
a fost aducidtoarea unui sdmbure de scepiicism extrem de wtit cogetdtorului.
(ermenele acestea a hiranit pe cugetitorii contemporani ca Mach si Poin-
caré si le-a dat sprijin indraznelii cu care au analizat gtiinfa. Poincaré
putea spune, sprijinit pe Kant, ci legile gtiintifice nu sunt doar ale naturei.
Suntem noi cari i le impunem ca niste cadre comode pentru noi, inlduntn
cArora studiul $i sistematizarea ei ne este cu puylinia. Afirmarea [ui Poincare
e ¢u o nwanid mai scepticd decadt o ingaduise Kant direct si mai ales decit
ar fi ingaduit-o el insusi unui contimporan al sdu, .

Dar in fond aceasta intereseazd mai putin pe filosoful stiinfific: -e o
confesiune intr'un moment rar. In Poincaré cdutdm alt-ceva. Vederea sa
limpede, noua, a adevarului stiingific definit ca o conventie, nu fafa de rea-
litate, ci in séful stiinfei.

Spatiul-este euclidean sau neeuclidean ? Nu-{ In nici un fel in realitate,
datr e mai comod si-f considerdm euclidean; fatd in ce consii adevarul.
O ipotezd este adevidratd san nu? Aceasti intfebare nu are sens dacd in-
felegem alt-ceva decit ca ipoteza este comodd sau au. Existi eterul? Da,
pentru-ca el ne da cef mai comod mijloc de a ne reprezinia fenomenele
Inminoase, Intr’o teorie care sd explice majoritatea imprejuririlor experientii.

Cind ipoteza inceteazd de a mai fi comoda, fnceteaza de a mai fi
adeviiratd. Existd moleculele ¢i atomii? Da, pentru ci presupunerea exis-
tenfii lor explica toate fenomenele..
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Se cautase multd vreme criterinl adevarwui. latd in sfarsit unul care
trece dincolo (e evidenfd, pe care dela Descartes la Kant se sprijinise lumea
si ¢are putea fi cel mult aplicat in matematicd. Si acest criteriu e scos din
viata Tnsa-si a gtiinfei, e_de cea mai pura calitate de filozofie gtiinfificd.

Cu.tot caracterul siu conventional, adevdrul lui Poincaré este substan-
tialist, afirmatia este predicativa si tine inca de vechile forme ale gtiintei
substantelor. $i apoi nu este unic. DA putind satisfactie, si te gindesti ¢l
spatiul esle si euclidean si neeuclidean. Stitnfa se fmpaca pani la un punct
cit ast=fel de afirmatiuni, dar vrea sa meargd mai departe. Ea vrea si poati
afirma, fara alte posibilitati, legi, adevaruri, cari in sinul siu sa fie unice,
universaje si sigure ; nu numai matematica, dar si fizica gi toate gtiintele natutii
se striduiesc sd ajungi acest prag. -

Ci trebuvie 83 mergem mai departe de criteriul comoditafii ne arati
stiinga insd-gi. Nici un moment nu s’a odihnit 1a gdndsl ¢4 ipoteza atomici
este doar comodd. Ea a ciutat atomnii i i-a gisit. Nici un moment nu &'a
oprit la gdndui ca eterul este ¢ ipotezd comoda. L-a cautat, crezuse aproape
cd l-a gasit gi iatd ca realitatea |-a pus iar In cauzid. Dacd va fi gisit va
fi totus alt-ceva de cit cercan primele ipoteze. Natural, trebuie de facut o
clasificare a ipotezelor, dar pentrua problematica tufurora criteriul comodi-
tatii nu e decdt un prag.

Caci adevarnl existd pentru stiinfa de acum, pentru stiirfa fard de’
spafin si de timp absolut, fira substante, deci fari predicatie. Si dacid in
mijlocul acestel gtiinje o afirmalie este in concordan{d cu foate celelalie gi
poate imbrica haina relativistica, pastrindu-si seanswd si valoarea, o vom
sacoti adeviratd, Adevdral comod Tmbritcat In termeni de corelafie, rezistind
adica, fird deformatiuni la schinibarea sistemelor de masurare a lungimilor
si timpuini, ale diverselor marimi caracteristice lumii fizice, este adeviir
stiintitic. Suntem aproape in fala unei reabilitari a stiintei, in fata ochilor
ei proprii, dacd ea s'a simfit micgorata de criteriul lui Poincaré,

E comod cd spunem dé pildd ci Soarele atrage Pamintul invers pro-

" portional cu patratul distantei, dar adevarul acesta comod ni ¢ incd adevar
stiin{ific. Sa exprimam faptul fizic in feinl relativist al lui Enistein, gi vom
avea 0 propozitie adevirata,

® Dacd propozitia este complicatd in alcatuirea ei si cere pentr pre-

-ciziuni {ermeni matematici, nu poate Ii mirare, ciici ea confine complect ex-
puse toale elementele cari in vechia propozitie erau. stbinielese §i exprimi
in plus §i adevarui. _
Putem primi i propozitiile predicative, comode si utile, ugor de infre-
huintat in nnele calcule si in rostire. Dar le vom clasifica din punctul de
vedere al adevirnlui pe care-t contin, mai jos decit acele cari implinesc
conditiunile de c¢aii vorbeam mai sus. Oricdl am vrea si credem cd ade-
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virul este unul, intr'un singur fel, tiinfa ne impune propozitii avind diverse
grade de adevir In ele, dar ea stie cum si le considere pe fiecare far
fitosoful are doar si le clasifice.

Nu este in acelag fel adevaratd propozitia ci doud unghiuri egale cu
al treilea sunt egale intre ele, cuacea care afirmit ci suma unghiurilor unui
triunghiu este egald cu doud unghiuri drepte.

Cea dintdiu tine direct de principiul logic atidentita{ii, cea de-a doua
fle o axiomalicd speciald In geometrie, care indatd ce ar fi modificatd, mo-
“dificd §1 propozifia. Kant a incercat si puie aceste adevaruri pe acelas plan,
iar logistica, dupi el, gi-a propus sd transforme intreaga matematica intr'o
sistema de propozitii a ciror valoare logicd sd nu fie mai micd decft acen
afirmatd de principiul identitatii. Stiinfa a obosit repede aceastd {ncercare,
¢ici problemele ei recente an dezarticulat toate formele geometriei, au fu-
minat clar aziomele crednd tot felul de geomeirii, dupid axiomele primite sau
adaose. A venit, ce e drepf, si un insemnat folos din toafd aceastd munca,
a iesit axiomalica, care se stradueste a gisi toate axiomele, postulatele gi
principiile ce stau la baza unei piarji determinate a gtiinfei.

Ca si raminem tot in Malematica, vom deosebi incd ambele npurl de
adeviruri de felul celui de mai sus, de altele pentru stabilirea carora pro-
cesul logic nu este suficient. Nu este cu putinga logiceste trecerea dela no-
fiunea de mulfime numarabild 1a acea de multime continud, mai precis dela
numerele rafionale la mul{imea continud a numerelor reale. Toatd sforfarea Jui
Dedekind, Weiersirass si Cantor a rémas zadarnica pentru rezolvirea acestel
probleme pe care®noi o credem insolubila fird participarea unei operafiuni
nof, a cdrei legitimitate trebuegte definitiv recunoscutd: operafia inductiunei
complecte care inchide pe acea a limitei. Multimea continud este un luciu
aga de nou fafd de multimea numdarabila a nun)erelor irafionale, ¢d a produs
emotie antimonia lui Ricard, care, impotriva demonstrafiel lui Cantor ca
mulfimea continud nu e numérabila, demonstra confrarul, fird ca nimeni si
observe dela inceput ci era la mijloc doar un abuz de vorbe.

Calculul erorilor si acel al probabilititilor pun adevarul in cumpani
cu experienta $i cu intdmplarea. O afirmare poate fi aproximativ adeva-
ratd gi se poate chiar preciza marimea aproximatiel. Transpunind Hmbajul
acesta in fizicd, unde aceste calcule an o intinsa aplicare, ajungem des Ia
afirmafiuni de felul urmator: Proprietatea A este adevarata pina la mirimi

de ordinul 10“ din metru; sau: Mecanica clasica este aplicabild fiara erori

sensibile pentru orice experien{d de dimensiunile medii (orice mecanism
construit de om,

Aceste adevaruri, de un caracter cu totul special, an manipularea gren,
grea fiind insigi enuntarea lor cuprinzatoare a proprietatii sau legii care
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se afirmi si In acelas timp a limitelor de vaiabilitate mtotdemna greu de
asigurat in ealcule §i teoril.

Dar nu teoriile adevirului domini filosofia stiintifica: ele sunt fapte
de resort oarecum anatomic. Examinarea operafiunilor mintale care prezida
la viata stiintel, la stabitirea legii, la crearea teoriilor, la inlinfuirea adeva-
riful, pregitegte acestei filosofii cele mai mari greutafi. Caci un acelas fapt
poate fi prezinta{ pe cai diverse, prin inlintuiri de un formalism logic {aris-
totelic) perfect si fn acelag timp de drumuri inductive care nu sunt mai
putm stiintifice.

De multe ori adevidrul este gasit prmtr un anume proces mintal, in-
tuitia, de pilda, si apoi preziniat altfel, de pildd logic. Infuitia stiiniificd e o
adevaratd operatiune stiintifica, cu siguranta de care este intovarasita gi cu
preciziunea cu care igi formuleazid rezuitatele. Fard a nega aceasid operatie,
logicienii o disprefuesc. Dar filosoful care nu asculii decit glasul stiinfei
trebue sd recunoasca cd operafiunile fundameniale sunt acele prin care ea
este realizata, piin care trieste. Suntem oblgati s3 punem alaturi cu in-
tuitia, inductia in genere, inducfia complectd, ca operatie matematici pe
care zadarnic s’au cdznit logicienii s’o reducd, operatia de grup, intim fe-
gatd cu experienfa noastrd fizica.

Si in aceste elemente n’am dezgolit incd toate operatiunile elementare
ale spiritului stiinfific. Nu ne atingem acum de ele. Dar acele pe care le-am
pomenit sunt destule pentru a arata -greutdfile intreprinderii ce logica a
fzcut~o pentru a invada gtiinta $i a se face stapini.

Logica pretinde si poatd organiza Stiinfa. Stabilind toate axiomele i
postulatele unui domeniu gtiin{ific, toate propozitiile acestui domeniu trebuie
sd rezulte pe cale de evide®d logicd.

In ce constd aceasta ev1dentﬁ logicd 7 In snmpla participare predica-
tiva, dupil Aristot. Logistica a 1ecunoscut insuficienta acestei preten{i gi a
creat o logicd mai targd, introducdnd in procesul logic pe linga nofiuni,
clasele de nofiuni si propozitiile. Logistica a fost inspirata in aceasti pro-
cedare de matematica insag, in care calculul functional -—— calculul . in care
ciementul nu este numirnl, ¢i funcfiunea — a facut progrese insemnate,
ajungiind unul din elementele fundamentale ale analizei. Si in aceasta eaa
fost bine inspirata. Decét, calculul cu numere i calculu!l funcfional opereaza
fiecare in domeniul sdn, dar trecerea intre ele este cu putin{d in matema-
tici. Nu acelas lucru este in logica noud. Postulatul (ni Dedekind a fost
piaira de incercare care a frant avintul logisticei, neputincioasa si reali-
zeze trecerea dela numidrul rafional la ‘continuu.

Si ne fntrebam atunci, credincicsi ai rosturilor gtiintei, daca nu cumva
ea este ireductibii® la altd logica, deciit este ea insis. Bine infcles, simpli-
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ficdri se vor realiza. Caleslul functional a fmplinit chiar adénc aceastd do-
rintd si isf continud drumul in toate ramurile matematicilor, mecanicei, in
fizica si chiar in unele gtiinte naturale.

St tocmai acest calcul pare a fi schema loglca a gtiinfei : mai com-
'plecta, mai puternicd, decit formalismul neputincios chiar al Incercirii lo-
gistice, gi in stare sd conduci gi la descopenrl, adevirat instrument vin af

cugetarii stiintifice,
Octav Onicescy

NOTA

Asupra unei noui clase de judecati

Exemplul forfei pe care il ia Onicescu, in articolul de mai sus, pentru
a indica schimbarea ce sé efectuiaza in mecanismul logic al gtiintelor, este
in adevar caracteristic'. El aratd lamurit pina fn ce masurd judecaiile de
- relaffe au inlocuit astdzi, in stiinjd, predicajia. Analiza acestui exemplu
provoaca insi urmatoarele reflectii:

Reduse la cea mai simpld si mai caracteristicd expresie, cele doud
conceptii ale forfei se prezinta aproximaliv aga:

1° Soarele are o forts, grafie cdreia (sau: din care cauzi) atrage
pimintul. ’

2% Soarele si pamdntul puse in, prezenta, exercita o mfluenta fizick
unul asvpra altuia. Aceasta influenfz se poate masura. Rezultatul masoritoni
este forfa, reprezentanta cantztatwa a inrluririi reciproce dintre cele doua
corpuri.

ln primul caz, forta e o calltate ‘a soarelni. Judecata reqpect:vé are in
adevir fizionomia %ubstantral:sta si se poate ﬁeza ugor in predicatie.

In cazul de al doﬂea, forta este o relajie intre cele doua corpuri
puse fn prezentd, care au, ambele, faid de for{d, din punct de vedere fogic,
aceeas situatie. Forta ar fi deci un fapf, care se constatd ori de cite ori
cele doud corpuri sunt in prezen{i: Despre cele doua corpuri se afirms, din
punct de vedere logic, aceiag lueru; nimic mai mult despre unul de cit:
despre celilalt. ' _

legind din cazul concret: judecata de tipul inti'u se poate formuia;

a>b
adicd a este b:

t E adevirat c¢i — dupd cunostinta mea, cel pufin — conceptul de fortd su a fost

fncd tratat, nici chiar in lucrdrile stiintifice, de aceastd maniera. Imi permit a crede totus

¢i progresele limbaginlui matematic sunt astidzi soficiente, nu numiai peniru a  ingadui,

dar chiar pentru a pretinde o asemenea tratare. Exemplul pe care il amintim poate §i deci

pe drept cuvant considerat ca speciiic g definitorin pentri structura iogicd a stiintei actuale.
4 . .
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Cea de tipul al doilea,
- ~aRb
adicd a §i b stau in relatia R,
Am deduce ci existd deci doud clase de judecidfi bine distincte gi cu

functiuni deosebite : fudecatile de predicalie si judecidfile de relafie.
S3 notim ca deca indicatiile de mai sus sunt juste, atunci

aRb

esfe tot una ca
bRa

ceca ce In cazul analizat mai sus e adevirat.

Dar si ludm un alt exempiu: a este mai mare decdt b. Propozitiile
de acest fel sunt considerate in genere ca judeciti de relatie. Si observam
insi ¢i daca punem propozitia de mai sas in forma

aRb

atunci -
hRa

nu mai subzistd; cain cazul propnzitiei foi{ei, de plida,— ci este deadreptul fais.
Cred sa pot afirma cd judecitile de acest tip nu _sunt cazuri speciale.
ale judecdtilor de relafie; ele constituesc o clast aparte, cu fuacfiuni bine
definite, i 3e insereazd prin structura for logica intre judecatile de relatie
si cele de predicatie. _
Pentru moment, nu fac decif si indic problema..Voiu reveni cu pre-
¢izarl asupra ef, intr'un namir apropiat.
' N. lonascu




FILOZOFIA CA DISCIPLINA TEORETICA
— NOI PRECIZARI —.

I

*

1. Pare o prezumnjie san un lucru de prisos a mai scrie despre obiectul
filozofiei. Nue o temd deshiitutd pinila oboscald? Cu toate ca, in interesul
desiegarii problemei, nu vor fi ocolite lucruri multora cunoscute, socotim
cd deabia azi aceastd veche chestiune se afld in situatia de a fi discutaid
pe temeiul unei documentiri complete. Statornicirea hotarelor filozofiel nu
e o temi de mina a doua: prin aceasta, filozofia isi afirma dreptul la exis-
tenfd gi individualitatea ei, deosebindu-se astiel de ceeace ea nu este ginu
poate fi. Un nou oblect al {ilozofiei, e un nou chip de a privi filozolia, In
aceasla privin{d na s’a rostit cel din urmd cuvént.

Pentru ca spusele noastre si nu pard arbitrare, ¢ neapirat si con-
fruntim conceptia noastrad cu doctrinele vpuse si s3 examiniam C[l(“iliuﬂlif'
pre;udltloase

2. Oricidrui cunoscitor al filozofiei traditionale i se impune, aproape
fira voe, o melancolica constatare: intre finta urmiritd de filozolie §i mij-
foacele ce-i stau la indemini pentru atingeréa acelui scop, existi o dis-
~ proportie stridentd. Filozofia, in prezent ca §i in frecul, e mare in aspirat
- ¢t redusd in puterile ei. Aceastd constatare ne oferd cheea infelegerii -
destinutui bizar, a fluctuafiilor de curs suferite de filozofie in decursul cul-
turii europene. Aci filozofia a fost idolatrizatd ca cea mai curatd si inalia
simbolizare a spiritului stiinlific, aci a fost desconsideratd si privitd ca o
fantasma a trecutului, ca o disciplind a cédref valoare si perpetuare sunt
fundate numai pe un miraj istoric, insfarsit, ca o simpl3 curiozitate de muziv,
O atitudine mai cumpénita fa{d de filozofie s'a manifestat, fotus sporadic,
deabia in veacul trecut. Era insd prea tirziu: omenirea, printr'o falsi aller-
nativa, se obignuise a astepta dela filozofie totul san nimic.’ Ceva niumaj,
trecea ca nevrednic pentru filozofie.

1K Jo&l observa ci oridecate ori hmzoﬂa vrea 8d fie totul, devine nimic. (Die
philosophlsche Krisis der Gegenwart 2-a editie, 1919, p. 6).
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Dezacordut dintre scopuri si mijloace isi aftd un inceput de ldmurire y
in imprejurarea, relevatd de W. Windelband, cd in termenu! de filozofie, in
diverse circumstante istorice §i geografice, au fost adipostite .cunogtintele
cele mal disparate. «Istoria arati mai de graba, ¢ In acea sferd, asupra
cireia cunogtinfa poate sd se indrepte, nu e nimic care sa nu fi fost atras
vreodatd in filozofie, si agijderea nu e nimic care sd nu fi fost exclus
cdndva din ea». ! La tot ce-a fost etichetat vreodatd ca. «filozofic», am putea
descopzri o comunitate de fermen, nu insd de fucry. Un numir de ingi, fara
prea multe note comune, sunt numifi «Pavel». «Cine oare se gdndegte a
scrie o istorie a oamenilor numiti Pavel 7, se intreabd Windelband. «Pavel»
al culturii este «filozofiaa. ’

Insug autorul citat mai sus nu se lasd furat de aceastd glumi, ci
recuncagte indatd ci filozofia are un «infeles» ce poate fi scos la lumindi—
nu fnsd fira oarecare greufate —; si o insemnatale despre care ne vor-
begte intreaga desvoltare a culturii apusene.

Nestabilitatea cuprinsniui filozofiei a mai {ost prezentatd drept o tri-
satura fireascd a spiritului filozofic. Filozofia nu este un «sistem» ne varietur
de adeviruri, ci o «temd infinitd», un proces necurmat de apropiere de
adevar, un neistovit efort ‘din partea filozofuiui si o determinare nelimitati
a obiectului filozofic, Cu alte cuvinte, std oarecum in natura filozofiei de
~a fi si a nu fi i1 acelas timp. Nu existd o filozofie, ci nesfirsite filozofii;

de aceea sistematica filozofici este intim unitd cun istoria filozofiei; perma-

nent e numai spiritul filozofic sau, cum spunea Kant in anunful despre in-
tocmirea prelegerilor sale din semestrul de iar3 1765/66 : «lilozofia» sau de-
prinderea de a gindi. Filozoful e omal ce nu se descurajeaza si nu rdméine
cu mmiinele in sdn multd vreme. ]

Catre acest infeles al filozofiei sunt apiecati, ca un reflex al filozofiei
hegeliene, kantienii din jurul lui Cohen i Natorp (¢scoala deia Marburge).
Un proselit al acestora, K. Sternberg, rezumeazd in chipul urmitor con-
ceptia despre filozofie a acestei «gcolis. «Din punctul de vedere al subiec-
tului tilczolia e nazuintd nejdrmuritd; din punctul de vedere al subiectului
el, un proces infinits 2

3. Scopul urmdrit in acest studiu nu este o simpld prezentare critica
al feluritelor infelesuri ale filozofiei din {recut gt din timpul de fatd3, ci o

W, Windelband . Priludien, edifia G-a. 1, p. 8. —

2K, Sternberg. — Einfiihrung in dic Philosophie. Leipzig, 1919, p. 6. Acelas lucru,
a: 0. Ewald — Griinde und Abgriinde, U, p. 201. _

* Expuneri mai cuprinzdtoarc la: W. Dilthey - - Systematische Philosophie (Kultur
d. Gegenwart, pp, 1-67, si Weltanschaung, pp. 3-31, precum si in mai toate manualele
de introducere in filozofie® (Kilpe, Palsen, Jerusalem, Wundt, Cornelius, Fouiilée] ete.)
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scurtd gi sumard indicafie a direciiei in care socolim c& filozofia isi vaafla
un fundament. sigur i un obiect nedisculabil. Incerciri de filozofie exactd
nu sunt necunoscute timpului nostru, cu 'toate ci azi «vederile asupra lumii»
s’au inmul{it atat de mult, fncdt nimeni nu se poate plinge cd nu-gi va gasi
filozofia dupd placul inimii, — casi cum filozofia ar [i o chestiune de gust §i
de preferin{i afectiva, Sa considerdm problema noastrd in mod sisiematic
gl rece, §i nu se poate sd nu ajungem ia o conceptie limpede, chiar daca.
aceasta nu va fi in totul de’ acord cu ceeace indeobsgte se cere dela fi-
lozofie,

Nu spun L,elm ce cunoagte istoria filozofiei un lucru nou, dacd susiin
ci metafizica, atit de ironizatd acum 40-30 de ani, dar reinvigoratd de peld
1900 incoace !, este inima filozofiei, preocuparea lilozofica de capetenie. Mo~
mentele istorice cele mai caracteristice ale filozofiei sunt fegate de acest
cuvant : metafizica. Aceasta e atdt de veche, incdt pare cda fost totdeauna
si ¢d, in anume s@ns, e nemuritoare, Un popor cult fird metafizica, de-
clard Hegel, este ca un templu, altminteri felurit ornat, dar fara «sfama stin-
telor» % Cu toate ci nici un cugetator, cum observa Eucken, nu gi-a denuuwit
cercetdrile sale ca «metafizice», priviriie fiecdruia suntindreptale spre ceea-
ce gi astizi se socoteste ca privilegiul metafizicii: cercetarea principiilor, a
problemelor celor mai generale si vaste, referitoare la lume, la realitatea
ca Infreg.

Pe citd vreme gtiinjele speciale se limiteaza la anume fractii sau pro-
vincii din realitate, melafmca se ocupd cu Infregul realitdtii, cu <unv! gi
totul», deci cu ceeace e mal general in univers. Stiinta, zice J. Baumann, t

_«prienteazd in lunes, metafizica (filozofia) ne «orienteaza asupro lunm»
Stiinta sfagie realitated, o fractureaza, metafizica o reintegreazi ;- sliinja
urméregte explicarea fenomenelor prin cauze secundare si conditionaie;
metafizica e indreptatd spre cauzele prime, spre esente i necondifionat, de
care depind cele dintdiu.

4. Din aceastd schematicd determinare a motivului melafizic extragem
- dela inceput doua note caracteristice: 1} metafizica are drept obiect cecace
e mai obsgtesc in lume: principiile; 2) acesle principii se refera la «infreguts
universului, la tot, 1a «necondifionat». Pe scuri, obiectul mectafizicei ar.fi
principiile realitdfii, realilatea privita nu in parte, ca la stiinte, ci infegral
ca un bloc unitar.

fstoriceste vorbind, me!afi'zicaga confundat sau a amestecat aceste

! Dack sche ich recht, so strebt unsere moderne Schulphilosophie Kraft der hohen
Macht des Deunkens, die in ibr wohat und die sie verficht, selber schon einer nenen Me -
taphysik zu. (K, foé!, op. cit, p. 38).

TP W Hegel — Logih (Werke, od. Marheineke, etc.), 1841, vol. Il (ed. 2-a), p. 4
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doud nole, in sine deosebite, ale opareil sale; cercetarea noastrd are, intr
altele, drept scop a arata, ci daca tinem si atingem punctul intdiu, car
este denl’n acceptabil, trebue si jertfim fard piacat punctul al doileal?

tafizica n'a fost capabilz a formula adeviruri cari, pastrind proportiile
impuse de obiect, sd sufere comparatie cu acelea ale stiinfelor speciale,
tocmai din pricind cd a nulrit ambifia de a desvalui «enigmele universiuluis,
cu alte cuvinte, de a fmbratisa folalitatea realitifii, fie prin gandire (purd
sau fundatid de experienta), fie, mai catezator, prin «intuitii* supraempirice.

Atat atitudinea negativa, cit si cea pozitiva,fald de metafizicd, aman-
dous deopotrivid au nevoe de o addaci legitimare §i de o prudenta asi-
gurare a propozifiilor lor; altminteri ambele stau pe aceeas linie a arbitra-
riului dogmatic. Succesul si nesuccesul de fapf, sau, in cazul metafizicii
predilectia si nepisarea timpului fafi de lucririle cu con{inut metafizic, nu
constituesc in eleinsele o validare, Numai stiinta comportd o legitimare prin
rezultate de facto, de oarece ea poate fi continuata si aplicata printr’o fef1-
nicd de interes obgtesc; pe citid vreme metafizica nu cunoagte decat nede-
terminabile cfecte colective §i vagi ecouri morale,

Limitarea cercetarii obiectului {ilozofiei aproape numai la acela al me-
tafizicei ar putea deslepta obiectii. Am declarat dela inceput cd nu urmirim
a da un tablou de istov al formelor filozofiei, al cauzeler psihologice ale
filozotiei (mirare, indoiald) §i inca mai pufin o reabilitare a metafizicii. Din
contra, suntem convingi ci filozofia nu va pasi pe calea biruinfei decét dupi
cc va inceta de a fi o emetafizicd», in intelesul tradifional al acestui tir-
men; de altd parte suntem datori a addoga ci metafizica are o lature pes-
manent viabilad: cercetarea principiilor, asadar, a tot ce e mai general in
cunogtinga noastrd, De altfel, asupra acestui punct mai tofi cugetiiorii de
azi sunt de acord si gdndesc in unison. Toate celelalte infelesuri ale filo-
sofici sunt direct sau indirect in dependenfd de filozofla ca «metafizicds.

Intre celelalte sensuri ale filozoliel, cel mairaspinditin vremeanoastia
e filozofia ca feorie sau criticd a cunostinfel. Obiectu! filozofiei nu poate i
realitatea in integralitatea ei, peatra cuvintul cil realitaiea, in toate faglile
ei, aparfine stiinfeis far fnfregul, necondifionat i esential, depigeste pute-
rile de cunoasterc ale omuiui; ci cercetarea cunogfinfei ca afare: a) a is-
voarelor ¢i; b} a valorii ei obiective; ¢t a marginelor ei. «Teoria cunog-

- tinfei», transformatd de Kant in «gtiinta fundamentala» (Prefata la edifia a
2-a «Criticii rafiunti pure»), pretindea ca va lua locul vechii' metafizice,
prezentdndu-se ca un prolegomenon la o «metafizicd viitoare, care va avea
dreptul sa se prezinte ca gtiingi». .

Deci, in gindul limpede exprimat al lui Kant, feoria cunosgtinfei nu
erd ostild oricarii metafizice, ci numai celei necritice sau «dogmatice». M,
Lotze observase ca o teorie a cunostinfei, lipsita cu totul de motive meta-
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fizice, este peste Ipulingﬁ; iar foarte de curind, neokantianul N. Hartmann
declard fard inconjur cd nu existd criticd fard metafizicad. * «Precum teoria
cunostintei presupune metafizica, tot asifel metafizica presupune teoria
cunogtinfei; ele se conditioneazd reciprocs. * Este dar nevoe, adaoga el,
de o «ontologie criticd». «Unica consecin{d valabili a criticismului subiec-
tivist ® ar fi fost: problema cunostinfei trebue sa cadd odatd cu proble-
mele tradiffonale ale metafizicii, C& cunostinta e in ultimd gsenfd o pro-
blema metafizicd, nu mai era nici’un secret dela scepticismul antic» *. Me-
tafizica nu e numai, cu necesitate, /dngd teoria cunostintei, ci fn feoria cu-
nogtintei. Un gdnditor francez, eminent cunoscdtor al stiintelor speciale, E.
Meyerson, depigeste pe Hartmann si sustine cd nu numai teoria cunog-- .
tinifei, ci orice stiingd in genere, oricAt de exacta, nu se poate lipsi, conirar
tezei pozitiviste, de «metalizici» gi de «oniologies 5,

De altminteri istoria filozofiei ne oferd prefioase marturii. «Critica» lui
Kant seafld incadratd intre dous metafizici: metafizica dogmaticd, rafio-
nalistd, pe care Im. Kant o respinge ca o pseudo-sgtiint4, ca o «aparenta
transcendentald», i metfafizica idealistd, speculativd, care s’a desvoltat in
numele toi Kant. «Epigonii», cum numeste Otto Liebmann pe idealistii post--
kauntieni, nu sunto decadenta a criticismului, ci 0 germinare la timp a ideilor
kantiene, «Filozofia speculativd» (Fichte, Scheiling, Hegel, Schopenhauer,
etc.) descinde nemijiocit-din Kant si fird acesta aparitia ei e inexplicabild;
totus e de addogat cd fa zamislirea ef a contribuit aproape tot atat de mult
sl Spinoza®.

Legdtura dintre metafizicd $i teoria cunogtintei, cele doua stunte fun-
damentale sau {ilozofice pAndin vremea noastrd, va fi reluata mai jos. Putem
insa divulga chiar de pe acum ca filozofia, daca {ine s fie — spre deose-
bire de stiinfeie speciale — o cercetare a principiilor, a fundamentelor, asa-
dar a tot ce e mai general In lnme, trebue sa inlitfure -critic, ca fiind in-
circate de prejudeciti si de necontrolate premise, atit metafizica cit gi
teoria cunostintei. Filozofia va avea un obiect autonom, aldturi de sgtiinte,
filozofia va deveni in adevdr o <stiinja fundamentald», numai subt o singura
condifie : dacd va inceta de a i o «metalizica» sau o «leorie a cunogtinjeis.
Pentru noi nu existd alternativa: sau metafizica sau teoria cunostinfei, cf
nici una nici alta. Examinarea, mai ales a metafizicii, va statornici in linii
largi care e obiectul unei filozofii lipsite de dogmatice premise.

t N Hartmmm Grundziige einer Muaphyxrk der Erkcnnims 1921, p. 3.
’\’ Hartmann, Ibidem, p. 6.
LCriticismu! subiectivist" e eriticismul ce pretinde ¢ nu cunvaste nmuc indepen-
dent d-v subiect, deci c& face cu totul dbstrd(.l;le de poqtuiatul ontologic-
N. Hartmann, op. cit. p.
g E Meyerson. De Iexpluahon dans les Sciences, 1921, vol. I, si 1L 220, 220, ete,
* £, Cassirer. Das LirkenntniSproblem, vol. Hl, 1920, p, 17.
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5. Nu socotesc de prisos citeva considerajii, in legilmd cu studi
~ de {afd, asupra peripefiilor termenului de «metafizici». Chiar dela inceputul
erii moderne, contimporanul lui Descartes, P. Gassendi, banuiegte ci ter-
menul de metafizicd se datoregte, print’o intidmplare editoriald, comenta-
torului si ordnduitorului operelor aristotelice, Andronikos (sec. 1 in. Hr),
care ar fi agezat cercetarile fundamentale aristotelice (14 cari, fard stransa
legaturd intre ele) «dupd cele de fizica» (ta metd physikd), post physicas
disciplinas sau {ranspiiysica, cum le numeste scolasticul aristotelic Thomas
(Met. Prooem.). Aga ca o ordnduire accidentald a facut ca acele scrieri pe
are Aristoteles le numise «prima filozofies, si dobdndeascd numncle de
emetafizica»,

Banuiala poate fi intemeiatd ; dar nu vedem ce anume moliv a indemnat
ne Andronikos sa situeze <dupi scrierile de fizicas pe cele de «prima filo-
zofies, cind st’?ut e ¢i pentru Aristoteles, cum indicd $i numele, «prima
filozofie» trebufa sa premearga fizicei, pe care el o mai numea $i «a doua
filozofie». Se prea poate insd ca Andronikos, in aceastd ordnduire, $i se
fi calduzit de o indicalie a lui Aristoteles insug, care prefuia indcajuns cer-
cetarea speciala ca pregitire a «sintezelors generale. Cunogtinta metafizica
¢ insa numai pentri noi mai tarziu ‘modirgov mpds fiuds), pe cind in natura
tucrurilor ea este un prius (wpdseov wfj @uoel). Pentru rtoi, metodologic, «cele
inetafizice» vin dupa «cele fizices, in sine ele premerg tuturor celorialte
(aceecas interpretare gi la scolasticul Thomas).

Oricum ar fi, forfuitd sau nu, acea asezare de opere a fost cel dintaiu
impuls pentru raspindirea numelui norocos de «metafizici». Semnilicativ e
insd cd QGrecii ingigi, fauritorii termenului, nu-l fntrebuinfau pentru a de-
semna gtiinta filozoficd fundamentald, pe care ei o mai numeau diglecticd,
teologie, chiar ontologie. Este destul de aproape de realitate ci termenul
in intelesul de azi, a fost {durit de Jatini, §i anune de latinii neoplatonici.
Eucken il atribue neoplatonicului Hetennius (sec. 3 d. Hr.):iar Rehmke {ot
unui neoplatonic, lui Boethius, cmordt de regele Gotilor in 525, asadar celui
din urma neoplatonic al Apusului. Cineoplatonicii au consacrat iermenul de
melafizica, este verosimil. La ei nu mai era vorba de o contingenja edito-
rial2, ci de o necesitate feoretica. Metafizica se ocupa cu ceeace se aild
«dincolo de cele fizice», cu supranaturalul, transcendeatul; dwmnnezeul i
ideile neoplé{onice sunt «in afard de naturds,

E de notat ca in greceste termenul «metd physikd» era neutra gi plural,
far in latineste, mai ales din sec. al I3 (scolastica cu Averroes), devine
feminin §i singular. Avem aci, ca si la termenul de «matematici» imatema-
tica), o intreitd schimbare: de compozitie, de gen si de numir. (G. Runze.
Metaphysik, 1905, p. 7). Poate din aceastd pricind termenul nostru a ramas
pinad azi destul de neclar; jar lLucken deplinge subinelesurile vatdma-
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toare: metafizica ¢ ceva indepiriat, striin de ceeace e nemijlocif cunoscut,
o speculatie obscuid asupra obscurului i misteriosului. Pana in zilele noa- )
stre metafizica a pistrat inefabila pecetie a misticismului neoplatonic.

Asupra acestui termen ni se impune inci o observafie: «metafizicas
poate fi talmacita fie spafial adica «dincolo de cele fizices» (suprasensibil
salc- «<inteligibil»), fHe femporal adica «dupd cele de fizicd». In sensuol spatial
(frans.) absurditatea ¢ vaditi: «dincolo» de cele fizice trebue sd .fie tot
ceva in spatin (fizic), cici «dincolo» sau «dingoace», =vazuts sau «ascunss
(nevazul} sunt termeni corelativi inlauntrul aceleiag reaiitafl, Numai intre
corpuri localizabile, nu Intre corpuri $i spirite sau idei, existd astfel de
corelafii: un corp este «dincoace», un altul e «dincolo» ; unul e vizibil, altwi
e «ascuns» vederii, ca miezul in coaje. «Intesioruls este tot un corp ca §i
«cxterioruls,

«Dupa» (post), in timp, s’ar raportd fa cercetari care genetic vin la
rand in urma celor de fizica, fard ca prin aceasta sd se determine mai de
aproape natura san obiectul acestor cercetdri. In schimb, sensul genetic
poate inchide o valorificare, dupa cum admitem sau nu. ¢d@ momeniul pre- .
cedent este superiar sau inferior celui consecvent. Emanationismul neopla-
ton‘c vedea in faza urmatoare o decidere sau scobordre faja de faza ini-
tiala perfecta; evolufionismul modern, dimpotriva, socotegle consecventul
¢a un spor $i un progres fajd de antecedent. Noi inldturdm din raportul
genetic dintre stiin{d §i filozofic (metafizicd) orice subinteles axiologic: e«a
fi dupds stiinfe nu e eo ipse nn spor sau o scipatare. Spornl sau scadercai
trebuesc cautate in altd parte. Un astfel de rapost de valorificare se intal-
negte §i atunci cdnd privini raportul dintre gtiinje §i filozofie ca un echi-
valent pe alt plan al raportului dintre parfi si fnfreg sau tot. Filozofia pu
e numai in afara estiintelors, cum poate fi intregul fatd de parti, ci §i «na
presus» de ele, ceeace nu e permis a predica despre intreg ca atare.

Daca suprimim fnsi din termenul de «metafizicd» atat sensul principal
spatial cat gi cel secundar temporal, au mai ramdne din el decdt o pura
negafie : ne-fizic, care, ca orice «fermen n:gativs, nu spune nimic, daca nu
are gi un corespondent pozitiv, cum d. p. «necorporalul» are ¢a echivalent
«opiritualul». Cu acestea trecem la examinarea sistemalici la metalizicii.

6. Insug Aristoteles deosebed simetafizica» (<prima filozofie») de cele-
lalte stiinte particulare, aumite de el «filozofiis (Platon in «Teaitetos» nu-
meste geometria o «filozofie»). Metalizica avel ca obiect ceence este peneral
sau comun tuturor gtiin{elor, <existenfa ca existentd» (0 dviwg Gv), adica
universul ca univers, realitatea in fnfregul ei. Metafizica era gtiinta funda-
mentald; iar celelaite stiinfe aplicdri pariiale ale principiilor statornicite
de ced dintd'u. Aristoteles, care cel dintdiu printre cei vechi da oarecarc
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coniugare raporturitor dintre stiinfa.si filozofie, pdstreazd tolug convingerea
anticd cd filozofia este gtiinfa in genere si atotcuprinzitoare,inlauntrul cirefa
metalizica merge in frunte. Metafizica e indreptata spre fnfregal lumii, pe
catd vreme celelalte stiinte sau «filozofii» se indreaptd spre diferitele pari
{corpuri moarte, organisme, suflet, societate). Metalizica er stiintifica, fiindc#, -
la Aristoteles, stiinfele eran metafizice. Idealul oricirei stiinte eri apropierea
de metafizica, pusesoarea secretelor realitafii, stiinfa suprema, cea dintdiu
dar gi"cea de pe urma, aifa i omega. Antichitatea greacd, §i dupd Aristo-
teles, este epoca de pagnica convietuire, in sdnui cuprinzitor si generos ai
unei vagi si nediferentiate <lilozofii», a stiinfelor speciale si a metafizicei.
Lamurirea acestui acord intre stiintele speciale §i metafizica trebue- cautata
in‘fmprejurarea, ci-nici metafizica nici stiinfele nu erau atunci desine stata-
toare, ¢a nici una nici celelaite nu erau constiente de scopul i mijiocacele
(metodele) ce decurg din natura lor.

Cu inceputul crii noui, stiintele naturii :manid in mand cu matematicile)
congliente de scopul lor, se desvoltd prin mijloace proprii; iar rezultatul e
ca ele se despart nu numai de teologie ct si de vechea metafizica. Tolusg,
Intre stunta natugii §i o noud metafizica, fiinfeazd in cursul sec. 17 §i 18
destul de strinse legatuii, pani ce in sec, 19, multumitd in deosebi avin-
tului gtiinfelor biologice si al spiritului, adica al stiinfelor ce au suferit mai
mult de tutela metafizicii, stiintele speciale igi fixeaza cu gelozie domeniife
lor si astfel ele se s‘uparﬁ de metafizica, Iuind fati de aceasta o atitudine
ostild gi radical negativd, In aceiay timp noile stiinje, devenite autonome,
" se opun chiar litozofiei in genere, de oarece intrevedeau, cu bund dreptate,
ca sulletul oricdrei filozotii e metafizica. Indata ce gtiintele speciale s’au
alirmat, ele s'anu opus filozofici. Dar ne-am ingeld dacd cumvd am crede
ca desvoltarea autonoma a sliinfelor speciale a provocat moartea filozotiei
(2 metafizicei). Mai degraba -s'a intdmplat contrarul: liberarca stiinfelor a
avut ca echivalent tiberarea filozofiei.

Imprejurarea ¢d domenii ce i se atribniau odinioard, au trccut dela
fifozofie Ja gtiingele speciale, poate fi salutatd ca binevenitd, in intaiul rdnd,
pentru filozofie. Aceasta a incetat de a mai fi, ceeace prin nalura ei nu puica
sd tie. Cu foate acestea, o riguroasi separare a §iiinelor de filozofie nu e
cu putinta nici azi, cum nu va [i, sc pare, niciodatd. Chestiile filozolice sunt
‘implicate in cele de stiinfa speciald. Acestea din urma au facuitatea si
nesocoteascd provizoriu deslegarea probiemelor fundamentale, cuprinse in
cea mai speciaia problemd de stiinfa; cici stiinfa compenseazd provizoratul
in deslegarea problemelor de baza, prin succesul si siguranfa cercetarilor de
amanunt. E un fapt cunoscut c¢d o gtiinta cu cdt se specializeaza, cu atat
cdsiiga in sigurantd. Dar aceastd stare de lucrarf nun dureaza mulld vreme.
Stiintele speciale trec prin crize filozofice, oridecite ori fundamenteie lor,
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Jamurite sumar, adesea dupd indemnul-«simtului comun», incep a se ¢latina.
Printr’o astfel e crizd filozoficd frece astau fizica si astronomia, subt
impulsul «leoriei relativitatii», de care sunt legate nunele lui Einstein i
Minkowski.

7. Procesul de segrezare a sgtiintelor speciale de metafizicd, proces
ce definegte tot mai limpede competenfa atit a metafizicii (confundata de-
acum cu filozofia in genere) cit i a stiintelor speciale (avand o exislenta
neatirnata de vreo filozofie mdrturisild), isi afla lawurirea inljuntral ra-
portului, de o capitala insemnitate, dintre pdrfi si intreg.

Cum am vazut si vom vedea, atit filozofia cit si stiinfele speciale
(cu exceptia matematicilor) se ocupi cu realilafca. Aceasta e o convingere
generald in vremea noastrd. Dar stiinjele au dobdndit independenia §¢ sigu-
rant3, necesare constituirit lor, In misura in care ele s’au limitat ia. domenii
speciale §i au renuntat la o confirmare §i incoronare melafizica a rezulia-
telor. sau concluziilor lor. Fiecare stiin{a (afara de matematici) a [vat ca
obiect de cercetat o fagie din realitate, aga c& in cele din urmd orice por-
tiune a realului a devenit o tema de stiinfd exactd. Hiinta a expropriot
treptat tot ce poate fi “real §i care, cum se susfine cam neprecis, a [ost
alfadata un bun filozofic. Acest sens al -«filozofiei», ca stiinja atotcuprin-
zitoare, [-am mai intdlnit ; insd o atare <filozolies e atit de nebuloass, in-
cdt putem sd ne punem intrebarea daca meritd numele de gtiin{d. In vrc-
mea noastrd acest inteles al filozofiei, care nu pare sa fi fost vreodatd o
realitate istoricd, a fost apdrat. nu cu mulfumitoare consecventd, de Fr.
Paulsen («Introfucere in filozofies).

Din momentul ce stiinfele speciale gi-au impartit mtre ele, dupé 1 a-
tura acestora, fracfiile realului, s’a ridicat intrebarea: ce mai rimdane filo-
zoftei {metafizicei)? _

Raspunsul a fost: intregul realitidfi, totul, ce imbratigeazd la o ialts,
integreazd sau sintelizeazd parcelele stiinfelor speciale. «Cd filozofia are
dé cercetat Totul si ca in definitiv are sa mfaplmascé ceeace numim, cu
un cuvint ce nu_.e prea semnlf:ca.iv,_ dar de. care cu gren ne lipsim, «o~
vedere despre lume» (Weltanschaung), nu trebue si fie tagdduit. Numnai
stiinfa, care isi pune cea mai cuprinzitoare cu putinta tema a cuogtintei, e
vrednicd de numele de filozofie. Numai in acest chip ea poate fi limifald
fata de gtiinfele speciale»’.

Ce raport existd intre pirfi si fntreg? E céa dintdi ifutrebare, Si fie
intregul o simpla juxtapunere a partilor, adicad raportul dintre parji si tot
e analitic; sau intregul este ceva mai mult -decat toate pirfile sau com-

1 H, Rickert— Vom Begriff det Phitosophie, in .Legos®, vol. I, fasc. 1, p. 2.

pr—
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ponentele sale Ia un loc, cu alte cuvinte, raportul este sinfetic? Pozifia
fata de aceastd alternativa are o deosebita insemnitate. Metafizica socoteste
ndeobste ca obiect propriu intregul realitdfii, §i considerid pe acesta din
urma ca ceva mai muit decit o juxtapunere sau sumare de parti. Metafizica
an decurge analitic din stiine, ci ea adaoga stiintelor, noi probleme si noi
«adeviruri», ce depigesc specialititile stiinfifice. -

Daci cercetim realul ca.un intreg, ni se impun probleme noi, inexis-
tente atidta vreme cit privim realul separat, in parfile sale. Exista dar o
seama de chestiuni ce ne transportd dincolo de orice stiinti speciala. Ade-
varurile metafizice se referd: 1 la realul ca intreg, la plenitudinea realitatii;
2) la raportul dintre par{i in cadrul realului. Natura, consideratd in sine,
ni se infifigeazd altfel decdt aceeas naturd in perspectiva totului, din care
face parte gi spiritul. Tot asliel viata unui om prezintd inlduntrul societatii
sat speciel umane un alt aspect decdt fnlduntrul universuini. «Metafizica
este stiinfa care cerceleazd tntregul realului (das Gesamiwirkliche), precum
st componentele realitdfli ca pdrfi ale intregului realului ; sau mai scurf: me-
tafizica este stiinfa reald indreptatd spre intregul realuluis.* ’

Noile adeviruri, deosebite de cele ale stiinfelor speciale, metafizica
traditionald gaseste cd le formuleazd sau a priori, prin purd gandire, sau a
posteriori, printe’o nfuifie neempiricd, oarecom misticd, de varece intregul
lumii nu e perceptibil, filnd dincolo de limitele oricirei experienfe posibile,
fn lanntrul cidrein se migcd gtiinfa speciala. «Intregul» realita{ii este esenfa,
fundamentnl unitar §i ascuns, «interiornl» neperceptibil; e substanta, dupa
unii, devenirea, «evolutia creatoares, dupa alfii. .

Conceptia filozoficz care neagd cd intregul realului e mai mult decit
sama pirtilor saw componentelor sale, a fost numitd positivism. Potrivit
acesteia, filozofia e numai organizarea, sistematizarea, coordonarea armeo-
nica a rezultatelor celor mai obsgtesti ale stiinfelor speciale. Filozofia nu pa-
tfrunde in realitate mai mult decdt au patruns celelalte stiinfe, ci ea numai
codificd, simetric $t sinoptic, roadele cele mai suculente ale specializarii
sliintifice. O metafizicd, agadar o $tiinja a realului, superioard sau micar
densebitid de stiinfele speciale, este o superstifie a epocii precedente celei
gtiintifice sau pozitive. Filozofia e o «enciciopedie a stiintelor», §i fa drept
vorbind ea nu constitue o noud stiinga, o =stiinta generald», alaturi de cele
speciale.

O deslegare intermediari intre extremele de mai sus intdinim in vremea
noastra subt numele de «metafizicd inductiva» sau metafizica critica (Fechner,
Harlmann, Lotze, Wundt, Fouillée, efc.). : '

* E. Beeher — Qeisteswissenschaiten u. Naturwissenschaften, 1921, pp. 323 si 373,
sietafizica ¢ stiinfa principiilor celor mai generale gi ultime ale realitatii* (). Volkelt —
Uber die Mogiichkeil der Metaphysik, 1884, p. 3)
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8. Un frecut nu prea depirtat, cat si timpul de fald, ne prezinta si
alte deslegiri ale problemei metafizice ; acestea stau in nemijlocitd depen-
denta de «Criticas lui Kant, asadar de primatul filozofic ale teoriei cu-
nostintei *.

Kant este cel dintdiu cugetator care s’a intrebat: in ce sens nietafi-
zica e o gtiintd, gi a ficut din aceasti fintrebare problema filozoficd fun-
damentald. Raspunsul la aceasia problemd e rezultatul cel mai isbitor al
criticismului kantian: critica neaga orice valoare obiectivd speculafiei prin
purd’ gindire asupra niregului (Neconditionatului), asupra absolutulri ne-
perceptibit. Intregul nu e obiect de experients, deci nu e nici obiect de
cunogtin{d; cici orice cunogtintd are ca bazd o intuitie empirici, o per-
ceptie san o grupd de perceptfil. Putem gdndi totul, dar nuw-| putem cu-
noaste; el esteo «idee», o «nofiune-limitd», o «tema» de gindire, o per-
spectivd teoreticd. Existenta cunoscutd e fenomenali: existenta absoluta
sau neconditionatd e de necunoscut.

Cunostinfa noastrd e totdeauna o experientd, un fenomen; experienta
e totdeauna conditionatd, adicd neperfecid, neterminatd. O cunogtintd em-
piricdi infegrald e o contradictie in sine. «Ratiunea» insd igi inchipue c¢i
pornind regresiv dela conditionatul fenomenal sau empiric, va putel ajunge,
numai prin puterile sale si fard ajutorul experientei, asadar dialectic, la ca-
patw lumii, la integraliiate. conditiilor, la Necondifionat, la cauza suprema,
la inima realutui. Omul nu e in stare a prinde esenfa realitdfit cu ajutornl
unei gliinfe speciale sau chiar a unei grupe de gtiinte particulare ; de aceea
el recurge la «totalitates ca un obiect superior fisiilor de real ale gtiintelor
speciale. Integralitatea lumii este si esenfa ef.

Necondifionatul, ca totalitate a lumii, este o <«nofiune limita», o idee
fin sens aproximativ platonic) necesard *; insi indati ce rajitnea transformi
sofistic ideea neconditionatului in ebiect de cunoscut sivarseste un paralo-
gism, devine dialecticy, alunec in sfirsit intr’o inextricabila «iluzie transcen-
dentald». Necondifionatul e necesar ca idee, de oarece logiceste conditionatu
empiric postuleaza ca intregire un necondifional; el devine ins? o iluzie Indat
ce il socotim ca obiect de cunostingi ; cici nu trebue $4 uitdm ca obiectul
se raportd fa o existen{d data, pecind neconditionatul nuare o baza de dat
empiric. Dacd confunddm neconditionatul (Totul) ca idee (ideal) si ca obiect
{real), suntem victima unei sofisticiri involuntare, intretinute de anume mo-
tive etico-religioase i de comoditatea teoreticd :cunificarea arhitectonica a
cunostinfelor). Metafizica, nutrindu-se cu sofisme dialectice, ne di speranta
unei cunogtinfe integiale sisistematice alumii; eaparcd ne duce dintr’odati

! Metafizica socoteste teoria cunostingei ¢ un instrunient al ei, nu ca un scop in
sine. Ea se serveste de criticd, si nu ascnlid de aceasta decat in anume limite,
®Cf. M. Hiffding. Totalitatsbegriff, 1917, pp. 84, 120 si urm,
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{n infm1 universului, acolo unde nici o experien{d, oricit de bogata, nu este
sortitd a ajunge. E dar iluzeriu cj experiepfa va desvalui cu timpul esenta
i integralitatea lumii; e iluzorie, c1 §i credinia ci, daca vom merge pini
in zare, vom vedea cum cerul se uneste cu pamintul. Oricit de complets
ar li experienfa — experienta in sine, prin natura ei, e necompleti — in-
tegratitatea lumii, in addncime i in intindere, depiseste, susfine Kant, orice
experien{d posibild. O «experientd integrald» nu mai e o experienta.

Cum fara experientd nici o cunojtintd nu e cu putinta, neconditionatul
(intregul) supraempiric nu poate fi o cunostingd (intuitic sau notume) este
fusa un ideal, de o netagituiti valoare practica, o temi a credinfei. /1. Kant,
Critica ratiunii pure. — «Dialectica transcendentala»). Ca credints, necon-
ditionatul e legitim; ca stiin{i, e o iluzie, dar, cum am vazut, o iluzie ine-
vilabila si naturaii, asemenea iluziei opttce cd lum e mai mare cind risare
decit atunci cind se afid sus pe cer’

Tot ceeace cunoastem este, dupa Kant, conditionai de «congtiinfa in
generai»: orice existentid este o existenta fn gandire, A exista este «a fi
gindit», a {i dependent de subiect, a fi conditionat de formele a priori ale
constiinfei. Acest agnosticism kantian are aproprieri, foarte slabe insi, de
agnosticismul pozitivist. Pozitivismul nu face nici un caz de critica cunog-
tinfei; pentru el excluderea metalizicii e un fapt istoric, nu un rezaltat al
reflecliei critice.

Desfiintarea metafizicii, ca stiinta a tolului, in orma uaui examen critic
al aptitudinelor cunostinfei, a avul insd un swrprinzator risunet. In locul
vechii metafizice a realitdfii ca intreg, a «obiectului», gi-a facut aparifia,
dupi Kaat, o metafizicd a consliinfei, a «subiectului>, Considerati mai de
ayroape, metamorfoza criticismului in metafizicd speculativ-idealistd (Fichie
gi ceilalti) se infatiseazd ca fireascd. Daca existenta depinde de constiints,
daca aceasta produce existenfa (cunoscutd==[enomenald), de ce congtiinfa
a’ar fi ea absolutul necondifionat, activiiatea primordiald? Universul esle
creatia unei esente spirituale, fie rationale, fie nerafionale.

Aceasta melafizica speculativd s’a prabusgit pela mijflocul veacului tre-
cut, penfry ca s reapard in vremea noastrd subt etichefa neocriticisinuiui,
fntr'o infitisare simpaticd §i in aparend nepretenfioasd: filozofia valorilor.
In adeviir, susfine aceasta filozofie, 1ealitatea ca inireg nu poate fi obiect
de cunostintd, de oarece ea nu e ceva dat, asa cum sunt realitifile gtiin-
telor speciale, ¢i numai o temd, un ideal, o valeare, un sens . Sinn. Obiectui
fitazofiei nu e fatregul realitafii, cf sensu! ei, adicd raportul dintre  valoare
si existenti: sensul e vnirea dintre valoare gi realitatea sufleteascd. Aga
concepe fitozofia cel mai de seami neokantian din vremea noastri: H.

Rickert.
1 Kam‘ Krluk d. reinen Verumit (Philos. Blbluothck), ed. 11-a, p, 317).
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9, In rezumat, formele de cdpetenie ale <<metaf121cu=- sunt, in ordine
sistematici, urmitoarele: '

At Obiectul filozofiei e fniregul reealitdfii, totalitatea. Intregul realului
este un plus faiid de componentele sale, nu o sumd a pirfilor, cercetate
empiric de gtiinjele speciale.

" a) Intregul este cauza primi san esenta «interioari» a lumii. Acest
intreg nu poate fi cunoscut decit prin purd gindire: gindirea are o funciie
ontologicd ; in consecin{d, ea se indreapiid nemijlocit, independent de per-
cepjia simturilpr, la realitaiea absoluta $i neconditionatd. Asa se infifiseaza
metafizica greacd, scolastica si metafizica moderni pind la Kant.

) Intregul este cauza primi sau esenta «interioard» a lumii. Intregul
lumii nu poate fi prins prin discursivitatea cugetarii, ¢i printr’o perceptie,
care nu e perceplia simfurilor, ci o perceplie nemijlocita si «simpatici», o
intuifie dinamica, in care subiectul cunoscitor §i realitatea cunoscutd fuzio-
neaza intim. O astfel de metalizica exista in germene la tofi misticii; dar ea
s’a desvoltat deplin, sprijinitd de un complicat aparat intelectual modern, la
I1. Bergson. Metafizica intuitiei nu s’a putut constitui decit dupa «critica»
tui Kant gi dupi filozofia idealisti germanid dela inceputul sec. al 19-lea.
Cu toate ci locul siu istoric e in altd parte, locul siu sistematic e aci. In-
tnitionismul bergsonian utilizeazd nu numai unele rezultate ale teoriei cu-
nostintei, ¢i $i numeroase concluzii stiintifice, interprefate intr'un anume
chip; agadar el presupune intr'o oarecare masurad pozitivismul, ceeace a de-
terminat pe unii din partizanii sii a-l1 denumi, cam silit, «noul pozitivism»
(Le Roy, Wilbois). )

¢) Intregul lumii este cauza prima si esenta sa «mter:oara» ; el esfe
cunoscut nemijlocit prin gindire, dacd inceteazd de afi un «lucru in sines,
un obiect, si e considerat ca Ratiune evolutiv creatodre (idealismu! ger-
man: Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer). :

«ldealismul transcendental> kantian tigiduieste. legitimitatea preten-
tillor stiinfifice ale vechii metafizice (sub litera a). Metafizica e o dispozifie
naturald, chiar rafionald, a omului, dar nu constitué un corp organic de
adevdruri: pe scurt, nu e §i nici nu va putea fi o gtiinfd (==o cunogtina
de o valoare, nu ipotetica, ci apodictica). Siguranta legitima are numai
‘Congtiinfa san Ratiunea (inclusiv formele a priori) impreuni cu produsele
eiz lumea fenomenald i fapta morala. Dacd lumea depinde sau e con-
difionatd de activitatea const-iin;ei; atunci aceastd activitate e primordiala i
absoluta, de oarece ea nu mai e condifionatd de nimic. «Filosofia transcen-~
dentald» de dupd Kant ridicd actul pur al Constiintei sau Spiritului la ran-
gul de necondifionat san absolut.

d) Un ecou contimporan al metafizicei idealiste sau transcendentale
este «filozofia valosilors sau «filozofia sensului lumiis. Gresala idealigtifor
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postk-ntieni este de a fi ipostaziat o valoare sau un sens absolut (S*piritul,'
Ful, Constiinta de sine) intr’o realitate supraempirica gi transcendentals.
Tatul se lamureste, dacd pretinsa realitate abscluti e socotitd o simpla
valoare absolutd. Pe linga domeniul realitafii, care e cercetal in loturi de
stiinfele speciale, dar care ca intreg esfe un ideal, mai intdlnim un domeniu,
binuit dar nu clar cunoscut, al valorilor absolute ; iar peste acesta se ridica
domeniul sensului sau semnificarii (Bedeutung), independent de real si ne-
real. Aceasti «vedere despre lumes, reprezentatd prin 1. Rickert, este in
fond o metafizica ascunsi; istoriceste ea apare dupa pozitivism si dapid o
aity metafizicd, care vine la rdnd : «metafizica inductivis. -

) In sfargit, o altd formd a metalizicii, nascuta i desvoltat3 in a doua
jumitate a sec. 19 si fiinfAtoare si azi, e «metalizica inductivia», filozofia de
«jos in sus», opusa filozofiei de «sus in jos» sau demonstrative. (Schopen-

_haver in parte, Fechner, Lotze, Wundt, Fotillée, etc.). Potrivit acestei con-
“ceptil, filozofia poate fi incd, cu anumite ingridiri, un fel de metafizica: ca
~Imbritiseazd totalitatea cunostintelor (pozitivism) i in acelas tigep o depa-
seste cu prudentd- in directia indicatd de stiinele speciale. De aceea re-
zullatele acestei metafizice nu trec drept cunostinfe de o siguranti absolad,
ca acelea ale metafizicelor de mai sus, ci drept ipoteze si aproximatii de
o valoare relativi, intregiloare ale stiintelor, in scopul de a da acestora
o vedere unitard asupra lumii $i in acelag limp de a indestuld «nevoile
inimii». Cum se vede, imposibilitatea metafizicii absolute nu e tot una cu
Imposibilitatea metafizicii in genere '; dar noua metafizicd nu maie «prima
fitozofies (Aristoteles), ci cea «din urmai filozofies. Aceastd metafizicd Inti-
neritd deschide, se crede, o noui epoci filozofica.

Despre acest sens al metafizicii nu ne vom ocupa aci; .caci el singur
e vrednic de o cercetare particulara. Puiem deciara insi ci o atare meta-
fizicA se reazema pe un raport neclar §i chiar «imotal» intre gtiinfe si filo~ -
zofie. Filozofia refuza de a fi un refugin pentru imaginajia gonita din do-
meniul gtiintelor speciale. E o gresald a considera filozofia un cimp, unde
oricine se poate preumbla in voe; ea ¢ o gridind cu brazde de flori deli-
cate si carari bine fngrijite.

Interpretarea prudenti si oarecum ipocritai a metafizicii — etafizica
inductiva gi ipoteticad —a dat nastere unei varietiti, de-o rezerva ce nerge
pini la resemnarea agnosticd . Metafizica este necesard, scrie un Adickes ;
insa nu e posibila nici o metafizica stiintificd (dogmatica), nici una indicati

v for. Pohorilles. Die Metaphysik des XX, Jahrhunderts ats induktive Wissenschaft
(Anhw fiir systematische Philos. vol. 12, 1906, p. 107, .

> E. Adickes, Die Zokuanft der Metaphysik, in , Weltanschaung®, pp. 219--202. Vezi
de acelag: Charakter uhd Weltanschaung. 1907.
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exclusiv de rezultatele gtiinfelor speciale, ci numai o metafizica inspirata de
motive persona'e i subiective, -~ de aceea fird nici o pretenfie de exactitate.

In metafizici nu decid i nici n’au hotdrdt vreodatd experienta sau
gindirea purd, ci factori extragtiintifici, convingeri personale, credinfe.
Metafizica e exponentul filozofic, emanatia unei personalita{i tipice'. Meta-
fizica nu e o conceptie adevirata, ci un corp de afirma{ii satisfacitoare si
méangdetoare numai pentru anumitd structurd sufleteascd. Toate sistemele
metafizice sunt obiectiv deopotrivd de [egitime sau de nelegitime; insi nu-
mai unul e subiectiv cel adevirai: acela ce indestuleazd speranfele §i ni-
zuinfele, «rajiunea practicd» sau aspirajiile estetice ale unei individualitagi
mai mult sau mai puiin tipice. Omul trebue si se descurce, cum poate, in -
lume, §i de aceea la nevoe e liber a-gi croi o lume fictivd, unde s se refu—
gieze pentru a-gi pansa in tihnd rdniie pricinuite de realitate,

E oricum destul de trist t4nd un ins e silit a~§i ciuta in imaginalie
mingderea pe care realitatea i-o refuzd; pe de altd parte e cu {otul exclus
ci prin dceasta motivul metafizic dobindeste o umbrad de validitate: intre
filozofie §i ndzuinfele personale nu existi o concordantd principiala.

«Metafizica pe baza inductivd» face legatura dintre metafizica veche
speculativa gi conceptia antimetafizica a pozitivismului. '

B. Obiectul filozofiei este {nfregnl realitdfii; dar acest tot este numai
suma parfilor componenig. In consecin{d, funcfia legitima a filozoliel este
coordonarea armonicd a concluziilor stifnielor speciale, adica a raperturitor
celor mai generale dintre fapte. Filozofia e inventarierea, catalogarea legltor
celor mai cuprinzatoare ale realifatii; ea este dar un mozaic de generat:tatl
stiinfifice. In loc sd porunceascad stiinfelor, filozofia se multumeste a mijloci
cinstit intre ele, a imbldnzi asperitifile, a sinhronizd eforturile, in fine a
«aruncd punti peste abisuri». Filozofia devine oarecum un «loc de conver-
sajie», sum sunt anumite sali din marile hoteluri i cazinouri.

Prin aceastd esintezd» a sliinfelor pozitive realitatea este oglindita
progresiv In intregul ei, de oarece, chiar dacd arexista tin «incognoscibil»,
nu posedam pentru luminarea lui nici un fel de organ: perceptie, gin-
dire san «intuitie». Aceasta e concepfia pozitivistd a filozofiei: obiectul a-
cesteia Sunt rezultatele stiinfelor; iar metoda ei, integrarea sau «sistemati-
- zarea», Filozofia e «gtiinfa generalitafilor», o gtiin{d in stiinfe, nw o stiin{a
deasupm stsm;elor, sau, mai exact, In afara lor. Pozitivismul e muatismul
metafizic

10. Fiecare din aceste forme principale, una mai curioasi decat alia,

* O conceptic inruditd intAlnim ta G. Simmel, W. Dielthey, Lehmann, Jaspers{Pzy~
chologie und Weltanschaung. 2-a ed, 1922) ; Miiller-Frelenfels. (Peraunl:uhkeut u. Weltan-
schauag, 19i9).

=
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ale filozofiei (ca «interpretare a lumii»), igi are o anume pozilie istorica,
dupa cum consideridm desfasurarea in timp a motivalui de bazd al metafizicei.

Doui sunt ideile inspiratoare ale oricirei metafizice : ideea «intregului»
u ideea «realitdfii». Filozofia, ca metafizicd, este indreptatd spre realitate si
anume, nu spre o realitate determinati si «particularis, ci spre infegralita-
tea realulul, spre unitatea iui, in infelesul ci unitatea e un spor fafd de
multiplicitatea din sinul ei, ceva mai mult decit suma pozitiva a partilor.

Negarea existenfel unui «intregs deosebit de parti este, cum am vézul,
caracteristica -pozitivismului ' ; far negarea posibilitafii de a cunoaste acest
«intreg» se [ntilneste, cu deosebite concluzii, la criticismul ortodex (Kant),
in «filozofla valorilors (Rickert), insi amindoui tind a stabili un surogat
de metafizica. Intuifionismul tigaduind §i el patinfa de a cunoaste integra-
litatea prin géndire, are o incredere nelimitatd si energica in revelatiile
sintnifieis. -

Ca metafizica Se' ocupd cu realitatea saucu «existenja», este un lucrn
aproape subinteles; ca ea se indreaptd citre «unitatea» sau «Intreguls fumii,
este deasemenea clar afirmat ca nota distinctiva a metafizicii faja de ce-
lelalte stiinte speciale. Cum vom mai vedea, credinfa aproape unanima ci
oblectul filozofiei este realitatea, si anume realitatea in totalitatea ei, ne ex-
plici prezenta la om a acelei «nevoi melafizice», de care vorbeste cu sa-
tisfactie Schopenhauer, precum $i multe din ritacirile filozofice de pani acum.

Daca vom isbuti a demonsira ca ideea unui «fnfreg» real e o preju-
decatd, o straveche prejudecats, neconfirmata de fapte, vom fi nevoifi a
suprima motivul capital al metafizic'i precum §i surogatele sale (criticism
- sl filozofia valoriin-Deasemenea, mai departe, dacd vom dovedi ca idola-
trizarea exclusivi a realitdei, ca fundament al filozofiei, nu este fustificati,
vom libera filozofia de exagerdrile pozitiviste, recunoscdnd totug poziti-
vismujui o competentd strict delimitata.

Indoita concluzie a examenului nostiu va fi: 1. ne este interzis a ad-
mite un «intfregws al realififei, deosebit de partile sale; in consecinta *pozi-
tivismul este indrituit, intr'un sens precis, a vorbi de o simpla juxtapunere
armonicd a stiintelor reclului, de o simpla stiinta in stiinta (stiinta genera-
litatilor) ;- 2. realitatea, chiar in fatura ei cea mai generald, nu e obiectul
cet mai vast al cunogtinfei, deci nu e tema exclusivd §i supremi a filozo-
fici: pe lingd punctul de vedere pozitivist al realitatei, ni s¢ impune un
' punct de vedere superior, care imbritiseazi realul gi nerealul si care, in
consecin{a, este mai general si, cum noi suntem conwnsr'—“‘m adevar lipsit
de pre;udecan In-chipul acesta, credem, obiectul filozofiei e dellmztat cu

thtre, La philosophie positive (Revista), T. XXIV (1880), p- 49.

u
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strictefe si in acelag timp autonomia preocupirilor filozofice e deplin legi-
limatd $i garaniald. In treacidt mai adaog cd netemeinicia motivulsi meta-
fizic mai poate fi dovediti si pe altd cale, care nu este insid aceea.a cri-
ticii cunosgtintei, ci din potrivi alnlaturdrii teoriei traditionale a conoasterii.
Precwy am vazut i vom mai ardta, teoria- sau critica cunostintei a decis,
prin negatie, din vechea mectafizici ontologicd; iar pe de alta parte a pro-
“vocat o noui metafizici (filozofia transcedentald) si unele surogate, dp. fi-
lozofia sensului i intuitionismul. Pozitivisraul a tigaduit putinfa metalizicii
nu cu argumente din arsenalul teoriei cunogtinfei, ci pe baza unor consta-
tari istorice §i culturale, Negresit, nici pozitivismul nu e indestul de legi-~
.timat; are insd meritul de a fi presimtil contradictiile, aporiile $i consecin-
fele mnetafizice ale oricdrei feorii a cunoglinjei, cu exigente de disciplini
filozofici., Ca nici pozitivismul nu e cu totul degajat de orice metafizica
latentd, putem blnui a priori; cdci §i el accepla, dacd nu teoria cunogtingei,
cel putin o impdrtanté'consecin;é a acesteia, o consecinid cu premise me-
tafizice : fenomenismul, cum it numesc Francezii, sau fenomcnalismul, cwm i
nwnese de obicein Germanii,

11. Motivul teoretic capital ai metafizicei este conceptia ci lumea
(renlitatea) alcatueste un fof saw, cum ‘se mai zice, un <«individ» sau un
«organism». Intrebarea e: cum a decurs sau cum {frebuid sa decnrgd din
acest motiv de bazi intreaga <construcfie» metafizica? La aceasta fntrebare
raspunsul cel mai patrunzator ni-l d& J. Rehmke. Spiritul acestuia, de o
neintrecutd ascutime analiti'c?i,"l scos la fumind una din cele mai oculie
laturi a structurii interne a metaflz:cn. Se_va vedea indata necesitatea de
a schifa ideile sale ',

Daca considerdm lumea ca un intreg, un Individ, un organism, in fine
ca o unitate, atunm, §i la aceastid unitate, ca de altminleri la orice unitate
din lduntrul lumii, ni se impun doua aspecie §i deci doud probleme: 1. care
este cauza sau fundamentul lumii; 2. care este natura Sau esenfa aceleeas
temi 7 Orice osganism, de aceea si lumea, dacid e un organism sau un intreg,
are o condific eficientd a aparifiel sale si o.naturd sau esen{t proprie. De
aceea, in istoria filozofiei intdlnim doud feluri principale de metafizicd:
metafizica fundamentului san cauzei, §i metafizica naturii sau a esentei. In-
tiia metafizicd este de precadere greco-romana {inclusiv medievala) ; a doua
de precadere moderna; de altminteri ele se afli in intimad conexiune, si
" numai interesni tearetic, indreptat cind intr'o directie cand intr’alta, a ficgr ™
ca in antichitate si predomine metalizica fun(iamentuiul iar in timpurile nai
metaf:y;u esentei. ’

U fRehmice : Metaphysik, m  Grundwissenschait®, 1922, vol. III, Fase. 1. De ase-
menea. de acelas: Philosophie als Grundwissenschaft, 1910,
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‘Vom mai vedea ca teoria cunogtinfei (criticismul kantian) are ca.su-
pozitie metafizica fundamentului (platonismul) ; far metafiz’ca idealisid, nas-
cuta din continuarea criticismului, ni se prezintd ca o fuziune a celor doud
metafizici. Agadar, strinsa relajie dintre teoria cunostinjei §i metafizici va
¢si deplin la iveald, cdnd vom examini mai de aproape cele doud modali-
itli ale metafizicti, Modelul desavarsit al metafizicii fundamentului e Flo-
zofia platonicd. Care e problema de cidpetenie a plalonismului ? Lumea este
.sa dar un «intreg» (Ghov) desinestatator', un individ, un organism. Cum .
ta orice «intreg» din lume punem intrebarea: de unde vine el, cum a aparut
el, care i este cauza producitoare, fundumszntul lui, printr'un —- funest dar
1aspandit transfert de problema Grecul a fdcat cel dintdiu pas metalizic,
cxtinzdnd intrebarea: care este rafiunea sau principiul producétor al iniregii
jumi? Pind la Platon, filozoFa greacd a serpuit nu numai in sigurania
raspunsalui o gi in limpezimea pioblemei. Platon a dat omenirii cea dintaiu
formuld filozoficd, ¢i aceastd formuld e pur melafizicad, Cauza saun funda-
mentul «lumii gensibile> (reale) nu poate fi chiar in aceastd iume, de ovarece
cunoscut e ¢d producdtorul si produsul sunt doi; cf inir'o alia lume gi con-
stituind chiar aceastd noud lume. Asifel s’a nidscut teoria celor doud lumi
sau realitati, _ \

Lumea producatoare este lumea ldeilor, adevarata realitate, cunoscutd
prin ochiul gandirii, lumea prototipurilor eterne ; iar lumea produsa e lumea
sensibild, lumea aparentelor, a copiilor frecatoare. Platon socotea lumea
sensihiid ca o aparenta, pentru a o puted «deduce» sau explica cauzal printi’o
realitale «superioarii». Intrebarea e acum: cum produce lumea ideilor «ne-
lrecitoares lumea ‘imaginelor «trecatoare» ? Pentru a raspunde, Platon se
vede nevoit a addogd incd un facter primordial: o materie vagi, nédeter-
minatd, aproape eneexistentd» («Timaios»). Dcci prin actiunea ldeifor strict
determinaie (principiul activ) asupra materiei nedeterminate dar determinabile
cprincipiul pasiv), apar ca prin minune, insa geometric, lucrurile sensibile,
realitatea cunoscuta prin perceptia simfurilor. Tindnd insid seama de rolul
desiul de slers ce-l are materia nedeterminatd in aparitia lumii sensib’le,
am pitea sa ialdfurdm cu totul acest al doilea factor pasiv; si atunci lumea
perceptibili nu mai e produsd de Idel, ¢i deadreptul creatd, adicid necon-
difionat produsa de ele.

© Acest al doilea pas peste platonism il face feismul cregtin (creafio~
nismul), care este de fapt o metamorfozi a platonismului, avénd ca baza
revelatia mozaicd, Dumnezeu creazd gi materia odatd cu creaturile materiale,
dapa modelul ideilor eterne care alcatuesc intelectul arhetipic_(logosul).

v Plafoa, Gesetze, (Philos. Bibliothek), Vol, I p. 427, Ca lumea ¢ un .intreg®, de~
o existentd superioard, e clar exprimat in aceastd operd prin gura . Atenianului”,
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Chiar dela neoplatonici ideile platonice nu mal constituesc o lume pro-
fotipicd, ci devin «exemplareles vegnice ale Intelectului divin, fiul lui
Dumnezeu, «<primogenitul> sau cea dintdiu <ipostazas. In intelectul divin
(nus) silislueste si o idee a materiei, 0 «taterie inteligibilas. Neoplatonismul
st aristotelismul, atomodate cregtinismului, au alimentat, cum se gtie, gan-
direa medievala (patristica gi scolasticd), pind ce timpurile noi au pus
bazele unei noui metafizice: metafizica esentei.

Cauzele aparitiei noii metafizice (Descartes, Spinoza, Leibniz, De La-
mettrie, d’Holbach) sunt de buni seamid mulliple, dintre care refincin aci
numai una, de o decizivd Insemniiate, care se afld in germene in prefa-
cerea platonismului in creationism cresgtin.

Din momentul ce ideile producitoare, trecind in intelectul dmn n
mai constituesc o lume transcendentd, opusd lumii imanente (sensibile), tot
“ce era «deasupra» naturii se concentreazd in Divinitale. Lumea cresting «de
dincolo» era formata din cele trei persoane divine (trinitatea), la care putem
addoga si ingerii. In consecinfia, nesocotirea provizorie a acestui factor
supramundan (Divinitatea), producitor-al lumii, erd considerabil inlesniti:
sl in acelag timp erd usuratd strimuiarea interesulul teoretic dela lumea
produsd, la lumeca «d2 dincoace», la naturd, Se adaoga si consideralia ci
ideea creafiei era gtiintificeste wai vagd si mai inofensivd decit ideca unci
intrinsece colaborari a principiului activ (Ideile) §i principiul pasiv (Materia).

De buni secamd, metafizica moderni, incepiand cu Descartes, nu uiti
ca Dumnezeu este creatorul lumii; dar aceastd picsd teologica in struclura -
metafizicei moderne este adesea sau o concesie ceruid de timp sau o datorie
de constiinfd. Lumea naturald avea principiul explicativ in sine,$i la Spinoza
ajunge sa fie «cauza de sines.

Punctul de gravxtatre al metafizicii era, cum s’a vazut credinfa ca
realitatea perceptibild’ (natura) e un Infreg, un tot fndividual. Fiind inlatu-
rat, ca rezolvat dela sine, fundamentu! divin al lumii, problema metafizica
nu mai este de precddere originea, cauza, fundamentul lumii- - la care teo-
logia avea de mulld vreme un rdspuns definiliv — c¢i natura san esenfa
acestei lumi, — intreg- individual. Spinoza declard calegoric c¢a «intreaga
naturd e un individs'; Leibnitz ironizeazd numai, aceastd formulare, * insa
si «monadologia» sa priveste lumea ca un fnireg. Pentry moderni, natura
e singura realitate, pe care o putem cunoate pe calea <luminii natusales,
a ratiunii. Ghiar din vremea apogeului scolasticel lumea divind inceteaza,

! Spinoza: Et si sic porro in infinitum pergamus, facile concipiemusy totam natu-
ram unum esse Individuum, cuius partes, hoc est, omnia corpora infinflis modis variany
absque ulla totius individui mutatione. (Ethica. Pars. il Prop. X1l Lemna VI. Schol),
’ * Lelbniz. Essais de Théodicée, § 193: ... le monde oit Punivers ne pouvant pas étre
considérés comme un apimal, ou comme une substance”,
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cel putin in parfe, apoi in total, a fi un obiect de spectlatie rationald i se
transforma in acelag timp intr'o tainuitd temd de credinfd.

Redusi {a o singurd fume — individ,—lumea a doua devenise gi ea
prin cregtinism individuald (Dumnezeu), — metafizica moderni pune fafis pro-
blema esentei acestei lumi, rezemindu-5¢ $i-pe o stdruitoare reminiscen{d
d'n vechea metafizica dualistd. Nona metafizicd distinge fn lvmea natwiald
doud strate: un strat schimbditor, accesibil simfurilor, de aceea nesiger, §i
un strat neschimbitor, un subsfrat, accesibil numai gandirii. Stratul simplu a
fost numit mod, iar substratul, substenjd; in consecinid, noua metafizicd ¢ o
metafizica a substantei.

Ci in orice individ existd elemente constante $i elemente trecitoare,
e un fapt de experientd §i o necesitate logici; fird constanji nu exisia
nici schimbare, fard neschimbitor nu avem nici schimbétlor. Insd prin nimic
nu sunfem ndritnifi a transiorma elementele slatornice in substante, ascunse
simturilor §i prinse numai ‘prin’gandire, iar elementele nestatornice in moduri,
«aparente» numai pentru sensibilitate. Nu mai vorbesc de absurditatea ci
universul e un individ, care, ca orice organism individual din univers, cn-
noagte neschimbdtor (esenjar §i schimbitor (modalitafi).

Totung, dualitatea tmanentd (substanfe-modnri; s’a impus; Substanjele
si modurile nu alcatuiesc insd doud lumi, ci doud jumitati ale aceleeas lumi:
o jumatate substanfiald si reatd si una modald ¢ aparentd. Descartes, In
pragul cugetdrii noi, distinge doud feluri de substante primordiale (suilete
si corpurd), doctrina ce n’a fost primita ca atare de citre urmasi, din di-
verse motive, intre care cel mai tare dar ocult era nazuinfa spre unitate,
credinta in individualitatea universului. Reflectia era elementara: daci [uni-
versul e un individ, el are o singura naturd sau esen{d, de oarece nu in-
falnim wn individ cu o dubld naturd. Aci e ubdrsia monismului. -

Spinoza admite o singurd subsianfd, insd cu doud eatributes (esenfe)
coordonale (intindere §i gindire); iar ceilalft inclind sau spre reducerea
materiei la. spirit (spiritualistii) sau a spiritului la materie imaterialistii). Spi-
ritualismul (d. p. Leibniz) nu cunoagte decdt o singurd substanid cu un
singur atribut — spiritnl: dé asemenea materialismul (d. p. d Holbach), lacare
" insd substanta este materia. Mai exista o deslegare, numai in aparen{i nenfeta-
fizica, aceea dati de D. Hume: nu existi substanfe (cu esenfe), ci numai
moduri, $i aceste moduri sunt sensafiile. Monismul jui Hume e un monism
al modurilor, fundat pe suprematia subiectului cunoscdtor, suprematie pe
care de aftfel to{i filozofii mai noi, incepind cu Descartes (cogito ergo sum), -
a afirmi*implicit sau explicit, chiar ¢dnd vreunul din ei neagd existen{a saflc-
tutui in genere, cum Intdlnim la Hume.

Accentnarea crescinda, in filozofia modernd, a fnsemndtifii subiectulu
sau congtiinjei in formarea g'iinfei, trebuia sa ducd in cele din urma, pe
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baza unor vechi prejudecati de care nu se ocupam aci §i subt impulsul
directiei empiriste (incepind cu Locke), la ruina metafizicii esenfei sau sub-
stantei i la izbanda criticei cunostintei, 12 filosofia Iui Kant. Nu cunoastem
decdt «cuprinsul constiinjei» ; dar aceastd congtiin{d nu e cunoscutd ca o .
substanta, ci numal ca un sistem organi¢, unitar, de acte sintetice s$i con-
difionante ale oricarei judecati existentiale. Realitatea e imaneata constiintei;
iar consliinta este un reazem sigur, dacd e consideratd ca un aparat de
conditionare a oricérei cunostinte obiective. Asadar fara formele a prion
(transcendentale) ale constun;e[ nu avem nici cunostinid despre noi, nici -
despre altceva striin (realitatea «externi»); fari subiect nu existd nici un
“fel de obiect. <A fi obiect> este echivalent cu «a fi fn §i  prin constiin{is.

Negarea metafizicii esentei, precum si corolarul ei pozitiv: afirmarea
«congtiinfei transcendentale», ca factor conditionant al orfcdrei cunogtinte
obiective, sunt intrupate mai intdin de Kant. El a vazut. clar ca lumea
ca intreg, adicd -«neconditionatul» sau <«absolutuls, nu poate fi, in nici
un fel, obiect de cunostintd, de oarece, pe de o parte, cunogtinfa, fara
contributia simturilor este o purd forma: iar pe de altd parte, seria infe-
grala sau necondifionatd a lumii, totul, nu poate fi obiectul unei «expe-
rienfe in generes. Aceastd in prejurare ne limureste dece metafizica pana
in vremea noastrd a fost cdwpul de luptd fard rezuftat al unor afirmatii i
negatii deopotriva de tari san, mai exact, deopolriva de slabe (antinomii).
Rafiunea, cdutind o deslegare a problemelor metafizice, a alunecat fatai
intr’o disputd fard sfargit cu sine insdg, intr'un fatal conflict antitetic. Omul
gi-a pus intrebari, la care el nu va fi in stare niciodatd si dea raspunsu:i
satisfacatoare.

Kant, agadar, cel dintdin, sdruncini stravechea concepfie a universuiuni-
individ sau tot. O sdruncind, dar nu o dardma defin’'tiv. Caci i ef mentine
partial aceastd concepfie: lumea ca un tot existd, dar nu poate fi cunvs-
cutd; «intregul» lumii nu e nici intuilie, nici notiune (siagurele cunostinte
cu putin{a), ci o «idee», care nu e, in sensul kantian, o cunostinfa, ci un
ideal, o temi, un imbold pentru cunoglinta empiricd pentina merge tot nsal
- maa departe. Cel mult credinta sau cunostinja practica e insfare a da nu-
lnal o siguranfd morald despre absolut sau necondifonat. Daca nu exista
o stiintd, avem totug o credinfd a «suplascnSIbilulun.
~Lovitura data de criticism metafizicii esenfei (substaniei), este par-
fiala i pentru ait motiv: Kant supritnd metafizica modern a.esentei, numai
pentrucd a fundat «critica» sa pe o dibace modificare a vechii metafizice
platonice, a metafizicii cauzei sau fundamentulai. Afinitatea dintre «Criticas
si metafizica fundamentulti sau a condifiel eficiente e stravezie chiar in
probtema capitala a«Criticii» : scumsunt cu putintajudecatile sintetice a priori»?
sau, cu alte cuvinte: care sunt condifiile, fundam 'ntele nccesare si generale
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(a priori) ale cunoagterii lwmii ? Dupd Kant, orice cunostin{a obiectiva e
sinfefica; de aceca cunogtinta sinfeficd a priori e o cunoagtere pura a obiec-
tulul, adicd fara sensibilitate, o anticipare formald prin «pura rajiune» a
sobiectului in generex, lucrn ce nu e posibil decit dacd obiectul este de~
pendent de formele sintetice ale congtiintei. Orice obiect presupune o sintezi,
. bresupune o congtiingd (unitatea ei); deci orice obiect e creatla funefiel
unificatoare, sintetice, a congtiinfei.

Urmarea fireasca a unei atari intemeeri a cunogtinfei este fenomenismul:
dacd objectul cunoscut ¢ dependent de formele spiritufui, acest  obiect nu
e absolut nu e wn «lucry in sine», ci un «lucru pentru noi», relativ, em-
piric, fenomenal. Lumea absolutd, «inteligibiia», oferd rafiunii, prin afectarea
sensibilitatif, malerialul de cunoscut, sensdjiile,.pe care formele sintetice ale
intelectului le ordoneazd, ceeace e un alt termen pentru obiectivare. Obiectele
‘empirice} sunt sensafiile, provocate de realitatea absoluta si ordonate cate-
gorial de rafiuge. Pe scurt, peatru ca sa avem cunostintd e nevoe de un
«lucrn de sine», cquzd a sensatiilor, i de activitatea spontand a congtiinfei,
conditia transformirii sensatiilor subiective ' in obiecfe cmpirice. -

Kant reinviaza conceptia platonica, latentd in opera leibnizizna «Nou-
veaux Essais», pe care Kant a folosit-o dupa 17657, concept'a dualista-
lumea sensibild §i lumea inteligibild (noumenals), Cu toate accesica deoses
birea dintre Platon si Kant nu e neglijabila,

Ca fundament al lumii sensib le, lumea inteligibiii (a [deilor) nu-se mai bu-
cura la Kantde rolul predominant ce-f are la Platon. La aceasta din urmi [deea
erd factorui activ, pe cdnd «materia» nedeterminata avea un rol cu totul
pasiv gi receptiv. La Kant, «lucrul ia sine», — corespunziator Idetlor plato-
nice ---are numai funcfia -de a procurd congtiinfei tocmal contraruwl: «ma-
terialul» pasiv al sensafiilor; iar materia inerta alui_Platon devine, dirapu-
triva, la Kant, congtiinta activd si spontand prin «formele» ei intuitive st
rationale. Lumea sensibild, penitru Kant, este vag fundata $i condifionata
de lumea inteligibila duciul ia sinej; condigia sa efectivd, oarecum «crea-
toare», este congtiinga transcedentald prin legile ei apriorice. <Constiinfa
in genere», Eual pur, este fandamental sau rafiunea lumii  sensibile ({feno-
menale) agadar, al singurului obiect de cunostin{i peniru om.

Ramanea de facut acum numaiun pas inainte sau, mai exact, in latusd,
pentru ca <«idealismul transcendental> kantian s& se prefacd intr'o noud
metafizica, in metafizica subiectului, intr'un idealism speculativ (Fichte, Schel-

! Sensafiile, desi sunt provocatg, de ,lucrul in <ine* $i deji sensibilitatea e receptivd,
nu exprimd natura cagyrel lor {realitatea absolutd). ci natura subiectivd a -sensibilitaii.
Sensihilitatea e receptivil dar nu pasiva.

* H. Vaihinger: Kominentar ¢y Kants Kritik der reinen Vernunit, Vol. 1. (edit, 2-a),
p. 428, :
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ling, Hegel). Diferenfa reala dinire Kant si.epigonii,idealigti e deosebirca
dintre prudentd §i femeritate. Depasirea lui Kant st in Suprimarea totald
a nedeterminatului «fucru in sine», -al cirui rol, infauntrul Kantismului, erd
sa explice originea sensatiilor, dafe activitafii sintetice a congliinfel, nu
create de ea; si astfel rimdnea ca factor filozofic numai «congtiinfa in

gemere», care de aceea nu mai recunoagte nimic dat sau impus ei «din
afaras, ci raporteaza infreaga existenfa la infinita ei activitate. Eul universal-

§i absolut nu se mai mulfumegte cu ordonarea sensatiilor, nu mal e un
Demiurg ca la Kant, ci le creazd, si in acest chip produce incongtient uni-
versul material i spiritual. Metafizica constiintei isi facuse aparitia; si intie
1794, cind apare prima schilf a «teoriei stiintei» a lui Fichte, §i 1831, cénd
moare Hegel, ea cuceregte spiritul public german aproape cn un avént
evangelic. Totfi eran convingi ca celatea adevarului absolut isi deschisese
insfargit portile. Schelling, slobodul discipo! al iui Fichte, scrid in 1799
(Erster Entwurf eines Systemns der Naturphilosophie)}: «a,filosofa asupra
naturii inseamna a cred naturas.

L1 Platon, fundamentul lumii erau /deile, si de aceea lumea perccpti-
bild erd numai un reflex, o copie a acefora; la Fichte, fundamentul lumii e
congtiinfa sau Rafiunea creatoare, act pur gi infinit, §i in consecinfa lamea
naturii e un prolus incongiient, o epozifie» nemijlocitd a aceldia. In focul
dogmatismului obiectului substanfial, se inal{z cutezdtor idealismu! subiec-
tulni activ, creator al lumii §i cunoscalor al ¢i prin «intuifie intelectualas.
In afard de glndire $l productele ei nu exista nimic; obiectul este -g,tlm;d»
obfectului.

Dar noua metafizica nu e numai o transformare, subt impulsul criti-
cismului, a metafizicii platonice a fundamentului; ci i o fuzinne a acelet

metafizice cu metafizica moderna a esenfei. Constiinfa (Eul, Ratiuneu,

Spiritul) nu e numai -cauza, condifia lumil, ci oi esenfa ei: tol ce existi iy
are radacinele in Rafiunea universala, in Spiriful absolut. Amestecui intim
intre cele doua metafizici a fost mijlocit de notiunea de «evolujie», se infe-
lege, dacd ludm evolufia inir'un sens general i aproape emanafionist: Ju-
mea sensibila, natura, este explicitarea, aparitia, pe anume trepte, a Rafiunii,
Universul e un organism in evolujie, o «obiectivare> evolutivi a acelecas
esenfe (monism). Sta in nmatura Ratiunii acfive a se manifesta mai Intdiu bl.lbf
formd de naturd $i apoi de spirit.

©  Spiritul absolut produce natura; iar natura produce inteligenta con-
gtienia. Evolufia cosmica consta in intensificarea progresiva a subiectivitatii ;
ea pornegte, cum susfinea Schelling, dela minimum de subiectivitate si max1-
mum de obiectivitate (natura), pentru a ajunge fa minimum de obiectivitate
51 maximum de subiectivitate (Spiritul}. ¥ Spiritul primardial, in activitatea

+ K. Fiseher ; G. Fr. Hegels Leben, Werke und Lehre 1901, p. 227,
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sa evolutivi, afipeste in,naturd feine gleichsam erstarrie Inteligenz) i se
retrezeste in inteligenfa individuald si constientd a omului. Evolufia e cir-
culard: ldeea trece prin nafurd, pentru ca si Se regdseascd pe sine ca
Spirit (Hegel). Evolutia este o progresiva pofenfare a «ldentitdfii absolute»
(Schellmg) o progresivi «obiectivare» a Vointei (Schopenhauer)

Din acest punct de vedere, deosebirea dintre gtiinja §i filozofie e va-
dita: stiinfa priveste natura $i sp'ritul ‘ca ficute gi date; filozoful le consi-
derd in dinamismul lor, in devenire, aritindu-ne cum ele iau nagtere subt
achii nogtri *.

Lumea sensibild natura; este asadar un moment al evolugum Ratiunii. E-
senfa naturii este rationald st accesibila numai gndirii intuitive; Ratiunea, care e
infinita activitate evolutiva, {refue sa se manifesteze ca <realitate sensibilas.
Rafiunea are ca temd cunoagterea de sine; cunoagterea de sine are loc
printr'o constiintd individuala; constiinfa individuala nu e posibild {ird corp
i fumea corporald; de aceea Rafiunea nu ajunge la constiinta de sine decat
trecdnd prin naturd, adicA producind-o. Raliunea universald trebue cu nece-
sitate s4 afirme natura, pentriv a ajunge, in spiritul omului, ja constiina de
sine. Metafizica idealistd este un panfeism: lumea este evolutia divinitafiis
aceastd Imprejurare explicd prestigiul deosebit de care s¢ bucurd Spinoza
la un Schelling si Hegel. -

Aceasti prometeicd i romanticd welafizica, fie din molive interne
-(contradictii latente), fie din motive externe ‘avintul stiinfelor naturale). se
prabugeste aproape subit dupa Hegel, cel din urmi rajionalist european.
Doua sunt mofivele ce irebuiau sd ruineze aceasta filozofie, si ambele sfau
in conflict cu afirmafii categorice ale inspiratoruiui noii metafizice: Kant.
Cel dintain motiv §i cel mai insemnat este credinta ¢i cugetarea noastrd
cunoagte «Absolutul», «intregul» realitatii; cd prin urmare gandirea are o
valoare ontologicd, Hegel era in concordanid cu aceastd premiza a filozo-
fiei sale, cdnd combitea admirabilele obiectii kantiene contra vechil «dovezi
ontologice» a divinitatii. Al doiiea motiv, corelativ celui dintdi, era afir-
matia brutald ca spiritul ar posada_o «intuifie intelectuald», gratie cireia el
posedd o cunosgtinti directd, nemiilocitd de simfuri, a realitafii absolute.
Daca intuitia sensibild, folosita de gtiinfele speciale, nu ne pune in contact
cu «intregul> lumii, aceasta o poate face «intuifia intelectuaia», pe care Im.
‘Kant o socotea prerogativa divinjtatii.

Intuifia metafizica e cu putinid, daca: 1) absolutul este de naturd spi-
rituald ; 2} daca intregul lumii nu e ceva dat,-ci o desfisurare evolutiva.
lntregul lumii nu e un infinit daf, ¢i un infinit in devenire. Hotdritor este
tolul evolutiv, nu rezu'tatul siug. A prinde mnemijlocit laturea dinamica a

t Schelling, Werke. Vol [l (cditia O. Weiss), System des transzend. Idealismus, p. 101,
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lumif, inseamna a prinde, in acelag tinp, fundamentul $i esenta universolu’,
agadar «intregul» de ordin metafizic. Se va vedea mai jos, cum azi.Ber-g:aun
a reugit a da o noud interpreiare accastor filozofeme idealiste.

Cele doud motive, pomenite mai sus, au coutribuit a face din filozofic
o «gtiinfd absoluta», superioard, ca obiect gi metoda, §tiin§eidr speciale cnr
pirice, cdrora le revela autoritar «adevarata= realitate; asa ci in cele din
urmi_ ajunsese si coexiste doud sisteme incompatibile de adeviruri: ade-
varul filozofic, aproape divin si adevirul stiinfific, nmeschin gi sublordnduit
intereselor practice omenesti. Se_pirea ca stiinta stipinegte cunogtinfe ne-
demne de a staaldturi de cele filozofice ; Hegel rostea: «atit mai rau penlru
expetientd», dacd nu e de acord cu fitozolia. Rezultatul a fost ca stiinja
empiricd a naturii a biruit: iar filozoha absomtd a naturii a devenit o teind
obignuitd de ironie. .

Rezultatul paragrafului 11. Motival de baza al metafizicii e credinta
cd universul alcatuegte un infreg individual §i organic. Com otice oreanism,
orice tor, are o cauzd, un fundament deosebit de el, precum si o natura
(csenfa) proprie, am intdinit doud furme metafizice de cipetenie: 1) meta-
fizica platonica, dualista, a fundamentului: lumea cauzei pritne, realitatea
neschimbatoare i de accea «adevaratas, si lumea cauzelor secundare, res-
litatea schimbatoare §i de accea aparentd; 2) metafizica mai noud a esenfei:
substan{a (substratul permanent) st modurile (stratut variabil).

In noua metafizica substanfele $i modurile nu constitue doud lumi
aparte, ca Idcea §i copia sensibild la Plafon, ci doua stratificatii ale acelecag
lumi; totug substanfa scapd simturilor $i e accesibiid numai gandiri, con-
ceplie ce reface dualismul primii metafizici Explicarea acestei stari de
de lucruri e: 1) in metafizica esenfei persista motival dualist al metafizicii
fundamentului, fiindcad amindoud an la bazd supozitia comund a universului*
otrganism unitar; 2) prejudecata epistemologica, de origine greaca, ca scn-
sibilitatea nu cunoagte decdt «devenireas .génesis) individuald, pe cita vrem:
constantul sau neschimbatorul e transparent numai pentru gindire. Faptele
ne aratd ca simturile nu ne dau numai variatii individuale ci $i factori cons-
tanti, varecums substantialia. Nu sta scris nicaeri ca permanentul trebue sa fic o
«entitate» ascunsad simfurilor, misterioasa.” Daca cu toafe acestea esenja sau
«natura» a fost privitd ca nesensibild, e findca ea a fost stramutatd «din-
colos de lumea sensibila i prefacuta in «cauza» activa a fenomenelor, Ter-
menul de «substanid>», l3murit in afara de orice prejud:cati, e inocent si de
aceea nu poate fi facut raspunzitor de rdldcirile metafizici moderne.

D: asemenea, in vechea metafizicd a fundamentului se afli aproape
integral metafizica esenfei (d. p. «formele» aristolelice). Precum se vede,
cele doud metalizici co®%ista in loate timpurile, avind aceeag baza, cu
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diferenfa ca In antichitate predomina aspectul fundamentului, iar tn timpurile
noi aspectul esenfei.

Deplina lor fuziune ne-o prezintd forma metafizicd cea din urma i
singura posibild pentru noi: idealismul speculativ postkantian si aceasta
fuziune e daforitd noului faclor explicativ modernt evolufia ca activitate
Infinitd, Cauza lumii e §i esenfa ei, fiindcd lumea este o explicitare, o creatie
pe anumite trepte a esentel unice. Nalura seénsibila este insag cauza lumil,
insd ‘numai intr'unul din momentele ei evolutive. Cauza nu e in afari de
lame, ¢i in lume: ea devine esenfa lumii, dacd considerdm aceastd esenti
ca o qctivitafe creatoare, ca un pur dinamism progresiv, ¢a o devenire spi-
ritunld, intwitd nemijlocit ca $i propria noastra activitate spirituala,

12, Era deplin cdstigat ¢d o metafizici postkantiani nu mai putea fi
fundata decit pe infuifie. Gindirea «discursiva» singurd, chiar daci i se recu~ *
nnsted o competinta transcendentd, nu erd de ajuns. In aceastd direciie se
migcd intuitionismul dinamig, reprezentat mai ales prin Bergson, care va-
deste afinitdti cu idealismul german posterior Ini Kant. '

Bergson declara fatis cd pentru el universul e un individ, un organism
viin, chiar e modelul oricarui organism in genere ', a carui esenfa se iden-
tifica cn devenirea sa: universul e un avant creator, e «durati purd». Fun-
damentul si esenta lumii se confunda, ca si la Schelling. gratie «<evolutieis.
Evolutia nu e insd o aclivitate a unui substrat rafional §i permanent, ceeace
de aifel nu sus|inea nici Fichte, ci e insag «stofa realitd{ii», Faire consister
',‘} rech-rche philosophique en un refour graduel de Pesprit aux pures et
vives données de Pintuition premiére ; lui assigner pour fonciion de dissou-
dre dans la vie le discours vulgaire ou scientifique et de reprendre ainsi
contact avec le dynamisme irrationnel et continu de la réalité immédiate,
poser enfin le primat de laction sur la logique abstraite et sur ]exmtence
immobile, ce fut oeuvre admirable de M. Bergson *

In consecinta, géndirea discursivd, care «morseleazd», simplifica, spa-

~tin lizeaza i imobilizeazd realitatea continud, calitativd si evolutivd, nu e
in stare a se acomoda adeviratei realitadfi ; ci numai intuifia, care simpati-
z2azi pand la fuziune cu eterogenitatea mobild a realului. O astfel de filo-
zafie pare o inviere a metafizicii ce dicteaza de sus stiintelor speciale ab-
solutul in realitate. Bergson e insd prudent, cici abandoneaza inteligenfei
«s'atice» materia anorganica §i mecanicismuf, aliogind insd, pentru a scidea
valoarea inteligentei si a stiintelor materiei anorganice, ¢i toate cunogtinfele
rafionale au numai o valoare practicd; prin ele omul se servegte de
mecanismele moarte. In schimb sustrage competinfei inteligentei domeniul

L H Bcrﬂsan Levolution creatrice, (ed. 5 o), p. 16
% Le hoy:Science et philosophie, Revue de Métaphysique et de \lorale 1848, p 7‘26
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confroversat i azi, al vietii, aga ¢, dupd Bergson, nu existd propriu zis o
stiinfa a viefii — stiinfa se ocupd cu repetifia mecanici, moarti — ci o me-
tafizicd a viefii, de oarece viafa e «evolulie creatoare», mobilitate libera,
calitativd, amecanicid. Bergson vorbeste dar de o metafizica a vietii, fiindca
el priveste viata ca constituind inéregul tumii: aniversul e un organism.
Doua sunt notele caracterisiice ale metafizicii lui Bergson: 1. filozofia
prinde nemijlocit confinuitatea universald (totalitatea), pe cita vreme stiin-
fele empirice fractureazd in portiuni artificiale gi «abstracte» aceasta con-
tinuitate indiviza; 2. filozofia intuieste miscarea, evolufia, agadar insis
realitatea absolutd; stiinfa trece in mod necesar cu vederea «fiuxul gene-
rator al oricdrei realitafi», ea «solidifici», «imobilizeaza» realnl si de aceea
cunogtintele ei sunt relative gi simbolice, La Science découpe en fragments
la continuité universelle; chaque science choisit un objet d’étude, adopte
un point ‘de vue exclusif: ia Philosophie se distingue d’abord des sciences
parce qu'elle se refuse a tonte abstraction de ce genre, parce (u’elle pre-
“tend arriver a percevoir le continu véritable, D’autre part, la Science,
immitatrice du sens commun, immobilise et réifie ce qu’elle envisage: la Phi-
Josophie voudrait au contraire penser dynamiquement le dynamique, vita-
lement [e vital'. Cu alte cuvinte, filozofia exclude refafia dintre subiect
gi obiect g¢i postuleazd identitatea lor absoluta, «intimi si profunda». Autant
dire en” un mot que la Philosophie spéculative, que la Métaphysique,
c’est la connaissance absolue, le savoir ne faisant qu’un avec I'étre, sans
voiles, ni limites, ni arrét, ni morcellement. (idem, p. 714). In sfargit, mai
citim un pasagiu, care reliefeazi prejudecata metafizied a universuiui «tot»:
Théologiens et.philosophes s'entendent pour déclarer parfaite, et seule telle,
tne connaissance qui serait obtenue par intuition simultanée dn Tout sans
limite, en dtendue ¢t profondeur, une connaissance qui tiendrait la pléni-
tude de I'étre saisie d’'un coup et pénétrée jusqu’au fond, ramassée et con-
centrée dans la joie d'un unique regard... Dés lors, ne doit-on pas définir ta
Phitosophie, la recherche du Savoir absolu, par cet ideal méme, comme un
effort pour dilater nolre puissance percepiive jusqu'd la rendre capable de
saisir d’'une seuie vue toute richesse et toute profondenr de réalit¢ (id. 715).
O asliel de filozofie, care ne Imbrobodeste cut vorbe ssuggeslives,
nu muliwinegte pe un Kantian de stricts observantd, cu toate c¢i ea se afi
pe linia de desvoltare a filozofiei moderne §i cu toafe ca, cel pujin la
Bergson, ne oferd admirabile vederi de amiinuni. Pentru care cuvint noi
respingem «intuifionismuls, odata cu orice fel de metafizic4, vom arita mai
ios. Oricum, o filozofie a spiritului creator este, in afarid de discutia va-
lorii ei de adevir, o filozofie parfiala. Realitalea nu e alcatuiti numai din

' Le Rop: Quest-ce que la Philosophie ? Revue Bleue, 1922, nr. 22, p, 713
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spirit, ci si din materie ; iar reducerea unnia din termeni la altul, ex duobus-
unum, € o tentativd obisnuitd insd zadarnici. Nu prin reducere monists
ajimgem la cunoagterea «inlregului» — presupunind ci asa ceva exista —
¢i numai prin gasirea unui punct de vedere independent de «opozitiile fun-
damentale»: spirit-materie, eu-lume, etc. Pe aceastd pozitie se afld valo-
rosiel neocriticist de azi, H. Rickert. )

13. Pentru Rickert, pe urmele lui Kant, metafizica nu poaie fi o «ex-
plicare a realitidtii», ci numai o talmicire (Deutung) a sensului (Sinn) realitafii.
<Infregul» nu este el insugi o realitate, ceva dat (Gegebenes), ci o tema 'Auf.
oegebenes), un ideal, un «senss. Filozofia nu explicd, ci fnfelege realitatea.
«Ce facem noi propriu zis, cdnd vorbim despre o «vedere asupra lumii»
(Wcltanschaung)? Prin ea noi. vrem nu numai si cunoastem cauzele, care
ne produc pe noi $i produc gi celelalte lucruri, gi astfel si explicdm toiul
in necesitatea sa cauzald, ci vrem si dobdndim st o Tafelegere a lumii
(Weltverstindnis), care, cum se obignueste a se spune, ne aratii «sensul»
vietii noastre, semnificarea eulni in lume... Insd sens si semnificare (Bedeu-
tung) si infelegerea lor, sunt altceva decit exjstenfa si realitate §i explicarea
lor (Erklidrung). A intreba de sens gi semmftcare, inseamna in ultima linie
a ciuta puncte de orientare si finale pentru atitudinea noastri fati de
lume, pentru voinfa $i actiunea noastrd, Incotro ndzuim noi ? Care escopul
acesiei existenfe ? Ce trebue sa facem ?»

«Lumea nu e alcituitd numai din realitate, ci si din valori §i <cone-
xiuni de valoris. Realitatea esfe, valoarea frebue sd fie. Realitate gi valoare
sunt elemente nereductibile ale lumii. «Si notiunea de evolutie cieatoare e
pentru filozofie (Welfanschaung) goala si nu spune nimic, citd vreme ea nn
e pusd in legaturd cu un spor de valoare» (ibid. 10). «In afard de realitati
avem valori, al ciror pref (Geltung) voim si-l intelegem. Numai aceste dous -
domenii impreuna constituesc ceeace meritdi numele de lume, si in acest
caz irebue si jinem seama mai ales cid valorile, pe care noi .le opunem.
realitatitor, nu pot fi privite -ele insele ca realitaf>. «ibid. 11)

Opozitia dintre realitate ¢i valoare e mult mai cuprinzitoare decit aceea
obisnuiti intre «subiect gi obiects. Obiectul si subiectul {a vn locformeaza
nwmai realitatea ; iar realitatea e o parte din ceeace nuwmim [fwme, Alituri
de aceastd parte {rebue si adogidm valerile, si prin urmare ni se impune
intrebarea: cam sunt in stare realitatea ‘oblect si subiect} sf valoarea, si
constitue o. singurd lume ? Precum s’a observat, Rickert lirgeste notiunea
de lmme, ceeace e in dreptul siu; insd cu condifia de a distinge lumea ca
realitate de lumea ca realirate - valoare, !

T H thkert op. «it. ,Logos®, I i, p, 6.
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Cu. toati descoperirea noului factor al lumii: valoarea, lumea nu e inci
complel descrisd. Pe lingd domeniile realitatii §i al valorii se ivegle inca
un domeniu, in care primele doua se inidlnesc §i aicatuesc un fot: dome-
niul senswiui, al semmificdrii. Asadar cea de pe urmi problema filozofica e
uhitatea valorii si realitafii; iar deslegarea ei ne-o di «sensul» (id. 19). Ce
e insi sensul? Rickert ne di un rispuns complicat $i vag, caré, o mirtu-
risiin, ne dezamigeste. Sensul e, mai Intalu, raportul dintre «actul psihics
si valoare, Insd sensul nu se referd la chiar actul psihic, ca realitate purd,
ci la actul psihic in relalie cu valoarea, intr’un cuvint, la ceva mijlocitor
Intre valoare si existen{s. «Pe scurt, sensul, ge 1 are actul valorificdrii, nu
e pe de o parte o.existentd psihicd, ci o trimitere peste aceasta la valori.
Pe de alti parte el nu e nici o valoare, cici ne trimite numai la valori
El leagd, insfarsgit, ca un al treilea domenivu, prin pozifia sa mijioclioare,
‘celelalte doui domenii separates. (id. 275, Sensul std day in. legaturd §i cu
actele subiectului, valorificarile /existenfe), dar si cu valorile’; sensul ¢ un
act psihic, care insa ne trimite la valori. Sens nu existd decdt pentrit un
subiect gi actele lui: de aceea Rickert reduce filozofia la «sensul viefii» si
al culturii omului. Filozofia, dupa Rickert, nu cerceteazi de pildi sensul
~realitdfii, ci numai sensul feoretic al stiinfelor realuini. Pare o micgorare’si
sirdcire a obiectului filozofic: Rickert, din potiriva, e convins cae oextin-
dere; ciaci in acest chip sporim domeniul realitdtii, singurul revendicat pdna
“acum de metafizics, cu acela al valorii §i sensului, Cu toate acestea, Rickert
limiteaza filozofia, se va vedea dece, in mod expres, la «interpretarea»
(Deuten) subiectubui din punciul de vedere al valorilor: care e sensul acte-
lor spiritalui: stiint3, artd, morald, religie ? Prin aceastd strictd ingradire,
filozofia nu mai intrd in conflict, ca d. p. metafizica hegeliani, cu stiinlele
speciale, al caror obiect e realitatea, nu valoarea sau sensul, (id. 34). Intre
fixarea realitdfii si tilmacirea sensului existd un raport de intregire, nu de
opozitie. Cu finefe Rickerf noteazi ci «realitafile» metafizice ale lui Fichte
{Eul absolut) sav Hegel (ideea absoliita; sunt sensuri «obiectivate» sau iposta-
ziate (id. 32). Metatizica idealistd postulenzi o realitate specific metafizica;
pe cind stiinia, cu deplind dreptate, nu recunoaste decéit o singurd reali-
tate, anume aceea care se supune metodelor ¢i de cercetare empirick i
de determmare logica.

Contributia originald si valabila a lu Rickert, in direc{ia unei deter-
mindri neprevemte a obiectului filozofiei, e atacarea curajoasa a prejudecitii
generale ca filozol'a se ocupd numai de realitate; de oarece in afard de
acest domeniu, noi n'am cunoaste un altul. Rickert sporeste globu: fitozofic
cu incl doud continente filozofice: valoarea gi sensul. O discutie mai intins?
asupra valorii si sensului, in acest loe, ne-ar deparia de tema noastrd, com-
plicdnd expunerea i critica; e de ajuns si constatim deocamdatd cd ceeace
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Rickert numeste valoare gi sens nu aparfine realului, ci opusului acestuia,
adicd nerealului. E o constatare de mare insemnitate, cum se va vedea la
vreme; numai in aceastd directie vom preciza din nou obiectul filozofiei.
Dacd pe langa real, cunosgtinta noastrd mai are $i nerealul, atunci obiectul cel
mai vast al gtiinfei nu e realitatea, cum credea metafizica, ¢i ceva mai
cuprinzdtor: realul §i nerealul® la un loc.

Mircea Florian

! B4 nu se confunde nerealul cu inchipuiful, cu simplu imaginat; sferasa ¢ mult
mai largd i mal precisd in acelas fimp.
Ry
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RECEN Z11

SEx1Us EMPIRICUS, Seurtd eapunere a filozofiei sceptice, din greceste de St, Zeletin.
Bucuresti, 1923, Cultura Nafionala, 86 pg., cartonat, lei 35
1

Incercarea lul Zeletin de a da in traducere romdneascd esentialul gandirii
lui Sextus Empiricus, trebue consideratd ca pe deplin izbulitid. Din vasia operd a
scepticului grec, Zeletin alege partea cea mai caracterislicd (cartea 1) atat pentru -
filozoful autor, ¢dt §i pentru filozofie in genere. Traducerea, facuid dupd textul
gree, este nu numai foarte exactd §i curgltoare: ea are §i calitatea — care poate
fi i o primejdie — de a infatisa lucrurile aga de simplu si la indeména oricui,
incat ingddue doud lecluri: una, a curiosului superficial, umblind dupi amuza-
mente rafinate; alta, a cercetitorului care merge in adincime, trecdnd dincolo de
simplicifatea aparentd a frazei, Pentru acesta din urma, traducerea are in josul pa-
ginei un bogat adaus de note, care nu numai dovedeste oricntarea precisi a au-
torulut in domeniul fllgzoliei antice, dar serveste efectiv celitorului ca un indru-
mitor sigur in descifrarea textului.

Aceeas intenfic de orientare urmiregte §i nota introductivd care deschide
volumul, Este o caracterizare sumard, in linii largi, a intregii filozofii grecesti, cu
indicatia locului pe care il ocupi in aceastdi vasti migcare spirituald, scepticismul
in genere si Sextus Empiricus in special. Metoda urmatd in aceastd schifd e cea
cunoscutdl din lucrarea anterioard, intreprinsa i dusa la capiét de Zeletin in _Re-
volutia burghezi in Romdnia®: a materialismului istoric. Daca aceasti metoda poate .
fi rodnicd i in istoria filosofiei, — e o problemd ceva mai veche. Incercarea pe
care o recenzdm nu ¢ intotdeauna de naturd a Incuraja. lIntr'un loc, de pilda, se
pune scepticismul in legiturd cu declinul- capitalismului; dar atunci ce putem
spune despre sofligti, cari gi el reprezintd un fel de scepticism §i intovirisesc tocmal
pericada de | cregtere a capitalismului grec? C4 la aceastd obiectiune se poate
rispunde intc’'un fel, — nu ne indoim! Suntem doar in filozofie! Dar nu fari a
ajunge la o atenuare a caracterului categoric — ay zice, aproape dogmatic — a for-
mulelor pe care le intrebuinfeazd traducatorul,

Altfel, lucrdrea — agd cum se prezinty — tatroduce in literatura noastrd filo-
zoficd un gen aproape inexistent pind aci: acela al textelor clasice traduse si
adnotate gtiintific. Cei cari igi dau seama de necesitatea unor asemenea cirfi in
activitatea seminariilor de filozofie, vor recunogie ci avem in fa{d una din cele
mai insemnate contributii la migcarea filozoficad si iavdtAmantul universitar de
dupd rasboiu,

Vasnk CoNTa, Opere Complecte, vol. I: Teovia Fuatafismitlui, Primul text com-
plet, cu adaetiri inedite, fdcute de autor pe edija lrancezd, in roméneste de
Ana Conta-Kernbach st Dr. P. Rosin, Bucuregli, 1923, Cultura Najionalj, 207

g, cartonat, 60 lei.

Profesorul D, Gusti a fntreprins editarea din nou a operelor complete ale
Iui Conta. Ce a insemnat acest cugetdtor pentru géndirea roemaneascd, e inci ne-
clar. Se pare cdi cercctatorilor le lipsegte, unora curagiul de a-l plasa sistematic
in cultura europeand gi istoric in cea romaneascd, altora, masura, simful critic si
bagajui de cunosticfe necesar unei asemenea iglreprinderi. In orice caz, judecarea
operel lui Conta s’a facut pAnd acum numai dinti'o parte, §i 4 avut un caracler
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mai ales dilirambic, Excepiia care trebuie ficutii pentru lucrarea lui Ridulescu-
Pogoneanu, e mail mult chestie de congtiinciozitate, aceastd excelentd schifd de
expunere §i strdnsi examinsre nemai circuldnd de mulli vreme.

Drept e insi cd cercetatorului congtiineios i-a st lipsit pén4 acum o editie in-
grijith §i cat mai posibil completiia operei lui Conta. Intreprinderea lui Gustl vrea
53 umple acest gol.

Prima chestiune care s'a pus la prelucrarea acestei nol editii, va fi fost fird
indoiald daci ea trebue si fie criticd, Dupd toate regulele, s’ar fi cerut restabilirea
textelar primitive in forma si limba in care au fost scrise, si publicarea tuturor
acestor texte. Ar fi fost {ird indoiald o lucrare giiin{ificd. Dar lipsitié de sens gide
modestie. Jar cdnd e vorba de filosofia romaneascd, modestia se impune cu ne-
cesitatea bunei cuviinie. Suntem bucurosi cd editorul a gisit calea cea adevirati.
Nu o editie criticd, dar pentru aceasta nu una mai pufio folositoare.

Teoria Fatalismaualud, apdruld, d4 indicatiile metodice pentru toatd coleciia,
Este o foarte ingrijitd {raducere de pe textul criticei tranceze dela Mavolez (Bri~
~ xelles), text care, precum se stie, este mai amplificat decat varianta roméneasca
apirutd in Convorbiri Literare §i retipiriti de librarul Saraga in volum separat.
Cercetdtorul are deci la indemana, nu toate versiunile, e drept, dar pe ceca din
urmi 61 cea mai cempletd din ele. lar pe deasupra, ca material inedjt, — ceea ce
probabil nu se va Intdmpla si cu celelalte lucrdri— tot in traducere, adnoti:ile
ficute de Conta in marginea umui cxemplar, trecut mai tdrziu in posesia lul Ro-
setti-Tetzcanu. ’

Este greu de spus dintr'o datd care e valoarea efectivd a acestor adnotéri,
Adevirul e c¢i ele nu modificd nicheri sensul contextului; ci mai degrabi aduc
argumente noui. Caracterul lotr & mai mult tehnic, §i priveste cu siguran{d o pld-
nuitd refacere a primei edifii. Ci sunt totus indispensabile viitorului cercetitor al
lui Conta, e netiigiduit.

O nota introductivi cu cateva indicalii tehm*e st bibliografice pre:zede textul
insug. Se anuni{d aci, ca lacheere a operelor complete, un studiu mai larg asupra
tilasofiei ¢i personalitisii lui Conta, Este o incheere logicd si necesard., Dar chiar
daca editorul nu s'ar i gandit cl, cdijia de fath era suficientd ca sd-l provoace.

O. ONICESCy, Galifea Galitei — Penagtered stiinfified. Bucuregti, 1923, Cultura Na-
tionald, 119 pg., 15 lci, -

Studiile de istoria filosofiei sunt incd una din durerile literaturii noastre fi-
losotice, Fird a lipsi cu deséivirgire, ele sunt descurajator de fard personalitaie,
Monografii rislele, sau chiar incerciizi de sintezd mai vaste, nici upa nu isbulesc
¢4 opreaschl slatornic alentiunca. Nu doard cfi aprecierea publicului ar lipsi. Cdnd
lucriirl de seami s'au ivit, ele si-au gisit intotdeatina rdsplata. Dar s'au ivit asa de
rar' Cele mai mulle nu pot infdlisa nici micar oidee generald, — nu originala, dar
cel putin din nou ganditd, Iar cand ¢ vorba de informatie, surpriza cetitlorului ru
e decat una: de unde se pot informa camenii agsa de fals, Una din pricinile acestei
stari de lucruri o binuim: se considerd de obiceiu isteria filosofiei drept o dis-
ciplini istorica. Iar cei cari o practici sunt mai mult istorici decit filosofi,

. Insemnfim, peui;u aceste consideratiuni si pentru altele multe, cu o pialrd
albd apari{ia moaograliei lui Onicescu asupra lui Galilei. Nu e propriz zis o lu-
crare de istoria filosnfiei, dar ¢ mai mult i mai bun decat atat. Este filosofic,
stiin{d si istorie la unloc, §i mai presus de (oate este viath, Rareori un autor romén
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8'a migcat cu atata siguran{d in istoria ideilor. Scriitorii nostri ne nducesc cu eru-
ditia §i ca pedagogia: ei trebue si spunil tot ce gtiu — §i prea adesea mai mult
chiar, — §i nu vor si ne infiligc ze cea maitimida incercare deidee decét cu toate
antecedentele ei. La Onicescu erudifia se binuegte numai; $i iucd, nu o poate
banui decat cel care, in parte cel pujin, o are. O epocé intreagi e construitd in
Lraccourci“-uri, numai printro sugestie si un aminuni. Arhitectura insis a lucriirii
e din cele maj interesante: Galilei se desprinde pe fundalul vremii lui, care, aceasta
mai ales, e infa{isatd si preluciatid, E un procedeu carc impune,

Lipsegte pretutindeni pathosul §i gestul larg de retor. Dar pluteste peste tot
o caldi intelegere a omenescului si o ugoard umbri de melancelie, care e insig
impresia de anfambiu a vietii marelui martir al gtitotei. Profilul lul Galilei, ca in~
staurator al gtiin{ei moderne, se deseneari net ;desi nu totdcauna destul de cursiv.
Sunt insd pasagil care prin siguran{a orieatérii, prin libertatea robustd a gandului
st lipsa de prejudecd{i a adevaratului om de stiin{s, rdman, Asa de pildd apropie-
rea intre Galilei si Descartes. Ne pare rdu ci lipseste o altd apropiere: intre Galilei
si Bacon. Era un prilej sd se termine cu o legendd §i sd se spund un cuvant res-
picat asupra eriginilor inductiei, Ar fi scdpat cel pufin nouile generatii de lenea
" de cugetare care face dintr'un diletant de periferie ca Bacon, périntele inductiunii.

Ce s& agteptdm dela autor dupd Galilei ? Un Newton, un Leibniz? Poate,
Am prefera totug un Aristot; pentru c#, mai mult decdt un neoscolastic, numai
un om de stiint4 ne-ar putea reinvia gi face din nou actual, dupi cuviinii, pe
marele enciclopedist elin.

Docrorul YGREC. O filozofie, o gtiintd, o credintd, Bucuregti, fard an (1923), 'Ed,
I. Brdnigteanu, 63 pg., 15 lei.

Este o incercare de a construi pe baze,numai apsrent spinoziste, o metafi-
zicd populard, din elemente disparate ale gandirii filozofice g1 poetice contimpe-
rane, punindu-se la contribufie o seam# de aminunte — senzalionale numail pen-
tru un anumit public — ale stiin{ei pozitive, Incercarea trebue consideratd ca ne-
isbutitd, Asemenea lucruri, $i mai consistente inci, a scris deja G, Le Bon. Iati
o listi de autorii utilizafl, care voibeste dela sine: Faguet, Eminescu, Spinoza,
Gustave le Bon, Einstein, Comte, Haeckel; Goethe, Descartes, Schopenhauer, Fer-
ritre, Maeterlink, Taine, Prudhomme, Weil, Lumitre, Flammarion, Binet, Elena
Farago, Heine, Swedenburg (sic!), Curie, Tagore, Bergson, Ferrero, Liebknecht,
Maupassant, Kant, Fechner, Britescu-Voinesti. Ne putem ugor inchipui ce filosofie
poate iegi dintr’o oald in care f{ierh toli acesti auton la un loc. Supiritoare e mai
ales impresia de superficialilate si sigurania c3 ai de aface cu citate de a doua
5i a treia mdné, lisdnd la o parie lucrurile numai pe jumatate intelese, care abunda
in carte. — Sub pseudonimul D-rului Ygrec binuim totug pe autorul unui studiu,
»Spinozism¢“, care ne-a cézut sub ochi acum vreo 12—15 ani. Dac3 nu ne ingelam
in binuiald, l-am dori cadt mai departe pe Dn. Doctor intors la preocup&rile de
atunci; nu numai pentru folosul d-sale personal, ci gi peatru cel al migcirii noas-
tre f:lozoflce

G. G. ANTONESCU. Dén problemele pctlayoyar*i moderne. Bucuregti, 1923, Cartea
Romdincasca, 271 pg., 42 lel.

Unul din cei mai- cetiti scruton romani de pedaé,ogle, G. G. Antonescu,
adund in volum céteva studii mai vechi, epuizate de K mult gi foarte ciutate pentru
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valoarea lor curentd, impreund cu alte cdteva studii inedite. In afard de simplici- .
tatea gi claritatea aproape ideald — degi cam schematici — a expunerii, cea mai de
seamd calitate a acestei lucréri e siguranfa plina de un sdpitos bun sim, care nu
se [asi {urat de noutate §i de moda, aga de obositoare §i neserioasa in pedagogia
contimporand. In afarid de o introducere stransa, in care autorul atacd insds pro-
blema modei in pedagogie, celelalte probleme se ageazd in patru mari grupe :
chestiuni de istoria pedagogiei, chestiuni de educatie morald, educalia estetici,
chestiuni de organizare gcolard, inegale ca intindere, dar gravitdnd toate in jurul
unui centru alituri de preccuparea intelectualista,

Precumpénitor pentru public va fi, mai ales astizi, interesul pentru chesti-
unile din witima grup3, Organizarea gcolard a fost p4nd in preajma rdzboivlui o
preocuparc apreape straind publicitd{i, Doar problema realismului gi clasicismului
a fost desbétutd mai stiruiter, degi nu in rddacinile el cele adevirate, Astizi ea
este actuald nu numai prin proectu; de reformi Angelescu, cit mai ales prin lu-
crarile fogtilor ministri Mchedin{i §i Negulescu, cdcora, peatru molive deosebite
¢i independent de valabilitatea punctului lor de vedere, le revine meritul de afi
pus discutia pe baze largi si hotdréate,

G, G. Antonescu nu prezintd un studiu unitar al chestlel(pe‘ltru aceasta, cf. Athiva
pentru gtiinfa si reforma sociald, an, IV, nr. 6), Dar din deosebitele capitole, punc-
tul lui de vedere se intregeste limurit. Despre €]l se poate spune ci ii lipseste
— cel pufin explicite — in{elegerea sau numai fundamentarea sociclogici, pe care
0 socotim singurdi in slare a ageza chestia in perspectiva ei cea adevarata.

Ricnarn MurLer FREIENFELS. Die Phitosophie des 20 Yahrhunderts in ilren
Houptstrémungen, Berlin, 1923, E, S, Mittler & Sohn, X1+ 138 pag.

- Autorul, unu! din filosofii germani mai tineri care se pune in vaz3, cautd gt
reugesie si ne dea o orientare destul de impede in dedalu! filosoliei secolului XX,
Neapérat cd diferitele curente ale [ilosofiei acestui veac nu isbucnesc in mod
brusc odatd cu anul 1990, ci igi av, nu numai radacinile nevazute, dar chiar ince-
puturife vizibile, in secolul precedent,

Mitler-Freienfels imparte curentele filosofice ale secolului nostru in doua
mari categorii. De o parte o filosofie intelectualistd, eu caracter concepiual; de
altd parte o filosutie vifaliséd, cu caracter intuitiv.

In intdia grupd, autorul decosebeste doctrinele neokantiane, pozitivismul -
sensualist §i ncoplatonismul uhor doctrine logice contemporane,

In primul loc ni se aratd cu patrundere, §i pe alocuri cu humor, cd nu existi
un curent neokantian #/aig, ci mai multe, cd reprezentantii acestor curente se con-
siderd fiecare interpretii i continuatorii autentici =i lui Kant, pe cdnd in. realitate
fiecare proecteazé In chip incongtient in {ilosofia kantiand propria sa filosofie gi
propriul séu sistem pe care ar vrea s& aiba aerul ci'l scoate din doctrina lui Kant
printc'o degajare rnalurald. (p. 11 si 12). Apoi faptul amuzant ca in timp ce toli
acesti moderni neo-kantiani sunt de acord sd combatd chipul in care un Fichbte,
un Schelling, un Hegel, au dus mai departe la inceputul secolul al Xl1X-lea filoso-
fia lui Kant, inttoducand prea multd fantezie si nu destuld criticd, — la randul lor,
prin chipul felurit cu care dansii vor sa continue astizi pe filoseful dela Konigs-
berg, reproduc, fard s&-si dea seama si printr'un fel de fatalitate, tocmai direcliunilc
in care au apucat cu un secol inainte, Fichte, Schelling, Hegel, etc... si creiaza ast-
fel, in ciuda credinfelor lor intime, fie un neofichiganism, un neohegelittnism, un
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neoschellingianism, Curentele neokantliane pe care autorul scrierii le enumerd, ar
fi urmitoarele : ‘

1. Logismal scoa’ei din Marburg {Cohen, Natorp, Cassirer, etc). O concep-
tle rationalista, care suprimind ,lucrel in sine* al lui Kant—pe care il géscste
fard sens ~face din realitate un produs al gaodirit, Nu se poate vorbi despre
obiecte care sd existe independent de gandire. ,Stelele nu e sunt date pe cer,
ci in stiinta astronomiel.* Categoriile gandirii sunt totodati formele fundamentale
ale existeni{ii. Sernzalia nu este o realitate, ci o problems, o intrebare pe care o
rezolvd gindirea, prin categoriile ei. Gandire §i existenfa fiind identice, orice
realitate este prin natura ei rafionald. Se intelege dela sine ci intr’o atare conceptie,

gAndirea are un caracter impersonal, aga ¢i studiul ei gi al cunostmtu cste o
legicld, nu o psihologie,

Acestei concepfiuni, care, interpretdnd in mod unilaterai filosofia mult mai
complexd a fui Kant, se apropie de Hegel, aalorul scrierii pe care o analizdm ii
aduce Invinuirea ci e lipsith de simi{ul realitd(ii si de intelegere a tot ceeace nu
se inscrcazd in soheme curat logice.” (p. 23)

. Filozofia valorilor a JSconlel din Baden (Windelband, Rickert, etc). Ca si
filosofi scoalei din Marburg, acei ai ‘¢coalei -din Baden considerd existenta unor
realitdtt in afard de o congtiintd care gdndeste, ca o jmposibilitate, lar la intreba-
rea naturald, care formeazs punctul cel tare al realistilor: ce ne face si deosebim
adeviirul de eroare, realitatea de fantasmagorie, dacd excludem acordul dintre
gandire si lucturi independente de ea ? — filosofii scolii din Baden rdspund cd de-asu-
pra congtiinjei care cunogte, existd o constiin{d nermativa, — deasupra constiintii
care afirmi ce esfe, se giseste o alta care aratd ceeace frebue sd fie. Deci ade-
virul e acordul cu anume norme, tot asa dupd cum frumosul si binele reprezinti
tot un acord cu alte norme. Existd asadar un numdr de valori transcendente si
absolute, cdrora trebue si ne conformim. Acest curent calci pe urmele iuf
Fichte. )

Impotriva lui, Miller-Freienfels obiecteazd ca esie tot agsa de infructuos ca
§i logismul scoalei din” ‘Matturg, ~fiinded din valorile absolute nu se va putea
nici odatd deduce si explica relativismul valorilor istorice, agadar cursul concret
al realitdlii, caré scapid din reteaua normetor dbsolute.

2. Neo-Realismul (Q. Kiilpe, Volkelt, Frischeism-K&hler, etc.). E o directiune
tiloscoficd ce se desparte de cele doud dinainte prin convingerca c¢d nofiunea de
Jlucru in sine* trebueste neapiral menfinuti, cd peniru a se conforma alat cu
practica vietii, At §i cu postulatel® gtiintelor pozitive, filosofia trebue s34 admitd
realitd{i indepcndente de congtiin{l. Asa dar neorealismul desvolti <i dacsul o
laturd din filosofia Kantian#, tocmal pe aceea pe care direciiile precedente o ig-
norau, — si desigur merge mai departe decat Kant, prin faptul cd socoteste ,lucrul
in sinc* nu numai ca o realitate, dar chiar ca o realitate, care, in certe limite, se
poate cunoaste.

Prin acea ita, neorealismul deschide metafizicei poarta unor perspective prao-
mittoare (celelalte doud curente neokantiane se rdstrdngeau mai mult la teoria
cunoagterii), far autorul cértii pe care o analizim, tridind intr'o epocd de avdnt si
de reaagstere metafizicd -- céici acesta e caracterul epocii prezente —va ardta mai
multd simpatie acestul curent decit celor dinainte.

2. Senzualismul positivist (Mach, Avenarius, Cornelins, Petzoldt, etc), siad
‘in fundamentald deosebire de filosofia kantiani §i neokantiani, prin aceea ca soco-
egte ca facfor esential gi constitutiv al cunostintii nu categoriile ratiunii, ci expe-
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rienta imediatd, senzafiile, In special ¢ in antitezd cu scoala din Marburg, cu care
totug are $i un punct comun: respingerea ,lucrului in sine®.

Dupd senzualismul positivist trebuegte eliminat din continutul cunostintii tot
c2 se adaugd, subt pretext de principii superioare, senzaliuniler si raporiuriloer
lor empirice, care alcituesc baza unicd a cunostiniii valabile, In aceasla filosofie
— care prezintd un caracter antimetafizic gi este exclusiv o teorie a cunoasterii —
explicarea gtiiniitic nu este decht o puré descriere. Noliunile rajionale : substan{a
caunzalitate, efc,, sunt date la a parte, inlocuite prin raporiuri de dependenfd intre’
elemente. Cunoagterea nu este aplicarea la experientd a unor principii legice, ci
este un fenomen care se explicd, hiologiceste si psihologiceste, din nevoia adaptirii
noasfre Ia realitate ¢i a imbra{isarii lucrurilor cu un minim de sforlare. Accasti
directie pozivistd isi cantd precursorii inainte de Kant, §i anume in filosoful englez
Hume, (Nu in Auguste Comte, care e un pozitivist nu destul de eriiie, si care,
poate din cauza aceasta, nu intelege prin tapt positiv faptul psihic al senzatiei
imediate), '

Miiller-¥reienfels laudd aceastd directie pentru contactul mai strdns care
injelege s#-1 aibd cu experinta concretd si pentru inlerpretarea biologici pe care
o dd pretinselor principii transcedentale. Pe dc altd parte, ii reprogeaza caracteiul
ei timorat si antimetafizic,

3. Prin neoplatonismul unor sisteme logice, auvtorul intelege lucriirile filozo-
fice ale unui Husserl, Meinong si ale altora, cari voind sit elimine din cunostinid
tot ceea ce esie subiectiv §i psihologic (prin asta formeazd un contrast isbitor cu
psihologismul lui Mach), s& giseascd drumul care duce spre obiectiv si absolut.
Tot odati oliectival nu constd, ca la Kant, intr'o activitate constructivi a gandirij
— oric4t am concepe~o de impersonald — ci trece dincole, intr'e regiune de ra-
porturi ideale, care trebueste strict degajati de desfagurarea siinlantuirea actelor
noastre psihice. De aci caracterizarea de platonism, OricAtd admiratic aratd an-
torul nostru pentru dialectica subtild a lui Fusser], totus considerd teariile lui ca
o retrogradare sprc realismul logic medieval, care este inliturat de stiinta 5i de
filosafia modernd; tot odatd relevd cé cu toatd.influen{a aparentd pe care aceste
teorii le-au exercitat asupra unor savanfi yi cercetdtori contemporani, in, réalitate
aceastd influentd n’a pitruns prea i addnc §i n'a determinai nici un fel de pro-
gres al cunostintelor.

Toatdl simpatia autarului se indreaptdl citre filozofia vilalistdé {L.ebensphi-
losophie), in care vede o filosofie plind de figaduinti, De altlel §i pinfd acuma
ea pare si {i adus un nou suflu constructiilor {ildzofice §i a devenit curentul do-
minant al timpului. Ca ini(iator depirtat al acestei Nlosolii autorul il citeazi pe
Gaethe §i trebue s3 constatim cid este o tendin{d In publicistica germand mai
noud de-a se face din uriagul poet gi un filozot de talia cel putin a lui Kant, (A se
vedea G, Simmel : Kant wnd Goethe; P. Wust: Die Anferstehung der Metlia-
phiysik gi altele). Totus, contributiile filosofice ale lui Gothe (care pani mai deundzi
aproape nu erau luate in considerare nici de citre istoricii nemfii, cari vorbeau
mai pe larg de filosofia lui Schiller) nu sunt suflicient de desvoltate pentru a face
dintr'insul chiar evangelistul filozofiei vitaliste. Acesta ar fi, dupd ~autoer, Scho-
penhauer, ciruia, tot dupi phrerea sa, ar lrebuj si 1 se recunoascd aceeag impor.
tan§i cit’'si lui Kant, fiecare din ei fiind phrintelec unuia din cele doul mfui cu-
rente ale filasofiet contemporane. Dupd Srchopenhauer, doctrina este lirgitd de
Hartmanoe si mai ales de Nielzsche, Dar acestia aparfin veacului trecut. Cugetito-
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rul care ta ultimele trei decade a ridical aceasta filosotie la indl{imi exceptionale
gi a ficut dintr'insa o concepiie dominants, este H. Bergson, despre care autorul
spune ¢ este astadzi ,unul din cei mai influenti filozofi depe scoarfa pémantului,®
Bergson nu s’a mirginit numai la ceeace au facut pragmatistii (carora autorul le
consacrid de-asemeni citeva pagini}, anume si scoboate functicnile intelectuale
la rangul unor instrumente de succes practic gi adevirul stiintific la o retetdt utila,
In faa cunostintii intelectuale care face un fel de disectie pe cadavru si n'are
decat misiunea adaptirii la imprejuréri exterioare, (dupd cum zic toti filosofii bio-
logisti din diferite gcoli), Bergson ridicd un alt organ mai puternic, capabil s& pé-
trundi realitatea pAnd in esenta ei generatoare, anume (nfnifiunea, care ar fi o
desvoltare superioari a-instinctului, Legica conceptiiald, cu principii abstracte §i
generale, fiind scoboratd la un rang inferior 4i dandu-i-se o deslinajie de pwrd
orientare in spatiu, metoda de cunoagtere adancd, metoda flosofic, rémane acea
intaiiie, care e un fel de identificare cu realitatea in ceace dénsa are mai spon-
tan, mai intim si individual. Bergson rAmdandnd figura céntrali a curentului, autorul
il mai adaugi ca tovardsi inrudi{i sufletesle sau ca discipoli inrauri{i de el, o lungd
listd de filosofi: Dielthey, Spranger, Rathenau, Simmel, Hammacher, Adler, Jasper,
Keyserling.... §i fnsfargit pe sine Tosug, R. Miiller-Freienfels.

Cu toatd admira{ia si simpatia pe care autorul o araté pentru opera lui Berg-
somn, totug nu se poate opri de-a nu formula unele rezerve care nu sunt lipsite
nici de finete nici de interes. Recunoagte cd pe lingd cunoagterea . rationald, mai
existd o alta —neglijatA de tcoria cunostiniii — instinctivd si iralienald. Crede
insd cd Bergson exagereazd atunci cdnd le separd complect §i le opune unaalteia
intr'o antiteza, ca odinioari Descartes care ficuse acelay lucru in dualismul pe
care il stabilise intre spirit gi corp. In giadirea conceptuald,- dupd autorul nostru
opereazd si factori instinctivi, Calegoriile intelectuale cele mai cunoscute: cau-
zalitate, spatialitate, etc., sunt proectari instinctive, care sunt numai pe urmé ratio-
nalizate. Far4 participarea unei convingeri instinctive, lumea proectatd in spatiu
ne-ar apirea ca o halucinafie sau ca o fantasmagorie. Numai gratie unui instinct
puternic senzatiile noastre capiitd o substan{d si reprezentarea semenitor nogtri
devine la rdndul ei o realitate in carne si oase® (pp. 91 gi 92), Tot aga autorul ar
fi putut s3 mei adauge ci nu existd nici ,intuitie” fecund3, fird elemente rationale,
Desi adept al curentului, Miiller-Freienfels nu se lasi agadar ispitit de toate exa-
gerdrile lui. ——

In general, scrierea analizati este opera unui cugetiiter scrupules, informat
§i perspicace. Totug am avea de sémnalat §i unele cusururi, care, cel puiin unele,
nu pot fi puse in sarcina convingerilor subiective ale recensentului.

Mai intdiu o chestie de erudifie. Maller-Freienfels suferd de pacatul mai
tuturer Invi{atilor’ germani cari scriu istoria filosofiei: de-a nu cunoagte bine filo-
sofia altor popoare si in consecinti de-a se mirgini aproape numai la filosofia
germand, imai ales pentru epoca dela Kant incoace. Noroc de existenta lui Berg-
son §i a lui James, cari sunt prea considerabili pentru a fi omisi, altfel am fi
inecali intc’'e mare de nume nemiegti, dintre care nu toate sunt a unor filosofi de
prima mirime. Aga, din expunerea pe care am analizat-o, lipsesiec numele luj II.
P_oiﬁcaré, genialul matematecian care a avut o reald influentd asupra teoriei cunos-
tin{ii §i care trebuia mentionat din moment ce fusese si Mach, cu ale carui rezul-

* H - .
' Acest lucra 1 pusese de altfel tn evidentd de mulld vreme Hlumae, care a ardtat ¢i eredinia noastra
intr'o lume exierionrd ¢ opers unui instinet:-
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tate teoriile lui Poincaré convergeazi. De asemeni lipsesc inaintasii francezi ai
lui Bergson, care nu e un produs exclusiv al lui Schopenhauer, lipsesc Felix
Ravaisson §i Emile Boutroux. Insfargit, c8ad e vorba de-o filosofie vitalistd si at
pomenit pe Nietzche, trébuia neapirat si pomenesti si pe Guvau, pe care Nietz-
sche il cetise i il admira, — bine inteles deosebindu-se de dansul, intrucat filo-
soful {rancez desemna ca principiu cosmic o expansiune vitald generoasd, pe
cidnd filosoful german concepea o expansiune vitald agresivd.

Dintre filosefii francezi mai noi, numai Fouillé se bucurid de-o mentiune in
treacit, autorul prezentdndu-I ca pe initiatorul studiilor psihologice asupra caracte-
rului popoarelor, studii care par sd aibd un frumos viitor. De alifel este caracteristic,
pentru lacuna indicatd, c& autorul nostru dupa ce vorbeste despre curentul care
utilizeazdl socioloeia In teoria cunoasterei (a8sa numitul ,Socioligism®) §i adaugd
¢i accasti directiune este cu deosebire desvoltata in Fran;a $i Anglia, dupa aceasta
citeazd numai pe filosofii germani cari apartin acestui curent. (pag. 80),

In sfirgit, pantru a incheia, sd mai facem inc o observatie criticd. Desi au-
torul reproseazd lui Bergson unele exageréri, totug nu ne pare ca s’a ferit §i dan~
sul de altele, in aprecierea filosofiei vitaliste. Imputand filosefiei conceptuale ca
vrea s& constrgiascd o conceptiune valabild peniru toate timpurile, netindnd seama
de caracterul relativ al cunostintelor neastre, care sunt intr'un progres continun
si astfel niciodatd definitive, voestle s'o pund in opozijie cu filasclia vitalistd care
a'ar avea astfel de pretentiuni si nu cautd si shoare peste faptele §i cunogtinjele
actuale. (p. 134). ,Cine vrea sa creieze pentru toate timpurile, spune autorul, e
i1 primecjdie sa facd lucruri care si n'aibd valoare in mpici un timp*,

Observatia noastrd e ci orice filosof nici n'ar porni poate la drum farhd
Jiluziunea* — am zis tlpziunea — ci fruectul cugetirii sale raspunde adevirului
obiectiv, asa cum este el aevea. Accastd iluziune este necesard, ea decurge din
insds newvoile vitale, cici, dups cum explicd Simmel foarte bine, caracteristica viefii
e ci aspird la forme pe care le vrea absolute, peniru cadupd asta valul ei si de-

dseasca formasi s'o sfarame, ciutdnd alta. Desigur, invajdmintele istoriei sunt des-
amagitoare gt atrag necontenit atenfiunea omului asupra zadérniciei sperantelor sale
de adevir definitiv giabsolut. In aceastd situalie singurile sisteme filosofice dauni-
toaie suat acelea care cauti sd opreasca in loe progresul, punind limite cercetarii,
Astfel de sisteme existd de sigur, dar trebue =3 spunem ¢& nu teate care favori-
zeazd progresul si lasd portile deschise, apartin numaidecat filosofiei vitaliste.

Existd conceptiuni intelectualiste (acele precumpéniter empirice} care lasé
stobodA opera viitorului §i care se marginesc numai & aducd cunostintelor actusle
complecari provizorii §i anticipri utile, De alifel acest lucru il fac §i conceptiile
vitaliste si in definitiv §i Nietzsche gi Bergson ne dau indicatii ssupra structuorii
cosmice, pe care nu le vor fi socotit peste tot valabife numai pentru anii in care
au scris dansii si pentru epoca lor.

Si acum, pentru a-mi rezuma impresiile asupra cirtii cercetate vgiu spune

Scrierea Jui Miiller-Freienfels nu are calitdfile care ar face-¢ desivarsgiti

are insa destule insugiri care s’o facd wutild,
. : I. Petrovici
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Un precursor. ol wnel insemnate opere
« lui Kant.

~In anul 1755, Kant, in varsti de 31 ani,
publicd anonim urmitoarea operd, dedicats
regelui Prusiel Friderich Il: ", Istoria univer-
sald a naturii §i teoria cerulwi, unde se
frateazd despre sistemul si origineg meca-
nicd a Universului dupd principiite ui
Newton®, Ac
necunoscutd, cel pufin neprefuitd padnd aproa-
pe in vremea noastrd, cAnd savantii w'au a-
vut destule cuvinte pentru a liuda geniali-
tatea tandrului el autor,

Peste 41 ani, in 1796, francezul Laplace

publici . Expunereq sistemulul lumii®, care
cuprinde aproape aceleas idei, cu toate ca,
se stie bine, Laplace n’a avat de unde cu-
noagte sus pomenita operd Kantiand,
- Ambele conceptii urmarese o explicare me-
canicd a ,originii lamii“, si ca atare ele au
rimas in astronomie subt numele colectiv:
.conceptia lui Kant-Laplace®

Foarte de curand intervine insi un fapt nou.
sl destul de ciudat. Fr. K. Schumanm, mai
intaiu in revista ,Grundwissenschaft” (Vol.
i, 2/3) si apni in ,Kanfstudien* 1923, 1/2),
ne comunicd urmitoarcle date. Intamplarea
face sd-i cadd in maiinila un anticar uvn vo-
lumas. #8rd numele autorului, insd cu urma-
torul titln (in 1. francezd) sicu o datd cu 7
ani anterioard operei lui Kant: ,Origine de
{'univers, expliqgué par un principe de lu
matidre, a4 Berlin, 174%°. Descoperitorul
figadueste un studiu comparativ-mai intins,
insd deocamdatd ne spune categoric cd intre
acest -opuscul anonim si scricrea lui Kant
existd mari asemdndri.  Scrierea cuprinde o
teorie desveltatd a nasterii corpurilor ceresti
gi-a miscarii de translatie a planetelor. eariin
toate punctele esenfiale arati uimitoare in-
rudire cu ideil2 ,[storiei universale a naturii®
a lui Kant, aplutd cu 7 ani mai tarziu®.

In exemplarui lui Schumann std indicat cu
hana ca autor al opuscuiui P. Estéve, nume
aproape secunoscut Dar de aci incepe par-
tea oarecum Sensalionald, Scricrea de mai

. Aceastd lucrare a ramas, dacd nu_

sus, cu sau fird indicatia auforului, nu se in
talneste in npici o biblingrafie Kantiand, Ma:

" departe, .biblioteca statului® din Berlin {(opus-

culul a apdrut la Berlin!) n’c poseda, si nicl
o ajtd bibliotecd germand; de asemenea nu
existd nici in catalogul dela British Museum.
Cum se vede, lucrarea binuitului P. Estéve -
a'fost si mai ignoratd decat aceea lui Kant.

Stand incd la indoiald asupra concluziilor
ce ar decurge din aceastd descoperire, Schu-
mann prin pomenitele reviste roagd pe toti
ce ar stia ceva despre acel opuscul $a-i trimitd
indicatii. , _

Se paste intrebarea, dacd I Kant a avut
cunostintd de opera lui ,Estéve*, {inand sea-
ma ¢i ea a aparut in (Germania gi ¢d I Kant
citea franfuzeste. Kant insusi a indicat un
isvor de inspiratie al scrierii. sale; e o lucrara
a englezului, Wrigf, apdruta in 1750, deci doi
ani dupd aceea descoperitd azi de Schumann.

M, Vil

I eriee df nu»faph_;»um’ et de anordle,

993_nr Q este inchinatd in mtregim(: celilde-a

3-lea centenar al nasterii lui Pascal. Un numar
exceptional nu numai prin imprejurarea pe
care o are, ¢i i prin materialul pg carc-l
aduce. Cei maj de seamd _pascalisan{i* zi
vremii noastre si-an trimis contribufia: Blon-
del, Brunschvicg, Chevalier, Laporte. Se re-
produce un articol mai vechin a lui Rawuh,
emingént cap de melafizician, mort cu mult
prea de timpuriu; si tratatul atribuit luj Fil-
leau de la Chaise: Qu’il v a.des démonstra-
tions d'une autre espéce et aussi certaines
que celles de la géométrie.

Cat de mult scapd incd "Pascal intelegerii
noastre se vede si din acest numir. Legitu-

-rile dintre Pascal i Jansenism sunt cercetate

I doud articole: unul al i Laperte (Pascal
ef la doctrine de Purt-Royal), atnl al lui
Blondel (Le jansénisme ef Panti- fansé-
nisme de Pascal). Numai ¢d pe cind Laporte
crede ci esenfa gandirit pascaliene e teologici
si jansenista, Blcndel arati ci adevirata gan-
dire ‘a lui Pascal a fost mascatid si indibusitd
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dec formule janseniste, care nu au nici o legi-~
tord intimd cu fondul propriu al gandirii; a
inldtura aceste formule, insemneazd a face
. posibild infelegerea lui Pascal. Studiul lui
Biondel, condensat si plin de idei noui,
cu adevdrat remarcabil. Se poate spune, fard
teams de a cidea in exageriri, cA o asa de
suverand stdpanire a materialului si o asa
de largd si sugestivd expunere, nu a maj
bucurat pe cilitorul de filosofie de la Dielthey
incoace. Articolul did — pentru prima oard
dupd cuncstinga noasfrd —o icoand precisd
a jamsenismului. Ce am avut pand acum ptin
Racine, prin Sainte-Beuve si chiar prin ultima,
excelenta lucrare a lui Gazier, a fost mai
mult o atmosferd decat o doctrina.
Relevim incd din acest numir Pascal ef
Kierkegaard de Hotfding, La foi pascalienne
de Miguel de Ungmuno. .

Loyos. Bd., X1, 1922, H, 1. -

Simmel, Georg: Uber Freiheit. Bruchstitcke
aus d. Nachiass. Mehiis, Georg: Die Bezie-
hung zwischen Einzelmensch und Gemein-
schaft, — Bernhard, Ernsf: Die geselischaft-
lichen Maichte in der franzisischen Kultur, —
Gurwitseh, Gearg :Otto v, Gierke als Rechts-
philosoph,

Tdenr, Bd. X[ 1021 H. 2,

Rickert, Heinrich: Dig philosophischen
Grundlagen vonr Fichtes Sozialismus.— Marck,
Seigfried: Rathenau als Denker. — Glockner,
Herman : ,Acsthelizismus®, Prolegomenen zu
e. jeden kiinftigen Aesthetik, die als Wissen-
schat wird auftreten kénnen.— Faust, August:
Der dichterische Ausdruck mystischer Religio-
sitit bei Rainer Maria Rilke,

Idem. Bd, X1 1922/23, H. 3.

Kelsen, Hans: Gott und Staat. — Sunder,
Fritz: Der Begritf der Rechtserfahrung. —
Schreier Fritz: Die Wiener rechtsphiloso-
phische Schule.— Knittermeyer-Gotte, Gusta :
Zur Grundlegung einer transzendental philo-
sophischen Methode.

Kantstudien] Bd, XXVIL 1922. H. 1/,.
Lasson, Ceorg: Kritisther und spekufati-
“ver: Idegrismus. ~— Miller, Allops: Struktur-

wlssenschaﬁ und Kulturw;ssenschaft - Un-..

este -

gerer, Emil: Der Darwinismus und die lo-
gische Struktur des biologischen Artbegrifts.
Sternberg, Kurt: Die philosophischen Grund-
jagen in Spenglers ,Untergang des Abendian-
des*. — Gurwitsch, Georg: Kant und Fichte
als Rousseau-Interpreten. Marck, Siegfried:
Grundbegriffe der Rousseauschen Staatsphi-
losophie, — Asfer Ernst v.: zur ,Antinomiz
im Problem der Giiltigkeit®.

Idem. Bd. XXVII. 1922, H..%/,,
Troeltsch, Ernst » Die Logik des histor] s-

“chen Entwickelungsbegritfes. — Joél Kari:

Das logische Recht der Kantischen Tafe! der
Urteile. — Adickes, Erich: Die Lehre von
der Wirme von Fr. Bacon bis Kant. — Seholz,
Heinrich: Zur Analysis des Relativititsbegrii-
fes. Liebert Arthur: Mythus und Kultur. — Til-
Iich, Paul : Die Uberwindung des Religions-
begriffes in der Religonsphilosophie. — Utitz,
Emif: zur ,Als-Ob-Theorie* in der Kunst-
philosophie. — Asfer, Ernst v, Realismus und
Positivismus.

Revue le Metaphysique et de Morale.
29" Annmeée, 1922, F 1.

Brunschvicg, L.; Le temps et la causaiité,
Kallen, M. f.: La méthode de Pintuiton etla
méthode pragmatiste, — Lequyer: Fragments
publiés par L. Dugas. — Nicod, [.: Les tea-
dances philosophiques d: M. Berirand Rus-
sel. — Dr.. Mourgue. R.: Un exposé récent
dela psycho-analyse. — Lavergne, B : lnsuffi-
sances et réformes de Vadministration fran-
caise.

Feleizr. 290 Année. 1922, T. 2,

Perry B. R.:Le réalisme philosophique en
Amérigque. — Delbos, V.: Les facteurs Kan-

“tiens dela philoSophie allemande de la “fin du
C XXVIN siécle et dy commencement du XIX,

(suite). — Parddi, D,: La philosophie d’ O. Ha-
melin. — Lenoir R ; La mentalité primitive,
par Lévy-Bruhl. — Cantecor . : Le principe
des Nationalités et les Guerres, par Bem.
Lavergne, — Couhier, H.: Descartes 4 la
Convention et aux Cing-Cents. — Redard, G.:
A propos de Tarticle de M. B Lavergne:

LInsuffisances et Réformes de 'AdminiStration
franqalse . - Lavgrgn B : Reéponse' 4 M.
G Renard : A L

: st R N I
-
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Tdem, 208 Année, 1922, F. 3.

Brunschwicg, L.:La~philosophie d' Emile
Boutroux, — Bruaschwicg, L.: L'oeuvre de

Pierre Boutroux. — Hadamard, ].: Les prin~

cipes du calcul des probabilités, — Hubert, R.:
Essai surla systématisation du savoir scien-
tifique. — Leguayer, J.: Analyse deV’acte libre,
publié par L. Dugas. — Gifsen. E.:La religion
" ‘et la foi, par H. Delacroix. — Renaud, J. F.:
Note sur la théorie dela vérité ¢t de 1a-con-
naissnce dans les ,Problems of Philosophy“
de M. Bertr. Russel.

Tdem, 29e Annce. 1922, F. 4.

Angell R-].: La psychologie aux Efals-
Units, — Baldwin, M.-J.: L'aboutissement de
la médiation logique: lintuition. Dewey, J.:
Le développement du pragmatisme améri-
cain. — Hoeking, E-W.: Les principes de 1a
methode en philosophie religieuse. Lewis, I.-
C.: La logigue etla méthode mathématique.—
Berry B.-R.: La conscience américaine, —
Sherman P-S.: Mouvements contemporains
et traditions littéraires aux Etats-Unis. —
Spaulding, G~E.: Les Scieaces de la nature
en Amérique. Urban, M- W.: La critique es-
thétique et la philosdphie en Amérique.

Archiv fir Philosephie. Abt. 1. Archiv
fiir Geschichte der Philosophie Bd. XXXIV
(N. F. 27). 1922, H. 3/4.

Fisler, Robert.: Platon und das agyptische
Alphabet. —.Davillé, M.: Le séjuor de Leibniz
& Paris. (1672-76) {Suite).— Frankl, Wilhelm :
Alexius Meinong. Ein Gedenkbaltt, — Lenoir,
Raymond : Des caractéres généraux de la
Philosophie francaise de 1912 4 1922.—Barnes,
Harry Elmer: Some of the morz important
Works of Sociology, which have appeared in
the english language since 1914, — Fausf
August. — Die Dialektik Rudelf Agricolas. Ein
Beitrag zur Charakteristik des deutschen Hu-
manismus, — ,Das’ Lebensproblem in China
und Europa®.—S8tein, Ladwig : Gibt es soznale
Entwicklungsgesetze 2,

Avlbe fisr Philosophie. Abt. 1L Arehiv
fir systematische Philosophie. Bd. XXVL
1922, H. 3/4.

Lessing, Theodor : Wille und Vorstellung,
die Krontermini. — A#, Theodor: Uber Wil

lenstreiheit. — Mayer, Martin : Pficht und Nei-
gung. — Lampi, Alpis: H. Taine und die
Acsthetik der Zukunft. (Forts.).

Tdem. Abt. 1. Archiv tir systematische
Philosophie. Bd. XXVIIL 1922. H. 1/2,

Siemens, Fridrich: Energetik der Wirts-
chaft. Ein Versuch. — Mefailman, J.: Das
dritte dvpnamische Prinzip von Newton. —
Lampf, Alofs: H.-Taine und die Asthetik der
Zukunft. — Eibl, Hans: Das Problem der Zeit
bei den alten Denkern.

Zeitschyift fiir Asthetil;~nd allgemeine
Runstwissenschaft, Bd. XVE 1922 H. 3.
.. Paninger, losef. G.: Stilisierungen im Ge-
biete der Tonkunst. — Biamler, Alfred: Be-
nedetto Croce und die Aesthetik. — Paref,
Hans: Konrad Fiedler. — Meyer, Theodor:
Das deutsche Drama und seine Form.

Idem. Bd, XVI. 1922, H. 4.

Utitz, Emil: Das Problem einer aligemeinen
Kunstuwissenschaft. Jordan de Urries y Azara
José: Aesthetische Sondernormen der Kunst, —
Schmarsow, August und Ehlotzky, Frifz:
Die reine Form in der Ornamentik aller Kiinste.

Grundwissensehaft. Bd. WL 1922, 4, 1.

Rehmke, Johannes: Metaphysik. — Wiec-
kberg, Wolfgang: Die Kunst. — Schilen,
Elisabeth: Die aktivistische Seelentheorie von
Miiller — Freienfels im Lichte der Grundwis-
senschaft — Esslfen, fulius: Von fehlerhafter
Berichterstattung Liiber [die Philosophie als =
Grundwissenschaft.

Idem. Bd. 1 1922, I, 2/3,

Wieckberg, Wolfeang: Das Kunstwerk. —
Heyde Erich [oh.: Angewandte Willenslehre,—
Weinhandl, Ferdinand : Die Ausseinanderset-
zung. — Unger, Otio; Hewrich Rickert, die -
Philosophie de# Lebens. — Rosendorf, Hugo :

-Zu Priiffung von Wundts Psychologie,

ddem, Bd. NI, 1922, H. 4.

Rehmke, Iohannes: ,Was binich ?*. — Ro-
sendorf, Hugo: Zu Priifung von Wundts
Psychologie. (Forts). — Rehmbke, fohannes:
Eine philosophische Untugend. — Hegenwald,
Hermann: Postdam, der grosse Friedrich und
lohannes Rehmke, — Bantf, Erwin: Grundwis-.
senschaft und Naturwissénschatt, — Hegen-
wald, Hermann : Die neue Einheit.





