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S'au tmplinit in vard zece ani decénd Dr. Ioan Mihn
s'a mutat dela noi in licasurile cele vesnice, dupa cari se
dorea foarte sufletul sdu deplin impdcat cu cele ce a isbulit
38 infaptuiascd in lumea aceasta. Consiliul arhiepiscopesc
ortodox romén de Alba-lulia si Sibiu, céiruia solitarul dela
Vinerea i-a lestat intreagd averea sa, a subliniat acest eve-
niment, discret si demn, asezénd la cHpitaiul vrednicului
de pomenire mecenat o cruce masivé lucratd in piatrd cu
o artd des#@vérsitd, in cel mai aufentic sfil brancovenesc si
incrediniand pe invélatul profesor universitar Dr. Silviu Dra-
gomir cu fipdrirea las#mantului lilerar al neuitatului siu
binefficiitor. Cartea, proaspéi! iesitd din teascurile Arhi-
diecezanei sibiene, reactualizeazi personalitatca integrd a
acestui om de bine, pe baza unui material inedit. Ea ne
prilejueste gandurile pe cari am socotit nimerit sé le insei-
l&m aici.

Dr. loan Mihu e intemeietorul fundafiei care-i poartd
numele. Cam afata se stia despre el pan& acum de ceice n’au
avut norocul sé lucreze cu dénsul sau sé-l cunoascéd mai
_fleaproape. Pufinul acesta insf era suficient ca sd te simti
indemnal s8 te descoperi cu respect in fata memoriei lui.
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Facerea de bine pe care s’a invrednicit a o savarsi i-a adus
cununa de lauri a vecinicei pomenriri, care nu se vestezeste
niciodats. O hotérare tuata intr'un moment de binecuvéntati
inspiratie l-a asezat in recunosiinfa posteritafii. latd un fel
de-a intra glorios in istorie.

Hotdrérea aceasta a fost friméntatd indelung si prega-
titd din vreme. La ceasul sorocit implinirii ei, fapla lui Ioan
Mihu a tasnit generoas#& si pilduitoare din stréfundurile unei
constiinfe care-si clarificase demult si definitiv felurile vielii
sale de muncd neprecupetitf pentru allii. Toate faptele
binefdcétorului Dr. Ioan Mihu sunt in perfectdi consonanti
cu aceastd ultimd fapld care le rezumd si le incoroneazdé
pe toate. Omul acests, care a isbulit s& sirédngd o avere
atat de frumoas# pentru sine, a fost c#lduzit in permanenid
de dorinfa de-a fi de folos pentru aliii. Oricat de parado-
xald ar p#rea aceastd afirmaiie, ea se acopere desdvarsit
cu istoria viefii neuitatului mecenat. Biograful s&u ne asi-
gurd, cu o obieclivitale ce poate fi usor confrolatd in do-
cumentele publicate recent, c& Dr. Ioan Mihu s’a asezat,
cu cuvantul si cu fapta, exclusiv in slujba ridicérii neamului
sdu oropsit. ldeea solidaritatii nationale constitue cuprinsul
de predilectie al indemnurilor pe cari le adresa Dr. loan
Mihu cu orice prilej. Neintrecut in problemele economice,
el a intemeiat la 1885 banca ,Ardeleana® din Oré#stie, pu-
nénd-o cu chibzuin{d in slujba roménismului. Increzétor in
destine'e neamului s&u, addnc convins cé viiforul acestui
neam nu se fese altundeva decét in casele umile ale satelor
noastre roménesti, el proclam#i necesitatea unui progres
cultural, moral si economic al paturii {irénesti ca suprema
datorie a generafiei sale. El insusi premergea cu exemplul,
nestiind ce-i z&bava, oridecéteori nevoile vremii ii solicitau
ajutorul. ,Generozitatea sa oglindeste admirabil dublul aspect
al talentului siu: de a recunoaste de indati nevoile cele
mai arzitoare ale societdtii, in care a fost sorlit s trdiascé,
si de-a oferi mijloacele de vindecare la timpul cel mai
potrivit®“.

Dr. loan Mihu a fost un crestin practicant al percep-
telor evanghelice. Ce sirfngea cu stdnga, impérjea — nu
risipea! — cu dreapia. El a infeles si urmat integral po-
runca dumnezeiascl a iubirii deaproapelui. N'a siréns gré-
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mezi de aur ca sd ironeze cinic pe ele, nu si-a facutl din
ban un scop, nu s’a inchinat vitelului de aur. Bogilia pe
care si-a agonisit-o i-a servit doar ca mijloc in scopul
facerilor de bine. Ea a fost predestinafd s& acopere lipsu-
rile altora. Se stie doar cd incd din 1905 si-a facut testa-
mentul, desi Dumnezen avea sd-i lungeascs zilele si dupa
aceea, ani dou#izeci si doi. Cuvéntul drepiului Tovie (42,
9): ,mai bine s& faci milostenie decét s& aduni aur, céci
milosienia izb&veste dela moarte si poate curafi orice pacat®,
i se poiriveste intru fotul. Facerea de bine l-a facut nemu-
ritor si i-a céstigat arvuna vielii de veci.

Biserica noastrd ii este profund recunoscétoare acestui
mare mecenai care a aratat cu fapta cét prefueste purtarea
ei de grije pentru neamul pe care l-a iubit aiata Dr. loan
Mihu.

Fapta lui rodeascé indemnui de-a fi urmai# de cat mai
mulfi dintre intelectualii nostri cercetati de noroc. Comorile
lor nicdiri nu sunt mai in siguran{i si nici unde nu pot
recolta dobénzi mai urcate decét in ajuiorarea celor ce se
luptd cumplit cu asprele nevoi ale vielii acesteia.

Cartea de aur a mecenalilor nostri e incd deschisa.

G D
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ARTA SI MORALA*

De Preot I. CGNSTANTINESCU

Fondul artei are o indisolubild legéturd cu morala, nu se
poate desface de ea. Evident c#i aria nu se apreciazéd dupé
valorile cuprinse in fond, ci dupé forma si fond la un loc,
ca un iof unitar. Insd am pulea spune cd valoarea sa este-
ticd creste cand fondul operei cuprinde i valori morale
inalte si invers, ea scade atunci cénd frumoasi esteticeste,
valorile morale pe cari le inglobeaza sunt sub nivelul comun.
»loldeauna la egalitatea de merit estetic, o operd net mo-
rald sirdluceste cu o altd lumind decat o operd notoriu
conrupétoare sau indiferentd. Entuziasmul moral nu con-
iribue s# fac# preponderenta esteticd a operilor unui Michel-
Angelo, a unui Millet sau a unui ). Sebaslian-Bach, in
timp ce perversitatea multor productii moderne le e cauzé
de decddere?“?

Evident cA sunt opere de artd al céror accent cade
mai mult pe form&, cum sunt toate poeziile simboliste, i
sunf opere unde accentul cade pe fond, cum sunt dramele
lui Ibsen; dar a spune cé opera de artd e numai forma si
‘ea tinde s# fie un bun al inifialilor, e o gresald. Arta va
frebui s& se adreseze la cal mai mulfi, iar fondul ei tot-
deauna se va hréni din cullura umand si o va cuprinde.
Arta deci e siréns legatd cu morala prin fondul siu.

Dar in ce raport va sia artistul ca artist cu omul moral ?
Evident c8 in momentul creafiei, artistul trebuie s& fie
absolut liber. Nu va avea nimic altceva in minte decét
opera sa. Dar cum va imp#ica totusi dualismul artei si
moralei, pe care, am vézul, nu-l poate ignora in fondul
operei sale? Vor veni situajii cAnd va trebui s {ind seam®
de morald, pentru a nu fi jignitd, insultatd. Cum va proceda
atunci? ,Solulia e usoar si posibild, spune dl Gh. Gh. Anto-
nescu, dacd admiiem un raport de imanenit intre artd si
culturé in general, intre arid si moralk in special. Artistul

* Urmare din Nr. preceden' p. 19 urm. * P. Gaulller: op. clt. pag. 244,
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ca om nu irebue oare s& ia si el parle activd la progresul,
la adéncimea, inobilarea si sporirea culturii omenesti, s&
lupte pentru idealurile umanitare? Nu frebuie s& patrund8
si el ca si reprezentanfii stiinfei, religiei, cultura {impului
si si contribue la desvolterea sufleleasci a omenirii ?
Sigur c8 da. Dacé arfistul ar lua parte la lupta culturald,
in care cea morald e un element esential, dacd valorile
sufletesti cele mai mari, idealurile cele mai inelte ale timpului
— sau cejace ii pare lui mai inalt — i-ar piitrunde personalitatea,
atunci valorile culturale, deci si cele morale, nu i s’ar mai
impune dinafaré, in mod for{at, ci ar izvori in mod firesc,
din propria lui individualitate, iar opera lui ar influinfa
in mod real cultura. Artistul in cazul acesta nu s’ar mai
supune ca un sclav ameninfdrilor venite din partea moralei,
ci ar fi el insusi insuflefit de dorinla de a lua parte la
progresul spiritului omenesc. latd cum dualismul poate fi
inlocuit prin imanentd. Evident cd arta nu frebue sd aib¥
alt scop decat acela de a satisface necesitatea suflefeascs
ce se manifestd in atitudinea esteticd. Dar dach — ceiace
psihologiceste e nalural — aceastd necesitate nu evoluiaz#
izolatd de celelalte in sufletul artistului, necesitatea morala,
stiinfific8, religioass, esleticl, evoluiazd armonic, opera de
artd va safisface cerinfele estetice, farti a le confrazice pe
cele morale. Ar putea cineva si afirme, c& lucrérile lui
Ibsen, sau cd operile lui Wagner sunt imorale? Credem cé
nu. Ar pulea cineva s afirme c& Ibsen si Wagner cénd
au creiat pe eroii lor n'au fost liberi, ci au urmérit anume
scopuri morale? Nu se poafe creafii mai unitare si mai
expresive, izvorate din inspirafia creialorului decat operile
acestor doi titani ai culturii. G&sim prin urmare aléturi de
libertatea de creatie, respectul moralei, nu pentrucé auforii
ar fi urmérit enume scopuri morale, ci penirucé in aceastd
directie 1i duce cultura lor sufleteasca.!

lar alt autor, evident, inspirat tot din doctrina marelul
pedagog romén spune: ,Asa dar artist adevérat si fecund
in bogiifia creafiei sale nu poate fi decat cel animat de
focul sacru al culturii. Si dup# cum nu pofi impértisi
altora ceiace fiinfei tale 1i lipseste, la fel nici un creiator

i Gh. Gh. Antonescu; Pedagogla gznerald pag, 577.
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de artd, oricare ar fi soiul manifestdrii, atita vreme cét
nu se va putea impartdsi de iubire si credind, de mora-
litate si religiosiiate, cét timp n’a devenit ceiace trebuia sé
devind, nici cand nu poate s& le impé#rtiseasca si altora.“*
fatd legétura imanentd dintre artd si morald. Tot in acest
fel o infelege si ]. Maritain cand spune: ,Dacd voiesti s&
faci o operd creslind, fii crestin si cautd s3 faci o operd
frumoasd, unde va tfrece inima ta; nu c8uta sa faci crestin.
Nu incerca aceastd intreprindere absurdd, sd disociezi in
tine arfistul si crestinul. Ei sunt unul dacg& tu esti cu
adevirat crestin si dacd arta ta nu e izolaid de sufletul tau
prinir'un oarecare sistem estetic. Nu separa arta ta de
credinfa ta. Ci lasd distinct ceea ce e distinct. Nu incerca
sd confunzi forfat ceecace viala uneste asa de bine. Dacéd
faci din devotiunea ta o reguld de operafie artistica, sau dacd
pui grija de a edifica inir'un procedeun al artei, strici arta.
Sufletul arfistului, in intregime, alinge si reguleazd opera sa,
dar el nu trebue s3 atingd si sd reguleze decét prin habi-
fusul artistic. Aci arta nu sufere impérfeald. Ea nu admite
ca vreun elemeni sfrdin s3d vin#, juxiapunfindu-se ei, sé
amestece in producerea operei regula sa cu a artistului.
Opera crestind vrea pe artist liber ca artist. Ea nu va fi
crestind totusi, nu va putea infrumuseta cu reflexul inferior
al claritaiii gratiei, decat dacd ea izvoreste dintr'o inim&
posedati de grafie“.” Numai in acest sens se inleleg cu-
vintele cd ,moralitatea unei opere nu se mésoard dupé morali-
tatea lucrurilor reprezentate, ¢i dupd a sentimenfului cu care
sunf reprezentate,“® adic8 dupi concepiia si sufletul artisiului.

Numai astfel creiatd arta, numai in aceste condifii
devenifd operd sau bun estefic, ea va provoca in noi
emolia esteticd, care e cu aldt mai profundd, cu cat opera
inchide in ea valorile cele mai inalte culturale, deci si
morale. In acest mod artistul si-a indeplinit opera, a creat.
Deci in timpul crealiei sale el nu s’a putui debarasa de
societatea in care friesle, ci a exprimato in artd. $i prin
fondul operei si prin ins8si situatia sa ca om de culturs,

L C. Cumpdéita: Teatral si educafia, lasi, pag. 43
). Marilain: op. cit. pag. 113,
& S. S. Bars#nesceu: Fr. W. Foersier. Siniezd doctrinara.
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nu putea ignora valoarea moral8, ci cel mult o putea leza.
‘Deci cel mai nimerit raport intre artd si morald ¢ cel de
imanentd, preconizat de foii oamenii §i ganditorii cari
infeleg c8 cullura nu poate exista si progresa fard o
legiiturd siransd, férd o armonie finfre valorile cari o
«constifue.

Purismul in ar!3, acei cari pun accentul pe tehnica
arlei, pe forma sa, cari preconizeazd o artd a formelor
-pure, pregitesc apusul artei, recomandand artistilor s& se
inchidd in turnul lor de fildes si ldsénd marele public pe
seama exploatatorilor instinctelor josnice, pe seama unei
.arfe inferioare. Dar arta nici nu poate s& fie numai formd,
cdci atunci ea s’ar adresa numai senzafiilor, ar fi cum
spune Gab. Seailles, in opera sa citatd, ,o buc#téreasi
rafinatd a senzafiilor delicate.” Ori ea se adresecazd
omului intreg; se adreseaz# prin simjuri, céci noi nu putem
:38 ne sesizam si sé ne bucurdm de splendoarea frumuselii
decat prin simjuri; numai infeligenta angelicA se bucura
'5i sesizeazd frumosul inafara simfurilor, dar aceasta nu
insemneaza cd arta se reduce numai la senzalfie.

Arta odatd creiatd, ea devine un bun la care se pot
ad&pa tofi oamenii cu oarecare simf estetic ciici ea produce
:speclatorului aproape aceeas emotie ca si la artistul care
@ creiat-o, evident cu oarecare deosebire de infensitate,
datoritd culturii estetice. Cici s'ar pufea intampla ca o
-operd de artd profund originald si lase rece pe un anumit
Spectator. Opera de arti in genere, provoacd in sufletul
specfatorului o emolie esteficd, o stare afectivd. Ce esle
-aceastd emotie, la ce se reduce ea, iald o problemd
foarte mult discutatd de psihologigtii estefici. Unii vedeau
in emofia estelici o varielate a emofiei jocului, alfii a
instinctului sexual, alfii a agreabilului, iar alfii a simpatiei
‘Speciale. In sfarsit, cei mai mulli au afirmat ci ea este ireduc-
tibils, sau in ullimul caz ,ea e nedespértiti de revelafia
unor valori de expresie.“* Dar ea nu apare niciodatd
singurd, ci asociatd cu foarte multe valori extra-estetice,

Oricum ar fi, r&méane fapt incontesiabil cad arta pro-

' T. Vianu: Preciziri asupra emoliei esletice. Viala Roméneascé, Mai, 1933.
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duce o stare alectivd in lumea speclatorilor, c# are oarecum:
o influintd asupra individului 5i asupra societdfii.

S’a constatat si ¢ un fapt in afard de orice discufie
cd arla este sociald, c# valoarea estefici nu poate fi
asociald. Arta este sociald prin origina sa, ciéci isi ia In
mare parte malerialal si sufere influinfa societi}ii respective;
dar mai e sociald prin fapful c8 ea reaclioneazd asupra
societifii fimpului séu, aré adicd un rol social. Ea nu e
sociald In infregime, nu se reduce la simpafia sociald cum.
afirma }J. M. Guyau, dar prin elemenfele asociative pe
cari le trezegte, prin elementiele extra-estelice ale operei
de artd respectivll, starea afectivli a spectatorului in contact ;
cu opera de artd are anumite consecinfe sociale. Silbatecit .
de exemplu, nu aveau nevoe de o arid mililar¥, acecasta
fiind suplinitd de dansuri si céntece, adicé de artd, care
desvoltd sentimentul de comuniune si entuziasm résboinic..
[ar Guyau spunea cd emolia estetich are ,ca rezultat
mérirea viefii individuale, ficénd-o si se confunde cu o
viaji mai largd si universald.“' Emolia arlisticd deci ne-ar
solidariza, desvoltdndu-ne o comuniune de simfire, géndire
si chiar voin{d. Evident, nu existd scriitor, nu exista cerce-
tétor care s& nu fi intrevizut rolul considerabil pe care-I
are arta, repercursiunca sa asupra vielii sociale. Dela
Arisltot, care spunea cd arta purificd pasiunile, péné la cei
cari arétau cd arta e o elevatie, o intrezérire a splendorilor
divine, sunt tot atatea cuvinle cari arati funciiunea sociald
a artei. Foarte adeseori fard dorinfa si voinfa artiglilor,.
arta nu poate réiménea fér§ influinji asupra spectatorilor,
chiar prin sugesfiile sale. Ea poate provoca, poafe irezi
atatea pasiuni nobile, atatea sentimente frumoase, dar tot ea
poate fi radscolitoare de vicii, de patimi, de instincie primare.
Arta poate trezi si infrefine curajul, poale stimula sentimentul
eroic, dar tot ea il poate molesi. Prin exercifiul facultatilor
reprezentative, arta poale slabi facultdfile vii, active ale
indivizilor ce compun societatea. Ea poate stimula si
grébi inaintarea unei culturi, dar o si poate dizolva, 1
poate grdbi peirea. Arta deci, prin influinfa sa, e pentru

* ). M. Guynu: L’art au point de vue soclologique. Parls, pag. 21.
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societate o sabie cu doud ft#iuguri. Totul e in funclie de
artist, cici moralitatea artei depinde de persoana ertistului.

Dar dac# starea afectivdi sau emotfia esleticd pétrunde
asa de adanc in sufletul nostru, n’ar putea ea suplini chiar
rolul moralititii? Sau in ce raport st ea cu eul moral?
Adicd emoiia esfetici provocald de anumite opere de artd
este ea un ajutor spre moralitate, poate suplini intru totul
starea morald, sau inire una si alta e un raport de exclusi-
vitate ?

C#& emofia estelicd n’are vre-o legliturd cu starea mo-
rald au afirmat-o si susfinut-o partizanii esteticei pure gi
lot dintre acestia s’au ridicat si Fr. Niefzsche si Oscar
Wilde spre a ardta cd omul afectal estetic, formandu-si o
atitudine exclusiv estetics, se poate dispensa de morald. Fr.
Nietzsche, indeosebi, arald c# trdirea esteticd poate suplini
in mod eficace orice morala, inlaturand totodais si idealul
moralei crestine, morald socotitd de el infericars, pentrucé
impiedicé realizarea supra-omului.

Numérul cel mai mare de filosofi si de scriitori vad
in senlimentul estetic, in emolia estetich o ajuldtoare a
moralei. Asifel Schiller, penirn a atenua infru cétva rigo--
rismul moralei kanfiene, aratd in ale sale ,Scrisori despre
educajia esteticdi a omului“, cd acesta are nevoe de acea
stare pregilitoare a sufletului ce se face cu ajutorul emotiel
estetice, penfru a acliona mai cu efecl, mai rapid in dome-
niul moral. Un suflet educat esteticeste e mai moral decat
altul insensibil la emotia estelics.’ lar John Ruskin spunea
cd tocmai starea morald, starea de bundfate te face mai apt
séi gusti emofia esteticd. Si tot starea de bunitate morald
face pe artist si dea nastere operilor cu adevirat frumoase.
Deaceea adaugi el: ,este sigur si'n aceasta privin{a nu existd
nici o exceplie, ci arta unei nafiuni este expresia stéirii ei
morale.“” Inaintea acestora insd Schopenhauer aritase cé&
»arta esle prima etapd pe care o sirdbate sufleful cétre
eliberarea morald. Omul realizat moralmente ¢ omul eli-
berat de sub tirania egolsmului, Pan& la aceasta, omul
Poate si infrangd acest egoism in contemplatia artisticd .*

T ———
1 Vezi: Serban lonescu: Curs de morald genersld, pag. 172,
* John Ruskin: Arta gl morala, din Istoria esielicei, text¢ alese de T. Vianu,
8 T. Vienu: Curs de esteticd 1929—30, pag. 566.
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Si P. Gaultier in cartea sa cilald ades in cursul acestei
lucrari spune: ,Arta n'a avut ca prim rezuliat de a ne
smujge din meschindriile amorului propriu, din gelozie si
invidie, cari sunt anftisociale prin definifie, situdndu-ne
deasupra instinctelor, cari sunt izvor de ofrava?“ lar d}
Gh. Gh. Antonescu vorbind despre caracterele operilor de
artd, arald c& contemplatia artistici are un caracler eli-
berator. ,Cu cat ne adéncim mai mult in contemplatia arti-
sticd, spune el, cu atdt ne simtim mai liberi de apisarea
realildtii, de balastul viefii de toate zilele.... In momentul
<contemplatiei si elevaliei sufletesti, cand triim cu intensitate

-opera, ne ridicdm si noi insine in inconstient, dénd lao- .

parte ce e rdv si meschin. Cine ascultd simfonia nouéd de
Beethoven, sau pe Parsifal al lui Wagner si nu simie fiorul
de a se simii mai bun decét este, acela n’a p#ifruns nici
pe Beethoven, nici pe Wagner. Arta deci e cel mai bun
mijloc de elevatie.“?

Din aceste numeroase citate inadins ficute, se vede
<a cei mai de seam& géndilori si artisti vad in emotia si
contemplafia provocatd de artd8 admirabile mijloace spre
calea moralitatii. C& adicd intre emotia esteticd si mora-
litate existd un raport de subordonare a esteticului moralei,
servind de ajulor moralititii, efortului moral. Evident ca
toate acestea sunt juste dacd géanditorii de mai sus n’au
avat in vedere — si noi presupunem acest lucru — decét
acele opere in cari arlistii au solufionat raportal dintre artd
si morald in sensul imanentei, descris mai inainte. Cé&ci
altfel toatd acea elevajie moralda nu mai e posibild, sau
-dacé se produce nu mai poate s& se numeascd astfe), Caci
jatéd ce spune A. D. Serfillanges in cartea sa ,L’Aritet la
‘morale“: ,Arta e o exlenziune a vielii, ea compune o at-
‘mosferd. Dar dacd ambianta pe care ne-o oferd e rea?
JArla purificd. Dar cum? Prin imoralitafi? Arta creiazd o
uniune intru aceias admiratlie si plicere. Si dacéd acea pla-
cere e josnicd? Si dacd acea asocialie e o asocialie de
-perversité{i, pe care arta o fondeazd? Prin contemplatie specta-
dorul se confundd cu obiectul artei, trdeste cu el; ei bine
¢i cum va trdi, cAnd obiectul propus scoboar# viata, in loe

4 Gh, Gh. Anlionescu: op. cit. pag. 369.
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e

s’o ridice? Arta ne ridicd in sfere inalte, ori e nenorocit
acela care o intoarce penfru a orienta spre rau,”

Arta deci poate fi un bun auxiliar al moralei, poate fi
un bun secondant al ei numai atunci cénd ariistul n'a re-
zolvat in defavoarea moralitdtii conflictul dintre artd si mo-
rald la crearea operei sale.

Asadar problema raporfului dinire artd si morald, cu
{oatd vechimea sa si cu toate amplele discufiuni repurtate
in decursul timpului, e si astdzi actuald. Mai ales asiézi,
cand asistim la un exces de autonomizare a valorilor in
cultura noastrd, cari nu cred necesar sd se solidarizeze
penfru a forma acea cullurd organicistd, cum ar spune dl
T. Vianu. Cultura noastrd de astdzi e intr'o fazi criticé,
penirucd refuzd si accepte un ideal valabil, care s’o di-
rijeze si coordoneze: idealul crestin, care singur are acest
avantaj. In acest mod s’ar inlétura foate acele discufiuni
sterpe ale susfindlorilor purismului esletic, sau ale celor
cari credeau si cred cdé emofia esteticd, frdirea estetica,
poate fine loc de valoare suprem#d. Evident, acestea sunt
exagerdri daiforite unei culturi unilaterale, unor spirite réz-
lefe, sau chiar unor interese. Insd raportul dintre art# si
morald nu se poate exclude si datoritd influinfei hotdrétoare
a artei asupra societdtii, opera de arla ori care ar fi ea,
trebue judecatd si sub raportul moral, cu tot protestul unor
artisti. Evident c& bunurile estetice nu trebuesc judecate
dupé aménuntimi, nici dup# subiecte (ex. eroii lui Dosloiewski)
ci dup# intreaga semnificatie a operei, cici morala in artd
e 0 problemi de origine in primul rand, iar nu de finalitate a
artei. §i sub acest unghiu s’a privit problema in acest stadiu,
ajungdndu-se la urmitorul rezultat: raportul dintre artd si
morald nu se poate exclude. Opera de artd, asa cum ia
fiin{ in subconstientul oricirui arlist, trebue s& aibd un fond
si o form#. Fond care se referd la idei si form# care are o
strans# legaturd cu tehnica, cu haina pe care o imbraci ideia.
Cand e vorba de fondul operei, aceasta trebue s& inchida,
3d inglobeze, valori, idei cari traiesc in lume, fac parte din
Sufletul arfisfului; evident ci valorile morale iau un insemnat
oc in lumea acestora. In acest caz opera de artd va forma,
va lua haina pe care o exprimd fondul; ea va frebui deci
sd fie morald sau imorald. Si litatea sau imoralitatea
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operei, care adaugd sau scade la valoarea pur esteticd a
ei, depinde de felul cum a solufionat, inainte de crealie,
artistul in sufletul séivu ca om care ia parte la lupta cul-
turald a epocei sale, la promovarea culturii deci si a
moralei, raportul dintre artd si moralda. Daci a rezolvat

acest raport in sensul imanenfei dinfre artd si morald,

adicd arta si morala evoludnd intr'o perfectd armonie si
concordie, idealurile artei si moralei forménd un tot armonic,
artistul silindu-se s& le salisfac pe amandoud, farad a cobori
pe vreuna in defavoarea alteia, opera de artd nu va mai
leza morala jar artistului nu i se va mai pérea cad i se
impune din afard, forfat, morala. Din acest substrat sufletesc

jizvoratda opera de artd, ea numai poate veni in conflictcu .

morala, nici cu regulele, cu forma artei.

Numai in acest sens opera de artd poate fi o valoare
si poate provoca in sufletul societdjii acea emofie estetica,
acea elevatie sufleteascd, pe care mulfi au caracterizat-o
ca un auxiliar al moralei. Opera de artd pigans, imorald,
chiar dacd e un bun in sine, ea nu poate fi un auxiliar
pentru morald, ci ea poate mai degrabd perverieste, injo-
seste, nu inaltd. Numai arta cu un fond moral, pornita evident
din sufletul unui arlist in care elementele culturii: bine,
adevdr, frumos, sféni, s’au desvoltat armonic si evoluiazd
armonic, numai acea arld poafe provoca emofia esteticd
ajuttoare moralitdfii. Si numai acegti arligti ajutdé progre-
sului societéafii. (Sfrsit).
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CHRISTOLOGIA DELA FILIPENI 2, 5—11
SI KENOSA PROTESTANTA MODERNA

De PETRU AL. REZUS$
Doctor Tn Teologie

Textul dela Filipeni 2, 5—11 este formula cea mai
precisié a christologiei pauline. In céteva cuvinte, acest text
confine o christologie depliné.*

Logosul preexistent din eternitate, in forma lui Dum-
nezeu $i Insusi Dumnezeu, inainte de a se infrupa, nu con-
siderd onorurile divine, la care avea drept, ca un bun de
nerenunfat, ci din conird se desertd, se despuie de ele de
bun# voie, ficandu-se om, ascunzénd chipul lui Dumnezeu
sub chip de rob.

Acest exemplu de umilin{d si abnegafiune este mai
putin in voinfa Logosului care primeste injosirile unei viefi
trecéitfoare, céici aceastd voinjd este comund tuturor celor
trei persoane divine, cét in faptul insusi al uniunii ipostatice.

Dupd intrupare, voinla umand indeplineste actiunea de
desertare (despuiere), primind moartea pe cruce, prin care
incoroneazi viaja de renunfare dusd pe pamant. Lumineazi,
ce-i drepf, si 'n periodul acesta de umilinj# viata Dumne-
zeu-Omului céleva raze ale puterii $i mdririi Lui dumne-
zeesti. In general insé viata Lui pand la cruce este supusd
conditiunilor desvolfiirii umane si diferitelor méarginiri si
imperfectiuni ale referinjelor omenesti.?

' Aug. Bisping, Erklérung der Briefe an die Epheser, Philipper und Ko-
losser, I Aufl,, Miinster, 1866, pg. 180,

? H. Andruetsos, Dogmatica bisericil orlodoxe rasarflene, traducere de D.
Stantloae, Sibfu. 19530, pg. 232 sq.; Th. Specht, Lehrbuch der Dogmalik, I Aufl,,
I Bd, Regensburg, 1925, pg. 477, o imparie in Irel irepte: 1. Intruparea: nasterea
tn lesle, clrcumcideren, fuga in Egipl. cef 30 ani de viajd ascunsi. 2. incepe cn
activilatea propriu zis&d a luf Isus Hristos: hotezul in Iordan, postul de 40 zile,

Is3ifa din pustlu ete. 3. 81 cea mal joasi freaptd de umilinjd: chinurile ¢f moaries
¥e eruce.
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Pentru acest act de asculiare si umilintd, Dumnezea-
Tatal i-L résplateste proportional cu meritul, asezéndu-L de-a
dreapta Sa.'!

In acest text, sfantul Apostol Pavel raporteazd persoanei °
lui Isus Hristos predicate atat din punct de vedere ak
preexistenfei Sale (v. 6-—7), al stirii Sale de umilinfd (v.
7—38), cét si a viefii Sale de glorie (v. 9—11). '

I. CHRISTOLOGIA ORTODOXA A FILIP, 2, 5—11.

Asupra textului, din punct de vedere al punctelor doc-
frinale esenfiale, tradifia p#sireazi un deplin acord.

Asa toti sfinfii Parin{i si scriitori bisericesti, cu exceptia
Ambrosiastalui * si a lui Pelagiu,’ privesc locul Filip. 2,
6—7 ca relativ la preexistenfa Logosului si deci considera
despuierea in infruparea insdsi neindeplinitd de vointa umana,.
ci de voirfa divind a Dumnezeu-Omului. *

Apoi cu toaté diversitatea accideniald, in variante, reese
din sfanta Traditie cu eviden{a sinonimia dintre ,pcpgh 160 @z00®
si insasi divinifatea. °

Sfintii Parinti folosesc drept sinonime penfru termenul

L of. Evr. 2, 9; cf. Aug. Bisping. op. cit. pg. 185 sq.; cf, Fr. Pdlzl, Der
Weltapostel Paulus, Regensburg, 1905, pg. 485.

2 Ambrosiaster, M. P. L. 17, col. 4! ,Quj cum in forma Del essei, inlter
homines ufique conversaius, verbis et operibus apparebat ut Deus. Forma enims
Dei nihii differt a Deo... Sed semelipsum exinanivili hoc est polestatem suame
ab refraxit... Formam servi accipiens, dum tenetur sic formam servi accepisse
dum homo natus est”.

3 Pelagius, M. P. L. 30, col. 845; ,Et exinanivit se, non subslantiam eva-
cuans, sed honorem declinans®.

4 Unii (Velasqaez, Epist. ad Philipp, t L pg. 331) sunt de altd pirere.
Dupé ei voinja umand renun{d, dupd in*rupare, la onorurfle divine, lar nu insusi
Logosul, inainte de intrupare. Hristos-Isus-Omul, dupi Velasquez, vrea s& ca-
stige onorurile divine, in loc de-a le primi in dar. Dupa sf. Périn}i, Logosul de~
venind om, nu vrea si prevaleze drepturile ce-l conferd generajiunea Sa eternd.
cf. F. Prat., 8. 1., La Théologie de Sainl Paul, vo'. I, XI éd., Paris, 1924, pg. 375,
543, notes détachées, 1.

5 Aug. Bisping, op. cit. pg. 18i.
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oph”, fie ,cocia® (substantia),! ,¢la* (natura),” fie insasi
degrios (divinitas),” sau chiar mai putin expresivul sixdv (imago,
effigies).’

Kenosa se intAmplé chiar in momeniul intrup#rii, fiindca-
a lua chipul robului e identic cu luarea naturii umane.®

lar ,&v pops¥ Beov”, fiind opusul lui ,év popgf dctiov si
aceasta din urma fiind identicd cu insasi nalura umana, si
locufiupile ,a fi in chipul lui Dumnezeu* si ,a fi Dumne-
zeu“ sunt necesar echivalente. ’

Logosul nu putea lua chipul robului fard a deveni om
adevarat si nici nu putea fi in chipul lui Dumnezeu fara.
a fi Dumnezeu adevérat.’

t &f. Grigorie de Nissae: Contra Eunom, 4, M. P. G. 45, col. 672: ,*"H &t
gl tob G200 tadwtv th obgiy mdveog EoTivY. Sf. Ciril de Alexandria, De
incarn. Domini, 11, M. P. G. 75, col. 1432: ,,"H nogei 1ol Oz00 olofin 160 Bzob®,
cf. 5f. Vaslle, Contra Eunom. [, 18, M. P. G, 9, col. 552; Teodoret, Di al. 2, M..
P. G. 83, col. 189, ) _

2 %f. Joan Chrisoslom, Homil. VI, 1, 2: otopel teb Oecl, Geob gloig”..
Sf. Narie, De trinit. X1, ¢, M, P, L. 10, col. 437! ,Esse in forma Dei, non alia
intelligeniia est quam in Dei manere nalura®. cf. Anasiasie Sinaitu], Hodegos, 10,
M. P. G. 9, col. 172; Victoriu, Adv. Arium 4, M. P. L. 8. col. 1119; cf. Com-
ment. M. P. L. & col. 1267; c¢f. loan Dameschin, Adv. Nest. 10, M. P. G. 44,
col. 1193,

% Sf Atanasie, Contr. Arian. I, 3, M. P. G. 26, col. 332: »% Yedwjrog xal
% Biévig vob matpds...” Sf Ambrosie, De fide, 8, M. P. L. 16, col, 698: ,Quid
est In Dei forma, nisi in divinitate plenitudine?®, cf. Sf. llarie, De irin. X, 22,
M. P. L 10, col. 360; cf, 5f. Vasile, Conkre Ecnom. I, 18, M. P. G. 29, cok 552.

1 Tertelian, Adv. Marcion.. V. 20, M. P. L. 2, col. 555: ,.In effigie Dei con-
stitutus non rapinam existimavit pariari Deo, sed exhansil semelipsum accepla
effigie servi'. cf. Sf. Grigorie de Nazianz, Orat. teol. IV, 3, M. P. G. 36. col. 105
»1 Thy delay elxdva SovAund cutrepdoavn®,

8 Neputand conlesta acest fapt, insusi Velasquez il concede, dar cauld
spéculaliv un cat d¢ mic inferval de timp penirn a lasa ca voinfa umand a lui
lsus Hristos si mcceple existenta mizerabild, in locul celei glorfoase la care avea
drepi. cf, F. Prat, op. cil, vol I, vg. 536, n. d. 1.

% S, Saghin, Das incernalionsdogma nach der Lehre der orthedoxen Kirche,
Cemiiuii, 1599, pg. 58; L. Pohlz, Lehrbuch der Dogmalik (in sieben Biichern) lil
Aufl. Il Bd., Paderborr, 1907, pg. 46 sq.; Th. Specht, op. cit. I Bd., pg. 398; M..
Waldhauser, Die Kenose und die moderne protestantische Christologie, Mainz,
1912, pg. 103 sq.; C. Fouard, Saint Paul, ses derniéres années, XII éd., Paris,
1925. pg. 25, nota 1. .

" Origen, In lerem., XIV, 9, M. P. G. 13, col. 413 sq.: , Hpa 7ap-
dvéAaBe; Thy 168 Soblou poppiy kel fautdv Exévwoev. cf. In loenn. XX, 16,
M. P. G, 14, col. 613; 1, Chrisost. In Phil. hom. Vi, M. P. G. 62, col. 229:
»1i¢ Extvacey, poppiy SobAov AaBhve...
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JMopyi* (forma), devine prin aceasta intrinsec# naturii,
inseparabild divinitafii, ’

Exemplul de abnegafiune se verificd in insasi mtruparea
si se conifinud in viala de umilin{d si de ascultare a Logo-
sului intrupat.?

Ambele forme ,poppy too Beon* §i ,popyl Teh Sodiou®, s'au
unit fard confuzie, nici amestec. Despuierea nu inseamni
o diminuare a chipului lui Dumnezeu, deci a naturii divine.
Hristos este Dumnezeu perfect si om perfect. Incepénd cu
secolul al [V-lea se exprima aceasta prin o formuld quasi-
stereolip@t: 0 pév v Sidnevoy, & 8¢ olx v mpootiafev®.®

Toti sfinjii Périni injeleg cét priveste cuvintele ,oby dpmorypdy
irhoato t elvar YTox Bep,* afirmarea unei posesiuni legitime si
incontestabile a egal:t&tn cu Dumnezeu; posesiune aparti-
nénd Logosului, inainte de infrupare, fard a o fi usurpat
in dauna cuiva." Aceastd posesiune oricum ar fi infeleasé:
in sens pasiv, ca posesiune ilegilim&, sau in sens acliv, ca
posesiune legitim#, conclude aceeasi afirmatie de mai sus.*

T In ehipul (P-OPCP"], forma) lui Dumnezeu, Logosul exista anterlor actelor
votnfei umane sl efectelor voinlel divine, (Partciptul prezent imdpywy, corelat
cu aoristul, primeste injelesul {impului imperfect gl cuprinde in cazul de fafd
existenta nelimitatd de Hmp)., Vezi expunerea pe lerg la F. Prat, op. cil. vol 1
rg. 378, nota 1.

2 Eyr, 2,10; 5, 7; cf. Il Cor. 8, 9; Luca 24, 26, cf. Fr. H. Pébel, op. cft
pg. 485; Th. Zahn, Der Brief des Paulus an die Philipper, II Aufl., Leipzig, 1908,
pg. 112 sq.; cf. F. Prat, op. cit. vol. 1, pg. 376,

8 Grigorie de Nazianz. Orat, theol II, 19, M. P. G, 26, col. 100; cf. Cirll
Alexand,, De fncern. Domind, & M. P. G. 73, col, 1428: Mévwv Tap & v, élocﬁsv
& oux v Vasile de Seleucta, Orat. 9, M. P. G. 83, col. 137: Mepdvine yap
& 1y, 1953“3\' & olm $¥*; sf. Ambrosle, De flde, 8, M. P. L. l6. col. 1194 : ,Non
remaliens ullque quod, eral, sed assumens qued non erat™; Leon cel Mare, Serm.
XXiV, 3, M. P. L. 54, col. 205: ,Qui verus est Deus, fdem veras est homo®. cf.
XXHUL 2, M. P. L, 54, col. 201: ,,Sicut formam servi, forma Del nor adimii, ita for-
mam Del servl forma non minuit'’. fer. Augustin, Contra serm. Arian. 8. M. P. L.
41, col. 689: ,Cum In forma Del, antequam ab illo forma servl esset accepla,
nondum erat filus hominls sed flifus Del; cul Patrls aequnlilas rapina non erat
sed natura... Nondum erge erat Christus, quod esse crepit cum semetipsam
ex'nanivlt, non formam Del amliténs sed formam servi acclplens”, cf, Teofll de
Alex, Epist, 48, M. P, L. 22, col. 795

* Filip. %, 6.

5 . Fouard, op. cit. pg. 23 noia 2; cf. Aug. Bisping, op. cil. pg. 152 sq.;
Th. Zeahn, op. clt. pg. 108 sq,

% §f loan Chrisostom, Comment. Hom. VI, 1, M. P. G, 62, col. 227 sq.;
70 ©00 Beot vidg obx dpolfdy ravadTvon dnd tab afidpato’ ob yap dpmaypudy

B6



REVISTA TEOLOGICA

Dar adevirata piatrd de scandeld a acestui text sunt
cuvintele ,&xévwoey saurév* (exinanivit semetipsum).! Grecescul
Lixéveoey savtdv®, Ccht si latinescul ,exinanivit semetipsum®,
pot fi infelesi fie in sens relativ, fie in sens absolut, *

Absolut, ar trebui tradus prin ,E! se micsord, se in-
josi“ (Erniedrigung, anéantissement); relativ, prin ,LEl se

- desertd, se despuie” (Selbstentdusserung, Entleerung, dé-
pouillemenf). Al doilea sens este incontestabil cel mai na-
tural, insi comentatorii se inireabd de ce s’a putut despuia
Logosul ?

Acest ,ce“ nu poate fi ,poyey w0 @:00¢, deoarece aceasta
fiind inerentd naturii, este virlual identicd cu ea; sunf insé
dreplurile pe care le conferd natura. La onoruri divine
nimeni nu are acces dacd nu este Dumnezeu adevéarat;
or, Isus Hristos fiind de-o fiin{d cu celelalte persoane ale
sflintei Treimi, avea acest drept, fara a-l fi usurpat.’

in general sfintii Pirinii spun cd Logosul s'a desertat
devenind om, dar nici cand nu explicd modul.

Scurtele lor relatéri in privinfa sensului exact al expre-
siunii dela Filip. 2, 7 sunt pe punclele de vedere extreme
de mai sus.

Asa unii infeleg ,xévwoic® in sens absolut, ca act de
micsorare, injosire, sau de condescendentd a persoanei
divine, scoboréndu-se spre nalura finit-creats.*

Yhoate thy dsbrree, odw &3sdolxet | tig adwdy dgéhutar Thy gbay, 1)
diwpa®, Isidor Pelusiotul, Epist. IV, 22, M. P. G. 78, col. 1072: ,Ei Eppaoy
Tfoate t slvar foov obx &v dautdv ftamelvogey, ., Aodlog pdv tdp nal
Bhendepudsly, xad viodesia wpndsls dre Spmaypa § elpyua oy diav
Tinodpevog, obx v Gmocraly, oixstwdv Epyov dvboa, & 8¢ yvfowog vide,
% T. A, gi Epist. I, 139, M. P. G. 78, col. 275: .00y “pmas: dbua wal
Pasidzlav, 4L Eugputov Foxs med THV alwvev”, cf. Sf. Ciril Alex., De Incarn.
Domini, 10, M. P. G. 75, col. 1429.

! Filip,, 2. 7.

¢ F. Pral., op. cit. vol. I, pg. 379 sq.

® lbidem.

4 F. Auguslin, In Psalm. 103, serm. 1V, 8, M. P. L. 37, col. 1384: 11t anlem
sit mediator descendal a superiore ad Inferiorem, ab aequalifate Patris, faciat
“quod ait apostolus: ,Semel ipsum exinanivit.”; Grig irie de Nazianz, Qrat, XXXVII,
3 M. B. G. 36, col. 285 , AALN dmetdt xevobtar 3t° fpdc, émed) naxépyeror
(xévaary 38 Myw wiy tig 865ns loy Doy te xal EAdrootv) St Tolte ywprebs
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P Sy

Nimeni si nimic nu poale nivela abisul ce existd inire
finit §i infinit; distanfa intre Dumnezeu si cea mai perfects,
san cea mai gloricasd dinfre creaturi, raméne aceeasi in-
comensurabila.*

Alfii infeleg ,xévwaic® in sens relativ, ca actul prin care
Logosul renunjd la un complex de lucruri pe care le-ar fi
putut si ar fi frebuif si le aibd.’

Inerente naturii divine si externe, dar aparfindndu-i ca
flind cauza lor, sunt toale onorurile ce le cultivd fiinjele:
rationale fatd de divinitate.

Or, de toate acestea Logosul, deplin constient de per-
sonalitatea Sa plind de splendoere divind, s’a desertat, s’a
despuiat, luénd natura umand in chipul celui destinai ne-
ajunsurilor vielii, durerilor si morfii.*

Este adevérata concepfie orfodoxd, in care se cuprind
atat injosirea (Hpeoic), ct si micsorarea (¢drwers) stantului
Grigorie de Nazianz si a celor asemenea cu el.’

Sfantul llarie ne redd conceptia de mai sus cu deplin&
claritate: ,Exinanivit se ex Dei forma, id est ex eo quod
aequalis Deo erat,” sau ,quia ex Dei aequalitate, id est ex
forma eius in servi formam, decederet®.’

plveton”, Alte texte pairisiice la F. Pral, op. cit. vol. I, n. d. 1; F. Loofs, art,
Kenosis, in Realencyklopedie fiir prolesianiische Theologic und Kirche, X Bd.,
Leipzig, 1901, pg. 248 257; Heinrich Schumacher, Christus in seiner Préexislenz.
nnd Kenose, Rom, 1914, pg. 130-161.

! F, Pra!, op. cit. vol. I, pg. 5341, n. d. 1.

2 Asa si St. Saghin, op. cil. pg. 8.

3 H. Andruisos, op. cit. pg. 233, nofa 1. cf. D. F. W, Farrar, $t. Paulus,.
Sein Leben und sein Werk, ins deutsche v. O. Bradner, Francfurt a. M. 1908,
pg. 622; V. Gheorghiu, Introducerea in sf. carfi ale T, N, Cerndufi, 1929, pg.
505; cf. P. Romanesca, Episiolele sf. Apostol Paul, Focsani, 1912, pg. 119; cf.
Ado'f Deissmann, Paulus, Eine kultur- und religlonsgeschichlliche Skizze, Tiibin-
gen, 1925, pag. 149 sq., 154, 155 elc. Aug. Bisping, op. cit. pg. 183 sq.; Vezl si
prot. Th. Zahn, op. cif. pg. 110,

+ Qrat. XXXVII, 3, M. P. G. 36, col. 285. Referirile kénosel moderne Ia
texte pairislice, fundamenial false, sunt ardfale amdnuntit la: F. Loofs, art cit.
pg. 262; H. Schumacher, op. cil. pg. 148, 131, 229--252; G, L, Bauer, Die neuere
prolesiantische Kenosislehre, Paderborn, 1917, pg. 3 sq.; M. Waldhduser, Die
Kenose und die neuere protestantische Chrislologie, Mainz, 1912, pg. 102—154.

¥ De frin. VIII. 43, M. P. L. 10, col, 270,
¢ De trin. XII, 6, M. P, L. 10, col. 437.
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Deci, a se deserta, a se despuia, ¢ egal cu a pardsi
ceva, in cazul nosiru gloria exterioard sau onorurile da-
torite lui Dumnezeu. E clar ca sfantul ilarie injelege nu
insasi despuierea de nalura divind, ' ci de starea glorioasd
la care avea deplin drept;® cé#ci el repetd cd in uniunea
ipostatich Logosul n’a pierdut natura Sa: ,Evacuatio formae
non est abolitio naturae... In corpore demufatio habitus
et assumptis naturae naturam divinitatis non peremit, quia
unus afque idem Christus sit et demulans habitum et assu-
mens®.’

Fiul lui Dumnezeu a voit liber si se uneasca cu o
naturd supusd ingrddirilor de tot felul, Si n'au lipsit nici
cele de ordin metafizic, economic sau volunfar. Tot asa
uniunea ipostaticé neinfluinfdnd direct asupra naturii umane
a Iui Hristos, ar fi pulut s# nu aduci nici o schimbare
fizicaA corpului, sufletului, sau facultdfilor inteleciuale ale
naturii umane. i iatd un cémp vast deschis actelor de
renunfare voluntard. Hristos a voit si se nascé sirac.
El s’a incércat sponfan de durerile noastre si de defectele
noasire, El a cunoscut ispita si chinul agoniei; pesie tot
a renuntat, pentru exislenta terestréi, la onorurile divine cari
ii reveneau de drept. Prin acest act de despuiere voluntara,
operat in umanitatea Sa sféntd, Logosul s’a despuiat El
insusi, pentru a nu forma cu acea umanilate decat o sin-
gurd * persoand.’

rss—zz_:

! Kenosa modernd (vezi A, Harnack, Dogmengeschichte, 1II Bd., Tiibingen,
1910, pg. 316) il numdrd printre sf, Parinli anlemergatori teoriei ei. cf, G. L.
Bauer, op. cit. pg. 3.

% ). Tixeront, Hisloire des dogmes, VI éd., vol. Il, Paris, 1911, pg. 286 sq.;
cf. G. L. Baner, op. cit. pg. 3.

% De trinit. 1X, 14, M. P. L. 10, col. 282; cf. In Psalm, 63, 25, M. P. L. 9
col. 485.

* L. de Grandmaison, art. )ésus-Christ, in Dictlonsire apologétique de la
fol catholique, t. H, Paris, 1912, col. 1394 =q.

% Urmeaz# pariea Il gi ultima: ,Kenosa protestantd moderna“.
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SPRE ALT DUH
iN INVATAMANTUL NOSTRU RELIGIOS DIN SCOALA PRIMARA *
— ALTA PROGRAMA ANALITICA —

De Prot, GHEORGHE MAIOR
Profesor 1a $Scoala normald , A, Saguna®

CL I, Trim. L. 1, Se repetd cele invifate in cl. | dela crearea
Jomii si cu deosebire rugaciunile. 2. Rugéiclune la inceperea lec-
tiilor (Doamne, Doamne, ceresc Tald), eventual si céntatd. 3. Robia
egipieand. 4. Moisi scdpal de moarte si crescut de mama sa, 5. Che-
marea lni Moisi. 6. Moisi scoate poporul sdu din Egipt. 7. Tre-
cerea prin Marea Rosie. 8. Mana si apa din stanci. 9. La Muntele
Sinai. 10. Cele 10 porunci, memarizare. 11. Corful sfant; sicriul
legii ; ageazd preoiii sdrbétori; jertfe. 12. Moartea lui Moise. 13. Ocu-
parea Capaanulni g¢i imparfirea lui; judecédtorii, 14. ,,Sfinte Dumne-
zeule, sfinte tare® explicat si céntal. 13, Samuil,

Trim. II. 1. Saul. 2. David ales rege de Dumnezeu. 3. David
si Goliat. 4, David prigonif de Saul. 5. David poartd grije de Casa
Domnului: psalmist. 6. Solomon zideste templul, 7. »ifi aducem
Doamne Sfinte” la iesirea din clasd. 8. Tara se desbind; Israil se
tnchind la idoli. 9. llie si Baal. 10. Ahav, Isabela, vig fui Nabot si
prorocul Ilie. 11, Prorocii, céteva prorocii mesfanice. 12, Robia
babilonicié. 13. Danill. 14. Tinerii in cuptor. 15. Belsajar (vasele
sfinte) 16, Intoarcerea din robie, 17. lliodor,

Trim. ILL 1. Evreli si popoarele agteapta pe Mesia; se implinegte
prorocia kul laceb. 2, ,Binecuvinteazd suflete al meu pe Domnul®.
%. loan Bolezitorul. 4. Bunavestire. 5. Nasterea Domnului. 6. Intém-
pinarea Domnului. 7. ,Acum slobozeste, Stapéne, pe robul tau in
pace“,.. 8. Magii; uciderea pruncilor. 9. Isus e dus in Egipt.
10. Isus de 12 ani la femplu. 11, Botezul Domnului. 12, ,Preasfania
Treime miluieste-ne pe noi“... 13. Ispitirea Domnului. 14. ,Pe Tatil,
pe Fiul® explicat si céntal, 13, inceperea activitafii publice a Dom-
nului, 16. ,Cu vredunicie gi cu drepfale este”, explicat gi cénfat.
17, Phrfile bisericii si repetarea lecliei despre respectul cuvenii ei.

in legiturd cu sarb. Nasgterii i Invierii se vor aminti din nou
evemmentele legate de ele.

1 Urmare $i sfargit din nr. precedent p, 22 urm.
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Cl, Ilf, Trim. L. 1. Repefarea celor invéfate in cl. II. 2. Ale-
gerea apostolilor; pescuitul minunat., 3. Cana Galileii. 4. ,Mén-
ca-vor saracii si se vor sdtura® rugiciune, 3. Fiul sutasului. 6. Ta-
nérol din Nain, 7. Cei 10 leprosi. 8. Zacheu, 9. Sléb&nogul din
Cepernaum, 40. Tindrul cel avut. 11. Satursrea celor 5000.
12. ,Mulfumim Tie, Hristoase®, rugaciune. 13. Schimbarea la fafi.
14. Invierea fiicei lui lair. 15. Slab&nogul dela Vitezda. 16. Maria
si Maria, 17. Inviereo lui Lazir.

Trim, II. 1. Par. Samindiorului, 2. Par. Neghinet. 3. Par. Bo-
gafnl nemilos si Lazdr cel sérac, 4. Samarineannl milostiv. 5. Va-
mesul si fariseul. 6. Fiul pierdut, ca aplicare Oaia pierdutd. 8. Cei
doi dafornici. 9. Bogatul cel lacom. 10. Talanfii. 11. Cele 10 fe-
cioare. 12, Judecata de apol. 13. Din predica de pe munie ,Fatdl
nosiru®, cu explicafii. 14. Din predica de pe munle ,Paserile ce-
rului i erinfi cémpului®. 15. Din predica de pe munte ,Despre mi-
lostenie, rugéciune, post®, 16, ,Cine vd primeste pe voi, pe Mine
méd primeste® (foan 13, 20). 17. Toli si fie o turm@ si un péastor
(loan 10, 11—16). 18. Din ev. sf. loan: ,Despre invierea morfilor*
{Glasul arhanghelului) (3, 24— 29).

Trim. lil. 1. Inirarea in lerusalim (5, 24—29). 2. ,Bine e cuvntat
celce vine intru numele Domnului® explicatd gi clntaid, 3. Cina cea
de taind (loan 17, 1, 4, 5, 11, 23 si 24). 4, Fragment din rug#ciunea
Domnului (evidenfiind unitatea fiinfei: mai inainte de vecl; si ,Tofi
si fie una“). 5. Inaintea Arhiereflor, Palimile, 6. Cdinfa lui Petru:
sfargital lui Iuda. 7. Ingroparea. 8. Invierea Domnului si se arafd
apostolilor (oricite vefi deslega). 9. ,.Hrislos a inviat” explicat si
céntat. 10, Se aratd mai multora. Spre Emaus (frngerea p#nii).
11, ,,Cinei fale“... explicati. 12. .,Vézuf-am Jumina cea adevirata'’.
13, Testamenlul Domnului. 14. Indltarea la ceruri. 15. Pogorirea
Duhului sfant, 16. ,Impérale ceresc*, 17. Despre Maica Domnului.

ClL IV, Trim. L. Repetarea temelnicd a vietii, faptelor si inva-
{afurilor Domnului, 2, Viafa sfanid a primilor crestini; cercefarea bi-
sericlj, slujbelor. 3. Despre slujbele de azi ale bisericii (cari sunt
si dece se fac), 4, Agapele. 5, Anania sl Safira. 6, Diaconii, 7. Sf,
Stefan. 8. Propoveduirea apostolilor. 9. Petru in Lida, Jope si Ce-
sarea (vizilafii canonice) Samaria. 10. Sf. ap. Pavel. 11. Asgeazd
episcopi, preofi, diaconi. 12, Caleva Iragmenie mici din epistolele
sf. ap. (despre sf. cruce; rugdciuni pentru cei dela cérma {&rii; un
botez; biserica e sfanfd; capul bisericii; despre sf. taind a nuntii si a
maslulei; ,md indestulez cu c&t am*). 13. Perseculiile, mirturisitort
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si muceniei, 14, Constantin cel Mare. 15. Sinoadele ecumenice;
istoria simbolului credintii, 16, SE. Dumitru. 17. Si. Gheorghe.
18. Sf. Paraschiva si sf. Elena.

Trim. I 1, S, Vasile cel Mare si despre monahism (pe scurt),
Sf. loan Qurd de Aur. 3. Desbinarea bis. dela 1054. 4. Reforma-
tivnea. 3. Sectele. 6. Increstinarea Roménilor. 7. Infiinjarea mitro-
politlor. 8. Persecufli catolice gi profestante. 9. Unirea unei pérfi a
poporului romén din Ardeal cu bis, rom. cat. 10. Andrei Saguna.
11. Patriarhia roménd si cele 5 mitropolii: Legea de organizare.
12. Rezumarea inva{. de credintd: Arl. 1 din Simbolul credinfii., 13.
Art, 2 Simbolul credinfii. 14, Arl. 3 Simbolul credinjii. 15. Art.. 4,5
st 6 Simbolul credinfii. 16. Art. 7. 47. Arl. 8 Simbolul credintii.
18. Art. 9. Simbolul credinfii.

Trim. 1lI 1. Art, 10 despre sf. taine. 2. Ark. 10 despre sf. taine.
3. .Pe Tine Te ldudam®, explicat si céintat. 4. Art, 11 i 12, 5, Faptele
milosteniei frapesti, i in general despre cele sufielesti, 6. Cele 10
porunci dumnezeesti. 7. ,,Venifl s&8 ne inchindm* expl. i céntal, 8.
Cele 10 porunci dumnezeesti. 9. Cele 10 porunci dumnezeesti, 10. Cele
10 porunci dumnezeesti. 11, Cele 9 porunci bisericesti. 12. Despre
daiorinfele fad de biserica si drepturile credinciosului. 13, Explicarea
mai pe larg a ,,Tatdlui nostru®. 14. Despre datorinfele fatd de faré.
15. Pufin despre pécale. 16. Fericirile. 17. Fericirile. 18. Obiectele
din bisericd gi insemnarea lor.

NB. Toamna sgi primévara, in vremea c&nd nu e prea rece, si
nu in dumineci §i sé@rbélori, preotul va merge in repefile rénduri la
bisericE — chiar si in mijlocul nalurii — pentru a se ruga impreund
cu copfil. Va face pe elevi s& se ajule intre ei, sau sd ajute pe
cineva lipsit, pentru a gusta bucuria de a face bine,

C. CURSUL COMPLIMENTAR.

CL V. A, 1. Istoria neamulei omenese., Adam. Noe. Avram.
lacob. Moise, David, Solomon. Prorocii. 2. Avram gi Melchisedec
{.Preot dupd rénduiala lui Meilchisedec®), 3. Alegerea lui Ghedeon
de judecétor. 4, Ell si fiii sdi. 5. Inlelepciunea lui Solomon, 6. Psal-
tirea si proverbele iuvi Solomon. 7. Prorocii mari. 8. Prorocit din
prorocii mari. 9. Prorocii mici. 10, lona.

B. 1. Mantuitorul (nasterea, boiezul, patimile, inviereas, inAifarea
la ceruri). 2, Manhitorul se roagd pentru sine si pentru lume si
indeamnid sl pe apostoli. 3. Manluitorul se jertlegte. 4. Jertfa T. N,,
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agezarea si obligamentiul de a o face. 5. Capitolul 6 din loan cu
privire la ef, Lui trup si sénge. 0. ,Unule néscut” explicat si cénfat.
7. Predica de pe munie, parfi slese. 8. Rugécilunile invi{ale si com-
plectate cu cele inainte gi dupd cuminecare $i cu una de dimineaja
yi alta de seara, din cele ale bisericii. 9. Rugiciunea ,Doamne i
Stapanul viefii mele®. 10. Aclivitatea misionard a sf. aposioli. 11.
Activitatea misjonard a sf. ap., Pavel. 12. ,Unul sfant® explicat si
céntal. 12, Despre bisericd (lupt. triumfdtoare etc.),

Cl. Vi. 1. Despre sf. Scripturd; despre inlerpretare, 2. Despre
sl Tradifiune. 3—5. Cetirea péarfilor mai insernnate din sf. Scripiura
-a V. T.; mai ales cele prin cari se vor convinge de adevirul celor
invdfale, 6—15. Aceeasi din N. T. 16, Infroducerea limbii slavone
in biserica romana (lif. cirile). 17. Scoaterea ei $i infroducerea limbii
roménegti, 18, Legea de organizare bisericeasci cu explicarea pér-
filor privitloare la parohie si protopopiat. 19. Despre societatile reli-
gicase. 20. Repelarea rughciunilor gt al infelesului ior. 21. Expli-
carea sfintej liturgii, ardtdndu-se ce insemneazd filecare moment mai
insemnat, Sfinfenia cu care irebue ascuitati. Combaterea obiceiu~
tilor nepotrivite cu evlavia cerutd de inélfimea sf. liturghii. 22. Can-
tarea ,SIant, sfant, sfant e Domnul®,

ClL VI, Marturisires ortodoxd a lui Petru Movild, la fextul
céreia se vor adauga acele parfi din sf. Scripiura — cu textul sf.
Scripturi — cart vor ilusfra sau concretiza pértile cari urmeazd din
Mariurisirea ortodoxa.

Se va stdrui asupra explicarii sf. Liturgii si se vor insusi bine
melodiile si textul cantérilor ei. Troparul ,Bine esti cuvéntat Hri-
stoase® cantat.

NB. Toti elevii se vor spovedi si imparfasi regulat in postul
Nasterii gi Invierli Domnului, cu pregétire anferioard temeinic.
L J

Evident, cine citeste titlurile si nu considerd si dibécia
propunétorului, care din fiecare poate face o conferinja sau
0 lectie usoard de céleva randuri impresionante, va rosti:
prea incdrcat!

Acestora le pot réspunde scurt: l-am experimentat toc-
mai la clasele ,incircate“ in scoala de aplicalie de pe l14nga
$coala normald ,A. Saguna“ si a reusit surprinzitor. Si nu
L-am impus eu elevilor, ¢i ei mi [-au cerut! Invaftorii si
invijsitoarele, cari au asistat la lectiile mele, isi aduc aminte
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si pot mérturisi cum elevii imi cereau continuu s& le maj
spun! Nu ie-am dat nici o carle de religie, doar cénd si
cénd le cifeam din Sf. Scripturd, — si dupd ani de zile
reproduceau tot atdt de fidel si cu infeles, incét deadreptul
uimeau. Deci nu ¢ inc#rcal. L-ar inclrca numai ceice n'ar
sti si predea.

Vor mai zice unii: unde e duhul cel nou? Plutesie
deasupra programei! Un insemnal om de scoald, care a
propus zeci de ani in o scoald de aplicalie gi a avut in-
semnat rol in conirolul invd{dméntului, cilind proiectul a
exclamat: ,Ai pus fnvdfdméntul religios pe baze cu tofuf
noud si cele cari in adevdr i se cuvin; e admirabil; acum
s'ar face religie!” Mi se pare cé a intrez#rit duhul cel nout

Am vrut ca micul creslin s# ajungé s8 simié placerea
rugdciunii, nevoia de a se ruga si bucuria faplei crestine
si a practicei ortodoxiei, — pe urma leciiei de religie din
scoala primar#, fir8 a {i silit de cineva din afari.

Deci nici rationalism individualist protestant, nici cate-
hism fortat romano-catolic, ci oriodoxism firesc, bland, plin
de iubire, dar ferm si cu putere dinamicé la réspantiile vietii.

Iatd duhul cel nou, in care am dorit eu s vad invéluit
inv&{#méntul nostru religios din scoala primara.

Am gresit? Sunt pe drum réu?

Nu cred!

©®
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PROBLEMA SINUCIDERII®

De Preot AUREL RADU

Tot marele scriitor Dostoiewski demonstreaza infr'o bu--
cald literard a lui, rdmasa celebrs, , Visul unui om ridicol,*
cd ratiunea esle sursa fuluror nenorocirilor omenesti si deci:
si cauza sinuciderilor, infrucét ea a contribuit la pervertirea
sensului viefii,. Dar s8 frec sd& rezum aceastd’® bucaid
literar8 a Iui Dostoiewski, despre care dl prof. N. Crainic
spune cé@ este un poem filosofic cu caracter simbolic sk
de o frumuseie unicé in literatura universala.

E vorba de un ceififean din Petersburg, chinuit de:
iremediabila melancolie a convingerii cé viaja aceasta n’are
nici un sens si cd sinuciderea ar fi cea mai fericila solutie..
S’a hotdrit deci si se sinucidd. Nu s’a sinucis ins& ci a
adormit.

In acel somn, a avut un vis si acel vis formeazd
cuprinsul poemului ,Visuli unui om ridicol.“ A visat c&
o fiin{d necunoscut# I'a luat de ménad si I'a ridicat prin
imensitatea spafiilor interstelare si trecAnd pe léngi diferite
stele, tovar&sul lui de caldtorie 'a asigurat c& ,vei sti tot.”
Astfel ajunse intr’o lume fericitdi care semdna a paradis.
»Totul era exact ca la noi — povesteste el — dar tolul
strdlucea de sdrbatoare, ca’nfr’o zi de sfantd solemnifate.
Arbori, pasari, flori, toate péreau prinse de-o negriita fe-
ricire. ,In sfarsit zérii si pe locuitorii fericilului pdmént.
Ei insisi imi iesird intru intdmpinare; m# inconjurard, m#
imbrafisard. Copiii soarelui! Doamne, copiii &stui soare,.
cat erau de frumosi! Niciodatd, pe p#méantul nosiru, n’am
vézut frumusefe omeneascd s’atingd aceastd treaptd de per-
fectiune... Ochii fericitilor scénteiau de-o lucire senina...
Dela cea dintai privire am infeles totul, totul! Era pimantul
inainte de pacat! Suflefele inocente trdiau in paradisul pe
care legenda il alribuie strdmosilor nostri... Tofi camenii

i Urmare din or. precedent p. 9 urm. - .
% Vezi trad. in romanegte de I Calugfiru in Biblioleca Dimineata Nr. 89.-
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-acestia se ingrimideau in jurel meu si m& méngdiau... Nu
ma infrebau. Pédreau cé stiu tot. Nu-mi cereau nimic ina-
‘inte de-a fi sters de pe obrazul meu orice urmd de sufe-
rinfd“. In aceastd lume a fericifilor stipénea o universald
armonie. Era o inlelegere reciprocd intre toli oamenii si
intre toate fiinfele, céci erau raporturi de iubire atat dela
-om la om, cat si dela om ia fapte. Acesti oameni pareau
.ci aflaserd si limba copacilor. ,Aveau peniru firea intreagé
aceiasi privire friteascd si erau iubiti de s&lb&taciunile na-
prasnice, imblénzite doar de dragostea lor”. FEre numai
-armonie. ,Nici cerfuri, nici pismé; o! nici o miscare de
pism&l.. Nu plangeau in fafa mortii: ea nu era decat ki
nigtitul sfarsit al dragostei lor linigtite*. Acolo, nu erau
{emple, clci foli i toate frdiau in comuniune directd cu
marele tot. Nu stiau ce-i pécatul. Era destul ins& ca'n
-acea lume de armonie si fericire s'aparéd sufletul unui sinu-
.cigas, penitruca dinir'odatda totul s& se tulbure si sa inire
inir'o iremediabild conruptie. Apar astiel probleme, oamenii
incep s8 se ucidd si si se sinucidd, si se certe asupra
.adevéirului... Din eroare in eroare, acesti oameni incep sd
decad#. Strigdtul acestei lumi e acum urmatorul: ,Stiinta e
‘mai presus de simfirea vielii si prefueste mai mult decét
ins@s viafa. Stiinfa ne va da infelepciunea care desviluie
legile fericirii si cunostinia legilor fericirii prefueste mai mult
-decat inséisi fericirea“. Si oamenii acestia se hotdrdsc sé
alcatuiascé o societate pe bazd rationala.

Sinucigasul, care a vazut foati aceastd transformare a
acesiei lumi fericite si care venise din lumea reald de pe
‘pamént si stia ce insemneazd o societate organizaii pe
baze rationale, se opuse calegoric. Acesta se declard ca
-el este vinovatul cd i-a molipsit de minciund, insd i im-
ploréd ca sd evitle aceasta supremé# catastrofd care este so-
cietatea rafionala.

El preferd mai bine sé& fie r#stignit numai s& nu vad#
aceastd ultimd nenorocire. Inzadar, céci judecata acestor
-oameni era asa da pervertitd incdt nu mai puteau inlelege
adevarul. In aceea clipd, cel care visase se destepld si
faicu urmdtoarea reflexie: ,Ce diferentd vor sd facé (oa-
menii) intre vis si realitate, dacd cetim mai clar adevarul
in vis? Ascultd: dacd ai cunoscut vre-odatd adevérul, de
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1-ai vizut, n'ai de ce s#-l dispreluesti, cécistii cd e unic si
<d nu importd de l-ai vézut in vis sau in viaf3.

Ei bine, fie si vis! ,Nu-i decéat vis!“ Dar viata pe care
0 slavili o stingeam prin sinucidere, pe cand visul meu,
visul, da, el mi-a deschis o nou# si intensd viafd!“ Eroul
lui Dostoiewski ajunge sé& cunoascd izvorul nenorocirilor
ssocietétii clddite pe baze rafionaliste, in faptul de falsificare
a sensului viefii. Omul modern, prin cultul lui exagerat
.adus ratiunii, a ajuns s@-si falsifice cu totul infelesul vietii,
declardnd lucru esenfial ceeace este cu totul secundar.
Totodatd ,omul ridicol“ cénd s’a trezit din visul séu a des-
-coperit nu numai cauza rdului, ci si remediul lui. De aceea
el, cand s’a frezit, a {inu! s predice adevdrul ca viafa pa-
radisiaci o pulem realiza pe pdmént intr'un ceas, prin di-
vina porunc@ a iubirii: ,iubifi-v8 unii pe alfiil* Astfel, el
{ine ,ca sii vesleasc#d viala, viala cea mare“ care e posi-
bild pe temeiul jubirii. latd prin urmare solutia impotriva
sinuciderilor pe care ne-o dd& Dostoiewski: ifubirea. .Cred
< inainte de toaie, trebuie s& invd{im sd iubim viata“.
Prin glasul starejului Zosima, Dostoiewski, ne spune: ,Cei
cari blestemd viata si pe Dumnezeu, se blestem# pe ei
ingisi... cand vei iubi fiece lucru, {i se varevela taina Dom-
nului in toate céate existd si vei imbréafisa lumea intreaga
cu jubire a tot cuprinzétoare®. [atd cum demonsireazd ma-
rele Dostoiewski, pe cale psihologicd si filosofic8, originea
$i cauza sinuciderilor in cresterea exageratd a acelui ra-
lionalism care pervertesie sensul viefii si ucide dorul de
viati. Deci, din desfacerea omului de sub ascultarea lui
Dumnezeu si creiarea acelei pozifii autonome a Iui, deriva
imensul rau care ucide pe omul modern. (Va urma)

s T2
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PREDICA LA DUMINECA VAMESULUI
SI FARISEULUI

De Preot MIHAIL NEAGU

Duhovnicul Academiel teologice ,Andrelane®

Iubifilor credinciosi,

Azi e dumineca Vamesului si Fariseului. Vamesi sunfem
iofi penirucad tofi pacdtuim. La tofi ne pare rdu de picate
si toli cdutim méantuirea. Dar nu lipseste nici fariseismul
din sufletul nostru. Suntem deodatd si vamesi si farisei.

Poate cd n’as vorbi de fariseism dac# n'as sti c@ acesta
este o plagd universald. Fariseismul nu s’a mirginit numai
la ¢ anumitd clasd de oameni din Jerusalim, ci a frecut
dincolo de zidurile acestei cetdii si dincolo de hotarele Pa-
lestinei. In orasul Tars din Cilicia el si-a g#sit un aderent
in tandrul Saul, care in aposiolie se chiama Pavel. Saul
era unul din cei mai invétali tineri cari au esit din scoala
lui Gamaliel. Fariseu darz, infru nimic nu se deosebea de
fariseul din sfénta evanghelie de azi, care zice: ,Muliumes-
cu-{i fie Doamne c#& nu sunt ca ceialalfi oameni...“ (Lc. 18, 9).

Prin ce iransformare a trebuit s freacd sufletul ace”
stui om, penitruca din méndria lui nebuneasci s& se umi-
leasc pénd acolo incét si vesteascd lumii intregi: ,Din
darul lui Dumnezeu sunt ceea ce sunt® (1 Cor. 15, 10)?
Aratandu-i-se Hristos pe drumul Damascutui, a devenit cre-
slin, a lepddat orgoliul farisaic si a fmbrical! haina sme-
reniei. ,Nu sunt vrednic a md chema apostol® (1 Cor. 15,
9) zice Pavel. Dar totus mé apropiu cu incredere in Domnul,
pentrucd: ,Hristos Isus a venit in lume s& méntuiascd pe cei
picétosi, dintre cari cel dintdi sunt ev* (4 Tim. 1, 15).
Pavel s’a pocdit. A rupt cu viafa nesocotintei din trecut si
s’a intors la Domnul.

Fariseul din evanghelie rdméne cu inc8p#jinare pe
drumul din trecuf. Intr§ nepéséior in biseric8, deschide larg
usile ca lumea sd stie cd vine si si i se fereasca din cale.
Mandru, inainteazd printre rugdtori si invdluit in fumul de
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{imadie, se aseazd in faja allarului. Ingamliat, fsiridicd ochii
spre cer ca si se roage. Nu se roagi, ci discutd cu Dum-
nezeu clnd zice: ,Dumnezeule, mulfumescu-{i cd8 nu sunt
ca ceilalti oameni, répitori, nedrepti, preacurvari, sau ca si
acest vames“ (Luca 18, 11).

Omeneste vorbind, fariseii nu eravu oameni rai. Erau
invétati, religiosi, buni patrioti, faré prihané. Posteau, se rugau,
ficeau milostenie. Totusi Mantuitorul ii biciueste ori de-
céteori poate. Gresala lor cea mare era mandria, incén-
tarea si muljumirea de sine insusi.

$i oare este mandria si multumirea de sine un pécat atét
de mare incat Hristos sé se policneascéd de el? Fara indoiala
cd este mare picat. Urmérile lui sunt sirigétoare la cer. Cel
incantat de sine, cel orgolios, este mai departe de Dumnezeu
decat ,fiul cel pierdut”.

Mantuitorul a aflat cale de méntuire pentru Zaheu va-
mesul, pentru femeea prinsd in adulter, pentru télharul de
pe cruce, dar n’a deschis cerul fariseutui orgolios. Fariseul
nu poate fi méntuit, pentrucé este impiefrit cu inima! Fericit
este omul care poate spune: incd nu sfin nimic, mai am
muite de invatat!

Imi aduc aminte de viaia mareiui sculptor Thorwaldsen
din Copenhaga (Danemarca). Din sufletul si din dalta lui
iscusitd a esit sirul intreg al ,sfintilor apostoli“. Inir'una
din zile i s’a cerul ca sd sculpteze in marmord pe Fiul lui
Dumnezeu. Peniru aceastd lucrare a cerut marmoré alba ca
spuma laptelui. | s’a adus. Dupd o trudd sufleteascd de
15 ani, ne-a l&sat cea mai frumoasd statue a Mantuitorului
din céte se afla pana azi.

La masa care s’a dat in cinstea acestui artist, au venit
cei mai de seamd oameni din lume. Tofi il sliveau. Tofi
i aduceau osanale. Toti se bucurau, numai el sta dus pe
ganduri. Nu s’a sfiit sd spund lumii intregi cé este cel mai
nenorocit om — penirucd sufletul lui, de aici inainte, nu
poate crea ceva mai superior. Fericit este omul care
Progreseazd din zi in zi tol mai mult. Crestinul nu poate
djunge in starea fariseului impietrit cu inima. El irieste in-
vatitura Domnului: ,Fili des#ivarsiti, precum si Tatal vostru
cel din ceriuri desdvarsit este” (Mat. 5, 48).
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Intrebati raza de lumind, c& unde este izvorul ei si va
va raspunde: in soare! Inirebafi séngele c#d de unde-i viafa
lui care hréneste corpul si vd va raspunde: din inim&l
intrebali floarea campului cd de unde e viata ei si vd va
raspunde: din paméant! Intrebafi omul cd de unde este aju-
torul lui s¢i v& va réspunde: dela Domnul! Toate nizuesc:
infr’acolo de unde au si pornit!

Ingdmiareca si increderea in sine esle moarte voitd,
esle izolare de lume si de Dumnezeu si de aici vine peireal
Niciodatd n’am védzut mai frumos ilustratd mandria si incre-
derea in sine deoparte, iar de alld parte smerenia si incre-
derea in Dumnezeu, ca in lapta ce s’a dat intre uriasuf
Goliat si tanadrul vileaz David, Deoparte sta mandria oarba
imbracatd in zale din crestet pand’n talpi, inarmald cu sulifd
si alte arme ucigitoare. De cealaltd parte sta smeritul David,.
{andrul pastor, imbracat in haind alb& de in, inarmat cu o
prastie copildreasca si céteva pietricele potrivite — dar plin
de incredere in ajutorul lui Dumnezeu. David, dupiice a
biruit pe Filistean, smerit, a recunoscut cad nu el ci Dum-
nezeu l-a rdpus pe Goliat.

Din méndrie si incredere oarbd in sine s’au néscub
multe greseli si raticiri in sanul crestinilor. Cénd ,fiii fa-
netului”, lacob si loan, au cerut Domnului ca intru imparéatia:
Lui unul s3 sadd deadreapta Sa iar altul deastanga, Man-
tuitorul i-a invdtat sd& se roage.

Maéntuitorul insus si-a considerat misiunea Sa strict legata
de ,voia Tatélui din ceruri“. ,N’am venit s& fac voia Mea,
ci voia Tatdlui care m’a frimis“- Dac# Fiul lui Dumnezeu
este sirict legat de ,voia Tatdlui din ceriu®, cu cat mat
mult frebue si fiu legat eu pacatosul, care am lipsd de aju-
torul Lui in {ot momentul.

Smerenia este caracteristica celor ce pun in centruk
vietii lor pe Fiul lui Dumnezeu, ca supremul ideal al vietii.
Fariseismul ageazd in cenirul viefii mandria personald. Aici
zace izvorul ereziilor cu cari ne infalnim atat de des. Celce
se increde in Dumnezeu niciodatd nu va vorbi ca fariseul
din evanghelie: ,Dumnezeuie, mulfumescu-{i, cé nu sunt ca
ceilalfi oameni“..., ci va vorbi ca dumnezeescul Pavel: ,Dir
darul lni Dumnezeu sunt ceeace sunt®. Amin.

e —T (T —
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NATIONALISMUL CRESTIN LA CARMA STATULUI ROMAN

cdrma statului un guvern nou si ceva mai mult decdt afat: un in-
ceput de viafd noua nafionald §i creslind, adicd autentic roméneascs.
Dincofo de compartimentele partidelor cari revendicd fiecare peniru
sine exclusivitatea formulelor celor mai eficace in scopul grabnicei
curmdri a nevoilor ce apasd pe umerii {drii, noul guvern al dlui
Octavian Goga are afintifi asupra lui ochii intregei obstii romdnesti
care — sdiuld de fagdduelile desarte cu care a fost indopatd me--
todic §i tot de-atdlea ori amdgita — nu asteaptd alfceva decdt in-
faptuirea radicald i nesovdelnicd a programului sinfeiizat in lozinca :-
»Hristos, Regele, Nafiunea®,

Poporul nostru-i un popor cuminte si cumpdlal. Mai cumpiial
decdt oricare altd nafie din Europa. Nu formuleazd pretentii ireali-
zabile, nu se vdicdreste, nu se revoltd ci rabdd si sufere futuror
toate. El nu revendicd pentru sine aliceva decat atdta: sd nu fie
scurtat in drepturile sale, sd nu fie umilit §i asuprit la el acasd.
Dd-i aceastd satisfacfie si atunci fi-ai fdcai din el cel mai credin-
cios aliat in opera de consolidare a f{drii pe care el trebue s'o sti-
plneascd, pentrucd el o si apdrd. Fd-te ecoul durerilor lui si fii
braful inalt si energic care refeazd rdddcinile acestor nevoi si atunci
recunogtinfa lui nu va zdbovi sd te copleseascd impdrdtegte cu bucu-
riile ei. Lasda-i legea cu care s'a povdfuit i sub ascultarea cdreia
i~a mers bine totdeauna, erujd-i de orice jicnire palriofismul cu ecare
s'a insuflefit in veacuri de bejenie, sub flamura céruia a inflorit in
vremuri de pace, ocrolfeste-i ogorul pe care-l framénid cu sudoarea
lui, glia pe care oingrasge cu sdngele lui, nu-i rapi pdméntul cdruia-i
stoarce cu atdta trudd pdinea cea de foate zilele §i nu-i rdni mdn-
dria atdt de fireasca de a se simfi romdn pretuit si incurajat in fara.
lui §i atunci ai isprivit cu pomelnicul vrerilor lui.

Un sentiment de usurare, iegit din mii si mii de piepturi a
intampinat primele mdsuri de desinloxicare a viefi publice cu cari
actualul guvern —— emanafie a nafionalismului integral ridicat la
docirind de stat de-un Rege infelegator al vrerilor poporului sdu —
a infeles sd-gi prefafeze opera de tofald schimbare Ia fatd a Romdniei..

Misiunea noului guvern nu-i deloc ugoard ci dimpotrivd, cdt se
poate de anevoioasd. Spinii ei se vor foci insd cu aidf mai sigur,
cu cdt actuala edrmuire va infelege sd-si respecte mai cavaleregie
lozinca cu care purcede la drum. Valul nafionalismului integral creste
vizdnd cu ochii. Curentul Iui gi-a croit vad larg cdfre marea sufie~
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tului roménese de pretfutindeni. Grupat in mai multe fracfiuni politice

— pe cari, Doamne, cum amvrea sd le vedem unite — nafionalismul

romdnesc se gdsegle virfual unifical prin felul comun pe care-l ur-
mdregte : indlfarea neamului si instdpénirea Iui fapticd asupra pd-
mdniului pe care i l-a randuit Providenja sd-l1 mosteneascd. Din
constatarea aceasta rezultd o alta: tot ce se va lucra in spirit ira-
dgifional romdnesc in aceastd fard, va colecta adeziunile futuror na-
tionaligtilor autentici. Penfrued ar insemna sd jienim bunele intenfii
ale celor ce viseazd si clddese in gandurile lor o altd fard, asezald
pe o altd rinduiald, dacd ne-am inchipui cd ar puteq sd se ridice
vre-o congliinfd pur romdneascd impoiriva vreunei realizdri pornife

-din dorinta sincerd de-a lucra romdneste, din sanul oricdrui partid

politic nationalist ar purcede ea.

Guvernul national-cregtin al dlui Octavian Goga sid la un capdt
de veac nou. Dacd acest veac va fi necondifionat §i cu desdvdrsire
nou — §i noud ne place sd credem c¢d va fi — atunci fara intreagd
ii va asigurg colaberarea ei, iar partidele polifice nafionaliste, confi-
nuifatea anunjfaiei opere de inoire. Pentrucd oricdte silinfe landabile
ar depune o formafie minisferialid atdta vreme cdf esfe in exercifiul
functiunilor sale, ea nu va putea epuiza niciodatd fot binele care se
poate face unui neam. Bine se poatfe face la infinit. Binele nu poaie

{i prohibit prin legi intr'o fard condusd de oameni normali si integri.

Binele nu cunoagte bariere ca cele cari impiedicd bundoard intin-
derea raului, BEsenfialul in maferie polilicd esfe sd sdvdrsegti tot
binele cu puotinfd si sd-l sdvéargesti integral, nu de jumdtate, Cei ce
vor urma, vor continua de-acolo de unde-ai ldsat. Aga-i ideal. Si
de dorit! In cazul de fofid, e de dorit ca guvernul nafional-crestin al dlui
Octavian Goga sd lucreze csa fel incGf cei cari vor urma sd nu
fie necesitaji sd inceapd c¢i sd desdvdrgeascd, sd nu fie coreclori

-ei continuatori., Pentrucd numai in chipul acesta poaie fi posibil si

vizibil progresul pe care-l dorim cu fofii.

Dar reugita actiunilor unui guvern bine infenfionat si dispus
sd infdptuiascd vrerile fdrii depinde in mare mdsurd de cunoasterea
aceestor vreri, Ori, ca sd le eunoascd, trebue sda-i fie impdridsite de
sceice reclamd infdaptuirea lor. Drept aceea, ne ingdduim sd semnaldm
\celor in d'rept cdteva din nea]unsanle Bisericii noastre §i ale oame-

s;,=nzlor ei, neajunsuri vechi §i care reclamd o urgentd si deplind solu-
Jionare, Suntem convinsi cd nu frebue sd sirigdm prea fare ca sd

ne facem ascultaf!, pentrucd ministri de resort cdarora le adresdm

jalba noasird sunt intr'un fel sau altul perfect cunoscdiori ai servi-

ciflor pe cari le aduce Biserica noasird neamului §i ca atare, aple-

cafi sd le remedieze : dl Octavian Goga, presedintele consiliului de

ministri, a iesit doar dinir'o casd preofeascd; filosoful Ioan Peiro-

" vici, minisfrul educatiei nafionale, conteazd prinire invdfafii nostri

cit limpezi convingeri religioase gi in sfargif, ultimul dar nu cel din
urmd, invdfatul pdrinte Dr. Toan Lupas, ministral cultelor i aritelor,

e unul dintre cei mai calzi mdrtuarisitori ai Orfedoxiei.

72



REVISTA TEOLGGICA

Pasul nostra — si-al tuturor celorce gandese la fel cu noi —
are mai multe fefe. Notim cateva din cele mai urgente.

1, In primul rénd ne gandim la sectele cari opereazd in voe
-— unele chiar cu voia unor dispozifii ale stdpdnirii — la pulveri-
zarea solidaritdfii noastre ca neam, solidaritate atdt de crunt lovitd
in cel intunecat itrecut de manevrele dibace ale catolicismului papal
aliat cu politica habsburgicd, atdi de serios ameninfatd astdzi de
infiltrafic emisarilor aceluiasi catolicism. De ani de zile Biserica
noastrd, paralel cu o actiune de ldmurire a dreptei credinfe inteli-
gent §i melodic susfinutd, depune cele mai mari silinfe ca sd con-
vingd auforitatea de staf sd iq mdsur.de dictate de imprejurdri pentru
curmared acestui rgu. In acfiunea anfisectard Biserica nu se mai
afld la'nceput. Statul insd nici n’a apucat barem sd facd inceputul
unei acfiuni similare impoiriva pericolului sectar care-i sapd gi fe-
melia asezdrii Ilui. Lucrurile au aqjuns infr'e situafie avansatd. Orice
intdrziere va frebui scump pldtitd. Pentra motivele ardtafe de noi
aici (vezi ,, Revista Teologicd' pe 1937 : Regimul sectelor din Roméania
pp. 237—238, 289292 si 438—444} si de altii aiurea gi peniru a
i consecvent cu programul pe care-l propovddueste, guvernul actual
are sfénta datorie de a lua o singurd mdsurd impoiriva lor: si le
interzica! Toate deciziile ministeriale privifoare la regimul sectelor
din Romdnia trebuesc anulate, pentrucd toate lasd cdfe-o ugifd de
sedpare peniru legitimarea propagandei sectare. O lege cu un artficol
unic ar fi suficientd in acest scop. Nu puiem concepe o Romdanie
noud de pe faja cdreia n’au fosi inliturate sbdrciturile cauzate de
acegti perfizi apostafi confimporani, cari la addpostul numelui de
inchinatori ai fui Hristos il impdrfesc pe Mantuitorul Iumii pociidu-i
invdfdtura gistricnd Biserica Sa. Schimbarea la fafd a Romdnieifrebue
sd inceapd cu readucereq tuturor siifletélor romanesti la acelag numitor
comun, la” aceiasi credinfd: Orlodoxia. La poala ei ne-am ridicat si
ne~aifi dfirmat ca nafiune. Tot ceeace am creat durabil, dealungul vre-
rurtlor, poartd pecetea geniului ei infrdfit cu cerul. Dugmanii neamului
nor s'o exileze dinire hotarele sufletului nostru si sd-i uzurpe cinstea
in care au finut-o strdmogii. Iar noi sd tidcem?

2 _{r’:_c;{rdailen..r&nd._‘qg@m‘s& se respecte invdfdmdntul reli-
gios in §coalele secundare, sd se reving astprd Tmpufindrii orelor de
religiv;~aeolo unde ele au fost reduse si sd sé"dee posibilitale profeso-
rilor de religie §i catehetilor fot mai serios pregitifi pe cari ii avem,
si-gi poatd implini datoria asa cum o cere ravna lor to! mai
aprinsd §i nece.itdfile educafiei religioase a tinerelor generafii. Cen-
irele eparhiale vor ardta ministerului de resort, cu date sigure si
mai amdnunfit decun o facem noi, legitimitatea acestui deziderat.
Tineretul acestei tdri n'are cum sd-l cunoascd pe Hristos — si sd-1
urmeze | -~ dacd nu i se propovddueste.

3. Ultima chestinne pe care o notdm aici, are mai mult un caracter
local, E vorba de nedreptatea ce li se face de ani mulfi Aca-
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demiilor feclogice din Ardeal §i abselvenfilor lor, nedreptate care cd-
yuneazd grave prejudicii de ordin moral §i material acestor scoale
$i preofimii crescute de ele,

Desi inglobate in invdtdmdnial superior, Academiile teologice
n'an cépdtat nici pénd astdzi drepful de a acorda diplome de licenfd
in teclogie, cu foatecd ele nu stau in nici o privintd la un nivel mai
scazut decat Facultdfile de teologie, Invdfdmantul pe care-l predau
ele este acelas ca si la Facultate, cu deosebirea cd durata unui an
scolar &l lor este mai mare decdt Ia Facuititi, ceence nu poaie con-
siifui un desavaniaj in ce privegte lemeinicia gi seriozilatea studiilor,
¢i dimpotrivd (Academia teologicd ,,Andreiand” din Sibiu a inceput
cursurile anului acestuia la 6 Septemvrie 1937 si le va incheia la
mijloeni Iui Tunie 1938).

Profesorii Academiilor teologice se recruieazd dupd aceleagi
norme ca si profeso-ii universitari, Pe lGngd lilurile academice de
licenfiat §i doctor in feologie, aproape tofi posedd studii de speciali-
tate fdcute in fard §i strdindtate, precum si o apreciabild activitate
publicisticd. Nivelul posibifitatilor lor stinfifice zace in afard de orice
discufie.

Studentii Academiilor feologice sunt crescufi fdrd excepfie in
severa disciplind morald a viefii de infernai. In permanenjd asistafi
de duhovnic si'n confact zilnic cu profesorii lor, ei se deprind incd
din scoald cu asprimile aposiolatului pe care au sd-I sdvarsascd in
viatd. Viitori slujitori ai Bisericii, ei sunt crescufi, educafi si intd-
rifi duhovniceste in mod nemijlocit de Bisericd. Si tofusi, dupd patru
ani de studii temeinice §i de intense preocupdri duthovnicesti, Ii se
refuzd un drept care le-ar da posibilitatea sd fie mai bine vdzufi
moralicegte si mai omeneste ajuforafi materialiceste si deci sd poatd
lucra cu mai muif spor peniru mdrirea lui Dumnezeu si pentra bi-
nele neamului.

Guvernul actual sd pund capdt acestei nedreptdfi, a cdrei echi-
tabild rezolvare nu credem e¢d poale supdra pe nimeni. Fie deajuns
ca umilinfele indurate de absolvenfii de pind acum ai Academiilor
teologice din Ardeal.

Iatd, ingirate simplu si en toafd cuviinfa, cdfeva deziderate
insofite de solufiile cele mai norocoase, pe ecare le infdfisem actualei
cdrmuiri a statului romdn, cu dorinfa de-a se finea socotecld de ele
altfel decum s'a obicinuit pénd astdzi.

Nu cerem marea cu sarea. Nu cerem Iucruri imposibile de
realizat. Nut cerem favoruri, ¢f numai ceeace ni se cuvine, Neajunsu-
rile semnalate de noi pof fi curmate Féré nici o dificuliate si maf ales
fard nici o pagubd penifra nimeni.

Pentru aceasia insd irebuesfe pujind bundveinfd. Atdt si nimic
mat mult! GRIGORIE T. MARCU
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Preotul Pefre Vintilescu, profesor la Faculfatea de Teologie
din Bucuresti; DESPRE POEZIA IMNQGRAFICA DIN CARTILE DE
RITUAL Si CANTAREA BISERICEASCA ; Editura ,Pace®, Bucuresti,
1937, Pagini 400.

Cultul creslin si in special ,cultul orfodox, prin frumusefea si
vorielatea lui, este ceva unic In crestindteiea intreagh. El uneste
culmile inspirafiei cresline cu cea mai frumoasd mosfenire antica
primitd din Bizenf. Viziunea frumusetii spirituale se unegie, in culiul
ortodox, cu cea a frumusefii lumii. $i aceastd viziune, aceastd spe-
culajie artisticE si spirifuald se raduce in afard prin formele pietétii
gi ale cultului ortodox. Acest cult este cerul pe pamént, este mani-
festarea frumusejii lumii spirituale, este arta ideald, care prin ea
insasi ne d& sentimentul dulcelii Bisericii* (S. Bulgakoff, Oriodoxia,
Sibiu, 1933, p. 162—3), Dar din nefericire, cei mai mul{i cresgtini or-
fodocsi si adeseori chiar unii teclogi. nu cunosc nici bogatia si nici
frumusefea acesiui lezaur de piefate si inspirajie creslinda.

Preoiul Pefre Vintilescu, profesor la Faculiatea de Teologie
din Bucuresii cautd —— cu o dragoste fransformatid in pasiune, cu o
harnicie care nu cunoaste osteneald st cu o pricepere neinirecutd
de nimeni la noi — sé ne facd sd cunoastem adéncul bogé{iei cultului
ortodox. Specialist in studiul Liturgicei, sondeaza terenuri cari ade-
seori sunt virgine chiar si pentru unil teologi gi bazal pe cerce-
fari temeinice si documente sigure ne dé&, aproape in fiecare an,
clife o lucrare nespus de prefioasd., Studiul actual este a dovidzeci
si douva lucrare a Pr. Petre Vintilescu, Celitorii Revistei Teologice
cunosc frumoasele, dar pe dea’ntregul meritatele aprecieri cn cari
am intdmpinat toldeauna aparifia lucrérilor Pr. P. Vinfilescu. Facem
acelas lucru si incd cu deosebitd placere si bucurie gsi de data
aceasta.

Pr. Petre Vinlilescu imparie studiul acfval in irei pérfi princi-
pale. In pariea intdia se ocupd cu imnografia bisericeascd, in
parfee a doue cu Cénlarea bisericeascd, iar in partea a treia expune
douid anexe principale.

In tratarea imnografiei biserices{i autorul urmiregte in chip
istoric Intreaga desvoltare a imnului bisericese, in iposiasul lui de ele-
ment al cultului divin, iar nu ca produs lilerar. Expune clar si sisfe-
metic perioadele si imprejurdrile in cari a luat fiinfd fiecare gen
din bogaila imnologiei crestine. Ne ediflcd complect asupra iropa-
rului, condacului, Icosulni si canonului poetic, precum si asupra
vietii si talentului autorilor acestor imne bigericesti. Ni se arata fot-
odaté si cenfrele manasiivesii cari au avuif influinfd hotératoare intru
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imbogilirea imnologiei i codificarea carfilor imnogralice de ril. Ul-
timul capitol din prima parte & lucrérii trateazd despre imnele din
liturghia catehumenilor si a credinciosilor.

In pariea a doua, antorul ne limuresie problema céntarii bise-
ricesti, Simpla enumerare a titlurilor capilolelor din aceasta parte
si inca e suficient pentruca cetitorii sd-si poatd face o idee despre
bogatia materialului si despre sistemul sliinific al lucrarii, Céntarea
bisericeascé in primele veacari, Psalmodia responsoriala, Psalmodia
antifonicd, Muzica imnelor, Psaltichia bizantind, Canlarea armonica,
Muzica instrumentald, Cantarea evangheliei si a aposiolului efc. sunt
capitole cari alcdtuese pariea a dova a lucrdrii de fafa.

Anexa A, din partea a trela cuprinde Imnul Mantoitorului Hri-
stas, compus de Clement Alexandrinul si Imnul Nasterii lui Hristos
compus de Roman Melodul, imne traduse, dupid textul grecesc, in
Seminarul de Liturgicd de sub conducerea Pr. P. Vintilescu,

Anexa B. cuprinde un tablou facut pe baza Octoihului, Tricdului,
Penticostarului, Mineelor etc. despre melozii, imnografii si melurgii
cari se gésesc astdzi in uz in slujba bisericeasca.

Nu putem sa incheem insemndrile noastre fard@ sid spunem un
cuvdnt de lauda si de bund apreciere pentru editura ,Pace” care
infriinge greutati mari si a adus si aduce mereu la lumind, prin tipar,
lucrari de inaltd valoare morald si de femeinicd sliinid teologicé.
Peniru a se convinge pe deplin de adevarul alirmatiilor noastre, cefi- .
forii Revistei Teologice n'au decét sd celeascd tot ceeace a editat
pand astdzi editura ,,Pace” din Bucuresii, Pr. . CANDEA

=

Dr. L. G, Munfeann: PENTATEUHUL iN FATA CRITICEI
MODERNE; studiu introductiv; Cluj, 1937 ; 57 pag.

Pentateuhul este cea mai veche si mai importantd opera reli-
gioasd a Vechiului Testament, Aici se pune bazd revelatiei dumne-
zeesti penfru a se duce apoi la desd@vérsire planul de méantuire al
neamului omenese, de aceea cearta peniru Penlatenh este inir'adevar
»Cearta penfru exislenfa sau neexistenfa ordinei supranaturale a uni-
versului® — cum se exprimé veteranul profesor Vasile Tarnavschi
(in Iniroducere la pag. 193).

Cu privire la Vechiul Teslament s’a scris muli si se va mai scrie,
céci sunt numeroase temele cari asieapld o rezolnfie definitivd. In
manuaiul de infroducere, périntele profesor Tarnavschi traleazd te-
mele Vechiului Testament de obicein pe scurt, pentru a fi astfel mai
accesiblle tuturora. Totusi Pentaleuhului i-a rezervat mai bine de
100 pagini, fard a avea pretenfia de-a fi epuizat subiectul care e
destul de vast gi complex. Partea aceasta din lniroducere réméne
totusi partea de merit a parintelui prolesor Tarnavschi,

Tratatul parintelvi prof. Popescu—Malaesti, din 1936, la Penta-
teuh, este si el o dovadd cé nu toate chestiurile au puiut fi desle-
gate deplin pand acum, ci cd deslegarea lor va fi lucrul mai multor
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generalil. Cea mai nova lucrare cu privire la Penfateuh esie a dlui
Munteanu. Ea contine urmétoarele capitole: 1. Numele si impérlirea
" Pentateuhulni, 2. Originea, 3. Cine este autorul Pentateuhului, 4.
Demnitatea de crezare a Peotatenholui si 3. Istoricul problemei cri-
ticei Penlafechului, Concluzia lucrérii este urmaloarea: autorul Pen-
{atevhulul esie Moise; peniru aceasta avem dovezi in Vechiul Te-
stament, Noul Testament, tradifia crestind, iudaici si samarileand.

Teologia protesiantd susfine cé Penfateuhul este opera evolu-
fiei viefil religioase a poporului fudeu. Intrucét in contra susinerii
criticilor se ridicd greuldfi, rAmAne mal sigurd concluzia céd Moise
este aunforul operei religioase cunoscutd sub numirea de Pentateuh.

@ N- N.

Dr, foan Mihu, fost presedmte al Societdtii pentru fondul fea-
trului roman, fost mare proprietar in Vinerea : SPICUIRI DIN GAN-
DURILE MELE politice, culturale economice; publicate cu un studiu
biografic de Prof. Silviu Dragomir, membru &l Academiei Romane ;
Sibiu, Tipografia Arhidiecezand, 1938 ; XLVII1-498 p.-}-3 ilustrafii gi
6 facsimile in afard de text; Preful Lei 190"—.

Cartea, a cérei aparif'’e am semnalal-o deja in prim-articolul
fascicolului acestuia, cuprinde un material documentar bogat gi ne-
cesar peniru cunoasterea friméntarilor vremii la cari a participat Dr.
lIoan Mihu (1854— 1927). Aranjat pentru publicare de neuitatal mecenat
gi fruntag al inteleciualitafii roméanesti din Ardealul de jeri, el vede
lumina tiparului, sub titlul pe care el insusi l-a ales, intr’un volum
impunator din foate punciele de vedere, prin purfarea de grije a
Eforiel ,Fundaliei culturale Dr. loar Mihu“ si prin osardie dlul prol.
wniv. Dr. Silviu Dragomir.

In fruntea volumului, dl prof. univ. S. Dragomir publicd un
sludiu biografic documentat si obiectiv asupra lui loan Mihu. Ma-
tertalul tiparil aci, e distribuitl in trei compariimente. Parfea I-a cu-
prinde insemnidrile de ordin politic priviloare la rolul pe care l-a
avat Dr. Ioan Mihu in asa zisele tratative de pace cu guvernul ungar,
purtate in anul 1910, documentele in cheslivne gi céiteva piese din
corespondenfa purtald cua frontasii viefii publice din Romania intre-
gitd, Sectiunea aceasta esie cea mai voluminoasd. In partea ll-a
8 céarfii sunt tipérife unele documente referitoare la activilatea cul-
turald desfdsuratd de Dr Ioan Mihu, iar in partea lli-a, scrierile sale
economice, O culegere de scrierl cu caracler diferit — intre ele
st instructival feslament al mecenatului — incheie masivul volum al
»gandurilor® lof loan Miha.

Dr. loan Mihu n’a fost literat, ci om de acfiune. Scrisul sau
pulin prefenfios poartd pecetea fapielor inifiafe sau sévirsite de el
€u nefarmurild jubire fajd de poporul séu $i cu rdvna exemplard

e-a contribui la propésirea romanismuolui,
Cartea lui Ioan Mihu e o mare mirturie a unor vremuri mari.
GR. T. M.
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CU prilejul anului non, dl
prof., Dr. I. Lupas, ministrul cul-
telor si arlelor, a adresat o scri-
soare P. Sf. lerarhi, ardtand bu-
nele infentii de cari esie animat
faid de Biserica nafionald si so-
liciHand concursul P. 8, Lor pen-
tru a-st pulea indeplini misivnea
asa cum géindeste. Scrisoarea e
un document clar al crezului
creslin si nafional de care este
célauzita actuala cArmuire a sta-
fului, care vrea 8 impund spi-
ritului public ,ordinea morald
intemeiata pe docirina Evanghe-
liei lui Hristos”.

Cél priveste tratamentul de
care se vor impdrigsi celelalie
culte crestine conlocuifoare, scri-
soarea dlui ministru Lupas pre-
cizeazd urmétosrele:

.Vom avea in acelas fimp
neinireruptd solicitudine pentra
toate celelalie biserici crestine
pentru ¢a impreund s& ne apro-
piem de idealul regener#rii mo-
rale a tuturor fiilor, credinciosi
in Hristos, ai scumpei noasfre
Téri. Le cerem insd tuturor, ca
o condifie sine qua non a ori-
cérei colaborari, identificarea
deplind cu idealurile sfinte si
permanente ale Roméniei. Acea-
sld identificare nu frebue sa fie
o simpla supunere pasivd, cf o
convingere vie care si se ma-
nifesteze prin faple, pentruca
dupd cuvéntul Scriptorii, cre-
dinfa f&ra fapte moartd este”,
S3 fie intr'un ceas bun!

L
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EPISCOPUL Maramuresului
va fi ales la 24 Februarie a, c.
-

IN RUSIA clocoteste din nou
cazanvl Satenei. Antihrist soarbe:
cu sefe séngele martirilor sece-
rati cu gramada de gloanfele
bolsevice, Marturisitorii lui Hri-
stos, indiferent de culoarea con-
fesionald, pétimesc prigoanele
cele mai sdlbatice. Ddam (dupd
,Die Chrislliche Welt*) citeva.
noutdfi asupra adevaralei sidri
de lucruri din Rusia bolsevica,
pentruca sd se vedd ca li-
berlatea de constiinjda pe care
se zicea cd ar garania-o noua
Constitufie sovieticd si pe care
prese filo-comunistda s’a grabit
s'o trambiteze in lume, n’a fost
allceva decit un simulacru pertid..

Ultimul episcop romang-ca-
tolic din Rusia, Alexandru Fri-
son, & fost omorédt. Inainte de
rasboiu, trebuintele sufletesti ale
populafiei de confesiune prote~
stantd evanghelicd erau indepli-
nite de 200 pastori. Astizi, in
nrma arestarii ultimilor doi pa-
stori, Reichart tatél si finl, 750.000:
de evanghelici au ramas lipsifi
cu desiivirsire de orice asistenta
sufleteascd. Un {aran in varstad
de 75 ani a fost aruncat in tem-
nifd, Vina lui? Tinea regulat
ore de cetanii din Sf. Scripturd
cu un grup de tineri. ,Corpul
delict®— o Biblie veche care era
in posesiunea familiei sale de
pesie un veac i de care se ser-
vea la orele de cetiri biblice —
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a fost dus la muzeul celor fara
Dumnezeu din Saratov gi etiche-
ial ca ,document al vechilor
vremuri capitaliste“, Ceifrei cio-
cli confimpurani ai sfinlei Rusii
care-a mai ramas — Stalin, Voro-
silov si Litvinov — au ,binevoit”
a acorda prolectorsiul lor de
onosare celulelor de atei de pe
langd comiteful cenirsl al parti-
dulni comunist si comisariatele
de rashoi gi externe. Miscarea
celor fara Dumnezen este incura-
jatd pe toate caile. De curénd,
i s’'a facut favoarea de a fi scu-
tita integral de cheltuelile impreu-
nate cu expedierea in straina-
tale a cérfilor, biogurilor gi re-
vistelor cu caracter antireligios,
cheltueli cari necesifau anual
nu mai pufin de 600.000 ruble.

Comunigtii isgonifi din strai-
natate pentru propagandd anli-
religioasd sirefugiati in ,patrie®
(adicd in Rusia), primesc o des-
p&gubire de 5000 ruble, iar daca
gomeazd, mal capitad 6000 ruble.
Cu toale acestea, acfiunca atei-
sth nu pare sid dee rezultatele
asteptate de atoipulernicii sté-
pani ai raiului bolsevic. Dovadé
spurilicarea” ce se face in ca-
drele conducétorilor acesfei acti-
uni, dintre cari mul{i au fost are-
stafi si pusi la rdcoare. La Pe-
trograd fofi selii locali ai mig-
carii celor fard Dumnezeu au
fost suspendafi din slujbé de céa-
tre comiteful cenfral, iar 1900
membrl au fost exclusi din or-
ganizafie, desigur penirucé n'au
dat destule dovezl de zel anti-
teligios.

In timp ce se petrec ase-
menea crime, crestinii sunt si-
canafi in fel si chip. Preotii lor
wau voe si péseascd in cimi-
fire decét... morfi. Credinciosul

care vrea si-si ingroape morful
creslineste, duce un pumn de
féréna la preol acasd ca sa-l
binecuvinteze si apoi il presara
peste sicriu. Acelas procedeu il
urmeazd ceice vor si se cunune
cresgtineste. Intrucét oficieres ci-
satoriei religioase este prohibita,
finerii isi frimii inelele la preot
sd le binecuvinteze in taind.

In timpul sarbatorilor Nasterii
Doxpului, trasul clopotelor a
fost interzis in Rusia intreaga.
Asemenea si pomil de Craciua.
Toti tehnicienii si specialigtii
strdini aflatori in Rusia, sunt
obligafi sd semneze un angaja-
ment c& n’o sa aparfind nici unui
cull si cd nu vor susfinea cu
benul lor nici 0 comunitate re-
ligioasad atata vreme cél irdesc
pe pamdntul rusesc.

Dar lanjul ticdlosiilor bolge-
vice nu se ispravesie aici. O
vesle proaspéfd anunfd céd 22
de fefe bisericesti — inire cari
un arhiepiscop, doi episcopi si
un arhimandrit — au fost con-
damnate la moarte. Ingrozil de
aceasia oribilaé gtire, 1. P. Si.
Patriarh Miron a ceruf invoire
M., Sale Regelui Carol Il ca sa
facd demersuri pe langd dicta-
tornl rosu in favoarea acestor
neo-martiri, Gestul L. P. §f. Sale
vorbeste dela sine. Numai de n"ap
fi prea farziu. Peniruca in Rusia
de astdzi un oséndit la moarie
nu mai supraviefuiegle muli sen-
tinfei care-i rapeste dreptul la
viata.

O TELEGRAMA & agentiei
de presa Rador anunié de curénd
cd GPU-ul a operat noui are-

stari printre inaintestafdtorii Bi-
sericii orlodoxe ruse. Victimele
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ar fi: Mitropolifii Teofarn Tinia-
kov al Nijni-Novgorodului, Vita-
lia, cdpelenia miscarli religioase
oDhiserica vie®, Visarion Sorin
din Moscova, Arhiepiscopul Pi-
tirim Krilov si Episcopii Lebe-
deiev, Purlevski din Sergaci,
Korobov din Vetlinga si Ma-
slovski din Riasan, Toil sunt in-
vinuifi de ,sabotaj si acte tero-
riste®. Pentru afari acunze nu
exisld decét o pedeapsé: moar-
tea. Telegrama amintita jore-
gistreazd un svon dupd care se
pare cd loctiitorul de patriarh
al Bisericii orfodoxe din Rusia,
Miiropolital Sergiu al Moscovei,
ar fi avof aceeasi soaria,

9

INTERPZLAT in pariament
asupra atitudinii pe care o va
lua fafa de planuitul congres al
celor farda Dumnezeu ce wur-
meazd sd& se intruneascd la
Londra, ministrul de interne al
Angliei, Sir Samuel Hoare, a
declarat c@ va fece tot ce-i std’n
pufin{d ca s& zaddrniceascd {i-
nerea acestui congres.

EY

PE locul unde z#cea areopa-
gul din Atena e vorba sd fie
agezald o tabld cu textul pre-
dicii roslite acolo de sf. Apo-
stol Pavel (F. Ap. 17, 22-—31),
dupdce dubul luf se indérjise
privind acel orag plin de idolf

{ci. F. Ap. 17, 16). Liijieliva ii
aparfine unei piclorije germane.
O

BISERICA etiopisna e incer-
catd de framéntéri serioase. Sta-
pénirea ilalianad in Abisinia a in-
locuit pe Abuna Kirilos, geful
copfilor abisinieni, cu Abuna
Avraam. Acesia este primul in-
digen care ajunge in fruntea
bisericil copte din Abisinia. Cei-
lalfi erau egipleni.

Schimbarea aceasta, care
insemneazd primul pas spre in-
dependenia bisericii copie elio~
pene, a provocat mare turburare
in réndurile conducatorilor cop~
filor egipteni, cari au organizat
manifestaii de protest si law
excomunicat pe Abuna Avraam,

Prevedem c& Roma papald
va frage tot profitul posibil din
aceste neinjelegeri,

IN Austria — si anume la
Viena, Innsbruck si Salzburg -
invdtadméntul teologic a fost pre-
lungit la sase ani.

o

TOATE gérile imporiante vor
avea céte-o capelad. Astain [talial

I

INTR’UN orasel din Olanda

polifia & pus in vedere aviatorl~

lor sé nu mai shoare prea aproape

de paméni, acelo unde este vre-o

biserica, pentruca s@ nu tuibure:
serviciul religios.
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