Doru RADOSAY

HOLOCAUSTUL INTRE ISTORIE $1 MEMORIE.
CATEVA CONSIDERATII

Intr-un climat istoriografic populat de formuliri sententioase,
existi — pronuntate asupra Holocaustului — o varietate de opinii
excentrice, de la anahze temeinice, la interpretiri ce ar trebui si stea sub
semnul indoiclilor metodice st al circumspectilor intelepte. Astdzi se
afirmi ¢a totul estc memoric — in reprezentarea trecutulut ~ dupd cum fers
se afirma cd totul cste istoric. La mivelul discursului cc proclama
memoria drept chiete a trecutului se intdlnesc exhortatii de genul | Bine ati
venit la industria memoriei! In marea schema a lucrurilor, industria
memoriei poaic fi plasatad de la muzee pani la disputele asupra memoriei
reprimate §1 mai departe pand la piata cartilor si articolelor academice
care se ocupd cu memoria”'. Cred ci este vorba despre un balans ce se
disputd la prima vedere in dinamica unei mondenititi istoriografice.
Existd, n ritmica discursului istoniografic din ultimii 20 de ani. o
refondare sau reamplasare prin memorie a istoriei, o clongatie a istoriei
Inspre memoric in formuldri precum ccle de genul ,,de la istorie parte a
memorici la memorie ca obiect al istorici”™>. Din acest motiv, s-a
proclamat in mod radical de cétre unii istorici §1 filosofi, cd Holocaustul
este. pe de-o parte, istoric, dupa cum, pe de alta parte, ¢l este in totalitate
memoric. Indirect, aceste alegalii conturcazid miza gnoscologicd in ccea
cc priveste problematica Holocaustului, ce se construieste in perimetrul
raportulii interganjabil dintre istoric g1 memorie.

Holocaustul poate fi reperat, teoretic, In planul memoriel, dinspre
doud perspoctive, care, in esenta, exprimd un balans intre etici §i istorie sau
intre istorie §i eticd. Prima perspectiva poate fi calificatd drept una
reprobatoare — apeldnd la o formulare diplomatici din latina medievald —,

' Kerwin Lee Klein, On the Lmergence of Memory in tHistorical Discourse, in
Representations, nr. 69, Special Issue: Grounds for Remembering, University of
California Press, Berkley, 2000, p. 127

* K. Pomian. Sur ! histoire, Paris, Gallimard, 1999, p. 263.
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adici ceea ce se numeste damnatio memoriae’ (ce asumi o dimensiune
cminamente eficd), §1 a doua perspectivd, care oste una  istorica,
reconstitutivd, de re-prezentare in ultima instantd, care se poate cuprinde in
expresia latind commendatio memoriae, adicd dc rocomandat memoriei,
ne-uitdrii, amintirii §i re-amintirii, fapt ce asumi ¢ perspectiva la prima
vederc cminamente istoricd. Cu toate acestea, re-amintirea, re-memorarca
ntrd §i ele, msidios, In zona eticului, acolo unde memona poate fi, ea
insagi, o forma de justitie, aspect aplicabil regimurilor totalitare, nazismul
1 comumisul. Aceastd commendatio memorice ¢ste SINOMIMA cu ceea o
astizi inseamnd ,devoire de mémoire” sintagmi ce se dezvoltd intr-un
context In care obligatia memoriei articuleazi noile standarde ale discursului
istoriografic asamblat de istorie, memorie, uitare. Aceastd obligatic a
memoriel plasati In context postmodern contureazi un nou .regim de
istoricitate” In care istoria oficiald (histoire récit) se asociazi istoriei triite
(histoire vécu) sl in consceinid s¢ climind modul in care condifia istoriei
{sensul istoriei) produce imperturbabil congtiinta istorici. Ruperea acestui
regim de istoricitate in care vittorul se Inscric automat In continuitatea
trecutului, | comemorarile prezentulw asigurind trecerea de la unul la
celalalt”, este una din mizele dicursului istoriografic contemporan. In noile
condipi, istoria se scrie pentru un viitor imprevizibil, Intr-un prezent | lipsit
de repere, trecutul fiind deschis la toate rescrierile salc™ in care totul este
posibil, adicd comemorabil gi ,patrimonializabil” i in care se depasesc in
mod evident _ proiectele fondatoare™.

Refenitor ia Holocaust, ca subiect de istorie, istoriografia a adus
contributii consistente, dar Incd insuficiente, in condifiile In care orice
abordare a Holocaustului prezent in tcritoriul scrisulut istoric este o
temd mtons supraveghcatd dinspre variate motivafir, ¢ cscaladcaza, de
multe ori, circumscrierile profesionale. Aceste contributii pot fi inseriate
unui discurs istoriografic ce amplificd perspectivele interpretative sau
documentare asumate, in consecinta, ca achizitii in plan epistemologic,
dar unele dintre ele provoacd puternice socuri in plan discursiv, rupturi

* Ibidem, p. 286; A fi condamnat prin memoric inscamnd a inlitura amintirea
despre un eveniment sau un personaj detestat, aspect ce s-a operat incd din
Antichitate si pind in Eval Mediu.

* Jean — Clément Martin, Histoire, Mémaoire et Gubli. Pour un autre régime
d’historicité, in Revue d histoire moderne et contemporaine, 47-4, oct.-dec., 2000,
pp. 784-785
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care socheazi, mnflameazd discujii i disputc istoriografice. Un ¢xcmplu
in acest sens ar fi lucrarca lui D. Goldhagen, Executantii voluntari ai luf
Hitler. Germanii de rdnd si Holocauswul, din 1996, Asupra acestei carfi
s-an lansat o serie de critici privind modelul analitic §1 explicativ
adoptat, asupra impactului . iconoclast™ pe care l-a avut in discursul
istoriografic privind Holocaustul. In egald m3sura, cartea a fost criticati
datorita faptului ci lansarea gi fenomenul mediatic provocat de carte a
substituit soliditatea discutiitor centrate istoriografic, reprogandu-i-se
faptul ci 1-a fost un subicct de discufie ce a ,,mobilizat opinia publicd”,
astfel incét scrisul istoric a alunecat intr-un reality show” dupd cum
senzationalismul nu poate lua locul unei discutii istoriografice sobre si
riguroase specificd mediilor academice’.

Fard a insista asupra achizifitlor istoriografice derulate de-a lungul
timpului asupra Holocaustuhu, trebuie reflectat san meditat — tocmai datorita
susceptibilitatilor i sensibilitifilor anexate acestei teme — asupra modulut in
care acest fenomen de maxim tragism, de acum peste 50 de ani, »u poate jeg
din memorie g1 sd intre I istorie. asemenea altor fenomene istorice, atat
datorita supravictuitorilor, ¢at si datorita singularitdtii sale, a wnicitdiii sale,
carg au marcat atit de mult memoria colectivd a posteritalii. Este vorba
despre un . trecut care nu trece” sau Jrecut cave mu viea sd treacd’”,
sintagmd consacrat dc céteva stadii asupra regimurilor totalitare, in special
asupra nazismwluy, de excmplu; Emst Nolte, Un trecut care nu vrea sd
treacd (1988) Henry Rousso Vichy, Un trecut care mu trece (1994)°. Acest
trecut ,.care nu trece” face parte — dintr-o anumiti perspectivi interpretativa -
din zona memoriei mai mult decdt din cea a scrisului istoric. Explicatia
rezidd din prelungirea san intretinerea biologicd a mirturiei supravietuito-
nlor (perscane care triiesc si in prezentul cercetini istorice) si din
intrefinerea eticd a memoriei Holocaustului, ca strategic de apdrarc, de

* 1. Solchany, De la régression analytique & la célébration médiatique: le
phénomeéne Goldhagen, In Revue d’histoive moderne et contemporaine, 44-3,
1997, pp. 514-529.

 Cf. H. Rousso Vichy, L'evenment, la mémoire, Uhistoire. Paris. Gallimard, 1992,
p. 343, et sq. Pornind de la formularea . La mémoire longue, des années noires”,
memeria si prelungirea o se peate ovalua si dinspre percepfia prezenfei ¢l a
utiliz#rilor politicc ale trecutulut, dinspre asumarca identitard (individuald si
colectivdl) a trecutului eic. Pe de altd parte, dacd vom considera memoria drept ..o
organizarc a amintirilor §i vitirilor” se poate deducc ..coerenta datd a posteriori
trecutuli™ si, implicit, o prelungire, o ne-trecere a acestuia.
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prevenire a repetdrii acester imensc tragedii. Cele doud intrefineri a memorici
Holocaustulul repereazi, in ordonarea discursului istoriografic, cel putin trei
reperc cc articuleaza tot atdtea momente de resurgenti a discursulul istorio-
grafic gi memonalistic asupra Holocaustutui, Tema Holocaustului cunoaste,
asadar, o traiectorie variabild de interes Tn discursal public gi in istoriografie.
Istoria st experienta individuald de viatd traite in timpul Holocaustului an
beneficiat imediat dupd rizbot de atentie restransi, mirturiile supravietuito-
ritor fiind publicate n tiraj mic $i intr-o limba mai pufin accesibila, cum este
limba idis. In egali masuri, in Europa Occidentald si in Statele Unite,
marturiile supraviemitorilor Holocaustului au fost colectate intr-o pericada
cind interesul din epoca interbelicd pentru ,.povestirile de viafd” cra in
scidere, odatd cu deelinul Scolii de 1a Chicago ,.de 1storia vicl”™. In aceasta
pericadi postbelicd, wmicresul din stunfele sociale s-a deplasat spre
Lcolectarea de date cantitative”. Procesul Eichmann a resuscitat mteresul
pentru mérturitle supraviemitorilor, precum gt doud cirfi de succes: Jurnaful
Amnei Frank si cartca Ini Pnmo Levi: \Mai este, oare, acesta om?”. La
acestea s-au adiugat gi alti factori care au stimufat actiunile §1 demersurile
istoriei orale Iegate de supraviefuitorit Holocaustului: lupta Impotriva
spectrului unui posibil Holocaust in prezent” si ,viitor”, dorinta de a infor-
ma ,.copiii §1 ncpotii” §i generatiile viitoare, in cadrul tranferului memorici
generationale familiale, despre o tragedie unicd din istoria omenirii, nevoia
tréitd de supraviefurtorii ajungi la varsta senectutii de a marturisi experieniele
tragice in proximitatea iminentei sfarsitului lor biologic’.

Oprindu-ne asupra memonel Holocaustului, accasta poate fi
particularizatd prin cifcva succinte reflect critice. In primul rénd,
intretinerea eticd a memoriei Holocaustului poate derapa In ceea ce
Tzvetan Todorov spunea ¢i existi in cazul tendmtei de a crea ,,un cult al
memoriel pentru memorie, o sacralizare a memoriei”, care este, in fapt, o
altd metodi de a o face sterila’. El se referd, in primul rand, la actele sau
ritualizinlc de comemorare a trecutului, aferente discursulul puterit politice,
dar nu este cazul in ceea ce priveste Holocaustul, unde se opereazi cu o
memorie Fememorald (prin supraviciuitorl) §1 nu comemorald, prezenti in
cazul serbdnlor, ntualurilor, defilirlor, amversinlor istonce, ridicimm
statuilor, toate experiente specifice politicii totalitare,

" Cf. Oral History. The Jowrnal of Oral History Society, University of Essex, 2001,
vol. 29, or. 2, pp. 83-95,
® T Todorov. Abuzurile memoriei. Timigoara, Amarcord, 1999, p. 33.
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Memoria Holocaustulpi, valorizatd din perspectiva prezentului,
conform opinict lui Tzvetan Todorov, estc una exemplard §i tranzifivd,
adicd, ea sc deplascaza dinspre trecut spre prezent, cu scopul de a dezamorsa
o tragedic cc a traumatizat victi, rememorarca fiind un act de ugurare, de
decompresic a suferingel, astfel incat comunicarca suferiniei si a durerii
trecute le face mai suportabile pentru supravictuitori. In al doilea rénd,
utilizarea ¢xemplari a memorici . permite folosirea trecutului in vederea
prezentului, a lectilor de nedreptate suferite n trecut, pentru combaterea
celor de azi”. In opozitie cu memoria exemplard §i tranzitivd, existi o
memorie literald carc este una intranzitivi, adici memoria trecutului
dureros este un fapt In sine, asumat si in prezent, iar traumatismul
trecutulul este asociat fatalmente prezentuluy, trecutul find mposibil de
depdsit. Este o memorie care intrefine stigmatul implacabil al tragediei si
suferintei care grefeazd viata unui individ §i a unui popor. Asumarea
cvrelascd, fatalmente, a stigmatului intretine acest tip de memorie, de-a
lungnl unei istorii muttimilenare.

Holocasutul balanseazd intre aceste doud tipuri de memorie
(tranzitiva si intranzitivd), iar resuscitarca temporard a uneia dintre cele
doud forme, in dofavoarca celeilalte, wprezintd diclectica imanentd a
procesulul memorizator al Holocaustului. Pe de alti parte, cele doui tipuni
ale memoriei se alimenteazd, se intrefin reciproc, ceca ce conferd o
particularitate si unicitate Holocaustuhui, ca obiect al memorigi,

Memoria si rememorarca Holocaustuhn s particulanizeazi, de
asemenca, printr-o serie de mituri care au populat dimensiunea psifio-
istoricét a mérturiilor supravietuitorilor'”.

a.  Paswviigtea cste unul dintre primele mitun legatc de
Holocaust. Acest mit al pasivitdni a fost creat, asamblat si transmis de cele
mai timpurili mirturii din lagirele sau inchisorile naziste. Acest mit este
oentrat pe conceptia ci prizonterii sau deportatii in lagare au avut un
comportament pasiv, retras. s-au pliat dupd actiunile nazigtilor in vederea
prezervani integritdfii lor fizice ¢ intclectuale. Mai exact, a existat o
adaptare a valorilor intelectuale, spirituale, comportamentale, fa condifia

? Ihidem, pp. 28-33

YR, Prince, Historical Trauma: Psychohistorical Reflections on the Holocaust, in
Children Swviving Persecution. An International Studv of Trawma and Healing,
Edited by Judith 8. Kesienberg and Charlottc Kohn Westport, London, Ed.
Pracger. 1998, pp. 42-45
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lagirului. Un alt element ce compune mitul pasivitijii a fost transfigurarea
in trecut, ,refugiul mimagimar, fantezist, in trecutul bun™, n viata de dinainte
de Holocaust, ca suport al rezistenfei pasive, al supravicjuirii, Pasivitatea a
fost, agadar, cheia ecuafici existenici in sitvafu-limitd, a unel onfologii
dileratice: a raimane om (cu demnitatea nealteratd) sau a raimanc n viala.

b. Al doilea mit legat de memorie st rememorarea Holocaustului
cstc fdcerea autoimpusd, de supraviepoitor, privind suferintele indurate,
provocate de starea de umilinta la care au fost supusi §i de neincredere in
interlocutor, Foarte mulfi suptraviefuitori rememorezi m dinspre propriul
mpuls, ci din dorinta si obligatia de a marturisi pentru rizbunarca ., sul
generis” a celor morti in lagar,

c.  Mitl patologiei supraviepmtorilor este legat de comportamen-
tul post-traumatic, de asa-numitul _sindrom al supraviefuitorilor™: dificulti-
tile de re-adaptare la normalitate, respingerea dorintei de a avea copii etc.
Cu toate acestca, mitul paiologiei a fost domontat de istoria-realitate, de
emergenta biologicd a vietii de dupd Holocaust, detectabild in rata ridicatd
de natalitate, in importania acordati familiel, In escaladarea Holocaustului
prin acel joie de vivre”, de biruinta generativitdtii asupra extinctiei
biologice proiectate de nazisti in cazul poporului evreu.

d Vinovitia este un mit construit pe sansa supraviefuirii cclui
care rememoreazd Holocaustul, in dauna sau pe seama celor care au picrit.
Existd, in armére-planul marturiei supravietuitorilor, sentimentul vinovatiei
cd acegtia triiesc, pc cind cetlali au murit, Povestirca Holocaustulhu
reactiveazi aceastd vinovafie gi, deopotriva, o intrefine.

e. Al cincilea mit al dimensiunii psiho-istorice a Holocaustului
este ccl legat de apdrarea mdividulul, a supravictuitorulul, in fata pierderii
autorespectului, a sigurantei de sine, a identititii, in cele din wrma. Aceasta
aparare este recognoscibili atit in marturille carc relevd acceptarca
adevirului despre Holocaust, ¢t i in mérturile false, ca protectie st
imunizare a individului fajd de vulnerabilitifile de carc a dat dovada in
conditislc fagarului,

Toate aceste mituri construiesc sau organizeazi identitatea
victimelor, pe de-o parte, 1ar pe de altia parte, pentru cei care nu au fost
in Holocaust, pentru cei de astizi, contemporani, misoard sau
cuantificA o distantare a acestora fatd de victime. Este vorba de o
distantare identitard i o distantare reald, biografici, egocentrici,
prezentd in formularea: ..acestea nu ni se pot intdmpla aici mic si alor
mei, ci acestea fin de altii, de acolo si de arunci”. Prclucrarca istorica
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(istoriograficd) a memorici, in cazul de fati a unei memorii a traumei
sau, altfel spus, utilizarca memorici ca lecturd alternativd sau
complementard a trecutului sti §i ea sub marca unor anumite obstacole
sau mai bine zis prejudicii. Astfel, memoria Holocaustului poate fi
afectatd de rolul social al istomcului si al justitiel, de incircatura
_rizbunitoare” a memoriei trecutului traumatizat'’.
O altd caracteristicA a Holocaustului, disputat intre¢ Memorie $i
Istorie, este aceea —In opinia mea — a imposibilitifi unel memorii globale,
extra~ctnice a Holocaustului, a un¢t memorii extrinseci a Holocaustului.
Daci Holocaustul, ca experientd individuald, de viajd, nu poate fi supra-
personala, tot astfel, Holocaustul, ca experien{d colectivd, nu poate fi una
supra-ctnicd sau supra~comunitard. Dacd am accepta ¢ Holocaustul cste
tema unel memorii globale, gi prin umare, de nicdicn, am derapa in
inautcnticitatea unei experienje tragice, percepute exclusiv ca o serie
cantitativd de oamcni care-au fost omorafi, oameni carc, din perspectiva
solupier finale, eran ,abstracyi, ideologici, ircali”. Intr-o lectura despre
autenticitatea  victimelor Holocaustului ficuti de Claudio Magrs se
contrapune autenticitatea victimelor cu inautenticitatea reclamatd de inalte
rafiuni filozofice In dobdndirea regisirii ,Fiintei”. Pomnind de la afirmatia
lui’ Heidegger ¢i | depeizarea e un mod fundamental de a fi in hume™ fara
de care nu existi chemarea de a asculta adevaratul cuvént al | Fimjei”,
autorititile Inalte naziste s-au plasat Intr-o ipostazi eminamente ideologicd
§i abstracta faja de perecpiia genocidului pe carc l-au ordonat §i gestionat.
In linia aceloragi demersun privind autenticitatca redusid doar la sine,
dincolo de care ceilalfi camcni nu existd, sunt abstractl, mautentici ca si
cum autenticitatea de tip heideggerian s-ar restrnge doar la camenii din
Padureca Neagri, ai locunilor sale natale, sc afirmd ca: | Exchmann ¢ra sincer
cind la Icrusalim s-a ingrozit cd tatdl cépitanului Less, ofijerul izraclian
care i-a luat interogatoriu luni de zile §i fatd de care nutrea un adinc
respect, murise la Auschwitz, s-a ingrozit pentru ¢ lipsa lui de imaginaie
l-a Impiedicat sd intrevadd in spatele cifrelor victimelor de acolo chipuri,
triisituri, priviri ale oamenilor conerefi™%.
Din aceastd perspectivd, existd — asa cum, de altfel, a menfionat
Alain Besancgon n cartea sa, Nenorocirea secolului. Despre comunism,

'! Jean Charles Szurek, Pentru o memorie democraticd a trecutului traumatizat, in
Istoria recentd in Furopa, Obiect de studin. Surse, metode, Bucuresti, Colegint
Noua Europd. 2002, pp. 59-69.

'* Cl. Magris, Danubius, Bucuresti, Univers, pp. 43-44.
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nazism §i unicitatea Shoah-ufui — o memoric evreiascd a Holocaustului,
o memorie crestind a Holocaustului®, si in consecinidi, © memorie
roméncasca a Holocaustului, 0 memoric maghiard, o memorie germand,
o memorie polonezd etc. Fiecarc memoric particularizeazd g1 avtentifica
acest fenomen tragic.

Memoria evreiascd a Holocaustului se poate inscrie in tradipia une
spintualititi cbraice profunde si inanente. Imjoctiunea ammnteste-ti”
{Zakhor) prezentd in textul biblic concentreazi una dintre constantele
culturii ebraice gi a iudaismuhu de-a lungul vremii. Aceasti memorie
imanecntd, ascunsd, intrd — din perspectiva teologiei — in tensiunca produsa
de nevoia de memorie §i limitele exprimdrii el In sensul cd ,memoria
evreiasci urmeazi legile Sheymes (scrierile care poarti numele lui
Dumnezeu), nu poate s3 sec exprime dect n limba cbraicd”. Esie
impardonabil a distruge urmele. amintirea cartilor care sunt supuse unor
ritualurt de fmornmaéntarc™”,

Memoria evreiascd a Holocaustului este supusi unei triple
agresiuni sau umii asediu venit din trei directii. Prima ar fi aceea legati de
confiscarca memorici evreiestt a Holocaustului de citre comunism, carc
pretinde ca este unicul campion al antifascismului, tar stinga politicd, in
consecintd, fiind legitura ideologicd a accstwi antifascism. A fost, In anu
imediat urmatori ai Holocaustului, o capitalizare primitivd, vulgard a
Holocaustulm, in sens ideologic, in apartenenta sau alocarca exclusivi si
radicald a Holocaustului, in strategia discursului politic al stangii. A doua
agresiune vine dinspre curentul negagionist al Holocaustului, care nu face
altceva decht si reitereze sau sa re-cditeze antisermtismul multisccular. A
treia agresiune vine dinspre banalizarea Holocaustului ca fenomen ce
concentreazi sumilitudini cu alte genocidun san Jihad-urni.

Extragerea din aceste agresiuni san apirarea in fata acestui triplu
asediu poatc venmi dinspre culfivarca i potentarea postmodernd a memoriet
individuale a Holocaustuhai, a particulantitilor memoriei evreiesti. declinati
individual sau colectiv. Tragedia si sufernta este triitd gi consumatd, in
cele din urma, individual, gi prin unmare, autentic.

13 A Besancon, Nenorocivea secolului. despre comunism, nazism §i wnicitatea
Shoah-ului, Bucuresti, Humanitas, 1999, pp. 114-136.

" A, Wicviotka. Déportation el génocide enire la mémoire et 1'oubli, Paris,
Hachette, 2003, p. 313 ¢ si Yoscl Havim, Yerushalim, Zakhor, Histoire et
mémoire juine, Paris. La Découvert, 1984.
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Memoria crestind a Holocaustului balanseaziA intre credin{d
{teologic) $i cainid (cticd). Constructia accstel memorii crestine s-a elaborat
insd, dinspre atitudini majoritar necregtine in planul istoriei-realitate
(pasivitatc fafd de deportarea evreilor sau o revangi mdircetd fald de
altcritatca  religioasi cvrelascd), spre o memoric crestind postumid a
Holocaustului. Acest balans intre credinta gi cintd poate fi analizat, asadar,
atit din porspectivd teologicd. cit §i dintr-una cticd. Din perspectivd
teologica, Holocaustul este asociat, pe de-o parte, in memoria i dezbaterea
teoriel cregtine, ca un fenomen legat de actul de deicid de care se face
responsabil poporul i Israel si care a reprezentat, de-a lungul secolelor,
combustibilul inepuizabtl de alimentare a antisenitismului, iar pe de altd
parte, din perspectiva etici (a céintei), memoria crestind nregistreazi. n
mod mformal (la nivelul individual §i comunitar) si tardiv, rcmusca.nlc $1
regretl fati de tragedia petrecutd. la care au fost spectaton gi martori -
Alaturi de cadrul informal al clintei, existd o cdinld oficiala, canomzata
ultramontani. dacd ne gandim la recuncastcrea publicd a vinovaliel prin
pasivitate a Bisenicii Cregting, exprimata de Papa Toan Paul al [-Jea, in
vizita sa in Israel, la Zidul Plangerii §i la Actul din 1998 al Vaticanului de
recunoagtere a confinutului anti-indaic al traditiei sale.

Pledoaria pentru o memorie vernaculard si einicd asupra
Holocaustului. se poate susyine cu wmitoarcle argumente. In primul rind,
prin accst tip de memorie, se consolideazi $1 sc amplificd baza de date i
achizifiile documentare i mterpretative aferente discursuu memoralistic
st 1stonograﬁc asupra Holocaustului. in al doilca rind, se consolideaza
dimensiunea efici (responsabilitatea) In ceea ce priveste Holocaustul, mai
cxact. incheicrile ctice ale acestci realitdfi tragice din istoria lumii, ce
reverbereazd in responsabilitatca germand. roméineascd, maghiard, poloneza
etc., privind Holocaustul. In al treilea tind, se instaleazd, dincolo de
stratosfera acadenucd, ideologicd, jundicd, ¢ abordare proximisti a
Holocaustului, pc un itinerarin avertizat, semnalizat de o istorie-realitate
(trecutul) si de una posibild (vitorul). Accasti abordare ,sub specic
veritas” inseamnd, de fapt, Holocaustul de langd noi, ce asumi responsa-

"* in prefya sa din ludaism, clinta (tesuva) presupunc, “pentru om posibilitatca
intoarcerii. Cand picitosul a [Acut un sincer act de cdin(3. in acel moment, 7ice
Talmudul, ¢i pacakcle pe care le-a sivirgit mai inainte se trec in contul faptelor
bunc”., Cf René Samuel Siral, Martine Lemalet, Tandretea hi Duwmnezeu.
Bucuresti, Hasefer, 2003, p. 55.
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bilittt §i, deopotrivd, avertiziri, pe un itinerar discursiv, articulat de istorie-
memornic-cticd. In al patrulca rind, idiomatismcle fascismubui, identitdgilc
sale multiple si apogeul mamfestirii acestora carc a fost Holocaustul,
organizeazd o largd si noud perspectiva asupra acestur totalitarism al
secolului al XX-lea. Este vorba de un discurs larg, descentraf, In care se
poatc palpa nu doar epicentrul (Auschwitz, Buchenwald), ¢i gi perimentrul
prin carc s¢ lwmneazi mult mai bime un onzont reconstitutiv g
interpretativ, in al cincilea rdnd. prin discursul memorialistic pus sub
semnul particularuhn, al autenticului, extras din sfera teztsmului sau al
unui centralism ,ortografic” (in sens politic si ideologic} se descitugeazi
micro-istoria, eustoria, diferenga, multiplul, adica se produce domesticirea
postmodern3 a discursului memorizator. oficial, despre Holocaust.

Relevanti in acest sens ¢ste o insemmare redactatd in limba cbraica
de catre un posesor al cirtii Gittin, tiparitd in [932. Insemnarea dateazi din
anul Holocaustulwm, 1944: Am oadunat aceastd carte Gmara in
Grosswardein (Oradea) pe cdnd am sewvit in armatd, n regimentul de
muncd al armatei Ungariei, adundnd tocte lucrurile intr-un loc din ordinul
Regamilui cel Riu, care este Regatul Ungariei, care-a flicul viu cdnd i-a
adunat pe toti evreil Ungariel, de lo tiveri la bdtrdni, copii si femei. §ii-q
deportat in tara Askenaze (Germavia) yi la conducdtorul ei crud, cunoscut
sub numele Hitler. Putrezeased-i numele cel Rau (este un blestem folosit la
adresa lui Shabetai Zvi, un lider sectar, eretic, al ludaismului, care s-a
crezut Mesia). S7 Dumnezen ii va zdddrnici planud §i i va readuna §i @i va
trimite inapoi §i fiecare se va infoarce la famifia lui §i casa lui, in tara
strdbunilor nogi, cu bucurie §i ne vom constrii casele (aluzie la fnvierea
mesianicd), aga sd fie. Amin! Bucuresti, Dumnezeu sd-1 aibd-n pazd si sd-l
constriiascd. 5 noiembrie 1944, Acum, intre refugiati, aici, in orasul-
capitald Bucuresti, fie-i numele binecuvdntat. Umitul Jehuda Schwartz ™.

In integralitatea ei, inscmnarca poatc fi socotitd o cronici istorici
Lprin ¢ei mici”, de gen memorialistic, asupra evenimentelor anului 1944,
Autorul, Jehuda Schwartz, a fost concentrat In detasamentele de munca ale
armatei ungare, dar reusestc sd sc refugieze In Roménia, in Bucuregti.
Autorul Tnsemnrii isi exprima speranta ci, prin sprijinul lni Dumnczeu, cei
deportafi se vor intoarce la caselc lor sau in Isracl, §i deopotrivi, isi exprimi
recunogtina celw refugiat si astfel salvat de la moarte, fati de Bucurest, pe

8 M, Radosav, Carte §i tipar evreiesc in novd-vestul Transilvaniei, sec. XVII-XX,
TezA de doctorat, Universitatea Babeg-Bolyai, Cluj-Napoca, 2006, pp. 186-187.
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care il binccuvinteazi in termeni biblici. fnsemnarea acoperd o realitate
istorica, o istorie traitd, si anumc, refugiul cvreilor din Transilvania de Nord
in Romdnia, in pericada Holocaustului. Ea transmite adevarurni de
necontestat pand la momentu! redactirii cronicii, §i anume, nolembrie 1944
Ccea ce este important, Insd, de refinut, este faptul cd sfrsitul acestel cronici
nu a fost scris sl cronica este, asadar, neterminati in momentul redactirii
sale, in condifiile in care autorul percepe scevenfial o realitate pe care ©
redacteazi. Sfarsitul povestii Jehuda Schwartz nu-l cunoagte. §i anume, ci
cel deportati la Auschwitz §i alte lagire, majonitatea dintre ¢t nu s-au mai
fntors niciodatd, si ¢d incheierile sale etice privind plasarea Romaniei si a
Bucurestiului ca locuri de refugiu §t salvare nu sunt suficient de puternice.
Nu s-a cunoscut gt nu s-a scris atunci sfirsitul povestirii tragediei evreilor din
Transiivania de Nord ocupatd dc Ungaria, si nici sfrgitul poxcstirii
deportirii evreilor din Transnistria. Tragedia, in dimensiunile e1 unice $1
uumagmabllc extra-referentiale, nu a fost perccputd in momentul redactini
cronict de caire ,,urmlul” Jehnda Schwartz.

In cgald misurd insa, nu au fost percepute si consemnatc la
adevératele dimensuni evaluativctice, Romima si Bucurestml, ca spatiz
ale salvdrii §i supravieuirii, in contextul Holocaustului. Aceasti Insemmnare
invitd la o confruntare complexa si indelebld intre istoria traitd si povestiti
g1 discursul istoriografic contemporan fals justiialist, pdriinitor i
vindicativ i voit egalizator n incheierile sale din ultimele doud decenit. De
la o banalizare a Riului care a fost Holocaustul, se ajunge la o uniformizare
istoriograficd a culpei, Tn conditiile In care aceste nediferentieri ale culpei
in cazul Holocaustului I functie de tir, context istorico-politic, anunta
pericolele banalizirii a insusi discursului asupra Holocaustului, Toate
deflectiirile, banalizinle, deflectdnle culpei, ele inscle culpabile, trebuie
confruntate cu memoria individuald asupra Holocaustului, a supraviefuitori-
lor, cu cei pentru care istoria este la . purtitor”.

Dintr-0 alta perspectiva, acest text memorialistic poate provoca o
disculic centrati de acclasi tip de confruntare Intrc mermoric §1 istorie, $
anume, cea dintre memonie ca fmp al tréirii §i istorie ca fimp al povestirii.
fn cazul cronicii mirunte a lui Jehuda Schwartz, timpul trdirii i timpul
mérturisiri se suprapun intr-o umivocitate gi unitate semnificativid dintre
narafiune §i referentialitate. in cazul cronicii, se produce un proces de
relativizare discursivit, afdt In triirea, cit mai ales in povestizea tréir (shut
fimd faptul ci trecutud prin poveste se subtiazi), pe cdnd in cadrul istoriei,
se produce o radicalizare atit a povestinii, cit si a trdinii, datorita decantirilor
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perceptive i narative, determinate de trecerea timpului. In al treitea rénd,
in cazul cronici ca povestc trAitd §1 povestitd, in acclagi timp, se constatd o
depdgire a limitelor dintre traire §i povestire, deferminati, mai ales. de
situaille-limitd alc vicli? i ale mori cu care este confruntat autorul, aspect
¢¢ determing, la randul lui, ca percepjia si naratiunea si aibi tendinta sa
absolutizeze chiar In conditiile i care autorul nu stic sfirgitul povestini san
a deruldni istorice. Mai exact, la limita dintre viatd si moarie, perceptia si
naratiunea sunt absolute, Cele trel aspecte sau trepte: emotive (trdire a
trecutului), selective si narative, constituie esenta scrisului istonic, dupid
opinia lui P. Zumthor'’, fapt cc ilustrcazi, in cele din urma, deconstruirea
atat a procesului memorizator (memorialistic), ¢t $i a celui istoriografic.

A cincea caracteristici san o panzd reflexiv—crtici asupra
Holocaustulu disputat intre memone §i istoric incearcd s rdspundd — dupd
parerea mea — la intrcbarea ,.De ce Holocaustul este memorie s1 mai putin
istorie?”, aga ¢um se poate constata din demersul teoretic st istoriografic
recent asupra Holocaustului, sau care sunt pozifiille retrangate in susfinerea
uncia sau altcia dintre apartcneniele Holocaustulvi la memorie sau la
istoric. Opinia mea estc ¢ privircca Holocaustului ca reconstituire §t
reprezentare a memoriel este indusd de tendinta nemarturisitd (teoretic gi
istoriografic), de consacrare a unicitdsi Shoah-ului. Lisind, deocamdati,
deoparte argumentele unicitifii Shoab-ului, se pot depista citeva articulin
teorctice care, indirect, susjin aparfencna Holocaustului la memorie §t mai
putin la istoric. Una dintre aceste articulan o gisim in lucrarea coordonati
de unul dintre cei mai strilucifi reprezentanti ai istoriografiei cbraice si
unul dintre cel mal prostigiosl teoreticien contemporani ai istoriei, Saul
Friendlander.

Astfel, 1n lucrarca intitulata Limitele reprezentdrii. Nazismul §i
Solutia Finald din 1996, se arati cd Shoah-ul, ca expresie st concretizare a
Solutici Finalc, nu poate fi reprezentat (transeris istoriografic), sau cxistd
limite ale reprezentdrii acestui fenomen'®. Existd limite impuse de limbaj,
adici nmu putem opera ¢u expresii proprii, corespunzitoare, disponibile
pentru a reconstitui un fenomen sau o realitate tragicd, fard precedent in
istoria lumii; ¢ neparabil, adicd .nu avem cuvinte” si spuncm ce s-a
petrecut, adica rcalitatca depiiscste postbilitiple de descricre a accsteia.

1" p. Zumthor, Babel sau Nedesdvdryirea, Tasi, Polirom, 1998, p. 114
¥ &, Friedlander (Ed. By ). Probing the Limits of Representations. Nazism and the
. Final Solution ™, Harvard University Press, 1992, pp. 2-3.
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Existid un fel de . epuizare a formelor de reprezentare disponibile”, aga cum
arata Paul Ricoeur™.

In al doilea rind. existi o limiti a reprezentinii, indusi de imperati-
vele axiologice ale mirturisiri Holocaustului, de urgentele axiologice ale
marturisiri ca decantare, defulare a memoriei, si nu de urgentele
istoriografice. Acest aspect depaseste ratiunile de existenfd a discursului
istoriografic ce presupune o distanjare §1 o detagare fajd de everumentele
reconstituite, Este evidentd, In acest caz, o substituire a istoriei de ciire
memone, dar §1 mal mubt decat atat, o ingridire a istorien (ca scnis istonc)
de citre memoric. S¢ ajunge — asa cum remarca filozoful Renaud Dulong
in lucrarea intitulatd Martor ocilar, din 1998 — la ipostaza paradoxala de
.a depune marturie din mteriorul unei vieh ce constituie ea insdsi o
marturie”™. Supraviejuitorii cu numérul lagarului incizat pe braf sunt ci
ingisi o mérturie. Din acest motiv, susgne R. Dulong, intre miértuna
supravicfuitorilor Shoah-ului §i istoriografic cxisti o antinomic globala.
Aceastd antinomic este relevabili Ia nivelul raportului dintre cele doud
.acte ale discursuhan™ cel dintre ipseitate (martorul, mirturia) i idemitate
(istoriografic) ca relatare verosimild a trecutului®’ sau, dupd opinta noastra,
ca un raport ce apartine accleiagi zone a discursului intre eidetic (trire,
imagine, memoric) §i epic (naratiune elaborata istoriografic si stilistic).

In consecintd, Holocaustul trebuie abandonat in seama Memoriel si
in defavoarea Istoriei ca istoriografie. Dezbaterea privind alocarea Holocaus-
tulwi istoniel sau memorici s-a derulat pe fondul unor ample discutii in
istoriografic si teoria istorici din ultimele douvid decenii privind critica
discursutui istoriografic. Shoah-ul a devenit un £l de | caz-test” al acestor
discutii**. Pornind de la afirmagia Jui H, White ¢d este dificili stabilirea
unui fundament cpistemic In evaluarea discursului istoriografic atit in
cazul evenimentelor tragice, cat si a celor comice, este pusd in discutic
inclusiv traditionala diferentiere din scrisul istoric dintre , povestirea reald”
(opusd  imaginarului) i, povestirea  adevarati” (opusd falsului)™

’P Ricoeur, Memoria, istoria, uitarea. Timigoara, Amarcord, 2001, p. 311,

® R Dulong, fe Témoin occulaive. fes conditions sociales de Dattentation
perconelle Paris, EMESS, 1998,

" P. Ricoeur. op.cit, p. 198.
= Kcr\m Lee Klein, op.cit,, p.139.

** H. White, Historical emp[mmem and the Problem of Truth, in 8. Friendlander,
op.cit,, p. 39.
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Escaladarea acestor dificultagi, mai ales in cazul evenimentelor traumatice
din istoria omenini a ciror miti o reprezinti Shoah-ul se poate realiza
prin intermedinl memoriel. Memonia este accea care, substituind istoria ca
scris istoric, poate si realizeze o relafic autenticd cu trecutul, fard insa ,a
inchide complet narafunca istoricd™". Accesul memoriei din perspectivi
metaistoricd n discursu} academic gi popular se leagd de resurgenta
memorialisticd a celor care au fost presati sau traumatizat. Din aceastid
perspectiva, memoria este raspunsul intarziat”™ la marca trauma a
modernitii care a fost Shoah-ul. fn viziunea lui S. Friendlander resurgenta
memoriei In planul discursului istoriografic privind reprezentarea Shoah-
ului parcurge un prim nivel ¢e jine de psiho-istorie. El abordeazi problema
interesului fata de Shoah ca memoric a supravicjuitorilor, interes apirut
dupa anii '60, cind , simptomele reprimate ale traumei au icgit la suprafatd”
sl au atras in mod spontan intercsul istoricilor pentru acest discurs al
memoriei traumatizate realizat pe rcleul rransferdrii, adicd un indelebil
tranfer al suferinfei de la victime spre istoricii contemporani, In contextul
discursului dlaioglc intre mtervievator §1 viclina sau intre memoria
provocati si istorici- . In viziunea lui D. La Capra_ evenimentele traumatice
reclami Tntoarcerea spre memorie §i, prin urmare, Holocaustul, ca
eveniment-lirmita, transgreseazé Leranitele discursului istoriografic” i
trcbuic sd apeleze la memorie, Intrucét ea este singurul §i potenfialul
mijloc de a eluda istoria ca discurs totalizant si normalizator™

Din perspectivi metaistorica, substituirca istorici do cétrc memoric
vizeazi o reconsiderare a locului memoriei In construirea discursului
despre trecutu] traumatic, In condipile in carc conceptul de istorie ca scris
istoric, aga cum a fost definit cl de Hegel, este substituit de conceptul de
memorie, ce asumid o dimensiune psiho-istorica. In viziunea lui M. Roth,
dacd pentru Hegel istoria este mnaginat® ca o teodicce prin carc s
dobéandeste libertatea prin imteriorizarea si transcederca colectiva a traumei,
pentru Freud memoria este folosna pentru cmanciparea sinclui prin
mirturisirea ranilor propriei istorii*’

* Kervin Lee Klein, op.cit.,, p. 139,

% S, Friedlander, Memory, History and Extermination of the Jews of Europe, 1993,
Idem, History and Psychoanalisis: An Inquirty into the Possibilities and Limits of
Psvchohistory, New York, 1973

%5 D. La Capra, fistory and Memory After Auschwitz, 1thaca, N.Y., 1998, pp. 8-10

2 M. Rolly, The Ironist a Cage: Memory, Trauma and the Construction of History,
1995, p. 65.
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S. Friedlander sustine cit existd un al tretlea argument al hmitelor
reprezentdnii istoriografice a Holocaustului, si anume, imposibilitatea de
reunire intr-o , super-istorie”, punctul de vedere al executanfilor, victimelor
si spectatorilor evenimentclor Holocaustului®®. Al patrulea si cel mai
radical si profund argument al lui 8. Fredlander estc acela ¢ prin
Holocaust s-au derulat cvemimente ce apaﬂm experientei-limitd, care au
schimbat baza contimuitifi vze;u fn-isiorie™, cu alte cuvinte, Holocaustul
gste o jegire din istorie. Or, iegirea din lstone, dintr-un sistem de referingi
exprimat pand atunci printr-un limbaj ce putea cuprinde aceastid
referengialitate, produce o irealitate, o non-referenfialitate, adici ceea ce
nu e mai poate reprezenta.

In proximitatea acestei teze a iesirii din istorie prin Holocaust i,
prin urmare, a antinomici dintre isforia-realitate si istoria scrisd, a scurt-
circuttdm istonel, a continuitdtii dintre istonia-rcalitate gt istoria scrisd —
care se poate reabilita doar prin mtermedinl memoriel — se plaseaza si teza
lui M. Foucault privind Shoah-ul. Privit drept consccinfd a transcrierii
ragiale a razboiulw, Shoah-ul se revendicd mu de la un discurs istoric ce
legitimeazd ritualic prin cuvantul spus sau scris al puterit Invingdtorului, al
suveranitifii, al unei istorii jupiteriene”, ¢i de la unul din afara acestei
istorii, ce apartine unei contra-istorii. Acest discurs al contra-istoriei se
suprapune unui ,clivaj istorico-politic™® sau unei sectionari, intreruperi a
unui continuum istorico-politic ce determind §i o ,cezurd In continuum
biologic”, provocate de o bioputere™ . Are loc, agadar, o cvacuare a cvreilor
din istonia ,fenicitd sau dezastruoasd a omenirii”, fapt ce sugercaza §i in
acest caz ideca unicitafii Shoah-ului,

A, Besangon contureazd umicitatca Shoah-ulii In  perimetrul
argumentativ al teologiei cregtine, prin reluarea unor teme ndelung exersate,
precum stigmatul deicidului ¢ al patmini cristice ce | singularizeazi
poporul evren™”, Ritualizarea memorativi a jertfei cristice, prin anamneza

8 Friedlander, op.cit.. p. 2 si P. Ricoeur, op.cit., p- 313

* Ibidem, p. 3; Se citeaza afirmatia lui J. Habermas din Fine Art Schaden
Sabwicktung, Frankfurt-am-Main. 1987, p. 163. , Auschwitz has changed the bases
of the continuity of the conditions of life in tids history™.

*'M. Foucault, Trebuie s@ apirdm societatea, Bucuresti, Univers, 2000, p. 88,

* Ibidem, p. 250.

** A Besancon. op.cit, p.- 134,
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de tip liturgic .ca o consacrare a darurilor ca jertfa fird de singe™ poate
fnscmna o oprirc in istorie, o sincopd fondatoare in istonte, peste care nu se
poate trece, o ,legare g1 simbolizarc” (legdmant — nn) a istoriet dupd
opinia lui Foucault in condigitle in carc sc invocd prin stigmatul evreiesc al
deicidului si al jertfer cristicc o excludere §i o discontinuitate in istorie in
vederea asamblirii §i ordondrii unui discurs istoric al suveranitdfii
cregting™ . Acosta sustine ci unicitatea Shoah-ului rezidd mu in camerele
de gazare, in externminarea copiilor, in industria morfii, ci in Faptul ca
pentru prima datd _din istoria fericitd sau dezastruoasa a omenini”, evreil
au fost evacuafi din istoric.

Holocaustul are, astfel, limite in reprezentarca sa, de ordin extra-
lingvistic §i extra-interpretativ ca referent istoric (nu este plauzibil, nu-ft
ving s3 crczi), Holocaustul iese, dupd afirmatiic lmi Robert Braun, din
datele percepiei i ale imaginatiel, adicd din: posibilul politic, din
plauzibilul social, din imaginarul moral”®. Acestc cuvinte-cheic pot intra
intr-un exercifiu hermencutic §i combinatoriu relevant. Aceastd depégire
lingvistica, interpretativd, referentiald, prezemtd 1In  mnposibilitatea
reprezentarii Holocaustului, poate fi substituitd, dupa afimmatia lui Joszef
Kertesz™®, de catre literatur3, intrucit, spunea el, ,putcm si formim o
viziune realistd asupra Holocaustului — aceasti incomprehensibild s
confuzi realitatc -~ numai cu ajutorul imaginafiei noastre estetice”. In
proximitatea acestei afirmafii se poate plasa si opimia lui Hayden Wiite
conform cireia, pentru reprezentarca unor evenimente precum Nazismul §i
Holocaustul, este nevoie de ciutarca unci ,voci” adevérate care sa
potriveased in , mod retoric” reconstitairea mtampianlor extreme”

In opozitie cu teza memoriel privind Holocaustul, s-a oonstttmt
opmia conform carcia Holocaustul trebuie | istonzat”, trebuic plasat intr-o
derulare a istoriei, deci si fie un obiect al demersului istoriografic. La
aceasti opinic pot fi convocati, printre alti, M. Foucault, care plasa

3 p. Vimtilescu, Liturghierul explicat. Bucuresti. Ed. Institutului Biblic, 1972, pp.
237-240, Cf si . Bria, Dictionar de teologie orfodoxd, Bucuresti, Ed. Institutului
Biblic, 1989, p. 30.

* M. Foucault, op.cit,, p. 30.

33 R, Braun, The Holocaust and problem of representation, in Theory and History,
nr, 33/1994, pp. 172-198.

3 J Kettesz. 4 Holocaust mind kultur, Budapesta, 1993, p. 22.

¥ Cf S. Fricdlander, Probing the limits ... p. 10,

20



AIO - vIT Anuarul de Istorie Orald

Holocaustul ca excrescentd a Nazismului, in continuitatea razboiuluz
rasclor care traverscazi Umanitatea ncepand din secolul al XVIl-lea
(secolul claboridrilor teoretice privind Razboiul si a adversititilor sociale ca
rizbol). El aratd ¢ Holocaustul este consecinfa . transcrierii rasismului de
stat st idcologic — lupta dintre clasele sociale — in rasismul biologic”, astfel
incat se instituic o exterminare in numele |, legilor istorici™ i o exterminare
in numele . Jegilor naturii”, dupa opiniile lui H. Arendt™.

Istoricul german E. Nolte, in lucrarca sa Un trecut care nu trece
(1988)", circumscrisi unei dispute cu istoricul si filosoful german
Habermas, pledcaza pentru o inscricre a Nazismului in evolutia istorica
hngd, de la Revolutia industnald la Declaratia lui Chain Weizman din
1939, care chema evreii din intreaga lume s lupte impotriva germanilor, la
care s¢ asociazd plasarca Holocaustului in prelungirea sau in conseccinja
Gulag-ului comunist.

Istoricizarea  Holocaustului, extragerea lui din  exclusivitatea
memoriet §i a narativismului  igstimonial pe fondul comparatismului
originar in similitudimie totalitare aic Nazismului gt Comunismului,
teorctizate de H. Arendt, a redeschis vechi i g1 susceptibilititi privind
unicitatea Shoah-ului.

Paul Ricoeur conchide ci Shoah-ul nu poate fi scos din comparatis-
mul istoriografic. dar in egald misurd, ¢l 131 pastreazid o ,singularitate
etici™. Unicitatea morali §i incomparabilitatea istoriografici a Shoah-ului
pot fi rezolvate prin asa-nummta exemplaritate a singularului, adica Shoah-
ul este un ,exemplum”™ pentru opinia colectivd, ce presupunc subscrierea la
Jurdméntul de a nu-l repeta. Expedierea lui din planul memoriel si istoriei
in planul constiintei si atitudinilor colective care trebuic si fic cmmamente
etice, cred ci este esenta oricdret discutii despre Shoah.

*Cf H. Arendl. Origines du totalitarisme (1951) si Idem, Le Sysiém totalitaire,
p. 209

*E. Nolie, Ui passé qui ne vent pas passer. Conférence qui ne fois écrite, ne peut
pas étre prononcée, In Devant ['histoire. Les documentes de la controverse sur la
singularité de 'extermination des Juits par le regime nazist, Paris, Les Editions du
Cerf, 1988, pp. 29-35

“* P Ricoeur, op.cit., p. 400
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THE HOLOCAUST — BETWEEN HISTORY AND MEMORY
SOME POINTS OF VIEW

Surrounded by a historiography climate, populated with sententious
phrases, there is- about the problematic of the Holocaust- a variety of eccentric
opinions, from thorongh analyses towards interpretations that should be argued
by methodical doubts and wise circumspections. Thus, somc researchers,
historians or philosophers claim that Holocaust should be either entirely
history, or memory.

From the theoretical point of view the Holocaust may be perceived in
the memory plan, from two different perspectives, that cxpress a certain
balance between ethics and history, or between history and ethics. The first
perspective may be quatified as reprobative - damnatio memoriae, while the
second perspective is g historical, reconstiluent one - commendatio menoriae.

Even though the historiography have brought consistent but not enough
contributions to the Holocaust as a historical subject. we state that there should
be thought upon (he way in which this phenomenon of maximum tragicainess
cannot escape memory and get in hisiory, because of the survivors and its
singularity and wnigueness that hugely marked the collective memory,
Mcmmory and rcmemorize (not memoralize) of Holocanst individualize
themselves in a series of myths that persists in the psychological and historical
dimension of the witnesses. Among these we may mention: the passivity, the
self-imposed silence, the so-called “syndrome of survivors™ (transferring to
pathological dimension), the guilt, the defense of the survivor. These myths
organize the identity of the victims and induce certain aloofness of those who
weren’( in the Holocaust towards the victims of it

Another feature of the Holocaust may be the impossibility of having a
global memory, in terms of already being a Jewish memory, a Christian one,
so, implicitly a Romanian, a Hungarian. German. Polish one, etc.

Holocaust apperiaining to memory is induced by the unsaid tendency
(theoretically and historiographically) to consecrate the unigueness of Shoah.
In S. Friedlander’s view (Limilele reprezentdrii. Nazismul 5i Solutia Finald-
Limits of Representations, The Nazism and Final Solution), the Shoah cannot
be historiographically represented, because (here arc language limits for
reconstituting this kind of tragicalness, limits for representations (the
impossibility of reunifying the points of view of the victims, executors and
spectators of the Holocaust in a “super-history™), and the past cvenis belong to
some limit-situations, so. out of the historical continnum represenied by
language. As a consequence, the Holocaust must be abandoned to memory and
disfavoring history as historiography, because memory is able to establish an
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authentic relationship to the past, without “completely shutting down historical
novel” (Kervin Lee Klein).

Opposing to the memory thesis about Holocaust there was established
the opinion according to which this phenomenon must “become historic™ (M.
Foucault considered it to be a building-up of the Nazism, and E. Nolte sees it
in the extension of the communist Gulag). P. Ricocur argues that Shoah cannot
be pulled out of the historiographical comparativeness, but, at the same time it
maintains “an ethical singularity”.

The Shoah remains an “exemplum™ for collective opinion. which
supposcs no repeating it. Its delivery from the memory and history plan to the
conscience and ethical collective attitudes plan, we believe that it is the
essence of any discussions on Soah.
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