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Organul eparhiei ortodoxe române a Caransebeşului 
A P A R E D U M I N E C A 

Preţul abonamentului: 
Pe un an 160 Lei 
Pe jumătate de an 80 „ 
Pe un pătrar de an 40 „ 
Un număr 3 Lei. 
Pentru străinătate pe un an . . . 260 Lei. 

M a n u s c r i s e l e nu se înapoiează şi se 
adresează redacţiunii „Foaia Diecezană"; 
iar banii pentru abonamente şi inserap'uni 
se trimit administraţiunii „TIPOGRAFIA şi 
LIBRĂRIA DIECEZANĂ" în Caransebeş. 

Preţul Inaerţinnilor: 
Pentru pubticaţiuni oficioase, concurse, 
edicte etc. publicate de 3 ori, dacă conţin 
până la 150 de cuvinte 120 Lei, până la 200 
de cuvinte 180 Lei. de aci în sus 2Q0 Lei.. 

Notă oficială. 

Nr. 764 Şc, ex 1931. 
Ivjinisterul de interne,* prin prefecturile jude­

ţene a trimis instrucţii către primăriile comunale 
în vederea stârpirei omizilor din pomii roditori 
şi a distrugerii mărăcinilor ce servesc de focare 
acestor insecte şi paraziţilor vegetali. 

Cerându-ni-se concursul, punem în vedere 
Prea Onoraţilor Dni Protopresbiteri şi Onoratei 
Preoţimi parohiale să dea tot sprijinul său moral 
administraţiei în executarea acestor dispoziţluni, 
luminând pe credincioşi prin cetirea şi tălmă­
cirea instrucţiunilor şi îndemnându-i la obser­
varea lor. 

Caransebeş în 24 Februarie 1931. 
Episcopul diecezan: 

Dr. Iosif Tr. Badescu 

Răspunsul meu 
la comunicatul comitetului Asociaţiei gene­

rale a clerului ort. 

„Graiul Vremii", Nr. 2 din a. c , organ al 
Asociaţiei generale a Clerului ortodox din Ro­
mânia, publică un comunicat al comitetului 
central al Asoc. generale, emanat din şedinţa 
sa dela 8 Ianuarie a. c. la care n'am fost con­
vocat, deşi aş fi membru al acelui comitet. în 
loc de aceasta, sunt vizat în acel comunicat, 
atât personal cât şi cu calitatea de preşedinte 
al Asociaţiei „A. Şaguna" a Clerului din Ardeal. 
Trebuind, astfel, să răspund, iată răspunsul 
meu, la chestiunile principale. 

1. In general, dacă momentan există un 
conflict între cele două organizaţii preoţeşti, 

el s'a ivit pe tema că, în vreme ce o delega­
ţie din Asociaţia A. Şaguna, condusă de mine, 
prezenta la Bucureşti Memoriul acestei Aso­
ciaţii redactat în termini, prin cari nu se aducea 
nici o jignire vr'unui interes bisericesc şi preo­
ţesc de peste Munţi, ci se mulţumea să soli­
cite Tronului şi Guvernului ţării, o soluţionare 
a chestiei bugetului de stat pe 1931 în senzul 
Legii Cultelor, deci în mod drept şi just pen­
tru ţară şi prin o egalitară împovărare pentru 
toate Cultele, — în aceeaşi vreme o delegaţie 
a Asociaţiei generale cerea, ministeriului, su­
primarea, în mare măsură, a posturilor ~ admi­
nistrative şi misionare din centrele eparhiale 
şi a celor mai multe protopopiate ardelene;, 
ceeace egala cu desorganj^area vieţii noastre 
bisericeşti din Ardeal. Ivindu-se conflictul, dar 
nu din a noastră vină, — Asociaţia Clerului 
„A. Şaguna" a răspuns printr'un comunicat al 
biroului său, că se disolidarizează, — comu­
nicat pentru care îmi iau răspunderea, ca fiind 
acel birou singurul expedient, prin care puteam 
acţiona, atunci momentan, în faţa urgenţei, cu 
care trebuia să ne disolidarizăm în faţa uhej 
grave tentative, din partea Asociaţiei generale, 

2. La rândul său, Asociaţia generală, prin 
comitetul său general — Ia care, spuneam, nu 
m'a chemat, nici ca membru şi nici ca acu­
zat — reproşează că nu stă de vorbă cu 
„biroul central al Asociaţiunei A. Şaguna", 
care dăduse comunicatul de disolidarizare, ci 
numai dacă acel birou, „anonim" ar fi purtat 
semnătura mea ca preşedinte, „singura valabilă". 

Dar bine! Comunicatul dela Bucureşti, 
care scoate la iveală acest defect, are el însuşi 
semnătura preşedintelui general? N u ! Şi atunci 
să-1 contest şi eu ? Nu mă pretez la această 
logică şi la asemenea procedură! Dau însă o 
asigurare pentru fraţii din comitetul dela Bu­
cureşti, că nu numai comitetul dela Sibiu, ci 



şi însăşi Asociaţia noastră „A. Şaguna" se va 
ocupa de această chestiune, pentrucă n'avea 
căderea s'o rezolve singur „biroul" Asociaţiei, 
nici chiar cu semnătura mea. Comitetului şi 
Congresului acesteia numai, !i recunosc dreptul 
să aprecieze, dacă am reprezentat-o bine sau rău. 

3. Răfuiala cu „biroul" „anonim" e o 
chemare a mea, cu încunjur, la un fel de răs­
pundere din partea comitetului centra! dela Bu­
cureşti. De ce nu puneţi chestia fără îneunju-
rul acestor discuţii de lana caprina? Dece nu 
m'aţi poftit la şedinţa comitetului, ca membru 
sau ca acuzat? Nu am mai stat noi de vorbă, 
în ^contradictoriu, şi altă dată, între patru şi 
zece sau mai mulţi ochi? De ce se îace acest 
scandalos spectacol preoţesc, în publicitate, 
după gustul publicului înstrăinat, care se bu­
cură, mai mult decât de orice altceva, de hâr-
jonelile dintre p reo ţ i ? ! 

Eu primesc, deşi nu bucuros, şi acest 
mod de lămurire în public. 

Comitetul Asociaţiei generale, iată cum 
pune chestiunea, cât mă priveşte pe mine per­
sonal: că sunt membru în comitetul generai 
(spusei, însă, Că neînvitat la şedinţa din 8 Ia­
nuarie, din care mi-se face apostrofarea); că 
am făcut parte din biroul congresului dela 
Bucureşti, unde am fost „aşa de unificat" şi 
„activ lângă noi, că a propus însuşi moţiuni, 
ce s'au primit". Concluzia? Prin comunicatul 
„biroului" (anonim !) dela Sibiu am devenit 
neunificat şi vinovat, se vede, deci cel puţin 
inconsecvenţă. 

4. Să analizăm situaţia. Pun mai întâi o 
chestiune de ordin constituţional-statutar. 

Eu îmi fac cinste din împrejurarea de a 
fî colaborat personal şi la congresele premer­
gătoare Statutului general, existent şi recunos­
cut juridiceşte, de Tribunal, d'abia în 7 Noem­
vrie 1929, deşi era la mijloc o pricină, şi încă 
destul de însemnată. 

Care era pricina ? Era aceea, că organele 
de conducere centrală a Asociaţiei generale 
întrelăsaseră de a pune, în chip oficial Aso­
ciaţia A. Şaguna, în cunoştinţă de cauză cu 
privire la evoluarea pregătirilor Statutului gene­
rai, deşi Asociaţia A. Şaguna, există dela 1919 
şi era interesată a şti şi a se pronunţa în pri­
vinţa felului şi condiţiilor încadrări i . saie în 
organismul general, înregistrat la Tribunal la 
1929. Când mi-se punea, mie personal şi în 
mod incidental, această chestiune, am repetat 
să o declar, că nu am o autorizaţie cu depline 
puteri, în aceasta privinţă, din partea Asociaţiei 
ce o presidez. 

Privind însă mai deaproape chestiunea, 

/ v O 

ţin să relev, că actualul Statut general nici nu 
are în vedere organizaţiile preoţeşti existente în 
ţară, ca tot atâţia factori componenţi ai Asocia­
ţiei generale, şi ca tot atâţia pilaştri, pe cari 
să se ridice organizaţia centrală a Asociaţiei 
Clerului. Nu! Ci statutul are în vedere numai 
recrutarea de „membri", ca persoane singura­
tice, adecă „.toţi preoţii şi diaconii ortodocşi, 
care fac parte din secţiile sau despărţămintele 
Asociaţiei" generale. 

Evident, e o prea mare deosebire între a 
recruta, în acest chip, „membri" din Asociaţia 
A. Şaguna de exemplu, şi intre a participa 
această organizaţie la lucrările centrale din 
comitetul şi din congresul general, prin delegaţi, 
cum obişnuesc ori cari organizaţii a se asocia 
şi colabora ca organisme componente, ci* alte 
organizaţii mai largi. 

De Statutul acesta, — care recrutează nu­
mai membri singuratici şi care nu are nici o 
prevedere pentru. posibilitatea de a participa 
Asoc. A. Şaguna la lucrările centrale prin de­
legaţi îh număr proporţional, şi care Statut face 
loc de şedere şi de muncă în sfaturile centrale, 
numai subsemnatului preşedinte ai Asoc. A. 
Şaguna, — zic: de acest Statut n'am prins 
cunoştinţă, de cât în însăşi ziua Congresului 
dela 21 Oct. 1930, când se distribuia. 

Nu eram, deci, în situaţia de a cunoaşte 
cu preciziune rostul nostru „statutar" în ca­
drele generale, ale Asociaţiei pe Ţară a Cle­
rului, după cum nu-mi puteam lua nici răs­
punderea consecinţelor dacă, atunci în congres, 
aş fi pus această lăture constituţională a orga­
nizaţiei. S'ar fi zis, că eu provoc sciziunea 
între preoţi. Şi aşa, a urmat s'o provoace alţii... 

Asoc. A. Şaguna, independent de părerile 
mele, va avea posibilitatea să-şi spună cuvân­
tul şi în privinţa felului de încadrarea sa în 
Statutul general şi în lucrările centrale. Un 
lucru e sigur după premisele date: eu, perso­
nal, fără o anumită delegaţie precisă dela Aso­
cia ţ ia 'ce o presidez, nu voiu mai putea parti­
cipa la lucrările dela Bucureşti. 

Totuşi exprim nădejdea că, printr'un Re­
gulament s'ar putea norma încadrarea noastră 
şi fixarea felului şi măsurei, în care să fim 
reprezentaţi, atât în comitetul general cât şi 
în congresul general. Căci, un s i n g u r om, 
care ar fi preşedintele de acum şi din viitor 
al Asoc. A. Şaguna, nu-şi poate asuma răs­
punderea colaborării, el sigur, într'itn grup 
colectiv, aşa de mare cum sunt congresele 
generale preoţeşti, cari întrunesc sute şi sute 
de preoţi cu deosebite opinii şi cu deosebite 
obişnuinţe, din întreg cuprinsul ţării şi din 



vechiul Regat mai ales. — Am şi o dureroasă 
experjnţă, foarte caracteristică, pe care numai 
silit o desgrop din sufletul meu. pentru a o 
pune în faţa celor ce se cuvine: La congresul 
din 1929, reprezentam oficios A soc. A. Şaguna 
eu şi cu Dl prof. N. Colan, secretarul general 
al Asociaţiei noastre. Şi când D-Sa a ridicat 
cuvânt în congres, la chestiunea învăţământului 
teologic — el însuşi fiind rectorul unei Aca­
demii teologice — i-s'a strigat din congres să 
tacă, deoarece nu e preoţit. 

întreb eu: de ce nu am putea să „tăcem" 
toţi ardelenii până la regularea deplină a laturei 
constituţionale a încadrării noastre, în Asociaţia 
generală ? 

Intre asemenea împrejurări, eu simţi am 
că nu fac parte în chip depîin-organic din 
Asociaţia generală, ci numai ca organ de le­
gătură, până la perfectuarea din viitor a orga­
nismului general al Asociaţiei. 

5. De ce aşa dar, am colaborat, cât şi cum 
am putut în stratul de sus al Asoc. generale, 
mai nainte de a fi încadraţi perfect în aceas ta? 

Pentrucă aşa mi-am interpretat, eu perso­
nal, rostul meu şi pentrucă acest rost a fost 
primit, pe tăcute, cu aprobare, din partea 
Asociaţiei ce presidez. 

Rostul rneu a fost, din acest punct de 
vedere, să dau lămuriri la Bucureşti, fraţilor 
deacolo, în chestii din Ardeal pe cari nu le 
cunoşteau; iar dincoaci să pregătesc apropierea, 
prin o activitate ce o putem desvolta, mai 
mult ,pe risic personal, în straturile de sus ale 
organizaţiei centrale: comitet şi congres dela 
Bucureşti, 

Cine poate crede, că situaţia mea ar fi 
fost de invidiat? sau câ aş fi lucrat în spirit 
de duplicitate sau de nesinceritate, ce şe pare 
a mi-se atribui acum ? 

Că am colaborat cu congresul general şi 
am făcut propuneri, cari au fost primite? Nu 
aveam oare dreptul şi datoria, dacă primisem — 
din consideraţii bine înţeles şi motivate — 
onoarea de vicepreşedinte ai Congresului? Sau 
sa ft refuzat vicepresidenţia ş i 'de a colabora? 
Nu-mi puteam asuma nici răspunderea unui 
refuz de acest fel! 

Iar dacă am făcut propuneri, cine va putea 
s'o tăgăduiască- aceea ce o afirm, că am luat 
asupra-mi să propun moţiuni, in chestii ce se 
cunosc mai bine de ardeleni, sau în chestii 
odioase — ca cea a moţiunei îndreptate cătră 
P. Sf. Episcopi — pentru care nu se găsise 
altul care să propună o moţiune; iar eu am 
făcut-o, cu condiţia, ca propunerea mea să nu 
se discute în congres, pentru a exclude posi­

bilitatea unor eventuale discuţii publice ireve­
renţioase la adresa Chiriarhilor. 

Cred, că nici din acest punct de vedere, 
n'am de ce mă jena de felul colaborării mele 
la Bucureşti,, dupăcum nici alţii n'au dreptul, 
şi nici temeiuri suficiente, de a mă prezenta 
ca inconsecvent, 

6. Trec acuma la chestia substratului prin­
cipal al diferendului ivit între Asociaţia gene­
rală şi între Asociaţia A. Şaguna. 

Când delegaţia Asociaţiei generale a soli­
citat Ministerului desfiinţarea parţială a vieţii 
administrative şi chiar misionare din Ardeal 
pentru trecătoare motive de - ordin financiar 
ale Statului, — delegaţia şi-a zis: să jertfim din 
organizaţia eparhială şi proîopopească, pentru 
ca să salvăm „viaţa parohială, care păstrează 
arterele vii ale comunităţii creştine." 

Reţin dela început împrejurarea, că Mi-
nisteriu! însuşi, când i-s'au deschis ochii să vadă 
ce înseamnă această „salvare" pentru Biserica 
ortodoxă din Ardeal, a promis Episcopitor 
noştri să revină asupra marei nedreptăţi şi 
asupra primejdiei, de a lăsa descoperită Bise­
rica ardeleană, copleşită de culte minoritare/ 
stăpâne pe mari bogăţii şi înfruptate din plin, 
din bugetul statului. 

Dar abstrăgând dela aceasta, iată, cum se 
prezintă „viaţa parohială" cu „arterele vii ale 
comunităţii creştine", în raport cu expedientul 
de „salvare", după care era să se încuviinţeze 
„leafă" dela stat pentru atâţia preoţi"— 4 ş i din 
Ardeal --- câţi corăspnnd la cifra creştinilor 
ortodocşi, raportată ia coeficientul de 1600 
suflate. . 

Grăesc pe baza unor statistici, ce am în­
tocmit, dar nu le-am publicat încă, cu privire 
la Ardealul bisericesc dela sfârşitul stăpâniei 
ungureşti şi dela începutul imperiului românesc. 

Ardealul, cu maximul de 2 milioane orto-
todocşi, are mai bine zis: avea — 1 8 5 8 -
comunităţi bisericeşti, cu cel puţin tot atâţia 
preoţi parohi şi administratori. După coefici­
entul de 1600 suflete de preot plătit de stat, 
s'ar fi asigurat leafă numai ia 1250 preoţi. 
Dar pe ceilalţi 608 preoţi ardeleni cine i-ar 
fi plătit? Comitetul Asociaţiei generale a Cle­
rului? Sau să fi rămas ei pe din afară? 

Altă socoteală: Dintre 1858 de comunităţi 
ortodoxe ardelene numai 208 sunt mai împo-
porate de 1600 suflete; iar restul de 1650 co­
munităţi au mai puţin de 1600 suflete. Ce 
„salvare" ar fi însemnat pentru acestea solu­
ţia propusă, cu ochii închişi în faţa realităţilor, 
de cătră fraţii dela Bucureşti necunoşeători ai 
stărilor din Ardeal? 



încă o socoteală statistică: Pe urma îm­
prejurării, că avem atâtea sate mărunte, pela 
munte, sau comunităţi decimate de uniţi cu 
ajutorul guvernelor ungureşti, şi că asemenea 
localităţi nu pot fi lăsate — chiar din motive 
de stat — fără de îngrijire duhovnicească prin 
preoţii lor proprii —, iată ce fel de stări mai 
sunt în Ardeal. De ex. privind comunele cu 
300 şi mai puţine suflete, ortodocşii din Ar­
deal au 130 comune cu mai puţin de 300 su­
flete, pe când uniţii au 272 comune cu mai 
puţin de 300 suflete. 

Iar analizând situaţia după coeficientul de 
200 şi mai puţine suflete, găsim, că ortodocşii 
au d'abia 47 comune de acest fel, cea mai 
mare parte resturi de otodocşi prin comune 
acaparate de uniţi; pe când uniţii au 127 co­
mune bisericeşti cu mai puţin de 200 suflete, 
cazuri în mare parte de întrusiuni în comune 
ortodoxe. Cele mai multe din aceste cazuri, nu 
sunt nuclee de organizaţie unită înspre nordul 
Ardealului, unde domină aproape exclusiv Ca­
tolicismul şi unde Unitismul să-şi fi pus la 
încercare puterile în slujba cauzei naţionale-
româneşti, — pentrucă acolo nu exista o pri­
mejdie „ortodoxă" —, ci Unitismul s'a furişat 
mai ales în regiunea sudică a Ardealului, unde 
opera naţională în popor o făcea Biserica or­
todoxă, sprijinită pe legăturile sale fireşti cu 
Ţara-Românească, şi unde Catolicismul Blajului 
papistăşit însemnă, în masele populare, numai 
o desbinare confesională şi o slugire a prose-
litismului catolic, pe care acum îl serveşte, la 
rândul său, şi Statul român, subvenţionând 
aceste parohii unite, de diferenţiare sufletească 
şi de vrajbă politică-naţională! C e economii 
nu s'ar fi produs, în favorul bugetului statului, 
dacă — pentru uniţi şi pentru ortodocşi de o 
potrivă — s'ar fi suprimat subvenţia de Stat 
pentru asemenea organisme microscopice?! 

Şi atunci, când acest lux de organizaţie 
unită, de concurenţă confesională şi de vrajbă 
naţională — pe care nu o cunosc preoţii bucu-
reşteni — este plătit de statul român, se mai 
cer măsuri restrictive, de cătră preoţi de aceeaşi 
credinţă ortodoxă, împotriva intereselor Cultului 
lor propriu?^ Mare şi neiertat păcat! 

Eu, când am condus delegaţia congresu­
lui preoţesc ardelean la Bucureşti, i-am înfă­
ţişat d-lui Ministru Costăchescu — în prezenţa 
celeilalte „delegaţii", care se nimerise de faţă 
cu noi în biroul D-lui Ministru — şi această 
problemă, a risipei banului public pentru cul­
tele minoritare. Şi îi răspundeam dlui Ministru 
— la replica sa, — că, dacă D-sa nu are drep­
tul să „se amestece" în treburile de organizaţie 

ale Cultelor, are totuşi, un indubitabil drept şi 
chiar datoria, de a împedeca risipa banului 
public pe organizaţiile de lux, mai ales în 
vremi aşa de grele pentru finanţele ţării şi 
pentru contribuabili. 

Căci, în definitiv, ce altceva înseamnă 
triumful lor de a vedea masacrată existenţa 
materială a Bisericii ortodoxe ardelene, în pri­
vinţa centrelor ierarhice administrative şi mi­
sionare şi în privinţa reducerii protopopiatelor 
la 4—5 de fiecare eparhie din Ardeal?! 

Noul buget, dorit de fraţii noşîrii dela 
Bucureşti, iată cum se înfăţişează pentru Ardeal: 

R.-cato!icii au, la episcopiile lor din A.-Iulia 
şi Timişoara, câte 8 — în total 16 — cano­
nici celibatari, cu câte 15.500 Lei leafă lunară. 

Greco-catolicii an: la Blaj 10, la Gherla, 
Lugoj şi Oradea câte 6, iar la Baia-mare 3 
canonici, în total 31 canonici, aproape toţi, dacă 
nu chiar toţi — cred — celibatari, fiecare cu 
câte 17.140 Lei leafă lunară. Faţă de aceştia, 

biata „Dominantă" din ramura ardeleană 
are: la Sibiu 3, la Arad 3, la Oradea 3, la 
Caransebeş 3 consilieri (egali cu titlu, nu şi 
la leafă, cu canonicii), cu câte 10.470 Lei 
lunar, iar la Cluj 3 consilieri cu câte 10.510 
Lei leafă lunară; în total 15 consilieri, deci mai 
puţini ca cele două episcopii r.-catolice, şi cu 
mai mici lefuri pentrucă nu sunt celibatari, 
ci oameni cu grele îndatoriri familiare, şi cu 
câte-o singură leafă, deoarece nu au şi funcţii 
lăturalnice... decât onorifice! 

Să mai continuăm? 
Nu mă lasă scârba şi durerea şi ruşinea 

de ce am ajuns şi prin cine am ajuns la atâta! 
Atâta doar de-aş mai şopti fraţilor din 

delegaţia Asociaţiunei generale a Clerului orto­
dox din România, că de ex. subsemnatul 
acum în al douăzeci şi şasălea an de serviciu 
ca referent şi consilier eparhial la Arad, voiu 
avea leafă lunară de 10.470 Lei, din care 
— după reţinerile: curba de sacrificiu şi im­
pozite şi cotizaţie la fondul de penziune — voiu 
primi la mână 5623 Lei lunar, din cari să 
plătesc globalul după leafa din anul trecut şi 
să-mi ţin casa, cu patru copii de liceu şi... 
prestigiu! de consilier eparhial al „Dominantei". 

.. Iar şoptindu-le aceste, să-i întreb pe 
fraţi. Aşa, cum vă arătai mai sus, aţi înţeles 
să vedeţi Biserica ortodoxă din Ardeal şi 
pe slugitorii ei, în mijlocul atâtor minoritari, 
bogaţi în averi proprii bisericeşti, şi totuşi, 
îmbuibaţi din vistieria sărăcită a statului ro­
mân, pentrucă sunt ajutaţi de politiciani fără 
conştiinţă şi de pripirile preoţilor iscoditori de 



„salvare" ucigătoare de instituţii româneşti şi 
ortodoxe în Ardealul durerilor milenare?? 

Asociata „A. Şaguna", negăsind cuvenita 
înţelegere, pe care totdeauna a căutat-o la 
Bucureşti chiar şi fără de statut de organizare 
generală, poate, va chibzui: cum să ne con­
stituim şi noi în minoritari şi să ne îndreptăm 
cu ponoasele, pe viitor, cătră „Liga Naţiunilor"... 

Prot. Dr. Gh. Ciuhandu 
consilier referent eparhial, Arad. 

preşed. Asoc. Clerului „A. Şaguna". 

Crâsnicul luliu M i l o s . 
Trăia în orăşelul nostru, înainte de răsboiul 

numit mondial, un om mărunt la făptură şi iut 
la umblare, pe care adeseori îl întâlneam cu 
cădelniţa în mână şi cu câte o carte de rugă­
ciune subsuoară. 

Numele lui de botez e r a : „luliu", cel de 
familie: „Milos". 

De întrebai pe aici de „luliu Milos", nime 
nu ştia să-ţi spună ceva referitor lâ dânsul, 
pentrucă nu era cunoscut decât sub numele 
poreclitor de : „Ditai Luleaua". 

Porecla aceasta derivă de acolo, că de 
câte ori era luliu Milos mai vesel, avea obi­
ceiul să zică: „Ditai Luleaua". >,Şuntai Luleaua". 

După informaţiunile culese de diaconul 
episcopesc Teodor Roşea dela persoane vred­
nice de crezământ, luliu Milos s'a născut în 
Cliciova, de unde a trecut ca copil la Logo], 
învăţând aici meseria, sau cum se zicea pe 
atunci „maistoria" de păpucar. 

Dupăce sfârşise anii ca „calfă", deveni 
„maistor" şi la îndemnul cumnatului său Mitru 
Humiţa se mută la Caransebeş, luând în căsă­
torie pe o oarecare Paulină, de origine din 
Bocşa-română. 

Nefiind căsătoria lui binecuvântată cu copii, 
crescu optsprezece (18) copii săraci de ai 
altora, între cari şi pe unii, cari fuseseră ex­
puşi prăpădului. Dovadă, că luliu Milos cu 
înfăţişarea-i simpatică era şi bun şi milostiv. 

Copiii aceştia îi crescu fără să primească 
de undeva vre-un ajutor, la care de altcum 
nici nu reflecta zicând, că îi va creşte cum 
va vrea Dumnezeu. 

Cum luliu Milos era o fire neastâmpărată, 
nu s'a mulţumit să stea locului, ci îşi încercă 
norocul în America. Mânat de dorul de casă 
însă după doi ani petrecuţi în New-York se 
reîntoarsă, începând să se ocupe peste săptă­
mână de negoţul cu vechituri şi intercalar de 

colportaj cu gazete, iar Dumineca servea » © -
safirii în ospătăria din loc a lui George Staa. 

Cunoscând el rânduelile bisericeşti şi în­
văţând „glasurile" încă pe vremea când era 
în Logoj, fu aplicat în funcţiunea de crâsnic 
la biserica Sf. George din Caransebeş, unde 
a servit timp de cinci ani, desvoltând o achV 

' vitate, care trecea peste cadrele slujbei mm 
crâsnic, de vremece între altele învăţa copin 
cântările dela „stea" şi dela „vârcep". 

luliu Milos nu era om de rând, fiindcă 
pricepea încâtva să şi picteze icoane sfinte, 
ceeace dovedeşte că în fiinţa lui licăreai -o 
mică urmă de artist, căci altcum n'ar fi iest 
în stare să restaureze pictura bisericii din <©K 
nritirul de aici cu hramul Sf. Ioah Botezător-»!. 

Adunând eu cu migală firele, din cai* 
vre-un chemat o să ţese odată o icoaaă corar 
pletă a fazelor de desvbltare ale loaulai d e 
închinare „Piatra Scrisă" între alţii mi-arn adus 
aminte şi de figura agilă a crâsnrcului luliu 
Milos, faţă de care crâsnic am fi nerecunoscă­
tori, dacă nu l-am aprecia aşa dupăcum me­
rită, căci — orice s'ar zice — omul acesta -
mărunt poseda un spirit de organizare, pe 
care 1-a manifestat îndestul cu prileja L totee-
mirei rândaelitor celor dintâi litii Impunătoare, 
cari cuprinzând o mulţime de popor credin­
cios din împrejurime, adunat la sediul episco­
piei noastre, pelerinau in fiecare an cu 20—25 
preoţi şi cu mulţi prapori în frunte în Duflti-
neca întâia după Rusalii la „Piatra Scrisă"-. 

Imediat după preoţi păşea luliu 'Milos 
— conştiu de rolul ce-4 avea la asemenea^ 
ocaziuni sărbătoreşti — cu capul descoperit,; 
cu „saniteţ-tolba" lui la gât, în care păâtrâ 
medicamente, spirt, vată, pansamente e t c , pen­
tru a da primul ajutor pelerinilor, cărora li*se 
făcea rău sau cari sufereau vre-un accideftt în 
cursul drumului lung, ce-1 făceau pe picioare» 

Crâsnicul luliu Milos era acela, care arăta:; 
mulţimei credincioşilor calea, pe unde să treacă 
în faţa reşedinţei episcopeşti, dela etajul cărei 
reşedinţe bătrânul arhiereu Nicolae Popea le 
împărtăşea binecuvântarea. 

Ca om va fi avut luliu Milos scăderile 
lui, dar ceeace trebue să-i recunoaştem este, 
că pe lângă atitudinea sa de organizator avea 
şi însuşirea demnă de remarcat, că ştia să 
înfluinţeze massele credincioşilor spre < ordine. 

Tocmai de aceea era neîntrecut în aran­
jarea de procesiuni la locuri sfinte, cu care 
prilej îmbrăca în stihare albe pe copiii de 
şcoală cu sfeşnicile şi ripsiseik^ postânidu-i în 



fruntea pelerinilor, pe cari îi îndruma când 
spre sfânta mănăstire dela Hodoş-Bodrog, când 
spre locul dela „Piatra Scrisă" astfel, că-şi câş­
tigase o îndeletnicire desăvârşită prin practică. 

Anii din urmă ai vieţii i-a consacrat întru 
toate serviciului bisericii până la 1915, când 
s'a stâns în vârstă de 60 ani, deplâns de cei 
18 copii, pe cari i-a crescut din agoniseala 
lui cu truda unui adevărat părinte. 

x Osteneala depusă de Iuliu Milos în jurul 
litiilor, ce-şi îndreptau paşii spre „Piatra Scrisă" 
a fost urmată de succes, drept aceea pe ta­
bloul, pe care — cum zisei — vre-un chemat 
îl va proiecta în viitor asupra locului numit 
„Piatra Scrisă" nu poate lipsi figura măruntă, 
dar sprintenă a crâsnicului Iuliu Milos , care 
fără exagerare putem zice, că a contribuit 
după priceperea sa la ridicarea însemnătăţii 
locului de pelerinaj „Piatra Scrisă". 

De aceea : Dumnezeu să-1 odihnească, 
căci bisericii bune servicii a făcut. 

A. Moaca. 

Sectarismul în Banatul-Jugoslav. 
de: A. U. D. 

Sectarismul în Banat îşi are obârşia în 
jumătatea doua a secolului XIX. Mozaicul de 
naţiuni ticluit de interesele istorice şi politice 
ale unei domnii habsburgice, n'a pregetat un 
moment a disolva pe Români şi pe Sârbi, cari 
erau, — şi sunt până azi, — elemente indigene, 
primul cu o tradiţie istorică milenară în această 
regiune. 

Nazareuismul îşi vâră tentacolele întâiu prin 
satele din sudul Banatului; în deosebi satele 
Sân-Mihaiu, Satu-Nou şi cele mărginaşe se con­
taminează de secta nazarinenilor. • 

Influenţarea şj contactul cu stegarii secta­
rilor, ce pelerinau prin ţinuturile Banatului su­
dic, nu-1 prea luau Românii, ci mai întâiu Sârbii, 
cari de altcum sunt mai avizi după aventuri 
religioase, iar dela aceştia trecea şi la Români, 
căci doară Sârbii sunt „de o lege cu noi", — 
cu Românii, zice poporul. 

Românul e prea tradiţionalist şi mai puţin 
ahtiază după prefaceri ce duc în regiuni spiri­
tuale obscure, îmbibate de ficţiuni pietiste. 

Pietismul lui Spener n'a prins la Români, căci 
chiar şi misticismul nostru e lipsit de golurile 
întunecoase ale misticismului slavilor; piet,sm.ii 
Românului e ponderas, clarvăzător şi radioactiv. 

Totuşi molima sectaristă s'a întins şi-n 
satele româneşti, căci contactul şi convieţuirea 
cu elementul sârbesc n'a putut fi fără oarecari 
influenţe. Satele mixte, româno-sârbo-germane, 
sau româno-sârbe, formează blocuri compacte în 
care o minoritate considerabilă îşi dă întâlnire 
la un loc, nefăcându-se deosebire de naţionali­
tate. Şi cum, de regulă, contingentul de Români 
e mai puţin numeros decât al celorlalte neamuri, 
limba românească este evitată, iar Românii ascultă 
în alte graiuri cele oficiate. E primul pas sigur 
spre desagregare, ce se manifestă la început 
prin simptome de indiferenţă naţională şi sfâr­
şeşte prin completă asimilare în structura soci­
ală şi naţională a altor neamuri. 

Un avertisment pentru preoţii din satele 
mixte, româno-sârbe, trebue să facem. „Oastea 
Domnului" se înfiripă în multe comune, rezul­
tatele sunt mulţumitoare, însă să se suprave­
gheze ca, contactul cu (bogomolüi) bogomolţiî 
să fie evitat, deoarece după mentalitatea popo­
rului diferenţa între cele două direcţiuni religi­
oase e minimă şi ralierea, respective fuziunea e 
posibilă, ceeace ar putea să treacă pe Români, 
nu numai în lagărul unei direcţiuni mistic-pie-
tiste, 'ci aduce chiar pierderea lor. Manifestaţiile 
bogomolţilor iau aspecte impresionante, au vi­
ziuni quasi-taumaturgice, cari nu arareori dege­
nerează în nebunji. Cazuri reale le avem în 
satele Bavanişte, Ţrepaia şi Doloave. 

E posibil ca şi „Oastea Domnului" să eşu­
eze dela doctrina Bisericii. Să fac unele dife­
renţe de către cei trecuţi în „Oastea Domnului", 
învinuindu-i pe ceialalţi credincioşi ai Bisericii 
că ei sunt mai puţin perfecţi. De asemenea prin 
cântările improvizate de către „ostaşi" se face 
oarecare discrepanţă în ceeace priveşte spiritul 
tradiţionalist al Bisericii ortodoxe şi aceasta 
poate fi o ieşire înspre sectarism. în unele sate 
preoţii au lămurit poporului scopul „ Oastei 
Domnului", aşa că zorile sunt îmbucurătoare. 
Astfel avem Sân-Mikaiul, Doloavea şi Uzdinul. 

(Urmeaiă). 



Despre suflet. 
Precum omul însănătoşat trupeşte caută 

din când în când pe doftorul său şi-1 consultă 
în piivinţa sănătăţii, aşa cel pornit pe calea vin­
decării sufleteşti, va îndrepta paşii către preot, 
către biserica Domnului său. 

Aci va primi tot felul de îndemnuri şi în­
drumări întremătoare de suflet. Din evangeliile 
sfinte va culege ca dintr'un pom rodit toate 
bunătăţile. Pilda leprosului samarinean îi va da 
exemplul recunoştinţei, pilda vameşului din templu 
exemplul smereniei, fiul cel pierdut căinţa sufle­
tului; patima şi moartea lui lisus exemplul 
iubirii de oameni, şi aşa mai departe. Fiecare 
evangelie, fiecare apostol şi în sfârşit fiecare 
cântase şi rugăciune conţine câte o frumoasă 
învăţătură ce se îmbie sufletului nostru însetat! 

Recunoştinţa este una din cele mai nobile 
însuşiri ale sufletului creştinesc, podoaba sa cea 
mai aleasă. Omul care nu dă loc recunoştinţei 
în sufletul său, mai rău este ca animalul, căci 
acela neavând suflet, nu-i putem cere asemenea 
lucru. In schimb cât de mulţumiţi ne simţim, 
ori de câteori auzim spunându-se fapte ale re­
cunoştinţei. In răsboiul trecut s'au văzut multe 
asemenea fapte şi acestea numai spre lauda 
neamuiui omenesc pot servi. Aşa de pildă din 
prietenie, din dragoste camaraderească unii sol­
daţi porneau prin ploaia de gloanţe duşmane 
cu pericilitarea însaş vieţii lor, să caute, să 
ajute pe tovarăşul de armă rănit. Scăpat de 
moarte un asemenea soldat viaţa lui întreagă 
a rămas recunoscător salvatorului său! Ba mai 
mult, găsim exemple când recunoştinţa, oameni­
lor merge şi mai departe. Intr'un oraş din străi­
nătate (Karlove Vary) s'a făcut un cimitir nu­
mai pentru câni. La căpătâiul celui dintâi câne 
îngropat acolo, pe un semn, stă scris: pentru 
credinţă — recunoştinţă. Iată dar câtă recuno­
ştinţă poate îicăpea în unele suflete, chiar şi 
pentru animalele devotate! 

Recunoştinţa are la temeliile sale dragostea, 
iar dragostea este virtutea de căpetenie a cre­
dinciosului creştin. Despre dragoste scrisu-s'a 
în altă paite şi toţi creştinii ştim, că orice fapta 
bună, orice lucru edificator în lume se cimen­
tează la căldura dragostei, căci dfagostea toate le 
suferă, toate te crede, toate le nădăjdueşte, toate le 
rabdă (J Cor. XIII, 7), iar când dragoste nu am, 
nimic nu sunt (I Cor. XIII, 2). 

Smerenia stă bine creştinului, căci el cu­
noaşte nimicnicia lui în faţa puterii necuprin­
sului Dumnezeu; Mântuitoriul Christos i-o arată 
în faptă şi în vorbA şi cu exemplul său o pe-

cetlueşte. Smerenia se leagă stiâns cu dragostea, 
iar cel trufaş n'are nici odată prietenia şi dra­
gostea oamenilor. Sufletului îi este virtute de 
mare preţ şi trupului deasemenea preţuită. Mân­
tuitoriul zicea: învăţaţi dela mine că blând sunt 
şi smerit cu inima (loan X, 20); deci blândeţea 
— o altă podoabă creştinească — nn-şi face 
loc decât alături cu smerenia. Omul smerit, 
pios, mai totdeauna are semnele blândeţei; omul 
arţăgos, furios, răsbunător, arată mai mult însu­
şiri animalice. El ne aduce aminte de Cain, care 
cum ştim a fost pedepsit de Dumnezeu! 

Ce! blând este pornit spre pace, spre înţe­
legere, spre iertare. Iertarea descoperă deasemenea 
o parte frumoasă a sufletului omenesc. Cei 
vechi nu cunoşteau această virtute şi valoarea 
sa înalt omenească. Ei cereau ochi pentru ochi 
şi dinte pentru dinte. Creştrneştile învăţături 
sună însă cu totul altfel. Ştergând pentru tot­
deauna răsbunarea, acestea cer iubirea chiar a 
vrăjmaşului... Iubiţi pe vrăjmaşii, voştri, binecu­
vântaţi pe cei ce vă btastămă pe voi, faceţi bine celor 
ce vă urăsc pe voi şi vă rugaţi penttu cei ce vă 
supără, şi va gonesc pe voi. (Matei V, 44). Acestea 
sunt cuvintele rostite de lisus pe munte şi râs-* 
pândite pe toată suprafaţa pământului. 

(Urmează) 
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Locale. 
A . 1 0 - a conferinţă a extensiunii universitare în 

oraşul nostru a ţinut-o Di profesor Dr. I. Minea cu 
subiectul: tălmăcirea visurilor. După o inteiesantă 
introducere în care se arată, că descoperirile ştiinţifice 
oricâte şi oricât de variate ar fi, nu sunt în măsură să 
mulţumească pe om, conferenţiarul scoate la suprafaţă 
importanţa sufletului omenesc, care din ce în ce mai mulţ 
primeşte atenţiunea lumii învăţate. Sufletul este cu ne­
putinţă a fi definit şi a şti unde este localizat. Deajuns" 
că el este. Cu lumea el comunică prin nenumărate căi. 
Ce-i drept, conştientul are numai cinci căi — c e l e 5 sim­
ţuri — dar cu atât mai multe sunt cele ale inconştien­
tului. Aci stă şi cheia visurilor. Preocuparea pentru visur1 

şi însemnătatea acestora a preocupat destulă lume şi în 
timpul din urmă profesorul Dr. Frcud lc-a dat o am­
ploare neobicinuită până acum. Visurile sunt de foarte 
multe feluri, ("ele mai interesante sunt v'surile profetice. 
Bineînţeles că esplicarea lor în bună parte e dificilă, dar 
se speră că se va ajunge la tot mai bune şi rnai.corrj.-
plexe rezultate în această privinţă. 



Consistor plenar. Sâmbătă în 21 Februarie a. c. 
s'a ţinut şedinţă plenară la Consiliul nostru eparhial. 
Chestiunea mai de seama la ordinea zilei a format-o 
starea precară la care bugetul anului in curs a adus 
Biserica noastră şi în special centrul eparhial. S'a recu­
noscut necesitatea ca întrucât înaltul Guvern nu va 
aprecia demersurile făcute din partea Metropoliei noastre, 
dând sprijinul material recerut, pentru evitarea ciesorga-
nizării centrului eparhiei, să sc ia refugiu la colectă 
publică în eparhie. 

Desnunţîrc. Faţă de ştirea apărută în unele ziare, 
că alegerea de protopresbiter al Logo.jului a Prea On. 
Domn Protopresbiter eonsilier-referent eparhial Romul G. 
Ancuşa ar fi fost anulată de Consistorul metropolitan 
din Sibiu, ţinem ca pe această cale-să răspundem, des-
minţând această ştire fantezistă şi lipsită de teurîi. 

Darul Băncii Poporale. în şedinţa sa de Joi, 
26 Februarie a. c , adunarea generală a Băncii Popo­
rale din Loc, a votat, pe seama locului de pelegrinaj 
„Piatra Scrisă" frumoasa sumă de 10.000 Lei. 
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A..D. .Xenopol: Istoria Românilor din Dacia 
T'raiană, Ed. IlI-a, editura „Cartea Românească" Bucu­
reşti. Cea mai de seamă lucrare de editură ce a apă­
rut dela răsboiu încoace in România, opera întreagă 
cuprinzând circa 5000 pagini şi 500 figuri, hărţi, manu­
scrise, etc. Preţul seriei complecte, broşată e de Leţ 
2280. Ediţie de lux, legată în piele şi pânză în 7 vo­
lume costă Lei 5000. 

Pptesb. Dr. Ştefan Cioroianu: Un trup şi un 
süßet. Această carte de 90 pagini conţine 40 de pre­
dici la cununii în ele autorul, după o îndelungată ex­
perienţă pastorală, ne înfăţişează o mulţime de învăţă­
turi creştineşti şi părinteşti, pe cari păstorii de suflete e 
conzult ca să le împărtăşească tinerilor miri cu ocaziu-
nea cununiei. Predicile se disting printr'un stil clar, co­
rect şi vioi. Merită dar, cu dreptul, să figureze în biblio­
teca fiecărui preot ortodox, servindu-i un bogat material 
de consultare. 

Preţul Lef 60, plus porto rec. 12. 

Preot Icottom Ton Mălăescu: Seminţe creştini'- să­
dite în ogorul românesc. Cuprinde cuvântări despre 
biserică şi folosul cultului divin, la întemeierea de bise­
rici şi şcoli primare, la deschiderea de conferinţe pasto­
rale şi şcolare, la sfinţiri de biserici, la instalări de preoţi, 
comemorări ale T roilor, la sfinţiri de steaguri etc. etc_ 
Preţul 125 Lei exemplarul: de vânzare la autor, str. T. 
Vladimirescu Tg. Jiu. -

Judecătoria rurală Teregova inst. c. f. 

No. 232/1931 c. f. 

Extras dîn Pubiîcaţiune k licitaţie ş\ cof iâ i t i i i ls de^ licitaţie. 
în cauza de executare pornită de urmăritoarea 

Banca Poporală S. A. din Caransebeş contră urmăritu­
lui Gheorghe Novac, din Teregova la cererea urmări­
toarei, Judecătoria ordonă licitaţîunea execuţionaiă asupra 
a 1/2 din imobilul c. f. a comunei Teregova din circum­
scripţia Judecătoriei rurale Teregova No. pag. 5228 n. 
t. 240 la luncă de 273 stj. p. în preţ de strigare de 
2000 lei şi porţiunea de 1/2 parte a lui Gheorghe No­
vac din parcelele fără No. top. Criva de 253 stj. p. cu 
casa No. 701 b. în valoare de -200 lei. Pentru încasarea 
creanţei de 15000 lei capital interese cu 1 2 0 , 0 dela 15 
Iulie 1929, spese de proces şi de executare de 5094 
lei fixate până acum şpese de 565 lei fixate acum pentru 
cererea de licitaţiune ; precum.şi pentru încasarea creanţei 
de 50000 lei' capital şi accesorii a Băncii Comerţului S. 
A. Logoj de 10233 lei .a lui Anton Marschai din Tere­
gova şi de 3100 lei a lui Toma Flnz din Caransebeş şi 
2000 lei şi acces, pentru Dr. Antoniu Marchescu decla­
raţi de aderenţi. 

Fixează termenul pentru ţinerea licitaţiunii pe ziua 
de 16 Mai 1931 oara 9 Ia instanţa cf. Teregova. 

Condiţiunile de licitaţie se stabilesc după cum 
urmează : 

1. Imobilele supuse la licitaţie nu pot fi vândute 
cu un preţ mai mic de două treimi din preţul strigării. 

2. Cei cari voesc să liciteze sunt datori să depo­
ziteze la delegatul judecătoresc 'drept, garanţie 10% din 
preţul strigării în numerar sau în efecte de cauţie soco- V 
tite pe cursul fixat ori să predeie aceluiaşi delegat chi­
tanţa de depozitarea judecătorească prealabilă a garan­
ţiei şi să .semneze condiţiunile de licitaţie. 

Teregova la 10 Februarie 1931. 

A. Cothoroşah ni. p. ju'd. loan Bica m. p. dir. cf. i 
pentru conformitate: ( 

1. Bica. director de cf. .] 

Corpul Portăreilor, Tribnnalul Caransebeş. 

Nr 596 Port. 1927. 

Pubiicaţiune de licitaţie. 
Subsemnatul PorîSrel de pe lângă Tribunalul Caransebeş, în J 

baza art. 102 din Legea LX. din 1831 şi în baza art. 19 din legea | 
190S prin aceasta public, că în urma decisului Judecătoriei mixte » 
din Caransebeş de sub Nr. 730 /1020 efeptuindu-se executiuuea la J 
24 August 1927 în favorul urmăritorului loan Băle din Caransebeş | 
reprez. prin advocatul Dr. Ernost Halle domiciliat în Caransebeş \ 
pentru suma de 4345 Lei — bani capital şi acces, mobilele seques- ^ 
trate şi suprasequestrate cari s'au preţuit în 20.000 Lei şi anume : un *| 
cazan de aramă complect se vor vinde prin licitaţie publici . Deci în urma | 
decisului Judecătoriei mixte din Caransebeş de sub Nr. 5216/1927 G. 4 
pentru încasarea creanţei de 4356 Lei capital cu 12»,/0 interese din 22 | 
Februarie 1920 şi spesele de 2250 Lei 25 b. stave"rite pâna în prezent, | 
se fixează termenul' de licitaţie pe ziua de 17 Martie 1931 la | 
orele 10 a.* m. în comuna Marga la locuinţa urmări- | 
ttlltti şi toţi aceia, cari au voie a cumpăra sunt invitaţi cu aceea J 
observare, câ mobilele menţionate mai sus, în baza art. 107, 108 din | 
ţegea LX. din 1881 se' vqr vinde celor cari vor oferi mai mult pe * 
lângă solvirea în bani gata şi în caz necesar şi sub preţul de strigare. ~ ] 

întrucât mobilele supuse licitaţiei s'au mai sequestrat şi înainte A 
şi după această fixare de licitaţie şi din partea altor creditori şi J 
aceştia au drepturi câştigate do acoperire asupra licitaţiei în baza J 
art. 120 a legii LX. din 18S1 deci se va efectua şi în favorul acestora. | 

Caransebeş,, la 18 Februarie 1931, Portărel, Radulescu ;I 



Corpul Por tăre i lor T r i b u n a l u l C a r a n s e b e ş . 

Nr. 435 Port. 1930. 

Publicaţiune de licitaţie. 
Subsemnatul Portărel de pe lângă Tribunalul Caran­

sebeş în baza art. 102 din legea LX din 1881 şi în baza 
art. 19 din legea 1908 prin aceasta public, că" în urma 
decisului Judecătoriei mixte din Caransebeş de sub Nr. 
7931/1929 efeptuindu-se execuţiunea la 17 Iulie 1930 
în favorul urmăritorului Prima cassă de păstrare reprez. prin 
advocatul Dr. Ernest Halle domiciliat în Caransebeş 
pentru suma de 8000 Lei — bani capital şi accessorii 
mobilele sequestrate cari s'au preţuit în 6800 Lei şi anu­
me : o vacă galbenă de 4 ani şi şease oi albe de 3-4 ani se 
vor vinde prin licitaţie publică. Deci în urma decisului 
Judecătoriei mixte din Caransebeş de sub Nr. 4363/1930 
G. pentru încasarea creanţei de 8000 Lei — bani capi­
tal cu lSVa'Vo interese din 5 August 1929 şi spesele de 
3464 Lei — bani staverite până în prezent, se fixeaxă ter­
menul de licitaţie p e z i u a d e 18 M a r t i e 1931 la 
o r e l e 1 p. m . î n c o m u n a C o r n e a ia l o c u i n ţ a 
u r m ă r i ţ i l o r şi toţi aceia, cari au voie a cumpăra 
sunt invitaţi cu acea observare, că mobilele menţionate 
mai sus, în baza art. 107, 108 din legea LX din 
1881 se vor vinde celor cari vor oferi mai mult 
pe lângă solvirca în bani gata şi în caz necesar şi 
sub preţul de strigare. 

întrucât mobilele supuse licitaţiei s'au mai sequestrat 
şi înainte şi după această fixare de licitaţie şi din partea 
altor creditori şi aceştia au drepturi câştigate de acoperire 
asupra licitaţiei, în baza art. 120 a legii LX din 1881, 
deci se va efectua şi în favorul acestora. 

Caransebeş, la 18 Februarie 1931. 

Şef Portărel R a d u t e s c u 

C o r p u l P o r t ă r e i l o r , T r i b u n a l u l C a r a n s e b e ş 

Nr. Port. 517 1929. 

Publicaţiune de licitaţie. 
Subsemnatul Portărel de pe lângă Tribunalul Caran­

sebeş în baza art. 102 din legea LX din 1881 şi în baza 
art. 19 din legea 1908 prin aceasta public, că în 
urma decisului Judecătoriei mixte din Caransebeş de 
sub Nr. . 157/1929 • efeptuindu-se execuţiunea la 3 
Iulie 1929 în favorul urmăritoarei Prima cassă de 
păstrare din Caransebeş reprezintatâ prin advocatul 
Dr. Ernest Halle domiciliat în Caransebeş pentru 
suma de 9800 Lei — bani capital şi acces, mobi­
lele sechestrate şi suprasechestrate cari s'au preţuit în 
12.400 Lei — bani şi anume: 15 oi, doi boi galbeni 
la urmăritul II. 13 oi albe se vor vinde prin 
licitaţie publică. Deci în urma decisului Judecă­
toriei mixte din Caransebeş' de sub Nr. 5868/1929 G. 
pentru încasarea creanţei de 9800 Lei — bani capital 
cu 12°/o interese din 25 Noemvrie 1928 şi spesele de 
3034 Lei 50 bani staverite până în prezent, se fixează 
termenul de licitaţie p e z i u a d e 18 Mart i e Î931 l a 
o r e l e 10 a. m. î n c o m u n a C u p t o a r e Ia l o c u i n ţ a 
u r m ă r i ţ i l o r şi toţi aceia cari au voie de a cumpăra, 
sunt invitaţi cu acea observare, că mobilele menţionate 
mai sus în'baza art. 107, 108, din legea LX din 1881 
se vor vinde celor cari vor oferi mai mult pe lângă sol-

virea în bani gata şi în caz necesar şi sub preţul de 
strigare. 

întrucât mobilele supuse licitaţiei s'au mai seches­
trat şi înainte şi după această fixare de licitaţie şi din. 
partea altor creditori şi aceştia au drepturi * câştigate de 
acoperire asupra licitaţiei, în baza art. 120 a Legii LX din 
1881, dec i se va efectua şi în favorul acestora. 

Caransebeş, la 18 Februarie 1931. 

Şef Portărel Radutescu 

J u d e c ă t o r i a r u r a l ă T e r e g o v a ins t . c. f. 

Nr. 231/1931 c. f. 

Extras din publicaţiune i e fîcitaţîune cu CQndiţi i ie k liciiajie 
In cauza de executare pornită de urmăritoarea 

Banca Poporală din Caransebeş contra urmăritului Minai 
Dobre din Teregova la cererea urmăritoarei, Judecătoria 
ordonă licitaţiunea execuţională asupra 1/2'parte din 
imobilului înscris în c. f. a comunei Teregova, din cir- > 
cumscripţia judecătoriei nuale Teregova Nr. 3737, por­
ţiunea urmăritorului din parcela Nr. top. 458, - Copaci 
grădină în valoare de 2000 Lei şi din Intravilan de 
300 stj. p. în valoare de 90000 Lei, pentru incassarea 
creanţei de 8000 Lei capital şi interese de 1 2 o / 0 dela 
15 Septemvrie 1927, spese de proces şi de executare 
de 3819 Lei fixate până acum spese de 288 Lei fixate 
acum pentru cererea de licitaţiune precum şi pentru 
încasarea creanţei. 

Fixează termenul pentru ţinerea licitajiunei pe ziua de 
14 Mai 1931 o r a 9 a. m. în localul instanţei c. f. 
Teregova, condiţiunile de licitaţie se stabilesc după cum 
urmează: 

1. Imobilele supuse la licitaţie nu pot fj vândute 
cu un preţ mai mic din preţul strigări. 

2. Cei cari voiesc să liciteze sunt datori se depo­
ziteze la delegatul judecătoresc drept garanţie 10°•'„ din 
preţul strigării în numerar sau în efecte de cauţie, ori 
se predea aceluiaşi delegat chitanţa de depozitarea jude­
cătorească prealabilă a garanţiei, şi se semneze condi-
ţiunile de licitaţie. 

Teregova la 30 Ianuarie 1931. 

A. C o m o r o ş a n m. p. l o a n B i c a m. p. 
judecător director de c. f. 

Pentru conformitate 

I. B l c a director de c. f. 

Tipografia şi Librăria Diecezană 
Caransebeş. 

Este înzestrată şi bineasortată cu tot felul de 
cărţi româneşti literare şi ştiinţifice, requizite 

şcolare şi de birou. 

Execută tot soiul de lucrări tipografice în cel 
mai scurt timp pe lângă preţuri convenabile. 

Legatorie proprie. 
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„MEHADIA" CASSĂ DE PĂSTRARE SOCIETATE PE ACŢiI IN MEHADIA 

Convocare. 
Domnii acţionari ai cassei de păstrare „Mehadia", societate pe acţii, sunt invitaţi cu tot respectul a 

participa la a • 

XXVI-a adunare generala 
ce se va ţine la 18 Martie 1931 la orele 10 a. m. în localul institutului cu următoarea 

Ordine de z i : 
1. Alegerea a 2 membrii pentru autentificarea protv colului. 
2. Raportul-direcţiunei despre rezultatul anului de gestiune 1930, prezentarea bilanţului, raportul comi­

tetului de supraveghiere şi darea absolutoriii ui, propunerea direcţiunei şi a comitetului de suprave-
ghiere referitor la împărţirea profitului pe anul de gestiune 1930. 

3. Alegerea a 1 membru în direcţiune conf. § 16 şi a unui membru conf. § 56 din statute. 
4. Alegerea membrilor în comitet. 
5. Propuneri. ~ 

Direcţiunea. 
Pentru a putea exercita dreptul de votare, fiecare acţionar tr*ebue să depună la institut aeţia sa dim­

preună cu cupoanele până la 15 Martie 1931, oara 10 a. _m. 

ACTIVA CONTUL BILANŢ PRO 31 DECEMBRIE 1930 PASIVA 

Cassa în numerar 
Cambii . - • 
Realităţi: "Edificiul institutului 
Efecte 
Caşsa de păstrare post. . . . 
Mobilier 
Deposit . . . . . . . . . . 
Debitori . . . . . . . . . . 

107.730 
5,471.480 

9.090 
7.000 
1.233 

283 
417.433 

2.632 

6,016.883 

56 

50 

84 
50 

40 

Capital social 
Fond de réserve general 
Fond pentru dubioase 
Fond de binefacere . . . 
Depuneri spre fructificare 
Dividende neridicate . . 
Interese transitorii . . . 
Creditori . . . . . . . . 
Profit curat 

200.000 
151.866 
210.000 

15.000 
5,180,931 

3.222 
140.000 

15.000 
100.862 

61 
39 

98 

42 

6,016.883 40 

PERDERE CONTUL PERDERE & PROFIT PRO 31 DECEMBRIE 1930 PROFIT 

Interese depuneri . 
Dare interese depuneri 
Impozite . " 
Salare 
Spese diverse . . . . 
Profit carat . . . . . . 

548.859*80 
64.746 

149.188 
348.000 

36.568 
100.862 

1,248.224 
4 2 

22 

Interese Scont 
Interese efecte 
Provisiuni . . 
Chirie . . . 
Venite diverse 

549,933 — 
18.333 — 

667.742 
11.500 

716 22 

1,248.224 2? 

Martin Cincheza s. s . -
director. 

Mehadia, 31 Decembrie 1930. 

CONSILIUL DE ADMINISTRAŢIE : 
Ilie Ion s. s. Ienaehie Cena s. s. 

Siraion Popescu s. s. 
contabil. 

Gligorie Popescu s. s. 

Michail Oreen s s . 
Geoi'ge Popescu s. s. 

preşedinte. 
Iosif Căpuşa s. s. Martin Cincheza s. s. 

COMITETUL DE SUPRAVEGHIERE: 
Subsemnatul comitet de supraveghiere examinând conturile prezente, le-am aflat în ordine şi conso­

nanţă, cu registrele institutului. 
Nicölae Hiolean s. s. Samafiâ Tladucean s. s. 
Iosif Ţepeneag s. s. Iosif Rittersporn s. s. Ion Blidariu s. s. 




