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Voriiberlegungen

M 9. Juni 1815 wurde in Wien

von den Kongressbevollmich-

tigten der neuen und alten
Grofimichte als Garanten der neuen
europdischen Ordnung' die Schluss-
akte des Wiener Kongresses unter-
zeichnet.? Der Wiener Kongress und
die Wiener Ordnung begriindeten ein
neues Volkerrecht. Bestehende territo-
riale Ordnungen oder aber die Bildung
neuer Staaten wurden bestitigt bzw.
es wurde dariiber entschieden — bei-
spielsweise die heftig umstrittene Lo-
sung der Polnischen® und Sichsischen
Frage*, die Bildung des Konigreichs
der Vereinigten Niederlande® oder
die staatliche Rekonstruktion in Itali-
en.® Es wurden auch fiir den Handel
wichtige Fragen geregelt, wie die freie
Navigation auf den schiftbaren Fliis-
sen und Kanilen wie beispielsweise
auf Rhein und Donau.” Erstmals wur-
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den auch humanitire Probleme aufgegriffen und vertragsmifiig geregelt, so der
Sklavenhandel.®

Am 8. Juni 1815 war die Griindungsakte des Deutschen Bundes von Ver-
treter der deutschen Staaten — mit Ausnahme von Baden und Wiirttemberg —
unterschrieben worden.® Der Deutsche Bund wurde zur Nachfolgeorganisation
fiir das 1806 aufgeloste Heilige Romische Reiches deutscher Nation. Er bildete
das kiinftige Band der foderativen deutschen Nation. Der Deutsche Bund, der
im November 1816 in Frankfurt am Main seine Arbeit aufnahm, sollte als ,,Cen-
tralstaat von Europa“'? eine deutsche und europiische Aufgabe {ibernechmen.!!
In der Praambel zur Bundesakte hegten die Fiirsten und Freien Stadte Deutsch-
lands den ,,gemeinsamen Wunsch* die Bestimmungen des Pariser Friedens vom
30. Mai 1814 fiir die Unabhingigkeit der deutschen Staaten und ihre Verbin-
dung durch ein ,foderatives Band“ zu erfiillen.'? Sie waren von den Vorteilen
iiberzeugt, ,,welche aus ihrer festen und dauerhaften Verbindung fiir die Sicher-
heit und Unabhingigkeit Deutschlands, und die Ruhe und das Gleichgewicht
Europa’s hervorgehen® werden. ,,Mit Recht®, so argumentierte der Gottinger
Historiker Arnold Herrmann Ludwig Heeren, ,,werden wir also den Deutschen
Bundesstaat den Friedensstant von Europa nennen konnen“.'* Der Deutsche Bund
sollte und wollte kein Nationalstant sein. Er stand auch im Einklang mit den fode-
rativen Traditionen der deutschen Geschichte. Als Schlussstein der europaischen
Ordnung und als Band der deutschen Nation bewahrte er als mitteleuropiisches
Foderativsystem ein halbes Jahrhundert den europiischen Frieden ohne gro-
len Krieg und sicherte damit auch die Entwicklungschancen Europas und tiber
Handel und Industrialisierung auch den Prozess der Globalisierung und Ver-
rechtlichung von Staatenbeziehungen. Seine Bedeutung und sein Stellenwert fiir
die deutsche und europiische Geschichte wie fiir die internationalen Beziehun-
gen sind bisher nicht ausreichend gewiirdigt worden.'*

Sicherlich war er, wie auch die anderen territorialen, politischen und ver-
fassungsmifiigen Entscheidungen des Wiener Kongresses, ein Kompromiss
zwischen unterschiedlichen deutschen und europaischen Macht-, Sicherheits-
und Wirtschaftsinteressen. Von den verschiedenen diskutierten Optionen fiir
die Nachfolgeorganisation des Alten Reiches — ein in seinen Kompetenzen und
Zentralorganen gestirktes wiederhergestelltes Reich; ein Kondominium von
Osterreich und Preufen iiber das deutsche Mitteleuropa; eine Foderativlosung
fir die deutsche Staatengesellschaft — kam letztlich nur eine Losung zwischen
Staatenbund und Bundesstaat in Frage, denn weder eine Ablosung der napole-
onischen Hegemonie iiber Europa durch die Habsburger Monarchie noch eine
Kontrolle Osterreichs und Preuflens iiber Deutschland war im europiischen
Interesse und auch fiir die neuen deutschen Mittelstaaten nicht akzeptabel.'®
Oft wird auch iibersehen, dass der Rahmen fiir die europiische Neuordnung
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sowie zahlreiche Entscheidungen von den Verbiindeten der antinapoleonischen
Koalition bereits durch die Viererallianz von Chaumont im Mirz 1814'¢ sowie
durch den Pariser Frieden vom 30. Mai 18147 festgelegt wurden und dieses galt
nicht allein fiir die Kolonialfragen. Wichtig war in diesem Zusammenhang auch,
dass die ,napoleonische Flurbereinigung®, die Sikularisierungen und Mediati-
sierungen der Mehrzahl der kleineren geistlichen und weltlichen Reichsstinde
durch den Reichsdeputationshauptschluss von 1803 sowie weitere territoriale
Verinderungen zwischen 1806 und 1813 nicht riickgingig gemacht wurden.®
Die neuen Mittelstaaten, wie die Konigreiche Bayern und Wiirttemberg und
die GrofSherzogtiimer Baden und Hessen sowie das Herzogtum Nassau hatten
sich beim Ubertritt in die antinapoleonische Allianz im Herbst 1813 ihre Sou-
verdnitit und ihren Besitzstand garantieren lassen.'” Diese Vorentscheidungen
schlossen somit eine Riickkehr zum Status quo Ante von 1789, 1795 (Rastatt),
1797 (Campo Formio), 1801 (Luneville) und 1803 sowie der territorialen Ver-
dnderungen zwischen 1806 und 1813 aus.?” Eine Riickkehr zum Status quo
Ante von 1789, der schwere Verwerfungen mit sich gebracht hatte, war daher
weder moglich noch wiinschenswert. Die Entscheidung, die territorialen Ver-
dnderungen nicht riickgingig zu machen, war ebenso wie die ,,Napoleonische
Flurbereinigung® ein revolutionirer Akt. Es ist daher unzulissig die europiische
Neuordnung von 1815 als Restauration zu bezeichnen oder von der reaktiona-
ren Ordnung von 1815 zu sprechen.?!

Es ist zudem irrefiihrend den Wiener Kongress und seine Ergebnisse direkt
mit der ,,Heiligen Allianz* zu verkniipfen. Sie war nicht die Basis fiir die Zusam-
menarbeit der Grofimichte. Entscheidend fiir die internationalen Beziehungen
im langen 19. Jahrhundert war die immer wieder erneuerte und reaktivierte
Viererallianz von Chaumont. Wenn die Gefahr bestand, dass Frankreich aus
dem Vertragskifig von 1815 ausbrechen wollte und die europiische Sicherheits-
ordnung gefihrden wiirde, tiberbriickten die Vier Hauptmachte ihre Interessen-
konflikte und arbeiteten zusammen. Dies war 1830 und 1840/41 der Fall und
verhinderte auch 1860 die Ambitionen Napoleons III. fiir eine neue europiische
Ordnung.*

Der Kongress tanzte und sicherlich vergniigte er sich auch in den neun
Monaten von September 1814 bis Juni 1815 in Wien. Er hat aber auch auf
unterschiedlichen Ebenen und mit neuen Beratungs- und Diskussionsformen,
beispielsweise durch die Einrichtung von Kommissionen und Ausschiissen zu
Sonderfragen, die europiische Neuordnung nach den Revolutions- und Napo-
leonischen Kriegen geschaffen. Er entwickelte Arbeitsmodelle, die bis heute re-
levant sind. Diese Fakten widersprechen dem durch ein ,,Bonmot® des Fiirsten
Karl Joseph von Ligne geborenen Vorurteil iiber den Wiener Kongress, dass
dieser nicht vorangehe, sondern tanze. Damals, im Herbst 1814 bemerkte der



108 * TraNsYLVANIAN RevieEw ® VoL, XXVI, No. 1 (SpriNG 2017)

greise, 80jahrige Osterreichische und russische Feldmarschall Fiirst von Ligne,
wenige Wochen nach der Eroffnung des Wiener Kongresses: ,,Le Congres ne
marche pas, il danse® — ,,Der Kongress geht nicht voran, er tanzt.“* Ligne war
fiir seine Bonmots bekannt. So merkte er zu Beginn der Wiener Konferenzen an,
dass nach den langen politisch, wirtschaftlich, militirisch und finanziell schwie-
rigen Kriegsjahren fiir die Konige und Fiirsten die Teilnahme am Kongress auf
Einladung des Osterreichischen Kaisers ,,Ferien® bedeutete. Ligne meinte auch
teststellen zu konnen, dass im Mittelpunkt des Interesses der Kongressbesucher
Feste, der Besuch von wichtigen Salons, Balle, Opernauffiihrungen, Konzer-
te, Kutsch- und Schlittenausfahrten, Jagden und Diners, aber auch amourdose
Abenteuer standen. Er selbst, der hoch betagte Lebemann, war in dieser Hin-
sicht auch sehr aktiv. Wenn er den Eindruck hatte, dass die Verhandlungen
nicht vorangingen, dann lag dies vor allem auch daran, dass er wegen seiner
Kontakte zur Erzherzogin Marie-Louise, der zweiten Frau Napoleons, aus dem
Informations- und Kommunikationssystem des Kongresses ausgeschlossen war.
Die anstrengenden Ball- und Festbesuche forderten bei ihm schliefilich ihren
Tribut. Ligne war trotz seines Alters ein Liebling der Frauen. Er wurde auch
von Minnern verehrt und fiir Vertreter der jlingeren Generation war er eine
taszinierende Personlichkeit, so wie Talleyrand, nur nicht so einschiichternd.
Er wollte sein Alter ignorieren und sprach davon, dass er sich nicht fiir alt halte
und nicht sterben wolle. In sein kleines Appartement eingeladen zu werden war
eine grofie Ehre. Kurz vor seinem Tode — er musste aufgrund einer verschlepp-
ten Lungenentziindung das Bett hiiten, da er sich an einer windigen Mauer um
Mitternacht in Erwartung eines amourosen Abenteuers erkaltet hatte — eroft-
nete er seinen um sein Bett herumstehenden Besuchern, dass er sich gliicklich
schitze den hochgeschitzten firstlichen Kongressbesuchern ,,das Schauspiel der
Beerdigung eines Osterreichischen und russischen Feldmarschalls® zu verschaf-
fen.?* Was Ligne aufgrund des Ausschlusses von Kongress-Informationssystem
nicht wissen konnte oder nicht wahrhaben wollte, war die Tatsache, dass viele
Fragen und Probleme im kleinen Kreis bei Diners, Opernauffithrungen, Einla-
dungen in Salons oder auf Ausfliigen besprochen und oftmals vorgeklirt oder
in bilateralen oder multilateralen Gesprachen erortert wurden und es dabei auch
zum Austausch von Memoranden und Verfassungsentwiirfen kam.? Gerade fiir
die ,,mindermichtigen® Staaten war dies auch eine Moglichkeit ihre Uberle-
gungen und Vorschlige zu prisentieren.?® Wenn Zar Alexander auf einem Ball
mit der Tochter des Bremischen Kongressbevollmachtigten Johann Smidt tanz-
te, bedeutete dieses auch eine Ehre, Anerkennung und Wertschitzung fiir den
Kleinstaat Bremen und seine Interessen.?”

Lignes Ausspruch, dass der Kongress tanze, in seinen eigentlich zu regelnden
schwierigen europaischen und internationalen Aufgaben und Problemen zur Si-
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cherung eines dauerhaften Friedens jedoch keine Fortschritte mache, wurde zu
einem viel zitierten gefliigelten Wort. Die Zeitgenossen nahmen diesen Spruch
nicht so ernst, vor allem die involvierten Personlichkeiten wussten es besser. Sie
kannten den Lebemann Ligne und konnten ihn einordnen und vor allem wuss-
ten die mit der Materie befassten es besser. Lediglich Zar Alexander I., der gerne
tanzte, besonders auch mit jungen Damen, war {iber die ihm zugetragene Au-
lerung Lignes verargert und lieff ihn dieses auch wissen. Er lief} sich aber durch
Lignes Ausspruch von seiner Tanzfreude und seinem amourtsen Zeitvertreib
nicht abhalten. Wenn es um politische Entscheidungen auf dem Kongress ging
war er stets prasent und aktiv.

Vor allem von der Nachwelt wurde das Bild vom tanzenden Kongress, der
seine genuinen Aufgaben vernachlissigte, meistens unreflektiert oder auch be-
wusst libernommen. Hierbei spielte u.a. eine Rolle, dass die Wahrnehmung
eines vom Kommunikationsprozess auf dem Kongress ausgeschlossenen grei-
sen Militars mit politisch-ideologischer Absicht iibernommen wurde. Bis heute
lebt dieses Bild vom Wiener Kongress und seiner Arbeit weiter. Wir finden es
insbesondere in den offentlichen, nationalen Erinnerungskulturen wieder sowie
in populdrwissenschaftlichen Darstellungen®® und auch in Filmen.? Hier ein
Beispiel aus der Tv-Dokumentation ,,Diplomatische Liebschaften — Die Mitres-
sen des Wiener Kongresses®. Der unter der Regie von Monika Czernin und
Melissa Miiller entstandene Film in Zusammenarbeit von zDF, ORF, ARTE und
den Fernsehfonds Austria und Filmfonds Wien, wurde mehrfach im orr, im
ZDF, ARD, 3SAT und in ARTE gezeigt, zuletzt in 3sAT am 20. Januar 2016.*° Fokus
des Films sollten die ,.,starken Frauen dieser Zeit sowie ihr Einfluss auf die Ver-
handlungen der Michtigen® sein.?! Ziel war es ,,die grofie Politik mit dem Leben
und den Leidenschaften von machtigen Minnern und einflussreichen Frauen zu
kombinieren“.*? Die Regisseurin Monika Czernin erlduterte in einem Interview,
warum sie die Idee einen Film iiber den Wiener Kongress zu machen sofort
begeistert hat: ,Es war der erste grofie europiische Kongress. Es war, wenn
man so will, die Urstunde der europiischen Idee. Mich interessierte die Art, wie
damals Politik gemacht wurde. Und zwar ohne Unterschied zwischen privater
und offentlicher Sphire. Die Macht der Erotik und die Erotik der Macht gingen
Hand in Hand. Diese Atmosphire wollte ich in unserem Film lebendig wer-
den lassen.“** In der offentlichen Wahrnehmung sind die Zielsetzungen des auf-
wendigen Filmes mit den wichtigsten ,,Mitressen®, Wilhelmine Herzogin von
Sagan, Dorothea Grifin Talleyrand-Périgord und Katharina Fiirstin Bragation
als Gastgeberinnen der wichtigsten Salons** leider vor allem als ,,Sexobjekte
Metternichs, Alexanders I. und Talleyrand wahrgenommen worden. In einem
die ,,Playmate-Galerie des Wiener Kongresses“ iiberschriebenen Bericht in der
Tageszeitung Die Welt heifdt es daher aus diesem Blickwinkel: ,,In Wien wollten
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Politiker und Diplomaten 1814/15 Europa nach Napoleon ordnen. Sie kamen
kaum dazu. Sex und schone Frauen vernebelten ihnen den Verstand. Amour6s
besonders erfolgreich war der Zar.“* Sicherlich eréftnet der Film ,,Diplomatische
Liebschaften® wichtige Aspekte, die zum Verstandnis des Kongresses beitragen.
Sie standen lange Zeit weniger im Fokus, so die Rolle der Salons, die Wirkungs-
moglichkeiten von Frauen und ihr Einfluss auf die Entscheidungsprozesse auf
dem Kongress. Aus zahlreichen Erinnerungen und editierten Briefwechseln war
dieses aber schon weitestgehend bekannt. Es ist daher unredlich, die Aktivititen
der wichtigen Architekten des Wiener Kongresses, auf ,,Sex-Spiele” und ,,Play-
mates“ zu reduzieren, auch wenn dieses ein Laienpublikum fasziniert.

Das Negativbild vom Kongress ist vor allem charakteristisch fiir iltere,
vielfach aber auch noch fiir neuere, nationalgeschichtliche Studien.?” Sie gilt
auch fiir die marxistischen Darstellungen.®® In der liberalen Geschichtsschrei-
bung wird eine negative historische Kontinuitit von der mit dem Wiener Kon-
gress eingeleiteten Zeit der ,,Reaktion® durch Metternich und dem High Tory
Castlereagh tiber Bismarck zu Hitler konstruiert — teilweise sogar bis Konrad
Adenauer.*” So kritisierte Harold Nicolson den in Wien gegriindeten Deutschen
Bund, der die goldenen Triume Steins und Arndts zerstort habe. Seine unwirk-
samen Institutionen und seine Organisationsform hatten die ,,hochgespannten
Hoffnungen der deutschen Nationalisten und Liberalen® enttiuscht. Es wurde
die Chance vertan, einen Deutschen Bund zu schaffen ,in dem Liberalismus,
Zivilisation und Humanitit eine Stitte hitten finden konnen [...] Die Einheit
Deutschlands konnte spiter nur noch mit Blut und Eisen zusammengeschweift
werden“®. Adam Zamoyski verfolgt in seiner Studie zum Wiener Kongress
durchgehend einen populistischen, irritierenden und wenig tiberzeugenden Zu-
grift auf sein Thema, insbesondere was den von ithm konstruierten aktuellen
Zeitbezug betrifft. So macht er die Ergebnisse des Wiener Kongresses fiir die
politischen, gesellschaftlichen, ideologischen und wirtschaftlichen Verwerfun-
gen der Gegenwart und die verfehlten Entwicklung der vergangenen zweihun-
dert Jahre verantwortlich — das scheint, wie wir bei den Studien zur Wiederkehr
des hundertsten Wiederkehr des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges 1914 fest-
stellen durften ,modern® zu sein*' Er beginnt sein Buch mit einem Verantwor-
tungsrundschlag:

Die Neuwordnuny Eurvopas auf dem Wiener KongrefS ist wahrscheinlich der folgen-
reichste Vorgang der modernen Geschichte. Nicht nur zeichnete der KongrefS die
Landkarte villiy nen. Ev entschied, welche Nationen iiber die nichsten hundert
Jahve politisch existieren wiivden und welche nicht. Er verovdnete dem gesamten
Kontinent eine Ideologie, die sich aus den Intevessen der vier GrofSmiichte ableitete.
Sein Versuch, die Vereinbavungen dieser Mdichte in Stein zu meifSeln, fiibrte dazu,
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dafS sich ihrve expansionistischen Bestrebungen auf Afiika und Siidasien vichteten.
Er verinderte die Gestaltunyg der internationalen Politik von Grund auf. Zu den
Folgen des Kongresses gehort damit alles, was seit seinem Ende in Europa gesche-
hen ist, auch der aggressive Nationalismus, der Bolschewismus, der Faschismus, die
beiden Weltkriege und letztlich die Europiische Union.*

Die seinerzeit wichtige, neue Akzente setzende Dissertation von Henry A. Kis-
singer, der insbesondere — auch vor dem Hintergrund des kalten Krieges — auf
die Notwendigkeit von Stabilitit in den Staatenbeziehungen, auf Gleichgewicht,
auf die Verantwortung der Staatsmanner, auf staatsmannische Fiihrungskunst
und die Schaffung einer Friedensordnung am Beispiel Metternichs und Castlere-
aghs zur Zeit des Wiener Kongresses hinwies und die Errungenschaften Wiener
Ordnung nachhaltig verteidigte**, wurde von Zamoyski heftig und polemisch
kritisiert. Er versucht vermeintliche Schwachstellen in Kissingers Argumentati-
on herauszuarbeiten:

Der Wiener Kongress schuf namlich keineswegs eine neue ,,Legitimitit®. Zwar
hatten die Bevollmichtigten der GrofSmiichte in der Tat ,etwas Neues und an-
deves versucht. Aber es war nichts, was diese hehre Bezeichnunyg verdiente. Sie
hatten schlicht beschlossen, Europa im gegenseitigen Einverstindnis zu veorgani-
sieven und zu lenken. Ohne die kleineven Miichte, geschweige denn die offentliche
Meinung, zu beachten [...] Idem dieses System in Wirklichkeit jede Verdnderuny
dchtete, die aus dem Volk kam, ohne die Macht der Hervscher in irgendeiner Weise
zu begrenzen, brachte es novmale Entwicklungsprozesse zum Stillstand; und da
die absolutistischen Hervscher kauwm als Triger der sozialen, wivtschaftlichen und
politischen Entwicklung anzusehen waren, konnte ein Wandel nur iiber eine ge-
waltsame Revolution kommen.**

Anders als die meisten neueren Arbeiten bedient Zamoyski erneut die Vorur-
teile zum Wiener Kongress, die eigentlich in der ernsthaften Forschung tiber-
wunden zu sein schienen. Er ergeht sich in der Schilderung der Vorkommnisse
in den Kanzleien, in den Salons, Boudoirs und beschreibt neben Verhandlun-
gen vor allem auch den Klatsch und Sexskandale. Typisch fiir den Charakter
seines Buches ist die Bewertung des Wiener Kongresses als grofie intrigante
Komodie.* Mit Ausnahme von Stein und Humboldt, die die angebotenen Fei-
erlichkeiten mieden ,;und eine intellektuell anregendere Gesellschaft bevorzug-
ten, oder abends lieber zuhause blieben, wo ersterer sich um jenes Deutschland
gramte, das hitte zustande kommen konnen, und letzterer iiber seinen griechi-
schen Texten briitete stiirzten sich die meisten Hauptakteure in Vergniigen
und Abenteuer jeglicher Art.*® Der Titel seines Schlusskapitels, ,,Der Stillstand
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Europas® zeugt davon, dass er sich ,,geschichtspolitisch in der Vergangenheit
bewegt. Er bezweifelt, dass die Hauptakteure des Kongresses nicht die Kraft
und Dynamik der Nationalidee und des Nationalismus in Deutschland, Italien
und Polen erkennen konnten. Als ,,Architekten des Wiener Kongresses® verei-
telten sie so ,,die Verwirklichung ihrer eigenen Absichten und brachten die Saat
fiir unermeflliche kiinftige Probleme aus®.*” Die Ergebnisse neuerer Forschung
nimmt er nicht auf, obwohl die deutsche Ausgabe hierzu Gelegenheit geboten
hatte. Somit bedient er die alten Vorurteile vom tanzenden Kongress der Liis-
te, vom Linder- und Seelenschacher, von der Riickkehr zum Ancien Régime
und der Wiederherstellung des Status-quo-Ante von 1789 und der Missachtung
der Rechte der Volker. Zum Zeitpunkt der englischen Veroffentlichung seines
Buches lag die Vorstudie von Wolfram Siemann zu Metternich bereits vor.* In
seiner im Februar 2016 endlich erschienenen umfangreichen Monographie tiber
den osterreichischen Staatsmann zeichnet er — und hier wird der methodische
Zugrift und die Einbeziehung von wichtigen Entscheidungsfaktoren aus der
Zeit der europaischen Transformation wichtig — ein neues, langst iiberfilliges
Metternich-Bild, der nicht mehr als Reaktionidr und Verhinderer der deutschen
Einheit verketzert wird, sondern als Stratege und Visionir. In seinem Denken
sei Metternich moderner, hellsichtiger und zukunftweisender gewesen.* Das
wichtigste Ergebnis fiir die historische Forschung ist, dass ein neues, differen-
ziertes Bild des Osterreichischen Auflenministers und Staatskanzlers gezeichnet
wird, das ithn auch jenseits des politischen Tagesgeschaftes prasentiert und zu-
dem verdeutlicht, dass eine moderne Biographie heute nur allein eine strukturel-
le Biographie sein kann, die eine Personlichkeit, ihr Denken, Handeln und ihre
Sozialisation vor dem Hintergrund und den Einfliissen einer Epoche darstellen
muss.

Die Zeitgenossen und Zeitzeugen konnten sicherlich nicht auf die heutige
Material- und Literaturfiille zuriickgreifen. Als Miterlebende hatten sie jedoch
ein Zeitgefiihl und Einblick in ablaufende Prozesse. Die Arbeit und die Ergeb-
nisse des Kongresses werden in zeitgeschichtlichen Publikationen meistens posi-
tiv-kritisch, aber auch kritisch mit Blick auf die Verfassungsentwicklung darge-
stellt und bewertet. Sicherlich spielte auch ihre politisch-soziale Sozialisation eine
Rolle. Als exemplarisch ist hier zu nennen der in der Handelsstadt Bremen ge-
borene und aufgewachsene Historiker Arnold Herrmann Ludwig Heeren®® — zu
seiner Zeit ein ,,Bestseller”. Viel gelesen mit zahlreichen Auflagen war auch der
Karl Heinrich Ludwig Politz.*! Sie analysierten den Kongress und die Transfor-
mationszeit aus einer breiten, multiperspektivischen, europiisch-internationalen
Perspektive, die spater in der preuflisch-kleindeutschen Geschichtsschreibung
verloren gehen sollte. Carl von Rotteck war Professor fiir Staatsrecht an der
Universitat Freiburg. Seine Hoftnungen, dass das Breisgau nach den Kriegen zu
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Osterreich zuriickkehren werde, liefen sich aufgrund der habsburgischen Inte-
ressenlage nicht verwirklichen. Rotteck arbeitete an der Badischen Verfassung
von 1818 mit, wurde Abgeordneter der badischen Zweiten Kammer und wurde
zum wichtigen Impulsgeber des deutschen Friihliberalismus und des Liberalis-
mus in Baden.** Seine Erwartungen, dass in Wien ein Grundgesetz , fiir das of-
tentliche Recht und das politische System des Welttheils* geschaffen werde, hat-
ten sich nicht erfiillt. Es seien in Wien auch die Traume von einer herrlichen und
glorreichen deutschen Zukunft zerstort worden. Als Ergebnis der vom Wiener
Kongress ,,ausgegangenen Geseze® sah Rotteck den Systemkampt zwischen Li-
beralismus und Konservatismus. Es werde sich der Liberalismus durchsetzen.*?

Eine Sonderstellung nahm die propagandistische, national-ideologische
Sicht des wortgewaltigen Pamphletisten, Dichter und Theologen Ernst Moritz
Arndt ein, der spater von der Reichshistoriographie missbraucht wurde.** Seine
Schriften, Lieder und Gedichte mit ihrem antifranzosischen Tenor und seine
Bewertung Napoleons als Teufel, seine Einschitzung des Wiener Kongresses
und des dort gegriindeten Deutschen Bundes boten sich natiirlich im Vorfeld
der Reichsgriindung und des Krieges gegen Frankreich 1870/71 zu Ausbildung
eines neuen preufiisch-deutschen Geschichtsbildes an.

Vor allem Heinrich von Treitschke, der Trommel fiir die Griindung eines
preufiisch-deutschen Reiches, eines ,preuflischen Reiches deutscher Nation®,
und Heinrich von Sybel bewerteten den Wiener Kongress negativ. Aus preu-
fischer Sicht hatten Metternich und Castlereagh die Griindung eines deutschen
Nationalstaates verhindert. Preufien und Norddeutschland, die die Hauptlast
des Kampfes gegen Napoleon getragen hatten wurden um den Lohn ihres Ein-
satzes gebracht. Preufien konnte seine ,deutsche Mission® daher erst 1870/71
erfilllen. Die europiische und bereits weltpolitische Dimension der Entschei-
dungen von Wien kommt in den Darstellungen nicht vor und wenn, dann nur
als Negativfolie.”® Die Darstellungen zur Vorgeschichte und Geschichte des
Wiener Kongresses, in der die protestantische Grofimacht Preuflen benachtei-
ligt worden sei, dienten zur historischen Legitimation des ,,Zweiten Reiches®,
des deutschen Kaiserreiches, und zur Traditionsbildung des neuen Reiches der
Deutschen.

Die europiischen Ereignisse werden bei Alfred Stern in ihrer europiischen
Entwicklung berticksichtigt und ausfiihrlich dargestellt. Doch seine Sicht ist der
Geschichtspolitik und dem Geschichtsverstindnis des deutschen Kaiserreiches
verpflichtet.’® Die Beschliisse des Wiener Kongress waren von den Wirkungen
des romantischen Geistes nicht beeinflusst, so schreibt er, sie hatten sich die
Karte Europas zurechtgeschnitten, ,,ohne sich mehr als ihnen dienlich war, um
geschichtlichen Zusammenhang oder nationale Gemeinschaft zu kiimmern®.?”
Die neue Karte Europas wies
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sehr starke Spuren jener Willkiiy auf, die man Napoleon so oft bei seinem Schalten

und Walten mit Landern und Provinzen vorgeworfen hatte. Nur, dafs in Wien

nicht der Befehl eines Einzigen, sondern der miihsam geschlichtete Wettstreit der
GrofSmichte zur Entscheiduny gefiibvt hatte [...] Wenn die Diktatur der grofsen

Regierungen iiber die kleinen zum Gesetz evhoben wurde, so war noch weniger auf
eine Achtuny der Nationalititen durch die Hervschenden zu vechnen gewesen. Die

deutsche sah sich durch die Bundesakte in ihven Evivartungen bitter enttiuscht.

Die stalienische wurde nur als ein geographischer Begriff betvachtet und von den

fremden Ordnern ihver Geschicke nicht einmal einer stantenbiindischen Zusam-

menfassuny fiiv wiirdig gehalten. Die Polen |[...] evlebten statt ibver Verbinduny,

eine vievte Teilunyy. Belgier und Hollinder [...] in Sprache, Religion, Recht, Sitte

verschieden, sollten gezwungen werden zu einer stantlichen Gemeinschaft zu ver-

schmelzen.>®

Eine der Ursachen dafiir, dass die glinzende und prunkvolle Fassade des mehr
als neun Monate in Wiener versammelten Kongresses in der historischen Erin-
nerung in das ,Marchenhafte® entriickt wurde, lag mit an der Arbeitsweise des
Kongresses. In Stil, Struktur und Beratungsformen war der Wiener Kongress
ganz anders als die Vorlauferkongresse, in Miinster und Osnabriick 1648 oder
in Utrecht 1712. Er war moderner als die grofien fritheren ,,Gesandtenkongres-
se in der Neuzeit. Der Wiener Kongress setzte neue Mafistibe. Da die meisten
leitenden Minister und Monarchen personlich in Wien anwesend waren — was
nicht immer ein Vorteil war — konnten Entscheidungen schnell und unmittelbar
getroffen werden und die Kongressbevollmichtigten mussten nicht erst auf neue
Instruktionen warten. Bis in die Gegenwart sollte der Wiener Kongress in seiner
Struktur und seinen Entscheidungsprozessen als Vorbild und Modell fiir kiinftige
Kongresse und grofie Konferenzen sowie fiir ihr Format dienen. Es war daher
kein Zufall, dass die erste grofiere wissenschaftliche Gesamtdarstellung zum Wie-
ner Kongress die Studie von Charles Kingsley Webster war, die er im Auftrag
des Britischen Foreign Office als Vorbereitung auf die Pariser Friedenskonfe-
renzen 1919 vorlegte.?® Die erste grofie deutsche Darstellung zum Wiener Kon-
gress, vorgelegt von Karl Griewank®, erschien 1942 zu einem Zeitpunkt als eine
europdische Neuordnung nach deutschen Vorstellungen wihrend des Zweiten
Weltkrieges, als das nationalsozialistische Deutschland Europa vom Nordkap bis
nach Nordafrika beherrschte, nur noch eine Frage der Zeit zu sein schien und mit
einem deutschen Frieden die Ergebnisse des Westfilischen Friedens, des Wiener
Kongresses 1815 und des Friedens von Versailles 1919 zu revidieren.

Fiir Werner Conze hatte der ,,neue Zustand Europas [von 1815], wie er in
der Wiener Schluflakte festgelegt wurde, ein Janusgesicht: restaurativ und riick-
sichtlos modern zugleich“.¢' Die Architekten der Wiener Ordnung seien weder
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reine Konservative noch Ideologen gewesen. Verdringt wird dabei, bei aller
Differenzierung, die nachhaltige Bedeutung des Wiener Kongresses fiir die Ge-
schichte Europas, fiir die Friedens- und Sicherheitsordnung, fiir das Krisenma-
nagement des Europaischen Konzerts, fiir eine neue Sicherheitskultur, fiir die
Stabilitit der europiischen Staatengesellschaft und ihre Entwicklungschancen in
der Phase der europiischen Transformation vom Alten Europa zum Europa der
Moderne und Modernitit, fiir die Griindung der Rheinschifftahrtskommission
als der ersten europaischen und internationalen Organisation — sie wurde ohne
grofle Anderungen von Napoleonischen Rheinschifffahrtsoktroi von 1804 iiber-
nommen® - sie wurde zum Modell fiir weitere Flussschiftfahrtsregime weltweit
— sowie die Auswirkungen der ,,Wiener Ordnung™ fiir das neu geschaffene Vol-
kerrecht, die internationale Ordnung und den Prozess der Globalisierung des
internationalen Systems im ,Jangen 19. Jahrhundert.

In neueren Studien wird das ,Image® des tanzenden Kongresses zwar auf-
gegriffen, doch geht dabei der eigentliche europiisch-internationale Anlass fuir
die Wiener Zusammenkunft in ihrer Funktion als , Friedensvollzugskongress
nicht verloren. Der Wiener Kongress und seine Ergebnisse waren, so der Tenor
neuerer wissenschaftlicher Studien, ein Schliisselereignis fiir die europaische und
internationale Geschichte seit den Napoleonischen Kriegen. Er kann auch nur
vor dem Hintergrund der Epoche der Revolution und Napoleons und der tief-
greifenden Transformationsprozesse seit der Mitte des 18. Jahrhunderts, die in
die Analyse einbezogen werden miissen, verstanden werden. Der Wiener Kon-
gress war der wichtigste und grofite europaische Kongress der Neuzeit und ent-
wickelte bis heute giiltige Modelle fiir grofie Konferenzen und Verhandlungen.®
Zu Recht wird und wurde daher 2015 das zweihundertjihrige Jubilaum des
Wiener Kongresses auf zahlreichen Konferenzen in Europa und Ubersee gefeiert
und wissenschaftlich begleitet. In Wien wurde er mit einer grofien internationa-
len wissenschaftlichen Konferenz und einer Ausstellung gewiirdigt.®* Zahlreiche,
qualitativ hochst unterschiedliche Publikationen, und wissenschaftliche Konfe-
renzen befassten sich mit diesem Ereignis unter unterschiedlichen Perspektiven.
Die seriosen wissenschaftlichen Studien zum Thema unterstreichen auch einen
hochst komplexen und multiperspektivischen Zugang, der den Wiener Kongress
in den grofleren Zusammenhang der europiischen und internationalen Entwick-
lungen im langen 19. Jahrhundert stellt und den Transformationsprozess vom
Europa des Ancien Régime zum Europa der Moderne und Modernitit bei der
Analyse beriicksichtigt.®® In den Darstellungen und Analysen werden neue As-
pekte aufgegriffen, die den neuen, multiperspektivischen Zugriff unterstreichen.
So werden die , Festkultur® des Kongresses und die Rolle der ,,Salons“ heute in
der historischen Forschung positiv gewiirdigt und in einen grofieren Rahmen
gestellt.® Neu ist auch die Wahrnehmung des Kongresses als Katalysator und
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Schnittstelle des europaischen und globalen Transformationsprozesses seit der
Mitte des 18. Jahrhunderts®’, aber auch seine Funktion als ,,Schnittstelle von
Politik und Kultur“.® In den Blick kommen dabei auch die ,politische Kul-
tur” und die ,,Zivilgesellschaft® wie Brian Vick in seiner Studie verschiedentlich
iiberzeugend herausgearbeitet hat, wenn er feststellt, dass es teils als eine Frage
,»of direct continuities, but also as a question of approach, the new understanding
of the Congress of Vienna and of post-Napoleonic political culture [...] bear
implications for the study of political culture and diplomacy in the long nine-
teenth century more generally, and beyond“.® Die wissenschaftliche Ernte des
Jubilaumsjahres ergibt als Befund, der schnellstmoglich auch in Geschichts- und
Erinnerungskultur Eingang finden sollte: ,,Der Kongress bewegt sich! Und er
tanzt auch!“ Nachfolgend soll dies ausfiihrlicher dargestellt und belegt werden.

a

(Fortsetzunyg in Trandsylvanian Review Nr. 2/2017)
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Abstract
“The Congress Moves on and Dances”:
The Congress of Vienna after Two Hundred Years—New Perspectives

Today, from a modern perspective, the phrase of the aged Fieldmarshall Charles Joseph Prince de
Ligne that the Congress does not make progress but dances is no longer acceptable. The Congress
of Vienna, sitting in the Austrian capital from September 1814 to June 1815, was a conference of
global and European importance. It established a functioning international system for the recon-
structed Europe after more than 20 years of war. The Vienna order of 1815 formed the basis for
a lasting state system and a legal order. The stability of the new international system enabled the
European industrialisation to continue and intensify. It promoted political, economic and social
reform. The long era of peace was an important factor for internationalisation. Because of the
major territorial, scientific, enlightened, economic, social and mental changes taking place in the
period of transformation from the Ancien Régime of the Old Europe to the Europe of modernity,
the Congress cannot be perceived as a return to pre-1789 Europe. It had a pivotal function, it
was an important intersection in the process of European transformation in the long 19" century.



