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1. Einige Bemerkungen
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Grenzen des Themas
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ER GESCHICHTSWISSENSCHAFTLI-
D cHE Diskurs tiber die Beteili-

gung Ruminiens am Ersten
Weltkrieg wird von der Darstellung
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rellen Richtungen und der Ereignisse
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betrifft.? Die Schilderungen tiber Rumidinien und den Krieg der Vereinheitlichunyg
umschreiben jedoch hauptsichlich die Uberzeugungen und Aufierungen derje-
nigen, die sich fiir den Eintritt Ruminiens in den Krieg an der Seite Frankreichs
und Englands gegen die Mittelmichte einsetzten, wihrend Russland im Hinter-
grund blieb. Durch die Gleichsetzung des nationalen Ideals mit der Option der
Zusammenfiihrung der ruminischen Nation in Siebenbiirgen und, in zweiter Li-
nie, in der Bukowina, wird uns immer wieder das Schattenspiel der Regierungs-
liberalen vor Augen gefiihrt, wobei vor allem die Figur des Ministerprasidenten
Ion I. C. Bratianu hervorgehoben wird; wegen seiner Fihigkeit, seine Politik
zu verschleiern, eigenniitzig zwischen den beiden Militirblocken hin und her zu
schwenken und tiber die Zukunft Ruminiens zu verhandeln, erhielt er den Spitz-
namen ,,die Sphinx“; er bereitete den Eintritt in den Konflikt mit der Entente
nach zwei Jahren der Neutralitit im Sommer 1916 vor; ebenso wichtig ist, dass
sich das Interesse vieler Historiker auf die Liga pentru Unitatea Culturald a Tutu-
ror Romanilor (Liga fiir die kulturelle Einheit aller Ruminen) konzentriert, die
spater auf dem Kongress im Dezember 1914 zur Liga pentru Unitatea Politicd a
Tuturor Romanilor (Liga fiir die politische Einheit aller Ruminen) wurde, mit
ithren Versammlungen und Konferenzen, mit den Reden der fithrenden Kopfe
der Bewegung fiir den Krieg und die Entente (Vasile Lucaciu, Barbu Stefinescu-
Delavrancea, N. Iorga, Take Ionescu, Nicolae Filipescu, I. Gridisteanu, Octavian
Goga usw.) die auf die rasche Bildung einer neuen politischen Gemeinschaft
durch militirische Mafinahmen abzielte, die die Ruminen des Konigreichs
und die ,befreiten® Ruminen aus der dualistischen Osterreichisch-ungarischen
Monarchie umfassen sollte.® In einer teleologischen Konstruktion, die der
von N. Iorga im Jahr 1914* nahe kommt, nahm die Vereinigung von 1859,
durchgefiihrt unter der wohlwollenden Schirmherrschaft der Franzosen, den
neuen Ansatz der nationalen Einheit vorweg, als zivilisatorische Schicksalserfiil-
lung auf Kosten Osterreichs (und Deutschlands) an der Seite der . lateinischen
Schwester™, die zusammen mit Ungarn die von Ruminen bewohnten Gebiete
politisch kontrollierte.

In dieser Konstellation des historiographischen Feldes kann man sowohl die
Verwirrung tiber den Begriff des nationalen Interesses sehen, der keine objektive
Tatsache ist, sondern das Ergebnis einer zwangslaufig ideologischen Dispositi-
on/Positionierung im Bereich der Macht®, und vor allem die Ubereinstimmung
der eigenniitzigen Konstruktion einiger Akteure jener Zeit, vor allem der Libe-
ralen, die darauf bedacht waren, die getroffenen Entscheidungen zu rechtferti-
gen, und des professionellen historischen Diskurses. Kulturell dem Projekt der
ruminischen Moderne des 19. Jahrhunderts verhaftet, das an die Geschichts-
schreibung der Zwischenkriegszeit und der Zeit nach 1945 erinnert, haben die
Historiker in Bezug auf die Interessen und die Beteiligung Ruminiens am Krieg
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im Allgemeinen das anerkannt, was die 6ffentlichen Akteure der Entente im 6f-
tentlichen Raum homologieren wollten. Die Uberschneidung der historischen
und historiographischen Ebenen wurde durch die Kohdrenz des Diskurses der
Sieger nach 1918 begiinstigt, eine Position, die durch die zu einem bestimmten
Zeitpunkt wenig erhoffte Verwirklichung jenes kulturpolitischen Ideals namens
GrofSrumiinien bestitigt wurde.

Legitime Forschungsfragen und -themen wurden auf diese Weise verdunkelt,
wobei die politischen Konstruktionen der Zeit in der spiteren Charakterisierung
— als notwendig und natiirlich — der Orientierung an Frankreich und in der Dar-
stellung Deutschlands (und der deutschen Zivilisation) als natiirlicher Feind der
in der neuen Nachkriegswelt verkorperten Ordnung Vorrang hatten. Es wurde
tibersehen, dass der deutsche Staat nach 1878 und bis 1914 eine wesentliche
Rolle in der rumanischen Politik spielte; die verschiedenen Eliten, hauptsichlich
konservativ, aber auch liberal in ihrer ideologischen und politischen Ausrich-
tung (der prominenteste Name ist der des Parteichefs bis 1908, D. A. Sturdza),
hatten ihre internen/externen Optionen freiwillig in direktem Zusammenhang
mit der Position Berlins oder Wiens definiert und betrachteten das Biindnis
mit den Mittelmiachten als eine natiirliche Option. Sie betonten die wichtige
Stellung im Bereich der internationalen Beziehungen in Europa, die der ruméni-
sche Staat durch seine Verbindung mit Deutschland erlangte: die Ausrufung des
Konigreichs, der Beitritt zum Dreibund (Oktober 1883), dem politischen und
militdrischen Biindnis zwischen Deutschland, Osterreich—Ungarn und Italien,
die Rolle der Region siidlich der Donau als Grofimacht, die den (in Bukarest
geschlossenen) Frieden zwischen den Kriegsparteien nach den Balkankriegen
(1912-1913) diktierte usw.

Zu der politischen Tatsache kam die Realitit der Monarchie in Ruminien
hinzu, die Deutschland als solches Glaubwiirdigkeit verliech. In der offentli-
chen Vorstellung verkorperte Karl I. symbolisch den ,zivilisierenden Konig®,
der das Land umgestaltet, ihm Unabhingigkeit und eine gewisse internationale
Stellung verschafft und es institutionell und wirtschaftlich modernisiert hatte.
Die personlichen Eigenschaften des Monarchen — Verantwortungsbewusstsein,
Fairness, Ernsthaftigkeit, der von einem Fiihrer geforderte Formalismus (Hoch-
mut), Engagement fiir die Erflillung der zugewiesenen Aufgaben usw. — wurden
seiner deutschen Abstammung, Bildung und Kultur zugeschrieben.”

1914 nahm Deutschland einen bedeutenden Platz in der rumanischen Wirt-
schaft ein, und die Modernisierung in diesem Bereich war im kapitalistischen
Paradigma in hohem Mafl¢e dem Finanz-, Technologie- und Wissenstransfer aus
dem deutschen Umfeld zu verdanken. Im Jahr 1913 waren Osterreich—Ungarn
und Deutschland (mit 33,25% bzw. 26,71%) bei weitem die wichtigsten Im-
porteure ruminischer Waren (prozentualer Anteil pro Tonne), wihrend Frank-
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reich nur 1,3% ausmachte (England lag mit 19,41% an dritter Stelle); der Geld-
wert der aus Deutschland gelieferten Waren tibertraf den des Habsburgerreiches
(40,31% des Gesamtwertes gegeniiber 23,42%), was die hochtechnischen Pro-
dukte betraf).?

Die moderne ruminische Kultur war auch von Einfliissen und Vorbildern
aus dem deutschen Raum abhingig, sei es in Bezug auf die grofie rumini-
sche Literatur, die als ,klassisch? gilt, auf die Anfinge der professionellen Ge-
schichtsschreibung, der so genannten ,kritischen Schule“!’, auf die akademi-
sche Organisation usw. Typisch fiir Gesellschaften in der ,,spaten Modernisie-
rung“'? war die bevorzugte intellektuelle Ausbildung vieler junger Menschen,
die spater zu Politikern wurden, in schulischen Einrichtungen in Westeuropa.
Die Hochschulausbildung und das im Ausland erworbene Diplom verschafften
Ihnen Anerkennung in einer rumanischen Welt, die sich stindig den westlichen
Standards anpasste.’® Und in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts befand sich Deutschland auf dem Hohepunkt seines politischen,
wissenschaftlichen und kulturellen Ansehens. Dimitrie Gusti bekennt often,
dass er ,,in der Bewunderung eines Deutschlands aufgewachsen ist, das reich
an Genie und Talenten unterschiedlichster Art war“.'* Deutschland als geistiger
Bildungsraum war nicht nur Gustis Wahl. Nach 1870 waren die geopolitischen
Entscheidungen der ruminischen Elite™ fiir viele Ruminen mit der Vorstellung
der Deutschen als Elitevolk verbunden, von dem man sowohl den materiellen
Fortschritt als auch insbesondere die wissenschaftliche Vormachtstellung in der
akademischen Welt lernen konnte. Der spitere Philosoph Nicolae Petrescu, der
in jenen Vorkriegsjahren in Deutschland studierte, betrachtete die deutschen
Professoren als

am ehesten bereit, die zunehmenden Ergebnisse der verschiedenen Disziplinen mit
anderen zu teilen. Mit ihver Art, die Phinomene zu erforschen, hatten sie die
ganze Welt in ihven Bann gezogen [...], und obwobl ich nur meiner eigenen Uber-
zewguny folgte, fand ich mich in den Meinungsstrom integriert, der damals in
unsevem Land herrschte. Es klanyg besser und sevioser, Student in Berlin zu sein als
in Paris oder Wien.'©

C. Ridulescu-Motru wiederum, der urspriinglich in Paris studierte, wo er den
Charme der Stadt der Lichter sehr genoss, wurde von seinen Lehrern zur Spezi-
alisierung an deutsche Universititen geschickt.!”

Natiirlich unterstiitzten nicht alle intellektuell mit Berlin und Wien verbun-
denen Personen, die um 1914 immer zahlreicher wurden!®, im ersten Teil des
Konflikts direkt die deutschen Positionen oder kénnen in die Kategorie der
»Germanophilen® eingeordnet werden. Wie Lucian Boia hervorhebt', spielten
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bei der offentlichen Annahme einer solchen Entscheidung zahlreiche Faktoren
eine Rolle, wie z. B. die Beziechung zur kiinftigen Gemeinschaft der Rumanen,
die nach Siebenbiirgen (Bukowina) oder nach Bessarabien ausgerichtet war,
die Wahrnehmung der Bedrohung durch den russischen Imperialismus usw.
Constantin Ridulescu-Motru beispielsweise, der Leiter einer der wichtigsten
intellektuellen Publikationen jener Zeit, Noua Revistd Romina (Neue Rumini-
sche Zeitschrift), lehnte trotz seiner akademischen Ausbildung eine pro-deut-
sche Militanz ab. Er hat mehrere Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens dazu
veranlasst, eine unverbindliche und theoretisierende Haltung einzunehmen
(dies ist beispielsweise der Fall bei A. D. Xenopol, Professor an der Universitit
von Jassy/Iasi) und war mehr daran interessiert, das zivilisatorische Profil der
Protagonisten zu bestimmen und die Perspektiven der Nachkriegswelt aufzuzei-
gen. Obwohl intellektuell im deutschen Raum ausgebildet, stand der Bukarester
Philosoph und Professor dem deutschen Imperialismus (und der Moglichkeit
einer deutschen Hegemonie), der auf primirer wirtschaftlicher Ausbeutung
und Ressourcengewinnung beruhte, kritisch gegeniiber; Radulescu-Motru
sprach sich fiir den britischen Imperialismus aus, der seiner Ansicht nach auf das
»Gleichgewicht der Welt*?® bedacht war.

Paradoxerweise haben die politischen und sozialen Entwicklungen, die Ru-
manien unter dem Einfluss Deutschlands und der deutschen Zivilisation erlebte,
seine Entfernung von der europiischen Randlage, das Projekt der politischen
und kulturellen Eliten Bukarests im 19. Jahrhundert objektiviert (in dem Sinne,
dass sie es moglich gemacht haben): die Vereinigung aller Rumanen in einem
einzigen Staat. Der Weltkrieg war der giinstige Rahmen fiir die Erreichung die-
ses Ziels, das soteriologisch gesehen, einmal mehr fiir die Geschichte der Ruma-
nen, als ein grundlegender Akt angelegt wurde, der an sich in der Lage war, alle
Probleme der Gesellschaft automatisch zu 16sen. In Anbetracht seines internati-
onalen Status, seines wirtschaftlichen Potenzials im Inland, der Stabilitit seiner
Institutionen und des Ansehens seiner Armee war die Teilnahme Ruminiens am
Krieg umstritten. Sowohl Deutschland und Osterreich-Ungarn als auch Grof3-
britannien und Frankreich wollten Ruminien als wichtigen militirischen und
geopolitischen Faktor in Osteuropa, der in der Lage war, das Kriftegleichge-
wicht in der Region zu verdndern, fiir sich gewinnen.?! Das Werben um ein
Engagement Rumainiens in dem Konflikt durch das diplomatische Ballett in
Bukarest zwischen 1914 und 1916 zeigte in Wirklichkeit die Fortschritte des
ruminischen Staates in der Wahrnehmung der Interessen der anderen und gab
dem liberalen Premierminister Ion I. C. Britianu die Moglichkeit, die Forde-
rungen der Ruminen in Bezug auf ihr eigenes nationales Ideal zu maximieren.?

Die bedeutende Stellung Deutschlands und Osterreichs im politischen, in-
tellektuellen, kulturellen und wirtschaftlichen Raum Ruminiens konnte daher
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zwel wichtige Fragen flir Historiker aufwerfen: Was waren die heimtiickischen
kulturellen Mechanismen (,,die geistigen Giiter), die in den Jahren 1914-1916
die vorherrschende politische Entscheidung fiir das Biindnis mit der Entente
gegen die Mittelmichte im Kontext des Ausbruchs des Krieges in Europa un-
terstiitzten? Hilfsweise wird auf die Begriindung verwiesen, wonach man sich
fiir Siebenbiirgen und die dortigen Rumanen statt flir Bessarabien entschieden
habe. Zweitens: Wie wurde die Feindseligkeit gegeniiber Deutschland und der
deutschen Kultur/Zivilisation im 6ffentlichen Raum konstruiert (eine Tatsache,
die im historiographischen Umfeld verlingert wurde)? Aus methodischer Sicht
haben die beiden Problemstellungen natiirlich viele Gemeinsamkeiten, so dass
es nicht moglich ist, eine Reihenfolge der Erklirung zu bestimmen. Ich bin
der Meinung, dass das Defizit in der historiografischen Analyse neben anderen
Ursachen (Mitgefiihl fiir die Opfer und die Leiden der Ruminen unter den
Auswirkungen der Kiampfe, der Besatzung usw.) auch auf den verschirften po-
litischen Wettbewerb auf interner Ebene in Ruminien in den 1920er Jahren
zuriickzufiihren ist. Die Ursache fiir diese Verschiebung liegt darin, dass die
Historiker dem konjunkturellen publizistischen Ansatz, vor allem der Erinne-
rungsarbeit, einiger unmittelbar an den Ereignissen von 1914-1919 beteiligter
Akteure jener Zeit den Vorzug gaben, um auf bequeme Art und Weise eine
»brauchbare Vergangenheit“ wiederherzustellen und zu schaffen, die sie auf die
»gute® Seite der Geschichte, in die Position der Sieger, stellen wiirde.

Der Krieg und die Vereinigung waren als Griindungsmomente bekannt, die
den Ruminen eine neue Gesellschaft ,,des Guten® bescheren sollten. Wie tiber-
all, so wurde auch in den neuen Liandern, die in Mittel- und Osteuropa auf der
Landkarte erschienen, die neue politische Gemeinschaft durch den Verweis auf
den grofien Konflikt schematisiert und in ,,Gewinner und Verlierer”, ,,Helden
und Feiglinge®, , Patrioten und Verriter® usw. eingeteilt. Das Versdaumnis des
ruminischen Staates zwischen 1919 und 1920, die ,,Germanophilen® nach den
Prozessen gegen Politiker, Journalisten oder Beamte, die mit den Besatzungsbe-
horden der Zentralmichte? kollaboriert hatten, juristisch zu verurteilen, hat das
»Ringen um Worte“ der meisten Personlichkeiten im offentlichen Raum noch
verstarkt. Der besondere diskursive Wettbewerb?* der reprisentativen Person-
lichkeiten und Gruppen hat somit eine grofie Menge an ,,wissenschaftlichen”
oder memorialistischen, oft polemischen Ansitzen hervorgebracht, die die An-
spriiche auf politische und symbolische Autoritit in der Gesellschaft rechtfertig-
ten. Der Vorwurt des ,,Verrats“ wurde zu einer Form der Machtausiibung, einer
Diamonisierung des Anderen, einem Versuch, den politischen oder kulturellen
Gegner, der mit dem besiegten Deutschland und seinen vermeintlich negativen
Werten assoziiert wurde, zu marginalisieren. Der gesellschaftliche Erfolg derje-
nigen, die die Interessen der Nation ,,wahrhaftig® verteidigt hatten, wihrend die
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anderen, die als ,;schuldig, , Verriter, , Feiglinge®, ,,Volksfeinde* oder ,,Op-
portunisten® galten, in die Zone des zivilgesellschaftlichen Todes verbannt wur-
den, verlieh den (tatsichlichen oder erfundenen) Verdiensten um den Aufbau
der neuen Gemeinschaft offentliche Anerkennung; in einem anderen Register
zielte der Ansatz auf moralische Entlastungen oder auf Erklirungsversuche fiir
Haltungen, Handlungen und Politiken wihrend des Konflikts ab. Die Legiti-
mationsbemiihungen trafen auf die notwendige Anpassung der Ruminen an die
offizielle Position der Grofimichte der siegreichen Entente, die ihrerseits eine
intensive und kontinuierliche intellektuelle und propagandistische Anstrengung
unternahmen, um die neue internationale und ideologische Ordnung als eine
des Guten, des Fortschritts und der Demokratie, der Zivilisation und des Frie-
dens zu rechtfertigen und anzuerkennen.

Wie Lucian Boia ebenfalls feststellt, spielte Constantin Kiritescu, eine eher
nebensichliche Figur, ein Intellektueller, der — als Generalinspektor oder Di-
rektor im Ministerium fiir 6ffentliche Bildung — zur Beamten-Subelite der Vor-
und Nachkriegszeit gehorte, eine entscheidende Rolle bei der Uberlappung des
interessierten Offentlichen Diskurses und des historiografischen Diskurses jener
Zeit, indem er Wissen und historische Reprisentation erzeugte, auch wenn
die Referenzen des Bukarester Historikers begrenzt bleiben.”® Als aufmerksa-
mer Zeuge des Geschehens, zumal er wihrend des Krieges auf Ersuchen von
I. G. Duca, der zustindige Minister, im besetzten Bukarest verblieb, machte
sich Constantin Kiritescu, der tiber gute Bezichungen zu den liberalen Eliten
der damaligen Zeit verfligte, unmittelbar nach 1918 (die erste Auflage wur-
de Ende 1921 fertiggestellt) daran, einen professionellen, diplomatischen und
militirischen Ansatz fiir die Teilnahme Rumainiens am Konflikt zu erarbeiten;
obwohl er weder gelernter Historiker noch Spezialist flir die beschriebenen
Fronteinsitze war, wurde seine Darstellung des ,,Krieges der Vereinigung® zur
»offiziellen® Darstellung in Ruminien und wurde in mehreren Auflagen und
Ubersetzungen im Ausland erfolgreich veroffentlicht: Istoria rdzboiului pentru
intregivea Romanier 1916-1919 (Geschichte des Krieges zur Wiedervereinigung
Ruminiens 1916-1919), 2 Binde (Bukarest 1922-1923); 2. iiberarbeitete und
erginzte Auflage, 3 Binde (Bukarest o.]. [1925-1927]). Gekiirzte Ausgaben
wurden auf Franzosisch (La Roumanie dans la guerve mondiale 1916-1919, 1927
tbersetzt von L. Barral; eine weitere franzosische Ausgabe erschien 1934, mit
einem Vorwort von André Tardieu). Fiir ein breites, meist junges Publikum
wurden auch mehrere Broschiiren gedruckt: Un rege-evou. Personalitaten sufle-
teasca o Regelui Ferdinand I al Romaniei (Ein Heldenkonig. Konig Ferdinands 1.
seelische Personlichkeit) (1928); Povestea sfintului nostru razboin (Die Geschich-
te unseres Heiligen Krieges) (1930); Clemencean (1933); Ion 1. C. Bratianu
in pregativen rasboinlui de intregive (Ion 1. C. Bratianu in Vorbereitung auf den
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Einigungskrieg) (1936). Kiritescus Ansatz schligt eine eigenniitzige politische
Perspektive vor, die darauf abzielt, eine bequeme Realitit aus der parteiischen
Perspektive derjenigen, die sich als ,,Patrioten” bezeichneten, diskursiv durchzu-
setzen.?® Sie vereinfacht das Spektrum der politischen Optionen und Positionen
jener Zeit — die mehrheitlich frankophilen und die marginalen germanophilen
—und stellt Ion I. C. Bratianu als Realpolitiker dar, der seine Entscheidungen
auf pragmatische Weise traf, ohne sich von ethischen, kulturellen oder ideologi-
schen Pramissen beeinflussen zu lassen.

2. Die kulturelle Determinante einer politischen
Entscheidung

zahlreichen ruminischen Historikern ibernommen wurde, war die Rea-

litat in Ruminien in den Jahren 1914-1916 in Bezug auf die Teilnahme
am Krieg eher pluralistisch. Die Vielfalt der politischen und kulturellen Grup-
pen, die mit unterschiedlichen Mitteln (Veroffentlichungen, Veranstaltungen,
Treften usw.) versuchten, die Entscheidungstriager und den offentlichen Raum
in zivilisatorischer, politischer oder kultureller Hinsicht zu beeinflussen, sei es
aus Uberzeugung oder mit finanzieller Unterstiitzung der Grofimichte, die da-
ran interessiert waren, Ruminien auf die eine oder andere Seite zu ziehen, wird
ebenfalls historiografisch beleuchtet*” und geht iiber den Rahmen dieser Zusam-
menfassung hinaus.

Als analytischer Ansatz erscheint das Entente-,,Lager® viel starker organisiert,
durch die bereits erwihnte Liga fiir die kulturelle Einheit aller Ruminen, aber
auch durch die Studentenvereinigungen Actiunea Nagionala (Die Nationale Ak-
tion) und Federatia Unionista (Die Unionistische Foderation) (in der mehrere
Bukarester Universititsprofessoren zusammengeschlossen waren®®) u.a., und es
artikulierte sich stiarker im offentlichen Diskurs. Die Auswirkungen auf die in-
tellektuellen und studentischen Kreise in Bukarest oder Jassy, aber auch in den
Kleinstidten, waren betrichtlich — trotz der Relativierungen eines I. G. Duca,
der sich auf der Regierungsplattform befand® —, fithrte in Richtung einer Be-
teiligung am Krieg an der Seite der Entente, fiir die ,,Befreiung™ Siebenbiirgens
(der Bukowina).*® Andererseits zihlten zu den ,,Germanophilen“ solche Person-
lichkeiten, die politisch oder kulturell*!, aber punktuell auftraten und die Ein-
fluss auf bestimmte gehobene Kreise mit traditionell konservativem Charakter
hatten. Ihr Druck auf die Gesellschaft und die Entscheidungstriger scheint eher
begrenzt und diffus zu sein, trotz der grofien Zahl von Publikationen, die sie
zur Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung mobilisieren, wobei einige Zeitun-

TROTZ DER von Constantin Kiritescu suggerierten Einmiitigkeit, die von
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gen sogar von deutschen Geldern profitieren (die berithmte ,,Glinther-Liste,
die in den Anschuldigungen gegen die Germanophilen® in der Nachkriegszeit
erwahnt wird). Allerdings sprechen sie nicht alle mit einer Stimme. Constantin
Stere, der wahrscheinlich am kohirentesten fiir die Notwendigkeit plidierte,
sich den Mittelmachten im Krieg gegen Russland anzuschlieflen, um Bessarabi-
en wiederzuerlangen, Professor an der Universitit von Jassy (Rektor dieser Ins-
titution zwischen 1913 und 1916) und Direktor der einflussreichen Zeitschrift
Viaga romineasci, war fir die starken Kreise der konservativ ausgerichteten
»Germanophilen® eine Randfigur (Stere war damals Vorsitzender der Jassyer
Organisation der Nationalliberalen Partei). Selbst unter den ,,germanophilen®
Konservativen gab es unterschiedliche Positionen. P. P. Carp und seine Gruppe
(mit Lupu C. Kostaki, Virgil Arion, Dumitru Nenitescu) sprachen sich offen
fiir einen Beitritt Ruminiens zum deutschen Lager aus, waren von der unbe-
siegbaren Macht Deutschlands iiberzeugt und lehnten Russland kategorisch ab:
Hhici intr-un chip cu Rusia® (auf keinen Fall mit Russland).** T. Maiorescu oder
Alexandru Marghiloman zeichneten sich durch Miafligung aus und befiirwor-
teten die ,,vollstindige* Neutralitit Rumaniens gegeniiber dem laufenden Krieg.

Die politische und kulturelle Landschaft jener Zeit bietet somit ein Bild einer
zersplitterten Offentlichkeit, in der mehrere Gruppen miteinander konkurrieren,
die sich gegenseitig fremde Interessen vorwerfen, und in der die Uberzeugun-
gen bestimmter Personlichkeiten, die sich zur Teilnahme am Krieg entschliefien,
einen Preis haben, der hauptsichlich von Deutschland oder Russland bezahlt
wird.

In diesem Konglomerat von Positionen oder Argumenten hatte die Botschaft
des Entente-Lagers eine stirkere Wirkung: Sie war fiir gebildete Ruminen an-
sprechender, mobilisierender, da sie Siebenbiirgen betrat. Als Konstrukt des his-
torischen Imaginiren, als geopolitische und kulturelle Einheit zugleich, verkor-
perte der Raum innerhalb des Karpatenbogens das antike dakische Konigreich,
das Gebiet, in dem sich das ruminische Volk bildete, den wesentlichen Ort der
»hationalen® Geschichte Michaels des Tapferen®* usw. Die Siebenbiirger selbst
spielten eine Rolle bei der Verbreitung dieser Darstellung von Siebenbiirgen als
einem wesentlichen Ort des Ruminentums: in Verbindung mit der Schaffung
einer nationalen Identitit (als Sprachgemeinschaft) und der Strukturierung der
ruminischen Kultur im 18. und 19. Jahrhundert durch die $coala Ardeleani
(Siebenbiirgische Schule) und die ,,Latinisten“, die eine wichtige Rolle bei der
Strukturierung des Bildungswesens in den Fiirstentiimern spielten, vor allem
in der Walachei (Gheorghe Lazir), dann in dem Fiirstentum Ruminien (Prin-
cipatele Unite) (die Universitit von Jassy und Simion Barnutiu, Petre Suciu
oder Stefan Micle); sie hatten 1914 wichtige Positionen im Konigreich inne,
als intellektuelle und militarische Autorititen, die eine aktive Diaspora bildeten.
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Die politische Entscheidung, mit den Entente-Michten gegen die Mittel-
michte in den Krieg zu ziechen, um Siebenbiirgen zu erobern, ldsst sich aus
dem Symbol der antagonistischen Beziehung zwischen Octavian Goga und
Constantin Stere ableiten. Indem ich sie einander gegeniiberstelle, mochte ich
nicht andeuten, dass sich die beiden politischen und kulturellen Personlichkei-
ten in einer direkten Konfrontation befanden (im Ubrigen weisen weder die
Zeitgenossen noch die Historiker auf einen solchen Kampf hin). Zu Beginn des
Krieges zwischen der Entente und den Mittelmichten polemisierte Stere vor
allem mit Iorga, da er Russland als die grofite Gefahr fiir Ruminien ansah und
die Frage Bessarabiens®® direkt ansprach. 1914 bis 1916 waren Stere und Goga
jedoch die indirekten Architekten eines diskursiven Kampfes um die Herzen
und den Verstand der Ruminen, was uns zeigt, wie die kulturelle Komponente
in der politischen Entscheidungsfindung instrumentalisiert wird.

Bessarabien war nach dem Vertrag von Bukarest im Jahr 1812 vom Russi-
schen Reich von dem Fiirstentum Moldau tibernommen worden. Doch obwohl
die Region erst ein Jahrhundert zuvor verloren gegangen war, existierte sie 1914
nicht im historischen Gedachtnis und im 6ffentlichen Raum der Ruminen, die
sich vor allem auf Bukarest konzentrierten; Bessarabien, das historisch mit der
Moldau verbunden war, wurde ignoriert und war nur am Rande und in klei-
nen Kreisen bekannt. Iorga selbst misst ihm ein sekundires, eher professionelles
oder kontextuelles Interesse bei, mit Bezug auf das Jahr 1912.37 Am Vorabend
des Krieges war der bessarabische Stere die einzige glaubwiirdige Stimme mit
intellektueller Autoritit, der durch seine Reden in der Viaga romdineascd und
als Professor an der Universitit von Jassy versuchte, das Problem Bessarabiens
in der allgemeinen rumanischen Kultur zu umreifien. C. Steres Orientierung
an Deutschland hat daher eine wichtige anti-zaristische Ader: Er betrachtete
Russland als eine anachronistische und unterdriickerische imperiale Macht, die
Bessarabien besetzt hatte und versuchte, die Rumanen durch Unterentwicklung
zu entnationalisieren. Der Pragmatismus des Bessarabiers wird jedoch durch sei-
ne personliche Uberzeugung ergianzt. Anhand von Dokumenten aus deutschen
Archiven zeigt der Historiker Flavius Solomon die Vorgeschichte von Steres
pro-deutscher Haltung auf: In einer Denkschrift aus dem Jahr 1909, die D.
A. Sturdza bekannt war, sprach er sich noch fiir die Notwendigkeit eines An-
schlusses des Konigreichs an das Habsburger Reich aus, ein Akt des politischen
Willens, der zur sozialen und politischen Modernisierung Ruminiens fiihren
sollte.?® Der Ausbruch des Konflikts bestarkte ihn in seiner Vorstellung von ei-
ner Zukunft, die eng mit der der Mittelmichte verbunden war, mit dem Eintritt
des Landes in den politischen und wirtschaftlichen Komplex Mitteleuropas, der
eine wirksame Demokratisierung und die Verwirklichung des nationalen Ideals
durch den Eintritt in die Sphire der deutschen Hegemonie ermoglicht hitte.
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Er kritisierte diejenigen, die im Kronrat von 1914 die Neutralitit Ruminiens
beschlossen hatten®; und legte wiederholt, aber isoliert, seine Argumente fiir
ein Biindnis mit Deutschland dar, eine zivilisatorische Entscheidung, die jeden
Tauschhandel zwischen Bessarabien und Siebenbiirgen ablehnte.*

Auf der anderen Seite des ,,Disputs® formuliert Octavian Goga politisch und
vor allem kulturell, metaphorisch, das konkurrierende Projekt Siebenbiirgens.*!
Diese Figur hat Autonomie, als Dichter und Kéimpfer filir ein Ideal, aber er
driickt sich auch als Projektionsfigur der prestigetrichtigen und druckausiiben-
den Gruppe der Siebenbiirger in Bukarest aus. Seine Handlungen im oftfentli-
chen Raum sind von grofler Bedeutung, da Goga als Reprisentant der sieben-
biirgischen Gemeinschaft und ihrer Wiinsche in ihrer Beziechung zu Bukarest ge-
sehen wird. Die Veroffentlichung seines ersten Gedichtbandes 1905 in Budapest
(Poesii/Gedichte) brachte dem Dichter aus Rasinari (Stidterdorf) automatisch
Anerkennung in der Hauptstadt des Konigreichs: 1906 wurde er mit dem Preis
der Rumanischen Akademie ausgezeichnet, mit T. Maiorescu als Berichterstat-
ter, dann wurde er von Konigin Elisabeth zur Audienz gerufen, und N. Iorga
schlug ihm eine politische und kulturelle Zusammenarbeit vor. Auflerdem wur-
de Goga, der fast einhellig als ,,Nachfolger von Eminescu®, einem zweiten Nati-
onaldichter, angesehen wurde, in den Universititslehrplan im Rahmen des Kur-
ses iiber die Geschichte der rumanischen Literatur aufgenommen, der an der
Fakultit fiir Literatur in Bukarest von Ion Bianu, einem anderen Siebenbiirger,
gehalten wurde. Seine Heirat mit Hortensia (Tania), der Tochter von Partenie
Cosma, dem Direktor der Bank Albina in Hermannstadt/Sibiu und Parteichef
der Rumanischen Nationalpartei (Partidul National Roman), wurde auf natio-
naler Ebene durch eine allegorische Zeremonie im ,,Siebenbiirgen-Pavillon“ der
Jubilaumsausstellung zu Ehren von Karl I. symbolisch gewiirdigt; der Gottes-
dienst in Hermannstadt fiir den ,,Dichter der Leiden Siebenbiirgens® wurde von
Miron Cristea, Metropolitanrat des Bistums Hermannstadt und Vorsitzender
des Hermannstidter Zweigs der ASTRA (Asociatia pentru Cultura si Literatura
Poporului Roman din Transilvania/Vereinigung fiir die Kultur und Literatur
des ruminischen Volkes in Siebenbiirgen), zelebriert; die Hochzeitspaten waren
das Ehepaar Alexandru Vlahuta. Zu Beginn des Krieges fliichtete Goga nach Bu-
karest und wurde sofort als Vertreter Siebenbiirgens in das Komitee der Liga fiir
die kulturelle Einheit aller Rumanen aufgenommen; seine Beforderung durch
die Pro-Entente-Bewegung als Kandidat zusammen mit Vasile Lucaciu, dem
Prisidenten der Liga, bei den Nachwahlen, die durch die ,,parlamentarischen
Ferien® in Karakal/Caracal (im Winter 1915-1916) verursacht wurden, zeugt
von seinem nationalen Ansehen. Auf jeden Fall war Octavian Goga zusammen
mit Barbu $tefinescu-Delavrancea, N. Torga, Take Ionescu, Nicolae Filipescu
ein zentraler Name fiir die Option, das Konigreich Ruminien auf die Kriegspo-
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sition der Entente auszurichten, im Namen der Latinitit*? und der Befreiung der
Ruminen in Siebenbiirgen; in Volksversammlungen, oftentlichen Versamm-
lungen, in der Presse: in der Zeitung Epoca (Die Epoche) des konservativen
Nicolae Filipescu flihrte er die Kolumne ,Ardealul vorbeste® (Siebenbiirgen
spricht) legte der ,,Verkiinder der Befreiung der Nation® den ,Imperativ* des
Augenblicks in plastischen und oratorischen Formeln dar, die stark mediati-
siert wurden.* Seine Artikel und politischen Vortrige, die in Strigite in pustin.
Cuvinte din Ardeal intr-o tard neutrald (Schreie in der Odnis: Worte aus Sie-
benbiirgen in einem neutralen Land) (1915)*, und die militanten Gedichte im
Band Cantece fitrd tari (Lieder ohne Land) (1916) klagen die Gefiihllosigkeit
oder Passivitit der Entscheidungstrager in Bukarest an und bringen seinen mo-
bilisierenden Glauben an eine geeinte ruminische Gesellschaft zum Ausdruck.®

Der ,,Fall Goga — Stere® zeigt uns einen ungleichen diskursiven Wettbewerb,
sowohl in Bezug auf die organisatorischen Ressourcen, die Anzahl der betei-
ligten Personen, die Tradition des Handelns als auch die Ausdrucksmittel: Ob-
gleich nicht vollig gegensitzlich, gewannen Frankreich/Latinitit und Sieben-
biirgen in der offentlichen Meinung gegeniiber Deutschland und Bessarabien.
Schliefilich beschloss Ruminien durch seinen Regierungschef Ion I. C. Britianu
mit dem Vertrag vom 13. und 26. August 1916, an der Seite der Entente-Mich-
te in den Krieg gegen Osterreich-Ungarn einzutreten.

Obwohl wir es hier mit einer rationalen Haltung zu tun haben, das Konig-
reich auf die Seite der Entente zu zichen*, war Britianus Entscheidung kulturell
bedingt. Der intellektuell in Frankreich ausgebildete liberale Politiker umgab
sich vor allem mit Frankophonen und Frankophilen, was in jenen komplizierten
Zeiten zur Richtungsentscheidung beitrug. Er war auch selbst ein begeisterter
Historiker, Besitzer einer der besten Bibliotheken mit Werken iiber die Vergan-
genheit der Ruminen und der Linder Stidosteuropas, und beschiftigte sich mit
Siebenbiirgen, das er mehrmals besucht hatte, indem er die Kirche von Albac,
dem Dorf von Horia, von dort nach Florica schmuggelte und dort wieder auf-
baute.*

3. Die Krise der deutschen Dynastie in Rumdnien
in den Jahren 1914-1918

D ER IN Richtung Osterreich-Ungarn in Gang gesetzte Krieg Rumini-

ens erfasste den gesamten deutschen Raum und die Dimonisierung
Deutschlands und der Deutschen wurde als eine Form der Mobilisie-
rung gegen den Gegner/Feind notwendig. Die Propagandakampagne (Presse,
Broschiiren usw.) wurde durch die Realitit der militarischen Auseinanderset-
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zungen und der anschlieBenden Besetzung eines grofien Teils des Altreiches
Rumainiens (Vechiul Regat) noch verstarkt. Die Frage der deutschen Dy-
nastie in Ruminien, das Verhiltnis Deutschlands und Osterreichs zu Konig
Ferdinand 1., der den Mittelmachten den Krieg erklirt hatte, wurde in diesem
Zusammenhang, aber auch aus historiographischer Sicht, zu einem der Schwer-
punkte des antideutschen Diskurses in unserem Land.

Das zweideutige Handeln und Verhalten in den Jahren 1916-1918 von Ko-
nig Ferdinand I., der aufgrund seiner Herkunft, seiner Familie, seiner Bildung,
seiner Kultur, seiner sozialen und symbolischen Beziehungen (er gehorte dem
Deutschen Heer an) usw. deutsch war, war fiir Berlin zweifellos schwer zu ak-
zeptieren. Ferdinand I. erschien als Verriter, und mit dem Eintritt Ruminiens
in den Krieg fiel der ruminische Monarch bei den Hohenzollern in Ungnade.
Kaiser Wilhelm II. entzog ihm seine militirischen Ringe, Auszeichnungen und
Orden, und die Namen des Konigs und seiner Kinder wurden aus der Liste der
Mitglieder des Hauses Hohenzollern-Sigmaringen gestrichen.*® Die Wertschat-
zung der Entente-freundlichen Ruminen ging in die entgegengesetzte Rich-
tung: Ferdinand I. wurde als ein Konig dargestellt, der seiner Wahlheimat ver-
pflichtet war und den Spitznamen ,,der Treue“ erhielt. I. G. Duca, in der Nach-
tfolge von Ion I. C. Britianu, zogerte nicht zu erklaren, dass die auslindische,
deutsche Dynastie im August 1916 zu einer nationalen, rumanischen Dynastie
geworden war.*

Unter diesen Voraussetzungen trat das ,,Ferdinand-Problem® nach dem kata-
strophalen Feldzug im Herbst 1916 in die Offentlichkeit, zu einem Zeitpunkt,
als die Niederlage und das Ausscheiden Rumaniens aus dem Krieg fiir viele
Zeitgenossen absehbar geworden war. Im Diskurs derjenigen, die nach Jassy
geflohen waren und die Kampfe fortsetzten, setzte Deutschland die Bestrafung
Konig Ferdinands I., einschliellich seiner Entfernung vom rumanischen Thron,
mit dem endgiiltigen Zusammenbruch des ruminischen Staates gleich.>

Die deutschen diplomatischen Dokumente, die in letzter Zeit von immer
mehr ruminischen Wissenschaftlern erforscht wurden® relativieren diese radi-
kalen Interpretationen und die Auﬁemngen deutscher Amtstriger miissen kon-
textualisiert werden; von Mackensens Aufierung im Februar 1918 gegeniiber
Alexandru Averescu, dem Premierminister Ruminiens nach dem Riicktritt von
IonI. C. Bratianu, der gekommen war, um die Friedensbedingungen zu erfahren,
dass ,,die Dynastiefrage als erstes diskutiert werden miisse®, dass ,.er entschlos-
sen sel, die Dynastie zu dandern®, driickt eher eine personliche Meinung des Feld-
marschalls aus, der durch die politischen Diskussionen in Bukarest beeinflusst
wurde. Die Weigerung des ruminischen Regierungschefs, die Infragestellung
des Herrschers, von dem er das Mandat erhalten hatte, zu akzeptieren, fiihrte zu
dem Rat des Kaisers in Berlin, sich nicht um die Dynastie zu kiimmern.** Dies
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umso mehr, als C)sterreich-Ungam — insbesondere Ottokar Czernin, zwischen
1916 und 1918 6sterreichischer Bevollmichtigter in Bukarest und Aufienminis-
ter des Reiches wihrend der Verhandlungen zum Vertrag von Bukarest — aus
Sorge um die Fragilitit des eigenen Reiches ein Interesse daran hatte, einen
legitimen, aber geschwichten und daher ausnutzbaren Konig in Ruminien
zu behalten. Aufierdem hatte C)sterreich-Ungarn bereits im Januar 1918 tiber
Oberst Baron von Randa geheime Verhandlungen mit Ferdinand I. aufgenom-
men.> Spiter behauptete Czernin zur Rechtfertigung sogar, dass die Osterrei-
cher den Deutschen den Erhalt der Dynastie aufgezwungen hitten.>* Aus Sicht
der Mittelmichte war die dynastische Frage cher ein Element des Drucks auf
die Elite, die nach Jassy gefliichtet war und sich um den Konig — das Symbol
des Widerstands — geschart hatte; sie konnten einen Verbleib auf dem Thron
im Austausch fiir konkrete Vorteile aushandeln.’® Obwohl dem Berliner Estab-
lishment bewusst war, dass die Beibehaltung Ferdinands als Konig mittelfristig
die Reichspolitik in Ruminien erschweren wiirde, waren die Deutschen eher an
einem schnellen und vorteilhaften Friedensschluss mit Ruminien interessiert,
wobet iiber eventuelle dynastische Entwicklungen, einschliellich eines Dynas-
tiewechsels, spater entschieden werden sollte. Das Gedenken Kaiser Wilhelms
II. am Grab des ruminischen Konigs Karl I. in Curtea de Arges und seine Wei-
gerung, bei seinem Besuch in Ruminien (September 1917) in Bukarest mit
rumanischen Politikern zusammenzutreffen, die den Wechsel Ferdinands 1.%°
forderten, bestitigten die Dynastie. Offensichtlich wollte man Ruminien und
seinen Konig demiitigen, um ein Exempel an den ,,Verbiindeten® zu statuieren.
Die deutsche Diplomatie teilte der ruminischen Seite mit, dass die Wiederauf-
nahme der Beziechungen zwischen den beiden ehemals kriegfithrenden Lindern
voraussetze, dass der ruminische Konig nur einen Geschiftstriager an den deut-
schen Kaiserhof entsenden wiirde, nicht aber einen amtierenden Minister.%”

In Jassy brachte Constantin Argetoianu das Problem auf den Punkt: Die
Dynastie wurde als innere, rumanische Angelegenheit betrachtet; wenn jedoch
eine antidynastische Bewegung aktiv geworden wire, hitten die Mittelmichte
dies nicht verhindert.®® Die Dynastiefrage von Konig Ferdinand I. personlich
war also eher ein interner Kampt der ,,germanophilen® Ruminen als einer, der
Berlin oder Wien direkt betraf.

Fiir viele Gruppen der ruminischen Gesellschaft war die deutsche Dynas-
tie eine Garantie fiir eine bestimmte politische und zivilisatorische Richtung,
fiir einen bestimmten Weg im Prozess der ,sanierenden Modernisierung®, den
Ruminien nach der Vereinigung der Fiirstentiimer einschlug. Die politische
Entscheidung im Jahr 1916 fiir die Entente und gegen die Mittelmichte, fiir
Russland und gegen Deutschland wurde als ,,Verrat™ an den Entwicklungen der
Vergangenheit und als abenteuerliche Haltung empfunden. C. Stere spricht es
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direkt mit I. G. Duca nach dem ersten Kronrat in Sinaia, am 21. Juli/3. August
1914 an:

Wie konntet Thr von der traditionellen Politik des Landes abweichen, von der, die
die Schritte von Ion Bratianu, Rosetti, Kogalniceanu, Cataryi, Ion Ghica, Alex.
Lahovary leitete! Versteht Ihr denn nicht, dass Ihr durch unsere Neutvalitit den
Siegy der Russen evmaoglicht und dos Grab Rumiéniens vorbereitet?>

Dariiber hinaus war Constantin Stere der erste, der direkt gegen die Dynastie
vorging, da er starke antirussische Uberzeugungen hatte und von dem sozia-
len und nationalen Wunsch motiviert war, der seiner Meinung nach eng mit
der Angleichung/Integration Rumaniens in eine politische und zivilisatorische
Struktur des deutschen Mitteleuropas verbunden war. Mit Unterstiitzung von
Alexandru Beldiman, dem ehemaligen Bevollmachtigten Minister in Berlin und
spateren Mitarbeiter der Zeitung Lumina®, reiste Stere im Mirz 1917 nach
Wien und Berlin, um eine Denkschrift zur rumiénischen Frage zu tiberbringen; in
dem von Victor Beldiman, dem Sohn von Alexander Beldiman, in franzosischer
Sprache verfassten und ins Deutsche iibersetzten Text, den er im Einvernehmen
mit Vaida-Voevod an mehrere 6sterreichische und deutsche Amtstrager, dar-
unter Auflenminister Graf Czernin und General Ludendorft, schickte, wurde
der Anschluss Ruminiens an ein neues habsburgisches Gebilde vorgeschlagen,
wobei der Kaiser von Osterreich auch Ko6nig von Rumainien werden sollte.®!
Obwohl die Initiative scheiterte® setzte Stere den Kampf gegen die Dynastie
tort, insbesondere gegen Konig Ferdinand I. In seinen Note politice (Politischen
Notizen) beschreibt Alexandru Marghiloman ein Gesprich mit dem ehemaligen
Liberalen, der ihm ,,warmherzig“ das Projekt eines personlichen Biindnisses mit
Kaiser Wilhelm II. erlauterte, mit der Idee eines ,,Vizekonigs“, der dhnlich wie
in Australien und Kanada in den Genuss von Regierungsvorteilen kommen soll-
te. Der bessarabische Politiker lehnte die Idee einer Monarchie ohne die Macht
der Tradition ab, die fiir Parteien anfillig wire. Im Gegensatz zu Marghiloman,
der die Idee fiir naiv hielt, war Stere auferst zuversichtlich, zumal er in Berlin
angewiesen worden war, die vorgeschlagene Kombination geheim zu halten.®
Constantin Steres Verbitterung gegen Ferdinand I. blieb auch 1917 bestehen.
Er war der Meinung, dass der Konig von Britianu und den ,,Schurken von
Jassy“ beeinflusst wurde, und forderte, dass die von dort kommenden Entschei-
dungen nicht anerkannt werden sollten.®*

Unabhingig von C. Stere, der von den Konservativen wegen seiner revo-
lutiondren und liberalen Vergangenheit mit Misstrauen betrachtet wurde®,
unterstiitzen verschiedene prodeutsche Gruppen die Entthronung von Konig
Ferdinand 1.%¢ Die Ablosung der Dynastie stellte in der Vorstellung von P. P.
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Carp, die mit Nuancierungen von den meisten konservativen Politikern geteilt
wurde, die Chance zur Rettung Ruminiens dar: Die Wahrung der Grenzen
im Austausch fiir wirtschaftliche Zugestindnisse konnte nur von Deutschland
und von einem ergebenen Prinzen des deutschen Kaiserhauses kommen, der die
Ambitionen der Berliner Verbiindeten auf kiinftige territoriale Zugestindnisse
dimpfen wiirde. Die Idee findet sich auch bei Lupu C. Kostaki, dem ,,Verwal-
ter” des Innenministeriums und Vertrauten des Kastellans von Tibanesti, der die
Bewahrung Ferdinands fiir moglich hielt, was er als ,,6sterreichisch-ungarischen
Plan“ ansah;

dies komnte nur zu Unruben und Umwilzungen im Innern filhven, die die Zu-
kunft des Landes durch Intrigen gegen diejenigen gefibrden wiivden, die einen
rachsiichtigen bulgavisch-ungarischen Frieden abschliefSen wiirden, der mit etwas
Bitterkeit von Seiten Czernins gesprenkelt wire...S

Nach dem Eintritt Ruminiens in den Krieg gegen die Mittelmichte im August
1916 weigerte sich P. P. Carp, Ferdinand I. als Konig anzuerkennen, woraus
sich die mangelnde Autoritit der von ithm eingesetzten Regierung ergab. Im
Februar 1918 empfing er den amtierenden Premierminister Alexandru Averescu
nicht, der gekommen war, um die Friedensbedingungen ,auszuhandeln® und
mit den verschiedenen in Bukarest verbliebenen politischen Entscheidungstra-
gern zu sprechen. Nach Ansicht des unnachgiebigen konservativen Politikers®
wiirde ein Verbleiben Ferdinands auf dem Thron, selbst wenn der Konig den
Frieden mit den Mittelmiachten unterzeichnete, ,, Konvulsionen® auslosen, die
die Dynastie ,,unmoglich® machen und ,,die durch eine verhingnisvolle Politik
verursachten Wunden verschlimmern wiirden®.%

Viele Konservative, insbesondere diejenigen, die Rumaniens Neutralitits-
politik gegeniiber dem Krieg unterstiitzt hatten, wiesen jedoch auf die Gren-
zen der Politik von Carp hin. T. Maiorescu sprach sich schon zu Beginn der
konservativen Diskussionen iiber dieses Thema nach dem August 1916 dage-
gen aus: Er war der Meinung, dass der Wechsel Ferdinands in einem Land wie
Rumanien, das keine dynastische Tradition hatte, fatale Folgen haben konnte.
Marghiloman erklarte seinerseits seine Loyalitat zu Ferdinand I., da er nicht an-
tidynastisch sei, ,,wenn die Sache in deutscher Hand liegt: Ich weif8 nicht, ob die
Umstidnde Deutschland nicht dazu bringen werden, einen Frieden auch mit Ko-
nig Ferdinand I. zu akzeptieren®, so der konservative Politiker gegeniiber dem
Fiirsten von Reuss.” Spiter tibernahm er die ,,Rettung™ der Dynastie und schob
die ,,Schuld® vom Konig auf seine Berater, insbesondere Ion I. C. Britianu, ab.
Mit der Unterzeichnung des Friedens in Bukarest wurde die dynastische Frage
auf jeden Fall zweitrangig, auch wenn die Deutschen und die Osterreich-Un-
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garn mit dem Zogern des Konigs bei der Verkiindung des am 7. Mai 1918
geschlossenen Vertrags unzufrieden waren.

4. Schlussfolgerungen

den Mittelmichten befanden sich die rumanischen Eliten in der dramati-

schen Situation, zwischen einem Biindnis mit Frankreich oder Deutschland
wihlen zu miissen. Seit ihren Anfingen als moderner Staat und moderne Gesell-
schaft hatten die Ruminen ihren Blick nach Westen gerichtet. Thre Kultur war
eine ,,Empfangskultur®”, und Frankreich und Deutschland haben als prigende
zivilisatorische Raume ihre Spuren in den ruminischen Institutionen, Entwick-
lungen und der ruminischen Zivilisation hinterlassen. Die Entscheidung Ru-
maniens, auf der Seite der Entente in den Krieg einzutreten, hatte neben den
offensichtlichen politischen Griinden (Frankreich, England und Russland ver-
sprachen den Ruminen mehr) auch einen kulturellen Grund: die Art und Weise,
wie die Ruminen das franzosische Zivilisationsmodell zum Nachteil des deut-
schen aufbauten und verinnerlichten. Hinzu kam die Fihigkeit der Siebenbiir-
ger, Siebenbiirgen als einen wesentlichen Raum fiir die historische Entwicklung
der ruminischen Gemeinschaft zu hypostasieren. Als damaliger rumanischer
Spitzenpolitiker schwankte Ion I. C. Britianu in Bezug auf die Teilnahme am
Weltkonflikt. Sein politisches und historisches Empfinden fiir Siebenbiirgen auf
Kosten von Bessarabien und seine franzosische Ausbildung pradisponierten ihn
zu einer bestimmten Politik, trotz seines Widerwillens und seines Bewusstseins
um die Grenzen des Konigreichs zu jener Zeit. Der lautstarke und kohirente
offentliche Diskurs pro-Entente, der in der Lage war, das Bild einer Mobilisie-
rung der ruminischen Gesellschaft auf der pro-transsilvanischen und pro-fran-
zosischen Plattform zu vermitteln, und der durch die argumentativeren, aber
unattraktiven und pluralistischen ,,Germanophilen® hinsichtlich der 6ffentlichen
Meinungsiuflerung kaum ausgeglichen wurde, konnte die Entscheidungstriger
von der einzuschlagenden Richtung tiberzeugen.

Die Teilnahme am Krieg — mit den bewaftneten Auseinandersetzungen, dem
menschlichen und territorialen Leid und den Verlusten, den Missbrauchen der
Besatzung, der Notwendigkeit, die Gesellschaft durch Propaganda zu mobili-
sieren — hat unweigerlich den antideutschen Diskurs (oftiziell und biirgerlich)
verstarkt. Es wurden eine Reihe von Stereotypen in Umlauf gebracht, die die
Deutschen als ,,Barbaren®, ., Teutonen®, , Kollektivisten®, Ausdruck einer tech-
nischen, seelenlosen Zivilisation, die Individualitit und Kreativitit ablehnt,
darstellten. Die Frage von Konig Ferdinand I. und der ,nationalen Dynastie“

I M ZUSAMMENHANG mit dem Beginn des Krieges zwischen der Entente und
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verstarkte nur die antideutsche Stimmung, obwohl weder Wien noch Berlin die
Monarchie in Rumanien wirklich andern wollten.

Die diskursiven Konstruktionen und Reprisentationen Deutschlands, die
eigenniitzig und konjunkturell waren und aus Griinden der politischen Legiti-
mation nach 1918 innerhalb Grofirumaniens weitergefiithrt wurden (und sich
im historiographischen Raum fortsetzten), erschwerten es, die notwendigen be-
stimmenden Elemente der deutschen Welt in der Nachkriegszeit, also auch die
Verhandlung mit der eigenen Vergangenheit, intern wiederzufinden.

a
(Ubersetzt von SUSANNE SZABADKAI)

Anmerkungen

1. Zusammengefasst unter dem herkémmlichen Begriff der offentlichen Meinunyg.

2. Nur einige Namen und Werke, die in den kritischen, revisionistischen Ansatz zur
Beteiligung Rumaniens am Ersten Weltkrieg einzuordnen sind: Lucian Boia: ,, Ger-
manofilii“. Elita intelectuald vomdaneasca in anii Primului Razboi Mondial, 4. Auflage
(Bukarest 2017); Claudiu-Lucian Topor: Germania si neutvalitatea Romaniei (1914-
1916). Studii istorice (Iasi 2017); Claudiu-Lucian Topor: ,,Auf nach Rumdénien!«
Beligeranta germano-romdind (1916-1918) (Iasi 2020).

3. Siehe Dan Berindei u. Dorina Rusu (Hgg.): Istoria vomdnilor, Bd. II (Bukarest
2018), 225-228, gekiirzte Fassung der ,,Abhandlung” der Ruminischen Akademie,
Sektion fiir Geschichtswissenschaften und Archiologie: Dan Berindei, Gheorghe Pla-
ton, Gheorghe Cliveti u. Gheorghe Iacob (Hgg.): Istoria Romdnilor, Bd. VII, Teil
2, De la Independenti ln Maven Unive (1878-1918), 2. iiberarbeitete und erginzte
Auflage (Bukarest 2015), in der ,,die Intensivierung des nationalen Kampfes sowohl
im Altreich als auch in den fremdbesetzten Provinzen, insbesondere in Siebenbiirgen®
dargestellt wird (siche insbesondere 225-226). Erwihnt werden die Kundgebungen,
die Volksdemonstrationen, der Kongress der Auslandsruminen im Koénigreich, der
am 15. Mirz 1915 im Saal des Athendums in Bukarest stattfand, sowie eine dhnliche
Demonstration in Jassy usw., bei denen die Ruminen ihren Wunsch nach Vereini-
gung und die Idee eines Einigungskrieges zum Ausdruck brachten. Es handelt sich
um einen Diskurs, der Ansitze aus der Zeit des Nationalkommunismus zusammen-
fiihrt; ohne auf die vom Regime ,,in Auftrag gegebenen® Synthesewerke einzugehen,
erwihne ich hier nur Constantin Nugu: Romdnia in anii neutvalitigic (1914-1916)
(Bukarest 1972) oder Ion Bulei: Arcul asteptaric 1914-1915-1916 (Bukarest 1981),
und in jiingerer Zeit, Gheorghe Iacob: Romdnia in epoca modernizarii (1859-1939)/
Towards o Modern Romanin (1859-1939) (Iasi 2013), insbesondere 85-88. Zur histo-
riographischen Diskussion des Themas siehe Boia, ,, Germanofilii, 13-32.

4. N. Iorga: Razboiul nostru in note zilnice, Bd. 1, 1914-1916 (Craiova o.].), 8-9: der
Artikel ,Franta §i Germania in cumpina recunostintei noastre®, verotfentlicht am
27. Juli 1914.
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5.

Siehe ebd., 10: ,Frankreich kann nicht untergehen. Das wire eine moralische Ka-
tastrophe flir die Menschheit. Und wir kénnen durch nichts, auch nicht durch eine
kleine Geste, dazu beitragen, es zu zerstoren, denn das wire ein nationales Verbre-
chen!*; ebd., 18-19, der Artikel ,,.De ce iubim Franga?“, vom 17. August 1914. Zum
Mythos Frankreich im Kontext der ruminischen Gesellschaft zu Beginn des Krieges
siche die Analyse von Boia, die zeigt, dass die Gruppe der Intellektuellen, die sich mit
Frankreich identifizierten, ,,die Welt durch Frankreich sahen®, ein Land, das sie mit al-
len Tugenden ausstatteten; wie im Fall von Iorga wurde die Niederlage Frankreichs mit
»dem Ende der Zivilisation™ gleichgesetzt: Frankreich, das ,,edel und kunstvoll“ war,
»das erste in der Weltkultur®, Frankreich, das ,.die Vereinigung der lateinischen Vélker
anstrebte, Italien die helfende Hand reichte und auch uns eine warme Hand reichte, als
wir die Vereinigung anstrebten, dieses Frankreich ist heute die Beute des Krieges der
deutschen Herrschaft®. ,,Wir hassen Deutschland nicht, wir lieben Frankreich, schrieb
Barbu Stefianescu-Delavrancea in der Zeitung Der Morgen vom 10. November 1914.
Er wies darauf hin, dass Deutschland , kiinstliche Staaten auf der Weltkarte schaffen
will“, im Gegensatz zu Frankreich, England und Russland, die im Gegenteil ,,die Be-
freiung der Volker und die Errichtung von Staaten auf ethnischer Grundlage* wollten
(apud Boia, , Germanofilii“, 68). 1. G. Ducas Erinnerungen lassen auf eine differenzier-
tere Liebe zu Frankreich schlieflen, da der Politiker die militdrischen Ereignisse an der
Westfront intensiv miterlebte. Er stellt fest, dass ,,es im Land eine echte Stromung der
Liebe zu Frankreich gab, die auf unsere alten politischen und kulturellen Bindungen
zurtickzuftihren ist, auf die Erinnerungen der Generationen, die sich in die Quelle
des Lichts, der Wissenschaft und der Kunst unserer grofien lateinischen Schwester
gefliichtet hatten. All dies hatte die frankophilen Gefithle Ruméniens bis zum Paroxys-
mus gesteigert. Man konnte keine franzosischen Farben sehen, ohne Begeisterung
auszultsen, man konnte keine Marseillaise horen, ohne dass das Publikum in Ovatio-
nen und Jubel ausbrach®. I. G. Duca: Amintiri politice, Bd. I (Miinchen 1981), 130.

. Die Neutralitit des Konzepts ist eine von der politischen Macht erzeugte Illusion,

die oft ein Element der Uberzeugung und der symbolischen Auferlegung darstellt.

. Ich beziehe mich hier nicht auf die monarchistische Literatur dieser Zeit, viele der

Ansitze sind lobend. Sie verdienen eine umfassendere Analyse, die iiber einige par-
ticlle historiografische Versuche, das Phinomen zu analysieren, hinausgeht.

. Die Daten stammen aus Anuarul statistic al Romaniei/Annuaive Statistique de ln Rou-

manie (1915-1916) (Bukarest 1919), 174-175 u. 178. Bei den rumanischen Expor-
ten gab es einen Unterschied: (jsterreich-Ungarn lag an zweiter Stelle nach Belgien
und Deutschland an sechster Stelle, tibertroffen von Italien, England, Frankreich
und den Niederlanden, was die importierten Waren/Tonnen (und den Wert in Lei)

betrifft (ebd., 176-177 u. 179).

. Mit Mihai Eminescu, I. L. Caragiale usw.
. Siehe Alexandru Zub: De la istovia criticd ln criticism. Istoriografia romind la finele

secolulni XIX i inceputul secolulni XX (Bukarest 1985; 2. Auflage, 2000: De la istorin
criticd I criticism. Istoviografia vomand sub semnul modernititii); siche auch Serinela
Pintilie u. Claudiu-Lucian Topor: Istoricii vomani si lumen germand in a doun jumdta-
te o secolului XIX (Iasi 2008).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Siehe Gheorghe Tacob (Hg.): Universitatea din Insi. De la modelul francez ln sistemul
Bologna (Iasi 2007); Gheorghe Iacob u. Alexandru-Florin Platon (Hgg.): Istoria
Universititii din Ingi (Iasi 20105 2. tiberarbeitete Auflage, 2014).

Zu diesem Begrift sieche Daniel Chirot: Schimbarea sociald intr-o societate periferica.
Formarea unei colonii balcanice, tibersetzt u. Nachwort von Victor Rizescu (Bukarest
2002), insbesondere 252-260.

C. Radulescu-Motru zufolge ,stand demjenigen, der einen Universititsabschluss
hatte, insbesondere einen im Ausland erworbenen, eine offene Karriere bevor®. C.
Ridulescu-Motru: Marturisiri, hrsg. von Valeriu Rapeanu u. Sanda Rapeanu, Vor-
wort, Anmerkungen u. Kommentare von Valeriu Rapeanu (Bukarest 1990), 69.
Auch wenn es fetischisiert wurde, war das Diplom im meritokratischen Westen eine
unbestreitbare Bescheinigung intellektueller Kompetenz und eine Garantie fiir sozia-
len Erfolg; siehe dazu Lucian Nastasa: Itinerarii spre lumen savanta. Tinervi din spagiul
romanesc la studii in stwiindtate (1864-1944) (Cluj-Napoca 2006), 70-94, sowie die
neuere Studie desselben Historikers: Lucian Nastasd: ,,Universitatile occidentale si
formarea elitei intelectuale roménesti. Repere asupra migratiei studentesti §i a transfe-
rurilor culturale (1864-1948), in: Mihai Dinu Gheorghiu u. Mihaita Lupu (Hgg.),
Mobilitaten elitelor in Romdnin secolului al XX-lea (Pitesti 2008), 60-108.

D. Gusti: Opere, Bd. V, Fragmente autobiografice. Autosociologin unei vieti 1880-1955,
hrsg., Kommentare, Notizen u. Dokumente von Ovidiu Badina u. Octavian Neamtu
(Bukarest 1971), 33-34 u. 306.

Als er nach dem Krieg seine Entscheidung fiir eine peregrinatio academica rechtfer-
tigte, aber auch die wichtige Rolle der Universitit fiir die modernen Gesellschaften
unterstrich, zitierte Gusti die Formel von Boutmy, dem Griinder der Ecole libre de
sciences politiques in Paris, vom Februar 1871, dass die Berliner Universitit in Se-
dan triumphiert habe: D. Gusti: , Institutul Social Romén. Dupi zece ani de lucru®,
in: Opere, Bd. 111, hrsg., Kommentare, Notizen u. Dokumente von Ovidiu Badina
u. Octavian Neamtu (Bukarest 1970), 69. Zur Politik der Vergabe von Auslands-
stipendien siehe Nastasd, Itinerarii spre lumen savantd, 84. In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts wurden diejenigen, die die 6ffentliche Agenda in der rumani-
schen Gesellschaft bestimmten — Mihail Kogilniceanu, T. Maiorescu, P. P. Carp, M.
Eminescu, A. D. Xenopol, N. Iorga, Simion Mehedinti, C. Radulescu-Motru usw. —
in Deutschland akademisch ausgebildet. Dies bedeutete eine Abkehr von der Tradi-
tion der ,,Achtundvierzieger” (Rumanisch: ,,pasoptisti“), junge Gelehrte oder solche
aus finanzkriftigen Familien an franzosischen Universititen auszubilden. Fiir ein
tieferes Verstindnis des Bildes der deutschen Lander und ihrer Bewohner im rumi-
nischen Bewusstsein siche Dumitru Hincu: ,,Noi“ si germanii ,nostri« (1800-1914).
Un studin imagologic wrmat de Toblouri dintr-o lume cave a fost (Bukarest 1998), 54-
78. Siehe auch den bereits erwihnten Band von Boia.

Nicolae Petrescu: Memorii, Bd. 1, Placerea de a tnii pe alte meridiane, hrsg. u. Vor-
wort von I. Oprisan (Bukarest 2004), 114-115. Fiir eine umfassende Erinnerungs-
meldung tiber diejenigen, die in Deutschland studiert haben, siehe Nastasa, Itinera-
vii spre lumen savantd, 211-262. Dies widerspricht Christophe Charle, der eine Krise
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

des deutsch-preufiischen Universititsmodells im spiten 19. Jahrhundert feststellt:
Christophe Charle: ,,Patterns, in: Walter Riiegg (Hg.), A History of the University
in Europe, BA. 111, Universities in the Nineteenth and Early Tiventieth Centuries (1800-
1945) (Cambridge 2004), 57-61.

Er hat auch einen Vergleich zwischen dem franzosischen und dem deutschen Uni-
versititsmilieu am Ende des neunzehnten Jahrhunderts angestellt, der Deutschland in
seiner Offenheit gegeniiber der ,reinen Wissenschaft den Vorzug gab (Radulescu-
Motru, Marturisivi, 40-48). Auch fiir Gustis Schiiler war ihr Lehrer, der in der deut-
schen philosophischen Schule ausgebildet wurde, einschiichternd, da er in den So-
zialwissenschaften tiberlegen war, egal um welches Thema es sich handelte: H. H.
Stahl: Amintivi si ganduri... din vechea sconld a ,,monografiilor sociologice (Bukarest
1981), 35.

Boia (, Germanofilii, 71) erwihnt, dass 1892 fiinf franzosisch ausgebildete Univer-
sitatsprofessoren auf einen in Deutschland studierten Professor kamen, wihrend das
Verhiltnis 1914 bei 2:1 lag, d. h. zwischen den in Frankreich ausgebildeten Aka-
demikern und denen, die an deutschen Universititen ausgebildet und promoviert
wurden.

Ebd., 72.

Constantin Ridulescu-Motru: ,Nationalism si imperialism®, Noua Revisti Romaind,
Bd. XVI, Nr. 10 (28. September 1914), 141-142; siehe auch: Florin Miiller: ,,Cons-
tantin Radulescu-Motru, Noua Revistd Romdnd §i constructia imaginii Germaniei in
anii rizboiului mondial®, Historia Universitatis lassiensis, Bd. IX (2018), 81-92.

Aus deutscher Sicht wurde die Hilfe Rumiéniens und der ruminischen Armee als
entscheidend fiir den Sieg iiber Russland angesehen. General Ludendorft erklirte
unverblimt, dass ,diese Hilfe kommen musste, auch wenn Rumainien dazu hitte
gezwungen werden miissen®. Generalul Ludendorft: Amintiri din mizboin, Bd. I (Bu-
karest 1920), 244. Die deutschen Vertreter bedauerten, in der Zeit der Neutralitit
Rumanien nicht gezwungen zu haben, den Vertrag von 1883 im Parlament zu rati-
fizieren, damit er ,formale Giiltigkeit“ erlangte; der Wunsch, das Vertrauen der Ru-
manen zu gewinnen, iiberwog damals, da Indiskretionen (wie vom Osterreichischen
Diplomaten Czernin angeregt) oder ein Ultimatum lebenswichtige Getreideliefe-
rungen gefahrdet hitten. Erich von Falkenhayn: Campania armatei a 9-a impotviva
Romanilor si Rusilor 1916/917, tibersetzt von Al. Budis u. C. Franc (Bukarest 1937),
9 u. 12. Die Michte der Entente betrachteten die Fakten sehr viel differenzierter.
Russland zog die Neutralitit Ruminiens vor, da sich durch den Kriegseintritt Ru-
miniens die Frontlinie fiir das 6stliche Grofireich um etwa 1.000 Kilometer verlidn-
gerte; auflerdem verfiigte der neue verbiindete Staat aus russischer Sicht ,sowohl
zahlenmifiig als auch in Bezug auf Ausbildung und Ausriistung tiber eine schwache
und unzureichende Armee“. Maresalul Finlandei Carl Gustaf Emil Mannerheim:
Memorii, Vorwort von Ermei Kanninen, {ibersetzt von Teodor Atanasiu, hrsg. von
Dumitru Preda u. Adrian Pandea (Bukarest 2003), 56.

Nach zweijahrigen Verhandlungen schloss Ruminien im August 1916 einen Ge-
heimvertrag mit den Entente-Michten (Frankreich, England, Russland und Italien),
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

in dem ithm nach Beendigung der militdrischen Auseinandersetzungen umfangreiche
Gebiete, vor allem Siebenbiirgen, die Bukowina und das Banat, zugesprochen werden
sollten.

In Ermangelung rechtlicher Instrumente und in dem Bestreben, die gesellschaftliche
Ordnung wiederherzustellen, zog sich der ruminische Staat aus der moralisch-recht-
lichen Bewertung der Angeklagten zuriick. In jenen Jahren folgten auf Initiative der
Regierung drei konigliche Dekrete, mit denen Zivilisten und Soldaten fiir kriminelle
Handlungen amnestiert wurden, die zuvor als ,,Verrat® im Krieg angesehen wurden:
Das Dekret Nr. 1547 vom 9. April 1920, das die meisten von Militirangehtrigen
begangenen Straftaten abdeckte, sofern sie nicht gegen das Militir- und Strafge-
setzbuch verstieflen (Spionage, Verrat, Desertion zum Feind, Verbrechen gegen die
Sicherheit des Staates, Diebstahl von Geld), bezog sich auf Militarangehorige, die in
der Walachei geblieben waren und der Armee nicht nach Moldawien gefolgt waren
(Begnadigung derjenigen, die sich ,,zu Ostern® verirrt hatten); Das Dekret Nr. 2009
vom 4. Mai 1920, das auf Straftaten von Zivilisten im Altreich abzielte, und das De-
kret vom 7. Juni 1922 anlisslich der Hochzeit von Prinzessin Maria, das auf Straf-
taten der Propaganda gegen den ruminischen Staat abzielte, die durch schriftliche
Medien, nicht aber durch die Verteilung von Flugblittern in den Kasernen erfolgte.
Citalin Botogsineanu ist der Ansicht, dass die Liberalen hier direkt auf C. Stere ab-
zielten; in: Citilin Botosineanu: ,Triddtori vs. patrioti la finalul Marelui Riazboi.
Excluderea lui Constantin Stere de la Universitatea din Iasi, Historia Universitatis
Tassiensis, Bd. VIII (2017), 81-111.

Zwar gab es auch zahlreiche , Exkursionen® zur Klirung von , Ehrenfragen® — sieche
insbesondere Mihai Chiper: Pe campul de onoare. O istorie a duelului ln vomdni (Buka-
rest 2016), 187-213.

Boia, ,, Germanofilii, 14-15.

Die Durchsetzung der ,liberalen” Interpretation des Krieges in der ruminischen
Offentlichkeit rechtfertigte auch die anschlieBende Neuauflage des Buches. Die Be-
stindigkeit der Interpretation wird durch die Nachkriegsausgaben des Werks ge-
wihrleistet, mit einer dritten, von den Herausgebern iiberarbeiteten Ausgabe im
Jahr 1989; im Rahmen der Hundertjahrfeier wurde 2017 eine anastatische Ausgabe
von TipoMoldova, einem Jassyer Verlag, veroffentlicht.

Fiir eine interessante Darstellung einiger Stromungen der offentlichen Meinung,
auch wenn vielleicht gewisse sarkastische Anmerkungen hitten lieber ausbleiben
sollen, siehe Boia, , Germanofilii, 137-146 oder Radu Tudorancea: Frontul de acasa.
Propagandd, atituding si cuvente de opinie in Romdnin primului wizboi mondial, 2. iiber-
arbeitete u. erginzte Auflage (Bukarest 2016), 23-45 u. 46-74.

Serban Ridulescu-Zoner u. Beatrice Marinescu: Bucurestii in anii Primului Rizbos
Mondinl (1914-1918) (Bukarest 1993), 29-30.

Duca, Amintivi politice, Bd. 1, 131-133, 134-137, 161-162 und 186-198. Der libe-
rale Vorsitzende qualifiziert die verschiedenen Redner und riumt zwar ein, dass die
Pro-Entente-Bewegung in der Lage ist, die Gesellschaft zu mobilisieren, doch ist er
der Ansicht, dass die Kundgebungen der Nationalen Aktion (Actiunea Nationala)
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

»weder imposant genug noch entschlossen genug waren, um die offentliche Ord-
nung ernsthaft zu stéren®.

Es ist schwierig, die Auswirkungen dieser Mobilisierung zu Gunsten der Vereini-
gung mit Siebenbiirgen und Pro-Entente zu messen. Die Dokumente im National-
archiv, Kreisdirektion Jassy, sowohl die der Prifektur Jassy fiir die Jahre 1914-1916,
als auch die im Archiv des Rektors bzw. der Fakultit fiir Literatur, zeigen die Besorg-
nis der Behorden um die ,,Energien® und den ,,Enthusiasmus“ der Jugend.

Siche deren Liste in Boia, ,,Germanofilii, mit kleinen, dem Thema angepassten
Portrits der Personlichkeiten.

Das im Bereich der Spionageangelegenheiten angesiedelte Thema ist durch viele
historische Unbekannte gekennzeichnet (es gibt in der Tat keine professionellen
Untersuchungen zu diesem Thema). Eine 1916 von den ruminischen Behorden
durchgefiihrte Durchsuchung im Biiro von Alfred Giinther, dem Generaldirektor
der Olgesellschaft Steaua Romand, fiihrte zur Entdeckung einer Liste von Namen
aus Politik, Presse und Kultur, die von den Deutschen wihrend der Neutralitat Ru-
maniens ,,gekauft“ wurden, um die 6ffentliche Meinung zugunsten der Mittelmach-
te zu beeinflussen.

C. Gane: P P. Carp si locul siu in istoria politici a Tirii, Bd. 11 (Bukarest 1936), 524.
P P Carp hatte im Parlament erkldrt, dass ,,Ehre, Interesse und Dankbarkeit uns
nach Deutschland dringen; dort liegt unsere Rettung, dort liegt unsere Zukunft“:
P P Carp: Romdmia si Rizboiul European (Bukarest 1915), 10. Siehe auch Politica
externi o Romaniei. Cuvintirile vostite in discutia mispunsului ln Mesaj in sedingele din
14, 15, 16 si 18 Decembrie 1915 ale Camerei Deputatilor de d-nii P P. Carp si C. Stere
(Tagi 1915), 8-48.

In der Tat verfasste Nicolae Balcescu um die Mitte des 19. Jahrhunderts in seinem
Werk, zu Beginn des Kapitels ,,Unitatea nationald (Die nationale Einheit) eine ly-
rische Verherrlichung Siebenbiirgens, in dem er den Mythos des ersten Einigers
herautbeschwor; das Kapitel wurde zu Beginn des Krieges, 1914, von dem Jour-
nalisten P Locusteanu eigenstindig verdftentlicht, der auch ein Vorwort zu dem
Werk schrieb, begleitet von einem mobilisierenden Gedicht von Mircea Ridulescu.
Nicolae Bilcescu: Cucerivea Avdealului de citre Mibai Viteazul (Bukarest 1914).
Vgl. Sorin Mitu: Geneza identititii nationale ln vomanii avdeleni (Bukarest 1997);
Boia, ,, Germanofilii, 63-64.

Siche Iorga, Razboinl nostru in note zilnice, Bd. 1, 13-15, 220-222; auch Andrei
Cugco: ,,De parti opuse ale baricadei: Constantin Stere, Nicolae Iorga si Marele
Razboi®, Historin Universitatis Inssiensis, Bd. VIII (2017), 67-80; Andrei Cusco u.
Flavius Solomon: ,,The Controversy over the «Bessarabian Question» in the Ro-
manian Kingdom (1914-1916), in: Claudiu-Lucian Topor u. Alexander Rubel
(Hgg.), » The Unknown War< from Eastern Europe. Romania between Allies and Ene-
mies (1916-1918) (lasi-Konstanz 2016), 51-67.

N. Iorga: Basarabin noastni. Scrisd dupd 100 de ani de la wipiren ei de catre Rugi (Vile-
nii de Munte 1912). Im selben Jahr erschien auch: N. Iorga: ,,insemnétatea tinu-
turilor de peste Prut pentru istoria Romanilor si pentru folclorul roménesc”, Ana-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

lele Academiei Romdne, Bd. XXXIV, Memoriile Sectiunii Istorice (1912). Zuvor hatte
Iorga Bessarabien wegen seiner moldauischen historischen Denkmaler besucht, wo-
bei er sich nicht so sehr mit der ruminischen Bevolkerung in der russischen Provinz
(im siminatoristischen Paradigma gesehen), sondern vor allem mit dem jiidischen
Problem und den Stidten mit russischer Architektur befasste: N. Torga: Neamul
romdnesc in Basarabia (Bukarest 1905); auch N. Iorga: Neamul rominesc in Buco-
vina (Bukarest 1905) und N. Iorga: Neamul vomdnesc in Avdeal si Tara Ungureascd,
2 Binde (Bukarest 19006), wobei die Werke das Bild des Historikers als Tribun der
Ruminen in jenen Jahren verstirkten.

Die Information erscheint in einem Telegramm des deutschen Botschafters in
Wien (Politisches des Auswirtigen Amtes, pa A, Akte R 9825, Dokument vom 3.
Mirz 1915), apud Flavius Solomon: ,,Constantin Stere, ziarul Lumina si optiunile
Roméniei (1917-1918)“, Historia Universitatis Inssiensis, Bd. VIII (2017), 16.

Er soll sich mit diesen Worten an Duca gewandt haben: , Verstehen Sie denn nicht,
dass Sie durch unsere Neutralitit den Sieg der Russen zulassen und das Grab Ruma-
niens vorbereiten?* (Duca, Amintiri politice, Bd. 1, 69).

Zunichst in C. Stere: ,,Romania §i rizboiul european®, Viaga romaineasci, Jahr 1X,
Nr. 10-12 (1914), 207-230; spiter entwickelte er seinen Standpunkt in C. Stere:
»Din carnetul unui solitar®, Viaga romdneasci, Jahr X, Nr. 5-6 (1915), 169-194; Nr.
7-9 (1915), 13-25; Nr. 10-12 (1915), 161-211; dann in C. Stere: Marele Résboin
st politica Romdniei (Bukarest 1918), in dem er seine zwischen 1917 und 1918 in
der Zeitung Lumina veroftentlichten Artikel sammelt, um mit einer letzten, recht-
fertigenden Erklirung in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu schlieffen: C. Stere:
Un caz de constiintd. Cuvintirile vostite in sedintele Adundrii Deputatilor din 4, 5 5i 9
martie 1921 asupra validirii alegerii din jud. Sovoca (Bukarest 1921).

Zum Leben von Octavian Goga, siche Ovidiu Papadima: Neam, sat, orvas in poezin lui
Octavian Goga (Bukarest 1942), sowie das bisweilen problematische monografische
Werk von Ion Dodu Bilan: Octavian Goga (Bukarest 1971).

Siche vor allem das Gedicht , Latinitatea strigd din transee® (Die Latinitit schreit aus
den Schiitzengriben), in dem Band Cantece fiimi ani (Lieder ohne Land) (Bukarest
1916): ,,.Die Welt verlangt nach einem neuen Epos,/ aus Tausenden von Miindern
mit kupfernem Gejohle,/ die Latinitit schreit aus den Schiitzengriben.// Dort, im
Kreistanz der grausamen Furore/ ist das Brodeln unseres heiligen Traums!/ Kommt,
Rumainen! Geht auf den Berg,/ die Toten aus den Gribern weisen euch den Weg.
[...] Entweder ihr riickt eure Grenzen weiter weg/ oder ihr sterbt mit einem entzwei
gebrochenen Korper!*

In einer Konferenz, die am 15. Mirz 1915 im Kulturbund in Jassy stattfand, stellte
sich Goga im Namen der 4 Millionen Ruminen in Siebenbiirgen, ,,die versklavt sind,
als messianischer Dichter hin: ,,Sie sind mit ihrem ganzen Leben in euren Hinden,
macht mit thnen, was ihr wollt, denn sie haben keine Macht mehr [...] entweder ihr
annektiert sie jetzt flir immer, indem ihr sie in den eisernen Giirtel der ruminischen
Gewehre presst, oder ihr tiberlasst sie dem Tod des zweikopfigen Adlers. [...] Thr
miisst heute zwischen ihrem Tod und ithrem Leben wihlen; entweder tiberquert ihr
die Berge zu ithnen, um sie zu retten (zu erlosen), oder ihr betet zu Gott, dass er die
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Berge in den Himmel hebt. Damit die Stimme ihrer Fliiche nicht zu euch durch-
dringt.“ Vgl. ,,Discurs rostit la intrunirea Ligit Culturale de la Iagi. Dupa note stenogra-
fice®, in: Octavian Goga: Nagionalism dezrobitor Permanenita ideii nationale, hrsg., ein-
fiihrendes Studium u. Anmerkungen von Constantin Schifirnet (Bukarest 1998), 195.
Octavian Goga, Strigite in pustin. Cuvinte din Avdeal intr-o tani neutrali (Bukarest
1915).

In der Widmung im Vorwort auf der ersten Seite des Bandes Cantece fiini tani,
widmete Goga sein Buch ,,den Toten Siebenbiirgens, die an allen Fronten fiir andere
gefallen sind, den Gliicklichen, die eine Hoffnung mit sich trugen und noch immer
die Wiiste sehen konnen, in der ihr Schmerz vergeblich geschrien wird*.

Auf dem Kronrat im August 1916 wies Bratianu den Vorwurf der Frankophilie
zuriick und betonte, dass er wie sein Vater ,nicht diese oder jene Politik gemacht ha-
ben, weil sie sentimentale Vorlieben fiir diesen oder jenen Staat hatten, sondern weil
die Interessen des Landes es erforderten, mit dem einen oder anderen verbiindet zu
sein. Er sei ein Rumine und einzig und allein ein Rumine, und seine Politik ent-
springe ausschlief}lich dem, was seiner Auffassung nach die hoheren Erfordernisse
seines Landes und seiner Nation darstelle* (Duca, Amintiri politice, Bd. 1, 281-282).
Anders als in Siebenbiirgen war Ionel Britianu nie in Bessarabien — weder vor 1918
noch danach, nicht einmal wihrend seiner Wahlkampagnen oder in seiner Position
als Premierminister. Zu der Leidenschaft und dem historischen Wissen des ruméni-
schen Premierministers gesellte sich der Glaube an das Potenzial Englands, Kriege
zu gewinnen. Er traute Russland nicht, wollte aber, dass Ruminien auf der Seite
der Entente steht. Wie sich Radu Rosetti erinnerte, glaubte er, dass England, ,,selbst
wenn es besiegt wiirde, den Krieg fortsetzen wiirde, bis es den Gegner besiegt hit-
te“. General Radu R. Rosetti: Marturisivi (1914-1919), hrsg., einfiihrendes Studium
u. Anmerkungen von Maria Georgescu (Bukarest 1997), 50.

Ion Bulei: ,, Bunul nostru vege: Fevdinand (Bukarest 2017), 127.

Duca, Amintiri politice, Bd. 1, 277 u. 282; siehe dazu die Diskussionen dieser Sitzun-
gen, wiedergegeben durch Ion Mamina: Consilii de Coroand (Bukarest 1997), 27-52.
N. Iorga: Razboiul nostru in note zilnice, Bd. 111, 1917-1918 (Craiova o.].), 225;
1. G. Duca: Amintiri politice, Bd. 11T (Miinchen 1982), 23-24, mit der provokativen
Haltung Mackensens gegeniiber einem moglichen Treffen mit Konig Ferdinand I.:
»der Marschall bat weder um eine Audienz bei Seiner Majestit dem Konig noch um
ein Treffen, noch hatte er den Befehl, ein solches Gesprich zu provozieren, sondern
[...] war bereit, ein solches Treffen zu empfangen, wenn der Vorschlag von ruma-
nischer Seite kime [...], aber nur flir rein militirische Angelegenheiten, und das
Treften sollte auf besetztem Gebiet stattfinden® (ebd., 53).

Claudiu-Lucian Topor u. Flavius Solomon gehoéren zu den sachkundigsten For-
schern, die diese Archivalien eingesehen haben. Sieche Claudiu-Lucian Topor: ,,Pacea
din Bucuresti (1918) si chestiunea dinastica in Romania“, Archiva Moldaviae, Bd. XI
(2019), 37-47.

Averescu hatte den deutschen Militarfithrer gebeten, dem Kaiser seine Wiinsche mit-
zuteilen; siche Maresal Alexandru Averescu: Notige zilnice din nizboin (1916-1918),
3. Auflage (Bukarest 0.]. [1935]), 292 und 294, die Notizen vom 5. und 10. Fe-
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53.

54.

55.

56.

bruar 1918. In diesem Zusammenhang war I. G. Duca davon iiberzeugt, dass die
Dynastiefrage sogar vom Tisch war (Duca, Amintiri politice, Bd. 111, 69).

Mitte Januar 1918 traf er in Jassy mit Ion I. C. Britianu und Barbu Stirbey zusam-
men, was eine Anerkennung des Konigs und die Beilegung der dynastischen Frage
bedeutete (siche auch Duca, Amintiri politice, Bd. 111, 60-61).

Siehe Topor, ,,Pacea din Bucuresti, mit vielen Dokumenten aus den deutschen Ar-
chiven und mit Zitaten aus den sich selbst rechtfertigenden Memoiren von Ottokar
Czernin: Im Weltkriege (Berlin-Wien 1919), 354-355.

Das ist der Sinn des Treffens zwischen Czernin und Ferdinand I. auf dem Bahnhof
von Riciciuni, der mit der Verzogerung der Friedensverhandlungen unzufrieden
war: die Notwendigkeit, die fiir die Ruminen demiitigenden, fiir Osterreich aber
duflerst glinstigen Bestimmungen des Friedens zu akzeptieren. Natiirlich spekulier-
te er auf einen zaghaften Konig, der sich Sorgen um das Schicksal der Dynastie
und die Zukunft des Landes machte. Dieser Moment wird in den Memoiren inten-
siv behandelt: Maria, Regina Romaniei: Jurnal de nizboi 1917-1918, tibersetzt von
Anca Barbulescu, hrsg. u. Vorwort von Lucian Boia (Bukarest 2015), 407 (Eintrag
vom Donnerstag, dem 15./28. Februar 1918); Duca, Amuntiri politice, Bd. 111, 69-
70; Averescu, Notite zilnice din rvazboin, 294-295 (Notiz vom 14. Februar 1918);
Alexandru Marghiloman: Note politice, Bd. 111, 1917-1918 (Bukarest 1927), 377-
380 (Eintrag vom 2. Mirz 1918).

Die wichtigsten Informationen iiber diesen Besuch in Al. Tzigara-Samurcag: Me-
morit, Bd. 11 (1910-1918), hrsg. von Ioan Serb u. Florica $erb, Vorwort von Dan
Grigorescu (Bukarest 1999), 178-185; auch Marghiloman, Note politice, Bd. 111,
146 (Notizen vom 21. und 22. September 1917), mit Hinweis auf das Nichtwissen
der ruminischen Politiker um diesen Besuch; blasse, aber bissige Hinweise in Sa-
bina Cantacuzino: Din viaga familiei Ion C. Britianu, Bd. 11, 2. Auflage, hrsg., ein-
fiihrendes Studium u. Anmerkungen von Elisabeta Simion (Bukarest 1996), 117;
Duca schildert auch die Haltung der deutschen Offiziere gegeniiber den Gemichern
Konig Karls in Cotroceni oder im koniglichen Palast auf der Calea Victoriei: ,,Zu
Ehren des Konigs, der sein deutsches Vaterland nicht verraten hatte, wurde das Grab
Karls I. mit grofler Sorgfalt gepflegt und ostentativ mit Blumen bedeckt, auf aus-
driicklichen Befehl des Oberkommandos, manche sagten sogar, von Wilhelm II.
personlich® (Duca, Amintiri politice, Bd. 111, 148).

57. Apud Topor, ,Pacea din Bucuresti“, 46, der Dokumente aus dem Politischen des

58.

59.

60.

Auswirtigen Amtes (pa AA), R 9800, Abschrift a.s. 3709. Pr. 10.8.18. {ibernimmt.
Constantin Argetoianu: Pentru cei de mdine. Amintivi din vremen celoy de teri, Bd.
IV/5 (1917-1918), hrsg. u. kommentiertes Verzeichnis von Stelian Neagoe (Buka-
rest 1993), 164.

Duca, Amintiri politice, Bd. 1, 69. Siehe auch die Position von P. P. Carp in den beiden
Kronriten, die die Haltung Ruminiens zum Krieg diskutierten (Gane, P P Carp si locul
sdw in istovia politica a Tari, Bd. 11, 539-540; Mamina, Consiliile de Coroand).
Alexandru Beldiman flihrte in der Lumina eine heftige Kampagne gegen den Konig;
in einer Ausgabe vom Samstag, 23. Februar 1918, mit dem Titel ,,Nici Roman, nici
Hohenzollern® (Weder Rumine noch Hohenzollern), sagte er voraus, dass der Konig
durch fremde Lander irren wiirde, um fiir seine Stinden zu ,,biifSen™; auch Alexandru
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61.
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63.
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65.

606.

Marghiloman bezieht sich auf diesen Artikel (Marghiloman, Note politice, Bd. 111, 364).
In einer Notiz vom 2. Februar stellt der konservative Politiker Beldiman angesichts der
Bedingungen der Friedensverhandlungen von Buftea-Bukarest als niedergeschlagen dar:
»Nach prazisen Anweisungen, die er schriftlich von dort [Berlin]| erhalten hatte, dringte
er die Leute, gegen den Konig vorzugehen® (ebd., 362).

Siche ,Memoriu asupra chestiunii romane®, in Ion Rusu Abrudeanu: Bicatele Avden-
Inlwi fogi de sufletul vechiului Regat. Fapte, docunmente si focsimile (Bukarest 1930),
287-290, wieder aufgegritten in Boia, ,,Germanofilii“, 355-356.

Ioan Capreanu: Esenl unei vestituiri. C. Steve. Un militant si teovetician al luptei pentru
emancipare sociald si nagionald. Din istoria politicd, culturald si ideologicd a Romdniei
I inceputul secolului al XX-lea (Iasi 1988), 283; Z. Ornea: Viaga lui C. Stere, Vor-
wort von Mircea Anghelescu (Bukarest 20006), 521-522; Victor Durnea: C. Stere 5i
contemporanii sai. Panouri pentvu o vistoare fiesci (lasi 2018), 33. Der Akt selbst ist
anklagend gegentiber Stere, und wahrscheinlich wurde darauf seine ,,Verurteilung™
durch Ionel Britianu aufgebaut.

Marghiloman, Note politice, Bd. 111, 286-287 (Notiz vom 3. Januar 1918).

Ebd., 340-342 (Notiz vom 13. Februar 1918). In ciner Analyse der Zeitung Lumni-
na vom 23. Februar 1918 kam die liberale Zeitung Miscarea zu dem Schluss, dass
Stere ,,den Kopf des Konigs will“: ,,Ce voeste d-1 C. Stere®, Miscarea, Jahr X, Nr. 56
(1918), 1.

In einer Notiz vom 17. November wird I. C. Filitti, Direktor fiir politische An-
gelegenheiten und Rechtsstreitigkeiten im Auflenministerium, suspendiert und der
Desertion beschuldigt, weil er fiir die Wehrpflicht in Frage kam — 1. C. Filitti: Jurnal,
Bd. I, 1913-1919, hrsg. von Georgeta Filitti (Targoviste 2008), 144-145 — beschrieb
ein Treffen im besetzten Bukarest zwischen D. Nenitescu, der Leiter des Finanzmi-
nisteriums, und Virgil Arion, Marghiloman, Al. Beldiman, Stere, Papiniu, Oberst
Ressel und Mitilineu, die letzten drei kamen aus der Moldau. Wihrend der Gespri-
che stellte Filitti die Verbitterung von Nenitescu und Stere gegeniiber der Dynastie
fest (ebd., 130). Aber ein Engagement, das ihm von Al. Beldiman vorgelegt wurde
und von unterzeichnet von C. Stere, Nenitescu, Henry R. Rosetti, Victor Miclescu
und Simionescu fiir die Beseitigung der Dynastie unterzeichnet worden war, war
urspriinglich von Carp gebilligt worden, bis er herausfand, dass es auch von Stere
unterschrieben war, dem er vorwarf, sich auf diese Weise auf ein Podest fiir die
Zukunft stellen zu wollen, und dass Stere bereit war, das Portefeuille Ferdinands zu
iibernechmen (ebd., 131).

In Bukarest veroffentlichte der siebenbiirger Ioan Slavici (in der Gazeta Bucuresti-
lor vom 11. Mirz 1917) einen Artikel mit dem Titel ,,Vinovatii“ (Die Schuldigen)
(unterzeichnet mit S), in dem er, ausgehend von den von Ferdinand I. vertretenen
Werten, den Konig verurteilte: ,,Allein die Liige wurde erhort, und hoch in Ehren
standen nur die Verleumdung und die Dummbheit. Mit solchen Beratern hat der
Nachfolger unseres ersten Konigs das Land ins Verderben gefiihrt®; in einem weite-
ren Artikel eine Woche spiter bezeichnete er jene Politiker als ,,der schirfsten Verur-
teilung wiirdig“ die ,,gegen die jahrhundertealte Tradition des Biindnisses mit dem
Wiener Hof und dem Deutschen Reich verstofien hitten® (,,Traditiuni politice®,
Gazeta Bucurestilor, vom 19. Mirz 1917), apud Boia, ,, Germanofilii, 350.
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67. Lupu C. Kostaki: Memoriile unui tmidator. Un inalt functionar voman sub guverndm-
antul militar german (1916-1918), einfiihrendes Studium, Anmerkungen u. hrsg.
von Alexandru Istrate u. Claudiu-Lucian Topor (Bukarest 2020), 350.

68. Er weigerte sich sogar, auf C. C. Arion zu hoéren, der vorschlug: ,,Mein Herr, wenn
die Kaiser ihm verziehen haben, verzeiht ihm auch selbst™, apud Ioan Scurtu: Con-
tributii privind viaga politicd din Romdnia. Evolutia formei de guvernimaint in istovia
modernd si contemporand (Bukarest 1988), 150.

69. Gane, P P. Carp si locul siu in istorin politicd a Tarii, Bd. I, 568. Der in Vorberei-
tung befindliche Staatsvertrag hitte die Situation des Konigs ohnehin unmdoglich
gemacht, so dass viele Zeitgenossen davon ausgingen, dass der Konig unweigerlich
abdanken (und anschlieffend ins Exil gehen) wiirde, um zumindest die Zukunft der
Dynastie zu retten. Siehe Contele de Saint-Aulaire: Confesiunile unui bitnin diplomat,
tibersetzt von Ileana Sturdza, Einleitung u. Anmerkungen von Mihai D. Sturdza
(Bukarest 2003), 165-168.

70. Alexandru Marghiloman: Note politice, Bd. 11, 1916-1917 (Bukarest 1927), 494-495
(Eintrag vom 7. April 1917).

71. Zum Begrift des rezeptiven Denkens siche Victor Leontovitsch: Geschichte des Libe-
ralismus in Russland (Frankfurt a.M. 1957; 2. Auflage, 1974); franzosische Ausga-
be: Histoive du libévalisme en Russie, libersetzt von Ole Hansen-Love, Vorwort von
Alexandre Soljénitsyne (Paris 1986); englische Ausgabe: The History of Liberalism in
Russin, tibersetzt von Parmen Leontovitsch, Vorwort von Alexander Solzhenitsyn
(Pittsburgh 2012).

Abstract
With the Germans or Against Them: Political Choice—Cultural Choice?
The Dynastic Issue in Romania between 1916 and 1918

This study tackles the political and cultural dispute regarding Romania’s participation in the world
war that began in 1914. Seen as an opportunity to achieve the political objective of the 19" cen-
tury—namely, the unification of the Romanians—the conflict posed a civilizational dilemma for
the clites of the Old Kingdom, who had to choose which side the country should join. Although
the Romanian state and society after 1878 owed much of their political, cultural, academic and
economic transformation to Germany, the majority decided in favor of the Entente Powers. In
the present text we attempt to answer two questions: what were the insidious cultural mechanisms
that supported, between 1914 and 1916, the prevalent political decision, which in the context
of war breaking out in Europe leaned towards the Entente instead of the Central Powers? Ad-
ditionally, we analyze the reasoning behind the choice for Transylvania and the Romanians living
there to the detriment of Bessarabia. Also discussed is the manner in which the aversion towards
Germany and the German culture/civilization came to be in the public space of the time (a phe-
nomenon extended to the historiographic field). Furthermore, in the present study we look at the
positioning of the German dynasty in Romania at the center of the political and symbolic debates
regarding the salvation of the nation and the reconstruction of the state.
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