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Unternehmensfiihrung, wissenschaftli-
cher Mitarbeiter des Zentrums fiir
siebenbiirgische Studien der Rumani-
schen Akademie und Univ.-Prof. Dr.,
Babes-Bolyai-Universitdt Klausenburg.

UNTER DEN zahlreichen, dem Ersten
Weltkrieg gewidmeten Biichern der
letzten Jahre, nimmt das Buch Herfried
Miinklers, Professor an der Humboldt-
Universitit Berlin eine besondere Stel-
lung ein. Denn schon durch den Un-
tertitel erhebt der Autor den Anspruch
nicht nur eine Geschichte des Krieges,
sondern auch eine ,,Weltgeschichte®
oder besser gesagt eine Studie iiber die
Welt wihrend der Kriegsjahre dem Le-
ser zu bieten.

Der Verfasser untersucht den Weg
in den Krieg und erwihnt die zwei
gewohnten Perspektiven: den kurzen
Weg in den Krieg oder die Kriegsauslo-
senden Ereignisse und Faktoren (Sara-
jevo, die Balkankriege) und die langen
Wege in den Krieg oder die entschei-
denden Ursachen des Krieges: , langfri-
stige Prozesse, kollektive Mentalititen,
Entwicklungen und 6konomische Ent-
wicklungen®, Imperialismus und Mili-
tarismus. Er bringt den tiblichen Unter-
schied zwischen Anlass und Ursache in
die Diskussion und stellt aber die ,,Qua-
si Determination® des Kriegsausbruchs
durch die ,Jlangen Wege“ in Frage die
cigentlich die Handlungsspielriume
der Entscheidungstriger des Sommers
1914 von Vorneherein eigeschrinkt ha-
ben sollen.
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Miinkler sieht eher in den Entwicklungen auf dem Balkan — Annexion Bosni-
ens und Herzegowinas — einen auslosenden Faktor der verindernden ,,machtpo-
litischen Konstellationen® in Europa als in der deutsch-englischen oder deutsch-
franzosischen Rivalitit die er fiir den Sommer 1914 als eher ,.entspannt™ betrach-
tet. Miinkler messt eher den beiden Balkankriegen von 1912 und 1913 und dem
italienisch-tiirkischen Krieg von 1911 eine entscheidende Rolle fiir den Ausbruch
des Krieges, weil diese der Grof? Serbischen Idee Wind in die Segeln brachten, die
Biindniskonstellationen durch die Entfernung Italiens und Ruminiens von den
Mittelmichten verianderte, in Russland der antideutschen Partei zum Durchbruch
halfen und in Deutschland und England fiir eine triigerische Entspannung sorgten
so dass diese im Juli 1914 ,,viel zu lange unbedacht® agierten.

Miinkler bemerkt, dass paradoxerweise der deutsch-britischen Entspannung
in der Zeit 1911-1914 ,;im deutschen Generalstab die Vorstellung eines Praven-
tivkriegs immer stiarker Platz griff den man nur bis 1916-1917 fiihren konnte
weil bis zu diesem Zeitpunkt in Frankreich die Verlingerung der Militirdienst-
zeit und in Russland die Vergrofierung des Heeres abgeschlossen sein sollten.

Dabei bringt er einige Korrekturen den der Literatur gewohnten Erklarungen
fiir den Kriegsausbruch: ich erwihne nur eine: wie z.B. wenn er vom deutschen
Militarismus spricht und zu dem Schluss kommt dass, was die Waftenausbildung
der Bevolkerung betraf, die Mittelmachte ,,sehr viel weniger militarisiert™ waren
als Frankreich und Russland, ebenso gab Deutschland weniger Prozente (3,5%)
seines Bruttosozialproduktes flir das Militdr aus als Frankreich (3,9%) oder Russ-
land (4,6%). Hingegen deutet Miinkler den immer wiederkommenden Vor-
wurf des Militarismus Deutschland und besonders Preufien gegeniiber ,,der dort
dominierenden Hochschitzung alles Militarischen und dessen gesellschaftlichen
Vorrang®, so dass das Militir in der Bevolkerung als Garant der nationalen Ein-
heit gesehen wurde. (Das Reich kam letztendlich, so Miinkler infolge von drei
Kriegen zustanden.) Miinkler jedoch bringt gute Argumente fiir den Klassen-
charakter des Heeres auf den die preufiische Aristokratie nicht verzichten wollte,
von der ungeniigenden Vorbereitung auf den Krieg sowohl was die Truppen-
starke wie auch die Munitions- und Lebensmittelvorrite betrifft wie auch was
die Uneinigkeit der deutschen Eliten gegeniiber den militirischen Fragen so dass
Minkler mit dem Satz ,,Von dem Militarismus des deutschen Reiches kann unter
diesen Umstinden keine Rede sein...“ Dieser beeinflusste, so Miinkler ,,cher die
innere Struktur des Reichs [...] als dessen Auflenpolitik. Aber er schuf ein Bild
der Deutschen das sie bevorzugt mit Pickelhaube und Schnurrbart zeigte und
viel dazu beigetragen hat, dass sie bei Kriegsbeginn bei den neutralen Michte
wenig Sympathien fanden®. Dies soll die Ursache gewesen sein warum sie ,,den
Krieg der Bilder und Worte® schon im Herbst 1914 verloren haben.
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Den Einkreisungsingste der Deutschen, den Niedergangs Angsten der Briten
schenkt Miinkler seine Aufmerksamkeit wenn er von der deutschen Kriegspla-
nung spricht (Schlieffen Plan, Zweifrontenkrieg mit der Voraussetzung eines
schnellen Sieges gegen Frankreich), Furcht der Briten vor der deutschen wirt-
schaftlichen Konkurrenz, so dass Grofibritannien den Ausgleich mit Frankreich
und Russland gesucht hat was letztendlich dazu fiihrte, dass ,,weltpolitisch®
Grofibritannien nun gegen Deutschland stand.

Wihrend, so Minkler, Osterreich-Ungarn dem Tempo der modernen Welt
nicht mehr gewachsen war und nach dem Attentat von Sarajewo zu viel Zeit
vergehen liefl um noch den Zusammenhang zwischen Ultimatum und Kriegser-
klirung und Attentat wahrgenommen werden konnte, stellte sich das Deutsche
Reich hinter Osterreich mit defensiven und offensiven Motivationen: Deutsch-
land konnte es sich nicht leisten den letzten sicheren Biindnispartner zu verlieren
und hatte unterdessen eigene Interessen auf dem Balkan zu verteidigen.

Zum Thema der Verantwortung fiir den Krieg schreibt Miinkler, dass diese
sich auf alle enropiischen GrofSmiichte verteilt. Er verneint die Storenfried Rolle des
Deutschen Reiches (Fritz Fischer) wie auch die These iiber die ,;sozialimperiali-
stische Grundierung der deutschen Auflenpolitik im Wilhelmismus®“. Auch zeigt
Miinkler dass die, von allen Grofimichten der Zeit praktizierten Praventivkriegs-
planungen, ,,damals zu den selbstverstindlichen Optionen eines Staates* gehorten.

Nachdem die schnelle Entscheidung nicht erreicht werden konnte (auf der
Suche nach der schnellen Entscheidung) sucht Miinkler ,,Sinn und Ziel des Krieges™
und erkennt im ,,Augusterlebniss“ den Ausdruck der Verinderungen aus der deut-
schen Gesellschaft die besonders in den grofien Stidten ihre Bereitschaft Opfer zu
bringen geduflert hat und der Kriegserklirung einen festlichen Charakter verlieh.

Sinn des Krieges schien es nach Max Scheler, den Geist des deutschen Volkes
wiederzufinden, und dies sollte bedeuten gegen England und den Kapitalismus
zu kimpfen. Gegen Russland war der Krieg heilig zur ,,Verteidigung der Kultur
gegen Despotie und Barbarei, gegen Frankreich wollte man einen ehrenhat-
ten Krieg fiihren und schnell zu einem grofimutigen und weisen Separatfrieden
kommen da die Franzosen bei der Verteidigung Europas unverzichtbar seien (so
Miinkler mittels Simmel).

Eine wahre Skizze des deutschen Denkens gegen die von den Alliierten ge-
startete Identifikation der Deutschen mit der ,,Barbarei“ und dem ,Militaris-
mus® nennt Miinkler einen intellektuellen Stindenfall“. Wie tief jedoch der
Vorwurf des Militarismus die deutschen Gelehrten und Intellektuellen getrof-
fen hat zeigt Miinkler an der Reaktion hochkaritiger deutscher Autoren die in
thren Schriften sich zum deutschen Militarismus als Schutz deutscher Kultur
bekannten. (Evklirung an die Kulturwelt vom 4. Oktober 1914, von 93 deutschen
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Wissenschaftlern, Kiinstlern und Schriftstellern unterschrieben.) Hier zeigt
Miinkler, dass die deutschen Intellektuellen aus ihrer Defensivposition diesem
deutschen Militarismus einen zweifachen Sinn zusprachen: den Kampf gegen
den Utilitarismus (England) und die Verteidigung der westlichen Welt gegen
die Gefahr vom Osten (Russland) eine Konstante der deutschen Geschichte auf-
tauchen wird, besonders nach der russischen Oktoberrevolution. Und von hier
die ,,deutsche Freiheit* und das deutsche Sonderwegbewufitsein der deutschen
Intellektuellen als Vertreter eines Volkes das eine ,,hohere Form des Zusammen-
lebens®, der ,,Volksgenossenschaft des nationalen Sozialismus® gefunden hatte,
so dass Deutschland einen ,,Kreuzzug im Dienste des Weltgeistes“ fiihren sollte.

In diesem Zusammenhang ist das Unterkapitel tiber die deutschen Kriegs-
ziele extrem interessant: Miinkler behandelt das Thema anhand der bedeutend-
sten Schriften und Programme, z.B. das Septemberprogramm des Reichskanz-
lers Bethmann Hollweg, der den Autoren zum Schluss gelingen lisst dass ,,die
deutschen Kriegsziele ebenso wenig von langer Hand vorbereitet waren wie der
Krieg selbst® dann die radikalere Eingabe Seeberg (mit 1347 Unterschriften
darunter 352 Professoren) sowie die Schriften Hans Delbriicks, Gegner der All-
deutschen und der annexionistischen Kriegsziele oder Max Weber der in einer
unveroftentlichten Schrift behauptete und bewies, dass die Verlingerung des
Krieges besonders Nordamerika zugunsten kommen wird.

Die gebiithrende Aufmerksamkeit schenkt Miinkler der Mitteleuropa Idee, im
Septemberprojekt Bethmann Hollwegs (mitteleuropiischer Wirtschaftsverband),
Friedrich Naumanns Mitteleuropa als Zeichen der Aussperrung Deutschlands
vom Welthandel, Mitteleuropa als Aufgabe der Deutschen als Beschiitzer Euro-
pas und der europaischen Kultur (Riezler).

In den folgenden Kapiteln behandelt Miinkler die eigentlichen Kriegsjahre:
die enormen Verluste und die sich einsetzende Erschopfung beim Jahreswechsel
1914-1915 die die Entscheidungstriager trotzdem nicht veranlasst haben Alter-
nativen zur Weiterfithrung des Krieges zu finden obwohl sie, zum Unterschied
von der Mehrheit der Zeitgenossen, sich iiber das Ausmaf} des Krieges fiir die
nichsten Jahre bewusst sein mussten (Riezler).

Diesbeziiglich schenkt Miinkler den strategischen Optionen Deutschlands
nach dem Scheitern des Schlieffenplans eine besondere Aufmerksamkeit und
erliutert die Absicht Falkenhayns mit mindestens einem Gegner einen Sepa-
ratfrieden zu schlieffen was, so Miinkler, mit den Erwartungen des Militirs ei-
nen Siegfrieden zu erreichen im Gegensatz kam und was dazu fiihrte, dass dies
Schlussfolgerung Falkenhayns tiberhaupt nicht in die Offentlichkeit gebracht
wurde weil dies ein ,,Sakrileg gegeniiber der Semantik des Sakrifiziellen war®.
Und Miinkler bemerkt mit gutem Recht, dass in einer Zeit in der ,,s0 viel physi-
scher Mut flir Kampfhandlungen aufgebracht® wurde, ,,der moralische Mut fiir
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Initiativen, die sich gegen den Strom der Ereignisse stemmen und ihn aufzuhal-
ten versuchen, iiberaus gering oder ginzlich fehlt®.

So dass die strategischen Entscheidungen Folge von harten Auseinanderset-
zungen zwischen Falkenhayn (dem die Hausmacht fehlte) und der die Entschei-
dung im Westen suchte und der Gruppe um Hindenburg und Ludendorff die
mit einem entscheidenden Sieg gegen Russland rechneten und folglich die Ver-
legung von grofien Truppenkontingenten nach Osten verlangten. Alternativ gab
es auch die Moglichkeit Truppen auf den Balkan gegen Serbien zu schicken und
die Verbindung zum Osmanischen Reich herzustellen.

Diese Frage der strategischen Schwerpunktbildung, zeigt Miinkler, fiihrte
auch im Rahmen der Entente zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Churchill
und Joffre dem franzosischen Generalstabschef der die alliierten Krifte in Frank-
reich konzentrieren wollte und, so Miinkler, als hauptstrategische Idee den kon-
tinuierlichen Krifteverbrauch immer wieder vertrat: ,,Ich knabbere sie auf...“
zitiert Miinkler Joffre.

Den grofien Schlachten des I. Weltkriegs wird die gebiihrende Aufmerksam-
keit geschenkt: die Tannenbergschlacht (26.-30. August 1916), die alliierte Win-
teroffensive vom Dezember 1914 die die Franzosen 90 000 Mann kostete ohne
dass sie territoriale Gewinne gebracht hitten, die Winterschlacht der Deutschen
in Masuren vom Februar 1915, ein taktisch glinzender Sieg der deutschen 8.
und 10. Armee die die russischen Truppen aus Ostpreufien heraus gedringt ha-
ben (90 000 russische Soldaten in Gefangenschaft), die erfolglose Karpaten-
schlacht die das osterreichisch-ungarische Heer Verluste in einer Grofienord-
nung von 600 000 an Gefallene, Verwundete und Gefangene gekostet hat, die
Auseinandersetzungen im Nahen Osten, in den Kolonien und die Niederalge der
britischen Truppen in Gallipoli aber auch die Uneinigkeit, die Rivalititen und
sogar gegenseitigen Intrigen in der deutschen Heeresleitung zwischen der Ober-
sten Heeresleitung unter Falkenhayn einerseits und dem Hindenburg, Oberbe-
tehlshaber der deutschen Streitkrifte im Nordabschnitt der Ostfront (Oberst)
der angetrieben von Ludendorff auf einen Truppentransfer von der Westfront
auf die Ostfront bestand, was auch geschehen ist und zum Durchbruch, unter
dem Kommando von Mackensen, von Gorlice-Tarnéw gefiihrt hatte. Miinkler
hebt hier den ,Innovationsvorsprung® des deutschen Heeres (Stabschef der 11.
Deutschen Armee, Gen. Hans von Seekt, der seine Erfahrungen von der West-
front hier anwendete) hervor. Miinkler bemerkt jedoch, dass die grofien strategi-
schen Erfolge der Deutschen im Jahre 1915 konnten nicht in politisches Kapital
umgewandelt werden (durch einen Sonderfrieden mit Russland). Und auch die
Initiative an der Westfront konnten die Deutschen nicht mehr ergreifen.

Interessant dass Miinkler in den Erfahrungen der deutschen Soldaten an der
Osttront den Grund dafiir erkennt, dass sich in der Nachkriegszeit die Vorstel-
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lung durchgesetzt, dieses Gebiet solle definitiv an Deutschland angeschlossen
werden.

Wenn Miinkler tiber den Stellungskrieg im Westen spricht bringt er die The-
se britischer Historiker in die Diskussion (David Stevenson) die die taktische
Uberlegenheit der deutschen Seite bis Juli 1918 behaupten, ja mehr noch, die
wie Nial Fergusson die den Mittelmichten eine Vernichtungseffektivitit berech-
net hat die um ein Drittel grofer war als das der Alliierten trotz deren Uber-
legenheit an Menschen und Material. Miinkler zeigt dass diese Uberlegenheit
im Taktischen auf die grofiere Lernfihigkeit der Deutschen, eine Lernfihigkeit
die sich jedoch nur im Taktischen so erfolgreich dufierte da die ,strategischen
Lernerfolge® der Deutschen ,,begrenzt waren®. Folglich, so Miinkler waren die
taktischen Erfolge der Deutschen, Grundlage ,,verhingnisvoller Lerndeffizite”
(dass man den Krieg noch gewinnen konnte, im Felde unbesiegt usw.) die sich
in der Zukunft verheerend auf die deutsche Politik auswirken sollten.

Besonders wichtig, Miinkler hebt am Beispiel der massenhaften und iiber
lange Zeitraume hin, Anwesenheit der Toten in unmittelbarer Nihe der Sol-
daten (weil man die Toten nicht bergen konnte und sie einfach zwischen den
Linien liegen gelassen hat), das kriegsgeschichtliche Novum hervor und den
»beispiellosen Bruch mit aller bisheriger Zivilisation, deren Anfang dadurch ge-
kennzeichnet ist, dass die Menschen dazu tibergingen, ihre Toten zu bestatten®.

Gaskrieg (mit technischen und moralischen Implikationen) und die gravie-
renden Implikationen der Tradition des preufiischen Generalstabs die Politik
»kolonisieren“ zu wollen war sowohl unter der Heeresleitung Falkenhayns der
dadurch, dass er seine Kriegsziele fiir 1916 den Reichskanzler daran verhindert
hatte einen Separatfrieden mit einzuleiten, wie auch spéter unter der der Gegen-
spieler Falkenhayns, dem militirischen Duo Hindenburg und Ludendorft ein
Fakt der letztendlich zur Katastrophe von 1918 fiihren sollte: ,,Deutschland hat
den Krieg verloren, weil seine politischen und militirische Elite die Paradoxie
militirischer Politik nicht begriffen hat und daher nicht wusste, wie sie auf das
daraus erwachsene konkrete Dilemma antworten sollte.

Die strategischen Schlussfolgerungen Falkenhayns Frankreich als dem schwa-
cheren Gegner miisse der Wille zum Kimpfen genommen werden und zwar mit
einer Ermattungsstrategie die der Oberkommandierende ,,Ausbluten®, ,;Weifi-
bluten“ oder ,,Blutpumpe® bezeichnet. Mit dieser Argumentation sucht die deut-
sche Kriegsfithrung die Schlacht von Verdun. Aufschlussreich definiert Miinkler
Verdun als das Symbol der Franzosen fiir Standhalten und Unbezwingbarkeit
wihrend Verdun fiir die Deutschen der Ort wurde ,,von dem die Todesnachrich-
ten kamen®. Miinkler schitzt Verdun nach der Schlacht an der Marne zum zwei-
ten grofien Fehlschlag der Deutschen ein die unter anderem den Unklarheiten
Falkenhayns zu verdanken sind aber auch der fiir die deutschen Bataillonskom-
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mandanten neue und ungewohnlichen Lage strikt nach operativen Vorgaben
zu handeln und nicht nach eigenen Einschitzungen der Lage. Ubrigens, zeigt
Miinkler, wurden bei Verdun drei neue Waffen eingesetzt die zu Symbole des
Ersten Weltkriegs werden sollten: Giftgas (anders als bei Ypern, abgeschossen),
Flammenwerfer und das neue Stahlhelm.

Falkenhayns Kriegsplan bei Verdun war letztendlich gescheitert und er wurde
am 29. August entlassen. Miinkler zeigt aber, dass ausschlaggebend dafiir nicht
der Misserfolg von Verdun war, sondern der Kriegseintritt Ruminiens, am 27.
August, unter ,dessen Eindruck der Kaiser den Krieg zeitweilig fiir verloren
hielt“. An die Spitze des Heeres berief der Kaiser Hindenburg und ihm zur Seite
Ludendortt was Miinkler als den Anfang des Endes der Hohenzollernmonarchie
in Deutschland betrachtet. Hindenburg, der, so Miinkler, ,,weder ein glinzender
Taktiker, noch ein genialer Stratege oder tatkriftiger Organisator war® sollte die
Person sein auf die sich die Hoffnungen der Deutschen richten sollten.

Ein besonders Kapitel widmet Miinkler dem ,,Krieg der Donaumonarchie®.
Er weist auf die Schwachpunkte der Osterreichischen Heeres im Jahre 1916 hin
(obwohl militarisch gesehen die Lage nicht schlecht war, man hatte Galizien
von den Russen zuriickerobert, Serbien war geschlagen, die Front am Isonzo
hatte sich stabilisiert). Jedoch die grofien Verluste konnten nicht so leicht wieder
gut gemacht werden (37 000 gefallene, verwundete oder gefangene Offiziere
und zwei Millionen Soldaten). Im Grunde, sagt Miinkler verfiigte Conrad von
Hotzendorf tiber eine Milizarmee, von den 2,3 Millionen Soldaten konnten nur
900 000 an der Front eingesetzt werden. Auch weist Miinkler darauf hin dass
die Logistik die grofite Schwachstelle Osterreich-Ungarns bildete, die Haltung
Ungarns zur Frage der Ernidhrung der Truppen, das Alter des Kaisers und das
Fehlen des Vertrauens in Deutschland (war auch gegenseitig giiltig) erschwerten
nur die Kooperation zwischen den beiden Heeren. Sowohl im Osten wie auch
im Siiden erlitt die Autoritit des Offizierskorps einen schweren Schlag was na-
tionale und soziale Konflikte nur noch leichter zum Vorschein treten liefl und
»hun ihre ganze Zentrifugalkraft entfalteten®. Dies fithrte zu massiver Fahnen-
flucht von Seiten von tschechischen oder ukrainischen Truppen.

Dem Kriegseintritt Ruminiens gegen die Mittelmichte widmet Miinkler
einige Reihen, sieht diesen als Anlass fiir den Kaiser Falkenhayn zu entlassen
und Hindenburg zu beférdern. Miinkler schitzt dann die Lage Ruminiens beim
Kriegseintritt als ,,denkbar ungiinstig®, da es im Norden und Westen von Un-
garn und im Siiden von Bulgarien bedroht war.

Miinkler bemerkt, dass wenn Ruminien vier Wochen frither in den Krieg
eingetreten wiren ,hitte ihr Angrift bei den Mittelmachten eine Panik auslosen
und zu deren militirischen Zusammenbruch fithren konnen®“. Dadurch, dass
aber unterdessen die Brussilow Offensive zum Stillstand gekommen war konn-
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ten die Russen den Ruminen nicht mehr helfen und diese waren auf sich allein
gestellt. Der Sieg iiber Ruminien, so Miinkler, brachte den Mittelmichten ma-
terielle (360 Geschiitze, zwei Millionen Tonnen Getreide, neun Millionen Ton-
nen Erdol) und psychologische Vorteile. Er verstirkte aber auch die Macht von
Hindenburg und Ludendorft.

Verinderungen von Taktik (tiefes Verteidigungs- anstatt des geschlossenen
Grabensystems), Einsatz von neuen Waffen, Panzern und Flugzeuge, sollten
wihrend der Schlacht an der Somme wegen der britischen Artillerie-und Luft-
tiberlegenheit die Ausdauer der deutschen Verteidigung mehrmals an die Grenze
des Zusammenbruchs bringen. Mehr noch als die Schlacht von Verdun wird die
Schlacht an der Somme als eine enorme Materialschlacht mit Sinnlosen Verlusten
wahrgenommen. Miinkler bemerkt dass infolge dieser Schlachten die Gesellschaft
die Gebrachten Opfer immer mehr als sinnlos und erzwungen betrachtete (zum
Unterschied vom Jahr 1914 als man noch bereit war Opfer zu bringen).

Helden und Heldenbilder sowie ithrem Gegenbild, dem Driickeberger wid-
met Miinkler ein ganzes Unterkapitel. Dieses verdndert sich im Zusammenhang
mit den taktischen Veranderungen der Jahre 1916: nicht mehr das stiirmische
Vordringen sondern das stoische Standhalten sollten nun das Merkmal des he-
roischen werden. Bis zum Ende des Krieges als man sich bewusst wurde den
Krieg nicht mehr gewinnen zu konnen setzte sich, so Miinkler der neue Typus
des Kidmpfers als Resultat des Krieges durch, so dass man nicht mehr nach dem
Zweck sondern nach dem Sinn des Krieges suchte.

Wichtige und interessante Seiten widmet Miinkler dem Bau und der Rolle
der deutschen Flotte wobei er darauf hinweist, dass es zwischen der britischen
und der deutschen Kriegsflotte eine Asymmetrie der Aufgabenbestimmung exi-
stierte. Wihrend fiir die Briten die Flotte sowohl ein politisches wie auch ein
militirstrategisches Instrument war, hatte die deutsche Flotte in der Auffassung
threr Befiirworter eine abschreckende Funktion die die Verhandlungsposition
des Kaiserreichs stirken sollte und den Deutschen den Anteil am globalen Im-
perialanspruch der Briten teilhaben sollte. Dabei bemerkt Miinkler dass ,,Eher
waren die Briten bereit, ithren imperialen Globalanspruch aufzugeben als die
Deutschen daran teilhaben zu lassen®. Miinkler zeigt, dass sich die deutschen
Planer die britische Kriftekonzentration in der Nordsee nicht antizipiert haben
und folglich auch die daraus entstehenden Handlungsspielriume der britischen
Politiker was letztlich fiir die Gruppe von Politiker, Militirs und Unternehmer
um Churchill den Krieg zu einer machtpolitischen Notwendigkeit gemacht hat ,der
wann moglichst bald Geniige tun musste, um die Kapazititen fiir die globale
Dominanz wieder freizugeben®, das heifdt, mit anderen Worten, dass Churchill
den Krieg gewollt und dann auch gehabt hat, wie es sich tibrigens, zwei Jahr-
zehnte spater wiederholen wird.
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Nach dem Sieg im Osten (Friede von Brest-Litowsk bzw. Bukarest) hatte
Deutschland die Hiande frei im Westen. Die Frage die sich jetzt stellte war die
Fortfiihrung des Krieges (Ludendorft) oder den Frieden zu suchen (Sozialde-
mokraten, Intellektuelle — Friedrich Naumann, Hans Delbriick) aber auch hoch-
rangige Offiziere und Beamte war flir das Schicksal Deutschlands entscheidend.
Herfried Miinkler bemerkt zurecht, dass wihrend dem Kaiser, der Hindenburg
und Ludendorft von ihren Posten vom Kommando des Heeres abberufen hitte
konnen es aber nicht getan hat weil ihm die ,politischen Ziigel bereits weitge-
hend aus der Hand geglitten waren, bedeutete das Gegenteil, also Ludendorf
auf seinen Posten als Generalquartiermeister zu belassen, eine Hochrisikopolitik
zu betreiben die gerade ,selbstmorderisch® war. Die Entschlossenheit Luden-
dorffs den Krieg weiterzufiihren und zu gewinnen und die Unentschlossenheit
der anderen deutschen fithrenden Akteure fithrte dazu, sagt Miinkler, dass Lu-
dendorfts ,,operativen Planungen zum Politikersatz in Deutschland wurden und
alle Friedensinitiativen im Ansatz steckenblieben®. Es liegt aber nicht nur an
Deutschland, dass auch 1918 der Krieg gnadenlos gefithrt wurde denn auch
Grofibritannien durch die Stimme von David Lloyd George und Frankreich
durch Georges Clemenceau zogen es vor ihre kriegsmiide Bevolkerung weiter-
hin den Strapazen des Krieges auszusetzen und endgiiltig die Macht Deutsch-
lands zu brechen.

Kriegsmiidigkeit und Riickgang der Kampfmoral, setzte sich tiberalldurch,
tiberhaupt nachdem die usa in den Krieg eingetreten (Deutschland konnte auf
keinen weiteren Alliierten hoffen), der Unterseebotkrieg nicht die erhofften Er-
folge gebracht hatte. Trotzdem, bemerkt Miinkler war die Anzahl der Deserteu-
re nicht so grof}, dass sie die Kampftihigkeit der Truppe in Gefahr setzt.

Unter diesen Bedingungen verfolgte die deutsche Friihjahrsoffensive 1918
das Ausschalten der Briten, denn man hoffte, dass auf dieser Art dann die Fran-
zosen, deren Widerstandskraft zermiirbt war, an den Verhandlungstisch ge-
zwungen werden. Miinkler zeigt dass, trotz des Beweises glinzender taktischer
Fihigkeiten, Ludendorft strategisch gescheitert ist da er sich unter anderem
nicht fiir den ausschlaggebenden Angriff entscheiden konnte. Auflerdem spielte
Hindenburg, der Ludendorft noch dazu hitte zwingen konnen, im Entschei-
dungsprozef} keine Rolle mehr. Interessant ist die Deutung die Miinkler den 14
Punkten von Woodrow Wilson gibt: der ,Frieden ohne Sieg“ sollte eigentlich
»der Deckmantel fiir den Aufstieg der usa zur Weltmachte® sein. Dass die Deut-
schen die Vorschlige Wilsons nicht angenommen haben ist fiir Miinkler unver-
stindlich denn eben fiir die ,nationalen Selbstindigkeitsbestrebungen® haben
die Deutschen mehr getan als alle Linder der Entente. Dabei bezieht er sich
auf die Staaten die im Raume zwischen Finnland, Baltischen Staaten, Polen und
Transkaukasien in dem Staaten entstanden, die ,zwar Vasallen des Deutschen
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Reiches [...] iiber ein Maf} an Unabhangigkeit® verfiigen konnten ,,wie es im
Zarenreich unvorstellbar gewesen war®.

Die vierzehn Punkte waren kurzfristig gegen die Mittelmichte gerichtet, mit-
telfristig jedoch sollten sie die Alternative zu der von dem neu entstandenen
Sowjetreich angestrebten Weltordnung bieten.

Miinkler analysiert dann die unterschiedlichen Deutungen der Verantwortung
der Kriegsparteien fiir den Ausbruch aber auch fiir den Ausgang des Krieges
aber auch die Legende vom ,,Dolchstof3* im Riicken des Heeres. Es geht, sagt
Miinkler um das Dekonstruieren der ,,beiden grofien Liigen® zur Geschichte der
Deutschen die dann wihrend der Zwischenkriegszeit spater wihrend der Bun-
desrepublik die Politik vergifteten. Miinkler beweist, dass die neuere Geschichts-
forschung die These Fischers von der alleinigen Verantwortung Deutschlands
fiir den Ausbruch des Krieges (,der zufolge Deutschland den Krieg bewusst
vom Zaun gebrochen habe®) relativiert hat. Ebenso wird auch die Erschop-
fung der deutschen Truppen und deren Folgen, die Bereitschaft sich kampf-
los in Gefangenschaft zu begeben, Desertation usw. nicht unbedingt als ,,Dolch
im Riicken® oder ,,verdeckter Kampfstreik gedeutet sondern als Ausdruck der
tibermenschlichen Erschopfung der das deutsche Heer ausgesetzt wurde, fiir
die, so Miinkler, Ludendorff, der auch fiir eine realistische Beurteilung der Lage
unfihig war, keine Sensibilitat gezeigt hat, was letztendlich zum Zerbrechen der
deutschen Streitkrifte von den Rindern und vom Zentrum her gefiihrt hat.

Miinkler schein mit der Meinung Max Webers tiber die Folgen des deutschen
Zusammenbruchs einverstanden zu sein der in einem Brief an Otto Crusius das
Ende der weltpolitischen Rolle Deutschlands und die angelsichsische Weltherr-
schaft feststellt, dabei nicht zugeben will, dass die deutschen Opfer im Krieg
sinnlos gewesen waren und deren Sinn darin sieht, dass von nun an die domi-
nierende Macht die usa und nicht Russland geworden ist.

Das Buch Herfried Miinklers ist eine der tiefsten Untersuchungen zum The-
ma des Ersten Weltkrieges, der Ursachen, des Verlaufs, der Verantwortungen,
der taktischen und strategischen Entscheidungen und Erneuerungen, der Be-
ziechungen zwischen dem Politischen und dem Militdrischen, der Folgen fiir die
Welt und Weltpolitik, der Michteverschiebungen in Europa und in der Welt. Es
ist aber auch eine Analyse der Verantwortungen deren, die die Welt des 20. Jh. in
eine Richtung gefiihrt haben die zwar die Ubermacht Deutschlands vermieden,
jedoch den Weg fiir die totalitiren Systeme des 20. Jh. eroffnet und letztendlich
zwischen der russischen und der deutschen Dominanz auf dem Kontinent zu-
gunsten Russlands, dem wirtschaftlich schwicheren und weniger konkurrenzfa-

higen Partner gewihlt hat.
a



