
L’ 
OttOcentO è definito a ragione il secolo delle nazionalità. Nel corso di que-

sto secolo »lungo« diverse popolazioni prendono coscienza delle loro peculiarità e 
della loro individualità storica, cercando la propria affermazione prima culturale e 
poi politica. Tale processo segue però traiettorie diverse a seconda che si faccia rife-
rimento alla parte occidentale o a quella centro-orientale del continente, con conse-
guenti fenomeni diversi e una differente periodizzazione. Mentre infatti in Europa 
occidentale lo Stato moderno, affermatosi già nel corso del XV secolo, porta con il 
suo accentramento territoriale del potere a una prima omogeneizzazione delle masse 
e alla comparsa di primi nuclei nazionali,1 in quella centro-orientale l’affermazione 
della nuova forma di organizzazione del potere risulta più fragile, e proprio qui la 
rifeudalizzazione che caratterizza molte parti del continente durante la crisi del Sei-
cento è più forte.2 Questo passo indietro sul piano del sistema politico produce un 
ritardo anche su quello culturale e sullo sviluppo di un senso di appartenenza nazio-
nale. Mentre infatti in Europa occidentale, interessata pure da frequenti e consistenti 
penetrazioni da parte di elementi allogeni durante l’epoca medievale, la centralizza-
zione politica e culturale comporta una progressiva e rapida assimilazione di tali ele-
menti e la conseguente nascita di una nazione in senso moderno, favorita anche dalla 
particolare conformazione geografica che facilita l’identificazione di frontiere natu-
rali chiare, nella parte sud-orientale del continente la situazione rimane più fluida.3 
In mancanza di un potere centrale forte, le differenze locali rimangono consistenti, e 
alle nazionalità storiche, spesso dominanti, si affiancano una serie di popolazioni che 
mantengono lingua, cultura, usi, costumi e spesso istituzioni proprie, e che danno 
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vita nel XIX secolo a nazioni »giovani«, desiderose di imporsi e che mirano a creare 
quegli elementi identitari necessari per la loro affermazione.4 

Tale situazione è particolarmente evidente nella regione danubiano-balcanica, 
dove popolazioni diverse vivono da secoli una accanto all’altra. In tale regione, dove 
la storia non ha consentito – come avvenuto invece in Occidente – l’assimilazione 
e l’omogeneizzazione dei diversi elementi etnici in un unico spazio culturale condi-
viso, le differenze si mantengono vive. Inizialmente la convivenza di questi gruppi 
diversi si mantiene pacifica all’interno di imperi plurinazionali quali l’asburgico, il 
russo, l’ottomano. Tale situazione cambia con il XVIII secolo, quando si sviluppa 
un primo sentimento di appartenenza nazionale e si afferma definitivamente, con 
la Rivoluzione francese, lo Stato nazionale moderno. Nel contesto della nuova cul-
tura romantica i diversi popoli dell’Europa centro-orientale cominciano dunque a 
interrogarsi sulle proprie specificità, accentuando – in opposizione con la visione 
cosmopolita tipica dell’Illuminismo – gli elementi di differenziazione e in particolare 
quello etnolinguistico, più semplice di altri da applicare.

L’affermazione della nuova idea di nazione moderna non crea dunque particolari 
problemi di convivenza nell’Europa occidentale, dove l’evoluzione storica di lungo 
periodo facilita lo sviluppo di un consolidato senso di appartenenza a una realtà 
socio-culturale. Problematica diventa invece la sua applicazione su territori in cui 
convivono da secoli etnie differenziate. A tali problemi tentano di dare una risposta 
gli Imperi plurinazionali, con progetti talora opposti che vanno da soluzioni federa-
listiche quali quelle proposte a più riprese e da diverse parti nella cornice dell’Impero 
asburgico, alla diffusione di progetti politici transnazionali come quello panslavista, 
proposto in varianti diverse dalle autorità russe ma anche da alcune delle nazionalità 
interessate.5

Tra i diversi casi, uno spazio spetta ai romeni. All’inizio del XIX secolo essi sono 
divisi in tre entità statali di cui due, Moldavia e Valacchia, autonomi all’interno del-
l’Impero ottomano, e una – la Transilvania – sottoposta all’autorità asburgica. In tale 
contesto, un caso particolarmente rilevante è costituito proprio da quello transilvano, 
in cui più che altrove i romeni si trovano a convivere con altre etnie. Qui la comparsa 
del senso di nazionalità si traduce nella nascita di problemi di convivenza di lunga 
durata, in parte irrisolti ancora oggi.6 In Transilvania, regione multietnica, multilin-
guistica e multireligiosa, i romeni seppure maggioritari vivono in una situazione di 
subordinazione politica, economica, culturale e sociale rispetto ad altre nazionalità 
e in particolare a quelle ungherese, sassone e sicula.7 Nonostante ciò, all’inizio del 
movimento nazionale, nel XVIII secolo, le élites romene della regione aspirano al 
loro riconoscimento quale nazione costituzionale dell’Impero asburgico al fianco 
delle tre già menzionate, cui tale status giuridico è riconosciuto già dal Quattrocento, 
piuttosto che alla secessione dalla compagine imperiale e alla conseguente unione 
con i fratelli d’oltre Carpazi all’interno di uno Stato nazionale.8

Il movimento nazionale dei romeni di Transilvania presenta alcune caratteristiche 
specifiche. Prima fra queste è il suo carattere specificamente elitista; sono infatti 
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le élites, tanto laiche quanto ecclesiastiche, a sviluppare le idee fondamentali lega-
te all’esistenza di una nazione romena intesa in senso moderno, mentre le masse, 
costituite per lo più da contadini spesso in stato di servaggio rispetto alla nobiltà 
ungherese o comunque magiarizzata, risultano più sensibili a idee di giustizia e rifor-
ma sociale che non a quelle di unità e di affermazione nazionale. In tale processo, il 
Settecento è dominato dal clero, che per primo assume il compito di portare avanti 
le rivendicazioni per il riconoscimento dei romeni quale nazionalità costitutiva della 
Transilvania, fornendo al tempo stesso – con la cosidetta Scuola transilvana – le 
fondamenta storico-linguistiche su cui erigere la coscienza nazionale.9 Soltanto nella 
prima metà dell’Ottocento si fa strada un’élite laica, formatasi nelle tante scuole reli-
giose che vengono aperte nella regione o nei centri culturali dell’Europa occidentale, 
dove entrano in contatto con l’ideologia nazionale che sempre più si diffonde in que-
sta parte del continente.10 Loro obiettivo fondamentale rimane la difesa dell’identità 
nazionale, ma i mezzi che propugnano per raggiungere tale obiettivo – lotta armata 
e rivoluzione – sono del tutto nuovi e li pongono in contatto, per il momento ideal-
mente, più tardi anche concretamente,11 con le idee espresse da Giuseppe Mazzini 
attraverso la fondazione della Giovine Europa, per la fine dell’ancien régime e la sua 
sostituzione con un regime liberale che rispetti i diritti di tutte le nazioni.12

Nel processo di costruzione dell’identità nazionale un ruolo di primo piano spetta 
all’elemento culturale; un gruppo può infatti sviluppare una propria identità specifica 
soltanto quando si riconosce in valori, norme, ideali comuni.13 E in quanto costru-
zione, la nazione moderna ha bisogno di dotarsi, di identificare e laddove necessario 
creare una storia e una letteratura nazionali. Come riconosce Lucian Boia, infatti: 

Non una certa storia fa la nazione, bensì la nazione, una volta costituita, inventa la 
storia che, apparentemente, ne sta alla base. Non una certa lingua, condivisa, aggrega 
gli uomini all’interno della nazione, bensì la nazione, una volta costituita, elabora una 
lingua standard che impone a tutti i suoi membri.14

In termini diversi, e in modo più generale, si tratta della famosa massima dazegliana 
secondo cui: »fatta l’Italia, facciamo gli italiani.«15 E in tale processo un ruolo di 
primaria importanza per le nazioni »giovani« è rivestito dai modelli, tratti in genere 
da nazioni storiche, già affermatesi sul piano culturale, con cui esse hanno diversi 
punti di contatto.

In tal senso i romeni di Transilvania non fanno eccezione, come testimoniano 
i lavori di etnogenesi miranti a provarne l’esistenza di lunga durata e gli studi et-
nolinguistici finalizzati a dimostrare l’appartenenza della lingua nazionale al ceppo 
neolatino.16 In tale contesto, i modelli non possono venire che da culture »sorelle«, la 
francese, che per prima ha sviluppato un’appartenenza nazionale intesa in senso mo-
derno, e in primo luogo l’italiana, che come la romena si trova in una fase di creazio-
ne e affermazione culturale e politica della propria nazione.17 Intanto il processo di 
modernizzazione della società romena di Transilvania continua, e all’élite ecclesiasti-
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ca, che domina la prima fase del risveglio nazionale, si sostituisce progressivamente 
una nuova intellighenzia di ispirazione sempre più borghese. Tale sviluppo si riflette 
anche nella creazione di nuovi strumenti di propagazione del sentimento nazionale, 
e alle opere colte, come quelle elaborate dalla Scuola transilvana, si affiancano pro-
gressivamente prodotti destinati a un pubblico più vasto, e in primo luogo i diversi 
periodici che cominciano a circolare nella regione.18 Ed è proprio qui, nei tanti fogli 
e gazzette che appaiono nel corso degli anni, che la questione della lingua inizia a 
essere propagandata e dibattuta.

D’altra parte è anche l’evoluzione interna all’Ungheria asburgica che porta a un 
simile risultato. Gli ungheresi costituiscono il gruppo etnico che più ha sviluppato 
un sentimento di appartenenza nazionale. Nazione dominante in virtù del suo ceto 
magnatizio che controlla vaste estensioni di terreno organizzate ancora in modo 
feudale, ma anche di una media e piccola nobiltà ugualmente gelosa dei propri diritti 
storici, essa domina da secoli su una massa di contadini il più delle volte apparte-
nenti ad altri gruppi etnici. Nella seconda metà del Settecento anche gli ungheresi 
conoscono un processo di rinascita nazionale, particolarmente vivace tra le élites 
intellettuali urbane, determinato in gran parte dall’esigenza di ridefinire a proprio 
vantaggio i rapporti tra le due parti costitutive dell’Impero. Ciò determina, all’inizio 
del XIX secolo, l’avvio di una prima serie di riforme liberali, che mirano ad allentare 
i vincoli di natura feudale e ad attuare la liberalizzazione del ceto contadino. Tali 
riforme incontrano, come era facile attendersi, l’opposizione dei conservatori e delle 
autorità viennesi e, allo stesso tempo, il favore degli altri gruppi nazionali, che nel 
frattempo si sono andati organizzando politicamente e cominciano a rivendicare il 
rispetto dei propri diritti. Tale risultato è d’altra parte previsibile: »l’abolizione dei 
vincoli feudali e la liberazione dei contadini dovevano necessariamente sollecitare 
l’ascesa, nell’ambito delle terre della Corona di Santo Stefano, di quelle nazionalità 
‘non storiche’ per gran parte rappresentate dal ceto contadino e, dai primi dell’Ot-
tocento, da sparuti ma attivi gruppi di intellettuali. La stessa lotta per l’abbandono 
del latino e l’affermazione della lingua magiara finisce per sollevare altre lotte, per 
altre lingue.«19 Come altre nazionalità, dunque, anche i romeni di Transilvania co-
minciano a guardare con interesse alle riforme liberali proposte in Ungheria, e in 
particolare a quelle di Széchenyi István, che presentano un carattere moderato. Una 
risposta diversa riceve invece la più radicale corrente capeggiata da Kossuth Lajos, 
che avverte il risveglio nazionale di romeni e slavi come una potenziale minaccia al-
l’integrità territoriale ungherese e dunque all’esistenza stessa della nazione magiara. 
Spinto da tale timore, Kossuth propone l’assimilazione di tutti gli elementi etnici 
non magiari in primo luogo attraverso l’imposizione dell’ungherese quale lingua 
obbligatoria nelle scuole e negli uffici pubblici.20 In Transilvania tale orientamento 
si traduce nell’adozione da parte della Dieta locale, nel 1842, di una norma che im-
pone la sostituzione dell’ungherese al latino quale lingua ufficiale nei pubblici uffici, 
nella scuola e nella stessa amministrazione ecclesiastica, e che provoca l’ovvia reazio-
ne dei romeni, esposta da Simion Bãrnuþiu in un articolo di quello stesso anno che 
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però, a causa della censura, vedrà la luce soltanto un decennio più tardi, nel 1853, 
sulle colonne del periodico Foaia pentru minte, animã şi literaturã (sic!).21

Da questo momento si produce un cambiamento nella definizione della nazione 
da parte dei romeni transilvani; la lingua e la storia tendono ad assumere un po-
sto sempre più rilevante quali elementi definitori, a scapito dell’elemento religioso, 
dominante fino a quel momento. Sulla stampa romena di Transilvania cominciano 
dunque a moltiplicarsi gli appelli a coltivare la lingua nazionale, come pure gli studi 
destinati a metterne in evidenza gli aspetti letterari e i punti di contatto con le più 
prestigiose lingue neo-latine, con cui il romeno è imparentato. Di ciò si fanno carico, 
in particolare, alcuni esponenti dell’élite intellettuale nazionale formatisi nelle scuole 
e nelle università occidentali.22 Tra questi esce in evidenza, per primo, proprio Bãr-
nuþiu, il quale il 24 febbraio 1853 invia ai suoi compatrioti, da Pavia dove è studen-
te, una lettera pubblicata in Foaia pentru minte, animã şi literaturã.23 In essa l’autore 
ritorna sulla questione della lingua sottolineando come la semplice sostituzione del 
tradizionale alfabeto cirillico con quello latino, in atto proprio in quel momento sto-
rico, non sia sufficiente per sottolineare l’originalità della lingua romena: »o limba 
amestecata cu vorbe straine, barbare, tot urata va fi, ver se vá scrie cu litere, ver cu 
slove; mai anteiu amu devé se schimbamu vorbele şi semtieminte straine cu vorbe 
si cu semntieminte natiunali...«24 E di questo rinnovamento – o rinascita – che è al 
tempo stesso culturale e morale deve farsi carico il letterato, che primo fra tutti gli 
intellettuali coniuga la lingua con l’estetica e con l’etica. Ma i poeti romeni, a cui 
si rivolge il Bãrnuþiu, benché dotati di genio, sono limitati dalla lingua, e con echi 
danteschi afferma: 

unu coru de genii a plecatu odata cu diorile cá se se suie susu pe culmea muntelui, unde 
se-si inaltie monumentulu nemurirei...; ma le ese in cale limb’a cá o pantera macu-
lata cu colori multe, si-i impiedica de nu potu inaintá, li se mai areta anca câte unu 
ursu, câte unu leu si câte o lupoia, care-i face de tremura din tote medularile, scadu cu 
anim’a si perdu speranti’a se ajunga pe culmea dorita.25

E come Dante anche i poeti romeni potranno attingere le vette prefissate soltanto 
se sapranno scegliersi una guida che insegni loro »cumu se vorbesca curatu si fru-
mosu.«26 Tale guida, capace di ripulire e rigenerare la lingua romena ritornando alle 
origini e mondandola da tutti i barbarismi che da secoli si sono imposti, non può 
essere che la letteratura italiana, più di altre vicine all’originale latino.27

Da questo momento, dunque, i patrioti romeni di Transilvania cominciano a 
guardare con un’attenzione sempre più vivace al modello italiano, che è allo stesso 
tempo letterario e politico. Gli aspetti culturali, politici e morali tendono dunque a 
confondersi, a testimonianza tra l’altro del fatto che la sostanza del messaggio maz-
ziniano è conosciuta e recepita anche dai romeni transilvani. Nel corso degli anni 
seguenti, dunque, l’attenzione sulla questione della lingua e sulle sue implicazioni 
nazionali, così come quelle sul valore del modello italiano, continuano a tenere ban-
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co nelle pubblicazioni periodiche.28 Ma se il caso italiano rappresenta il modello di 
riferimento, si impone anche un lavoro di conoscenza e diffusione di quella che è 
la letteratura italiana, del modo in cui essa si è sviluppata a partire dalle sue origini 
e fino alle ultime evoluzioni. Un esempio di grande importanza è rappresentato, in 
tal senso, da uno studio che il patriota Iosif Hodoş presenta nel 1866 ad Alba Iu-
lia, davanti all’assemblea generale dell’Associazione Transilvana »Astra«, e che viene 
successivamente pubblicato in quattro segmenti sulle colonne di Familia,29 periodico 
letterario in lingua romena pubblicato a Budapest dall’anno precedente.30

In un momento storico particolare, »in faci’a astoru tempori critice pentru esi-
stinti’a politica a natiunei si integritatea teritoriale a patriei nóstre,«31 l’autore sente 
il bisogno di sottolineare ancora una volta il valore del modello italiano a difesa 
della propria nazione. Siamo infatti nel 1866, e nell’Impero si sente già parlare di 
una riforma costituzionale che porterà, l’anno seguente, alla sua trasformazione in 
duplice monarchia. Come Bãrnuþiu nel 1842, anche Hodoş avverte i rischi insiti 
in tale riforma, che porterà nella sua visione a una politica di magiarizzazione più 
o meno velata da parte delle nuove autorità di Budapest, che significa un attentato 
all’appartenenza nazionale del popolo romeno. E allora, chiede a quanti potrebbero 
criticarlo per il fatto di occuparsi di letteratura in un momento tanto difficile per la 
stessa sopravvivenza nazionale dei romeni di Transilvania: 

candu vedemu aceste, si candu scimu, câ perdiendu-se limb’a, se perde si esistenti’a 
natiunala; candu scimu, câ literatur’a este depositulu celu mai fidelu alu limbei na-
tiunale... apoi candu mai scimu si aceea, câ inimicii nostri nu se indestulescu a ne fí 
inimici numai in politica si in viéti’a nóstra publica-natiunala, ci aceia cu inimicéti’a 
loru se incérca a intrá chiar’ si in santuariulu vietiei nóstre literarie: ei! bine, ve intre-
bu atunci: óre sê nu ne mai vina nici voia, nici tempu de a ne ocupá cu literatur’a?32 

Precisa però immediatamente che il soggetto del suo studio non è la letteratura na-
zionale, che a suo modo di vedere è ancora troppo giovane, visto che le circostanze 
storiche hanno impedito ai romeni di far fiorire una letteratura degna di tale nome. 
La sua attenzione si focalizza invece sull’Italia perché, come spiega: »limb’a italiana 
e cea mai de aprópe si mai dulce sora a limbei nóstre.«33

D’altra parte Hodoş conosce bene il soggetto perché, come ricorda egli stesso, è 
stato studente a Padova, dove ha ottenuto la laurea in legge.34 Qui, in un ambiente 
teso ed estremamente politicizzato – non va dimenticato infatti che Hodoş, insie-
me ad Alexandru Papiu-Ilarian, giunge a Padova nel 1852, ossia all’indomani della 
rivoluzione quarantottesca – entra in contatto con la cultura e con la vita politica 
italiana, e senz’altro gli anni passati nella cittadina universitaria veneta ne marcano la 
formazione intellettuale. Un altro motivo sta però alla base della scelta italiana di Io-
sif Hodoş. Il Risorgimento significa infatti, in primo luogo, rinascita culturale della 
nazione,35 e in tal senso ancora una volta l’Italia risulta essere la prima: »Acum... trei 
lucéferi resaru pe ceriulu literaturei italiane, si pe candu mai tóte popórele zaceau 
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in intunericu, éca in Itali’a trei atleti de sciintia redica literatur’a italiana la gradulu 
celu mai inaltu«36; il riferimento, ovviamente, non può essere che a Dante, Petrarca 
e Boccaccio, primi: »regeneratori si fundatori ai limbei si literaturei italiane.«37

Dopo aver descritto così gli inizi della letteratura in volgare, definita dall’autore a 
più riprese nazionale, Hodoş passa in rassegna le diverse epoche che caratterizzano 
l’evoluzione della letteratura italiana, esprimendo giudizi spesso negativi all’indiriz-
zo di taluni autori, rei di aver rinunciato alle qualità nazionali e dunque politiche 
della letteratura e di aver cercato in primo luogo il proprio tornaconto al servizio di 
principi stranieri: 

Suntemu la seclulu XVI [in realtà l’autore si riferisce al Seicento, n.n.]… Cuplesîta 
de o rasa de straini flamendi, pe cari credea câ i póte invinge cu forti’a pentru câ i in-
trecea in civiltate, Italia n’a sciutu a se opune cu poterea uniunei; si temendu-se mai 
pucinu de perderea libertâtiloru singulari, de câtu de perderea independintiei univer-
sali, mitutelele staturi se lasara a se ucide unulu dupa altulu.38 

E l’inferiorità italiana in questa epoca non è soltanto politica, ma diviene an-
che culturale; la pace garantita dalla presenza straniera, infatti, avrebbe potuto 
aprire una nuova stagione di studi; invece, dice Hodoş: »domnitorii straini... nu 
si-bateau capulu la sciintie, ci aveau grige numa de a suge tiér’a...«39 Così, afferma 
il nostro: »acea Italia, ce de atât’a tempu stâ in fruntea civiltâtiei, acum se opresce si 
lasa sê o intréca alte natiuni.«40 L’unica eccezione, in questo quadro a tinte fosche, è 
rappresentata dai duchi di Savoia, che a giudizio dell’autore – con ogni probabilità 
influenzato dal ruolo che Casa Savoia gioca nel processo di unificazione nazionale 
– dimostrano di quando in quando la loro italianità favorendo le lettere e le arti 
nazionali.41

Si giunge così al secolo successivo, a quel Settecento che rappresenta il momento 
di nascita della nazione intesa in senso moderno, e dunque del processo di rinascita 
della nazione italiana.42 L’Italia si trova ancora sotto il dominio di principi stranieri, 
che vi si confrontano a più riprese fino alla metà del secolo; nel 1748, però, si giunge 
a una pace duratura che favorisce lo sviluppo di un primo sentimento nazionale. Il 
sistema politico sviluppato dai principi stranieri di questo periodo è tipico per l’epo-
ca, ossia un regime di assolutismo illuminato che però lascia spazio alle autonomie 
locali: »Principii, acum nu atâtu de reutatiosi, dar’ neci totdeauna buni, concentrau 
la sine tóte prerogativele, dar’ lasau la poporu acea administratiune comunala si pro-
vinciala, ce este totdeauna cea mai positiva salva-guardia contra esorbitantieloru.«43 
Il pensiero di Hodoş è rivolto senz’altro alla sua Transilvania, che in quel periodo si 
confronta con i possibili effetti di una centralizzazione magiara che porrebbe in peri-
colo il futuro sviluppo culturale e politico della nazione romena, e quindi ancora una 
volta l’Italia vale da modello. I frutti di questa politica non tardano dunque a farsi ve-
dere; all’epoca precedente, caratterizzata da autori più attenti alla forma che non alla 
sostanza, in pieno accordo con i valori della cultura barocca, fa da contraltare una 
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serie di intellettuali nuovi, attivi nei diversi settori del sapere umano. Troviamo così 
descrizioni, spesso sommarie ma pur sempre esemplificative, dei maggiori uomini 
di cultura italiani: Ludovico Antonio Muratori, Scipione Maffei, Saverio Bettinelli 
– autore di un volume intitolato Del Risorgimento d’Italia negli studi, nelle arti e ne’ 
costumi dopo il mille – Antonio Genovesi, Alessandro Verri, Cesare Beccaria, Gae-
tano Filangeri, Giuseppe Parini, Gaspare Gozzi, Pietro Metastasio, Vittorio Alfieri, 
tutti trovano un posto nella ricostruzione di questa breve storia letteraria d’Italia.44

Questi autori, che difficilmente nella visione di Hodoş possono essere definiti 
“nazionali”, hanno il grande merito di preparare la generazione successiva, quella ro-
mantica. Il primo rappresentante di cui si parla è Vincenzo Monti. Questi riprende e 
sviluppa lo stile dantesco: “Monti folosesce si stilulu, si mani’a, si tari’a lui Dante.»45 
Ma l’accostamento a Dante può essere inteso anche in senso ideale: come con il poe-
ta fiorentino rinasce la civiltà italiana dopo il buio e la barbarie del Medioevo, così 
con Monti inizia la risorgenza culturale e politica d’Italia dopo la fase di dominazio-
ne straniera. Il giudizio non è però sempre positivo, al contrario Hodoş pronuncia 
severe critiche all’indirizzo dell’autore italiano, reo di aver cambiato troppe volte 
bandiera in funzione dei propri interessi personali. Così nel 1793, nella sua cantica 
In morte di Ugo Basseville,46 esprime il suo disprezzo per la Francia rivoluzionaria; 
quando però i francesi giungono in Italia guidati dal giovane Napoleone e fondano 
la Repubblica cisalpina, chiamando il popolo italiano alla rivoluzione e alla fonda-
zione di repubbliche rivoluzionarie, Monti: 

nemaivenindu-i la socotéla de a siedé in Roma tumultuanta, trecù la Milanu, si pen-
tru ca sê i se pardoneze blastemurile ce a aruncatu asupra republicei, a dîsu câ acele 
i-au fostu inspirate numa de frica, si s’a apucatu acum altfeliu de blastemuri mai 
sangeróse a aruncá asupra regiloru si papiloru.47

Quando poi Napoleone si proclama imperatore dei francesi e decide di trasformare 
l’Italia repubblicana in un singolo regno, Monti ne sostiene il progetto politico: »... 
scrise o visíune, unde face pe Dante sê arete Italiei necesitatea de a se dá suptu unu 
rege,«48 ottenendo in cambio: »o scatula de auru, 5000 franci, si crucea de onóre.«49 
E quando infine Napoleone è sconfitto e in Italia tornano gli austriaci: »éra Monti 
aplaudà noiloru domnitori.«50

Il giudizio personale su Vincenzo Monti non è dunque dei più edificatori; eppure 
a questo autore si può ascrivere un merito fondamentale nel processo di rinascita 
culturale del popolo italiano, quello di aver riformato la letteratura nazionale e di 
aver creato, col suo esempio, una vera e propria scuola, di cui il più alto rappresen-
tante è senza dubbio Ugo Foscolo, che rispetto a Monti ha un grande merito, quello 
cioè di non aver separato, nella sua attività letteratura e impegno civile: »Elu merge 
cu Dante, cu Petrarca, cu Alfieri si cu altii cari in literatura au vediutu si alta decâtu 
numa placere si arte, si cari pe literatu nu l’au despartitu de cetatianu,«51 Su questa 
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via si incamminano poi – e ci avviamo alla fine della ricostruzione hodoşiana – altri 
poeti destinati a giocare un ruolo da protagonisti nella rinascita culturale e nazionale 
d’Italia: Giacomo Leopardi, »ingeniu, unulu dintre cele mai nobile ale Italiei,«52 che 
però disilluso dalle vicende della vita si ritrae in un isolamento interiore, e soprattut-
to Alessandro Manzoni, »fundatoriulu romanticismului adeveratu alu musei naturali 
in Italia«.

Con Manzoni e con il romanticismo si apre dunque, anche in Italia, una stagione 
nuova, di impegno civile e politico. Per i romantici, infatti: »leteratur’a trebuiá sê 
depinga societatea, sê adjute civilisatiunea, sê latiésca adeverulu, sê indrepte fru-
mosulu, si sê indemne la bine«53; con altre parole, la letteratura deve aiutare alla 
realizzazione del progetto nazionale, perché è compito del poeta romantico: »sê fia 
interpretele caracterului moral din tempulu seu; scrierile sale sê ne arete datinele, 
modulu de viétia si de cugetare alu patriei si alu etâtiei sale.«54 Il carattere nazionale 
dell’opera manzoniana diviene evidente con il suo capolavoro, I promessi sposi, in cui 
l’autore dimostra i mali provocati da una dominazione straniera; ancora una volta 
il pensiero va alle vicende dei romeni di Transilvania, che però Hodoş, prendendo 
spunto dall’opera del Manzoni, tanto dai Promessi sposi quanto dalla successiva Storia 
della colonna infame, rassicura: »... si in depresiunea natiunala si in retecirea simtiului 
vulgaru anca remane omului destula lumina pentru a destinge adeverulu, si destu-
la vointia pentru a-lu aplicá.«55 Manzoni e Monti, dunque, rappresentano secondo 
Iosif Hodoş i più importanti letterati di questa stagione, da cui derivano due filoni 
paralleli: »In urm’a acestoru doi mari, in urm’a lui Monti si Manzoni, literatii se 
impartîra in dóue; si daca urmatorii lui Monti au facutu lucruri frumóse, urmatorii 
lui Manzoni si-au propusu a face bune.«56

Un pensiero a parte spetta poi a un personaggio centrale del Risorgimento ita-
liano ed europeo, che però non può essere definito a rigore un letterato. Si tratta 
di Silvio Pellico, come è noto vittima della repressione austriaca durante i moti del 
1820, autore di un volume di memorie: »de pucina arte, dar’ de multu simtiementu, 
si latîta in tóta Europa«. Ugualmente importante per il suo valore civile e politico, 
oltre che scientifico e letterario, risulta poi la nuova storiografia nazionale, capace 
di operare una sintesi e di mettere in relazione nazione e umanità, seguendo in ciò 
l’orientamento espresso dal Mazzini. Tra gli storici, un ruolo di primo piano è riser-
vato a Carlo Botta, giunto agli onori della cronaca con la sua Storia della guerra del-
l’indipendenza degli Stati Uniti d’America e autore di una Storia d’Italia che continua 
idealmente quella composta da Francesco Guicciardini.57 L’opera del Botta ha però, 
a giudizio di Iosif Hodoş, un difetto, ossia quello di ricorrere a troppi neologismi e 
francesismi, »inquinando« la lingua nazionale.58 Tra i contemporanei, poi, una men-
zione speciale va a Cesare Cantù, »unulu d’intre cei mai renumiti istorici si literati ai 
seclului presinte.«59

Con il Cantù e con Niccolò Tommaseo si chiude il lungo excursus di Iosif Hodoş 
sulla storia letteraria d’Italia, un lavoro che non vuole essere – e non è – una rico-
struzione scientifica, ma offrire un modello da seguire alla giovane nazione romena. 
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Desiderio del patriota romeno è infatti, come egli stesso ammette: »ca leteratur’a 
nóstra natiunala sê fía nici mai pucinu bogata, nici mai pucinu naturala, nici mai 
pucinu originala, decâtu cea italiana.«60

q
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Abstract 
The XIXth century is the age of nationalities

During this “long century”, several peoples become aware of their historical individuality. But the 
process of national claim is not the same in the Western and Eastern part of the Old Continent. In 
South-Eastern Europe, the modern State comes up against several resistances; this delay produces 
a similar one in the affirmation of the national belonging’s sense. During the XIXth century, politi-
cal Romantism emphasizes the differences, while the youngest nations search their own particu-
larities, stressing the ethno-linguistic aspect, easier to identify; so, national language and national 
literature become identitary elements of primary importance. To develop them, they look for a 
model in Western Europe, finding it in the most advanced States and especially in Italy, that is still 
fighting for independence and national unity.
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