
E N ÉTÉ de 1931 Emil Turdeanu n’avait pas encore 20 ans. Il venait d’ache-
ver la troisième année de la Faculté de Philosophie et de Lettres de l’Université
de Bucarest lorsque, au mois de juillet, comme il allait se rappeler après des années,
« j’ai fait partie de l’équipe de monographistes qui a débarqué dans le village
de Cornova, pour étudier ses coutumes, l’état économique, les conceptions
religieuses et sociales etc. ».1 Le séminaire de sociologie, éthique et politique,
placé sous la direction du professeur Dimitrie Gusti, entraînait, depuis 1925,
toutes les grandes vacances, quelque 50-80 étudiants de différentes années d’é-
tudes, mais aussi des spécialistes de diverses branches des sciences relevant du
thème approché, durant 4-6 semaines, à faire des recherches sur le terrain, dans
une localité rurale où ils déroulaient un programme de travail complexe et col-
lectif, qui reposait sur les questionnaires élaborés par l’Institut social roumain.
C’était une excellente modalité de pratique estudiantine, vérifiée au cours de
six campagnes antérieures, avec des objectifs de recherche moderne, à même de
contribuer à la formation des futurs spécialistes. Les connaissances théoriques des
spécialistes pouvaient ainsi se vérifier sur le terrain, alors que les résultats obte-
nus étaient mis en valeur par la publication de volumes collectifs d’études –
dont il convient de mentionner le périodique Arhiva pentru ºtiinþa ºi reforma socialã
(Les Archives pour la science et la réforme sociale) – et des volumes thématiques. 

En 1931, année de la septième campagne d’été, le professeur Dimitrie Gusti
a choisi pour l’étude monographique la localité de Cornova, dans le département
d’Orhei, au coeur de la Bessarabie, dans l’ancienne zone des forêts, loin de
toute voie de communication.2 Et Emil Turdeanu de continuer: « ma mission
était de recueillir les légendes religieuses et les traditions historiques du village.
Malheureusement, il paraît que rien de ce que j’ai recueilli alors n’a été conservé ».3

Cependant, un de ses articles, intitulé Un manuscris miscelaneu necunoscut (Un
recueil manuscrit inconnu) avait été publié dans Arhiva pentru ºtiinþã ºi reformã
socialã, vol. X (1932).4 L’auteur le présente comme un témoignage des « vieilles
écritures de notre passé littéraire ».5 En 1986, il allait compléter : « Il s’agit
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d’un manuscrit avec des chants religieux, „de la fin du XVIIIe siècle”, affirmais-
je à l’époque, animé par l’enthousiasme propre à la jeunesse, mais il remonte plutôt
à la première moitié du XIXe, dis-je maintenant, en vertu de l’expérience que j’avais
acquise depuis, [manuscrit] offert au professeur Dimitrie Gusti par le prêtre du
village voisin, Ghiliceni. »6 C’est sur cette étude, qui figure toujours la première
dans sa bibliographie, qu’on se propose de s’attarder un peu dans ce qui suit.

Pendant ses études universitaires (1928-1931), Emil Turdeanu avait assisté
aux cours des grands professeurs de l’Université de Bucarest. À la discipline « litté-
rature roumaine ancienne », le professeur Nicolae Cartojan avait déjà mis en
exergue certaines de ses œuvres les plus importantes : Alexandria, Legendele Troadei,
Fiore di virtu, l’édition des œuvres de Mihail Kogãlniceanu et le premier volu-
me de Cãrþile populare în literatura româneascã (Les livres populaires dans la litté-
rature roumaine). Ovid Densusianu, titulaire de la chaire d’histoire de la langue
roumaine, était à l’apogée de sa carrière, alors que ses préoccupations relevant du
folklore et son recueil attiraient nombre de collaborateurs à une des revues de
prestige qu’il conduisait : Grai ºi suflet. Les autres disciplines étaient enseignées
par une pléiade de professeurs renommés. L’information et la méthodologie appli-
quée par les professeurs étaient dispensées avec des résultats spectaculaires aux
disciples. Voilà pourquoi il ne faut pas s’étonner que l’étude sur le manuscrit
de Ghiliceni, publiée par un étudiant qui n’avait pas encore 20 ans en 1931,
n’ait rien perdu de son actualité au bout des 80 ans qui se sont écoulés depuis.

La description du manuscrit est faite avec rigueur et minutie.7 L’analyse paléo-
graphique, codicologique et du contenu atteignent tous les aspects du recueil éla-
boré par un copiste moine, moins instruit. Le moine Giorgi Antonovici8 a copié,
pour son propre usage, mais aussi pour se rendre utile à la communauté qui écou-
tait les textes lus ou chantés, une série de vers dont le thème relevait des fêtes
de la Nativité du Seigneur et du Nouvel An. Les vers ont pour destinataire
tout auditeur (par exemple, le chant IV : Ainsi nous parle le Seigneur, pour que tout
homme l’écoute), mais certains semblent propres au milieu monastique (Vers pos-
necesc = érémitique Z. M.).

La plupart des 18 unités qui composent les miscellanées de 54 feuilles n’ont
pas de titre, soit en raison du manque des incipit, soit du fait que des feuilles
auraient été soustraites ultérieurement (« entre les feuilles 46-47 et 53-54, plus
de 20 feuilles ont été disloquées »). Tous les vers peuvent être appelés, avec un
terme générique, chants d’étoile, « dont les nombreuses variantes recueillies du
folklore actuel confirment la persistance au sein des couches populaires ».9 Une
autre catégorie est constituée par les textes qui peuvent être considérées comme
des amulettes (susceptibles d’être portées par les personnes qui voulaient être
protégées), comportant des formules d’exorcisation des esprits impurs, par exemple
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« pour chasser Veºutiþa – l’aile de Satan ». Enfin, une autre catégorie de textes nar-
ratifs est représentée par les « textes apocryphes religieux, parsemés d’éléments
populaires » et « de terribles visions apocalyptiques », auxquels s’ajoutent des
commandements et des conseils paideiques dans le registre ecclésiastique. « C’est
une partie de cette littérature naïve, riche et amorphe, sortie des textes bibliques
ou des apocryphes religieux, entrelacés d’éléments populaires, souvent supersti-
tieux, propre à un milieu de lecteurs … dont l’esprit est préoccupé par le soin
de la rédemption ».10 Le chant d’étoile le plus beau est, selon Emil Turdeanu, celui
qui contient le motif sorti du roman hagiographique Varlaam ºi Ioasaf, mis en
vers avec « tendresse et soif d’humilité ».

L’analyse est projetée dans l’espace de l’histoire littéraire, l’auteur se propo-
sant la comparaison avec les variantes publiées, avec celles présentes dans les vieux
manuscrits, avec le témoignage des aspects du folklore contemporain. L’information
de Emil Turdeanu était extrêmement riche, le nombre des renvois bibliographiques
se situant au niveau d’une étude académique. Ainsi connaissait-il tout ce qui avait
été imprimé jusqu’alors au sujet de cette espèce littéraire, l’existence dans des
manuscrits conservés à la Bibliothèque de l’Académie de variantes de vers de
ces miscellanées, la circulation des motifs dans le folklore de différentes régions
de Roumanie. Il affirme en parfaite connaissance de cause qu’« une chose digne
d’être prise en considération [c’est] la résistance avec laquelle nombre des chants
d’étoile ont conservé leur  vieille forme jusqu’à nos jours ». Et d’exemplifier : « Le
Chant nr.1 [qu’il publie dans les Annexes] de notre manuscrit – trouvé aussi
par Gaster dans des miscellanées de 1784 (publié dans Revista pentru istorie, arheo-
logie ºi filologie, année II, 1884, vol. I, p. 102) – et qui ne ressemble qu’en grandes
lignes au Chant nr. 6 de la collection d’Anton Pann (Anton Pann, Cântece de
stea sau versuri ce se cântã la Naºterea Domnului nostru Is. Hs. (Chants d’étoile ou
vers chantés à la Nativité de notre Seigneur Jésus Christ), éd. IV, Bucarest, 1848,
p. 7) revient, en conservant tels quels les éléments primordiaux, dans un recueil
de Vâlcea (N. I. Dumitraºcu, Cântãri de stea ºi colinde (Chants d’étoiles et cantiques),
Bucarest, 1928, chants XVI-XVII, p. 65-66. La même forme apparentée au texte
de notre manuscrit et différente de la version d’Anton Pann se retrouve aussi dans
ªezãtoarea, année XXIII, 1927, p. 79). »11

Emil Turdeanu a identifié dans le manuscrit de Ghiliceni-Cornova des motifs
rencontrés dans les Psaumes en vers du Métropolite Dosoftei12, la littérature bogo-
milienne (La Lamentation d’Adam13) et même les textes évangéliques (le thème
des Noces de Cana de Galilée14). L’auteur trouve parmi les textes du moine
Antonovici un exorcisme contre « les démons qui hantent les jeunes mamans et
les nouveaux-nés » du cycle des croyances et des rituels religieux des Assyro-
Babyloniens, associé, dans le monde chrétien, à la légende hagiographique sur
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le saint Sisine. Pour l’argumenter, il cite les études de Nicolae Cartojan et du méde-
cin et professeur d’université Valeriu L. Bologa sur l’influence du motif dans la
médecine populaire roumaine.15 C’est ainsi qu’il explique le motif des dessins
représentant Saint Michel en lutte contre Avestiþa – obligatoires dans la descen-
dance du texte –, que Giorgi Antonovici avait esquissé sous la forme d’un serpent
aux jambes et aux mâchoires de scie, l’image de l’archange et d’une tête d’ange
à six ailes (il nous a été malheureusement impossible de reproduire la photo de
ces dessins ou d’une page du manuscrit). Pour faire disparaître l’action néfaste de
Avestiþa, le moine a copié aussi le texte protecteur sur la « Descente aux enfers de
la Mer de Dieu », à propos de laquelle Emil Turdeanu affirmait : « La version
de notre moine relève, par une suite infinie de copies intermédiaires, de la ver-
sion roumaine la plus ancienne, conservée dans le Codex de Sturdza, écrit entre
1580 et 1619 par le pope Grigore de Mãhaci »16, sur la base de la confronta-
tion avec le texte de l’archétype roumain qui avait été imprimé par B. P. Hasdeu
dans Cuvente den Betrâni, II, p. 312-366.

L’étude s’achève par l’analyse paléographique et linguistique du texte. Les prin-
cipes de translittération de l’écriture cyrillique étaient conformes aux normes
modernes de l’école linguistique de Bucarest, tout comme l’analyse pertinente des
particularités graphiques et des caractéristiques qui définissent le parler molda-
ve utilisé par le copiste. La première étude publiée à 20 ans recommande Emil
Turdeanu comme un philologue formé, un érudit de la lignée de Bogdan Petriceicu
Hasdeu, Ovid Densusianu, Nicolae Cartojan (par ordre chronologique).

Pour l’histoire des écritures roumaines de Bessarabie du XIXe siècle, la présente
étude revêt une valeur particulière. Le manuscrit analysé constitue, tel que l’au-
teur le précisait, « un témoignage précieux quant à la circulation des écritures rou-
maines dans les coins les plus éloignés des contrées de Bessarabie ».17 Il convient
d’ajouter, dans la perspective de la dernière datation proposée par Emil Turdeanu,
que ce manuscrit de la première moitié du XIXe siècle, écrit, probablement,
dans un monastère de Bessarabie, où il a été d’ailleurs conservé, est une autre
preuve de la continuité de l’emploi de la langue roumaine et de la loyauté envers
l’identité du peuple, dans la province qui se trouvait à l’époque sous la domi-
nation tsariste. Durant le siècle de domination étrangère (1812-1918), la langue
roumaine écrite en Bessarabie a évolué dans le même sens que la langue roumaine
utilisée entre les frontières de la Patrie, sans enregistrer des changements de struc-
ture et dans le respect des normes unitaires, ce qui, à notre avis, témoigne d’un
même espace virtuel linguistique. 

Le manuscrit offert par le prêtre Derevici du village de Ghiliceni est devenu
la propriété du Séminaire de Sociologie, Ethique et Politique de la Faculté de
Philosophie et de Lettres de l’Université de Bucarest, tel que l’enregistre Emil
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Turdeanu (p. 381). Après 1948, les bibliothèques des séminaires ont été transférées
dans le dépôt de la Bibliothèque Centrale Universitaire de Bucarest. Le 23 décembre
1989, le dépôt de manuscrits de cette bibliothèque a brûlé.18 Le seul témoin
c’est l’étude érudite de l’étudiant de 1931, Emil Turdeanu ; vous la trouverez inté-
gralement dans l’Annexe.

Emil Turdeanu n’est jamais rentré en Bessarabie. Cependant ses souvenirs
de même que les livres qu’ils a apportés avec lui « témoignent de la vie roumai-
ne ininterrompue dans des contrées où le combat pour notre langue [roumai-
ne] est plus dur que jamais », écrivait-il le 24 mars 1986.19

�

Notes

1. Paul Mihail, « Corespondenþã [avec Emil Turdeanu] 1985-1988 », Revista de istorie
ºi teorie literarã, XXXIX, 1991, no. 3-4, p. 246 (lettre de Emil Turdeanu du 24 mars
1986). Dans les mémoires publiés dix ans plus tard sous le titre « Într-un sat basa-
rabean (Cornova, iulie 1931) », Revista de istorie ºi teorie literarã, XLIII, 1995, no.
3-4, p. 245, Emil Turdeanu raconte de manière plus nuancée: « j’ai participé en tant
que „ancienniste” (c’est ainsi que les collègues appelaient ceux qui étudiaient la
littérature roumaine ancienne). Sur la proposition du Pr. N. Cartojan, j’étais chargé
de recueillir les traditions historiques et les légendes religieuses du village ».

2. Les localités choisies antérieurement pour les recherches avaient été: Goicea-Dolj
(1925), Ruºeþu-Brãila (1926), Nereju-Vrancea (1927), Fundu-Moldovei – Bucovina
(1928), Drãguº-Fãgãraº (1929), Runcu-Gorj (1930).

3. Paul Mihail, loc.cit. En effet, après la publication partielle de certains aspects des
recherches de cet été-là , dans Arhiva pentru  ºtiinþa ºi reforma socialã, no. X, 1932,
les années suivantes, toutes les archives ont été transférées de Bucarest à Chiºinãu,
à la filiale de l’Institut social roumain qui y avait été créée. Par exemple, l’étude sur
les témoignages historiques relevant de l’ancienneté du village avait été achevée
par Paul Mihail(ovici) à la fin de l’année 1932, tel qu’il ressort de la lettre qu’il a
envoyée le 7 janvier 1933 à Anton Golopenþia [photographie publiée dans le volu-
me Cornova, coord. Vasile ªoimaru, Chiºinãu, Editura Museum, 2000, p. 316:
« La partie historique de Cornova est prête et j’attends un signe pour l’expédier et
la faire imprimer »]. Mais le volume n’a pas été publié, le manuscrit autographe a été
remis par Paul Mihail(ovici) à la Filiale de Chiºinãu de l’Institut et s’est égaré, tout
comme les autres études et les archives. Après 1931, les recherches monogra-
phiques de Bessarabie ont continué, suivant la même méthodologie, dans d’autres
localités, avec des équipes formées de spécialistes de la province. Mais toutes ces infor-
mations n’ont été publiées que partiellement et après l’entrée des Soviétiques en
Bessarabie, le 28 juin 1940, les archives ont disparu. Petre ªtefãnucã, directeur du
Département Bessarabie de l’Institut social roumain, a été arrêté par la nouvelle direc-
tion soviétique et exécuté pour « avoir pactisé avec l’ennemi roumain ».
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4. Emil Turdeanu, « Un manuscris miscelaneu necunoscut », Arhiva pentru ºtiinþã ºi
reformã socialã, à la rubrique « Arhiva monograficã. Manifestãri spirituale », vol. X,
1932, p. 381-403.

5. Ibidem, p. 381. L’enquête sociologique de Cornova ne s’est pas proposée d’identifier
et d’enregistrer les textes écrits (documents, manuscrits ou  livres) conservés par
les habitants du village, tout comme n’ont été consignés ni les livres de culte de
l’église ou ceux de la bibliothèque de l’école. L’été de 1931, lorsque commençait la
construction du foyer culturel, « a été créée la bibliothèque culturelle », dont le direc-
teur fut désigné en la personne de l’instituteur Porfirie Iov, voir le vol. Cornova ...,
p. 295-296. Mais à Cornova, de vieux livres roumains et des manuscrits étaient
conservés dans différentes maisons, par exemple dans la famille de l’enseignant Iustin
Mihailovici [décédé en 1909] il y avait : la Chronique de Ion Neculce [voir l’édi-
tion Cronica lui Ion Neculce, le manuscrit „Mihail”, Editura Litera, Bucureºti, 1980
et Ion Neculce, Cronica copiatã de Ioasaf Luca, Editura ªtiinþa, Chiºinãu, 1993], Les
homélies de Varlaam [voir Paul Mihail, « Circulaþia Cazaniei Mitropolitului Varlaam
în biserica româneascã », Mitropolia Moldovei ºi Sucevei, Iaºi, 1957, no. 10-12 p. 820-
828], un manuscrit des Sermons d’Antim Ivireanul [« Un manuscris din 1814 a
Predicilor lui Antim Ivireanul », Manuscriptum, Bucureºti, 1973, no. 2, p.170-
173] et autres manuscrits et vieux livres roumains. C’était la maison même qui
avait fait l’objet des recherches de Emil Turdeanu, qui d’ailleurs avouait en 1986:
« La femme semblait nous éviter [en raison du questionnaire sociologique qui
avait des accents d’« enquête fiscale »], alors que sa fille, d’environ 18 ans, était
pleine de mouvement, favorable à notre but « strictement scientifique », accueillan-
te et digne. C’est elle qui nous a appris que son frère faisait des études dans la
capitale de la province. Il collectionnait avec passion de vieux livres (ce qui m’inté-
ressait au plus haut degré, mais elle ne m’a pas montré les livres) » (Paul Mihail,
« Corespondenþã ... », p. 246).

6. Ibidem et Emil Turdeanu, « Într-un sat basarabean ... », p. 525-526. Ghiliceni, sur
Ciulucul Mic, actuellement dans le rayon de Teleneºti, alors que Cornova, sur
Cula, s’inscrit actuellement dans le rayon de Ungheni. Les habitants de Cornova
avaient des terrains en propriété à Cucioaia, à proximité de Ghiliceni.

7. Voir l’étude de Emil Turdeanu dans les Annexes du présent volume.
8. Emil Turdeanu complète entre parenthèses, avec des points d’interrogation [de

précaution], la signature du copiste sur le manuscrit : « M(onahul ?) Giorgi Ero(mona-
hul ?) Antonovici am? scris » (Le M(oine?) Giorgi Hiéro(moine ?) Antonovici j’ai
écrit). À notre avis, le deuxième élément ajouté : Ero(monahul ?) est peu pro-
bable, puisque dans la tradition slave le prénom est suivi du nom du père, par consé-
quent, Ero est probablement une abréviation de Ero[feevici], Ero[nimovici] et autres.

9. Emil Turdeanu, « Un manuscris miscelaneu... », p. 383.
10. Ibidem, p. 382.
11. Ibidem, p. 383.
12. Ibidem, p. 384.
13. Ibidem, p. 385.
14. Ibidem, p. 386.
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15. Ibidem, p. 387.
16. Ibidem, p. 387.
17. Ibidem, p. 381.
18. Cf. et autres pertes de livres uniques de Bessarabie du même dépôt in Paul Mihail,

Zamfira Mihail, Acte în limba românã tipãrite în Basarabia, I, 1812-1830, Bucureºti,
Editura Academiei Române, 1993, p. XVIII.

19. P. Mihail, « Corespondenþã ... », p. 247. Durant la même période (1986-1988) Emil
Turdeanu a écrit et publié l’ouvrage Modern Romania. The achievement of National
Unity, 1914-1920, Translated from French by Mabel Gr. Nandris. Edited by Nicholas
Timiras. American-Romanian Academy publications, Davis, 1988, V+147 p., 3
maps, où il fait une analyse détaillée des événements et de leurs conséquences pour
l'histoire de la province située entre le Prout et le Dniepr.

Annexe

ARHIVA MONOGRAFICÃ
MANIFESTÃRI SPIRITUALE

Un manuscris miscelaneu necunoscut
de EMIL TURDEANU

CUPRINSUL: Provenienþa manuscrisului. – Conþinutul. – Identificarea ºi analiza textelor.
– Particularitãþi paleografice. – Particularitãþi linguistice. – Anexe.

Campania monograficã, întreprinsã în vara anului trecut în satul Cornova, dintr-un
þinut de rãscruce al judeþelor Orhei, Bãlþi ºi Lãpuºna, a dat la ivealã, pe lângã un bogat
material de cercetãri sociologice, ºi câteva scripte vechi ale trecutului nostru literar,
care, dacã nu prezintã valoarea unor texte originale, constituie totuº o preþioasã dovadã
despre circulaþia scrisului românesc în îndepãrtate unghere ale cuprinsurilor basarabene.
Dintre acestea desprindem, ca mai interesant, un manuscris miscelaneu pe care, atât
caracterele paleografice cât ºi conþinutul, ne îndeamnã – lipsindu-ne datele precise –
sã-l aºezãm cãtre sfârºitul secolului al XVIII-lea.

Manuscrisul a fost descoperit de dl. prof. Dimitrie Gusti, conducãtorul acestei campanii
de studii monografice, la un paroh din satul Ghiliceni, preotul Derevici, care-l pãstra
de multã vreme printre cãrþile sale bisericeºti, fãrã sã-i poatã lãmuri obârºia. Astãzi el
constituie, prin donaþia pãrintelui Derevici, proprietatea Seminarului de Sociologie, Eticã
ºi Politicã, dela Facultatea de Filozofie ºi Litere din Bucureºi. 

Manuscrisul, cu foi îngãlbenite de vreme, prezintã câteva lacune, datorite, cum se vede
lesne, nu numai îndelungatei circulaþii, ci ºi unor decupãri recente. Numerotaþia noastrã
indicã 54 foi (in 80); începutul ºi sfârºitul lipsesc; între filele 46-47 ºi 53-54 au fost dislocate
peste 20 foi.

Conþinutul manuscrisului, în afarã de notiþele adãugate pe urmã, a fost scris în întregime
de cel a cãrui însemnare se aratã de douã ori, la fila 6 ºi 38v: „M[onahul?] Giorgi
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Ero[monahul] Antonovici amŭ scris ºi cine a ceti sã zîcã D[u]mnezeu sã-l erte”. Din
caligrafia asprã, neîngrijitã, a textului, precum ºi din unele greºeli de limbã, confuzii de
litere ºi omisiuni de cuvinte, se vede cã izvoditorul lui a fost un util închinãtor al lui
Dumnezeu, cu prea puþinã ºtiinþã de carte. Nici o însemnare de an sau loc nu vine sã
ne înlesneascã alte indicaþii. Doar particularitãþile de limbã aratã o origine moldoveneascã.

Ajuns cu vremea în alte mâini, manuscrisul a primit înfloritura unor notiþe, care
desvãluie câteva gânduri din râvna unui cãrturar de þarã. Pe fila 21v gãsim, cu litere frumos
încondeiate, însemnarea: „O, mare este strãdania învãþãturii; iarã rodurile ei sînt mai dulci
decât mierea ºi fagurul”. ªi, mai jos, caracteristic pentru cel care scrie: „Mers-au ucenicul
la dascãlul sãu”. Caracteristic pentrucã, dupã cum se vede din iscãlitura dela f. 52, autorul
acestor notiþe e „Dumitraºcu Dascalul”. A lãsat, acest dascãl, sã se strecoare în câteva
rânduri rãzleþe, mulþumirea unui modest cãrturar de odinioarã, bucuros de-a putea împãrtãºi
„ucenicilor” sãi, „rodurile strãdaniei învãþãturii”. 

Acelaº dascãl noteazã, în altã parte (f. 46v), câteva stihuri despre rostul amãgitor al lumii:
„Deci lume ce bogatã
Intru tot este diºartã,
Cã ne pare cã-i frumoasã
Dar rãmâne mincinoasã
ªi câþi în lume sã nãdejduesc
Niciodatã nu sã mai pricopsãsc
ªi câþi cu ea sã vor uni
Toþi în iad sã vor munci”.

Notiþele, puþine, care s-au mai aºternut pe marginile manuscrisului, nu adaugã elemente
noui, nici pentru precizarea unor date din viaþa lui, nici pentru zugrãvirea mentalitãþii
cãreia-i rãspundea. 

Ceeace reþine însã stãruinþa noastrã este materialul interesant pe care monahul „Giorgi
Antonovici” l-a înmãnunchiat în cãrþulia sa. E o parte din acea literaturã naivã, bogatã
ºi amorfã, desprinsã din texte biblice sau apocrife religioase, întreþesutã cu elemente
populare, adesea superstiþioase, potrivitã cerinþelor sufleteºti ale unui mediu de cititori
ºi ascultãtori cu un nivel cultural coborât, cu gândul prins de grija mântuirii, cu teama
necurmatã de-a nu-ºi înfunda sufletul în ispitele lumii acesteia. Sunt cântece de stea cu
reminiscenþe din psalmi; stihuri în care, pe fondul elegiac al pocãinþei, se proiecteazã
înfricoºetoare viziuni apocaliptice; elemente de superstiþie popularã ca textul-amulet care
cuprinde exorcismul pentru alungarea „Veºutiþei, aripa Satanei”; porunci ºi sfaturi bisericeºti,
care dezvãluie originea clericalã a manuscrisului ºi douã legende apocrife: una apocalipticã,
cealaltã hagiograficã.

Dãm mai jos, pentru a putea identifica ºi încadra fiecare text în parte în ambianþa
literarã din care a fost desprins, conþinutul acestui interesant manuscris miscelaneu. 

1. Începutul lipseºte. Pe prima paginã se citesc ultimele versuri dintr-un cânt despre
uciderea celor „ºãptispezece mii de prunci” de cãtre Irod (f. 1).

2. Versuri, fãrã titlu, care încep astfel: „Slavã sã aibã neîncetatã, o mãrire nenumãratã
...” (f. 1).

3. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „Tu eºti lumina ce sfântã, Precista blagoslovitã” (f. 2v).
4. „Vers posnecescu” (f. 3v).
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5. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „Aºa ne grãeºte D[o]mnul, ca sã-li asculte tot omul
...” (f. 6).

6. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „O, dulcele meu pãrinte, D[u]mnezeule cinstite ...”
(f. 9).

7. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „Astãz cel pre lãudat, îngerul de mare sfat ...” (f. 10.).
8. „Greºeala lui Adam”, versuri (f. 11). 
9. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „Oh, amar v[i]eþei mele, moarte fãr de mângãere”

(f. 13).
10. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „Dinu înputu pãnã în sfâ[r]ºit, Cana Galileia” (f.

15v).
11. „Versu pentru giudeþul pãcãtuºilor (sic) ...” (f. 17).
12. Versuri, fãrã titlu. Începutul: „D[oa]mne I[su]sã H[ristoa]sã, tu ne eºti zori pre

frumoasã ...” (f. 17v).
13. Molitvã pentru alungarea „Veºutiþei, aripa Satanei” (f. 18v).
14. Titlu: „Începutu cu D[u]mnezeu pentru muncile pãcãtoºilor care au pãcãtuit în

lume ačasta trecãtoare” (f. 21).
15. Diferite porunci ºi sfaturi bisericeºti (f. 39v).
16. Rugãciune cãtre Mântuitorul (f. 47).
17. Titlu: „Minunile sf[â]ntului Vasile cându au scosu pre Eladiia dela diiavolu” (f. 49).
18. Versuri despre rai. Nu se pot citi decât fragmentar, foaia fiind ruptã (f. 54).
Iscat din zelul religios al unui monah al vremii, manuscrisul nostru a cuprins în

foile sale un mãnunchiu din acele cântece de stea, a cãror intensã ºi îndelungã vieþuire
în straturile populare ne-o dovedesc numeroasele variante culese din folklorul actual.

Aºezându-ne în unghiul celor douã laturi ale problemei: identificarea cu variantele
publicate din vechile manuscrise ºi notarea aspectelor recente din folklor, vom încerca –
în cadrul unor simple ºi sumare indicaþii – sã dãm elementele necesare de istorie literarã,
în legãturã cu conþinutul acestui miscelaneu.

Dela început, menþionez un lucru vrednic de luare aminte pentru rezistenþa cu care
multe din aceste cântece de stea ºi-au menþinut strãvechea formã pânã astãzi. Deºi, încã
dela 1822 a existat o culegere de asemenea cântece, întocmitã de Anton Pann ºi repetatã,
pentru folosul straturilor populare, în numeroase ediþii (1), culegere care prezintã importante
note de deosebire faþã de textele vechilor manuscrise, totuº, cele mai multe versuri folklorice
contimporane înfãþãºeazã o formã prea puþin diferitã de cea sub care le întâlnim în
manuscrisele de odinioarã. Astfel, cântarea No. I (2) din manuscrisul nostru – gãsitã ºi
de Gaster într’un miscelaneu din anul 1784 (3) – ºi care se apropie doar în linii mari de
cântarea No. 6 din colecþia lui Anton Pann (4), revine, pãstrând nestrãmutate elementele
primordiale, într’o culegere din Vâlcea (5).

Al doilea cântec, un fel de imn în cinstea Maicii Domnului, are vagi asemãnãri cu
cântarea No. 16 din culegerea lui Anton Pann. El se regãseºte însã, cu deosebiri mai resimþite
în partea finalã, într’o versiune publicatã de Gaster (6) dupã un manuscris de pe la 1821.

Cel mai frumos cântec de stea, plin de duioºie ºi sete de umilinþã, din literatura noastrã
veche, l-a alcãtuit, fãrã îndoialã, motivul desprins din romanul hagiografic „Varlaam ºi
Ioasaf”. Episodul final din acest roman, în care Ioasaf, prinþ din strãvechea împãrãþie a
Indiei, se desbracã de mãririle ºi ispitele lumii, ca sã-ºi ducã în pustie cucernica râvnã
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spre Dumnezeire, s’a împletit strâns cu nãzuinþele ascetice ale cãlugãrilor noºtri depe
vremuri ºi – desigur ºi sub influenþa versiunilor slavone – a fost desfãcut din firul povestirii
ºi prefãcut în stihuri, devenind cu vremea unul din cele mai rãspândite cântece de stea (7).
Manuscrisul nostru înfãþiºeazã o versiune în care, motivul cãrturãresc, al renunþãrii la
bunurile vremelnice ale vieþii, s’a contaminat cu o duioasã doinã poporanã, – o elegie
în care sufletul înstrãinat îºi plânge jalea singurãtãþii. Prezenþa acestui element folkloric,
care s’a îmbinat adesea cu stihurile de tânguire ivite dintr’un mediu monahal, imprimã
cântecului o notã mai comunicativã ºi ne ajutã sã distingem douã tipuri fundamentale sub
care a circulat, atât în literatura veche, cât ºi în cea contimporanã.

Interesant, nu numai pentru reminiscenþele din psalmi, dar ºi pentru elementele inedite
pe care le prezintã, este cântecul pe care-l redãm în anexele acestei recenzii sub No. IV.
În culegerea lui Anton Pann el a fost publicat, într’o versiune mult mai scurtã, sub
titlul „Prorocie” (8).

Unele stihuri din acest cântec ne duc la psalmul 48, unul din puþinii psalmi din
versificarea Mitropolitului Dosoftei, care au stãruit puternic în mintea credincioºilor,
schimbându-se, cu vremea, în cântece de stea. Textul nostru redã, dupã o sutã de ani
de necontenitã transmisiune, aproape neschimbatã forma câtorva versuri din Psaltirea
învãþatului Mitropolit. Iatã, de ex., pasagiul din originalul Mitropolitului Dosoftei, despre
truda zadarnicã a celor ce strâng avuþii:

„Cât sã vor scoate din casã
Numele li s’a uita-sâ;
Li s’a uita ºi mormântulŭ,
Câtu i-a împresura pãmântulŭ (9)”.

Modulate de îndelungata circulaþie într’o formã mai popularã, aceste versuri le regãsim
în manuscrisul nostru:

„Cum te va împresura pãmântul
Þâ sa va uita mormântul;
Cã unii te scot din casã,
Alþii sã sfãdesc la masã”.

În general, textul nostru lãmureºte o versiune mai desvoltatã a acestui cântec, decât
cele publicate pânã acum.

Mai puþin cunoscute – lipsesc ºi din culgerea lui A. Pann – sunt stihurile pe care le
transcriem în anexã sub No. V. Semnalãm, ca variantã, versiunea publicatã de Gaster în
Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an. II (1884), pag. 102 (10).

În schimb, bogat în rãspândire ºi influenþe, a fost cântecul care rãstãlmãcea, dupã tâlcul
Evangheliilor trecute într’o puternicã tradiþie religioasã, patima celor din urmã clipe
din viaþa pãmânteascã a Mântuitorului. Redacþiunea monahului Antonovici ne dã însã,
pentru acest motiv, o formã coruptã, cu lipsuri ºi repetiþii, care rãmâne în urmã nu numai
faþã de celelalte texte din manuscrisele cunoscute (11), dar chiar ºi faþã de versiunile
culese deadreptul din folklor (12).

Coborând dintr’un vechiu strat de literaturã popularã scrisã, cu nebãnuite legãturi
în credinþele ereziei bogomilice, a rãsbãtut pânã la noi, ramificându-se ºi în manuscrisul
monahului Antonovici, motivul care a lãsat adânci urme în folklor, al tânguirii lui
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Adam dupã fericirea raiului pierdut. Legenda de origine bogomilicã, despre Adam ºi Eva
(13) ºi legãturile lor cu diavolul, tradusã la noi probabil încã din secolul al XVI-lea, s’a
înfiltrat tot mai larg în mediul cãlugãrilor ºi al preoþilor noºtri, prea puþin dogmatici ca
sã-ºi simtã primejduitã credinþa de învãþãturi eretice ºi, prinzând cu vremea mãsura stihului
ºi cântecul rimei, s’a transformat într’o lungã poemã religioasã, a cãrei cea mai veche formã
se pãstreazã într’o copie fãcutã în anul 1760 (14). Din aceste vechi versificãri, crescute
din fondul legendei apocrife, s’au alcãtuit apoi acele cântece de stea, care împleteau motivul
jeluirii lui Adam la porþile raiului, cu tema ereticã a zapisului cu Satana. La acest tip –
desigur cel mai vechiu – se raporteazã douã variante publicate de Gaster (15), deopotrivã
de încãrcate de reminiscenþele bogomilice ale legendei din care au coborât (16).

Al doilea tip fundamental pe care-l distingem în versiunile acestui cântec de stea – mai
recent ºi mult mai rãspândit – cuprinde ca motiv principal, momentul tânguirii lui Adam,
în jurul cãruia se grupeazã, variant, o serie de elemente care însã nu stau în legãturã cu
fondul de credinþe bogomilice. Din ramificaþiile acestui tip face parte ºi versiunea înseilatã
de ieromonahul Antonovici în caetul sãu (17).

Cântecul „mângâios” – un rãmas bun al sufletului care se desparte de lume – cu accente
de bocet, de pocãinþã, pe care-l redãm în anexe sub No. VIII, înfãþiºeazã în textul nostru,
o formã mult mai desvoltatã ºi bogatã în elemente noui, decât versiunea publicatã de
Anton Pann, în culegerea sa (18). Numeroasele variante folklorice indicã deasemeni, în
majoritate, mai strânse legãturi cu versiunea manuscrisului nostru (19).

O formã mai unitarã, datoratã, poate, ºi conþinutului sãu determinat de un fapt precis,
prezintã cântecul care s’a brodat în jurul minunii sãvârºite la nunta dela Cana Galileii.
Versiunea cea mai veche, publicatã pânã acum, a dat-o Gaster, dupã un manuscris din
1784 (20).

Din Psaltirea Mitropolitului Dosoftei, publicatã în Uniev în 1673, s’a desfãcut,
alcãtuindu-se în cântec de stea, motivul pe care-l întâlnim la manuscrisul monahului
Antonovici sub titlul: „vers pentru ğudeþul pãcãtuºilor (sic)”. Cu deosebirea cã, psalmul
48, apucând pe vadul literaturii populare, s’a contaminat cu elemente rãzleþe din textele
apocaliptice ale vremii, închipuind astfel o înfricoºãtoare icoanã a pedepselor de dupã
moarte. În versiunea noastrã, ca ºi în cea publicatã de Gaster (21), cântecul se sfârºeºte
cu o rugãciune de izbãvire a celor pãcãtoºi (22).

Ultimul cântec de stea din manuscrisul monahului Antonovici lãmureºte, spre deosebire
de versiunea publicatã în cântarea No. 7 din culegerea lui Anton Pann (23), câteva
versuri care se disting printr’un ritm mai vioi ºi o formã mai stilizatã:

Niºte oasã
pãcãtoasã

Sã pogoarã
la izvoarã

ªi beu apã
de s’adapã

ªi din primejdii de scapã.
Împletite cu cântecul din care le-am desprins, sau atrase de alte motive, aceste

versuri au rãsbãtut pânã în folklorul vremilor noastre (24), menþinute de aceeaº puternicã
mnemotehnicã popularã, pe care am evidenþiat-o ºi pânã acum.
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Un început de psalm se mai aratã la f. 53: „Domnul stãtu crai în þarã, þãrile se
spãimântarã”. Foile pierdute ne-au lipsit, desigur, încã de multe alte stihuri, care rãsunau
adânc în sufletul naiv al monahului depe vremuri.

S’ar pãrea ciudat, la prima vedere, sã desluºim între scrierile monahului Antonovici,
între cântece, sfaturi ºi legende religioase, un text care ne duce, printr’o îndelungatã filierã,
în fondul strãvechiu de superstiþii al omenirii, în vremea întâilor credinþe ºi atitudini în
faþa lumii de nesfârºit mister, care copleºea cu nenumãrate primejdii mentalitatea primitivã.
Exorcismul îndreptat împotriva demonilor care urgisesc lãuzele ºi copiii nou nãscuþi,
pornit „din ciclul credinþelor ºi ritualelor religioase ale Asiro-Babilonenilor”, a fost asociat,
în lumea creºtinã, legendei hagiografice despre Sfântul Sisinie (25).

Ocrotit de aceastã plãsmuire, motivul primitiv, magic, s’a rãspândit în toatã lumea
creºtinã ºi – deºi Biserica i-a opus stavile, înºirându-l în pomelnicul scrierilor eretice –
s’a strecurat în largul masselor de jos, amãgind, prin caracterul religios al legendei, credinþa
preoþilor ºi a cãlugãrilor ºi adãogând înclinãrii fireºti spre superstiþie a poporului, o
temã nouã. Aºà ne explicãm cum, întâia traducere româneascã a legendei ni s’a pãstrat
în copia unui preot, popa Grigore din Mãhaci, în cea mai veche culegere de scrieri populare
„Codex Sturdzanus” ºi tot astfel înþelegem de ce, cu vremea, formula magicã, tradusã mai
târziu, rupându-se de corpul povestirii, a continuat sã dãinuiascã nu numai între laicii mai
uºor ispitiþi de eresuri, unde a luat adesea forma unui descântec, dar chiar ºi în cercurile
monahale, unde a fost oarecum canonizatã ca o „molitvã”. Împletind aceastã „molitvã”
în cuprinsul cãrþuliei sale, monahul Antonovici urma deci unei vechi tradiþii, care amesteca
în aceeaº nãzuinþã sufleteascã, credinþa ºi superstiþia (26).

Un text care a mers de multe ori alãturi de rugãciunea pentru înlãturarea duhului nefast
al Avestiþei – chiar în literatura noastrã au intrat deodatã – datoritã aceleeaº puteri miraculoase
de a ocroti pe purtãtorul lui de rele, îl formeazã legenda apocalipticã despre „Coborârea
Maicii Domnului la iad”. Versiunea manuscrisului nostru se leagã, printr’un ºir nenumãrat
de còpii intermediare, de cea mai veche redacþiune româneascã, pãstratã în Codicele
Sturdzan, scris între 1580 ºi 1619 de popa Grigore din Mãhaci (27).

Celelalte texte din manuscrisul monahului Antonovici scad în interes. Sfaturi de bunã
purtare ºi dreaptã credinþã; înºirarea pãcatelor care îngreuneazã sufletul ºi strigã la cer;
pomelnicul faptelor mântuitoare; fericirea celor ce-au umblat în legea Domnului, – alcãtuiau
un breviar de moralã creºtinã, nu numai pentru cãlugãrul care nãzuia sã-ºi dobândeascã
un loc în ceata drepþilor, dar ºi pentru învãþãtura sãtenilor ºi a ºcolarilor, care deprindeau
slovele în tinda bisericii. 

Ne-ar putea opri stãruinþa legenda care încheie cuprinsul manuscrisului, despre „Minunea
sf[â]ntului Vasile cândŭ au scosŭ pre Eladiĭda de la diĭavolŭ”. Monahul Antonovici ne-
a transmis însã numai începutul ei, în care elementul hagiografic lipseºte.

Culegând din literatura vremii ceea ce ispitea mai mult sufletul sãu deprins cu poezia
psalmilor, cu lectura apocrifelor ºi dornic de a scruta, peste pragul morþii, tainele vieþii
viitoare, ieromonahul Antonovici ne-a lãsat un interesant mãnunchi de scrieri, dintre care,
stihurile aduc un însemnat material pentru studiul care urmeazã sã fie fãcut, despre vechea
noastrã poezie liricã, cu caracter religios. 
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***
Transpunerea unui text din scrierea chirilicã în caracterele alfabetului latin se complicã

– cu deosebire în cazul redacþiunilor de mânã – cu probleme de foneticã.
Cea mai mare dificultate rezultã, din acest punct de vedere, din urmãtoarele fapte:
1. Mai multe semne ale alfabetului chirilic erau utilizate, în scrierea româneascã, pentru

a reda acelaº sunet;
2. Acelaº semn grafic nota, alternativ, valoarea mai multor sunete.
Deaceea, înainte de a intra în patrimoniul istoriei literare, oricare text vechi trebuie

mai întâi limpezit prin cercetarea particularitãþilor grafice ºi linguistice pe care le prezintã.
Încercãm, sub acest îndemn, sã desprindem liniile caracteristice ale manuscrisului rãmas

din truda monahului Antonovici.

PARTICULARITÃÞI PALEOGRAFICE

a, Õ În cuvinte ca piatrã, viaþã, Topazia, (28) diftonul ia e redat consequent: piÕtr´
(f. 5), vêÕc´ (f. 11v); tÿpaziÕ (f. 19v).

ê, « Nu e întrebuinþatã niciodatã litera «.
ê 1. Precedat de o vocalã sau la începutul cuvintelor transcrie diftongul ie: êwi (f.

4v), tr´êwê (f. 4v), êi (f. 8v) = iei (verb.); k¨r´ciê (f. 6) = curãþiĭe; 
2. adesea are valoarea diftongului ea: têm´ (f. 4) = te-amŭ, trê k´ (f. 4) = treacã;
3. în unele cazuri, precum în imperfectul verbelor de conj. II, III ºi a unora de conj.

IV-a, transcrie nu pe e, ci pe ea, corespund felului de pronunþare a dialectului moldovean:
pl´nÔêm´ (f. 4), ardêm´ (f. 4), prê; 

4. în numeroase cuvinte noteazã vocala i: s´ vêl da¶ (f. 10) = sã vi-l dau, m¶nçêlê
(f. 23), grêþÏê (f. 12), prêmê¥dêi (f. 18). 

Aceastã multiplã funcþiune a literei ê creeazã unele incertitudini de transcriere – nu
pentru cazuri ca mênê, mên¶nê, în care am interpretat pe ê din prima silabã ca redând sunetul
i – ci pentru unele forme ca vênêt, pentru care am preferat, poate arbitrar uneori,
corespondentul dialectal (vinit). 

™ se gãseºte în textul nostru rare ori (cam în 15-20 cuvinte), având pretutindeni valoarea
diftongului ea: çar™ska (f. 3), v™k (f. 26v), d™k´ (f. 46). 

ä are mai multe valori:
1. în: ä vêçi (f. 14v); äiçêp¶ (f. 11v); äp´r´cÏê (29) (f. 3), äp¶citê (f. 9) (29);
2. î, numai când e iniþial: äi (f. 19v), äl´ (f. 7), äþ´ (f. 26v);
3. n în cuvinte compuse, ca: dêäprê¶n´ (f. 2v).
Pentru notarea prepoziþiei din avem urmãtoarele forme: dêä (f. 7), dên (f. 11), din

(f. 10), din´ (f. 15) ºi ciudãþenii ca: din ä kas´ (f. 8v), din ä kap¶l (f. 20). Realitatea
foneticã erà pretutindeni aºà cum redãm ºi în transcriere: din.

ß, ´ nediferenþiate prin valori bine distincte, s’au confundat în caligrafia copistului
într’un singur semn, pe care-l notãm, pentru simplificare, prin ´. Prezintã urmãtoarele
variante ortografice:
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1. ã: s´ m´ (f. 5), l´kaþ (f. 12), gr´i (f. 13);
2. â: p´m´nt¶l (f. 8), k´tê (f. 9v), t´rg¶l (f. 9v),
3. i (ĭ): s´x´strêsk´ (f. 2v), gol´ç¶n (f. 12), pr´v´sk´ (f. 9) = privãscŭ; s´m´ (f. 4v) =

sã-mi, toc´ (f. 10); 
Din cauza acestor variante, unele cuvinte pot avea duble interpretãri: lakr´m´ = lacrãmi,

lacrimi (sau lacrimã, lacrãmã); c´nê = þâne, þine. Am preferat pentru aceste cazuri
transcrierea lacrãmi, þâne, fiind forme populare, în Moldova, deºi gãsim ºi numeroase
grafii categorice: lakrim´, cinê.

4. ŭ: äçêp¶t´ (15v), k¶v´nt´ (f. 15), k¶m´ (f. 15v);
5. în douã locuri apare la mijlocul cuvintelor fãrã nici o valoare foneticã: mat´ka (f.

20) ºi ar´xa[n]gêl¶l (f. 18). 
i, Ï noteazã, alãturi de ê, ´, vocala i (ĭ): p´rci (f. 10), mÏê (f. 12), mÏi (f. 12), grêþÏê

(f. 12). 
Numai rareori gãsim litera u indicând vocala u: uç êd êr™ (f. 43v), un´ (f. 44),

auz´ (f. 35v); în majoritatea cazurilor e utilizat semnul ¶.
ÿ, o se confundã, având fiecare urmãtoarele valori: 
1. o: gonit¶ (f. 11), ÿstênic (f. 14);
2. oa: fêçora (f. 37v), smol´ (f. 28v); grÿp´ (f. 7v), mÿrtê (f. 6).
În cele mai numeroase cazuri diftongul oa este redat normal prin forme ca mÿartê

(f. 6v), gloatê (f. 10), ceeace ne aratã cã poate nu trebuie sã presupunem aci o pronunþare
specialã a lui o. 

3. Avem unele dublete care se pare cã formeazã o grupã aparte, cu alternanþa foneticã
u/o. Astfel: sororilê (f. 24v), sÿrori (f. 4v), alãturi de s¶rorilor (f. 5v); frÿmÿs´ (f. 4v)
ºi fr¶mÿs´ (f. 3v); prê¶t¶l (f. 28) ºi prêÿcÏi (f. 23); posnêçêsk´ (f. 3) ºi p¶snêçêsk´ (f. 4v)
ºi un cuvânt stingher, care de sigur trebuie încadrat tot aici, mÿsk´ (f. 19v). 

Ô redã explosiva palatalã ğ, caracteristicã graiului moldovenesc, în cuvinte ca: aÔ¶ta (f.
50), Ô¶ka (f. 51v), aÔ¶ns (f. 23v), Ô¶dêkat´ (f. 25v), alãturi de care revin însã, mai rar,
formele cu i: ¥¶dêkat´ (f. 36v) (30).

O particularitate interesantã o formeazã afereza lui ä în unele poziþii, precum: þi
p´racÏi (f. 25v) (31), un t¶nêrêk´ (f. 28v), äl toarçê (f. 31). Fenomenul se datoreºte unui
proces de foneticã sintacticã: Elementul final din cuvântul precedat fiind alcãtuit dintr’o vocalã
sau o consoanã nazalã, absoarbe grupul nazal dela începutul cuvântului urmãtor.

Poate ca exemplu caracteristic de abreviere putem considera forma: „... ºi vãzu Precesta
un pãrãu de focŭca sângele þÏê parã de focŭdintr’însul ...”, unde grafia þÏê trebuie desvoltatã
în sensul þÏ êþÏê prin repetarea literelor notate.

PARTICULARITÃÞI LINGVISTICE

Vom desprinde din observarea fonetismului câteva elemente revelante pentru precizarea
regiunii dialectale din care provine textul:

A accentuat se menþine nediftongat în cuvântul samã < ung. szám (f. 36v). Deasemeni
textul nostru nu cunoaºte prezenþa grupului âi în cuvinte ca: mânile (f. 9), mâne (f.
15). A + m + cons, caºi e + m + cons, redau în elementele latine fenotismul normal: äblatŭ
(f. 34), äplutŭ (f. 15 v). Gãsim însã ºi forma evoluatã u[m]plã (f. 16). 
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Ea, dupã m, s, č... apare redus la a, în cuvintele care dupã un e prezentau în silaba
urmãtoare a, î: marsã (f. 25), ačala (f. 30); Tot aici menþionez ºi reducerea diftongului
slav ea în cuvântul vacŭ (f. 13). 

E neaccentuat, precedat de s, j, þ..., trece la ã. Astfel: vesãlie (f. 1v), marsã (f. 33v),
jãluescŭ (f. 5v), înþãlegemŭ (f. 6), blândeþã (f. 6). 

Importantã pentru caracterizarea textului nostru este prezenþa numeroaselor cuvinte
în care e neaccentuat, medial sau final, apare trecut la i: tragiþi (f. 1v), Precista (f. 2v), fugi
(pers. III, f. 5), multi (f. 1 v), vistirii (f. 4) ºi în unele monosilabe: cii (f. 6v), di (f. 4v),
etc. 

Diftongul ia apare normal în iaºte (f. 1v). Prin contaminarea cu cuvântul iaz (32) avem
dubletul iazer (f. 33v), alãturi de ezãrŭ (f. 34). O formã interesantã o prezintã diftongul
numelui propriu Iava (f. 11v) (< Eva). 

Aceleaºi particularitãþi caracteristice regiunii dialectale a Moldovei se lãmuresc ºi
din cercetarea consonantismului.

Labiala f apare palatalizatã în cuvântul herbe (f. 28v), alãturi de care gãsim însã ºi forma
nealteratã fierbe (f. 28). 

Am notat mai sus alternanþa graficã ÔÔ / ¥¥. Preponderenþa formelor cu ğ indicã preferinþa
pentru pronunþarea palatalã.

E semnificativã, deasemeni, apariþia unui element rotacizant, pãr < pãnã („dela
capŭ pãr la pičioari”, f. 51v), care dupã cum se dovedeºte din textele vremii, era puternic
înrãdãcinat în limba vorbitã în Moldova secolului al XVIII-lea (33).

Forme ca rã (f. 52), rãle (f. 52), vra (f. 32v), constituie un aspect bine cunoscut al
regiunii dialectale care cuprinde þinuturile din Nordul Ardealului, Maramureº, Bucovina
ºi Moldova. 

Având aceste elemente, ni-e îngãduit sã interpretãm douã cazuri pentru care grafia
textului nu e destul de categoricã. Pentru ê din cazurile menþionate mai sus (cf. particularitãþi
paleografice) am presupus, având în vedere caracterele fundamentale ale dialectului
moldovean, un e (deschis), rezultat din reducerea diftongului ea. Mai grea de rezolvat
este inconsecvenþa pe care o vãdeºte copistul atunci [când] foloseºte pretutindeni, fãrã
deosebire de nuanþe fonetice, litera zz Tradiþia graficã nota însã sunetul palatal dz, caracteristic
ºi regiunii moldovene, prin litera qq ºi numai arareori era folosit, în acest cuprins, z,
care apãrea mai cu seamã în textele din Muntenia ºi Sudul Ardealului. Prezenþa lui zz în
cuvintele de sursã latinã nu poatã sã infirme originea moldoveneascã a manuscrisului,
probele fonetice fiind concludente. Deci, textul fiind moldovean, zz reprezintã, în aceste
cazuri sunetul dz. Faptul comportã o explicaþie: în decursul vremii, din cauza numeroaselor
schimburi de texte ºi copii între diferitele regiuni dialectale, sunetul acestei distincþii între
zz ºi qq, care nu erau tranºant diferenþiate nici chiar în sec. XVI (34), s’a pierdut, generalizându-
se litera care avea o uzanþã mai largã ºi în scrierea slavã (35).

Aceste elemente, desprinse numai din fonetism, indicã suficient localizarea manuscrisului
nostru în cuprinsul dialectului moldovenesc.
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ANEXE

I

1. Slavã sã aibã neîncetatã
O mãrire nenumãratã:
Tatãl, Fiĭul, D[u]hul Sfânt;
Trei staturi tot întru o fire

5. ªi un D[u]mnezeu, o mãrire.
Sã vã spui ºi sã înþelegeþi,
Sã auziþ ºi sã pricepeþi,

f. 1v Cã ºi în cerĭuri // sîntŭ hori multe,
Ce sã fac de pre podonici

10. Zicŭ prorocii în laute
ªi le zicŭ zicãturi multi:
Cu chivalolŭ Isaie,
Cu tabura Irimie,
Cu organul Zaharie,

15. Cu canonŭ Davitŭ proroc.
Tr[a]giþi da[n]þul printre apostoli:
Lâ[n]gã Petru iaºte Pavelŭ
ªi Pavelŭ ia pre Mathei
ªi Mathei ia pre A[n]drei

20. ªi A[n]drei ia pre ªtefana
ªi ªtefana ia pre Thoma
ªi Thoma ia pre Zahari[e]
ªi Zaharii ia pre Solomie;
Ğoacã-ºi ğocul lâ[n]gã dânsa,

25. Pre toþi sã-i strâ[n]gã de pre pãmântŭ
La čareasca împãrãþie,
La veºnica vesãlie.
De acum pãnã în veciĭa
[Mila Domnului sã fie].

II

f. 2v 1. Tu eºti lumina ce sfântã,
Precista blagos[lo]vitã,
Cã ai nãscutŭ pre fiĭul sfântŭ
Oamenilor pre pãmântŭ.

5. Tu eºti cinste îngereascã
ªi slava apostoleascã;
Birui[n]þã sihãstreascã,
Nedejde cãlog[ã]reascã;
ªi-a toþi sfinþi[i] eºti cunun[ã]
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10. Maicã, cu fiĭul dinpreunã.
ªi sã sature de tine,
De d[u]mnezeĭascã [luminã]
ªi eºti izvorŭ de viaþã,
Adãpi bine cu dulceaþã;

15. De câtŭ cerĭul eºti mai sf[â]ntã,
De Va[r]lamŭ eºti vestitã,
De înþele[p]tul Solomonŭ,
Ear cu rostul de Gidionŭ.

f. 3 Cu toeagŭ de megdsãles (36)//
20. Aron cale s’a au alesŭ.

Tu eºti ... (?) sãlãºluitã
ªi carte pecetluitã,
De ne scriu cu drepþii
Unde dorescŭ înþelepþii.

25. La čareasca împãrãþie,
La veºnica vesãlie (37),
Unde îngeri[i] dorescŭ,
Sã înalþã de privescŭ
ªi cu s[u]fletulŭ posnecescŭ.

30. De acumŭ pãn în veciĭa
Mila D[o]mnului sã fiĭa.

III
VERS POSNECESCŬ

f. 3v Acestŭ vers sã povoreºti (?) pre o fromoasã
pustie la sorocu ei.

1. O pre frumoasã pustie,
Primeºte-mã întru a ta des[i]me,
O pre fromoasã pustie (38).
Ca pre pru[n]cul la a sa maicã,

5. Cândŭ la þâþe mi-l pleacã.
Nu mã înfricoºa cu fricã,
Sã nu mã temŭ de nimicã.
Pe la mezŭ de meazã noapte.
Nu mã înfricoºà cu moarte;

10. Nici cu a ta îngrozire,
Sã nu-m fie spre sãire; 
Nici mã înfricoºa cu fricã,
Sã nu mã temŭ de nimicã.
Fi vo[i] sãlbaticã fearã.

15. Din lume scoasã afarã
f. 4 ªi suptŭ // a ta rãdãcinã

Ca sã scapŭ fãrã de pricinã.
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Te-amŭ iubit ca pre o vistirii
Ci eºti plinã de avuþie;

20. Te-am iubit ca pre o polatã,
Ce eºti cu aurŭ suflatã.
Treci-voi prin dumbr[ãv]i odrãslite,
Ca prin niºte (39) vii rodite.
Ramurile tale îþi pleacã,

25. Ca ruga sã ni sã treacã;
ªi le pleacã câ[t] de multe,
Ca ruga sã ni sã asculte;
ªi le pleacã câtŭ de josŭ,
Ca sã dobâ[n]dimŭ folosŭ.

30. Cândŭ doremŭ de a mei pãrinþi,
Plângeam cu ochi[i] lacrimi ferb[i]nþi;

f. 4v Cândŭ // doremŭ de a me maicã,
Ardemŭ [de] inima sacã;
Cândŭ doremŭ de a mei fraþ

35. Eramŭ cu ochi lãcrãmaþi;
Cândŭ doremŭ di ale mele sorori,
Plâ[n]gemŭ totŭ cu ochi ferbinþi ºi lãcr[ã]miori.
Lasã-mã întru un anŭ de zile
Sã vãzŭ lume cumŭ sã þine.

40. Cândŭ sã începe primãva[ra]
Voi [ie]ºi din lume afarã
ªi voi întra fãrã de veste,
Sã vãzŭ lume cumŭ trãĭeºte;
Carele m’au îndemnat

45. Di de lume m’amŭ lãsat,
De pãrinþi mã amŭ depãrtat
ªi în pustietate amŭ întrat,
Cu dorulŭ d[u]mneze[e]scŭ
Cã voi sã [mã] pusn[i]cescŭ,

50. Altŭ lãcaº sã-mi gãtescŭ
La împãratul ce[l] cerescŭ.
Cã ci[n]stit lãcaº ºi fromosŭ

f. 5 De // častã lume n’amŭ folos
Cãce n’amŭ o soþii.

55. Ca sã trãescŭ cu el în pusti[e]
Dorindŭ di sufletul meu
Ca sã meargã la D[u]mnezeu;
În lume sã n’am traiu
Sã-mi gãtescŭ odihnã în raĭu,

60. Cã m’amŭ lipsitŭ de pãrinþi,
ªi plâ[n]gemŭ cu lacrimi ferbinþi;
ªi tot stau de mã gândescŭ
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Cui focŭ sã mã jãlescŭ?
Jãlui-m’aº munþâlor,

65. De doru pãri[n]þâlor;
Munþii sânt o piĭatrã surdã,
Pre mine cã nu mã ascultã;
Jãlui-m’aº brazilor (40)
Tot de dorul fraþilor,

70. brazi[lor] (41)ºi cerbilor;
Cerbul este [vitã] (42) mutã,
Pre mine cã nu mã ascultã.
Ce el fugi foarte tare,

f. 5v Eu rãmâi // la supãrare;
75. Jãlui-m’aº câ[m]pilor,

Câ[m]pilor ºi florilor,
Tot de dorul surorilor;
Câmpul este locŭ [întins] (43)
Eu cu dorul rãmâi.

80. Eu mã rogŭ pusniceºte
Sã mã laº un anŭ de zile
Sã vãzŭ lume cumŭ sã þâne,
ªi sã’m gãsescŭ o soþ[i]e
Sã vinŭ cu el în pustie,

85. În raiu sã mã odihnescŭ
La împãratul cel cerescŭ,
Cã lume þine puþin
ªi în veci plâ[n]g ºi suspin.
În raĭu este trai îngerescŭ

90. Dila împãratul cel cerescŭ
Îngeri[i] sã vesãlescŭ
Cu sufletul pusnicescŭ,

f. 6 Fiindŭ // trãitŭ în pustie,
Pre slãvit în curãþie.

95. Di acumŭ pãnã în vecie
Mila D[o]mnului sã fie
ªi toturorŭ de bucurie.

IV

1. Aºa ne grãeºte D[o]mnul,
Ca sã-lŭ asculte totŭ omul;
Sã-l asculte fãrã de plecere, 
Sã înþãlegemŭ ce va zice.

5. Grãindu-ne cu blâ[n]deþã
Sã lãsãmŭ inimi sãmeþã.
Ca nemene sã nu gândeascã
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Cã în lume va sã trãeascã.
f. 6v ªi de moarte sã nu // gâ[n]deascã.

10. Cã moartea în lume-i mai mare,
Pre nimene prietine nu are.
Nici sã teme de Domn tare,
Tuturor (44) stã în schi[m]bare.
De bãtrâni (45) nu e ruºine,

15. La cii tiniri încã vine;
Bogaþilor nu voeºte,
De veteji nu sã sâeºti,
Di sãraci nu[-i] este milã,
La împãraþi merge cu sâla.

20. Cã împãraþi[i] ºi cu crai[i]
Facŭ cetãþile cu aii;
Facŭ cetãþi cu ziduri groasã,
Cu turnurile frumoasã,
Cu porþile fericate,

f. 7 25. Cu la[n]þuri // de ferŭ legate,
Ca într’î[n]sãle sã lãcueascã
De moarte sã nu gâ[n]deascã,
Cã sã ºadã, sã sfãtueascã
ªi oºti grele sã porneascã.

30. Toþi crai[i] pãmântului
Sã fie s[u]pŭ mâna lui
ªi cu dânsul dinpreunã
Toþ curteni[i] (46) ce adunã.
Earŭ moartea cândŭ va sã vie,

35. Nu dã veste ca sã ºtie
ªi cândŭ omul sã vesãleºte
Atu[n]ce moartea îlŭ gãseºte.
ªi din câte oºti grele are

f. 7v Îl trâ[n]teºte dinŭ pičoare, //
40. ªi din curte luminatã

Îlŭ bagã în groapã întunicatã
ªi din casã luminat
Îlŭ trâ[n]teºte mort în pat
ªede, nu sã rãdicã,

45. Nici mai vorbeºte nimicã.
Dici tot (47) omul di suptŭ soare
Dac’îi vine vremea încã moare
Ohŭ, ticãlosŭ omŭ bogat !
Diºi ai mare bogãþi[e]

50. Sã nu te þii la sãmeþi[e],
Sã nu zici [cã] dacã vei muri
Fečori[i] te vorŭ pomeni, 
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Cã nu ºtii cumŭ þâ sa va întâ[m]pla:
Pomini-te-vorŭ sa[u] ba;

f. 8 55. Sau // ağuta-te-vor, sã trãeascã
Sãri[n]dare sã-þ plineascã,
Sã de mil[ã] pentru tine,
Ca sã mergi la rai cu bine.
Ce cât te grijaºte

60. ªi atunci trage nedejde, – 
Cã câte vei lua cu tine
Acele îþ vor pri[n]de bine;
Iarŭ bogãþiea ta ce multã
Ce o ai strâns cu multã trudã,

65. Pentru dânsa sã [s]fãdescŭ,
Frate pre frate urãscŭ,
ªi atâta sã nevoescŭ
Pãn la groapã (48) te pornescŭ
ªi dac[ã] te ducŭ la mormântŭ

70. Ei te astupã cu pãmântŭ;
Cum te va împresura pãmântul,

f. 8v Þâ sa va uita morm[ân]tul; //
Cã uni[i] te scot din casã,
Alþ[ii] sã sfãdesc la masã.

75. Adu-þ aminte de cel bogat,
Cândŭ îl orâ[n]duesc la iadŭ
ªi îl pogor în mu[n]cã
ªi el nu poate sã fugã,
Sau sã easã pãn afarã

80. Ca sã scape din ace parã,
Sau sã ei vre o picãturã
De apã, sã-º ude li[m]ba în gurã.
Iov încã au fost bogatŭ,
Ca dâ[n]sul n’au fost altu,

85. Fost-au fericit ºi bunŭ,
Pravoslav[ni]cŭ ºi creºtinŭ,
Cã i-au fost uºa deºchisã
ªi masa la toþ înti[n]sã;
Costa[n]tinŭ împãrat,

f. 9 90. A fostŭ de ci[n]ste // în Þarigrat,
Pre pãmântŭ au împãrþit
ªi la ceriu încã-i sfâ[n]tŭ,
În čata sfinþilor,
În lãcaºul drepþâlor,

95. Unde îngeri[i] dorescŭ,
Sã înnalþã de privãscŭ.
De acumŭ pã[n] în vecie,
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Mila D[o]mnului sã fie.

V

1. O, dulcele meu pãrinte,
D[u]mnezeule cinstite !
Cu ce obrazŭ mã voĭu duce
La pãrintele meu cel dulce?

5. Cã sântŭ golŭ de bunãtate
ªi sântŭ plin de rãutate.
Mâinile mi-s înpuþite
De pãcatele cumplite.
Cãtrã Tine cumŭ l[e]-oĭu tinde,

10. Mare jãle mã cuprinde.
f. 9v Plânge // cerĭule cu mine,

Cã eu nu pot fãr de tine.
Amŭ întrat departe,
La margine de pãcate.

15. Îngerii ºi drepþi[i],
Ajutaþi-ne cu toþi[i].
O, de tre[i] ori urâte (49) suflete, taci,
Cã gol mâne vei sã ieºi din oasã.
Oh, mândrã hain[ã] ºi frumoasã

20. Trebueºte acestor oasã;
Hainã mândrã ºi auritã,
Ca de nuntã de gãtitã.
Câþ ai pre lume ai trãitŭ
Pentru ce nu te-ai gãtitŭ?

25. Cã þi-au fostŭ lume pre mânã
Cu toate cu câte[-s] bune:
Târgul tãu s’au târguitŭ
ªi negoþile s’au strâ[n]s
ªi negustori[i] tãi s’au dusŭ

30. ªi soarile au apusŭ
ªi tu din lume te-ai dusŭ.
De acum pãn în vecie,
Mila D[o]mnului [sã fie].

VI

f. 10 1. Astãz cel pre lãudat,
Îngerul de mare sfatŭ,
Sfãtui[n]dŭ D[u]mnezeirea
Sã-ºi izbãveascã zidirea – 

5. ªi cândŭ cina înceta
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Iuda la jidovi merge
Cãtrã dânºi[i]... zice:
„Daþi-m trii zãci de arginþi
Sã vi-l dau pre Hs. sã-l rãstigniþi”. 

10. ªi cândŭ cina sã gãtarã
Jidovii la H[risto]sŭ merge
ªi pre dânsu cã mi-l prinde,
La Pilatŭ cã-l trimite.
Striga toþi din toate gloate:

15. „Rãstigneºti-mi-l, Pilate!”
Striga toþi din toate pãrþi:

f. 10v „Rãstigneºte-mi-l //, cã-l poþi !”
Cruce în spate cã-i pusãrã,
Susŭ în Golgofta l-au dus

20. ª’acolo l-au rãstignit.
Totŭ pãmântul s’au clãtinatŭ;
Pietrele s’au despicatŭ,
Catapiteazma bisericii s’au rupt,
Soarile s’au întunicatŭ,

25. Luna sã închisãrã (sic) în sâ[n]ge
Îngerii începurã a plânge.
„[Rãstigni]þi-mi-l Pilate !”
Strigã toþi din toate pãrþi:
„Rãstigneºti-mi-l, cã-l poþi !”

30. Iarã Isusŭ, ca un mĭelŭ pre blândŭ,
Nim[i]cã nerãspunzândŭ,
Pilatŭ strigã cu mânie: [adaos: cu urgie]
„De ci nu-m rãspunzi tu mie,
Cã eu sântŭ un omŭ pre tare,

35. ªi amŭ o putere mare:
f. 11 Putere // de rãstignire,

Au sã te dau la slobozire !”
– „De nu þ-arŭ fi dat Tatãlŭ vrere,
N’ai ave nici o putere”.

40. Striga toþi dinŭ toate pãrþi
De acum pãn în vecie,
Mila D[o]mnului sã fie. 

VII
GREªALA LUI ADAM

1. Veniþi toþ cei din Adam
ªi cu fii[i] lui Avram,
Sã cântãm verºu de jele,
Pentru a lui Adam greºale
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5. ªi pentru jelnica din raiu gonire;
Cã Adam cum a greºit,
D[o]mnul din rai l-au gonitŭ,
ªi din poarta raĭului pusã

f. 11v O parã de focŭ ne //stâ[n]sã.
10. Iar Adam vãzându-sã pre sine

Lipsit dintru atâta bine,
S[tã]tu în preajma raĭului
Cãutândŭ spre zidire lui;
Începu cu amar a plânge

15. ªi cãtrã Iava a zice:
– „Vai mie, cum te ascultai,
Sfânta poroncã cãlcai; 
O, amar mie ce-m fãcui,
De sfântul raĭu mã lipsi,

20. ªi vai mie, o raĭule pre dulce,
Unde mã voi acuma duce?
Cã de totŭ sântŭ pedepsitŭ,
Din tine fi[i]ndŭ gonit.
Vai, Evo, cum te-ascultai,

25. Din pom îndrãznii de mâ[n]cai;
ªi sântŭ lipsitŭ ºi de viĭaþã
ªi de a raĭului du[l]čaþã;

f. 12 Vai mie, // o raiŭ pre sfinte,
Cum voi fi de acumŭ înainte,

30. Negustat de dulčaþa ta,
Nevãzândŭ frumuseþa ta?
O raĭule, rai pre sfinte,
Pentru mine-ai fostŭ sãdit,
Iar acum eu sânt gonit,

35. Din du[l]čaþa ta lipsit !
O, ce-m fu mie de greºiĭ,
De tot binile mã lipsiĭ !
O raĭu pre sfinte, al meu lãcaº,
Cum te înduraº de mã lasaº,

40. Întru atâta înºãlãčune
ªi urâtã (50) goličune?
O amar, Evo, ºi þi[e],
Tu-mi fãcuº ačasta miĭ !
O, vai mie, ce-m fãcui,

f. 12v 45. Cum pre D[o]mnul meu // scârbiĭ,
De cãlcai poronca lui,
ªi cãzui din mila lui !
Vai mie cum voi striga:
– D[u]mnezeul meu cel pre dulce
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50. Nu a (?) mã mai duce
De fru[mu]seþa ta ce pre dulce...”

VIII

f. 13 1. Ohŭ, amar v[i]eþei mele,
Moarte fãr de mângãere !
Nu ºtiu ce moarte mânioasã
Astãz mã scoasã din casã.

5. ªi alata nu m’a durut
Fãr numai ... (?)
Care ºãdŭ în vecie,
Tot cu jãle ºi cu u[r]gie.
De astãz înainte,

10. Nu voi mai grãi cuvinte,
Cã ĭatã, eu cãl[ã]torescŭ
Dintru acest vacŭ lumãscŭ,
Soarele cã mi-au apusŭ
ªi eu din lume sântŭ dus.

15. ªi mã ducŭ la locŭ strein,
La un lãcaºi de suspin,
În pãmântŭ întunicat
Cã mâne voi fi uitat;

f. 13v La loc depãrtat, //
20. ªi în sãlaº întunicat.

În mâna streinã amŭ întrat
ªi de toate m’au întrebat.
Cele ce din fire le-am uitat,
Toate mi le-au arãtat.

25. Veniþi dar de vã strâ[n]geþ
ªi cu toþii sã mã plâ[n]geþ
ªi voi mahalagiĭ încã veniþi
ªi cu toþii mã priviþ
ªi vã luaþi ertãčune,

30. Cu lacrimi de întristãčune;
Vinu ºi tu a me soþie,
Ce mii (?) din cununie;
Veniþi copilaºi,
Dragii (51) taicãi coconeºi;

35. Veniþi rude ºi pãri[n]þi,
De vãrsaþi lacrimi fe[r]binþi;
Veniþi fraþi ºi surori,
De mã împodobiþi cu flori:
Cã ačastŭ cumplitŭ paharŭ,

40. În trupŭ foarte îi amarŭ.
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ªi iatã chipul cel zi[di]tŭ,
De D[u]mnezeu împodobitŭ,

f. 14 În pãmântŭ s’au pogor[â]tŭ, //
Dupã a Lui sfântŭ cuvântŭ.

45. Spãlaþi-m trupul cu apã
ªi mã petreceþ pãn [la] groapã,
ªi mã stropiþ cu vinŭ,
Ca pre un robŭ vã sântŭ streinŭ.
ª cu toþi vã înduraþ

50. Dela (?) mine mã ertaþ,
ªi vã rugaþ toþ cu sete,
Ca D[u]mnezeu sã mã erte.
Cã eu ca un vinovat
Cu multe v’oi fi întristat; 

55. Ce mã rog de mã ascultaþ
ªi pre mine mã ertaþ
ªi cu toþi vã osteniþ,
Pãnã la groapã sã veniþ,
Sã-m vedeþ a me stare,

60. Urmã plinã de turbare.
ªi într’î[n]sa m’am aºãzatŭ,
Ca unulŭ ce sâ[n]tŭ vinovatŭ.
Sã petrecŭ în veciĭe
Cu jãle ºi cu urgi[e].

65. ªi voi fraþ încã gâ[n]diþ,
De ačasta vã gãtiþi,
Cã nu ºtiþ nici zio, nici ceasul,
Cândŭ înghitã glasul (?).
Cãtaþ ºi mã vedeþ,

70. La ce stare mã aveþ
Cã ºi ci[n]ste ºi bucurie

f. 14v Acumŭ nu-i nicãire; //
Cã ºi trupul ºi cuvântul 
Cumŭ înghite pãmântul.

75. ªi ačasta ce-m fu mie
ªi la voi încã va sã vie,
De acum pãn în vecie,
Mila D[o]mnului sã fie.

IX

f. 15v 1. Dinŭ începutŭ pãnã în sfâ[r]ºit
Cana Galileĭa (52)
Fost-au Dumnezeu cuvântŭ.
Cândŭ vru nu[n]ta a sã face
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Pre cumŭ lui Dumnezeu place,
5. Fost-au ºi Isusŭ chemat

La nu[n]ta ce s’au [a]flatŭ.
Isus ºi cu maic’-sa,
Fiindŭ gata ºi masa,
ªãzâ[n]dŭ la masã ºi bândŭ,

10. Bãuturã neaju[n]gândŭ,
Maicã-sa au cutezat,
Pre Isusŭ l-au întrebat:
„O fiul meu cel pre dulce,
Bãuturã nu ne aju[n]ge”.

15. Isusŭ au poroncit,
ªasã vasã au gãtit
ªi dacã le-au împlutŭ,
Trei cuvinte au grãitŭ,
Apa vinŭ cã s’au fãcutŭ.

f. 16 20. Vadra (53) ce // era înplotã
ªi de curãþiea era gãtitã,
Au zisŭ sã o u[m]plã rasã,
Apoi sã o dereagã la masã.
Au zisŭ sã dereagã întâi la nunŭ

25. Sã vazã câtu-i de bunŭ.
Iar nunol dacã au gustatŭ
Foarte tare s’au mirat,
Pre ginere l-au mustratŭ,
Cu glasŭ mare au strigat:

30. „Iar când la masa ce mare,
Ei dau vinŭ de cel tare, –
Iarã dacã sã vesãlescŭ
ªi de cel mai prostŭ primescŭ
Darã ačastã bãuturã

35. De u[n]de fu aºã bunã?
Iaste lucrul de mirare
De ačasta minune mare”.
ªi cãuta la dâ[n]sul
Sã-i auzã glasul:

40. Cumŭ prefãcu apa vinŭ,
Sã le fie voĭa deplinŭ.

f. 16v Începu a spune începãtura //
Care au fãcutŭ la Simonŭ Zilotŭ în casã,
Cã la a lui însurare

45. S’au fãcutŭ minune mare
ªi nemene nu ºtie,
Fãrã numai slugile,
Care au împlutŭ vasele.
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Atunce ei ºãzã[n]dŭ la masã
50. Pre toþi ... cã-i loasã (sic !).

De acumŭ pãnŭ în vecie,
Mila D[o]mnului sã fie – 

X
VERSŬPENTRU ĞUDEÞUL PÃCÃTUªILOR

f. 17 1. Auziþi aceste toate,
Neamuri, noroade ºi gloate.
Sã înþãleagã cu cuvântul,
Omul de pre totŭ pãmântul.

5. Cã lume în veacŭ sã sfâ[r]ºaºte
ªi judeþul sã gãteaºti.
Tatãl, Fiul va mâna
ªi lume va judeca;
Îngeri[i] vorŭ tri[m]biþa,

10. Morþi[i] dinŭ gropi sã vorŭ scula.
La judeþŭ toþi sã vorŭ strâ[n]gi,
Pãcãtoºi[i] toþ vor plângi.
Vale ce de focŭ va mergi,
Sã arzã cei fãr de legi.

15. Cãrþile vor sta deºchisã,
Faptile sã vor vedi-sã.
Pârâºii vorŭ sta de faþã,
Cari la rãle te învaþã
ªi tari te vorŭ pârî-te

f. 17v 20. Sã te bagi // în munci cu[m]plite;
Cã acolo îs locuri gãtati
De tot felol de pãcate:
Tâlharilor li-s gãtiþi
Vermii cei neadormiþi;

25. Curvarilor li-s gãtati,
Paturi de aramã înfocati,
Cumu-i Ghiĭana ce geroasã,
Cu cãmãri nestâ[m]pãroasã,
Cã pre cei sãraci nu lasã

30. Sã ºazã întru a lor casã.
Cautã din cerĭu, D[o]amne sfinte,
ªi de noi îþi adã aminte.
De pãcate ne fereºti,
În rai ne sãlãºlueºti,

35. U[n]de-i apa v[i]eþii
ªi lemnul conoºti[n]þii.
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XI

1. D[o]amne Isusã H[ristoa]sã,
Tu ne eºti zori pre frumoasã
ªi razã pre luminoasã.
Cã din cerĭu te-ai pogorît,

5. Din Fečoarã te-ai nãscut,
f. 18 Cu oa[me]nii // ai petrecut.

Pe[n]tru a noastrã mântuire,
Rã[b]daºi, D[oa]mne, rãstignire.
Niºte oase,
pãcãtoasã,

10. Sã pogoarã
la izvoarã
ªi beu apã,
de sã adapã
ªi din primejdii de scapã.
O Isus, stãpân[e] dulce,
Ne-ai sfinþit cu sfânta cruce

15. ªi ne-ai scosŭ dela robie
ªi ne-ai dat la înpãrãþie.
Lauda þie, sã-þi fie,
De acumŭ pãnã în vecie,
Mila D[o]mnului sã fie.

Note
1. Vezi: Gh. Adamescu, Contribuþiuni la bibliografia româneascã, fasc. I, pag. 47; fasc.

II, pag. 47; fasc. III, pag. 42. Culegerea lui A. Pann s’a rãspândit ºi în broºuri
copiate de mânã dupã textul tipãrit. Astfel se pãstreazã la Academia Românã manu-
scrisul 4430.

2. Vezi Anexe pag. 12.
3. Publicatã în Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an. II (1884), vol. I, pag. 102.
4. Anton Pann: Cântece de stea sau versuri ce se cântã la Naºterea Domnului nostru Is. Hs.,

ed. IV, Bucureºti, 1848, pag. 7.
5. N. I. Dumitraºcu, Cântãri de stea ºi colinde, Buc., 1928, cânt. XVI-XVII, pag. 65-66.

Aceeaº formã înruditã cu textul manuscrisului nostru ºi deosebitã de versiunea lui
Anton Pann se regãseºte ºi în ªezãtoarea, an. XXIII (1927), pag. 79.

6. În Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an. II (1884), pag. 105-106. Tot Gaster
a publicat, în aceeaº revistã (an. I, vol. II, pag. 327), o versiune mai îndepãrtatã a acestui
cântec, dupã un manuscris ardelenesc de pe la  1820. Ca exemplu de supravieþuire în
folklorul actual, vezi: T. Pamfile: Crãciunul, Buc., 1914, pag. 142, cânt. 15 ºi 16 ºi Sabin
V. Drãgoi: 303 colinde cu text ºi melodie, Craiova, 19130, Nr. 285 (pag. 252-3).

7. Despre legãtura acestui cântec cu romanul „Varlaam ºi Ioasaf” ºi despre versurile
identificate în manuscripte ºi în folklor, vezi N. Cartojan: Cãrþile populare în literatura
româneascã, vol. I, Buc., 1929, pag. 242 ºi urm., unde se dã ºi o preþioasã bibliografie.
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8. A. Pann: o. c., pag. 52-54. 
Dr. M. Gaster a publicat, în Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie (an. I,

vol. II, pag. 324 ºi an. II, pag. 100) douã variante mai scurte ale acestui cântec, dupã
douã manuscrise diferite, unul din Ardeal, celãlalt din Moldova, datând de pela 1821.
O altã versiune se identificã în manuscrisul lui Gaster dela 1784 (v. Gaster, Literatura
popularã românã, Buc., 1883, pag. 461-462). 

O formã mai veche a acestui cântec ºi mai apropiatã de textul pe care-l reproducem,
dar depãºitã ºi ea, au publicat Ioan Bianu ºi R. Caracaº, în Catalogul manuscriptelor
româneºti, t. II, Bucureºti, 1913, pag. 142. 

Pentru variante folklorice, vezi: T. Pamfile, Crãciunul, pag. 143146, versurile
întitulate „Spaima morþii”, care redau versuri întregi sau numai motive rãzleþe din
acest cântec de stea; El. Niculiþã-Voronca, Datinile ºi credinþele poporului român,
Mihalcea, 1903, versurile „Cântec despre moarte”, „Uraþii”, „Cântec de stea”, „Iadul”
– º. a.

9. Dosoftei, Psaltirea în versuri publicatã de Ioan Bianu, Bucureºti, 1887, pag. 159, v.
33-36.

10. Alte variante, culese din folklor, se gãsesc în ªezãtoarea, vol. XXIII, pag. 80; El.
Niculiþã-Voronca, o. c., vol. I, pag. 79 etc.

11. De ex., versiunea publicatã de Gaster în Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an.
II (1884), vol. I, pag. 103. În A. Pann se gãseºte sub No. 19 (pag. 29-31).

12. Pentru variantele acestui motiv a se vedea: Al. Rosetti, Colondele religioase la Români,
în Analele Academiei Române, s. II, t. XL, mem. Secþ. Lit., Buc., 1920, pag. 47 ºi
Sabin V. Drãgoi, 303 colinde ..., N-rele: 19, 68, 143, 254, 256, 300, 302.

13. Studiul amãnunþit ºi bibliografia acestei legende în N. Cartojan, o. c., pag. 49-59.
14. Ibid., pag. 55-57.
15. În Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an I (1883), vol. I, pag. 80-83; vol.

II, pag. 231. Acelaº: Literatura popularã românã, pag. 276-283.
16. Tot o formã contaminatã cu motivul bogomilic al zapisului cu Satana prezintã ºi ver-

siunea, nesemnalatã pânã acum, cuprinsã în ms. 4279 din Bibl. Acad. Rom., scris
de “Rus Ioan din Chechiº, varmeghia Dobâcãi, în zilele lui Ferdinant Impãratul, supt
eparhia Vlãdicului Lemeni Ion, 1839”.

17. Lista variantelor în Al. Rosetti, o. c., pag. 60-61, unde motivul e studiat sub formã
de colind. La bibliografia datã de d-l Rosetti adãogãm urmãtoarele msse din B.A.R.,
în care motivul apare ca un cântec de stea: Ms. 842, f. 24 (descris în Ioan Bianu ºi
G. Nicolaiasa, Cat. Manuscriptelor rom., III, 1931, pag. 87-88); Ms. 1603, 7. 33v.,
miscelaneu. Ms. 3365, f. 5-5v (miscelaneu, sec. XIX); Ms. 4104, f. 123-123v, scris
de „Enaki sin Dragul ot Tighine, în dughiana jupânului Theodor Dorobãþul ... la
Eºi” între anii 1777-1787. Pentru evoluþia motivului sunt interesante cele douã
versiuni din Ms. 284: „Cântecu Evi când eºia prin porþile raiului” ºi „Când plânge
Adam când ºede iel ãn prajma raiului” (descr. în I. Bianu ºi R. Caracaº, Cat.
Manuscriptelor rom., I, pag. 630-631).

18. A. Pann, o. c., cântarea 22, pag. 45-47.
19. Câteva: ªezãtoarea, XVIII, pag. 27-28; XXIII, pag. 80; T. Pamfile, Crãciunul ...

pag. 147-149 ºi 151; Gr. Tocilescu, Materialuri folkloristice, vol. I, p. 2, pag. 1124,
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1479, 1485; El. Niculiþã-Voronca, Datinele ºi credinþele poporului rom., vol. I, pag.
76, etc.

20. Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an II (1884), pag. 105; Acelaº: Crestomaþie,
vol. II; pag. 321. Circulã ºi azi în popor. V. melodia în A. Pann, o. c. ºi C. Rãdulescu-
Codin ºi D. Mihalache, Serbãrile poporului, pag. 100.

21. În Revista pentru istorie, arheologie ºi filologie, an II (1884), pag. 105.
22. Studiul izvoarelor apocaliptice ºi bibliografia variantelor folklorice în Al. Rosetti,

o. c., pag. 51-54.
23. A. Pann, o. c., pag. 10-11.
24. Pentru reflexul acestor versuri în folklor v.: Gr. Tocilescu, o. c., vol. I, partea 2-a,

pag. 1481; Ibid., vol. I, partea 2-a, pag. 1485 (cuprinse în colindul „Steaua sus rãsare”).
Textul ºi melodia cântecului: Béla Bartok, Cântece poporale româneºti din comitatul
Bihor, Bucureºti, 1913, cânt. 208, pag. 193. ºi Sabin V. Drãgoi, 303 colinde ..., Nr.
167 ºi 229. Alte variante: N. I. Dumitraºcu, o. c., pag. 59-61.

25. V. evoluþia acestei legende ºi bibliografia în N. Cartojan, o. c., pag. 145-155. O lucrare
recentã, întemeiatã în bunã parte pe studiul d-lui N. Cartojan, dar adâncind cu
deosebire influenþa motivului în medicina popularã româneascã, a publicat Valeriu
L. Bologa, Von der Babylonischen Labartu über arab. Karina zum Krankheitsbegriff
Samca in der Rumänischen Volksmedizin; extras din Janus, Archives internationales pour
l’Histoire de la Médicine et la Géographie Médicale, 35-e année, Leyde, 1931. Pentru
circulaþia motivului ca reprezentare magicã în popor, v. ºi ªtefania Cristescu, Descântat
de „strâns” în satul Cornova, în numãrul de faþã al acestei reviste.

26. Versiunea noastrã redã tipul Sf. Mihail-Avestiþa. E de menþionat cã în aceastã redacþiune
demonul poartã numele de Veºutiþa, derivat, ca ºi numele mai curent de Avestiþa,
din sl. Vãºiþa, formã sub care se gãseºte ºi în Codex Sturdzanus. (cf. Hasdeu, Cuvente
den Betrâni, II, pag. 281). 

Supunându-se superstiþiei care cerea ca textul sã fie însoþit de reprezentarea Sf. Mihail
ºi a luptei lui cu Avestiþa, monahul Antonovici a schiþat, pe cât i-au fost puterile, ceva
ca un ºarpe cu picioare ºi cu fãlci de fierãstrãu; a închipuit, pe altã foaie, arãtarea arhanghelului;
apoi un cap de înger cu 6 aripi, – ºi alte câteva încondeieri, la fel de primitive.

27. Studiul ºi bibliografia completã a legendei în N. Cartojan, o. c., pag. 71-81. Un alt
ciclu de manuscrise, „care descind dintr’un prototip ce nu se urcã mai sus de seco-
lul al XVII-lea” adaogã – spre deosebire de redacþiunea din Codex Sturdzanus – la
sfârºitul apocalispului, un episod în care Maica Domnului ne e înfãþiºatã cercetând
lãcaºurile de odihnã din rai. În manuscrisul monahului Antonovici aceastã încheie-
re lipseºte. Textul arhetipului românesc de care se leagã ºi versiunea noastrã, a fost
publicat de Hasdeu în Cuvente den Betrâni, II, pag. 312-366.

28. Unul din cele 12 nume pe care le poartã Samca.
29. Cu în, dupã pronunþarea dialectului moldovenesc. Cf. Candrea-Densusianu-Speranþa,

Graiul Nostru, I, textele din judeþele Moldovei.
30. E caracteristic, sub acest raport, cazul pe care-l întâlnim la f. 44. Vrând sã scrie cuvân-

tul “judecatã”, copistul ortografiazã, dupã felul de vorbire cu care era deprins
ğu..., dar apoi revine – poate constrâns de textul dupã care copia – ºi îndreaptã: jude-
cata.
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31. Cu altã cernealã e adaos deasupra în.
32. Cf. O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, 1, Paris, 1914, pag. 75.
33. Cf. Al. Rosetti, Limba românã în secolul al XV-lea, Bucureºti, 1932, pag. 73.
34. V. I. Bãrbulescu, Fonetica alfabetului cirilic în textele române din veacul XVI ºi XVII,

Bucureºti, 1904, pag. 457.
35. În anexe am pãstrat pretutindeni transcrierea cu z pentru zz, ca sã nu mã îndepãrtez

prea mult de tradiþia textului.
36. În versiunea publicatã de Gaster: „… cu toiag de Migdalis …”.
37. În text: vesãsele.
38. Se repetã dupã fiecare pereche de versuri.
39. În text: niºtile.
40. În text: braþilor.
41. Vezi nota precedentã.
42, 43. Cf. versiunea publicatã de N. Drãganu, Dacoromania, an V, pag. 518.
44. În text: tutorŭ.
45. În text: bãtrânilor.
46. În text: purteni[i].
47. În text: toat.
48. În text: grãpã.
49. În text: orâte.
50. În text: urutã.
51. În text: dracii.
52. Se repetã dupã fiecare vers.
53. În text: varda.

Abstract
Emil Turdeanu and Bessarabia

The studies on Romanian villages, initiated and directed by D. Gusti in the interwar period
were an important contribution of the Sociologic School. In 1931 the student team to which Emil
Turdeanu belonged studied the 7th village, Cornova-Orhei, from Bessarabia. He has decrypted
and described an old manuscript piece of Romanian folk literature. The manuscript was burnt in
the Bucharest Central University Library on the 23rd December 1989. In the dissertation I ana-
lyzed the testimony of the activity of the young student Emil Turdeanu from 1931. 
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