
EN 1883, pendant une visite d’études au Monastère de Putna, l’évêque
Melchisedec de Roman (1879-1892) y a trouvé, dans un coligat, un livre imprimé
qu’il a considéré digne de le tirer de l’anonymat et de l’introduire au circuit scien-
tifique de l’époque.1

Il s’agit du Octoèque roumain. Il n’avait pas la page de titre, ni n’indiquait
l’année ou le lieu de l’impression, le nom du prince régnant ou celui du métro-
polite du pays. L’ouvrage n’était pas intégral, renfermant seul les chansons du
dimanche aux premières trois voix qu’on a utilisées pendant l’Octoèque (d’ici pro-
vient le nom du livre) ; les autres cinq voix manquaient. L’évêque Melchisedec
disait que l’Octoèque était relié à deux autres livres roumains – Paremiile peste
an2 (1682) et le Molitvelnic de-nþeles3 (1681), qui se trouvaient au début du
coligat. À la différence de l’Octoèque, les deux livres avaient la page de titre, où
on précisait qu’ils avaient été imprimés « cu posluºania » (avec le travail) du métro-
polite de la Moldavie, Melchisedec.

Comme les trois livres étaient reliés ensemble, l’évêque Melchisedec a attribué
l’Octoèque au métropolite Dosoftei, aussi.

C’était une découverte importante. L’évêque avait trouvé à Putna le plus ancien
Octoèque roumain, œuvre qui jetait une lumière nouvelle sur le début de l’insti-
tution de la langue nationale au culte orthodoxe roumain. Ultérieurement, la
découverte recevrait l’attribut d’œuvre unique, parce que personne n’avait plus
découvert, après 1883, un autre exemplaire de cette edition-là. Peu après sa décou-
verte, l’Octoèque en a été soustrait. En 1895, on l’a donné à l’église du village
de Gãureni, commune Româneºti, le département de Suceava.4 Les documents
ne dévoilent pas la raison de ce transfert, ni pourquoi on a choisi ce lieu. Alors,
que les années passaient, on a oublié du transfert et on a considéré l’Octoèque
perdu. Dans ces circonstances, le témoignage de l’évêque Melchisedec a été
pris par Ioan Bianu et Nerva Hodoº, dans La bibliographie roumaine ancienne,
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Ier vol., (1903),5 par. N. Iorga,6 G. Cãlinescu,7 Al. Piru,8 George Ivaºcu,9 N.
Cartojan,10 N. A. Ursu11 et par d’autres œuvres de spécialité.12 Cependant, il y
avait aussi des doutes sur l’existence d’un Octoèque roumain à la fin du XVIIème

siècle, comme ceux du prêtre Scarlat Porcescu13 et pas seulement.14 Par hasard
ou non, il y a quelques œuvres où l’on a oublié entièrement de mentionner
l’Octoèque du métropolite Dosoftei.15

*

E N JUILLET 2008, on a retrouvé l’Octoèque du métropolite Dosoftei dans
l’Entrepôt de livres anciens de l’Archiépiscopat de Suceava et Rãdãuþi
du Monastère de Teodoreni, le Département de Suceava.

Le 18 novembre 2010, l’Archiépiscopat de Suceava et Rãdãuþi a approuvé
le retour du livre au Monastère de Putna,16 où on le garde jusqu’à présent.

Le livre correspond à la description de l’évêque Melchisedec, de 1883 : 1)
sur la première page, il y a imprimés ces mots : « ÀÐÕÈ ÑVÍ ÅW ÀÃIW
ÒÈÑ WÊÒWÈÕÎx. äí÷åïúòÓð© êÓ DssúÓë ñâíò då wñìîãëàñíèêÓëü » ;17 2) il
contient les services divins des premières trois voix des dimanches de l’Octoèque;
3) l’hymne religieux des Béatitudes, la troisième voix, est incomplet ; 4) l’Octoèque
est en coligat avec les autres livres roumains – Paremiile peste an (1682) et le
Molitvelnic de-nþeles (1681) – tous les deux imprimés à Iasi, par le métropolite
Dosoftei.

Sur la première page du coligat, on trouve le numéro d’enregistrement 435,
qui représente la position du livre dans l’inventaire du Monastère de Putna de
l’année 1856. En 1863, on a collé sur ce numéro un timbre blanc où on a écrit
un nouveau numéro d’inventaire (504), duquel, à présent, on ne peut lire que
le premier chiffre.

La description du livre

L’ OCTOÈQUE A 44, et pas 39 pages, comme l’avait dit l’évêque Melchisedec.
L’erreur s’es glissée parce que les pages du livre (ayant chacune approx.
20,5 x 14,5 cm.) ont été mal numérotées par le typographe maître, la der-

nière, recevant, accidentellement, le numéro 39 (la page précédente a reçu le chiffre
40, et sa précédente, 37 !). Mais, la pagination est bien réalisée, le texte a de la
continuité, sans interruptions.

Le livre est composé d’une succession de 11 fascicules numérotés, chacun ayant
quatre pages. Dans tous les fascicules, les pages sont réalisées par le pliage de deux
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feuilles de papier plus grandes. Sur la première page, on a imprimé en bas la lettre :
Ã pour le fascicule no. 3 ; D pour le fascicule no. 4 ; Å pour le fascicule no. 5 ;
Æ pour le fascicule no. 6 etc. L’exception est le fascicule no. 1 (À), où manque
la lettre correspondante. Le fascicule no. 2 (Á) manque aussi. La deuxième
page de chaque fascicule reçoit la lettre de la première page, et, outre cela, le chiffre
â (2), qui est, parfois, plus petit (à peu près la moitie de la dimension de la lettre).
On a ainsi les pages : Ãâ, Dâ, Åâ, Æâ etc.

Chaque pages de l’Octoèque a 28 lignes.18 Le texte a des initiales simples,19

imprimées – comme tout le reste du livre – avec de l’encre noire. L’Octoèque a
six xylogravures : une, ample (f. 399r), une autre, moyenne (f. 416r), et d’autres
quatre, plus petites (f. 400r, 415r, 429r, 430r).

Le livre a une couverture en planches, couvertes de cuir marron foncé. Sur
chaque écorce est imprimé un médaillon ; le dernier (celui de dos) est mieux
conservé. Il contient un bouclier héraldique, qui, à son tour, a quatre quartiers
avec autant de symboles. On a imprimé, au-dessus du bouclier, une image qui,
à présent, est délavée. Le talon du livre a cinq nervures et le bord de la couver-
ture porte les marques de deux fixateurs métalliques.

L’Octoèque a trois devisions : les voix I, II et III. Chaque voix contient, à
son tour, quatre fascicules, à l’exception de la troisième voix, dont il manque le
dernier fascicule. Par conséquent:
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Le nouveau numérotage 
des pages de ll’’OOccttooèèqquuee  

Le numérotage original des 
pages de ll’’OOccttooèèqquuee  

Les fascicules de ll’’OOccttooèèqquuee  
(numérotage originale)  

VOIX I 
399 1 
400 2 
401 3 
402 4 

À 

 

403 13 
404 14 
405 15 
406 16 

Ã 

 

407 9 
408 10 
409 11 
410 12 

Â 

 

411 13 
412 14 
413 15 
414 16 

Ã 



On remarque : 
1) au texte de la première voix (les fascicules À - Ã) :
– le fascicule Á (qui contient les pages 5-8) manque, à sa place étant relié,

par erreur, un deuxième fascicule Ã ;
– toutes les pages des fascicules À, Â, Ã sont correctement numérotées (à la

différence des pages des autres fascicules des voix II et III).
En raison de ces lacunes et répétitions, le texte de la première vois est incom-

plet et n’a pas de continuité en soi même.

2) Le texte de la seconde voix (les fascicules D - S) :
– il a tous les fascicules, complets et reliés en bon ordre
– quelques pages sont mal numérotées :

– au fascicule D : la page 17 est mal numérotée par le chiffre 7 ;
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VOIX II 

415 7 
416 18 
417 19 
418 20 

D 

419 23 
420 22 
421 21 
422 24 

Å 

423 -- 
424 26 
425 27 
426 28 

Æ 

 29 
428 30 
429 31 
430 32 

S 

VOIX III  

431 33 
432 34 
433 35 
434 36 

Z 

435 33 
436 34 
437 35 
438 36 

Z 

439 37 
440 37 
441 40 
442 39 

ï 



– au fascicule Å : la page 21 est mal numérotée par le chiffre 23 ;
la page 23 est mal numérotée par le chiffre 21 ;

– au fascicule Æ, la page 25 n’est pas numérotée.
Le texte est complet et il a de la continuité, d’un bout à l’autre.

3) Le texte de la troisième voix (les fascicules Z - ²) :
– il contient tous les fascicules, complets et en bon ordre ;
– le fascicule compris entre les pages 435-438 (le nouveau numérotage) est

numéroté à tort par S à la place de È ;
– quelques pages sont à tort numérotées :

- au fascicule Z : la page 37 est mal numérotée par le chiffre 33 ;
la page 38 est mal numérotée par le chiffre 34 ;
la page 39 est mal numérotée par le chiffre 35 ;
la page 40 est mal numérotée par le chiffre 36.

- au fascicule ² : la page 41 est mal numérotée par le chiffre 37 ;
la page 42 est mal numérotée par le chiffre 37 ;
la page 43 est mal numérotée par le chiffre 40 ;
la page 44 est mal numérotée par le chiffre 39.

Le texte est complet, à l’exception du dernier hymne religieux, duquel man-
quent les derniers mots.20 Ils s’y trouvaient au début, mais ils se sont perdus en
même temps que la page qui, à un moment donné, s’est détachée du talon du
livre.21 Que cette page ait existée est prouvé par le mot témoin de la fin de la page
précédente (44v), qui montre que l’écriture continuait sur la page suivante.

On suppose que le prélat a imprimé aussi le fascicule Á, sans lequel tout le
texte de la première voix serait devenu inopérable. L’impression de la seconde
et de la troisième voix n’avait pas de sens avant l’impression intégrale de la pre-
mière voix, d’autant plus qu’elle se trouvait au début du livre.

L’existence en double exemplaire du fascicule G soulève une question légiti-
me: aura-t-il existé, aussi, d’autres exemplaires de l’Octoèque ?

D’autres remarques :
1) L’Octoèque a été imprimé par la typographie envoyée, en 1679, de Moscou,

par le patriarche Joachim22. Tous les livres du métropolite Dosoftei, de la pério-
de comprise en 1680 et 1686, ont été imprimés à l’aide de cette imprimerie :
Psaltire de-nþeles23 (1680), Molitvelnic de-nþeles (1681), sans les premières 30 pages,
Paremiile peste an (1682), Dumnezeiasca Liturghie24 (1683), Viaþa ºi petrecerea
sfinþilor25 (1682-1686).

Les arguments qui soutiennent le fait que l’Octoèque a été imprimé par cette
imprimerie sont :
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a) L’ensemble des lettres de l’Octoèque est le même que celui utilisé aux
livres mentionnés ci-dessus. Les lettres sont petites, souples, claires, d’une
forme spécifique, différentes de celles que le métropolite Dosoftei a utilisées pour
imprimer l’œuvre Dumnezeiasca Liturghie (1679) et les premières 30 pages du
Molitvelnicul de-nþeles.

b) L’unique majuscule de l’Octoèque, celle de la page 399r, est présente dans
le Molitvelnicul de-nþeles26 et dans les Paremiile peste an.27

c) L’unique initiale moyenne de l’Octoèque, à savoir celle de la page 430r, appa-
raît dans le Psaltirea slavo-românã,28 le Molitvelnicul de-nþeles29 et le Liturghier.30

d) Quatre xylogravures de l’Octoèque se retrouvent seulement dans les livres
imprimés par le métropolite Dosoftei entre 1682-1686. La première xylogravu-
re (10,7 x 2 cm), qui révèle l’icône Deisis,31 se retrouve dans le Psaltirea slavo-
românã,32 le Molitvelnicul de-nþeles,33 les Paremiile peste an34 et dans le Liturghier.35

La deuxième xylogravure, qui représente, dans un décor de verdure, le visage du
Sauveur Jésus-Christ,36 est rencontrée dans le Psaltirea slavo-românã37 et dans le
Molitvelnicul de-nþeles.38 La troisième xylogravure, composée d’une succession de
fleurs stylisées,39 d’un certain modèle,40 apparaît dans le Liturghier,41 le Viaþa ºi petre-
cerea sfinþilor42 et dans les Paremiile peste an.43 La quatrième xylogravure (11,2 x 1,5
cm), formée d’une fleur à six pétales, placée entre deux tiges, avec des fruits et
des feuilles,44 n’a pas été utilisée que dans le Psaltirea slavo-românã.45

e) Les éléments décoratifs de la colonne – titre de l’Octoèque – en deux variantes :
simple46 et développée47 – se retrouvent dans le Canonul cel Mare al Sfântului
Andrei Criteanul,48 pour la première version, et dans le Liturghier49 pour la deuxiè-
me variante.

f) Toutes les pages de l’Octoèque, sauf celles qui contiennent des xylogra-
vures, de titres grands ou moyens, ont 28 lignes, situation identique dans les
Paremiile peste an et dans le Molitvelnicul de-nþeles. Si l’on met une page de l’Octoèque
au-dessus de toute autre page de ceux deux livres, on constate que les lignes se
superposent parfaitement,50 grâce à l’identité de l’imprimerie.

2. Le papier de l’Octoèque est le même que celui de certains livres imprimés
par le métropolite Dosoftei entre 1680-1686. Voilà les preuves :

a) Les trois filigranes de l’Octoèque sont identiques et en même nombre que
les filigranes du livre Paremiile, du même coligat.

b) Le filigrane c de l’Octoèque se retrouve aussi dans le Molitvelnicul de-nþeles
et dans le Psaltire de-nþeles.

c) L’aspect général des pages de l’Octoèque : le format, la couleur, l’épais-
seur, la fibre et la texture, est le même que celui des autres feuilles du coligat 2505.

Tout cela montre que l’Octoèque fait partie de la catégorie des livres imprimés
par le métropolite Dosoftei entre 1680-1686.
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3. Deux autres xylogravures de l’Octoèque apparaissent tant dans le Psaltirea
în versuri (1679), imprimé à Uniev, par le métropolite Dosoftei, avec une impri-
merie locale, et dans les livres qu’il a imprimés à Iassy, entre 1682-1686, avec l’im-
primerie moscovite (russe). De cette manière :

a. La xylogravure qui représente La Vierge Impératrice51 (4,7 x 6,7 cm) tenant
le Fils de Dieu, Jésus Christ, dans ses bras apparaît dans les Psaltirea în versuri
52 (1673), Molitvelnic de-nþeles53et dans Viaþa ºi petrecerea sfinþilor.54

b. La xylogravure qui montre L’apparition des trois anges au chêne de Mamvri55

se retrouve aussi dans le Psaltirea în versuri56, le Psaltirea slavo-românã,57 dans
Molitvelnic de-nþeles,58 le Liturghier59 et dans la Viaþa ºi petrecerea sfinþilor.60

Dans l’étape actuelle de la recherche, on n’a pas identifié d’autres livres imprimés
– sauf ceux du métropolite Dosoftei – où l’on ait utilisé ces six xylogravures de
l’Octoèque.

4. Le livre présente aussi en bordure des pages et, souvent, dans le texte, des
notes olographes que nous avons attribuées, par comparaison,61 au métropolite
Dosoftei. De toutes celles-ci, la plupart sont des correction, ou, souvent, des anno-
tations. Ainsi, à la page 417r, dans le verset Dãtãtoriule H(ri)s(toase), de voe
patimã suferiºi pentru mortaci, ºi, în iad, pugorându-Te ca un putiarnic, pre aceia,
acolia, venirea Ta ce aºtepta, îi apucaºi ca din mânã de putiarnic..., Dosoftei a sou-
ligné les trois derniers mots et a écrit en dessous : ca de la fiarã putiarnicã. À la
page 422r, dans le texte Dinþilor lor, nu da, Mãntuitoriule, pre ºerbul Tãu, cã cu de
leu chip asupra mia sã pornesc ºi darã pizmaºii miei, Dosoftei a remplacé le mot
souligné par nãrav. De même, à la page 424v, dans la prière : Roagã pre al tãu
Fiiu ºi D(o)mn, Ficioarã curatã, prãdaþâlor izbãvire, celor de-n protivã-n cungiurare
..., le mot souligné est remplacé par de acia. Et encore, à la page 430v, à côte du
texte : Celor în iad, pugorând H(ri)s(tos), le bine vesti, «Cutedzaþi !», dzãcându-le,
«Acmu am biruit. Eu sânt Învieria. Eu pre voi voi scoate rãsâpind a morþãi porþi !»,
on a écrit : 1 Pet(ru) 3, 19. À la page 433v, dans le verset D(u)mn(e)dzãirii formã,
Unã spunem, în Trei stãtniceºti, ºi-mpãrþãriaþe proprietãþi, a Tatãl ºi Fiiul ºi Duhul,
slãvit eºti, strigând: «D(u)mn(e)dzãul pãrinþilor noºtri !», le mot stãtniceºti a été sou-
ligné, et, en bordure, le métropolite Dosoftei a écrit ipostatnoik ; statnice.

Datation du livre

L’ OCTOÈQUE N’A pas de pages de titre dont on pourrait apprendre l’année
où il a été imprimé. On peut connaître dans l’intervalle chronologique
quand cette chose s’est passée, sachant bien que l’Octoèque a été imprimé

– à l’aide de la typographie envoyée par le patriarche Joachim de Moscou. Cette
typographie est arrivée en Moldavie aux environs de 15 août 1679 (la date de
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la lettre du métropolite Dosoftei vers le patriarche mentionné ci-dessus)62 et du
7 septembre 1686, moment quand les troupes du prince moldave, Constantin
Cantemir, sont retournées à Iassy, et le métropolite Dosoftei a dû quitter le pays.63

La langue dont on a traduit l’Octoèque

D ANS LA lettre du 15 août 1679, le métropolite Dosoftei écrivait au
patriarche de Moscou qu’il avait traduit les livres « en roumain du
grec et du slave ».64 Mais, quelle est la langue dont on a traduit l’Octoèque?

Nous allons essayer d’en donner une réponse ayant comme point de départ
quelques observations d’ordre philologique.

On constate, premièrement, que le titre même du livre et que les quelques
mots qui lui succèdent sont écrits en grec.

En deuxième lieu, le texte roumain de l’Octoèque emprunte des mots et des
structures morpho syntactiques grecques, ce qui raffermit la conviction que le
métropolite Dosoftei a utilisé un texte originale grec. En voilà quelques exemples :

– ... ºi-n credinþã Te cântãm, pre monarhul D(u)mn(e)dzãu ºi tresoratecul65

... ka· pist³c ÇmnoÎmÙn se tÝn monárqhn JeÝn ka· trish́lion66

– Uninþã-i Troiþa din sus de fire, negrãit prespre minte ... sã cântã ºi de noi
triipostasnicul D(o)mn67

Monàc ø Triàc øøppeerrffuu³³cc a’ æåtwc ÇpÕr Ûnnoian... sumf¬nwc mÙlpetai ka· øm¿n ttrrii--
ssuuppáássttaattoocc KÊrioc68

– Cel suprã-fiinþã ºi sãngurat D(o)mn H(risto)s, ºi naºtere Celui de mai-(na)inte
de-nceput Pãrinte ...69

O ÊperoÊsioc ka· mánoc KÊrioc, QristÝc a’ paÊgasma toÎ proanárqou Patrác…70

Au besoin, Dosoftei a eu recours aussi à l’utilisation de certains mots latins :

– Tu, ºiruri nelutatecele ºi cereºti le substãþãºti ca oglindzi a Talii frãmseþi, Troiþã
nedespãrþâtã monarhie ...71

SÆ táxeic tàc a’ Ólouc ka· oÈran·ouc ÇÇppÙÙsstthhssaacc ¥c Ûsoptra toÎ soÎ kállouc Triàc ø
a’ dia·retoc monarq·a72

– „Ca ciaia ce cu totul preste toate ciale ce sãnt a a Ta providenþie, a ciale de
pace dãruitoare întindzãnd radze ºi spãsãtoare, Înpãratul pãcii, pãziaºte-mã întru
pacia Ta, cã Tu eºti viaþa ºi pacia tuturora73
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Oc Þlik³c ×p· pánta tá ãnta th=c sh=c pprroonnoo»»aacc tàc e¹rhnod¬rouc a‘ pln a’ kt¿nac ka·
swthr»ouc, basileÎ th=c e¹r»nhc, froÊrhsán me Ùn t£ e¹rh́n? sou sÆ gàr ei zwh̀ ka· e¹rh́nh
toÎ sÊmpantoc74.

Conclusions

L’ OCTOÈQUE, AVEC d’autres traductions du métropolite Dosoftei – Liturghierul
(1679, 1683), Psaltirea (1680), Molitvelnicul (1681) et Paremiile (1682)
– ont constitué ensemble, à la fin du XVIIe siècle, le point de départ de

l’introduction de la langue roumaine dans le culte orthodoxe roumain75. L’apparition
de l’Octoèque ouvre de nouvelles perspectives sur le début de ce phénomène essen-
tiel de la culture et de la spiritualité roumaine.

�

Notes

1. Melchisedec ªtefãnescu, « O vizitã la câteva mãnãstiri ºi biserici antice din Bucovina »,
RIAF, an I, vol. I, fasc. II, Bucarest, 1883, p. 275: « À même place (avec l’autres
livres du coligat) est relié aussi un autre livre de Dosothei : L’Octoèque. On com-
mence par un titre grec : < Àðõè· ñíí· »åw· àãèw· òèñ· wêòwèõÓ. äí÷åïúòÓðú êÓ· DsúÓë·
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à trois voix et c’est tout ; mais, l’ouvre n’est pas finie, car l’hymne religieux des
Béatitudes, de la IIIème voix, qui se trouve à la fin, n’est pas complet (il lui manque
une page). On garde en tout 39 pages. On constate, alors, que le métropolite Dosothei
avait eu l’intention de traduire et d’introduire à l’Église roumaine les plus néces-
saires livres du culte divin. Il les imprimait fragmentaires et isolés, à mesure qu’il
les traduisait, tenant compte, aussi, de la situation financière. » Donc, il faut remar-
quer le fait que l’évêque Melchisedec a attribué l’Octoèque au métropolite Dosoftei,
même si le livre n’avait pas la page de titre.
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de l’année.

3. Livre que contienne des prières specialles, utilisées par les prêtres seulement.
4. AMP, Inventarium des gr. n.u. Klosters Putna, 1863, f. 95v, nr. 504: Ad 504 der list,
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5. BRV, p. 263.
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Abstract
Rediscovery of a lost book: the romanian Octoichos

of the metropolitan Dosoftei of Moldavia

This paper brings back to light a hitherto lost book, which is very important for the Romanian cul-
ture. It is the first Octoichos that was translated into Romanian and printed sometime between 1683
and 1686. It was Metropolitan Dosoftei of Moldavia (1671-1674; 1675-1686) who translated
it. The book was preserved in the library of the Putna Monastery until 1895 when it was given
away and subsequently disappeared. This work of Romanian religious literature was rediscove-
red in 2008 and it was returned to the Putna Monastery in 2010. The Octoichos, together with other
four books, translated by the same author, mark the beginning of the use of the Romanian lan-
guage in the Church services. While translating it, Metropolitan Dosoftei created new Romanian
words, thus enriching the Romanian language. The book also has autograph notes of Metropolitan
representing reviews of the translation. This is the oldest Romanian Octoichos that reached us
and it survived in only one copy.

Keywords
Octoichos, metropolitan Dosoftei, Putna Monastery, old Romanian literature.
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