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Aviz pentru cetitorii nostri.

Solicitati din mai multe pirti — pentru 2 da in
aceasta revistd un loc mai larg chestiunilor pastorale
si pentru a inlocui — cel putin pe un timp oarecare —
o revisti a cuvintului dumnezeesc spus de pe amvonul
bisericii din zilele noastre, pecum si pentru a usura
ceva din sarcina ce apasd umerii celui ce iscaleste aceste
sire, comitetul de redactie si editurd a acestei reviste
—— atdti citi suntem in Blaj — a hotdrit, si roage pe
Pirintele prelat Dr. ISIDOR MARCU si pe Par. ca-
nonic Dr. IOAN BALAN, rectorul Seminarului teo-
logic, ca si ia asupra lor greutatea de a redigia aceste
doud rubrici in revista noastrid, lar Par. Dr. AUGU.
STIN TATAR, profesor de religiune la liceul de
baieti, va continua sd ingrijascd articelii din specialitatea,
de carea s’a preocupat si pind acum,

Cu acest aviz, pe care majoritatea cetitorilor no-
stri, cred, ci il salutd cu multd bucurie, introducem pa-
ginile celui de al XIlea an al , Culturii Crestine”.

Cu Dumnezeu inainte!

Dr. VICTOR MACAVEIU.
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Pagini de filozofie.

Principiile morale ale lui H. Spencer.

In actiunile noastre libere, in cele mai mici, ca si in cele
mai insemnate, suntem condusi totdeauna de anumite idei. Nil~
volitum, nisi praecognitum. Dlrectxunea conduitei noastre, con-
siderate ca un Intreg organic, e dctem inatd de modul nostru
de a concepe lumea §i mai ales de ideia ce ne-o formam de- }
spre scopul si rostul lumii si al omului, in general, si al nostru, 3
individual. -

Un cordbier, care ar pleca din Lisabona, se va indrepta :
spre apus, miaza-zi sau miaz&-noapte, dupd cum scopul cild-™
toriei lui va fi d. e. New-Yorkul, vre-un oras sudic sau vre—un‘;g
port englezesc. Nici cordbierul din Lisabona indreptindu-se =
spre apus nu va ajunge fn Anglia, nici omul nostru intocmin= ;
du-si in alt chip vieafa, decdt cadreazd ea cu scopul ultim, =
nu-gi va atinge acest scop. :

Conceptia morald deci e aplicarea la conduitd a conceptiei
despre existentd, adeca despre esenfa, originea, rostul cosme-’
sului gi, in cadrul acestui cosmos, despre natura, originea gt
rostul omului.

“Iata deci, cd importanfa oricdrei conceptii filosofice nu
rezidd in armonia $i marefia ei internd, in valoarea ci ca
stiintd in sine, ¢i in aptltudmea ei de a da conduitei omului,
ca individ 8i societate, o fintd §| directivd fericitd, in valoarea ';4
ei ca stunta aplieatd.

fatd deci importanta conceptiei morale 'a oricirui fxlosof
si, in cazul nostru, imporfanta principiilor morale ale lui Hcrbert\,
Spencer

Insemndtatea acestor principii se evidenfiazad gi mai mult
prin faptul, cd Spencer incearci si le stabileascd pe baza §1 5
pe cale stientifica, empiricd. Avem deci tot interesul de a. le”

cunoasgte i a controla, daca sunt practicabile sau nu. ' fﬁf
4

a
i%

Ludnd ca bazd legea evolutiunii, el igi formeazd in mod -
Indemdénatec principiile: despre demeniul moralei; 2. despre %
scopul activitdtii morale; 3 despre norma moralitdfii si 4, de~%
spre caracteristicele faptelor morale. ’f‘

Aceste principii le vom expune i examina s§i noi in;,;,
aceastd ordine, natural, fard pretentii $i dupd posibilitatea ce ?
o avem, de 2 spune ceva in astfel de chestiuni.

3,
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. Spencer considerd toatd activitatea tuturor fiinelor vii
ca un ce organic, ca manifestarea viefii; manifestarea aceasta e
cu totul imperfectd la fiintele cele mai inferioare, devine mai
perfectd, treptat treptat, fard salturi, la fiintele, cari au pro-
gresat din ce in ce mai mult pe calea evolufiunii, pani a-si
atinge cel mai inalt grad de perfecfiune, dupd starea de astdzi,
la om, si va continua sid se perfectioneze pdnd la marginea
posibilitatii, pe care Spencer o gi Intrezireste.

Actele, prin cari se manifestd vieata, considerate intrucat
se indeplinesc Intduntrul corpului (ca elemente ale consen-
zului vital), sunt obiectul fiziologiei, sunt functiuni fisiologice;
considerate ca manifestari in afard de corp, ale organelor
senzoriale si motorice, formeazd conduita, obiectul moralei.
Cineva puse mana pe armi, o duce la ochiu si o descarcd.
Daca avem in vedere incordarea muschilor ménii si trunchiului
superior, cooperarea oaselor, nervilor, potrivirea lentilei ochiului
si celelalte schimbdri in corp, cari constituesc acest act, avem
0 combinatie de functiuni fiziologice; daca ne uitim Ins& numai
la faptul extern, ci acel cineva pune ména pe arméi, o ridicd la
ochiu gi trage de cocos, avem un act al conduitei, care poate
cadea ip domeniul moralei. Am zis: poate cddea, céci nu orice
act extern, nu orice act al conduitei e §i act moral. Actele
unui epileptic tn cursul atacului nu pot fi morale; vor fi mo-
tale numai actele adaptate la un scop oarecare,

Constituind manifestarile vietii §i deci conduita generald
un intreg organic, de aita parte nefiind orice act al ei act
moral, se ivesgte intrebarea, la ce etapd a evolutiei incep ac-
tele morale, unde tncepe domeniul moralei?

Spencer observd, cd actele de conduitd ale fiintelor mfe—
sioare, sunt aproape lipsite de finalitate, iar actele fiintelor
superioare ne surprind prin finalitates lor. Intre aceste doud
extreme se pot stabili, fn mare, patru etape de desvoltare:
prima etapd, cind actele n’au quasi nici o finalitate, cand
vieata indivizilor e cu totul nesigurd $i neapdratd, cum e la
protozoare; a doua etapd, cAnd actele au o finalitate destul
de desvoitata, cdnd vieata indivizilor gi a urmasilor e mai
sigurd si apdratd prin acte adaptate la scop; a treia etapd,
cand fiintele se asociazd in corporatii, societdti si nu se im-
piedecd una pe alta in actiunile lor si nu-si pericliteazd reci-
Proc vieafa; a patra etapd, cind fiinfele in societate chiar se
Sprijind reciproc. Treptat cu aceste etape, vieata devine mai
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sigurd, mai lungd i mai ampld, cici actele, prin cari se ma-
nifestd, sunt din ce in ce mai adaptate la scopul lor, mai multe
si mai complexe. Cele doud etape din urma le-a atins numasi
tipul cel mai perfect al  existenfei, omul, deci numai actele
lui adaptate la scop sunt domeniul moralei,

Dupd cat reiese din acestea, Spencer schimba esential
conceptul aetului moral. Cici de comun e considerat, ca act
moral, un act, pe care il face omul, stiind cd acest act se po-
triveste sau nu cu firea sa rationald, cu demnitatea sa, $i un
act, desl adaptat pe deplin-la scopul s#u, care insd s’ar face
fird s3 se aibd in vedere aceastd potrivire sau nepotrivire cu
demnitatea omului, ca fiin{a rationald, va fi un act fizic desi-
vargit, dar nu va fi act moral. Prin aceasta Spencer schimba
si notiunea ordului moral $i fizic — ba putem zice — gterge
deosebirea dintre ele, ordul moral fiind, ta el, o continuare a
ordului fizic.

II. Totdin aceastd conceptie alui Spencer despre domeniut
moralei se desprinde [uminos parerea lui despre scopul sau
mai bine zis scopurile activitdfii omenegti, cdci scopul ultim
al omului se trifurcd, conform mersului si sensului evolutiunii.
Va fi o conduitd moralminte bund, aceea rezultdnd din acte

“cari In ultimele lor consecinte asigurd si promoveazi 1. vieata

individului agent; 2. a progeniturei sale; 3. a societatii din
care face parte, mai intdiu, neimpiedecdnd pe nime in susti-
nerea si intensificarea vietii, mai apoi, ajutdnd In aceasta pe.
semenul sdu.

O astfel de conduitd produce plicere, o conduitd con-
trard, suferintd si durere. Vieata indivizilor, ca si a speciilor, -
numai atunci are sens, dacd totalitatea placerilor di un plus,
in comparatie cu totalitatea suferintelor. In stadiul ideal al
evolutiunei, vieata fiecdrui individ va fi fn perfectd concor-
dantd cu aceste scopuri, va fi pe deplin adaptatd la vieata so-
ciald. Atunci vor dispdrea suferinfele si durerea si singurd, care
va stipéni, va fi plicerea. ‘

Dar ce e aceastd plicere, cum este §i cum se desvoaltd
ea? Spencer observd, cd bunéitatea sau rdutatea unui lucru
gau actiuni e In functiune de perfectiunea, sau de lipsa de
perfectiune, de a atinge un scop prefixat. Tot asa gi conduita
noastrd va i moralminte bund sau rea, dupdcum e, sau nu €
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in stare a ne asigura ajungerea scopurilor amintite. Cind In-
f deplinim insd o actiune folositoare vietii, simfim o Inviorare,
; o intensificare a vietii, o bucurie. Cind ne deprindem faculti-
{  tile noastre numai in cadrul folositor vie{ii, atunci simfim pli-
. cerea. Din contra, cind suntem nevoiti a indeplini o acfiune
; stricacioasd vietii, atunci suferim. Deci pldcerea e Intdrirea
. vietii, e cresterea si lungirea vietii; e morald, cdci asigurd
.~ atingerea scopuiui ultim, ba chiar se identificd cu el; cici
dacd plicerea mireste vieata, putem zice, cd ea e vieafa.

Despre suferintd, natural, vom zice contrariul.

La intrebarea fireasca, ce se iveste aici, cd pentruce unele
placeri nu sunt folositoare, nu sunt morale si deci notiunea
de placere nu coincide pe deplin cu notiunea binelui, si pen-
truce unele suferinfe sunt folositoare, morale gi deci notiunea
de suferintd nu coincide pe deplin cu notiunea rdului, Spencer
rdspunde, ci aceastd stare de lucruri e temporald, transitorie; .
a provenit din trecerea omului dela statul nesocial la statul

~social. In stadiul nesocial, placerile erau perfect morale, adec3
fulositoare viefii, iar suferintele imorale, adeci nefolositoare,
$i s¢ refereau numai la nevoile individului. Pentru asigurarea
vietii si a existenfei, oamenii s’au asociat pe incetul sub con-
ducerea unui sef militar fn triburi. Acum s’au ivit In om sen-
timente noi; sentimente de fricd fafd de sef si de respect
pentru ordinele [ui, apoi sentimentul colectivitdtii §i al inte-
resului comun, cdci constiinta colectivitdfii $i a interesului
comun a fost la fnceput, si poate e si azi, mai mult un sen-
timent, decét o notiune. La acestea s’a adaus respectul gi teama
religioasa de sefii morti, cari excelaserd prin calitdtile lor gi prin
aceasta si-au castigat respect si dupd moarte; acum se ivegte
§$i religia, cu tot complexul ei de idei i sentimente; acum se
iveste si ordnduiala civicd si legile, izvordnd dela autoritatea
militard si religioasa.

Aceste sentimente superioare, apte de a impinge pe em
la acte superioare prin resuitatele lor, céici asigurd nu numai
bunitatea individuald, ci si a societitii, acestea domind i re-
guleazi sentimentele inferioare de pind atunci. Supunerea
sentimentelor, cari tindeau spre binele individual, fata de cele
Superioare, la inceput, a fost foarte dureroasd. Evolufia insid
§$i-a urmat mersul si subordonarea aceasta a devenit ugoard,
ba chiar pldcutd, in foarte multe cazuri. — Cum s’a putut face
Schimbarea aceasta paradoxald? Din capul locului placerile i
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suferinjele nu sunt ceva absolut §i imutabil. Schimbandu-se;
prin continud desvoltare, structura organismului §i cenditiile:
lui de vieatd, alte vor fi trebuintele, alte vor fi plicerile §k.
suferintele lui. Ba chiar la unul §i acelas organism, fn alte-
_ Tmprejurdri, alte sunt plicerile, si alte §i suferinfele, $i o pli~
cere poate deveni suferin{d $i o suferintd placere. Asa s'a in
timplat cu societatea omeneasc3, dela inceputul asocierii,
pana azi.
De alimintrelea, tndeplinirea actelor in interesul societafii.
si ele, nu sunt altceva, decat deprinderea facultatilor noastre. La.
1nccputul vietii sociale, ele erau dureroase sau, mai bmezns,‘
neplicute, numai prin faptul, ci nu erau dictate de o plicere
imediatd. Dar deprinderea facultdtiler noastre in mod normal. *
intensificd vieata, nasc o bund dispozifie a organismului. Me-,;;,;'
~diul schimbat pretinzdnd cu insistinta, fird incetare, astfel de
acte, ele au devenit pe Incetul naturale, plicerea rezultdnd dinm
ele tot mai intensiva §i mai bine fnteleasd. Pe incetul insd s’a mai
adaus un element de placere, §i acesta foarte nobil si superior.
Plicerea si bucuria semenilor produce, in mod spontan, in cek
ce o observd, un reflex al acelei bucurii, produce o stare de
pldcere asemenea, dar mai putin intenzad. Astfel ficind cineva
un act tn interesul public, izvoreste In el plicerea, ca din doud.
surse, din insus actul fndeplinit — s& ne gandim mai ales la
savanti, oameni de stat —gi din bucuria generald sau par-
ticulard, ce o produce acel act, care bucurie se reflecteazd sk
in sufletul lui. Astfel am ajuns, ca foarte muite acte, pe cari .
ie pretinde perfecta adaptare la vieata sociald si cari la in~
ceput se ficeau din sila 1mpre]uranlor, azi se fac %pontancu,
si cu plicere. Ba am ajuns, sd avem azi §i sentimentul obli-
gatiunii morale, care ne indeamna sd ddm binelui public tot; -
ce este al lui; $i acest sentiment general gi abstract — ca si
facem o mica digresiune — s’a format, dupdcum se formeazd
o idee generald, din idei particulare, anume: din .congtiinta pe
tare si-au castigat-o oamenii pe incetul, de odaté cu cregterea -
facultétllor mintale si cu !mbogétirea experientelor, cad binele -
privat trebuie si se supund binelui public, si din caraterul
coercitiv al dispozitiilor politice, militare, religioase, sociale, ce
s’au format pe Incetul. Evolutia urmandu-gi cursul, vom ajunge _,
intr'un stadiu, cdnd vieata individuald va fi pe deplin adaptatd.
la vieata sociald, gi cand tot ce pretinde binele public nu va:
mai fi in coliziune cu binele privat, i cind vom indeplini tot:
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ce cere vieata sociald cu plicere. Azi armonia Intre individ §i
societate incd nu e perfectd. Azi multe indatoriri fatd de bi-
nele public le indeplinim cu greutate; dar multe cu plicere.
Si azi de muiteori facem bine, numai pentru a-i face seme-
nului nostru placere, ba chiar ne privim pe noi Insine de plé-
ceri si imdurdm suferinfe pentru acest scop. Cu inaintarea
evolufiei, oamenii vor fi din ce in ce mai perfecti §i mizeriile
din ce in ce mai putine. Ele insd nu vor dispdrea complet —
cdci rdul fizic, cum sunt calamitdtile cauzate de elementele
naturii — nu poate fi inldturat niciodatd. Astfel prilejul de a
face altuia bine va fi din ce in ce mai rar, in sfirgit aproape
va dispdrea.

Cu aceastd lamurire dati la intr:barea de mai sus, se
clarificd totodatd chestiunea egoismului. Pind la epoca socia-
lizdrii domina egoismul, pldcerile si conduita egocentrica. Cu
tnceputul socializdrii, activitatea omului s’a extins pe un do-
meniu foarte vast, activitatea lui trebuia.si fie gl altruistd; si
acest domeniu al altruismului era atunci mai mare ca azi, cdci -
vieata sociald era mai putin armonicd §i se va micgora din ce
in ce mai mult, ca s dispard aproape complet tn stadiul ultim,
Cum am spus, activitatea altruistd la inceput a produs sufe-
rintd, aceasta pe incetul se schimba in pldcere, pldcere altruista,
care nu va dispdrea nici atunci, cdnd sfera altruismului se va
reduce la minim, cdci ne va rdmdanea §i atunci: pldcerea prin
simpatie, pldcerea pentru plécerea altuia. In acest stadiu si
placerile isvorite din eul nostru si cari se resfring asupra
eului nostru, sunt la culme posibila.

Dar altruismul mai are o formi, care s’a ivit eu mult
mai inainte de epoca socializdrii, s’a ivit deodatd cu vieata
insag, cu egoismul- E coexistent gi se desvoaitd paralel cu el.
Aceastd primd formd a altruismului e crearea §i ocrotirea pro-
geniturei gi e o necesitate impreunatd cu pldcerea manifestd de
a avea urmasi si de a-i vedea prosperand, o necesitate isvordnd
din natura vietii. Se reduce deci tot la egoism. Dar crearea si
ocrotirea progeniturii in primele faze ale vietii e impreunata
eu mari jertfe, i e o pldcere cu mari suferinte. Pdrintele trebuie
sd-gi dea o mare parte din substanta sa. In fasele mai ina-
intate ale evolutiei, reproductiunea e mai putin costisitvare
ingrijirea puilor mai ugoard, deci suferinfa scade, plicerea
creste. Chiar la oameni, cu cregterea facultdfilor mintale, fe-
cundatia va scddea, Ingrijirea copiilor va fi mai ugoard §i in
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stadiul de perfectiune vom avea un spor si disparitie de in-
divizi egala.

Parintii vor cheltui atunci minimul de energie din propria
substantd, si minimul de muncd, pentru asigurarea existentei
copiilor, iar pldcerea [or parinteasca va fi maximi. Astfel con--
flictul dintre egoism gi aceastd formd a altruismului se va
aplana.

Evolutia asadara va aduce cu sine un stadiu, cdnd pla-
cerile individuale egoiste vor fi cite se poate de multe si mari
si altrnismul fnsus le va mdri, pe calea simpatiei, cum am-<spus ~
mai sus. Atunci vieata individuald si sociala va fi pe deplin™ *
echilibrata, §i aceasta e marginea evolutici pe teren moral, pe =
care o intrezdreste Spencer. Cele trei scopuri ale conduitei ™
aici se unificd s§i se contopesc in aceastd placere, care va  *
eschide, complect sau aproape complet, orice suferintd si orice
pierdere zddarnicd de energie. (S’ar validita deci perfect §i-:
imperativul energetic al lui Wilhelm Oswald). Deci teama ace- 7
lora, cari isi pun tragica intrebare, dacd nu cumva toatd evo-
lutia si chiar existenta vietii e o gresald fatala, pentruci In
aceastd vieatd ar fi un plus de suferinte peste bucurii, e ceva
cu totul irrational si bolndvicios. :

"III” Din acest mod de a considera des"[voltarea conduitei
$i a scopurilor ef — cdci, precum se vede si cum am mai spus-o,
scopurile conduitei se limpezesc, ba chiar se stabilese, in mod ¢
firesc, odatd cu evolutia conduitei morale — de aici zic, re~ " :
zultd, ca scopurile designate conduitei, de cétra alte sisteme mo-
rale, sau coincid cu scopul designat de morala evolutionistd ori,
cum o numeste Spencer, de morala utilitaristd rationala — redu- -
cdndu-se si virtutea si fericirea gi beatitudinea si perfectiunea,
si observarea legilor la acea utilitate placutd sau plécere utild —
sau, daca sunt altceva, atunci sistemele acelea morale gresesc
impotriva principiului de cauzalifate, nesocotind ultimele re-
latii, cauzele dintre actiuni, nesocotind acest mod natural de
desvoltare al lucrurilor. Ca s& vedem aceastd lipsd de cauza-
litate, e destul sa ne gdndim la afirmatia Iui Hobbes, ca obli-
gatiunile morale ar fi ceva conventional, si nu ceva rezultand
din evolutia omului.

Chiar morala utilitaristd a lui I. St. Mill greseste fmpo-
triva acestui principiu —lucru straniu, la prima vedere, dar totu$
adevirat!
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Conform acestui sistem adecd, normele conduitei trebuiesc
stabilite dupd rezultatele observate pana acum ale activitatii
umane. Din acest motiv Spencer aumeste acest sistem: morald
atilitaristd empiricd. Aceastd morali stabileste, pe cale induc-
tivd, binele si raul, din cbservarea actiunilor umane de pédna
acum. Dar inductia, neputdnd fi generald, ia in considerare
numai o anumitd relatie cauzald, o relatie cduzald incom-
pletd, partiald, si nu relatia cauzald completd, integrald. Apoi
ea are In vedere utilul mai mult hic et nune, nu fn lumina
scopului ultim al evolutiunii. Evolutiunea face, ca legile
morale sd se schimbe mereu, si deci niste legi bazate pe
experienta de pand acum, dela un timp incolo pot fi inu-
tile. antimorale. Dd o preponderan{d prea mare egoismului
asupra altruismului. Deci, nu purcede din observarea exactd
a naturii lucrurilor, neludnd in socotintd evolutia. Cu un cu-
vant, morala utilitaristi empiricd, considerd bunistarea (in
sens larg) ca scop imedidt, pe cidnd morala utilitaristd ra-
tionald arz ca scop imediat conformarea la anumite principii,
cari determind intr'un mod cauzal bunastarea, in vederea ar-
moniei perfecte dintre interesele individului si ale societétii.
Conformarea la aceste principii, ar fi deci indeplinirea unor
conditii, pentru realizarea armoniei dintre individ $i societate.

Cari sunt azi aceste principii practice, aceste conditii?
Spencer nu le determina $i nu le poate determina. Se
mdrgineste sd ne spund, cd evolutia 13i va ajunge o culme,
cdnd va domina morala absolutd, cdnd vom avea oameni
ideali, cari gi-ar limita sfera de activitate si de pretentii
prin faptul coexistentei, si-ar ajunge scopul — aceea buni-
starea, pldcere, corporald si spirituald — prin cooperare in-
trun mod absolut echitabil, precum intf'un organism sdndtos
$i bineechilibrat fiecare organ isi ia atdta hrand din singe,
cdta 1i trebuie pentru bundstarea sa, fird sd impiedece pe
altele. Ar domina intre ei justitia absolutd. Binefacerea nega-
tivd ar avea fintre ei numai o existintd nominald, activitatea -
lor fiind atat de adaptatd la vieata sociald, cd nici unul n’ar
putea cauza suferinta celuilalt prin actiunea sa; iar binefa-
cerea pozitiva ar avea un rol foarte mic, In cazuri de calami-
tati naturale. Ar fi idealul vietii de azi, cdnd avem morala
relativd, cdnd binefacerea negativd si cu atdt mai mult cea
pozitivd are o insemnitate mare i rol considerabil, caci sunt
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mizerii §i frecdri multe intre oameni. Vieata oamenilor nu e -
pe deplin adaptatd la conviefuirea sociald. Care e raportul
dintre om ¢i om? dintre om $i societate? dintre om i puterea -
de stat? P&nd unde merg drepturile tale, unde incep ale se-
menului tdu, ale societdfii, ale statului? Intrebdri pe cari Spencer «-
in concret nu le rezolva, ci lasd sid le rezolve fiecare, dupi ca-
racterul, trebuinfele, circumstantele sale, :
Totug fiecare trebuie s& aibd In vedere in activitatea sa
idealul moral, unde trebuie sd ajurgd evolutia. De aceea Spencer
dd urmétoarea normd de moralitate: Orice actiune va fi mo- .
rald sau imorald, dupd cum va aduce folos sau daunid: 1. in~"
dividului agent; 2. progeniturei sale si 8. societatii.
$i anume o actiune va fi absolut morald, dacd va fi in
conformitate cu toate aceste trei scopuri, mai putfn morald
sau de o moralitate relativd, atingdnd numai unele din aceste
scopuri, si imorald, tmpotrivindu-se lor. Moralitatea rezidd deci
esentialminte in utilitatea lucrului relativ la individul agent, =
la urmagii lui gi la societate. Nu existd deci actiuni morale In. -
sine; actiunile, ca atari, sunt din punct de vedere moral indi- "
ferente. Omul propriaminte nu distinge In mod constiu si per-
~sonal asupra moralitatii sau imoralitdfii unei actiuni, ci de-
cide evolutia, de pdnd la el, decide experienfa quasi imagazi-
natd a stramosilor lui. Deci constiinta morald e experienfa.
trecutului. In praxd deci morala lux Spencer nu diferd de mo-
rala utilitaristd empirica a lui J. St. Mill, far din punct de '«
vedere teoretic, el o socotegte pe aceasta, ca piedestalul mo- :
ralei sale. &

N

“IV. Dar desi Spencer nu di principii concrete, regule’ -
practice pentru conduitd, totug stabileste nigte caracteristice ex-
terne, niste criterii ale actiunii morale, cercetdnd evolutia con-
duitei din punct de vedere fimc, biologic, psihologic si so-
ciologic.

- Din punct de vedere fizic, considerdnd adecd conduita»
ca un sir de acte, de fenomene fizice, conduita evoluiazi, dela
o homogeneitate, incoherentd, nedefinitd, fard regularitate, la o
heterogeneitate coherentd, definitd, in care actele au o regu-
laritate. Un animal inferior are migcdri putin diferenfiate, fara
legdturd, fird regularitate; la unul superior miscarile sunt
foarte diferentiate: un nex solid, o coordonare spre un scop,
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o periodicitate. S4 ne gindim d. e. la modul de reproducere
al protozoarelor si al paserilor.

Trei sunt deci, din punct de vedere fizic, caracteristecele
conduitei morale: exactitatea, complexitatea si periodicitatea.
Va fi moral un om, care in actiunile sale va fi exact; care va
plati exact — cat trebuie si cdnd trebuie — %si va tinea
exact promisiunile, va fi exact in serviciu s§i in indeplinirea
datorintelor familiare etc. Va fi mai putin imoral, la dincontrd,
gresind prin exagerare sau defect. — Va fi mai moral un om,
a carui vieatd va fi mai variatd, mai complexd, si mai putin
moral unul, a cérui vieatd va fi mai uniform3d. E mai moral
statul casdtoriei decdt a libertdtii, cdci in statul casdtoriei ac-
tiunile omului sunt mai complexe, trebuind sa se ingrijasca si
de sine gi de familie, pe cdnd in statul libertdtii, numai de
sine. Cetateanul, care isi indeplineste datorintele si isi exercitd
drepturile, e mai moral, ca celce nu face acest lucru. Cu atat
va fi mai moral un om, cu cat in activnile Jui va fi uu echi-
libru maj desadvarsit. Deci o vieatd, in care actiunile se perin-
deazd si repefesc ritmic, e morald, o vieata neregulatd, cu
abateri dela traiul obisnuit, mai pu{in morald.

Din punct de vedere diologic evolutia tinde spre un echi-
libru al func{iunilor organelor. La fiintele inferioare respirafia,
circulatia sucurilor nutritive, funcfionarea sistemului nervos,
sunt cu totul imperfecte, fatd de aceleasi functiuni ale fiin-
telor superioare; sunt mai pufin armonioase, mai putin echi-
librate, ca la acestea. Deci va fi morald o conduitd, In care
functionarea e naturald si armonioasd. O nelntrebuintare sau
o sfortare prea mare a vre-unui organ e imorald,

Dar fiindcd noi judecam corectitatea (moralitatea) unei.
funcfiuni dupd plicerea ce rezultd din ea, i stim cd nu toate
placerile sunt morale, de aceeia acest criteriu in sine nu e
sigur si trebuie complectat prin criteriul psihologic. Fiindca
functiunile folositoare aduc cu sine o intensificare a vietii,
pldceri, iar cele nefolositoare scdderea vietii, suferin{a, de aceea
pldcerea, fiind sentiment de ordin psihologic, a devenit un
imbold spre fmplinirea functiunilor fiziologice §i un criteriu
despre salubritatea lor, iar sentimentele de nepldcere, disgust,
durere, un indemn spre incetarea lor §i‘ un semn despre efec-
tele lor rele pentru organism. Aceste criterii sunt generale, insa.
numai in lumea animalica. Iatad pentruce! In evolutia fenome-
nelor psihice se pot distinge trei etape: desvoltarea sentimen-
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telor prezentative, a sentimentelor reprezentative §i a senti-
mentelor rereprezentative. Sentimentele prezentative ne arati ce
e placut sau nepldcut, deci folositor, organismului hic et nunc,
aici si acum. In ele nu e nici o abstractie, nici o generalizare.
Fiind fliminzi, hrana ce o avem inaintea noastrd naste in noi
placerea de a o consuma. Aceasti plicere e un sentiment
prezentativ si ne aratd c& aceastd hrand acum ne e folositoare.
— Din acest fel de sentimente, prin generalizare si abstrac-
tiune, se iveste un sentiment mai inalt, superior, care nu se _
margineste la momentul si locul de fata, ci aratd, dacd un lucru
ne e folositor totdeauna si ori unde. Astfel din placerea hranei
se iveste dorinta de avere. Averea ne procurd plicere, cici
prin ea ne simtim Aasiguratda bundstarea vietii pentru orice -.
timp siloc. Acest sentiment e reprezentativ. Experienta insa il
fnvatd pe om, cd nu orice avere procura muitamire si pldcere;
cd d. e. averea furatd aduce cu sine pedepse din partea au-
toritégii publice, rdsbunarca celui furat, nidcazul si suferinta
lui; cd@ numai averea céstigata pe dreptul fericcste. Acest sen-
timent ldmurit al posesiunii dupa dreptate, e sentiment rere-
prezentativ, forma cea mai superioara a sentimentelor. Are in’
vedere nu nuwmai bivele momentan al individuiui, ¢ci binele din
viitor, are in vedere binele urmasilor si binele public, deci este
in cea mai deplind concordantd cu evolutia si s'a ivit odata
cu inceputurile de socializare Atunci oamenii au inceput sd
renunte la niste pldceri momentane individuale, in vederea bi-
‘nelui public mai inalt, au inceput sd-si supuna sentimentele
prezentative celor reprezentative si cele reprezentative celor
rereprezentative. O conduitd, care are aceastd caracteristicé,
va fi morala, la dincontrd imorals.

Privitd din punct de vedere sociologic, vieata si deci
conduita, a trecut prin dou& faze. Prima fazid a fost faza mi-
litaristd, cdnd oamenii s’'au asociat pentru usurarea traivlui
sub autoritatea unui sef militar, résboaiele nu conteneau, ciand
individul era subjugat colectivitatii §i deci fericirea individului
stidngenitd, uneori chiar distrusd. A doua fazd e faza industriald,
cénd risboaiele inceteazd, autoritatea sefului scade, individul
devine liber gi nu lucreazd pentru colectivitate, bundstarea lui
nu gi-e sacrifca pentru comunitate, ¢i comunitatea fi asigurd
bunistarea, cidnd individul are preponderantd fatd de socie-
tate. Deci orice acfiune de autocratism, absolutism, care tinde
spre subjugarea individualitatii, care tinde sd readucd socie-
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tatea la tipul militarist, e imorald, cea care va jromova pro-
gresul cidtrd tipul industrial perfect, e morala.

Iatd deci prin ce se caracteriseazd o conduitd moral,
privindu-o dupd formele ei externe, din punct de vedere fizic,
biologic, psihologic si sociologic,

V. Cu aceasta am putea incheia, cidci rezumdnd astfel
conceptia morald a lui Spencer, ne-am ajuns scopul prefixat. Dar
-— pe cum amn spus-o tocmai la inceput — fiindcd Spencer
voieste sd dea prin principiile sale un Indreptar practic ome-
nirii, dupa care sa-s! conduca vieata, se impune in mod im-
perios intrebarea, dacd ele fntradevar, sunt s§i pot si fie, ceia
ce vor 83 fie, sau nu.

Credem, cé principiile acestea nu pot fi aplicate si wr-
mate in vieatd, nici de indivizi aparte, nici de societate, de o
parte, fiindcd cuprind in sine mai multe contraziceri, de alta
parte, fiindcd, aplicindu-le, am ajunge la materialism cras gi la
dezastrul societatii.

Nu voim s3d aducein obiectiunile, cari se pot aduce con-
ceptiei evolutioniste in genere, nici sa cercetdm, cd in ce masura
si cu ce modificari se poate ea priml. Vom ardta numai contra-
dictiile si defectele sistemului moral evolufionist, asa dupdcum
le vedem noi. Si intdiu de toate — in conceptia lui Spencer —
nu se vede motivul, pentruce domeniul moralei incepe nu-
mai la om i nu la celelalte fiinte superioare. Dacd socotim
acte morale actele adaptate la- anumite scopuri, fie individuale,
fie sociale, nu intelegem, pentruce ar intra jn categoria aceasta
numai actele oamenilor, cind observam o finalitate individuald
si sociald, poate nu atdt de complexa, dar eu mult mai exacti,
poate absolut exactd, si de aceea cu atdt mai admirabild, in
regnul animalic. Cine nu cunoaste finalitatea uimitoare in ac-
tivitatea castorilor, a albinglor? Cine nu stie, ¢ despre organi-
zatia si vieafa sociald a furnicilor s’au scris volume mari? Si
dacd nu singurd finalitatea da caracterul moral activitafii ome-
nesti, nu il poate da mici cemplexitatea actelor, cdci activi-
tatea unui pescar d. e. se reduce la foarte putine specii de
actiuni, fntocmai ca si la multe animale, $i totus nime n’ar
putea afirma, ci conduita lor n’ar avea moralitate.

Care e urmarea logicd a acestor constatdri? Sau cd do-
meniul moralei cuprinde in sine si activitatea unor specii din
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regnul animalic, i acest lucru e absurd, sau cd criteriul mo-
ralitatii nu e finalitatea actului, nici complexitatea lui, ci alt-
.ceva, cum am spus §i la foceput.

Nu putem admite nici aceea, ¢d un act ar fi moralminte
bun, numai prin faptul ci e util, si rau, prin faptul, c¢d e stri-
cicios. Moralitatea faptelor depinde si de intentia, din care
au purces. Cineva ar ucide un animal stricicios; dar nu din
dorinta, de a face un lucru bun, ci din pldcerea crudeld de a
chinui, cum se spune, poate pe nedreptul, despre Vlad Tepes
cd ucidea, din crudelitate, goareci, in inchisoarea din Buda.
Actul acesta, in ultimele Iui consecinte, e folositor, dar cu toate
acestea nime nu ar putea nega, cid in sine e imoral. Deci ac-
tele omenesti nu de aceea sunt morale, fiindcd sunt ulile, ci
mai curdnd, de aceea sunt utile, fiinded sunt n.orale.

Scopul al treilea, din punct de vedere moral, cel mai su-
blim, al activitatii omenesti, munca pentru prosperitatea se-
menilor nostri, Spencer il prefige gratis gi deci in cadrul si-
stemului sdu, gratis se poate mega; ba cugetindu-ne in sens
evolutionist frebuie negat. Intradevar, evolutia se face prin se-
lectiunea naturald gi sexuala si prin adaptarea ia mediu. Selec-
tiunea naturald §i sexuala, la randul ei, se face prin lupta
pentru existentd; cel mai tare, mai bine fnarmat Tnldturd, ni-’
miceste pe cel mai slab, lasa o progeniturd mai perfectd etc.
Organismele la Inceput erau foarte simple si neinarmate. Pe
incetul ele i armele lor s’au tot perfectionat, se perfectioneazd,
se vor perfectiona si urmmarea e, cd lupta pentru existenti a
devenit, devine, va deveni din ce in ce mai aprigd gi mai in-
versunatd. Deci fiecare individ fsi castigd din ce in ce mai
multi si mai cumpliti dusmani. Dusménia creste, vieata e mai
grea; cum mai pretinzi sd ajut i s muncesc pentru celce e o
piedecd, o fortd dugmand, pentru existenta mea?

Se va respunde: Omul a inteles cd, in colaborare cu altii,
se poate apira si ferici mai bine, ci binele lui privat e asi-
gurat prin binele comun. Dar infelegerea aceasta presupune o
constiintd de sine. Spencer insd nu explicd, de unde a iegit
congtiinfa aceasta, ci numai in ce tmprejurdri, cand s’a ivit:
sau recurge la absolutul incognoscibil, din care ar fj iegit con-
stiin{a si s’a manifestat la un moment dat la fiinfele vii — ex-
plicare misterioasd gi obscurd, pe care dacd vrei o primesti,
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dacid nu, nu o primesti. De altmintrelea e de mirat, cum de-au
inteles oamenii primitivi ai lui Spencer, ci binele privat e asi-
gurat prin binele comun, cdnd nici azi nu il prea inteleg oa-
menii seeolului al XX-lea, secolul luminii, cameni cérora li-se
da si o foarte indelungatd si maiastrd educatie. Insd atunci.
incetdnd lupta pentru existintd, cel putin intre oameni, daca
nu si fafd de natura, ar inceta sau s’ar tmpiedeca selectia ma-
turald i deci evolutia. S’ar inmulfi oamenii debili neputinciosi,
cari ar fi o noud piedecd pentru evolufie; ar trebui sd se ri-
sipeascd o multime de energie cu ei inzddar, ba chiar in
dauna societatii, care nu poate evolua spre un stadiu mai
perfect. Urmarea logicd e, cd nu trebuie s lucrdm pentru se-
menii nostri, decdt cel mult pentru cei bine dotati dela naturs,
pentru cei robusti si fnteligenfi. Or, un astfel de sistem de
morald nu poate fi acceptat, §i Spencer cade in contradictie,
cénd in sistemul de dugmainie al luptei pentru existen{, pro-
pagd iubirea frdfeascd.

Mai mult fncd! Aplicarea practica a acestor principii ar
face imposibild pedepsirea celor rai §i remunerarea celor buni;
ar duce — $i a dus §i pand acum ~— la materialism cras i
la dezastru social. Intr’adevar conceptia morald a lui Spencer
distruge total libertatea vointii $i cu ea orice responsabilitate
si merit, pentru faptele bune i rele. Couform conceptiei lui,
omul face orice actiune in mod quasi mniasinal, dus, cu o ne-
cesitate internd, de experienfa stramosilor, acumulata in cursul
veacurilor. Omul e determinat psihologice, de a lucra, asa cum
fucreazd. Dacéd lucreazd bine, n’are merit, cici prin el lucreazi
trecutul; dacd lucreazd rdu, nu e vinovai, nici responsabil, din
acelas motiv. Sprijinitorul unor orfani e tot atadt de putin
vrednic de laudd, pe c&t de pufin e vrednic de mustrare si
pedeaps& ucigasul parinfilor acestor orfani. Judecadtorul achitd
8i condamnd cu aceeas necesitate, cu care a comis fapta rea
rdufacdtorul. El nu satisface dreptatea, ci un indemn al trecutului,
Tot atdtea absurditati, cari dovedesc, cd un sistem de morala
nu poate ignora, cu atat mai putin nu poate distruge complet
libertatea vointii, caci altmintrelea deschide poarta spre anarhie.
Lasi-i omului constiinta si demnitatea de a fi un ego, in-
dependent de ce-1 incunjoara, nu-1 face sclav al trecutului,
caci simful demnitétii preservd de multe fapte injositoare si
fndeamni la noblefd si eroism.
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Tot acest sistem practicat duce la materialism cras, gi
prin aceasta la dezastru social. Intr'adevdr, desi Spencer spune,
cd activitatea umand trebuie regulatd de principiul utilitatii pu-
blice, in vederea scopului suprem, care e armonia completd in
vieata sociald, totus nu di norme apriate pentru aceasta, ci
admite, ca in relatiile cu semenii nostri, cu societatea, cu
statul, sd proceddm dupa caracterul nostru personal, dupi tre-
buinfele gi imprejurdrile in cari ne afldm, scurt, dupdcum ni-se
va pirea noud mai bine. Dar fiindcd oamenii experiazd zilnic
— cum o vedem — cd e mai bine, sa faci, ce 1fi aduce bine
personal —— fiindcad binele prezent gi personal influenteazi cu
mult mai puternic asupra sufletului, decat cel indepirtat si ob~
stesc — deci sentimenteie prezentative de cele mai multeori
domind pe cele reprezentative, asa ei vor jertfi binele public
pentru cel privat, ori de cateori vor putea. Si sanctiuni nu sunt
si nu pot fi, cum am vdzut mai sus. Astfel, va fi prefuitd buni-
starea materiald, imbogétirea, cari alungd grija zilei de azi gi
de mane, scuteste de muncd, procura placeri; in schimb va fi
despretuitd desinteresarea. Am auzit adesea zicandu-se: ,A fost
un idiot, cici a putut lua $i n'a luat®. -Pentru a-si procura
bunéstarea, cel tare va face tot ce va putea cu forfa, cu vi-
clenia, va fncédlca pe cel slab, va stoarce pe cel avizat la el.
Ce e aceasta, dacd nu ccl mai cras materialism? Urmarile fu-
neste ale lui le putem cunoaste. Se vor forma clase bogate,
cari nu cunosc plictiseala fu lume si se va separa vulgul ce
miroase a ceapi si pdtura numeroasd de parias incdrcatd de
toate durerile si mizeriile, aprinsd de o urd fatala ta{d de cei
fericifi. Epocile cele mai materialiste, au fost cele mai pline
de nenorociri §i dezastre; in astfel de epoci, egoismul cel mai
fnversunat a aprins patimile oamenilor §i prin aceasta intreg
edificiul social. Epociie idealiste, altruiste, au adus pace i
progres. Istoria nu e lupta i perdndarea ostilor si regilor, nici
chiar a artigtilor si Invatatilor, ci e lupta ideilor gi concep-
tiilor, cu tot cortegiul lor de sentimente, intocmai ca i vieafa
fiecarui om, o simpld exteriorizare a internului sufletesc.

Au fost idei, cari au creat,"si au fost idei, cari au distrus.
Ridicate, si unele si altele, cu aceeag bundvointd, cu acelag dor
de a da omenimii, ce se svircoleste intre atitea mistere, o si-
gurantd si o mangiere, de a-i da pace si fericire, de fapt numai
unele au plantat binele pe piméant, altele l-au desrdddcinat
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Au fost idei, cari au despéddurit Germania, cari au despicat
cu fierul plugului regiuni selbatice, au secat mocirle, au tesut
Europa cu drumuri, au impopulat-o cu orage, au desfiintat
scldvia, au dat sprijin celui bolnav gi toiag celui neputincios,
$i au fost idei, cari au stirnit dugmdinii, rdsboaie, pripid si
pustiire. Astfel de idei au adus inarmarea pdnd in dinti a
Germauiei si prin aceasta a Europei, din astfel de idei a ra-
sarit supraomul si apoi — suprapoporul (am putea zice) al
lui Nietzsche, ,Deutschland iiber alles® si, ca tncoronare, cel
mai crdncen §i dureros rdsboiu al lumii! $i conceptia lui
Spencer e inruditd — ba e un vlistar al acestor idei. Ce fe-
ricite ar fi popoarele si — ce ne doare pe noi — poporul
romdan, de s’ar putea feri de ele.

Opera si munca lui Spencer ramand in biblioteci si in
capul celor instruifi, ca o pompoasd gi midreatd, dar pericu-
loas# zidire a cugetdrii i fantaziei omenesti, ca o poezie, dacd
vreti, din cele mai inaite sfere! Dar pe cAmpurile §i livezile
pline cu verdeatd, scdldate in soare, sd nu iasd, tdranul sd nu
0 cunoascd, §i inaintea mul{imii din orase sa nu se arate, ca nu
cumva s gteargd verdeata campurilor si a livezilor, si sd le ia
soarele, acoperind cerul cu nori — vezi Rusia! — iar in orage
nu cumva si starneased furturna gi sd darame, ce mintea si
mana omeneascd au cladit in cursul atator veacuri.

Céaci omenimenea totus poate i merge spre bine, desi

nu asa, cum & crezut Spencer.
SIMEON GIZDAVU.

Pagini de istorie.

Cronologia episcopilor Balgradului
inainte de Unire.

Péarintele prelat loan Borog publicase inainte cu 21 de ani
un mic studiu despre cronologia episcopilor Bilgradului.?)

De atunci istoriografia bisericeascd ardeleand a fdcut
progrese imense. Par. Boros era foarte bine informat gi arti-
colul dsale cuprinde aproape tot ce se gtia si se putea sti
atunci, privitor la chestiunea de care se ocupa i, totus, cat de

1) Observiri la seria cronologici a arhiepiscopilor de Alba-lul’a si
a episcopilor sufragrani, in ,Unirea“ dela 18 Septemvrie 1900.
: 2

© B.C.U. Cluj



Pag. 18 CULTURA CRESTINA. _ Nir.1 3

defectuos gi naiv ni-se pare azi acel instructiv articol! — Vaiu
incerca si eu, in sirele urmitoare, si fixez, pe baza lucrurilor
cunoscute azi, cronologia episcopilor Bilgradului inainte de
marele act al unirii_ cu Roma i as fi cel mai fericit, daca
preste 21 de ani incercarea mea va pdrea, in urma progre-
selor realizate pdnd atunci de istoriografia ardeleand, mai de-
fectuoasd i mai naivd, decat cum pare acum incercarea facutd
de pdr. Borog in 1900 .. ‘

Desi toate dipticele cunoscute panad azi incep seria
episcopilor bilgradeni cu loan, se poate afirma, cu cea mai
mare probabilitate, ca cel dintdiu vladicd romau cu resedinfa
in capitala Ardealului a fost Eftimie'). Acest Eftimnie este,
probabil, identic cu acela pe care 1l gasim la 1553 in fruntea
mandstirii Neamfului din- Moldova gi care a scris, la porunca
lui Alexandru Lapusneanul, istoria Moldovei dintre anii 1541
pini 1553.2)

In vara anului 1566, cdnd pretendentul la tronul moldo-
vean lon Mazga a navdlit in tara, strabatdnd pand in partile
Neamfului, egumenul Eftimie s’a aldturat la cetele navalitorilor.
Dupié dezastrul suferit de acestia, s’a refugiat in pdrtile Bi-
stritei, intre Bargdu si S&ngeorz, la un anumit Lazar, de unde
tl reclam& Lapusneanu, prin scrisoarea dela 17 lulie a aceluiag
an, adresata bistritenilor.%)

Eftimie a rdmas in Ardeal, remarcindu-se prin gtiinta $i
vieata sa cucernica. Calitdtile acestea si interventia binevoi-
toare a cdtorva sfetnici influen{i ai principelui au stors dela
Stefan Bathory decretul din 5 Octomvrie 1571, prin care ,ono-
rabilului c3lugir Eftimie“ i-se dd dreptul, de a predica pretu-

*) P4nd azi se cunosc urmdtoarele cinci diptice ale acestei epi-
scopii: 1. Cel publicat de P. Maior in Isteria bisericii Romanitor (Buda
1813) p. 159. 2. Cel publicat de T. Cipariu in Acte gi fragmente (Blaj 1855)
p. 13- 3. Cel publicat de N. Densugianu in Cercetiri istorice etc. (Bucu-
regti 1880), p. 92. 4. Cel publicat de d. N. lorga in Studii §i documente IV
(Bucuresti 1902), p. 66 -7 si 5 un diptich inedit, afidtor ™ posesiunea au-
torului acestor randuri.

?) Publicatd de 1. Bogdan in Vechile cronice moldovencsti pana 1a
Ureche (Bucuregti 1891), pp. 212 squ.

%) Privitor la 1. Mazga vezi N. lorga, Pretendenti domnesti in secl
XVI. (Extras din Analele Academiei romine), Bucuregti 1898, p. 28 squ si
Hurmuzachi, Documente XI, prefaja p. 104 —3. Scrisoarea lui Lapugneasu
in volumul citat al colectiei Hurmuzachi. p. 584
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tindeni in Ardeal invatdturile bisericii sale si de a incasa ve-
nitele legale.’)

Eftimie, ca simplu cdlugir-predicator, nu putea satisface
‘nevoile multe ale populatiei romdne ardelene, mai ales tn vre-
mile acelea, cind aldturi de el functiona si vlidica roméno-
calvin Pavel Tordasi. De aceea, in acelags an 1571, sau n
intdia jumdtate a anului urmitor, a facut lungul si obositorul
drumn pdnd la Ipec in Sarbia, cerind darul episcopesc din mé-
nile patriarhului Macarie. Intors cu actul de sfintire arhiereasca,
Stefan Bathory 1l numeste in vara anului 1572 vlddica al Re-
ménilor din Ardeal si partile anexe.?) Probabil, el va fi zidit
In Balgrad (Alba-lulia) mica resedintd episcopeascd, aceea
.domus Valahorum episcopi“, de care pomeneste un document
din 16 lanuarie 1581.%)

Eftimie a stat in fruntea vlddiciei Bidlgradului numai
pand la inceputul anului 1574. In 6 Iunie al acestui an $tefan
Bathory spune, c& episcopia este vacantd ,per spontaneum
discessum® a lui Eftimie?)

Privitor la soartea lui ulterioard, parerile sunt Impirtite.
In socotelile Bragovului cetim sub datul de 27 Februarle 1574
»War auch widerum kommen der Wiadika mit einem moldne-
rischen Pot:en, daselb einen Wladika abzuseczenn® (a venit
din nou vlddica cu un sol moldovean, ca si destitue acolo un
viadica.”)

Parintelé Lupas crede, cd vlddica, care a sosit la Bragov
in ziua amiutitd, insotit de solul moldovean, a fost mitropolitul
Targovigtei, venit ca sa cateriseasca pe Eftimie. Rostul so-
lului moldovean ar fi fost, ,s4 aducd invinuiri contra lui Eftimie
pentru faptele sale dinainte de 1566, din pricina cdrora trebui
sd pdriaseascd Moldova“. Ne mai spune apoi d. Lupas ca ,spre
a evita inconvenientul, de a fi destituit prin o sentin{d formali
de caterisire, Eftimie pirdsi in Martie de buna voie (per spon-
taneum discessum) scaunul vlidicesc“.%) — D. N. lorga crede,

'} Hurmuzachi XV, 1 p. 647—8.

?) Ibidem, p. 653.

7 N. Dobrescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii roméane.
Budapesta, 1905, p. 9.

) Ibidem, p. 659.

5) Ibidem X, 811.

7 I, Lupas, Destituirea unui episcop roman din Ardeal la anul 1574.
O hipotezd istoricd, in ,Biserica gt Scoala® din Arad nr. 18 din 1917,
D, 144-6.
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¢d vlddica despre care vorbesc socotelile Brasovului este Ef-

timie, chiemat fn Moldova de un sol a lui lIon Voda cel Cum- -

plit, ca sd cateriseascd un episcop din aceastd tard. Eftimie a
rdmas apoi in Moldova, fiind agezat in fruntea vlidiciei Ro-~
manului, unde de fapt intalnim la 1574 un arhiereu cu acest
nume.') :

Pirerea d. Lupap mi-se pare gresitd. Nici un vlldica
muntean sau moldovean nu ar fi indrdsnit sa vind §i nu ar fi

putut veni in Ardeal, ca si cateriseascd pe un arhiereu, numit -

$i sustinut de puternicul Stefan Bathory. De altd parte, lon

Voda cel Cumplit se putea gindi, la orice mai bucuros, decdt-

la pedepsirea unui rasvratit impotriva lui Alexandru Lapus-
neanu. Apei, dacd Eftimie ar fi fost caterisit la 1574, nu l-am
gdsi iards in curdnd In fruntea unei alte episcopii ardelene si
anume in fruntea episcopiei Vadului. Pentru cine ceteste cu
atentiune socotelile din acel an ale Bragovului, este evident,
cd episcopul, care soseste la 27 Februarie in acest oras, nu
poate fi, decdt Eftimie. Se spune adecd ,a venit iards (widerum)

viadica“. Acest iards insemneazd, cd episcopul amintit mai.

fusese nu de mult in oras. Eftimie mai petrecuse in Brasov
in 26 lanuarie, cand s’a Intors din Muntenia.?) Intre acestea
doud date, adecd intre 26 lanuarie si 27 Februarie, alt viddicd
nu a mai trecut prin orag si astfel ,iards“ se poate referd
numai la Eftimie,

In locul lui, depdrtat de bundvoie din Ardeal, $tefam

Bathory a numit in 6 lunie 1574 pe cdlugarul Christofor, cu
jurisdictie preste intreg teritoriul supus stdpdnirii principelud
(ubivis in ditione nostra). Decretul de numire alui Christofor
cuprinde o restrictie neobisnuitd In actele de acest fel, si de
aceea asupra ei trebuie si stiruim putin. Anume in micul
decret, de abia cdteva randuri, Stefan Bathori accentuiazi de
doud ori, ci Cristofor va pastori numai pini ii va plicea prin-
cipelui (durante beneplacito nostro si tempus infra beneplacitt
nostri) Se vede, cd Eftimie cdstigase in cea mai mare mésurd
simpatiile principelui, care sperd tn intoarcerea lui din Mol-
dova si astfel voia sd lase deschisd posibilitatea, de a se rea-

1y N. lorga, Istoria bisericii romanesti 1., Vilenii de murte 1908,
pag. 179.

2) Ibidem, p. 810 ,Es whar auch kommen der Yefftyme Wladik&
zuruck aus der Walachey*®. ..

3) Ibidem XV, 1, p. 659-—60.
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3eza in scaunul pe care-l pirdsise. Si de fapt, dupd moartea
tragicd a lui lon Vodd cel Cumplit (jumitatea lui lunie 1574),
Eftimie se Intoarce in Ardeal si este agezat, din partea ace-
luiag principe, nu in fruntea episcopiei Bilgradului, unde se
afla de abia cateva saptdmini Christofor, ci in fruntea vechei
episcopii a Vadului, unde a rimas pand la moarte (1576).?)

Cit timp a pastorit Christofor la Bilgrad? Nu stim. Tot
ce stim este, cd la Inceputul anului 1576 viidicia era ocupati
$i cd episcopul de aici si-a vizitat la inceputul lui Februarie
<credinciogii din Scheii Bragovului.?) Stim apoi, ca la 1577—78
— anul nu e sigur — locul lui Christofor era ocupat de Daniil,
care scrie judelui si celor 12 ,pdrgari“ bragoveni, sd fncaseze
dela fiecare pdareche de romdéni, cari trdiesc necununati, pe-
deapsa de 3 ducati, conform listei ficute de popa Nicola.?)

Nici timpul pastoririi lui Daniil nu-1 putem preciza. Stim
insd, cd pe la sfargitul lui Octomvrie al anului 1579 nu mai
era in vieafd. Dieta {inutd la Turda in 21—24 Octomvrie aduce
liotarirea atat de importanta (p. 7) ca: deoarece viadica romin
a murif, preotii sd aleagd pe cine vor voi gi pe cel ales si-I
confirme si principele.?)

In locul lui Daniil a fost astfel ales Ghenadie. Alegerea
lui s’a intamplat la sfargitul anului 1579 sau la tnceputul celui
urmitor. Sigur este, cd in Maiu 1580 Ghenadie era vladicd,
cum apare din faptul, cd Sbhornicul slavonesc alcatuit de el
$i apidrut tn Sebesul sdsesc la 1580, a inceput a se tipdri in
20 a lunei amintite.”) Episcopul acesta, care e, fird indoiala,
cea mai luminoasd figura de arhiereu romadn ardelean dinainte
de 1700, a murit, probabil, pe la sfargitul lui Februarie 1585
— decretul din 20 Martie a lui Sigismurd Bathory zice ,his
diebus“ (zilele acestea) — si in locul Iui a fost ales foan, egu-~
menul mandstirii Prislopului, care a fost apoi confirmat prin
decretul amintit si de principele Ardedlului.®)

1) Bunea, Vechile episcopii romanesti. Blaj, 1902, p. 57.

%) Hurmuzachi XI, 814.

3) 1. Bogdan, Documente gi regeste privitoare la relatiilc romanesti
<u Bragovul gi Ungaria in secl. XV si XVI. Bucuregti 1902, p. 308, nr. 27.
4) Monumenta comitialia regni Transylvaniae I1II, 144. '

’) Bianu—Hodos, Bibliografia romaneasca veche I, 85.

%) Decretul este publicat de Bunea, o. ¢., p. 60—61.
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In vara anului 1585 Ioan a mers in Targoviste, unde pe
timpul acesta pdstoria mitropolitul Serafim, la hirotonire, de
unde intorcindu-se, soseste in 18 August la Bragov.!)

In restimpul dintre moartea lui Ghenadie i intoarcerea
din Muntenia a lui loan, in vlddicia Bélgradului s’a fost agezat
episcopul Spiridon dela Vad, pe care 1l védem scriind 1
3 Aprilie 1585 din acest oras bistritenilor, rugdndu-i sd deie

protopopului Gheorghe din Giurfalau spriginul necesar, ca sé-§i!

poatd incasa venitele vlddicesti.?)

Vlddica loan s’a agezat in scaunul vlddicesc pe la sfar-
situl lui August 1585. Cat timp a pastorit acest arhiereu, care
a fost martorul fntririi triumfale a lui Mihaiu Viteazul In
Ardeal si care si-a mutat resedinta, din modesta ,domus Va-
lahorum episcopi®, in ménéistirea intemeiatd de marele voevod,
nu stim. In 1595 il gdsim fncd in scaun, cdci atunci primeste
(in 4 Iunie) dela Sigismund Bathory dreptul de a incassa §i

dela preotii din districtul Fégdragului in fiecare an taxa de

Yy Hurmuzachi X1, 830 ,Es kam von fiirstlichen Gnaden der Wladika,
war im Bleschland gewesen, hat sich daselbst zu einem Bischof wayemn
lassen®.

?) Szolgdlatomat irom kegyelmednek mint bizodalmas uramnak.
Istentiil kegyelmednek minden lelki, testi jokat kivanok megadatni. Tovdbba

talaltattam vala meg kegyelmedet ez minapiban is az mi felséges urunk
lengyel kirdly levelivel és ax mi kegyelmes urumk levelivel, Bathory -

Zsigmond levelivel, minemii birodalmat adtak it felsége és ii nagysdga.

énnekem az egyhdazi renden valo papokon, kit teljességgel kegyelmed.

megértett azokbul az levelekbiil. Tartoznak pedig énnekem az egyhazi
nipek adoval esztendében egyszer, kire im én az én képembeli emberemet,
- Qyorgyfalvdn laké Gyorgy papot kiildtem, kit én minden papoknal feljebb
megbocsiilettern és esperestté tettem. Kérem azért te kegyelmedet mint
uramat, hogy te kegyelmed mindeniitt az kegyelmed birtokdban hagyja
szabadon jarni az ado lelszedésért és ha valami egyéb igazgatdsdnak
kellene lenni avagy ha papok kozOtt avagy az kozség kozoétt avagy tem-

plomoknak megfogyatkozdsaban, te kegyelmed adjon erdt és segitséget = °

neki hogy (i is jarhasson az mi felséges urunk és kegyelmes fejedelmeinknek.
levelek tartisa szerint. Kit én is szolgalhassak meg kegyelmednek mint
uramnak. Isten tartsa meg kegyelmedet minden hozxdd tartozokkal egye-
temben. Ex Alba-lulia, 3 Aprilis anno 1585. Kegyelmednek jo akaro baratja

Spiridon piispdk. Vo Prudenti et cirscumspecto viro domino judici c1v1tah& ’

Bistricensis Domino mihi observandissimo et confidendissimo. (Orig. in.
arhiva judefului Bistrifa-Nasiud. Com. de d. Andreiu Veress in vara
anului 1915)
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un floren.) Dacd se poate pune vre-un temeiu pe insemnirile
cu colorit de legend4, ficute pe la 1627 de Petru Movila, atunci
cea din urmd amintire sigurd despre el am avea-o din 1599.%)

Dela 1599 pand la 1606 despre episcopii Balgradului nu
mai stim nimic sigur. La 1606 in fruntea acestei vladicii il
gisim pe Teoctist.?)

Credem insd, cad pdstorirea lui loan a tinut numai pana
la cdderea lui Mihaiu Viteazul (vara anului 1601). In anarhia
cumplitd, care a urmat dupd uciderea migeleascd a gloriosului
voevod, si, mai ales, in mijlocul curentului de sdibatica reac-
tiune impotriva a tot ce avea vre-o legdturd cu voevodul ucis
sau cu tara de unde venise, in mandstirea intemeiatd de el
nu se putea sustinea nici un viddicd roménesc. In ménistirea,
unde rezidase inainte vlddica loan, s’a agezat cdlugidrul aven-
turier si destrdbilat Valerian Subienicki, care a ajuns mai
tarziu, la 1611, cu toate protestele celor ce-~l cunosteau, episcop
catolic la Bicdu. Despre acest cdlugdr scria, in 1603, un ante- -
cesor al siu in episcopie, Bernardin Quirini, sf. Scaun, céd a
ocupat o mandstire schismaticd langd Alba-lulia, unde a pe-
trecut mult timp, sdvarsgind toate cele sfinte.*) Mai pastorit-a
cineva la Bdlgrad intre loan §i Teoctist, nu stim. Nici despre
Teoctist nu avem nici un dat, afard de amintirea citatid, pé-
stratd in Istoria bisericii Scheilor Brasovului.

La 1614 in fruntea vlddiciei Bdlgradului il gé#sim pe
Teofil, fost, probabil, egumen al mandistirii Prislopului de 1&nga
Hateg. Anume in 21 Februarie 1615 Gavrild Bethlen il numegte
pe Teofil episcop s/ al Vadului. In decretul de numire princi-
pele spune, cad in anul trecut (anno superiori) il numise pe
Teofil episcop al unor pdrii ale principatului ardelean. Acum
il numesgte si peste judetele Turda, Dob4ca, Solnocul din lduntru
$i de mijloc, Maramures, Crasna si Bihor, apoi peste tinutul
Bistritei si al Gurghiului.®) De aici apare limpede, ci teritorul
peste care a fost numit Teofil intdia oara (1614), poate fi numai
vlddicia Bdlgradului. Mai mult nu stim nici despre Teofil.

In 1622 in fruntea acestei episcopii il gisim pe Dosoffein,
despre care nu stim, nici cdnd a ajuns acl si nici cum a ajuns,

) Sincai, Cronica Romanilor 1a a. 1596.

) Iorga, Stefan cel Mare, Mihaiu Viteazul si Mitropolia Ardealului
in Analele Academiei rom., memoriile sectiunii istorice XXVIi, p. 16.

3) Sterie Stinghe, Istoria bisericii Scheilor Bragovului. Brasov 1899 p. 6.

*) Columna lui Traian VI, 309.

%) Dobrescu, o. cit., p. 19—22,
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.

Intr'o notitd din anul amintit ne-o spune insus, cd a ,fost la
Roman §i Husi i mai mare peste toate mandistirile tarii mol-
dovenesti“.?) — Dosofteiu a péstorit la Bilgrad pdnid in vara
anului 1627. In 4 lulie a acestui an il vedgm tindnd un sinod
preotfesc, in care fixeazd o multime de porunci, pentru a arita
»Cum trebuiaste a tinea legea lui Dumnezeu pentru ispdsenia
sufletului, ca sd nu margd in munca de veci cela ce este cre-
stin“.2) Nu peste mult Dosofteiu a murit sau a parisit scaunul
viddicesc, pentrucd la 17 Octomvrie 1627 ta locul lui 1l gisim
pe Ghenadie I1.*) Ghenadie II a murit in 3 Septemvrie 1640.%)

In locul lui a fost ales de preotime si confirmat din
partea principelui, Incd in aceeas luna, in primele zile ale lunei
urmdtoare, cdlugdrul moldovean lie Iorest sustinut de Vasile
Lupu. In 8 Octomvrie 1640 lorest era deja numit, cum apare
din scrisoarea din aceeas zi a lui Geleji cidtrd Rakoczy?), ‘iar
la Inceputul lui Noemvrie se intorcea din Muntenia, unde fu-
sese, pentru a primi darul arhieresc din manile mitropolitului
de aici, si in 9 ale acelei luni a sosit in Bragov insofit de
10 persoane.®) Pistorirea lui lorest, pe care nu-l voia niei
Geleji, nici preofimea ardeleand, cu tot votul silit din 1640, a
fost scurtd. Nevoind s& se pund in slujba politicei de calvini-
zare a superintendentelui calvin si a lui Gh. Rakoczy I, i-s’a
glisit in grabd vina, pentru a fi dat afard din vladicie gi aruncat
in temnitad.”)

In 19 August 1643 lorest nu mai era in scaun, pentrucad
la acest dat Geleji vorbia, intr’o scrisoare adresaté protopo-
pilor roméni, despre restantele de dare episcopeascd anuala
rdmase din timpul vlidiciei lui. Tot la acest dat era deja ales
succesorul Simion Stefan, deoarece acelas Geleji spune in
scrisoarea amintitd, ca, in intelegere cu viddica, insdrcineazd
pe preotul Ion cu stringerea acelor restante de dare.?)

1) Cipariu, Arhiv pentru tilologie $i istorie, p. 780—81.
* %) Cipariu, Acte gi fragmente. Biaj 1855, p. 150 squ.
3 Hurmuzachi XV, 2, p. 963, nr. 1845. Cir. insd si lorga, Documeate
rominesti din arhivele Bistritei I. Bucuresgti 1899, p. 42. nr. 57.
4) Scrisoarea din 4 Septemvrie 1640 a lui Stefan Geleji cidtrd prin-
cipele Gheorghe Rakoczy 1 in Ui Magyar muzeum din 1859, I, p. 203—4.
% Uj Magyar Muzeum vol. cit,, p. 223 - 4. :
8) N. lorga, Sate si preoti din Ardeal. Bucuresti 1902, p. 52 nota,
,Kam aussm Land der Wladicka selb 10 Personen®.
7y Cfr articolul mieu ,Condemnarea episcopului llie lorest, in
aceasta revistd an. II (1912), p. 135—40.
8 Hurmuzachi XV, 2, p. 1108 9, ar. 2052.
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Confirmarea formald din partea principelui a obtinut-o
noul vlddicd numai in 10 Octomvrie 1643, prin faimoasa di-
plomi, care cuprinde §i cunoscutele condigii'de calvinizare a
bisericii roménesti.?)

Simion $tefan a condus episcopia Balgradului pdnd in
vara anului 1656. Cea din urmd amintire despre el o avem
din 22 Maiu a anului amintit, cidnd intireste pe popa loan
in protopopiatul Hunedoarei.?) In 28 Decemvrie in focul lui
este numit Sava Brancovici’) — In anii wrmdtori si mai ales
intre anii 1659—1662 cronologia episcopiei Baigradului este
iards foarte incurcatd, cum se va vedea indati: 1. In lulie
1659 in fruntea acestei episcopii il gdsim pe Ghenadie, care
intr'o scrisoare adresatd bistritenilor, confirmd o sentintd a
antecesorului sdu ,viddica Sava“.*) 2. In Decemvrie 1659 in
fruntea aceleias vladicii il gasim iards pe Sava Brancovici,
»piscup Sava®, cum se iscidleste insus pe o scrisoare adresata
Bistritei.”) 3. In 5 Februarie 1660, in locul lui Sava, e numit
din partea principelui Barcsai, rusul Gheorghe de Putivia.”)
4. In 21 Septemvrie 1660 Sava confirma un vechiu act de nu-
mire protopopeascd.”’) 5. In 12 lanuarie 1668 lliag Alexandruy,
voevodul Moldovei, ddrueste unui anumit Daniil ,ce au fost
mitropolit la Beligrad in Tara ungureascd“ patru pogoane de
vie.®) 6. In 18 Aprilie 1661 Sava Brancovici ca episcop al Bdl-
gradului chiami la judecatd pe Mije Mihaiu din Bungard si
pe fata sa miritatd dupd popa Petru.®) 7. La 23 Aprilie 1662
Mihail Apafi in urma alegerii preotimii romane numeste pe
acelas Sava episcop al Bilgradului.’®)

!} Diploma e publicata In Cipariu, Arhiv, p. 628—32.

t; N. Dobrescu, Fragmente privitoare la istoria bisericii roméne.
Budapesta 1905, p. 42.

%) Diploma de numire a lui Sava Brancovici, in Cipariu, Arhiv, p.
648—50.

4) Hurmuzachi XV, 2, p. 1289, nr. 2385.

%) Ibidem, p. 1289, nr. 2386.

% lbibem, p. 1201, nr. 2391.

7) lorga, Inscriptii ardelene gi maramuresene |, p. 281.

8) Al. T. Dumitrescu, Contribufiuni la istoriografia roméanescd veche
in ,Lui lon Bianu. Amintire“. Bucuresti 1916, p. 242. Cfr. gi Zapisul cu
data de 3 Noemvrie 1668, care despre acelag Daniil spune, cd ,au fost
mitropolit la Beligrad“. Ibidem, p. 242—3.

?) lorga, Documentele Blstrlten II, p. 10.

10, Decretu! de nuniire la Bunea, Vechile eptscopn p. 120—22.

© B.C.U. Cluj



Pag. 26 CULTURA CRESTINA. Nr. 1-3.

Vom incerca sd fixdm si aici, dupd posibilitate, o crono-
logie sigurd. Cauza péstoririi simultane in Ardeal alor dot
viddici roméni este: lupta intre cei doi pretendenti la tronul
acestei tdri: Acatiu Barcsay gi Gheorghe Rakoczy II. Fiecare
din cei doi principi ii avea episcopul sdu. La inceputul i in
primidvara anului 1659 Sava Brancovici era in relatiuni bune
cu Barcsay, pe care I-a fasotit la dieta t{inutd in 26 Februarie
pdnd 26 Martie la Bistritd.”) La staruintele lui scuteste Baresay
in 15 Martie preofimea reminad de pldtirea dijmelor si no-
nelor.?) La inceputul lui Maiu, Sava era incd in scaunul vla-
dicesc, cici atunci au mers la el in Bélgrad, la hirotonire, fon
sin Florei gi Vasii dascdlul din Brasov, de unde s’au Intors
in 17 a lunei amintite.”) In lulie, locul lui Sava era ocupat de
Ghenadie.*)

In rastimpul din Maiu—Ilulie a trebuit deci s aibd loc
trecerea lui Sava in sirul aderentilor lui Rakoczy si astfel ve-
nirea lui in conflict cu Barcsay. Credem, cd timpul se poate:
preciza si mai bine, dacd ne gindim, cd inainte de dieta tinuta
in Sebesul-sdsesc, dela 26 Maiu pana la jumdatatea lui lunie
1659, situatia aderentilor lui Rakoczy era destul de tolerabild.
Dieta amintitd insd a adus in sedinta dela 3 lunie hotarlrea,
ca incepdnd cu aceastd zi, orice legdturd cu Rakoczy si familia
sau curtea lui se va pedepsi cu moarte si cu confiscarea.
averilor.?)

Dupd aceasta datd va fi fost silit §i Sava si pdraseascd
scaunu! viddicesc al Bdigradului, care a fost apoi ocupat de
Ghenadie IIl. Biserica romineascid din Ardeal avea deci doi
vlddici, fiind silit fiecare sd impdrtiseascd soartea patro—
nului sdu. Cand, in Decemvrie 1659, Barcsay se retrage dina-
intea armatelor lui Rakoczy in Sibiiu, Sava i8i reocupd rege-
dinta din Alba-lulia, de unde-1 vedem scriind bistritenilor, con-
demndnd un preot ,curvar“’?) iar Ghenadie s'a retras cu

Y} Hurmuzachi XV, 2, p. 1289, nr. 2386. Intr'o scrisoare din Decemvrie
1659 Sava le amintegte bistritenilor de petrecerea sa in Bistrifa cu ,Siru-
potachi Marton, cind a fost Barchia Acos“.
*y Cipariu, Arhiv pentru filologie si istorie, p. 571 - 2.
) St. Stinghe, Istoria bisericii Scheilor, p. 8- 9.
4) Hurmuzachi XV, 2, p. 1289, nr. 2385.
%) Cfr. Erdélyi Alajos, Barcsay Akos fejedelemsége. Budapest 1906
pag. 60.
%) Hurmuzachi XV, 2, p. 1289, nr. 2386.
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patronul siu in orasul {mpresurat de armatele neastdmpadra-
tului si ambitiosului Gh. Rakoczy II. Aci stoarce el, in 15 Fe-
bruarie 1660, dela Barcsay decretul, prin ca:e este numit formal
episcop al bisericilor romanesgti, saibesti si grecesti, din Ardeal.
si pértile anexe.’)

Ghenadie a munt probabil in vara anului 1660, cazind.
victimd holerei, care béntuia cu furie pe acel timp in Sibiiu.2)
In focul Ifui credem, cd a fost numit de Barcsay calugérul
Daniil, care va fi functionat in aceastd calitate pand [a ca-
derea patronului siu (1 lulie 1661). Am vizut mai sus, cd:
doud acte din 1668 spun precis despre Danlil, cd a fost ,mi-
tropolit la Beligrad®. Péstorirea lui in Ardeal, ca protejat al.
partidei lui Barcsay, a putut avea loc numai inainte de 1662.
Dupa infrangerea lui Kemény, in primavara anului 1662, Mihail
Apafi a rdmas stipan singur si sigur al Ardealului $i, voind
sa facd radnduiald in biserica romineascd, a numit, dupd o
ncud alegere a clerului, in 23 Aprilie, pe Sava Brancovici din
nou vlddicd al Balgradului.®) Dupd aceasta datd vlddicia lui
Daniil, cu titlul de al Bdlgradului, este imposibild.*)

Sava Brancovici a trebuit sa pardseasca vlddicia, in im-
prejurérile cunoscute, in vara anului 1679, in urma sinodului
tinut In 6 lulie la Béigrad, cdnd a fost provocat sa dea seamd
»de tot bunul bisericii si venitul scolii si al tipografiei“.”) De-
stituirea lui formald a avut tnsd loc, numai in urma sentintei
aduse de soborul, tinut in vara anului urmator (2 Iulie).%)

1) Credem, cd Gheorghe de Putivia din acest decret este identic cu
Ghenadie 111. Gheorghe i-a fost numele de botez si Ghenadie cel calugaresc.
Decretul e publicat tn Hurmuzachi XV. 2, p. 1291—3. Cfr. i 1. Lupas,
Principele ardelean Acafiu Barcsay si mitropolitul Sava Brancovici. Extras
din Analele Acad. romane seria lI, tom XXXV (memoriile sectiunii istorice}.
Bucuresti, 1913. p 16—17.

) Cir. Lupas, o. cit. p. 21, mai ales nota 1.

%) Bunea, Vechile episcopii, p. 121—2,

1) Acest Daniil nu este identic cu celalalt Daniil, pe care Apafi il
numeste la 20 Aprilie 1662 episcop al Térii Oltului, cum crede Al. T. Di-
mitrescu (1. cit. p. 249 - 50). Pe Daniil, fostu!l vliddicd al Ba!gradului, il ga-
sim in 1668 la schitul sf. loan din Focgani; celalalt Daniil pastoria insd
atunci In Tara Oltului, de unde 11 vedem trimitind, impreund cu Sava Bran-
covici, principelni dajdea de 50 floreni 11 lulie 1668 si tot aci-1 gasim si:
in vara anului 1672 (St. Meteg, Istoria bisericii §i a vietii religioase a Ro--
manilor din Ardea! gi Ungaria 1, Arad 1918, p. 169-70).

%) Cipariu, Acte si Fragmente, p. 259

*) V. Mangra, Mitropolitul Sava Brancovici. Arad 1906, p. 170 1.
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Dupé destituirea lui Sava, preotimea a ales pe Josif
Budai de Pischinfi, pe care Apafi n’a avut, deocamdatd, in-
drisneala s&-1 confirme. Noul episcop trebuia supus la Bucu-
resti, de formd, unei alegeri canonice gi sfinfit din partea
mitropolitului {&rii. Principele se temea, cd recunoagterea lui
fosif va intimpina dificultdti in Tara romaneascd si de aceea
l-a confirmat numai la sfarsitul anului, in 28 Decemvrie 1680,
dupd ce se intoarse dela Bucuregti, unde a fost sfintit In
23 August.?)

losif Budai de Pischint a murit la sfarsitul anului 1681
$i in locul lui a fost numit, sigur la stiruinfele lui Serban
Cantacuzino, voevodul Munteniel, .grecul Josafat, fird ca nu-
mirei sd-i premeargd alegerea obisnuitd din partea sinodulul
preotilor. In 26 Martie 1682 Josafat era la Bragov, insotit de
delegatul lui Apafi, Sigismund Boer, de unde a trecut muntii
la Bucuresti, spre a se supune si alegerii canonice. Alegerea
aceasta a avut loc la 1 Aprilie.?) Abia s’a intors Josafat in
Ardeal si impotriva lui s’a deslantuit o stragnica furtund din
partea clerului ardelean, care nu putea suferi pe acest grec striin
de neamul gi obiceiurile lui. Un sinod fu convocat pe 12 Iulie
1682, care dupid o investigatie de doud zile I-a gésit pe Josafat
vinovat de-o multime de ,crime®, silindu-1 sd abzica de buna
voie de vlidicie.?)

, Abzicerea lui Josafat a fost numai de formd, pentrucé
dansul a ridmas si dupa sinodul din 12—14 lulie 1682 in
Ardeal, sdvarsind funcfiuni viddicesti. Nici chiar interventia
energicd a congresului reformat din acest an, care a hotdrlt,
cd dupid ce ,episcopul grec al Roménilor® gisindu-se nepo-
erivit pentru vlddicie a fost destituit, sa nu se mai admitd in
in aceastd slujba,?) nu l-a putut face sd pardseascd tara. In
vara anului 1683 loasaf era incd in Ardeal, bucurdndu-se de
simpatia multor preoti, cum apare din scrisoarea adresata in
20 Maiu principelui, de preotii Daniil din Cluj-Manastur, Neagul

1) Cipariu, o. cit., p. 234 5. Decretul de numire a lui losif, ibidem,
p. 60—70 sau Arhiv pentru filologie si istorie, p. 632—4.

%) Cipariu, Acte gi Fragmente, p. 237.

3y Toate actele interesantului proces sunt publicate in Monumenta
comitialia regni Transylvanige vol. XVII. Un bun rezumat a! lor, la Bunea,
Vechile Episcopii, pp. 134 - 8.

1) Torténeti lapok 1 (1875, p. 414.
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din Vestem si loan din Chiuesti.’) Pe la sfdrsitul anului 1683
loasaf a murit si principele Mihail Apafi a convocat pe 24 la-
nuarie 1684 sinodul electoral al preotimii, pentru alegerea
succesorului. Presedinte si conducétor al sinodului a fost nu-
mit prin scrisoarea din 12 lanuarie Gaspar Diosy, care a luat
‘parte si la investigatia impotriva lui loasaf.?)

In sinodul din 24 lanuarie 1684 a fost ales, ca urmas al
grecului loasaf, ardeleanul Sava Vestemeanul, care a pistorit
abia un an si citeva luni. La 1 Septemvrie 1685 Sava nu mai
era in vieatd, cdci la acest dat scrie principele Munteniei Jui
Apafi, cd8 murind vladica ales in anul trecut (1684), i reco-
méanda in locul lui pe leremie, un preot de valoare §i invitat.?)
Interventia a fost zddarnicd, pentruca in locul lui Sava nu a
fost ales leremie, ci Varlaam, care la 23 Decemvrie era la
Bragov in drum spre Bucuresti, unde a fost sfintit arhiereu.®)
Decretul de confirmare din partea principelui I-a obfinut Var-
laam abia in 10 Aprilie 1686.°) Anul mortii lui nu-l cunoastem.
Va fi murit, probabil, in vara anului 1692, pentruci in 18 Sep-
temvrie al acestui an a fost sfintit la mitropolia din Bucuresti
ca vlddicd al Balgradului, Teofil Szeremi din Teius, care a
fost apoi In 18 Decemvrie confirmat si de guvernorul Ardealului,
Gheorghe Banfy de Losoncz.?)

Sub Teofil incepe marea operd a unirii Romdanilor arde-

leni cu biserica apuseani.
Dr. ZENOVIE PACLISANU.

') Vezi articolul lui Gh. Alexici in Revista Teologicd din Sibiiu
a. X (1816), p. 80.

) Monumenta comitialia regni Transylvaniae X1X, 104. Scrisoarea
lui Apafi publicatd aci cu datul de 1687 poate fi numai din 1684. In
1687 vladdica era Varlaam. Tot el era si in 1686; in lanuarie 1685 pastoria
Sava Vestemeanul, in 1682 nu 8’a tinut sinod electoral, cici nefinerea sino-
dului fusese una din causele nemulfumirii contra lui loasaf. In lanuarie
1681 vlddicia era ocupata de losif Budai de Pischinf, in 1680 trdia incd
Sava Brancovici. Este deci evident ca 1687 este o gregald a copistului, de
altfel ugoara de infeles, pentru cine stie, cit de mult seamini uneori, in
scrisorile de pe acest timp, 4 cu 7.

%) ,leremias nevii papot, mely értékes és tudos“. Ibidem XVIII, 355.

%) N. lorga, Socotelile Bragovului. Extras din Analele Academiei
roméne s. II, t. XXI (Memoriile sectitmii istorice). Bucuresti 1899, p. 120.

°} Este publicat in Monumenta comitialia regni Transylvaniae XVIil,
486 93,

%) Pentru sfintirea lui, vezi Cipariu, Acte si Fragmente, p. 239. De-
cretul de numire e publicat de Nilles in Symbolae etc. !, 153 squ.
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Cumanii si episcopia lor.
(L) .
1. Cresterea si desvoltarea puterii cumane (10501206 .
1. Pacinatii si Uzii.

Pacinatii, Uzii si Cumanii erau frati de acelag sdnge si
graiu, deosebindu-se numai politiceste, cum se deosebiau pe
vremuri Moldovenii de Munteni sau Alemanii de Baiuvari.
Cumanii, fiind astfel o ramura iesitd din trunchiu, trebuie,
pentru o mai buna orientare, si-i agezdm langd fratii lor, in
cadrele timpului.

Inceputurile istorice ale Pacinatilor stau in strdnsd le-
gaturd cu soartea vechilor Unguri. Acestia locuiau intre flu-
viile Ural si Volga, inchisi ia nord de raurile Cama si Bielaia,
.iar la sud de apele Samarei. Leagdnul acesta primitiv al Ma~
ghiarilor se numia Ungaria Mare sau Baskiria'); Bizantinii il
cunosteau sub numele de Lebedia, dela cel dintdiu voevod
ungur, Lebedias ?), predecesorul lui Arpad; Arabii 1i ziceau Mag-
garije, cum se poate vedea la lbn-Dasta?), pe e¢ind in croni-
cele unguresti se mai chiamd si Dentia*).

Inmultindu-se, peste misura tarii lor, si apdsati de po-
poarele imprejmuitoare, intre cari sunt amintiti mai ales Pa-
cinatii, o mare parte din locuitorii Ungariei Mari pardsesc
stepele stribune i, cdutdndu-si norocul in apus, ocupa tinu-
turile euprinse tntre Nipru si Carpati, regiunc ce poartd nu-
mele de Atel-Uzu’) Emigrarea aceasta a Ungurilor §i agezarea
lor intre Nipru si Carpati, Nestor o pune la anul 888.%)

1) Dr. N:ko'aus Pfeiffer, Die ungarische Dominikaneordens-
provinz (Ztrich 1913) 100?%. Robert Roesler, Rominische Studien
(Leipzig 1871) 157, dupi raportul misionarilor lulian (1237),
[oan de Plano Carpini (1246) si Vilheln de Ruysbroek (1254).

?} Constantinus Porphyrogenitus, De administrando imperio,
cap. 38, ed. Migne, Patrologia Graeca, ser. ll, tom. 113 {Paris
186+4) col. 317: Aefedia, ¢16 toU TguTOv Foefodov wlTwy.

3 Reprodus in traducere germani de Raoesler, op. cit,
Anhang, pag. 862.

*) Géza Kuun, Codex Cumanicus (Budapesta 1880) LXXXIL

5) Const. Porphyrog . op. cit.. loc. cit.: "Arei-Ovlov, mai bine =
decat ~Arshzorlov, Roesler, op. cit. pag. 154 --5. 7

) Nestor, Cronica ruseascd, cap. 19, trad. Louis Leger,
Chronique dite de Nestor (1834) 18—09.
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Pacinatii, numiti si Pecenegi, ,locuiau la inceput intre
fluviile Volga i laic, in vecinatatea Chazarilor §i a Uzilor®?),
avand la nord Ungaria Mare. Intre 894 si 899, ,Chazarii in
aliantd cu Uzii ndvalesc asupra Pacinatilor §i, Invingdndu-i,
ii alunga din locuintele lor, pe cari le iau deacuma Uzii“?).
O parte insd din Pecenegii invingi rdmane pe loc, sub domi-
natia Uzilor, de cari se deosebiau numai prin hainele scurte
pana la genunchiu si manecile taiate.’) Marea majoritate care
a pornit spre apus, trece intiia data prin Rusia la 915%), unde
incheie pace cu Igor, marele duce al Chievului, spre a se
arunca apoi asupra Ungurilor din noua lor patrie, Atel-Uzu,
Tot ce s'a petrecut aici nu e, decat o luptd uriasd de fiare
ménate de vartejul instinctelor animale, in goana pentru exi-
stentd. Ungurii sunt bdtuti §i aruncati pentru totdeauna din-
colo de Carpati, in pustele Panoniei®), ultima lor patrie, pe
¢dnd Pecenegii i3i poartd nomada lor putere dela Nipru pina
la Portile de Fier i din Carpati pdnd tn valurile Istrului, pu-
ndnd in primejdie popoarele vecine. Un istoriograf bizantin
din acele vremuri, Kedrenos, prinde in cateva linii granitele
indicate mai sus ale Pecenegilor: ,Pacinatii ocupa sesurile de
dincoio de Istru, dela fluviul Boristene (Niprul) pdnd la Pa-
nonia, si, fiind nomazi, isi duc vieata vesnic sub corturi®).
Aici trdiau ei i domniau independenti, cdnd, pe la 1050, se
trezesc cu Uzii in spate.

Yy Const. Porpyrog., op. cit, cap. 37, ed. cit, col. 312.
“drnh (CAdreh) = Volga, 'ty = laic, Uralul; in loc de Malapors
trebuie pus Xelagovs, cici indata dupi aceea e vorba de Chazar,

%) Idem, ibidem, ed. cit, col. 313, Porfirogemtul determina
aici si timpui in care s'a petrecut faptul: 50 ani inainte de data
la care isi alcidtuia cartea, dupd cliteva liaii insd pune 55 ani.
Din cap. 29 (ed. cit,, col. 265) vedem, ci impdratul scriea acest
capitol la 6457 = 949,

3) Idem, ibidem, ed. cit,, col. 316.

4) Nestor, op. cit., cap. 26, ad ann 6423 (= 915), trad. [.eger,
pag. 32: »Pecenegii venirad intdia oara in Rusia si, incheind pace
cu Igor, inaintard pani la Dundree.

) Const. Porphyrog., op. cit. 38, ed. cit., col. 320,

%) Kedrenos, Compendium Historiarum, ed. Migne, Patro-
logia Graeca, ser. ll,, tom. 122 (Paris 1889) col. 313. — Bori-
stene e Negprul, nu Nistrul, cum crede A. D. Xenopol, Istoria
Romanilor? II (Bucuresti 1914) 248.
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»Uz" in limbile turcesti inseamnd liber') Poporul care

purta acest ntme era tntr'adevdr Inzestrat cu o puternicd ni-
zuintd spre libertate i neatdrnare deplina. Uzii, numiti de
Chinezi Kiuss sau Kuss, iar de Arabi Ghus, erau de neam.
turcesc si locuiau la inceput in stepele, ce se intind dela flu-
viul Ural (laic) si Marea Caspicd pana la muntii Altai.?) De
aici, o parte fnsemnatd porneste spre apus si bate pe Paci-
natii dintre laic si Volga, intre 894 si 899, Iudndu-le locul.?)
O altd ramurd tnsd raméne pe loc fntre Jaic si Altai, desfa-
surdndu-si istoria In aceste parti, sub numele de Og-Uzi, nume
ce se va schimba In veacul al 11-lea In acel de Selgiuci, dela
un mare print al lor, Seigiuc, fnfiintdtorul dinastiei Seigiuci-
zilor. Sub conducerea acestei dinastii, Oguzii aJung la culmea
puterii, crednd vasta Tmpdardtie a Selgiucilor, care-si intindea
cuceririle pand la tdrmurile Mediteranei si ale Propontidei,
amenintand imperiul bizantin. Desfiintdndu-se, la sfargitul vea—

cului al 12-lea, impdratia Selgiucilor, si ridicindu-se pe rui- .

nele ei imperiul chorazmian, Persii dadurd Oguzilor din acest
imperiu numele de Turcman, spre a-i putea deosebi de cei-
lalti Turci.?)

Uzii dela Volga mai erau acolo la 949, cénd invitatul
impirat bizantin, Constantin Porfirogenitul (912—959), isi al-
cdtuia cartea, din care avem atdtea stiri privitoare la vremile
de atunci. Aici, intre Volga si laic, amintirea lor a ramas péna
astizi in cele doud rduri de stepd, cu numele Uzun, cari se
varsd in lacul sarat Kamis-laic®) Incurdnd tnsd fgi migca §i
ei corturile, dusi de dorul apusului. Dar o parte din ei rdmane
si acum pe loc ladngd Volga, pdstridndu-si acolo pana astazi
neamul §i limba turceascd, sub numele de Oez-beg sau Uz-
beg'). Ceilalti, trecand Volga, isi muta puterea centrald in ti-

1) Karl Friedrich Neumann, Die Voiker des siidliche Russ-
lands in ihrer geschichtlichen Entwickelung? (Leizig 1655) 129%%
Carte premiata de Institutul Frantei.

?)C. D.Ohsson, Histoire des Mongols,[ (Amsterdam 1852 )178

%) Vezi nota 2 pe pag, 31.

#) C. D/Ohsson, op. cit.,, pag. 17¢—9 si 196.

5) K. F. Neumann, op. cit, pag. 12933, — Tinutul locuit de
Uzi intre Volga si laic e numit de Const, Porfirog (op. cit.,
cap. 37) Uzia, OV qra.

%) Idem, ibidem, pag. 131: Oez-bek sau Uz-bek = stipan
liber. — Dr. Alexander Giesswein, Die Hauptprobleme der Sprach-
wissenschaft (Freiburg i. Br. 1892) 69,
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‘nuturile Niprului, pe care populatia turceascd 1l numeste pani
astdzi Uzu,') nume pastrat §i In cuvantul Atel-Uzu. De aici se
intind spre Bug, pe malul cdruia intimpindm gi astazi orasul
Otsakow, numit de Turci Ossy-Kala, adecd Intdrttura-Uzilor
sau pe scurt Uzu.?) Ocupind apoi Moldova, ei isi lasd si aici
numele In doud rduri renumite in isteria noastra, Uzul si
Oit-Uzul din vechiul tinut al Trotusului. Subjugénd, in sfarsit
pe Pacinatii inghemuiti fn Dobrogea, Uzii isi lasd si aici
numele in Uzo-Limna, adecd Mlagtinele-Uzilor, la gurile Du-
narii.%)

In legdturd cu spiritul de libertate al Uzilor, izvoarele
bizantine releveazd nobleta lor de singe, in comparatie cu
urgisitii Pecenegi, cari sunt totus de acelas neam cu dansii.
,Poporul Uzilor — scrie Skylitzes — e un element mai nobil
intre Pacinati®, iar Glycas observad, ¢d ,ei sunt cei mai nobili
dintre Pecenegi®. Aceleasi izvoare mai pun fin relief si faptul,
cd Uzii erau mult mai numéarosgi si puternici decat Pacinatii,)
observatie, care ne explicd in parte si vertiginosul avént al
acestui popor de oameni liberi: Pe ldngd numérul mai mare,
avantul Uzilor mai era favorizat s§i de Imprejurarea, ci Pece-
negii stiteau atunci sub comanda militard a lui Tirah, un om
,lenes si iubitor de liniste“, cum il caracteriseaza Kedrenos.%)

In asemenea imprejurdri, Pecenegii, prigoniti dela Nipru
pina la Dundre, sunt infundati de catrd Uzi, pe la 1050, tn.
acele locuri midstinoase dela gurile Istrului, pe cari Bizantinii

1) 'K. F. Neumann, op. cit,, pag. 12932

) Idem, op. cit.,, pag. 129 53,

) Anna Comnena, Alexias VII, ed. Migne, Patrologia
Graeca, ser. IL, tom. 131 (Paris 1864), col. 561: “Oloiiwy,
Ovloliury, unde se explicd si originea uzicd a localititii,

*) Skylitzes, Kedreni continuatio, ed. Mlgne Patr. Gr., ser.II,
tom. 122 (Par‘s 1889) col. 384: ()vhwv Fhrog (yivos 08 xal olro
Srvitinor zed ror Herlowdzov cuyeviorsgor 16 xoi zoluziylhio-
répoy). — Zonaras, Annal lib. XVIII, n. 9, ed. Migne, tom. 135
(Paris 1887} col. 252: ()u,ww FFroz (._ it el TOOTO (O'Tl, Tw
llaruvaywz' 2ol 2eTE yEvovs ETe00 Ry xeel 2ete Tlpdovg daspgoliy
Teza toig Savdirois -rgonuwumm Ypest). Glycas, Annal IV ed.
Bonn 1836, pag. 605 Evos @il (~/1'l)(tl, d¢ ovror xal TGOV

Harlivdewy or elysvearsgod).
) Kedrenos, op. cit,, ed. cit, col. 313,

© B.C.U. Cluj



Pag. 34. CULTURA CRESTINA Nr. 1- 3

1e vor numl deacuma Mlastinile- Uzilor, Uzo-Limna.') Frimén-
tarile viteazului Pacinat Keghenes, care mai pe urmi se va
face crestin, nu pot schimba situatia. Suprematia Uzilor se
pronuntd tot mai tare, E interesantd in aceastd privin{d invazia
din 1057 a Pecenegilor in fmpirdtia bizantind. Toti observéd,
¢4 intdiul prilej la aceastd nidvilire l-au dat Ungurii, prin in-
cursia lor in imperiul lui Isaac Comnenul (1057—1059). Paci-
natii se folosesc de aceastd ocazie, pentru ,a iegl din locurile
mlistinoase In cari stiteau ascungi“, cum noteazd Skylitzes,
si pentru a ndvdli fu imperiul bizantin. Dar de ce ,stiteau
~ ascungi in acele mlagtini*? Pricina ne-o did Anna Comnena,
scriind ci, la stdnga Dundrii, Pacinafii erau apdsafi de po-
porul Gefilor; spre a scipa de aceastd presiune, ei trec in
imperiul bizantin. Cine suut insd acesti Gefi ai Annei? Getii
cari alcdtuesc un popor puternic la nordul Dunérii, Getii cari
asupresc pe Pacinafi, virindu-i in bailtile Istrului, Getii cari
prin apdsarea lor silesc pe Pacinati sd se retraga in imperiul
bizantin, — acesti Geti, nu pot fi decat Uzii, aminti{i cu acest -
nume specific la 1065 de Skylitzes, Zonaras si Glycas, ca un
popor superior Pacinafilor in numlr si putere, la stanga Du-
ndrii. Dacd Anna Comnena nu intrebuinfeazd numele lor spe-
cific, aceasta -provine din patima scriitoarei, de a desemna
popoarele cu numiri de reminiscentd arhaica. Chiar si aici,
povestind wnul i acelas eveniment, ca gi celelalte izvoare ci-
tate, ea pune ,Sauromati sau Mizi“, unde ceilalti scriu ,Pa-
cinati“; ea intrebuinfeazd ,Daci“, unde Skylitzes, Zonaras i
Glycas pum ,Unguri®. Afara de aceasta, §i contextul istoric
al evenimentelor din stinga Dundirii in aceasti epoci cere, ca
prin ,Getii“ Comnenei si intelegem pe Uzi. Rimane deci sta-
bilit, od Uzii au silit pe Pacinati, sd treacd in imperiul bizantin.
Cat de sldbiti au fost acegtia, in urma deselor fnfringeri su-
ferite din partea Uzilor, reiese i din faptul ¢i, intdlnindu-se
in Bulgariz cu ogtirile impirltesti, toate triburile paci-
nate se supun lui Isaac Comnenul (1057 — 1059), afarad de

') Anna Comnena, Alexias VII, ed. cit, 561 (nota 3 pe
pag. precedentd) si Kedrenos, op. cit., col. 313 Tov lv(m/ o:/
Onu: (X)’t:‘"fft‘,f) l,LLl' uy Jagm;oavrog, a? At xeel xeradvvroz slg TU
rEQCE T Io‘rom ¢hy xol Tag liuvag. Aceasta s'a petrecut sub
domnia lui Constantin X, Monomahu! (1042—1054).
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mandrul §i viteazul Selte, care-i sdrobit, in schimb, cu toatd
horda sa.’)

Biruitii rdmén, in mare parte, pe malul drept al Dundrii,
cu centril politic in regiunea Silistrei, unde-i vom inténi {n-
curdnd, sub prinful Tatu. Prin curdfirea Munteniei de Pacinati,
Uzii ajunsgerd la culmea puterii,

Dela aceasti culme insd incepe si coborigul. La 1065 %),
Uzii ndvalesc In imperiul bizantin. lzvoareie bizantine rele-
veazd cd .ei au trecut Dundrea ,cu tot neamul lor", ,cu sofiile
si copiii lor* si cd numdirul lor se ridicd la 600,000, socotind
numai pe bdrbatii luptdtori; ele vorbesc de nivilirea Intre-
gului popor al Uzilor (Oilwy 9vos Oviixér). Trecerea Istrului
a fost operatd cu ajutorul ,plutelor lungi, a luntrilor ficute
din trunchiu scobit i a burdufurilor umflate®. ,Armata bizan-
tind si bulgard, care pizid malul drept al Dundrii, e nimicitd;
generalii sunt lua{i prizonieri; Mesia intreagd e inundatd de
Uzi, ca de o mare revdrsatd; valurile lor pitrund pdnd in
Grecia. Impdératul Constantin XI, Duca, nici nu indréznegte s
porneascd impotriva lor, convins cd o asemenea navali nu
se poate stavill. Nu~i mai rdménea nici o nidejde, decit la Cel
de sus, iar Cerul nu l-a piaridsit. Intorsitura a fost atdt de ne-
asteptatd, incat Bizantinii au vdzut In aceasta o interventie
_ divind; Skylitzes vorbegte de o adeviratd minune atribuitd ru-
giciunilor si lacrimilor cregtine.

Pe cand Uzii inaintau cu atéta mguranga spre Constanti-
nopol, Bulgarii — si, probabil, Valahii din Haemus — fac
alian{d eu Pecenegii, cari voiau sd se foloseascd de acest
prilej, pentru a scutura lanturile sobiei uzice. Formand o pu-
ternicd armatd, aliafii atacd pe Uzi dela spate, impingadndu-i
spre sud §i tdindu-le retragerea. lar jos, in vdile Macedoniei
si campiile Traciei, pustiitorii dau de un dugman mult mai
ingrozitor. Se iscd, anume, o ciumé tafiordtoare, care-i secerd
fard mild; la aceasta se adaugl incurdnd o foamsete, care tm-
piedecd orice vitejie militard; in sfdrgit, o iarnd grea desi-
var;este mizeria §i dezastrul, Uzii sunt sdrobifi.

1) Anna Comnena, Alexias III, ed. Migne, col. 206—8. —
Skylitzes, op. cit,, ed. Mlgne, col, 373. — Zonaras' Annal. lib.
XVII, 6, edi Migne, col. 245—8. — Glycas, Annal. IV, ed
Bonn (1836) pag. 602.

*) Anul e indicat limurit: »anul al 6-lea de domnie al lui
Constantin Duca« (1059—1067) si 26573« = 1065.
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Din cei rimasi in vieatd, o parte Insemnatd se predd im- |
paratului Constantin Duca, care-i aseazd in tinuturile Mace- "f
doniei; o altd parte, care s’a putut strecura p4ni la Dunire,
fuge, nu la Pacinatii cari fi urmériau, ci la Cumanii ce se
apropiau de tirile noastre. Astfel dispare din istoria lumii
méndrul popor de Iiberi, al Uzilor.})

2. Numele, neamul gi graiul Cumanilor.

Cumanii poart, ca §i Uzii, un nume turcesc, derivat din
kom sau kum, care Inseamnd nisip, pustie, stepd, ses; astfel
Coman sau Cuman nu e altceva, decat locuitor al stepei. Slavii,
incepdnd cu Nestor, ti desemneaza prin cuvdntul Polovfi, de-
rivat din pole sau polo, care exprimi acelag lucru, ca si tur-
cescul kom sau kum, asa cd Polovf nu-i, decit o traducere a
cuvdntului turcesc Coman sau Cuman, traducere, de care-si
di seama cronicarul rusesc Nestor, cind scrie: ,Cumanii,
adecd Polevtii, cari vin din stepe®*®). La fel ii caracterizau si
Nemtii, prin Walwen, Falen, Falawa, cari in vechea limbi ger-
man# fnseamnd tot locuifor al sesului®) In izvoarele bizantine,
pe langa numele specific Kouavor, intdlnim si numele generic

1) Skylltzcs op. cit.,, ed. Migne, col. 384 —5. — Zonaras,
Annal, lib, XVIIL 9, ed. Migne, col 252—3. — Glycas, Annal. [V,
ed Bonn (1836) pag. 605. — Max Biidinger, Ein Buch ungarischer *
(eschischte 1058—1100 (Leipzig 1866) 26 si Robert Roesler, Ro-
minische Studien (Leipzig 1871) 330, vorbesc aici despre na-
vilirea si dezastrul Cumanilor, trecAnd cu usurin{d peste OFlwr
?&vog, pentru a-si apira teoria despre identitatea politici a Cu-
manilor cu Uzii. Vom arita in alt context, cit de neistoricd e -
aceasid teorie. — Mai amintim, c¢d Uzii z,seza;i de Constantin
Duca in tinuturile Macedoniei si inrolati mai pe urmi fn armata
bizanting, tradard cu totii pe impératul Roman IV, Diogen, tre-
cand la fratii lor Selgiuci (Oguzi) si contribuind astfel la deza-
strul dela Mantzikiert {1071). Skylitzes, op. cit, ed. Migne, col.
425 si Zonaras, Annal. lib. XVIII 13, ed. Migne, col. 269.

?) Nestor, Cronica ruseascd, cap. 79, trad. Louis Leger,
Cronique dite de Nestor (Paris 1884) 195.

%) Raportul misionarului Vilheim de Ruysbroek (Rubruquis)
1254, in Hurmuzaki—Densusianu, Documente, I; (Bucuresti 1887)
268: »Comani, qui dicuntur Capchat (Kipceak);a Teutenis vero
dicuntur I ~lani, et provincia Valania«, — Cronicele Livoniene,
ad ann. 1221: » 7erra Valvorume, apud Koun, Codex Cumanicus
(Budapesta 1880) LXX, — Otto de Freysingen, pe la 1158:
»Falorum campaniae, in Muratori, Scriptores r¢rum Italicarum,
tom. VI, pag. 665.
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~z0dae (Sciti), intrebuinfat pentru toate popoarele cari s'au
perindat din rdsarit prin stepele Rusiei de sud pand in valea
Dunlrii noastre. Mai semnaldm numele de Cuni, al cronicelor
unguresti, si Kipceak, al izvoarelor orientale, pentru a trece cu
vederea numirile arbitrare, pe cari le intrebuinteazd unii scrii-
tori vechi.?)

Cumanii erau de acelag neam si graiu, ca gi Uzii §i Pa-
cinatii. Identitatea de singe §i limbd Intre Uzi si Pacinafi e
relevatd de Skylitzes, Zonaras §i Glycas, cind afirma cd ,po-
porul Uzilor e un element mal nobil infre Pacinafi®, sau cd
Uzii ,sunt cei mai nobili dintre Pacinafi.*) Pe de altd parte,
Nestor aratd, cd Pacinatii i Cumanii sunt frafi,’) pe cand Anna
Comnena constatd, cd aceste doud popoare vorbesc aceceas
limba.®) Rémane deci Intre aceste neamuri numai deosebirea
politicd, constataty de documentele vremii.”)

Pentru a clasifica popoarele dupd rasd, s'au desvoltat cu
timpul doua stiinte deosebite, dintre cari una se ocupd cu
formele cuvintelor si structura graiului, iar cealaltd cu struc-
tura trupului gi formele fefei: linguistica universald si antro-
pologia popoarelor. Amindoud aceste stiinfe rdstoarnd vechea
teorie, care sustine cd neamul cuman se reduce la rasa mon-
gold; ele stabilesc definitiv cd, departe de a ti Mongoli, Cu-
manii sunt de rasd turaniani, s§i anume o odrasla a tulpinei
turcesti. Pentru a dovedi aceasta, nu e nevoie si ne pierdem

%) Pentru etimolegia cuvéntului turcesc, slav si german:
Karl Friedrich Neumann, Die Vilker des stidlichen Russlands?
iLe pzig 1855) 132. — Weber, Kumanen, in Wetzer und Welte's
Kirchenlexikon?, VII (Freiburg i. Br, 1891) col. 1242,

%) V, mai sus, pag. 33 nota 4.

%) Nestor, Crenica ruseascd, cap. 79, ed. Leger 192.

) Anna Comnena, Alexias VIII, ed. Migne, Patr. Gr., ser. I
tom, 131 (Paris 1864), col. 625, mumeste pe Picinafi roiz Ko-
nevotg ooy Luitove.

") Nimeni n’a tigaduit aceasti deosebire intre Cumani i
Pacinati; sedusi insi de identitatea etmicd, §i necercetind do-
cumentele, unii au stabilit e abso/utd identitate intre Cumani si
Uzi. In aceastd greseald au cizut, spre pild&, Max Biidinger, Ein
Buch ungarischer Geschichte 1058—1100 (Leipzig 1866) 26%;
Robert Roesler, Rominische Studien (Leipzig 1871) 338; Weber,
Kumanen, in Wetzer und Welte's Kirchenlexikon?, tom. VII,
(Freiburg i. Br. 1891), col. 1242; Th. Aur. Aguletti, Istoria Ro-
mdailor’? (Bucuresti 1919) 43.
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In speculafii ingenicase $i combinatii preistorice, cari l-aw =~
dus pe loan Barbovescu la centopirea Cumanilor cu Mongelii,"}
¢i trebuie si riménem la fapte sigure, scoase din decumente
autentice, §i judecate dupd normeie antropologiei si ale lin-
guisticei.

Aplicind aceastd metodd, §i ficind o comparatie intre
tipul mongol si cel cuman, constatim o deosebire esenfiald
chiar In acele trdsdturi, cari alcdtuesc criteriul antropologic at
unei rase. Intr'adevdr, dupd documentele din epoca aparitiei
‘Mongolilor in tfarite noastre, capul acestora e pdtrat, fata lata,
ochii agezafi piezis, iar sprincenele se lungesc oblic dela pir
pind la nas, ldsand Intre ochi un spajiu mai mare; nasul e
scurt si turtit, fata slabd i galbend; statura e micd, iar pi-
cioarele mai scurte decdt talia. E o structurd lipsitd de pro-
portie si armonie, un tip urit $i respingitor.?)

Cu totul alta e croeala Cumanului. Dupd izvoarele din
aceeag vreme, capul cuman nu e turtit in formd patratd, ci e
lunguet, !ba chiar putin prea lung?); fata lungureatd si ea, e
brund, negricioasi, oache;i‘); statura, dupd cum reiese dintr'o

1) lIoan Barbovescu, Die Basch-Araba und die Anfinge des
roménischen Staates, inm Rominische Revue, Apn. VI, (Viena
1891) 42.

?) Thomas Archidiaconus Spalatensis, Historia Salonita- -
morum pontificam atque Spalatensium, cap. 38 (scris XXXIIX),
ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum, — in fol,
tom. III, (Viena 1748) 609: »Terrificum valde exhibent faciei
aspectum; breves habent fibias, sed vasta pectora, lata est facies
et cutis (= paiidd, bitind in galben; vezi mai jos); imberbis
gena et naris adunca; breves oculi, spatio longiore distunctis, —
Ivo Narbonnensis citri arhiepiscopul de Berdeaux, 1242, in
Hurmuzaki—Densusianu, Documente 11, pag. 211: »Habent
autem... facies macras et paliidas,. . nasos distortos et breves, ...
palpebras a crinibus usque ad nasum protensas,... aspectus obli-
quos et ltorvos,... libias breviores,... quod in tibiis deficit, in su-
pertori corpore compensatur«. — Impdratul Frideric Il citrd regele
Angliei, 1241, dupd un martor ocular, in Hurmugzaki—Densusianu,
Documente I1, pag. 204: Homines parvac ac brevis staturae
sunt... Vultus amplos, aspecius forvos... habent”. — Un episcop
din Ungaria citrd episcopul din Parjs, 1241, ibid.,, pag. 207
sCrura habent brevia, et corpus (= talia) longume.

%) Anna Comnena, Alexias Ill, ed. cit.,, col. 268 Facies
immodice longa. '

4) Pertz, Scriptores rerum Germanicarum (Hannover 1840
pani 1856), tom. 1V, pag. 129: >Dicitur pro eo quod populus
est colore fusco, velut Etiopese,
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predicd in limba cumand a unui misionar, e lungd §i impund-
toare.) Aceasta ar ajunge, pentru a sgudui pufin siguranta cu
care A. D. Xenopol afirmd, c# Pacinatii i Cumanii ,sunt tn-
vederat Mongoli*.?)

Dar si mergem mai departe.

Structura armonioask a trupului cuman, fafa frumoasid si
atrigitoare, admiratd de Europeni, au impins pe invifatul
Neumann, sd afirme, cd inainte de amestecul lor cu Mongelii
1240), Cumanii aveau forma regulatd caucaziani.?) Intr'adevir,
cine nu cunoagte frumusefea femeilor cumane? Anna Comnena,
fiica marelui impé#rat bizantin Alexie Cemnenul (1081—1118),
descriind frumusefea mamei sale, o compard eu femeile cu-
mane, observind numai cd acestea au o fatd putin prea lunga.*)
CA acest mic inconvenient nu le ficea mai putin, atrdgétoare,
reiese din nenumdratele césdtorii intre principii europeni gi
fetele cumane. Astfel Mihail Sviatopolc, marele duce al Chie-
vului (1093—1 12) tine in c3sitorie pe fiica renumitului khan
cuman Tugor®); Gheorghe, fiul lui Vliadimir 1, Monomahul
(1113—1125), se casidtoreste cu fiica prinfului cuman Aiepa,
fiul lui Asen®); tot cumani e si sofia lui Andreiu, un alt fiu
al lui Viadimir Monomahul”); fiul printului Oleg isi ia de
setie tot o fiicd de Cuman?®); Viadimir, fiul lui Igor al Nov-
. gorodului, luat prisenier de Cumani, se indrigosteste in capti-
vitate de fiica marelui khan Conceag §i se cdsdtoreste cu
‘dénsa’); Metislav, domnul Galitiei, {ine itn cdsdtorie pe fiica
khanului Cutfen, care joacd un rol atdt de insemuat in istoria
Cumanilor,’) Cumand era $i sofia marelui domniter roméino-

1) Géza Kuun, Codex Cumanicus, pag. 141, in traducere
latind: »Alte cincts homines, audite sermonem meums.

2y A. D. Xenopol, Istoriu Romanilor? II (Bucuresti 1914)
249 i 247.

% Karl Friedrich Neumann, op. cit.,. pag, 133.

Y) Vezi aici nota 3 pag. 38,

%) Nestor, Cronica ruseascd, cap. 77, ad an. 6602 (= 1094).
[.eger 189.

§) Idem, 1bid., cap. 87, ad an. 6615 (= 1107), Leger 222,

7} M. Karamsin, Histoire de V'empire de Russie, traduite
par. St. — Thomas et Jauffret, II (Paris 1819) 197.

8) Nestor. op. cit., loc. cit.
¥) Karamsin, op. cit., III (Paris 1819) 81.
19) D'Ohsson, Histoire des Mongols, I (Amsterdam 1852) 341.
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bulgar loanitiu (1197—1207), care s’a Intors la credinja cato-
licd impreund cu clerul si poporul s#u, primind diadema re-
gald dela Pontificele Roman 1); sotia lui Stefan IV al Ungarnel
(1270—1272), cunoscuti in istorie sub numele de Jfrumoasa
Elisabeta®, era si ea o fiici de Cuman?); iar Ladxslau IV, fiul ~
si urmasul lui $tefan 1V, se incurcase asa de mult in frumu-
setea fetelor cumane, fncdt numai o rdscoala a magnatilor i
mtervenha severdi a Scaunului Apostolic l-au putut aduce '
inapoi la adevdrata-i sotie.) Dar nu numai principii $i dem- . f
nitorii vecini se legau de fetele cumane, ci i contii francem,s
cari, in trecerea lor spre Constantinopol, ajungeau in contact
cu poporul cuman. Astfel, Guillaume, fiul lui Geoffroy de Méry,
seniorul Baudouin de Haynaut si renumitul Nariot de Toucy,
fnrudit cu Ludovic al Frantei, se clisdtoresc, la 1239, cu fiice
cumane, cari trec la religiunea catolicd.*) Credem ca si dra-
gostea cea mare a regelui Stefan Il al Ungariei (1114—1131)
chtrd Cumani std in legitura cu structura placutd §i fata atri-
gdteare.®) Semnaldm, fn sfarsit, §i constatarea cronicarului
contemporan Rogerius, c3, tndatd dupd introducerea Cuma-
nilor lui Cuten in Ungaria sub regele Béla IV (1235—1270),
incep si cashtoriile cumano-maghiare.?)

1) Ephraemius Chrenclogus, Caesares, vers. 7825—8, ed
Migne, Patr. Gr., ser. II, tom. 143 (Paris 1891) 289,

%) Dr. Augustm Bunea, Incercare de istoria Romanilor pﬁna
la 1382, Bucuresti 1912) 140.

%) Chronicon Budense, ed. loseph Podhiradczky (Buda 1838)
208—9: »spreso thoro comiugali, filiabus adhesit Cumanorum;
Eduam, Cupchech et Mandulam vocatas, et alias quam plures, in
concubinas habebat, quarum amore cor eius merito depravatum
est«, — Thurocz, Chrorica Hungarorum, I cap. 79. ed. Schwandt-
‘ner, Scriptores rerum Hungaricarum, — in fol.,, I (Viena 1746)
152, — K. 1. von Hefele, Konziliengeschichte?, VI (Freiburg i.
Br. 1890) 198—9.

*) Chronicon Alberici, reprodus la B. P, Hasdeu, Etymoio-
gicum magnum Romaniae. I'V (Bucuresti 1898) LXXIX—LXXX,

%) Thurocz, Chronica Hungarorum, Il cap. 63, ed. cit,
pag. 141—1: »Rex autem Stephanus diligebat Cunos tunc tem-
poris plus quam decebat... supra modum diligebat eos«.

§) Rogerius, Carmen miserabile, cap. 12, ed. Schwandtner
Scriptores rerum Hungaricarum, — in fol,, I (Viena 1746) 299:
»Kuthen rex Cumanorum per regem (Bela IV) et quamplures
alii per maiores et nobiles regni fuerant baptizati, ita quod iam
cum Hungaris connubia contrahebanie.
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E adevdrat cd frumusefea cumand stitea in contrast
zbitor cu lipsa lor de culturd, Departe incd de binefacerile
sociale si individuale ale cregtinismului, Cumanii erau un
popor barbar, fncidpédtinat in obiceiurile sale pagane, jefuitor
$i nomad, trdind vegnic sub corturi, Dar nu-i mai pufin ade-
virat, cd frumusefea lor e un argument Impotriva reducerii
lor la Mongoli.

Limba - vorbitd de ei va arunca o noud lumind asupra
acestei chestiuni.

Graiul Cumanilor il cunoastem maij intdiu dim numele
proprii péstrate fn documentele priviteare la istoria acestui
popor si subliniate de noi in tot decursul acestui studiu.?) — Un
alt material linguistic sunt formularele rugadciunii Domnului
(Tatdl nostru), pe care Cumanii catolici o invéitau in limba
lor si din care ni-s’au pistrat mai multe copii.®) Dar cel mai
insemnat document al acestei limbi e, fard indoiald, renumitul
manuscris din anul 1303, care se afld in biblioteca sf. Marcu
(Marciana) din Venetia. Alcdtuit de un misionar catolic si
destinat pentru preotii din misiunea cumand, prefiosul ma-
nuscris cuprinde in 164 pagine o gramaticd, dupd metoda prac-
ticd de atunci, un glosar destul de vast al limbii cumane si
o crestomatie interesantd, compusd din bucé{i dogmatice gi
morale, trecand dela pericope evangelice, fragmente de predici
si strofe sacre, la un capitol special despre ghicitorile Cuma-
nilor. Fard a cunoaste originalul din Venetia, lulius Klaproth
isi procurd o eopie, pe care o publicd la 1828, atrigdnd pentru
intdia datd luarea aminte a invidfatilor asupra acestui izvor
din care curge in plin limba cumana.!) Desi copia procurati
de Klaproth era incompletd si plind de greseli, ea ardta totus
cu deplind sigurantd, la ce tulpind trebuie redusd limba nea-
mului cuman. Mult a contribuit la aceasta invatatul Otto Blay,
care, stdpdn pe limbile turcesti, a indreptat la 1875 multe din

. ?) Notim 1In treacét, cd numele Asenizilor roméno-bulgari
e un nume propiu cuman: Asen. Louis Leger, Cronique dite de
Nestor (Paris 1884) 272 si 346 la cuvintele Asen si Osen.

%) Géza Kuun, Codex Cumanicus, (Budapesta 1880) XII—XIH
si XLII, XI.V, XLIX—L.

) luliu Klaproth, Vocabulaire latin, persan et coman de
la bibiiothéque de Petrarcha, in Mémoires relatifs a I'Asie, con-
tenant des recherches historiques et philologiques sur les peuples
de 1'Orient, 1II (Paris 1828) 113—256.
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gregelile cuprinse in editia lui Klaproth, dar nu dupd origi-
nalul venetian, pe care nu-l cunostea nici el, ci dupd adancile
sale cunogtinfe linguistice.') Abia la 1880, cincizecisidoi de
ani dupd editia incompletd si neexactd a lui Klaproth, putem
inregistra o editie completd, corectd si criticd, ficutd dupd
originalul din Venetia de contele Géza Kuun, membru al aca-
demiei maghiare, editie insofitd de un studiu adesea confus, B
scris intr'o latind, care lasd mult de dorit.?)

Ei bine, numele proprii cumane, formularele rugiciunii
domnesti gi, mai ales, manuscrisul din 1303 dovedesc pénd la
evidentd, c¢d limba cumand e o ramurd a celei turcegti, aga cd
In aceastd privin{d nu mai existd nici cea mai micd indoialad.’) .
Dela graiu concludem la neam: Cumanii sunt o odrasle
turceascd.t)

Acelag lucru reiese gi din izvoarele istorice. Amintim
marturia Iui El Masudi si gencalogia Cumanilor din Cronica lui
Nestor, pe baza cidrora Max Biidinger isi formulase, incd la 1866, -
teza istoricd: ,Die Kumanen waren ein tiirkisches Voik“.’)

1) Otto Blau, Ueber Volksthum und Sprache der Kumanen,.
in Zeitschritt der deutschen morgenlindischen Gesellschaft, 29
(1878) pag. 556—587.

?) Géza Kuun, Codex Cumanicus (Budapesta 1880) 1—235..
Reproducem inceputul manuscrisului, insemnat din pricina datei; -
>MCCCIII die XI Iulii. In nomine Domini nostri Jesu Christi et. 2
Beatae Virginis Mariae Matris eius et omnium Sanctorem et =
Sanctarum Dei Amen. Ad honorem Dei et beati Tohannis evan-
gelistae«, ' ’

) Géza Kuun, op. cit, pag. IX, LIII si XXIV—XXVI, — -
Roesler, Rominische Studiem, pag. 338. unde, pe baza manu- -
scrisului din 1303, stabileste »die Unfelilbarkeit des Satzes. dass-
das Kumanische eine tirkische Sprache sei«, Dovada o di si la
pag. 352—6. — Otto Blau, op. cit., pag. 556—587, — B. P..
Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 1V (Bucuresti 1898}
LXXIV—LXXV,

%) K. F. Neumann, oj. cit,, pag. 132: »Es hat sich selbst
ein ziemlich ausfihrliches Worterbuch threr Sprache (a Cuma-
nilor) erhalten, wodurch die Abstammung dieses Voikes, der Usen
und Petschenegen. welche zusammen, wie ausdriicklich versichert
wird, eine und dieselbe Sprache redeten, iber allen Zweifel
erhoben wirde. .

) Max Budinger, Ein Buch ungarischer Geschichte 1058
pani 1100) (Leipzig 1866) 27. — Nestor, Cronica ruseasci,
cap. 79, Leger 192—5.
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Dealtminteri §i Mongolii stiau foarte bine acest adevdr, cum
putem vedea din cuvintele vtclene ale solilor trimisi la Cumani
de comandamentul mengol, pentru a-i trage pe partea lor,
inainte de lupta dela Calca (1223)1).

Asadar, antropologia, linguistica si istoria stau- impotriva
teoriei care susfine, cd Uzii, Pacinatii si Cumanii sunt Mongoli..
Limba turceascd din codicele coman [-a silit gi pe A. D. Xe~
nopol, s3 recunoascé faptul, cd neamul cuman e o ramurid din
trunchiul turcesc; dar, pentru a impica extremele disonante,
Xenopol giseste o minunatd formuld de legiturd, adiugind
cuvintele: ,Turcii insd sunt o ramurd de Mongoli“.?) Numai
cd refeta e cu totul artificiald §i neputincioasd, fatd de boala
vechei teorii. Ea uitd deosebirea antropologicd esentiald intre
tipul mongol si tipul turcesc al Cumanului; ea nu bagi de
seami, ca graiul turcesc nu se poate reduce la limba mongoli.?)
Si totus, acestea-s momentele hotdritoare in chestie.

3. Venirea Cumanilor. — Intdia invazie in Ungaria. —
Alianta cumano-pacinata.

Dupi subjugarea Pecenegilor de catrd Uzi (1050), Cu-
manii, cari locuiau lauga Marea Caspicd, dela fluviul Ural pana
dincoace de Volga, pornesc si ei .In horde numeroase spre
terile noastre.

La 1055, ei ajung, sub conducerea lui Boluch, pind la
Nipru, atdclnd principatul rusesc al Pereiaslavei, aproximativ
gubernia de mai tdrziu a Pultavei. Se vede cd numdirul lor
era coplegitor, cici Vsevolod, ducele Pereiaslavei, cere indata
pace, fdrd a incerca cea mai micd impotrivire, primind condi-
tille impuse de Cumani si dob&ndind astfel retragerea lor.‘)

1) D'Ohsson, Histoire des Mongols, I (Amsterdam 1852) 337.

3} A. D. Xenopol, op. cit, pag. 249,

%) Dr. Alexander Giesswein, Die Hauptprobleme der Sprach--
wissenschaft (Freiburg i, Br. 1892) 69,

4) Nestor, Cronica ruseascd, cap. 59, ad an. 6563 (= 1055),
Leger 137. — Max Budinger, Ein Buch ungarischer Geschichte
(Leipzig 1866) 6 gi 25 pune gresit evenimentul la 1053. — A.
D. Xenopol, Istoria Roménilor? 1l (Bucuresti 1914) 251 aseaza
pe Cumani lingd Dunire la 1057, fara umbrd de document:

confuzie evidentd cu Uzii. — Printul cuman Boluc/ e pumit st
Bluch, Leger 281,
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Dar pacea n’a fost de lungd duratd, cici la 1061, Cumanii,
sub cenducerea prinfului Socal, atacd din nou Rusia, tot din
partea Niprului. Vsevolod al Pereiaslavei incearcd sa-i respingi,
dar, puterile cumane fiind mult superioare, ducele egbitut si
fuge. ,Aceasta e cea dintdiu Infringere a Rusiei din partea
acestor pdgdni nelegiuiti®, cari n’au pérasit {ara, decat dupice
au pustiit-o, cum observa cronicarul rus contemporan.?)

Dupd aceastd nenorocire, printii rusi, fn loc 8d se uneascd
in fata primejdiei comune care ameninta Rusia intreagd, incep
tdsboiul civil, care va dura tot timpul primejdiei cumane.
lmpir;ité in mai multe principate, atdrndtoare de un suverancu
titlul de mare-duce, Rusia nu se intindea spre risirit decat
pand la rdul Oca, un afluent al Volgei. Regedinta marelui duce
era la Chiev. Daca insug pactul fundamental, pe care se In-
temeia unitatea Rusiei era foarte subred, rdsboiul civil a
sguduit i dislocat aproape toate incheieturile acestui organism.

Cumanii, folosindu-se de aceastad slibiciune internd, in-
vadeazd din nou Rusia, la 1068, cu o mulfime de horde, sub
comanda unui print, al cérui nume nu-l gidsim insemnat in
cronica contemporand. Isiaslav, marele duce, cu frafit sdi
Sviatoslav al Cernigovului $i Vsevolod al Pereiaslavei, Incearci
a-gi Indeplini datoria fa{d de pdmiantul rusesc, iegind inaintea
dusmanului. Sunt insd batuti intr'o luptd de noapte pe valea
deschisd a Altei. Cuprinsi de panicd, Rusii fug cu printii lor
in frunte, manati din urma de vijelia cunfdnd. Dupd acest de-
zastru, numai viteazul Sviatoslav nu-si pierde curajul. Vdzand
cum biruitorii 1i pustiesc fdrd nici o crufare tdrigoara, el i
adund In pripd o noud armati si cade pe neagteptate asupra
Cumanilor, cagtigdnd o strélucitd biruintd n valea rdului
Snova, la 1 Noemvrie 1068. Insus prinful comandant al bar-
barilor cade in ménile lui.?) E Intdia victorie ruseascd asupra
Cumanilor, victorie care a determinat pe acestia la trecerea
Niprului, la apus de care le suridea Ungaria si imperiul bi-
zantin cu imensele ler bogétii.

Cumanii ocupid Moldova intre 1068 si 1071. Tara cea
mai ameninfatd acum era Ungaria. Vizita nu Intarzie. La 1071,

) Nestor, op. cit,, cap. 59, ad an, 6569 (= 1061), Leger
138. Cu privire la numele printului cuman, un manuscris are
.Iscal, iar Karamsin (I, 87) Secal.

?) Nestor, op. cit., cap. 63, ad an. 6576 (== 1068), Leger
142—6.
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sub domnia regelui Solemon, barbarii, condusi de printul Osiu,
ndvilesc in Ardeal si, inaintdnd spre Tara Ungureascd, trec
muntii Meses, cari formau granita Ungariei spre Transilvania,
pe la Dobica (Doboka); aici, rupédnd intériturite dela hotare,
se revarsd ca un potop cotropitor peste cdmpiile mdnoase cu-
prinse intre rdul Somes si muntii Bihorului, jefuindu-le cu o
iuteald fulgerdtoare. De aici se indreaptd spre nord, spre a se
tatoarce iards in Ardeal. Barbati, femei si animale formau un
singur convoiu infiorétor, pe care pustiitorii i1 ménau pe cursul
Somesului spre Dobaca, fird a binui cad acolo-i agteaptd de
0 sdptimand regele Solomon cu cei doi veri ai sdi, principii
Géza ¢i Ladislau, cu o armatd bine pregétitd. Surprinsi, batuti,
despoiati de toatd prada lor, o mare parte din Cumani au rd-
mas sdrobiti acolo, ldngd Dobdéca, iar restul si-a gdsit man-
tuirea in fugd. Solomon se ardtase neinfricosat, iar tinarul
duce Ladislau ardta de pe acum ce va fi ca rege.?) .
Stdbiti prin aceasta loviturd, Cumanii se coboard in Mun-
tenia, la Dundre, unde dau de Pacinati.?) Sguduitura primita
in Ungaria ii silegte sd stea, deocamdatd, in bune relafii cu
aceastd ramurd a neamului Jor. Anna Comnena ne di in acea-
std privintd o ldmurire foarte pretioasa, in cartea a6-a a Ale-
xiadei sale, unde ne expune alianta cumano-pacinata: Ea scrie:
»Un oarecare neam scitic, ducdndu-gi originea dela Sauromati
si trdind din jaful zilnie, dupdce gi-a pardsit lacasurile-i pro-
prii, se coborf la Dunére. $i fiindcd se vedeau siliti a incheia
un tratat de bund fufelegere cu locuitorii dela Dundre, se In-
voird cu totii la aceasta si se intrunird laolaltd cu solii luj
Tatu si Chale si Sesthlav si Sata, dintre cari cel dintiu sta-

1) Chronicon Budense, De adventu Cunorum, ed. Pod-
hradczky (Buda 1838) 127—9. Anul 1066 e gresit, dar se poate
indrepta usor: faptul imediat precedent s'a petrecut la 1070
(pag. 126); invazia cumani e legatd de acest fapt prin: »Post
haec auteme (pag. 127), iar evenimentul care urmeazi dupid
alungarea Cumanilor, poartd 1072, — Thurocz. Chronica Hunga
rorum, Il cap. 49, ed. Schwandtner, Scriptores rerum Hungari-
carum, — in fol, I {Viena 1746) 116—7. — Budinger, op. cit,
28 —9. — Comandantul cuman e numit Os/z in Chronicon Bu-
dense, si Osu/ la Thurocz.

2} Karamsim (II, 98) admite o invazie cumand in Rusia,
pe malurile Desnei, la 1071—2, firi a indica vre-o lupti. Va
fi fost vre-o hordi cumani ridmasi in urmi, — daci se con-
firmi stirea lui Karamsin.
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pania Silistra, iar ceilalfi Vitina si celelalte localitdti. Incheind
deci tratatul cu dangii, ei treceau deacum Dundrea nestinghe-
riti, devastdnd f{inuturile marginage gi ocupdnd unele targuri®.?)

Am vizut in capitolul intdiu al acestui studiu, cd Paci-
natii prigoniti de Uzi, recunosc la 1057 suveranitatea tmpaira-
tului bizantin Isaac Comnenul (1057—1059), primind in schimb
fnvoirea de a se agseza in Dobrogea (Uzolimna), care era o
parte a Tmpérdfiei bizantine, aceasta intinzindu-se pand la
Dunire si Mare. O parte rdméne aici §i dupd sdrobirea Uzilor,
formind un centru politic Imprejurul Silistrei, sub cipetenia
lui Tatu, pe cand alte horde pacinate rdticiau prin Muntenia
si Moldova. Tatfu (cu accentul la urmd) e cunoscut din ana-
lele lui Skylitzes si Zonaras, ca print peceneag la Istru, incd
la 1070,, sub domuia lui Mihail Duca, si va mai fi vorba de-
spre el. Singur Sesthiavos din lista Annei nu pare a fi Pacinat,
Seslav sau Vseslav fiind un nume slavon. Agadar la Dunire,
intre Silistra gi Vicina Dobrogii, domniau Pacinatii sub printii
lor Tatu, Chale si Safa, aldturi de Seslav, despre care se
poate discuta.?)

Peste dansii vine un alt popor ,scitic, de ongine sauro-
mata, jefuitor, aomad“, care Incheie alian{d cu Pacinafii dela

1) Anna Comnena, Alexias VI, ed. Migne, col. 521, cola-
tionat cu ed. Bonn (1839) vol. I, pag. 323: [iroc re ..;evlh/m/
TC!O(! rwy lavgouarwv /(le /ctOl')}l/ 0'/1!781)()1(51’()( IXT(ZQOCVI'EG l'wl’
nizoL, /an]h)m/ 700g tov Javnup’w “--., 3% TPOS aviyung Ny
CCUTOLg l(u?(t TU'V /(Zl'a TOI} jal’OL’)lV OL}'OUVIU)V 0'76‘10'[\:0'{)'661)
rovTou Gurdotavrog waotr, &g o;uluxv ))hfov uETR TWY w/gnrwv
rov ¢ Tarob =l Xaly ovouagoucvon xal _sol‘ﬁap’ov xeel THY
._ocruc, ol wiv Ty z/nmr@av xan/ourog, Toy 08 n;v BurZivay
xol IaHa. Zreoauevor yobv pet avtwv, adewg TOU Aotwob 6m—
-rsgwrreg ToV Jm'out)w r))/lgovro Ty zal)ayslyavnv Jweoy, wg
xol T0liyvia Tive watracyeiv. — Heod twv Savgouarwy e tradus
bine in ed. Mlgn.e prin genitivul originii; a umi acest genitiv cu
ozvlhesvoperor si a traduce cu editia din Bonn »a Sauromatis
quotxde vexata (gens)¢, e o gregeald; xad’txaoryy se intelege
nmuav Heanr. Stephanus Thesaurus linguae Graecae, ad voe.
fraorog. -

2} N, lorga, Istoria RomAanilor? (Bucuresti 1919) 47 are ur-
mitearele: »Ined de atunci, din veacul al XlI-lea, putin dupd
anul 1000 (?), pe vremea Pecenegilor, cu ingiduinfa acestora si
sub tnriurirea Bizantinilor din vecindtate, cari aveau Marea si
Dunirea, cdpetenti rominesli au intemeiat cele dintdi State ale
noastre, intre Silistra si Vicina Dobrogii: un Tatul, um Seslav,
un Saccea, un Chalis«. Aici am avea deci intemeierea celor dintit
state romanesti. Numai cd documentul nu spune aceasta.

© B.C.U. Cluj


http://quoti.de

Nr. 1—3 CULTURA CRESTINA Pag. 47

Dunire. E cunoscut cd ,Seit, Sauromat“ la Anna Comnena e
un nume generic, intrebuintat pentru erice popor care vine
din r3sdrit inspre hotarul de nord al imperiului bizantin; sunt
cuvinte cari bat In reminiscenfe arhaice, fdrd a se cobort Ia o
specificare. Contextul istoric insd aratd, cd poporul acesta nu
poate fi altul, decit cel al Cumanilor. Ei fac deci alian{d la
Dundre cu Pecenegii, pentru a putea irece nestingheriti in
impérdtia Bizantului. De fapt, 1a 1078, constatim cd ei trdiau
impreand, amestecati, la olaltd, in aliantd (eveuit) cu Pecenegii
dela Istru, cdci In acest an, intdiul de domnie al impdratului
bizantin Nichifor Ill, Botaniates (1078—1081), Pacinatii ,ame-
stecati cu Cumanii“ navilesc *fn sudul Dunérii, inaintind cu
jaf si péarjol pand in Adrianopol, unde dand foc orasului, se
intorc inapoi la Istru, bucurosi cd au putut pedepsi pe Bizan-
tini pentru uciderea unor Pacinato-Cumani’) In acelag an e
vorba despre o pace a Pacinato-Cumanilor cu Bizantinii.?)
Astfel, venirea Cumanilor la Dundre §i alianta lor cu

Pecenegii e un fapt devedit.
' * Dr. I0AN FERENT.

Rubrici pastorali,

Ingrijirea pastorali a bolnavilor.

1. Importanfa grijei de bolﬁavi.

Intre agendele cele mai de frunte ale pastorului sufletese
se numdra, fird indoiald, §i grijea de bolnavi. Bolnavul se afld
in o stare de compitimnit gi este avizat la ajutorul altora.
Starea lui este asemenea omului din parabola evangelicd, care
a cdzut intre tilhari. $i el e cuprins de durerile trupesti, cari
Il atacd si-1 muncesc; ¥mpreund cu acestea il nelinistesc gi-l
‘molesteazd §i griji spirituale. Mai chiemafi s&-1 ajute sunt cei
‘mai de aproape ai lui, indeosebi insd e chiemat plrintele lui
sufletesc, adecd parohul. Parohul are si fie samaritanul indu-
rlter fatd de fiecare credincios, athcat de morb. El, ca adevirat
pdrinte, are sd aline dupd putin{i durerile trupesgti si sd vin-

1) Skylitzes, partea din urmi, ed. Migne, Patr. Gr., ser. 1L
tom. 12, 2 (Paris 1889) col. 473: Harivdxor aveult Kouavoic.

; ?) Idem, ed. cit, col. 476: Mera twv Hatiwoney zai Tov
Koucrwr,
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dece boalele spirituale, de cari ar suferi morbosul. Dela grijea,
ce o dedicd pastorul sufletesc fiilor sdi suferinzi, atirnd ade-
seori soartea lor pe veci. Grijea bund $i cu minte salveazd i
pe cel preparat pentru iad, din contra negligenta poate fi cauza,
de se aruncd In aruncd in jad unul ca acela, care poate tn
vieata de pand aci s’a pregdtit pentru cer. Decisivd este oara
ultimd. In aceste momente, pe cum observi sf. Alphons®, pu-
terile infernului sunt mai tari. jar ale bolnavului mai slabe“
(Homo apostolicus, appendix II).

Nu poate fi o mangiiere mai mare, pentru un preot, si o
datorintd mai sfantd, pentru péstorul sufletesc, decat a asista
la patul bolnavilor si a ingriji de mantuirea sufletului acelora.
Si. Ap. lacob zice: ,Se stie, cd celce a intors pe picatos dela
rdtdcirea cdii fui, va mantui sufletul din moarte gi va acoperi
multimea de pdcate (lac. 5, 20). Picétosii convertifi in cele
din urm& prin mijlocirea preotului vor fi tot atdti patroni ai
lui, inaintea tronului lui Dumnezeu, in ziua judecatii.

Legea bisericeascd fncd impune péstorilor sufletesti, ca
una dintre cele mai grave obligafiuni, grija de a méngdia pe
credinciosii bolnavi §i de a-i provede cu ss. Sacramente, in-
stituite pentru ei. La implinirea acestei datorimfe trebuie sd fie
gata parohul in tot momentul, cdci durerea $i moartea nu cu-
nosc consideratiuni, nici nu sunt cu asteptare. Toate celelalte
agende si ocupatiuni, si cu atdt mai vartos pauza ori recrearea,
trebuie lidsate, cind e vorba de provederea vre-unui credincios
greu bolnav. Amdinarea poate si aibi, in atari cazuri, urmdri
fatale si pierderi ireparabile. Dela aceasta nu-i scuzd, decét
poate imprejurarea, cand fnsus ar zdcea greu morbos si astfel
i-ar fi imposibil s& meargd la bolnavi, dar si atunci, s
grijeascd, ca sd fie finlocuit prin alt preot. $i in ade-
var, cum isi va putea impica congtiinta acel péstor sufletesc,
care fie din lene, fie de groaza greutdfilor impreunate cu mer-
gerea la bolnavi, fie din cauza ocupatiunilor private ori ofi-
cioase, ori dim alte cauze, nu ar alerga la patul bolnavului
atunci, cdnd e chemat i cand prezenta lui este necesard Aici
e vorba de mantuirea unui suflet de pret nemarginit!

Grijea pastorala de bolnavi nu cunoaste margini, ea se
extinde la fiecare credincios, care sufere: fie tinir, fie bdtrén,
fie avut, fie sdrac, fie domn, fie servitor, fie chiar de cea mat
umild conditiune; poate chiar cei s&raci si parasiti, lipsi{i fiind
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de alte méngdieri, au mai mare trebuin{d de prezenfa pisto-
rului sufletesc si de manglierile religiunii.

Nicédiri nu se oferd mai bun prilej pdstorului sufletesc, dea
cunoagte pe cei miseri si raporturile lor familiare, de c4t cercetind
pe bolnavi gi muribunzi. Aici dovedegte, ci igiiubeste turma, se
intereseazd de ea, §i vrea sd o ajute. Multi §i dupd ani spun
cu plicere méngdierea si ugurarea, ce i-a produs-o pe timpul
boalei vizita si grija preotului.

Este adevirat, cd grija de bolnavi este impreunatd cu
mari greutdfi si chiar cu pericole pentru shndtatea gi vieata
preotului, dar iubirea fatd de Hristos si fajd de sufletele ne-
muritoare invinge toate piedecile si greutdtile. Dumnezeu, care
a impus aceasta sarcind preofilor, le fmpdrtdgeste si harul siu,
ca sd o poatd purta cu rdbdare $i chiar cu pldcere. Experienta
a constatat, cd pe timp de epidemii, numarul relative mai mic
al imbolundvirilor si al deceselor este intre preofi. Dumnezeu
apdra si tntdreste in chip deosebit pe alesii i trimigii sai.
La lsus Sirah cetim ,Nu-fi fie greu a cerceta pe cel bolnav,
cd aceasta iti va cistiga iubire“ (Is. Sir. 7, 39).

2. Scopul grijei de bolnavi.

Scopul grijei de bolnavi, in rAndul prim, e binele lor su-
fletesc, si anume mdrturisirea, cuminecarea bolnavului i fm-
partdsirea lui cu sf. sacrament al ungerii de pe urmé, cu un
cuvant: indreptarea §i mantuirea sufletului. Preotul voieste sa
ajungd prin activitatea sa, ca de cumva se va insdndtosa bol-
navul, sd rdménd $i pe viitor in statul harului sfintitor, iar
daca s’ar intdmpla se moard, si se poatd prezenta infrumsefat
cu acest har fnaintea Preadreptului judecitor.

"~ Q@rija pastorald de méintuirea sufletului nici de cum nu
exclud ingriffrea parohului si de binele temporal al pacien-
tului. Insas Ingrijirea de suflet, de reguld, méingdie si linisteste
pe bolmav gi-i dd tdrie, ca s& supoarte cu rdbdare cregti-
neascd durerile si molestiile morbului. De unde, p8storul su-
fletesc, ca périnte, pe langd méngdierea religioasd, se va sili
sd usureze durerile bolnavului si sd-1 ajute la redobdndirea
sdndtatii, prin aceea, cd-i recomanda sd aplice mijloace igienice,
potrivite, sd chieme medic si sd asculte de prescrierile lui. Mai
Incolo i recomandd vipt corespunzdtor, ingrijire bund, §i daca
e sirac, fi va mijloci §i ajutoare materiale dela persoane mai
cu stare, dela comuni ori din cutare fundatiune etc. Daca

4
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morbosul nu poate avea acas3 grijea necesard, parohul il va
sfitui si va face pasii necesari, ca acela sa fie primit in vre-un
spital de pe teritorul parohiei ori de airea. Amintini, cd In
sensul art. de lege ung. lII—1875, §. 7, de bolnavii siraci este da-
toare a se ingriji comuna politicd. Oamenii sdraci se impar-
tagesc gratuit de medic $i medicind. De vindecarea servitorilor au
sd grijeascd stdpanii lor (art. de lege X1[I—1876), iar de a invi-
taceilor de meserii patronii acestora (art. XIV-1891). Lucra-
torii de pe la fabrici si alte intreprinderi sunt inscrisi la reu-
niunea de ajutorare a bolnavilor, care e datoare sd-i ajute.
Deci parohul s& indemne si sd indrume pe credinciogii bol-
navi, ca sd reclame pentru sine ajutoarele, la cari sunt indrep-
tafifi dupa legile fn vigoare.

Dacd bolnavul dispune de avere, este consult a-i atrdge
atenglunea, sd-si aranjeze si afacerile materiale; asume sa in-
formeze pe cei interesati-despre pretenzivnile §i datoriile, ce
le-ar avea gi despre cari membrii familiei nu ar gti §i sd le
spund, cum sa reguleze afacerile incurcate. Oamenii ¢u avere
mai consiberabild sd-gi faca testament, ca sa previna certele §i
procesele relative la mostenirea averii ce ar ramanea dupé el.

Fiind grija de bolnavi atit de importantd si necesard,
parohul sa invete in cuvantarile sale degpre aceasta si pe
‘ cred*nc10§l si sd-i indemne cu s. lacob, ca: ,De este cineva
bolnav, si cheme preotii bisericii® — dansul sd le declare, ¢k .
aste gata a alerga la cei bolnavi ziua si noaptea, ori cdnd va
fi chemat. Deci sd nu intrelase a-1 aviza, daca e greu bolnav
vre—unvl din casenii lor., Pe cei ce-l chiama, parohul si-] pri-
meascd cu bundvointd, si sd nu tradeze, cé-i cade greu a
merge la bolnav. C«md parohul merge de acasi, sid spuia ca-
senilor, unde se duce, §i unde si-1 caute. §i dacd s'ar depirta
din parohie, s3-gi constitue suplent, pentru cazurile de urgenta.
Parohul, daci stie, cd e cineva bolnav, sid-l cerceteze si ne-

chemat.
. Dr. 1ZIDOR MARCU.

Insemnari.

Un mic raspuns -- in chestia concordatului. Cineva
imi trimite un numir din ,Foaia Diecezand® dela 12 Februarie
curent. Am gisit acolo un artico), menit, in intentiunca celui
ce l-a scris, s& spulbere tot ce am susfinut astavari in ,,Cul-
tura Crestin&® relativ la conoordat.
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Cunosc ,Foaia Diecezani“, de cand un prietin mi-a remis
un exemplar al acestei reviste din 1916, in care se giseste
publicatd, in Joc de cinste, pastorala eu care episcopatul romén-
neunit din Banat si Transilvania, a salutat intrarea Roméniei
in rasboiul pentru desrobirea roméinilor subjugati.

Deci dar, chiar daci articolul, in care se incearci o po-
lemicd, ar avea toatd elegan{a necesard, ca si merite un ris-
puns; numai faptul, ci apare intr'o revisti, care si-a deschis
coloanele ei faimoasei pastorale, ar ajunge, ca si mi dispen-
seze dela orice diseutie.

JFoaia diceezani® a fost si este insd organul oficial
al episcopului romin-neunit din Caransebes; si eu port atita
respect episcopatului, incit, din stima ce pistrez darului arhie-
rese, trec peste toate aceste eonsideratiuni gi stau de vorbi
cu foaia din Caransebes.

Viu dar ia subiect. Organul eparhiei ortodoxe- neunite din
Banat nu e multdmit cu ce sustin in articolul, ;Mai multd lu-.
mind“. S& vedem, dacd are dreptate, sid-si exprime nemulta-
mirea in public.

Pretinde, ¢4 nu am cuvant si spun, ci dacid Romania dina-
inte de r3sboiu ar fi avut un concordat en Roma, cetitenii ei
de rit latin ar i de mult si complet rominizati.

De ar fi cunoscut mai bine imprejurdrile, imi place si
cred, cd cel pufin asupra acestui punct nu ar mai fi insistat.
In Romiania veche trdiesc aprcape doud sute de mii de tirari
catolici si de rit latin. Cei din satele dimprejurul Bucurestilor
sunt de origind slavd; moldovenii de rit latin, sunt mulii de
origind moaghiard., Ei nu se deosebesc de ecilalti locuitori ai
drii prin altceva, decat prin ritul for, si prin aceea ci multi
din ei, pe 14ngd romineste, mai vorbesc si cite un dialect
special, slav ori maghiar. De muit aceste dialecte ar fi dispa-
rut, dacd pind In ultimele decenii ale secoinlui trecut, clerut
iatin nu ar fi crezut, ¢ mijlocul cel mei sigur de a-«i feri pa-
storitii fui de schismi, ar fi conservarea une: nationalitdti deo-
sebite si confundarea roménismului cu schisma. La aceasts
eronati pdrere el a fost manat, mai ales, prir faptal, ci Statul
romdin, el insug, foarte adescori confunda romanismui cu orte-
doxismul neunit,

Ca 84 pund capit acestei stranii politice, Cogiiriceanu
la 1864 si V. A. Ureche la 1882, au voit s& puni biserica ca-
tolicd pe un picior de perfecta egalitate cu cea neunitd. Au
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inceput dar tratative cu Roma. Ele nu au ajuns la un resultat
satisficitor, din cauzi ci Austria, mai inteligentd decit multi i
romini de ai nostri, a inteles folosul ce trigea Roménia de I
pe urma unui concordat, si a intrigarisit, atit la Roma cit si ‘
in Bucuresti, impotriva unei intelegeri intre Vatican si Romania,

De nu intervenea Austria, coneordatul se incheia, si preoti
catolici, crescuti in gcoli roménesti, trataji omeneste de guvern,
ar fi lucrat inimos, in scop ca procesul de roméanizare com-
pletd si se desivirseascd mai curdnd. '

Domnul din Caransebes nu admite, ci dacd Roménia avea
concordat, episcopia din Hajdu-Dorogh nu se putea intemeia.
Ca s obtie infiintarea acelei episcopii dela Piu X, Ungurii au
pus in joc doudl arme. Au denaturat faptele, sustinind ci& ar fi
vorba de o fundatiune pur religioasi menitd sid foloseascd
unor cresgtini de rit oriental, ce nu inteleg nici roméneste, nict
slavoneste, ci numai ungureste; si amenintind, prin ambasada ‘
Austriei la Vatican, cd dacd Roma nu acordd Ungariei o astfel
de episcopie, guvernul maghiar va socoti faptul ca un act dé
vrigmisie, si nu va mai recunoaste bisericii catolice drepturile
decurgind dia seculare conventiuni,

Daci Roménia avea concordat cu Vaticanul, Ministrul ei
pe langa sf. Scaun foarte usor ar fi dejucat planul unguresc.
Era la Roma, cine si pumd sub ochii lui Piu X realitatea fap-
telor; si daci atdt nu ar fi ajuns, amenintarea, ¢4 Roménia va
rupe concordatul, neutraliza cu sigurantd intrigele maghiare.
Aceasta nu sufere nici cea mai mici indoiala. Caci, pe dati ce
Ungaria nu a mai putut face santaj diplomatic, cand Curia
Romani cunostea ce insemna episcopia de Hajdu-Dorogh, Be- i
nedict XV a scos pe Romani de sub jurisdictia episcopiei
aceleia! — Ajunge dar, '

Fiindc4 sf. Scaun a scos bisericile din Basarabia de sub -
jurisdictia episcopului din Tiraspol, organul episcopiei neunite
din Banat crede, cd poate trage un argument impotriva afirma-
tiunii mele, ¢4 numai prin concordat episcopiile latine din
Banat si Transilvania pot fi scoase de sub jurisdictiia Strigo--
nului, 8i catolicii bucovineni de sub cea a Lembergului. Re-
dactorul foii din Caransebes este asa de bine informat, incét
ne asigurd, ci foarte curand episcopiile de peste Carpati vor
fi supuse mitropolitului romano-catoiic din Bucuresti, si cato-
licii bucovineni dati in grija arhiepiscopului latin din Iagi. Din
nenorocire, nu putem da credinid unei asigurdri ce vine numak
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din Caransebes, si dela un om, care nu stie c¢i in Bucuresti
nu existd mitropolie romano-catolics, ci o simpld arhiepiscopie
fatind; iar In lasi nu se afli arhiepiscopie, ci doar numai o
episcopie. Rimane dar si-i ardtim, ci actul sivarsit in Basa-
rabia nu insemneazi nimic.

Mai intdiu, Basarabia, inainte de 1812, depindea de lasi;
:apoi trecerea bisericilor basarabeme la eparhia Iasilor s’a
ficut dupi cererea episcopului din Tiraspol, si nu spre a sa-
tisface guvernul romAn. Ministrul nici idee nu a avut de aceste,
inainte de a se fi sivargit. Episcopul Tiraspolei, fusese alungat
de bolgevici din Rusia, si se refugiase la Crasna in Basarabia.
Chemat in America de fiii lui sufletesti, emigrati acolo, P. S.
Kessler a cerut sf. Scaun, s& treaci bisericile basarabene sub
cirmuirea cpiscopului latin al Iasilor. Sf. Scaun i-a satisficut
cererea.

Roma nu scoate pe nimeni de sub jurisdictia canonici
sub care se giseste, decdt dupd cererea celui ce exercitd o
jurisdictie canonici, sau prin concordat. Nu pot crede, ci la
Caransebes isi inchipue cineva serios, ci Strigoniul ori Lem-
bergul vor renunta la jurisdic{ia canonicd ce au inc#, numai
si numai spre a face gustul neunitilor din Roménia. Ceeace
stiu, este, c4 Strigoniul judecd inci apeluri In procese matri-
moniale incepute inaintea ordinariatelor din Banat si Transil-
vania; adeci niei gind nu are, ca de buni voie si renunte la
jurisdictia sa. .

Vine acum rAndul, si mi apiAr de o gravd invinuire.
»Foaia Diecezani® asigurid, c4 atunci cAnd am scris, cd ,numai
prin concordat statul dobandeste cuvdnt la numirea episco-
pilor catolici din iatreg regatul“, am fost gresit, neconstitu-
tional i nepatriot.

Cum in constitutie nu este vorba, decdt de numirea epi-
scopilor ortodoxi-neuniti, numai cineva care nu a deschis macar
constitutia, poate vorbi de neconstitutionalism, in chestia aceasta.

Cit de putin gresesc eu, se poate constata din ultima alo-
<utiune conasistoriald a lui Benedict XV, in care se spune foarte
l&murit, c& Roma este dispusi-a incheia concordate ca statele
mirite ori reduse de ultimul risboiu, dar ci pini atunci, con-
ventiuni, concordate ori concesiuni ficute acelor state inainte
«de risboiu, sunt gi rdman revocate. Din pricina asta, nu de
alta, concordatele incheiate cu Muntenegro in 18387 si cu Serbia
in 1914, au ciizut. Spunem lucrul in treacit,
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Si fiindcd cei din Céransebes isi inchipuesc, ci ,Statul

vechiu roman, a avut dreptul® a-si spune cuvintul siu Ja de-
numirea vlddicilor de rit latin, ,si l-a exercitat totdeauna ne-
eontestat de nime“, — silit sunt si le mai fac o lectie.
Eparhiile latine din vechiul Regat, au fost create de
Leo XIII. Guvernul romin s’a multumit si iea act de aceastd

situatie, printr'un jurnal al consiliului de ministri, si nimic ~

mai mult.

Cénd, la 1886, a murit primul arhiepiscop ai Bucurestilor.
Ignat Paoli, urmasul lui, Palma, a fost denumit dela Roma, fara
nici-un amestec al guvernului roméan. Tot asa si Zardetti, ceb
de al treilea arhiepiscop.

Dupdce acest din urmi a demisionat, guvernu}l roméin a
incercat sd-si spuni cuvéniul si a cerut denumirea canoni-
cuiui Baud. Rom: nu a tinut seama de aceasta, si a trimis pe
Xavier de Hornstein la Bucuresti.

La moartea lui Hornstein, insug prim-ministrul Sturdza a
plecat la Roma, ca sa intervie in favorul lui Baund. Nu a fost
insi mai norocos decit d. Take Ionescu, mai inainte Vaticanul
nu a finut seami de cuvantul guvernului romin, pentruci nu
avea un concordat cu Roménia. De aceea si episcopii latini
ai lasilor au fost numiti, tot fdrd amestecul Statului.

Deci dar eu nu am gresit nimic; si prin urmare nici vorb#
nu poate fi de nepatriosm, cind spun lucrurile pe sleau si
tocmai pentru ca, in viitor cel putin, Statul si-si poatd exercita
influenta sa la denumirea arhiereilor latini. Nepatriot cste cel
ce afirmd o inexactitate, pentru a impiedeca transactia, care
va procura Statului dreptul ce-i lipseste, — Cine poate fi nepa-
triot, judece acum orisicine! |

Mi-se cere sd arit, care stat neunit mai are concordat,
afari-de Serbia. De ar fi cetit cu bigare de seami articolul
meu, ar fi inteles, cd pricina este c#, pAnd mai n urmi, Roma
nu voia si incheie concordate decit cu state catolice. Leo XTI
a ficut singur exceptie, pentru Muntenegru, si Piu X a 1acaht
un concordat cu Serbia. Amindoui au fost resiliate de Be-
nediet XV, pentru motivele aritate in alocutiunea sa consisto-
riald. $i dacd, pand acum, Serbia nu a incheiat alt concordat
este, cd Roma se codeste. Dealtfel Grecia gi Bulgaria fac tot
oe pot, s ob{ic concordate. Acolo birbatii de Stat pricep in-
semnitatea lucrului; iar popii §i teologii neuniti nu se ame-
stecd, unde nu le fierbe oala.
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Asta nu impiedecd pe cei din Caransebes, sd afirme si
aceea, cd ,Parlamentele actuale, constituite pe temeiul sufra-
ginlui universal, nu mai admit si pertracteze cu Papa dela
egal la egal®. Se denotd o asa de crasd ignorantd, incat ea
desarmeazd pe cel mai inddratnic. In fata inconstientei :ce-
steia, nu-mi r&méne, declt si rog crestineste pe P. S. losif
Badescu, aa-si cenzureze singur gazeta, ca sd o fereascd a
ajunge deliciul presei umoristice.

Revista bandieand rccunoaste, ¢ Roménii, flind teti de rit
oriental, se cade si se unifice toate bisericii¢ roméanesti, sub
un singur patriarh roman. Parerii unui laic ca mine, care vrea
unificare completa, pastrandu-se legiturile duhovnicesti cu
Roma, ii prefera insd opiniunea clericului Lupas, care ar dori
34 se fac4 unificarea desbinidndu ne de Roma.

Ce suat insi eu de vind, dacd un mirean unit intelege
scriptarile st vostul cel adevirat al bisericii, mai bine decat
un popd neunit? Multameasci-se, cd nu insist mai mult asupra
acestui fapt!

PDupd legile in vigoare, rispunsul acesta trebuia trimis la
Caransebes si ,Foaia diccezand® este datoare si-1 publice, in
locul In care a Inserat articolul celui ce a avet nenorociti
inspiratie a se hirtui cu mine. Prefer insg) sa-i dau raspunsul din
cetatea crestinismilui roman si a roménismului crestin.

Dixi.

. M. Theodorian-Carada.

Dogme si formule. Criticismul inaugurat pe la jumi-
tatea veacului al 18-lea, care a triumfat oficialmente In tot
decursul secolului al 19-lea gi care ne-a lasat mostenire un
intreg bagaj filusofic, se mandrea cu distrugerea vechilor dogme
si isi fdcea cel mai mare merit, de-a le fi inlocuit cu date stiin-
tifice exacte, de-a fi introdus fn locul credintei ,oarbe“ dis-
cutia luminoasd a ratiunii,

In locul lui ,magistér dixit“, era vorba, ca omenirea libe-
ratd de ,intunericul doctrinelor medievale® si de tirania rzligiei,
sd nu mai admita, decdt resultate obtinute prin controlul serios
al ratiunei.

Cultul ratiunei ajunsese la paroxism. Putin a lipsit ca
aceastd ratiune sa fie adoratd ca o zeitate infalibila. Dogmele,
superstitiile, prejudecatile §i chiar traditiile de orice fel erau
jertfele ei, care in schimb trebuia — dupd spusele profetilor
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ragiohali§ti — sd aducd pe piméint o erd de fericire nebinuita
pdni atunci. ‘

Acum, dupd un secol §i jumatate, putem face bilanful
acestei mari mistificiri. Rationalismul a triumfat in Europa si
aiurea. Timp de o sutd cincizeci de ani $i mai bine, a domnit
neturburat tn filosofie, in literaturd, in artd, in politicd, etc.
Nu-I vom trage la rispundere pentru neindeplinirea unora din
figdduintele lui. In orice caz fericirea pe pamant n’a adus-o.
Nu mai vorbim de catastrofa rdsboiului mondial; si totus ea
singurd ar ajunge, pentru a tdia orice credit In viltor profetilor
rafionaligti. Dar mai sunt doud considerafiuni de ordin moral,
cari rdstoarnd, prin forfa evidentei obtinutd prin experiente,
toatd autoritatea religiei rationaliste.

Intdiu de toate, e nemultdmirea, pe care a sddit-o in su-
fletul omenesc noul regim al ratiunii ,pure“. In loc de raiul
figiduit prin liberarea din citugele obscurantismului, n’a fost
in stare de-a ingrimadi altceva, decét ruine. In sufletul omului
din secolul al X1X-lea, ea a l&sat un mare gol, un mare nea-
stimpdr, o mare desamdigire. De aici pesimismul acestui secol,
de aici frimdntdrile lui revolutionare, impinse pand la anarhie
si dincolo de anarhie, pand la nihilism.

In al doilea rind, aceste neajunsuri nici micar nu au fost
resplétite printr’o sincerd intronare a ratiunii. S’a lovit in dogma
si In traditie, dar fn schimb s’a introdus tirdnia formulei. Marea
revolufie francezd ne-a diruit ,libertatea, egalitatea si fratia“;
libertate, care in practicd a fost despotismul jacobin; egalitate,
care a ramas pe hartie, i fritie, care s’a aplicat cu ghilotina.
Aceasta a fost in ziua Intdia. $i asa a continuat pand acum
in urmd, clnd s’a inventat nu mai putin admirabila formula
a yauto-determindrii®.

Socialismul ne-a adus si el formulele sale, ba chiar i o
intreagd evanghelie, ba ce spunem? nu una, ci doud, cel putin:
a lui Marx si a lui Lenin.

‘Regimul parlamentar igi are si el formuleie lui. Formule?
~— Cuvinte goale, in care lumea crede orbeste, prin care omul
rational e pécilit, ca un copil micuf.

Formule ? — Minciuni prin cari se guverneazd si se lasi
guvernatd o omenire intreagd, mandrd de-a fi lapddat jugul
fiintei superioare, a lui Dumnezeu..

V& mandrifi, de-a fi detronat dogma. Cu ce ati inlocuit-0?
Cu formula. Adecd cu minciuna. Aceasta vid este pdinea de
toate zilele? Ce minune, cd sunteti atit de Infometafi?
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Intr'adevir, i vine a-crede, ¢ Rusia, cu inspdimanti-
toarele ei risboiri civile §i cu foametea ei §i mai Infricogitoare
decAt ridsboiul, nu e decdt un simbal al omenirii lisati de
capul ei. (,Albina“ nr, 10 922 F.

Cirti, reviste.

Mdrturisiri vrednice de refinut — cu prilejul aparifiei unei
noud istorii de literaturd.’) —

Intreg trecutul nostru de popor de tdrani e, vorba dlui
N. forga, in sate si biserici. Scrisul nostru vechiu incd ne vine
de aici. De aceea e precedatd monumentala istorie a litera-
turii roménesti din secolul al XV-lea, scrisd de Dsa in doud
volume mari, de un volum de ,Istoria literaturii religioase a
Romanilor pand la 1688“ Bucuresti 1904, datorit tot Dsale.
D! lorga are meritul incontestabil, de a ne fi desviluit atitea
taine ale trecutului nostru, de a fi pus in adevirata lor lumind
oameni si epoce intregi, de a fi fixat cel dintliu pireri si
erientdri cari vor rdmanea definitive. C4 in aminunte neinsem-
nate multe s’au schimbat si se schimbi, e foarte adevarat. $i
dl N. lorga e cel dintdiu, care-si intregeste si modifici mereu
vasta sa operd, prin numeroasele descoperiri, comunicdri, recti-
ficari etc. ce face la Academia Romand i In aite parti.

E deci, cel putin riscat a emite alte pdreri, absolut ne-
intemeiate, in chestiuni definitiv ldmurite de Dsa si de altii.

Asttel, In urma cercetdrilor dlui N. lorga, gi mai ales a
contributiilor epigrafice la latirea cregtinismului daco-roman a
dlui V. Parvan, e definitiv stabilit, cd crestinismul nostru e
latin, roman si, deci, apusean, neardtind nici o influen{d orien-
tald; mai departe, cd apostolul nostru national e Sf. Nichita
Romanul (Sancius Nicetas Remesianus), ,un romanizator al
nostru, si prin cregtinism un retnnoitor tn forme eterne al tra-
ditiei curate, romane-italice, la Dunédrea de jos“. Dar iatd ca
vine mai nou dl profesor universitar dela Cernduti Alexe Pro-
copovici i, férd sd aducd vre-o dovadd hotérftoare, care si
infirme faptele i pérerile dior Parvan si lorga, cu o simpla
alusiune la ,sincretismul pdgano-crestin®, ce se poate constata,
de bund seamd, §i la noi, crede cd a rdsturnat o traditie cu
puternice rdddcini In neamul §i biserica noastrd.

') Alexe Procopovici, Introducere in studiul literaturii vechi. Cernduti,
editura ,Glasul Bucovinei“ 1922. Preful 25 Lei. Format 8°, pagini 127.
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Unde insd dI Procopovici intrece orice mésur, '§i e dea-
dreptul adorabil, e la pagina 42 a introducerii in studiuvl lite-
raturii vechi, cdnd spune: ,Biserica noastrd n’are intemeietor®.
.Pana foarte tirziu.. la nui nu se poate constata nici un singur

episcop. Crestinismul nostru si-a continuat fiinta multa vreme

in forme neincdtusate de vre-o ierarhie canonicd. Nu formele
exterioare.., ci credinfa a fost atunci esentialul, credinfa pe
care n'o tdlmdciau clerici investiti.., ci insds massele popo-
rufui“.. Dacd ar cunoaste Dsa biblia, pe cum e sigur cd n’o
cunoaste, ar putea sti, ce zice Apostolul: ,Deci credinta este
din auz, {ar auzul prin cuvaniul lui Dumnezeu“ (Romani X, 17).
Dar e, poate, prea mult sa pretinzi dela un profesor univer-
sitar asemenea bagatele. Ceeace ne surprinde, e faptul, cd Dsa
ignoreazd adevdruri elementare, proclamate de dl N. lorga chiar
in opera, pe care i-o citeaza inaintea tuturora: ,lIstoria bisericii
romAnesti si a vietii religioase a Romanilor® vol. L p. 7 si vrm,,
unde se vorbeste de crestinism fara epicopi canonici, nu insa
si fard de preoti, propovaduitori ai cuvintului dumnezeesc:
»Darul hirotoniei, ,punerii maniior’ rsupra preotilor si darul
sfintirii ldcasurilor sfinte.. le exercitau atunci preoti mai ba-
trani si singuratici, cdlugari vestifi pentru eviavia lor®. Dacd
dl Procopovici n’a cunoscut pe apostolul Pavel, putea si trebuia
chiar sd cunoascd cartea, pe care o insird la locul dintdiu al
bibliografiei cartii sale.

Dar Dsa nu cunoaste nici alte chestiuni importante. (Not
nu ne ocupdm de toate, pe cum poate vedea cetitorul, ci numai
de cele religioasel) Vorbind mai departe, la pag. 53 a carjii
sale, intdmplédtor, si despre unmirea religioasd a Romanilor ar-
deleni cu biserica Romei, afla cad ea ar fi fost facutd din ,néa-
dejdi politice si slabiciuni omenesti, cand rdmane definitiv
fixat, cd acesta a fost evenimentul cel mai insemnat din tot
trecutul romdnesc, din care au isvorit cele mai mari binefaceri
culturale, despre care ,toti suntem de o parere ca este cel mai
de seamd bine cultural din trecutul nostru® (Al Lapedatu, Un
prinos tui D. A, Sturdza p. 316), eveniment care a provocat
$i ,minunea resurectiunii poporului roman® (S. Puscariu, Istoria
lit. rom. vol. I, p. 2).

Ai cugeta, poate, ci dacd dl Procopovici nu e favorabil
unirii religioase cu Roma, va fi mai favorabil religiunii domi-
nante a statului roméan: ortodoxiei. Gresald. Dsa vine cu dl
Nichifor Crainic si le spune celor ce vad in conservatismul
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bisericii ortodoxe salvarea neamuluinostru: Va insalati. ,Vecini
de-ai nostri, cari n’au Imbratisat ortodoxismul, nu gi-au pierdut -
din aceastd pricind nationalitatea” (p. 113.)

Mai mult! Dsa aratd cd tocmai conservatismul exagerat
al acestei biserici ne-a stricat nu odaté, gi curentele de innoire
si progres national erau de atitea ori vrismase acestei bise-
rici: ,Curentul romasnesc il datoram upor infiuente din afard
de biserica ortodoxa si cdte odatd chiar dugymanoase ei“. $i
apoi preciseazd, precum urmeaza: ,Sub stipinirea austriaca
ortodoxia noastrd a putut fi exploatata chiar impotriva inte-
reselor noastre nationale, fncét la urma urmelor Roménii bu-
covineni nu mai erau sid-gi recunoascd biserica lor strimo-
seascd.. Nu mai vorbesc de Basarabia, unde ortodoxia noastréa
era sd ne fie fatald si unde mirajul bisericii rusesti de odi-
nioard ficu, ca atatia ochi numai cu greu si se poata intoarce
dela Rusia de alta data“. (p. 114 si 115)

Aceste marturisiri sunt vrednice de refinut pentru ade-
varul ce-1 coatin,

In ce priveste aversiunea Dsale, de tainitele ,muiate in
miros de tamdie“ gi dragostea Dsale ncfermurita pentru ,par-
fumul florilor si lumina soarelui®, precum si pentru ,acordu-
rile pasionate ale cdntecului vesnic al vietii pAmantesti®, e liber,
tireste, sd se Indrepte unde-l taie capul §i povitueste inima.

Noi le-am afiat d» mult si pe acestea, in altd parte, unde
Dsa nici nu bédnueste, poate, pentru ,nddejdi politice si sla-
biciuni omenesti®. (Vezi noua lucrare a dlui Prof. Joan Geor-
gescu, Istoria bisericii crestine universale, cu deosebitd privire
la isteria bisericii romanesti unite cu Roma. Blaj 1921, editura
Seminarului teologic). Ixigrec.

Cronica,

Peuniru cetitoril nostei. Primele coale ale acestuf
numdr stau culese de sdptamdni de zile. Intre timp, alergari in
loate pdrtile, datorinte oficioase ale slujbei, lipsa linistei nece-
sare lucrulul migdios al corecturei efc. au fdcut, ca abia acum
sad tie gata totul.

Nu asa Insd, pe cum plénuisem la aparifia ultimului
numdr al anuluai trecut! Dar, s¢ sperdm, ¢d se va putea face
mai tarziu, aceea ce credem cd e deplin potrivit, pentru tfoate
nevoile cetitorilor nogtri.
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Insas aceasta rubricd credem cd va putea fi mai putin
necesard in viitor, dupdce, din darul Domnului, cetitorii nostri
au la indemdnd ,Unirea“ veche sdpamdnald si ,Albina® zilnicd,
cronicare fidele a evenimentelor, ce Intereseazd pe cetitorii nogtri.
Fdra de a uita d. p. Calendarul ,Pressei Bune“, cu informa-
tiile-i prefioase §b interesante!

Ceeace ne mai dd de gdndit, este cheltuiala mare a tipa-
rului si a hartiei, din zilele acestea. Prefurile cresc mereu. De
aceea am ridicat si noi, cu 10 Lei anual, costul abonamentului
anual. — Si de aceea rugdm de nou pe cetitorii in restan{d
cu abonamentul, sd-si ia osteneald, sd ne satisfacd. Am putea
zice §i noi: bis dat, qui cito dat.

*

sProfetiile sfAntului Malahia“, FEste vorba, nu de
profetui Vechiului Testament, ci de asa zisele profetii, ce se
atribuie unui sfint al bisericii cregtine, in legdturad cu Scaunul
Pontificilor Romani.

De cite ori se intdmpld o schimbare pe tronul pontifical,
totdeauna lumea se agitd si opinia publicd, iar gazetele revin
cu acest nume, al sfintului Malahia si cu ,profefiile® lui. —
Ci-cd din aceste ,profefii“ s’ar putea sti tnainte, cine $i cum
va fi urmagul reposatului pontifice. Asa d. p. la moartea lui
Leo XIII (,lumen de coelo*), profetiile prevedeau pentru ur-
magul lui simbolul ignis ardens. $i atunci incepurd combina-
tiile. Focul ori alt simbol In legl#turd cu focul, se gasia in
stema diferifilor cardinali: Vanuteili, Gotti, Manara, Svampa etc,,
fiecare din ei I§i avea deci o parte din ,opinia publicd® pe
partea sa. $i ajunge Papd, nu candidatul oamenilor, ci candi-
datul Spiritului Sfant: Piu X

Si acest lucru merge inainte §i se repetd cu prilejul fie-
cdrei schimbdri pe scaunul papal dela Roma.

Un cetitor al nostru ne trimite girele ce urmeazd, prelu-
crate dupd un autor strdin cu privire la aceste prorocii ale
sfantului Malahia.

Cine a fost sf. Malahia? Fiul unor périnti bogati, ndscut
la 1094 sub ceriul Irlandei, in {inutul Armagh. Se distinse incd
din copildrie prin seriositatea sa. Tinerefa gi-o petrecu pe
langd un pustnic. La virsta de 25 ani, stinfindu-se de preots
ajunse tn curdnd priorul mandstirii Bangor. Cind era de 30 ani’
deveni episcop de Conneth. Dupi intemeierea acestei epigcopii’
zidi mé&ndstirea Ibrach. La varsta de 38 ani ajunse arhiepiscop
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de Armagh. Dar aceastd demnitate in curdnd o pdrdsi §i merse
la Roma, ca s& esopereze aprobarea infiinfatei episcopii de
Dun. Dobé&ndind-o0, rdimase ca episcep de Dun, si in calitatea
aceasta Papa il denumi legat apostolic pentru Irlanda. Cu
ocasiunea unei cildtoerii la Roma, unde voia si exopereze dela
Papa Eugeniu doud cardinalate (pallii) pentru Irlanda, il ajunse
moartea in Clairvaux in amul 54 al viefii sale. Clemente IlI,
Papa, 1l canonisa intre sfin{i la 1189.

Sub numele lui s'au ficut cunoscute profetiile, cari se
referesc la Papii dela Celestin II (1143) si pdnd la capetul
lumii. Profetiile acestea cuprind ,simboale pentru 112 Papi.
Primul simbol — de lemn —, prin care se designeazd Papii
dela Celestin Il (1143) pdnd la Urban VII (1590), indicd locul
natal, patria, pozitia de mai Inainte, stema i numele familiar,
ori de botez al Papilor. Urmditoarele 14 simboale se referesc
la Papii dela Grigorie (1590) pand ia Leo XIII (1903). — E in-
teresant, cd, pe cind simboalele, referitoare la Papii, eari trdiri
pand la Urban VIL se potrivesc, intre cele urmatoare abia vei
afla doud, cari si se potriveascd deplin. Mai departe, cele
dintdiu 74 au un sistem de explicare simplu, celelalte insd nu.
Si din atdta e clar ins3, ca ,,profe;iile“ aceste pe nedreptul
sunt socotite ca atari.

S& vedem cateva, ca sd ne convingem. Al treilea simbol
sund: De magnitudine montis (de pe Innil{imea muntelui). Acest
simbol se potriveste aevea la Papa Eugeniu IlI, ndscut in
Granmonte (munte mare). Al 47-lea sund astfel: De meliori
sidere (dela steaua mai bund). Pe stema lui Inocentiu VIIL din
familia Meliorati, era o stea, Simbolul 71: Angelus nemorosus
(inger de piddure). Piu V avea nume de botez Mihail (inger),
jar de familie Boschi (pddure, dela bosco-italian),

Primele 74 de simboale se pot explica destul de plausibil.
Interpretii sf. Malahia o si fac aceasta. — Dar s& vedem cd-
teva si din cele urmditoare, cari au mai multg chipuri de tal-
mdicit., Slmbolul 81 sund asa: Lilium et rosa (crin si trandafir).
In timpul lui Urban VIlI avusese loc réscoiul intre Franta (crin)
si Anglia (trandafir). Timpul papatului e hotarit — adevdrat —
prin aceasta, dar simbolul nu spune nimic despre persoana
Papei. Simbolul 91: Milles in bello (soldat tn rdsboiu). Bun
soldat a lui Christos a fost de sigur Benedict X1V, desgi de-
signarea aceasta este de tot generald.
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Cum ajunserd profejiile aceste la cunostiintd mai larga
in pubiic?

Prima lor editie tiparitd se datorcste calugarului bene-
dictin Wion Arnold, la 1595. Ei.le priml in opul sdu ,Lignum
vitae, ornamentum et decus Ecclesize. (Venetiis, 1593)* cu
toate, ca — dupid propria sa marturisire — numai se zice,
cumcé le-ar fi scris sf. episcop Malahia. Indatd dupd aparitie
isi si aflard interpret, pe P. Alfons F. Ciaconius.

Contimporanii sf. Malahia ru gtiu nimica despre ele. Asa:
Otto Frisigensis, loan de Salzburg, Petrus Venerabilis si altii!
Argumentul cel mai puternic contra autenticitdtii prezicerilor
este insd insag biografia sf. Malahia, scrisé de amicul sdu intim
sf. Bernard, abatele de Clairvaux. Sf. Bernard nu face in bio-
grafie nici o amintire, cit de mici, despre profetiile, atribuite
fui Malahia. Asemenea le Infrece cu tidcerea contimporanii be-
nedictinului Wion Arnold. Pdrintele jezuit Possevino ingird
scrierile sf. Malahia astfel: ,Scripsit (Malahias) librum insti-
tutionum communium, alterum de coelibatu, alium de novis
traditionibus, epistolas plureg ad §. Bernadium¥®. — Gisbert
Boétius, in opul sdu. ,Disputatio de signis® face amintire de
mai multe profefii, dar nu stie nimic despre ale lui Malahia.

In legdturd cu profetiile sf. Malahia s’a produs o Intreagd
literatura. Bautz, renumit pentru studiile sale despre sfarsgitul
lumii, aceste preziceri le numeste false. Cu el se unesc cei
mai.multi scriitori, cari afirma, c& profetiile sf. Malahia le
iscodird la 1590 aderentii unuia dintre candidatii de Pap§,
dupd moartea lui Urban al Vll-lea, cu scopul de a dobandi
spiritele pentru candidatul lor. Pe 1anga asta militeaz® si tm-
prejurarea mai susamintitd, cd adecd simboalele referitoare la
Papii dinainte de 1590 — anul iscodirii lor — se potrivesc
deplin. Lucru firesc, cici era usor — a ,profeti® trecutul.

Altii — contrar cu Bautz — apdrd autenticitatea lor.
Ludnd insd la studiu mai serios limba profetiilor, scopul lor
si cd implinitu-s’au ori ba, va trebui totus si dim drept lui
Bautz.

Simboalele sunt foarte obscure. In simbolul 16 afldm ,de
latere® pentru ,Laterani®, iar in simbolul 59 ,Praecursor”,
pentru ,Joannes Baptista® sel. Multe sunt atat de vagi, cét se
potrivese la ori care Papd. Leo XIIl dupd simbolul 102 a fost
JJumen in coelo — lumini cereasca“. Papa Piu X e ,ignis
ardens”, adec# un Papd, care arde de un zel sfint pentru ma-
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rirea lui Dumnezeu. Papa simbolului 105 e ,fides intrepida®,
dupd el ,pastor angelicus*. Pensltimul Papa va fi ,gloria
olivae®, iar ultimul Pefru Il. Acesta va paste oile sale intre
mari ispite, Roma se va ruina §i se va infifisa infricogatul
Judecdtor. Despre fieste care Papd se poate zice, cd carmueste
biserica cu fntelepciune, ca un pastor ingerese; cd fl consuma
focul zelului pentru marirea lui Dumnezeu si a bisericii, gi cd
e neclintit in credintd scl. Ce priveste insd pe ultimii doi Papi,
era ugor a le croi profetia, cici ea se poate tilmdci din Apo-
calips (11, 4 si 14, 9—11).

Profetille sf. Malahia n’au nici o trdsdturd divind, ba sunt
in hotiritd contrazicere cu cuvintele lui Isus (Mat. 24, 36;
Marc 13 32; Fapt. 1, 6). Dupa cuvintele de tot clare ale lui
Isus, nimeni nu poate sti capetul lumii. Din profetiile, atribuite
lui Malahia, insd ar urma, sd putem hotdri capetul acesta
aproape infalibil. Dupi ele cu Pius X laolaltd ar mai fi zece
Papi. Presupunfind, ci fiecare ar ajunge ,anii lui Petru®, ca-
petul lumii va fi probabil peste 250 ani.

Despre sférsitul lumii fost-au destule ,profetii, cari
tocmai asa nu s’am implinit cum nu se ver implini nici aie
sfantului Malahia. Aga a fost cea atribuitd sf. Norbert, dupd
care lumea trebuia sd se gate in secolul XIL Wikleff i Vin-
centiu- Ferrari puneau capetul lumii pe secelul XV, Pariensis
$i Regismontanus pe al XVI, Nicolae Cysoi pe XVIll, Cardauus
si Bengel pe XIX. far Irvingianii agteptara pe 14 lulie 1834 cu
certitudine a doua venire alui Hristos. S& nu mai amintim pe
pocaifii din zilele noastre!

In definitiv deci argumentele, att interne, cat si exterue,
de o potrivE sunt contra autenticitatii. ,Profetiile” st@ntului
Malahia sunt si rdman jocuri simple de cuvinte, féra de mic
o autoritate fn fata isteriei. (A M. P

*

Misiuni sfinte poporale. E inceput de primivara. Natura sc gra-
begte a-gi desbrica haina de doliu i a depirta, ori a nimici tot ce i-ar
putea evoca in memoric moartca trista: iarma. Arborii igi scuturd cele din
urmid frunze wsecate, ca mugurii sa se desvolte in frusze verzi, in flori
frumoase §i in fructe nutritoare. Tot ce-i usciciune, preface in gunoiu, din
care extrage ce-i foloseste la desvoltarea gi la impodobirea ei. Unde
natura are de colaborator mintea inteleaptd gi mama harnici a omului, frum-
sefa, bogatia si utilitatea ei se prezintd in cadre pe atit de largi, pe cat
de mare este ajutorul primit. C4tY gratitudine manifestd ea pe urma muncii
omului: a curatitului, sdpatului, sdminatului si a plivituluil... Pisirile, pe
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cari le-a fost alungat r&utatea vremii, se intorc la cuiburile lor pirisite;
saltd si cAntd In cdldura §i lumina soarelui gi intre ramii verzi ai arborilor,

E primavard in naturd, dar oare cind se va desprimivira si in su-
fletul men, in al deaproapelui meu, in al neamului meu si al omenimii
intregi? Cand se va intoarce linigtea, ce ne-a parasit inimele, pacea pier-

dutd?... Atumci, cind ne vom scdpa de picate, cari ne intristeazd, ne °

usucd, ne despoaie de fapte bune si de virtufi, ne ucid, aruncind peste
noi valul mortii, sub care trecem in descompunere, in murdiria faptelor
rele, fard ca singur infelepciunea omeneascd, rece ca soarele de jarni,
84 ne poatd reda vieaja. Avem trebuintd de altceva, de altd doftorie: de
harul Domnului, care singur ne poate da pacea, pentru care ne svircolim
zddarnic ca Sisyphus din poveste. Si Inainte vreme au fost pietri si bolo-

vani in campul sufletelor noastre; nici inainte n’am fost inmuni de bol;~

grele, de pacate, dar nici cAnd nu ne am putut inchipui distructiunile $;
pustiirile sufletegti pricinuite de mizeriile rdsboiului $i mai mult de tica-
losiile oamenilor din vremea de dupd rasboiu. Licomia nesituratd, mur-

daria pldcerilor, tirdnia stupida, tembelismul, nisuinta nebuna dupd situatii -

nemeritate, neascultarea, necredinta, invidia, depigirea uguratici a com-
petentei, lipsd de ideal gi de Incredere in mai bine §i altele ne-au schimbat
structura sufleteascd si se gribesc in sdparea mormantului nostru.

Aici trebuie facut ceva. Rau! In progresarea lui veitiginoasad trebuie .

impiedecat, apoi sanat de grabd, daca vrem sd incunjurdm catastrofa, ce
ne pandeste deaproape. S& ne curdfim simtirile, 83 inviem sufleteste. La
aceasta ne indeamnd natura, aceasta ne-o gopteste Pdrintele ceresc, care
nu ne vrea moartea, ci vieata. Dumnezeu insd in mod ordinar lucrcazd prin
slugitorii sd3i, prin preofi. Lor le a Incredintat trimbifele cuvantului, cu
cari, alergdnd prin valea lui losafat, s& scuture mortii si sd-i chicme la
inviere. Prin preofi imparte Doftorul Mare leacurile, ce vindeca toate boa-
lele spirituale gi aldturi de acestea si pe celea materiale. Cum s’ar despri-
mdvira in toate parfile, dacd fiecare preot dela sate, fiecare protopop
dela orage gi fiecare arhiereu ar intelege aeeasta gi ar lucra in consecintd.

In timpuri extrem de grele nu-i de ajuns, ca fiecare slugitor sa-si
fmplineascd datoria izolat. Toti trebuie s se infeleagd, sd se insufleteascad
si 84 se ajute imprumutat. Din clnd In cand si formeze un singur front nu
numai pentru apérare, ci gi pentru atac comun, atac sfant, care nu impragtie
moarte, ¢i chiami la vieatd, la fericire. Timpuri extrem de rele traim gt
acum. Pentru remediarea lor trebuie nesmintit 8a utilizim mijloace extra-
ordinare. latre acestea locul de frunte il ocupd misiunile sfinte poporale,
cari, aranjate si conduse cu intelepciune gi cu cdldurd, sunt izvoare sigure
de timaiduire, sunt sprijinul cel mai bun al preotilor zelogi si degteptd~
torfil acelora, cari au devenit simbriegii 1&casurifor sfinte. Din propria ex-
perientd pot si afirm, cd cel mai cregtinesc i cel mai romanesc lucru, in:
imprejurdrile de acum mai ales, indeplineste preotul, care, pentru parohia
lui §i pemtru cele din jur, aranjeazd misiuni, unde se munceste cu insu-
fletire, iar nu se petrece. Si facem, ca celea patru reuniuni de misiuni din
centrete metropoliei noastre si aib3 prilej de a munci cat mai mult pentr
binele si fericirea poporului nostru. (Senior.)
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