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O PRIVIRE, DIN PERSPECTIVA LINGVISTICII 
COȘERIENE, ASUPRA VOCABULARULUI RELIGIOS 

REFLECTAT ÎN DICȚIONARELE GENERALE DE LIMBĂ  
 
 
Interesul pentru terminologiile specializate, studiate prin rapor-

tare la limbajul general, a crescut semnificativ în ultimele decenii cadrul 
teoretic pe care îl adoptă cercetătorii influențând, firește, modalitatea de 
înțelegere a problemei. În cele ce urmează, ne propunem mai întâi ca, 
pornind de la distincția stabilită de E. Coșeriu între terminologii și limba-
jul non-terminologic – cu precizările și detalierile teoretice aferente – să 
argumentăm și să ilustrăm prin câteva exemple faptul că vocabularul 
creștin ortodox din limba română poate fi privit ca reprezentând o 
terminologie în sens coșerian3, urmând ca, apoi, să propunem spre 
analiză ipoteza că, în munca lexicografică, recursul la „câmpuri 
semantice” asociate terminologiilor, gândite prin analogie cu „câmpurile 
lexicale” coșeriene, nu ar fi lipsit de utilitate practică.  

În studiul intitulat Limbaj și politică, Coșeriu oferă un exemplu de 
lexic specializat, anume lexicul politic, în cazul căruia, lingvistul afirmă: 

Este vorba, pur și simplu, de terminologia referitoare la noțiunile și 
instituțiile politice, terminologie în parte specifică fiecărei țări, de acord cu 
instituțiile respective și care conține termeni ca: democrație, liberalism, 
socialism, constituție, partid, regim, guvern, parlament, adunare, revoluție etc. 
și, bineînțeles, stat și politică. Din punct de vedere lingvistic, această 
terminologie nu prezintă practic nimic ce i-ar fi specific. Problemele sale, ca 

                                                             
1 Universitatea Babeș-Bolyai, Institutul de Lingvistică și Istorie Literară „Sextil 
Pușcariu”, Cluj-Napoca; maria.stefanescu@ubbcluj.ro. 
2 Institutul de Lingvistică și Istorie Literară „Sextil Pușcariu”, Cluj-Napoca; 
mirceaminica@gmail.com. 
3 Afirmația a fost făcută deja într-un amplu și temeinic studiu (Celac 2021) care 
își propune, printre alte scopuri, să investigheze aria de acoperire a conceptului 
coșerian de „terminologie”. 
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în cazul oricărei alte terminologii, sunt probleme de lingvistică istorică și de 
istorie pur și simplu, adică, în parte, probleme de semantică lingvistică și, în 
parte – și întâi de toate –, probleme de istorie a lucrurilor și a ideilor; a se 
examina cazul unor termeni cum ar fi constituție, parlament, liberalism etc., 
cuvinte romanice din punct de vedere material, dar al căror conținut 
ideologic – care determină folosirea lor în terminologia politică – provine în 
mare parte din Anglia (Coșeriu 1987: 18).  

La fel stau lucrurile, credem, și cu lexicul religios asociat cultului 
ortodox (și cu vocabularul religios în general, firește). Semnificații celor mai 
mulți termeni creștini românești nu s-au format în limba română și nu 
reflectă raporturi între semnificați proprii acesteia; dimpotrivă, împrejurări 
religioase, istorice și culturale specifice au făcut să se precizeze înțelesurile 
cu care sunt folosiți termenii religioși în tot spațiul ortodox (cu unele 
particularități locale, dar care sunt și ele ale cultului, nu ale limbii), precum și 
raporturile semantice dintre aceștia. Astfel, nu în limba română semnificatul 
pentru diacon este „membru al clerului superior hirotonit la/ pe prima 
treaptă a preoției”, iar pentru diaconiță „membră, în primele veacuri 
creștine, a clerului inferior, consacrată prin hirotesie și având anumite 
atribuții în practicile de cult”, după cum nu modalitatea de structurare a 
semnificaților specifici limbii române, ci canoanele Bisericii (Floca 1990: 
520) îi deosebesc pe monahi (nehirotoniți) atât de cler, cât și de laici, 
stabilind că aceștia reprezintă o stare de sine stătătoare.  

După cum se știe, Coșeriu exclude terminologiile din 
preocupările lexematicii, afirmând că aceasta din urmă ar trebui să se 
ocupe, în mod legitim, doar de raporturile de semnificare (adică 
raporturile între semnificații limbii, stabiliți și organizați în/ de limba 
însăși), câtă vreme, pentru terminologii, cele care contează sunt rapor-
turile de desemnare (raporturile între semne în integralitatea lor și 
realitatea extralingvistică) (Coșeriu 1992: 41). Pe de altă parte, Coșeriu 
admite că „în ceea ce se numește 'lexicul' unei limbi există ample 
secțiuni 'designative', unde singura 'structurare' posibilă este enume-
rarea și altele care sunt, desigur, structurate, însă nu din punctul de 
vedere al limbajului: [...] există un lexic structurat, lingvistic, și un lexic 
'nomenclator' și terminologic” (Coseriu 1966: 994). Or, câtă vreme 
lexematica poate – și, în înțelegerea coșeriană, chiar trebuie – să își 
delimiteze obiectul de studiu, excluzând aceste „ample secțiuni 
designative”, practica lexicografică – adică domeniul pe care îl avem în 

                                                             
4 Traducerea citatului este preluată din Munteanu (2010: 70), unde se oferă o 
analiză detaliată și pertinentă a modului în care Coșeriu înțelege natura și funcția 
terminologiilor în raport cu limbajul general. 
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vedere în cercetarea de față – este constrânsă să acorde atenție acestor 
secțiuni pentru că, foarte adesea, porțiuni semnificative din vocabularul 
care în accepțiunea coșeriană ar fi numit terminologic își găsește de fapt 
locul în dicționarele generale de limbă. Este și cazul vocabularului 
religios asociat cultului ortodox, de care intenționăm să ne ocupăm în 
cele ce urmează. 

În particular, vom încerca să arătăm că aparatul teoretic pe care 
îl elaborează Coșeriu pentru a pune bazele lexematicii (mai ales 
conceptele de câmp lexical, arhilexem, trăsătură distinctivă) poate fi 
utilizat pentru îmbunătățirea calității muncii lexicografice, nu doar în 
cazul în care se are în vedere lexicul structurat al unei limbi, ceea ce D. 
Moscal a probat deja convingător (2013), ci și atunci când preocuparea 
lexicografului este să definească adecvat terminologia (în cazul de față, 
religioasă). O privire atentă asupra vocabularului religios din limba 
română (ne vom referi aici doar la cel folosit în cultul ortodox) ne arată 
că și acesta este structurat semantic-funcțional, prin opoziții similare 
celor care alcătuiesc câmpurile lexicale, în câmpuri pe care le vom numi 
doar „semantice” (înțelegându-le însă ca analogice celor lexicale), chiar 
dacă trăsăturile distinctive pe baza cărora se conturează câmpurile 
respective nu sunt constituite în limba română, ci sunt stabilite „din 
exterior”, după criterii extra (și trans)-lingvistice. În acest scop, vom 
aduce câteva exemple de arhilexeme relevante, încercând să conturăm, 
din micro-câmpurile seriale ordinale/ relaționale poziționale (conform 
clasificării din Coșeriu 1975) specifice terminologiei religioase aplicate 
persoanelor un câmp general al acestei terminologii care se va dovedi, 
la o analiză mai atentă, unul pluridimensional și mai complex structurat 
decât o „simplă nomenclatură”.  

Vom încerca să arătăm că, așa cum ne putem aștepta, nu doar în 
lexic, ci și în terminologii „se constată adesea interferențe între diferite 
câmpuri, cu arhilexeme ce există pentru fiecare câmp”, că un termen, la 
fel ca un lexem, „poate funcționa în mai multe câmpuri în același timp 
fără a exista diferență de nivel între aceste câmpuri” (Coșeriu 1992: 47), 
precum și relevanța acestor aspecte pentru practica lexicografică.  
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1. CÂMPUL SEMANTIC AL LUI CREDINCIOS: 

CLER, MONAHI ȘI MIRENI/ LAICI 
 
Extensiunea câmpului semantic al cuvântului credincios este 

specificată în chiar Statutului BOR5, articolul 1: „Biserica Ortodoxă 
Română este comunitatea creștinilor ortodocși, clerici, monahi și mireni, 
constituiți canonic în parohii și mănăstiri din eparhiile Patriarhiei 
Române”. Întrucât cler va face obiectul unor detalieri în restul contri-
buției de față, iar monah nu va fi acoperit de către aceasta, oferim mai 
întâi o reprezentare grafică a interferențelor din câmpul semantic al 
arhilexemului credincios, urmând ca în continuare să ne referim la 
tratamentul lexicografic pe care l-au primit, într-o serie de dicționare 
interbelice și postbelice, mirean și sinonimul său, laic, iar apoi cler, cu 
sub-câmpurile sale. 

 
 
Pentru mirean (subst.) majoritatea lexicoanelor propun fie: 

„persoană/ credincios care nu face parte din cler” (Scriban, DL, DM, DLR, 
MDA, DEX – toate edițiile consultate, DEXI), fie „care nu e nici preot, nici 
călugăr(iță)” (CADE), unele dicționare explicitând și relațiile din 
interiorul câmpului, sub forma: „în opoziție cu cleric” (DL) sau „în 
opoziție cu preot sau călugăr, călugăriță” (DLR, MDA). De asemenea, 

                                                             
5 Disponibil pe site-ul Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Române (https://patriarhia.ro/ 
statutul-pentru-organizarea-i-funcionarea-bisericii-ortodoxe-romAne-1400.html). 
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aproape toate dicționarele (Scriban, CADE, DL, DLR, MDA, DEX – toate ed., 
DEXI) dau laic drept sinonim pentru mirean. Cu toate acestea, la cuvântul 
laic (subst./ adj. substantivat) se găsesc nu doar definițiile care ar fi de 
așteptat: „care nu e nici preot, nici călugăr” (Scriban, CADE) sau 
„(persoană) care nu face parte din cler, din tagma bisericească” (DLR, 
DEXI), ci și „care este din afara religiei și a tagmei bisericești” (DEX – 
toate ed.), respectiv „(persoană) care este din afara religiei și a clerului” 
(MDA). Or, în practica lexicografică se impune atenție ca și sinonimele 
unui termen dintr-un câmp semantic dat să fie definite corect, conform 
poziției, identice cu a cuvântului considerat principal, în câmpul 
respectiv. În realitate, laicul/ mireanul nu este deloc „din afara religiei”. 
Dimpotrivă, „mirenii sau laicii sunt parte integrantă și constitutivă a 
Bisericii, care prin botez au devenit membrii ei, fiind îndreptățiți la a lua 
parte la tot ce privește viața bisericească” (Santi 2016: 184). Din punctul 
de vedere al structurării câmpului semantic, tocmai prin raportare la 
comunitatea credincioșilor se definesc mirenii/ laicii drept non-clerici și 
non-călugări (cf. opoziția existentă deja în greacă laikos-klerikos). Cei „din 
afara religiei” nu sunt numiți laici, ci necredincioși, atei sau poate 
agnostici. 

 
2. MICRO-CÂMPURILE SERIALE/ RELAȚIONALE ALE LUI CLER 

 
Arhilexemul cler acoperă mai multe câmpuri relaționale care se 

intersectează parțial, acestea putând fi stabilite în funcție de diverse 
trăsături distinctive. Diferența între consacrarea prin hirotonie sau prin 
hirotesie separă sub-câmpurile cler superior și cler inferior. Pe baza 
criteriului (a dimensiunii semantice a) stării de viață se poate distinge 
între clerul monahal și cel de mir, cu subdiviziunile lor. Din perspectiva 
distincției între diversele poziții ierarhice și atribuții administrative ale 
membrilor, se structurează alte sub-câmpuri semantice. În cele ce 
urmează ne vom referi doar la primul (sub-)câmp, căruia tabelul de mai 
jos îi stabilește, parțial, componența: 
 

CLER 
CLER INFERIOR CLER SUPERIOR 
ipodiacon / subdiacon episcop 
citeț / anagnost / lector preot 
cântăreț / psalt / cantor diacon 
etc.  
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Niciunul dintre dicționarele generale de limbă pe care le-am 
consultat nu fac distincția, în definirea cuvântului cler, între clerul 
superior și cel inferior. Toate par să îl aibă tacit în vedere doar pe primul, 
iar cu referire la acesta multe definiții „păcătuiesc” fie prin exces, fie prin 
lipsă. Astfel, la cler, Scriban glosează: „corpul preoțesc și călugăresc”, iar 
CADE: „preoțime, toate persoanele bisericii: preoți, arhierei, episcopi, 
călugări, etc.”. În realitate, după cum s-a precizat deja, în Biserica 
Ortodoxă doar călugării hirotoniți fac parte din cler, ceilalți reprezentând 
o a treia stare, diferită de cler și de laici. DA definește corect: „(în opoziție 
cu mirenii, laicii, uneori cu poporul), Tagma slujitorilor consacrați ai 
bisericii (preoți, diaconi, arhierei, călugări), corpul, colegiul, cinul 
preoțesc, fețele bisericești ale unei țări sau ale unei confesiuni”, acoperind 
întregul câmp semantic al lui cler (și limitând incluziunea monahilor la 
„slujitorii consacrați”, adică la cei hirotoniți). În lexicoanele postbelice, 
definiția propusă de DL face carieră, fiind preluată aproape identic în DM, 
DEX (toate edițiile), MDA și DEXI: „totalitatea preoților unei biserici, unei 
eparhii sau unei țări; cinul preoțesc, preoțime”. Or, câtă vreme sintagma 
sinonimică cinul preoțesc acoperă, într-adevăr, sensul cuvântului cler, 
definiția însăși afirmă, eronat, că totalitatea preoților de pe o arie spațială 
tot mai largă ar reprezenta clerul. Cunoașterea mai clară a componenței 
(și a organizării) câmpului semantic ar fi evitat, e de presupus, atât 
greșeala menționată mai sus, cât și tratamentul neuniform aplicat 
elementelor câmpului (din cler(ul superior) fac parte și diaconii, și 
episcopii – iar în aceleași dicționare diacon chiar este definit ca membru 
al clerului).  

 
2.1. Sub-câmpul cler superior 
Trăsătura distinctivă și definitorie pentru clerul superior (= 

tagma preoțească) este consacrarea sacramentală, prin hirotonire, 
într-una din cele trei trepte ale preoției: diaconia, preoția, arhieria 
(Braniște 2005:  337). Prin urmare, o definire unitară a termenilor 
diacon, preot, episcop ar putea fi făcută tocmai prin indicarea raporturilor 
lor în interiorul câmpului semantic (serial/ relațional) pe care îl 
formează. În realitate, dicționarele pe care le-am consultat definesc cele 
trei cuvinte după criterii eclectice. Astfel, majoritatea lexicoanelor 
glosează episcop drept „rang înalt în ierarhia bisericii creștine, imediat 
inferior mitropolitului sau arhiepiscopului” (DLR, DEX toate ed., MDA) 
sau „demnitar bisericesc care conduce o eparhie” (Șăineanu, Scriban, DL), 
adică prin raportare la un alt câmp semantic (= la un câmp descris de o 
altă dimensiune semantică), cel al funcționării (și funcțiilor) administra-
tive. Firește, acest lucru nu este greșit în sine, însă ignorarea dimensiunii 
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„sacramental”, cu ceea ce implică ea pentru cele trei trepte ale preoției, 
poate să ducă la apariția unor erori de definire. 

De pildă, sensul s p e c. din DLR pentru preot este: „(în biserica 
creștină) persoană din cler care oficiază serviciile religioase și îndepli-
nește toate formele cultului creștin” (definiția apare, în formă identică, în 
DL și MDA și cu același sens, dar formă ușor diferită, în CADE). În 
realitate, cel învestit cu puterea sacramentală de a îndeplini totalitatea 
formelor cultului creștin este doar episcopul, acesta având „dreptul și 
puterea de a săvârși toate lucrările sfinte ale cultului, fără nicio excepție” 
(Braniște 2002: 81). Prin comparație, preotul și diaconul dețin doar o 
putere harică parțială. În particular, „preotul primind de la episcop 
hirotonia, poate săvârși în parohia sa toate slujbele și lucrările sfinte de 
cult, în afara acelor care sunt rezervate exclusiv episcopului” (Braniște 
2001, s.v. preoție) – de exemplu, preotul hirotesește, dar nu poate 
hirotoni (Braniște 2002: 78, 81). 

După cum era de așteptat, majoritatea dicționarelor consultate 
consemnează, pentru cuvântul preot, atât sensul general (descriind 
preotul din orice religie), cât și pe cel specific, format în creștinism 
(Șăineanu, CADE, DL, DLR, MDA). Acest din urmă sens este definit, 
implicit, din perspectiva dimensiunii „sacramentale”: preotul este 
membrul clerului care oficiază serviciile divine și îndeplinește lucrările 
de cult creștin. Dintre dicționarele consultate, doar CADE precizează și 
forma de consacrare, adică hirotonia, în virtutea căreia preotul își poate 
îndeplini rolul liturgic și de administrare a sacramentelor. Surprinde, 
însă, decizia DEX (ediția din 1998) de a defini cuvântul preot doar în 
înțelesul cel mai larg, fără nicio referire la sensul particular din 
creștinism: „slujitor al unui cult religios, învestit cu dreptul de a oficia 
actele de cult”. DEX 2009 reformulează și amplifică definiția (în mod, 
credem, neinspirat: „(în majoritatea religiilor primitive sau superioare) 
persoană care oficiază cultul religios, fiind, în această postură, mijlocitor 
între om și divinitate și reprezentând pe semenii săi în sfera sacrului, fără 
a o perturba”), fără însă a face vreo referire la înțelesul din creștinism. 
DEX 2012 reproduce definiția din ediția din 2009. Or, chiar dacă o 
definiție lărgită ar putea să acopere sensul cu care cuvântul preot este 
folosit în context specific creștin, faptul că alți termeni aparținând 
câmpului semantic al lui cler (stabilit din perspectiva dimensiunii 
sacramentale) sunt definiți, chiar în DEX, prin referire nu la preot (mai 
precis, preoțesc) în general, ci la preot/ preoțesc în înțeles strict creștin, ne 
face să credem că introducerea unui subsens la preot, care să gloseze 
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sensul din creștinism, ar fi fost opțiunea corectă din punct de vedere 
lexicografic6. 

Astfel, diacon este definit în DEX 1998 ca „membru al clerului aflat 
pe prima treaptă a ierarhiei preoțești”, iar preoțesc: „care aparține 
preotului, referitor la preot”. Este însă, firește, vorba, aici, despre preotul 
creștin și nu despre preotul în general, pe care îl definește DEX 1998. 
Edițiile din 2009 și 2012 ale DEX revin asupra definiției, propunând 
varianta: „membru al clerului hirotonit în prima treaptă a ierarhiei 
bisericești”. Se obține, prin urmare, o formulare prin care diacon este 
definit fără a se face referire directă la preot/ preoțesc. Nu suntem siguri, 
însă, că acest lucru reprezintă un avantaj din punct de vedere lexicografic. 
Poate ar fi fost mai bine ca redactorii dicționarului să fi avut în vedere 
câmpul semantic al cuvântului cler (în particular, subdiviziunile clerului 
superior) pentru definirea tuturor celor trei membri ai săi. Altfel, avem 
diacon definit prin raportare la ceilalți doi membri (diaconul este 
hirotonit pe „prima treaptă” a ierarhiei preoțești pentru că pe 
următoarele două sunt hirotoniți preotul și episcopul), însă preot e definit 
fără nicio raportare la înțelesul creștin, iar episcop, după cum s-a arătat 
mai sus, prin raportare la un alt câmp semantic, cel al funcțiilor 
administrative. 

 
2.2. Sub-câmpul cler inferior 
 Dintre termenii acestui sub-câmp ne vom referi, cu titlu ilustrativ, 

doar la citeț. Trăsătura distinctivă în baza căreia se face diferența între 
clerul superior și cel inferior este, după cum am amintit deja, modalitatea 
de consacrare: hirotonie, în primul caz, hirotesie, în cel de al doilea. Nu 
este vorba, firește, de o distincție operată de limba română însăși, ci de 
una care derivă din modalitatea de constituire și funcționare a Bisericii, 
fapt pe care definițiile de dicționar, dacă aleg să aducă în discuție 
trăsătura distinctivă respectivă, trebuie să îl reflecte în mod adecvat. Este 
ceea ce și face DA, definind citeț, sensul 2, drept „(Bis.) Persoană din cler 
care, prin hirotesia arhierească, se ridică la treapta pregătitoare a statului 
ierarhic al preoției și prin aceasta se face demn de a putea face cetire din 
cărțile sfinte”. Redactorii MDA, însă, revin asupra definiției și propun: 
„(Bis) Persoană din cler care, prin hirotonisire, se face demn de a citi din 
cărțile sfinte”. Este greu de știut în baza cărei logici „hirotesia” din DA 
devine, eronat, „hirotonisire” în MDA. Este posibil ca redactorul să se fi 

                                                             
6 Aceasta cu atât mai mult cu cât drept sinonim pentru preot este dat, atât în DEX 
1998, cât și în DEX 2009, cuvântul popă; or, este evident că popă îl poate înlocui 
pe preot doar în contextele în care este vorba despre preotul creștin. 
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ghidat după ultimul citat din cele menționate în DA (s.v. citeț), în care 
arhiepiscopul Atanasie, preluat după Iorga, spune: „L-am hirotonit pre 
leage şi pe pravil[ă] citeţ, ipodiacon, diacon... şi preot”. Citatul în cauză 
reunește, de fapt, două trepte ale clerului inferior – citeț și ipodiacon – și 
două ale celui superior – diacon și preot – punându-le pe toate sub 
semnul hirotoniei (sau al hirotonisirii, dacă dorim să spunem așa), dar 
este de presupus că autorul său a dorit, pur și simplu, să atragă atenția 
asupra consacrării sacramentale mai importante – hirotonirea – 
nemaimenționând și hirotesia, prin care candidatul accede la cele două 
trepte premergătoare preoției. Or, dacă ar fi avut o reprezentare clară a 
sub-câmpului semantic cler inferior, redactorul MDA ar fi știut să 
interpreteze corect citatul, evitând eroarea de definire. 

Încheiem aceste scurte reflecții propunând concluzia că, și în 
cazul termenilor, la fel ca în cazul lexemelor, definiția de dicționar ar 
trebui să fie o descriere a poziției pe care o ocupă semnificatul cuvântului 
definit în interiorul câmpului căruia îi aparține. Astfel, dacă ne raportăm 
la structura clasică a definiției, genul proxim al termenului definit ar 
urma să fie câmpul lexical din care face parte, diferența specifică 
reprezentând-o sistemul de opoziții la care participă și care îi dau 
valoarea în interiorul acestuia. Beneficiile principale pe care munca 
lexicografică le-ar putea desprinde din valorificarea acestui tip de 
abordare ar fi, credem, o mai mare probabilitate de evitare a definițiilor 
eronate, mai puțin eclectism în criteriile după care sunt formulate acestea 
și mai multă claritate în conținutul lor.  
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SOME REMARKS ON E. COSERIU'S STRUCTURAL SEMANTICS AND ITS 

RELEVANCE FOR LEXICOGRAPHIC DEFINITIONS  
(Abstract) 

 
The theoretical background of this paper is E. Coseriu’s structural semantics, in 
particular his distinction: lexis (and lexical fields) vs. terminology. We intend to 
inquire into the possibility that terminologies also display complex semantic-
functional structures, i.e. terminological fields, awareness of which could 
significantly contribute to better and more accurate lexicographic definitions. 
 
Key words: structural semantics, lexical field, terminology, lexicography, religious 
vocabulary. 

 
 
 




