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NOTE  LEXICOGRAFICE 
 
 
Precizare: Dedicate cu o imensă bucurie eminentului lingvist şi 

profesor universitar omagiat*, prezentele note lexicografice fac parte 
dintr-un serial de astfel de texte lingvistice.  D i r e c t, aceste note, în 
secţiunea a II-a, cea consacrată observaţiilor, se referă,  c r i t i c (şi nu 
c r i t i c i s t), la MDA; i n d i r e c t, însă, ele vizează, desigur, şi  
r e r e d a c t a r e a, pe sau în baza fişierului marelui nostru dicţionar 
academic, ca DLR (serie nouă), a DA sau, riguros şi (foarte) adevărat, a DA 
ms, lucrare lexicografică academică integral redactată şi revizuită (din 
păcate chiar şi ideologic) prin efortul lexicografilor clujeni (în perioada 
1942–1952) şi a celor bucureşteni (în perioada 1949–1952). Această 
versiune, finalizată în anul 1952, a DLR academic nu a fost, din motive  
e x t r a l i n g v i s t i c e (= politico-ideologice), publicată, fapt pentru care 
acest dicţionar, aflat în manuscris la Institutul de Lingvistică „Iorgu Iordan 
– Al. Rosetti” din Bucureşti, este cunoscut (şi citat), de către specialişti, prin 
sigla DA ms sau, mai rar, de către redactorii DLR (s e r i e  n o u ă), prin sigla 
DA-bază, pentru că, în anul 1959, când DLR  p u ş c a r i a n  se reia, DA ms 
este folosit ca bază în redactarea (începând cu litera M) a DLR,  s e r i e  
n o u ă, de către lexicografii bucureşteni, clujeni şi ieşeni ai celor trei 
institute de specialitate ale Academiei Române (=, pe atunci, Academia 
Republicii Populare Române). Să mai precizăm (şi aici) că, pentru partea 
din DLR (s e r i e  v e c h e) = DA, parte elaborată şi publicată sub 
conducerea  r e a l ă  a lui Sextil Puşcariu, DA ms a  c o n s t i t u i t  şi  
a d e v ă r a t a  b a z ă  a  r e s c r i e r i i, din păcate, necritice şi  
r e s t r i c t i v actualizate (= doar neologic) a respectivelor articole 
lexicografice în insolitul mic dicţionar academic (MDA). 

                                                             
1 Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu”, Cluj-Napoca.  
* La ceas aniversar, îi urez, şi pe această cale, colegului şi prietenului Mircea 
Borcilă multă sănătate şi la încă foarte mulţi, luminoşi, fericiţi şi rodnici ani! 
Aşteptăm Umbra lui Dumnezeu, marea sa carte la care trudeşte de o viaţă şi din 
care a comunicat şi a publicat, până acum, mai multe fragmente. 



ION MĂRII 
 

514 

Neavând, pentru moment, posibilitatea unei consultări (directe 
sau indirecte) a DA ms, regretăm profund faptul că, pentru articolele din 
MDA reproduse în prima parte (= I) a notelor noastre lexicografice, nu am 
putut să reproducem, integral, şi articolele corespunzătoare din DA ms, 
cele care, aceste articole şi nu cele din DA, au fost, cu adevărat, rescrise de 
redacţia MDA. Reproducerea, după articolele din DA, şi a acestor articole 
din DA ms ar fi fost, cu siguranţă, foarte instructivă şi foarte lămuritoare 
din multe puncte de vedere. 

 
1. BOÁSCĂ = VOÁSCĂ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În DA 1913/587, este lucrat următorul articol lexicografic 

i n d e p e n d e n t: 

„BOÁSCĂ s. f. Marc. – (Rar) Tescovină, drojdii (Olt) DDRF. Rămăşiţă de 
cazan (Rudina, în Mehedinţi) H. IX, 88. Cfr. h u ş c i. – Pare a deriva din 
sârb. vosak, -ska «ceară», cfr. b o ş t i n ă”. 

2.1. În MDA 2001/285, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„boască1 sf [At: H IX, 88/ Pl: (nob) ~aşte/ E: ns cf srb vosak, -ska] (Rar) 1 
Tescovină. 2 Drojdie. 3 Resturi (ciorchini, pieliţe, sâmburi) la obţinerea 
mustului în teascuri”. 

2.2. În MDA 2003, IV/1294, este lucrat următorul articol 
lexicografic  i n d e p e n d e n t: 

„voască sf [At: DDRF/ V: (îrg) vos~ (Pl: voşte), (reg) bo~ (Pl: boaşte), 
bosc s, bos~, ~sche, vosc s, voşcă, voşte sp/ Pl: ~aşte/ E: slv воскъ, srb 
voska cf voaspă] 1 (Reg: mai ales îf voscă) Voştină (1). 2 (Ban; Olt; îf 
boască) Tescovină. 3 (Ban; Olt; şîf boască) Ceea ce rămâne din prunele 
fermentate după ce s-a făcut ţuica. 4 (Ban; Trs; şîf boască) Drojdie de vin. 
5 (Trs) Pleavă (de la boabele de cereale). 6 (Reg) Tărâţă”. 

2.3. Tot în MDA 2003/IV, sunt lucrate şi următoarele articole 
lexicografice de trimitere:  

2.3.1. „vosc s vz voască” (p. 1310); 
2.3.2. „voşcă sf vz voască (p. 1310); 
2.3.3. „voşte sf vz voască” (p. 1311). 

3.1. În DLR 2005/934, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„VOÁSCĂ s. f. 1. (Ban., prin Transilv. şi prin Olt; mai ales în forma voscă) 
Ceea ce rămâne din fagurele fiert, după ce s-a stors mierea şi din care s-a 
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scos ceara [...]. 2. (Regional, mai ales în Ban. şi Olt.; mai ales în forma 
boască) Tescovină. [...]. 3. (Regional, mai ales în Ban. şi Olt.; mai ales în 
forma boască) Ceea ce rămâne din prunele (sau din alte fructe) 
fermentate, după ce s-a făcut ţuica1. [...]. 4. (Prin Ban. şi prin Transilv.) 
Drojdie de vin. [...]. 5. (Prin Transilv.) Pleavă (1) (de la boabele de 
cereale). [...]. ♦ (Regional) Tărâţă (1) [...]. 
– Pl.: voaşte [...]. – Şi: vóscă [...], vosc [...], vóşcă [...], boáscă [...], bóscă 
[...], bosc [...]. – Din v. sl. воскъ. Cf. sb. v o s a k [...]”. 

3.2. Tot în DLR 2005, sunt lucrate şi următoarele articole 
lexicografice de trimitere: 

3.2.1. „VOSC subst. v. voască” (p. 1142); 
3.2.2. „VÓSCĂ s. f. v. voască” (p. 1142). 
 
II.  O b s e r v a ţ i i: 
1. Mai întâi, vom preciza că nu ştim cum ar fi procedat redacţia 

puşcariană a DA dacă ar fi isprăvit redactarea şi publicarea integrală a 
dicţionarului. Nu ştim (ceea ce ştie, cu siguranţă, redacţia bucureşteană a 
DLR, s. n., litera B-) nici cum a procedat redacţia DA ms, care, într-un timp 
record, a isprăvit de revizuit şi de redactat  i n t e g r a l  varianta 
manuscrisă a DA, devenită, ştiut este, bază în redactarea DLR, s. n. 

2. În al doilea rând, vom preciza că, în schimb, ştim cum,  f o a r t e  
b i n e, a procedat redacţia ieşeană a DLR, s. n., litera V-, pe de o parte, iar, 
pe de altă parte, cum,  f o a r t e  r ă u, a procedat redacţia bucureşteană a 
MDA şi cum, (tot)  f o a r t e  b i n e, va proceda redacţia DELR (v., în acest 
sens, DELR 2011/425, la Indice, articolul: „boască v. voască”). 

3. Comparând, acum, articolele lexicografice reproduse, mai sus 
(sub I.2.1.–2.3. şi I.3.1.–3.2.), vom observa că, pentru aceeaşi etimologie 
(sau, altfel zis, pentru unul şi acelaşi etimon), redacţia MDA elaborează,  
i n c o r e c t, două articole lexicografice independente, iar redacţia DLR 
redactează,  c o r e c t, un singur articol lexicografic independent, aşa cum 
va proceda, de altfel, şi DELR (v., în acest sens, DELR 2011/425, la Indice, 
articolul: „boască v. voască”). 

Aşadar, pentru redacţia MDA avem, în limba română, două unităţi 
lexicale: boáscă şi voáscă, pe de o parte, iar, pe de altă parte, pentru 
redacţiile DLR 2005 şi DELR avem şi vom avea o singură unitate lexicală: 
voáscă, cu, desigur, variantele lexicale: boáscă, bosc, bóscă, vosc, vóscă, 
vóşcă (pentru care, v. şi precizările de sub următoarea observaţie). 

4. În al patrulea rând, vom observa că în MDA forma lexicală 
boáscă are un dublu statut lexicografic: o dată este lucrată ca articol 
lexicografic independent (v., supra, I.2.1.), iar a doua oară ca variantă 
lexicală a formei-titlu voáscă (v., supra, I.2.2.). 
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5. În al cincilea (şi ultimul) rând, vom îndrepta ceea ce mai trebuie 
îndreptat: 

a. Varianta lexicală voásche din MDA 2003, IV/1294, nu este 
lucrată şi ca articol lexicografic de trimitere, pe de o parte, iar, pe de altă 
parte, ea, trebuie precizat, nu se regăseşte şi în DLR 2005/934. 

b. Articolul lexicografic de trimitere VOSC din MDA 2003, 
IV/1310, este greşit plasat alfabetic. 

c. Formele bosc, bóscă şi voásche nu sunt lucrate, în MDA, şi ca 
articole lexicografice de trimitere. 

d. Forma lexicală vóşte nu este (cum reiese din MDA 2003, 
IV/1294) o altă variantă lexicală a lui voáscă, ci doar forma de plural a 
variantei lexicale vóscă. 

 
2. BOBÁICĂ = BĂBÁICĂ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1.1. În DA 1913/402, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„BĂBÁICĂ s. f. Rame. – (În Tutova, pe lângă Dunăre, şi în Dobrogea) Vâslă, 
lopată (cfr. o p ă c i n ă). DAMÉ, T. 126. – Din rus. s. rut. babaĭka, idem”. 

1.2. În DA 1913/588, este lucrat următorul articol lexicografic  
r e c u p e r a t o r:  

„BOBÁICĂ = băbaică (Dăieni, în Constanţa) H. II, 262. Se aşeză... la 
bobăici. DUNĂREANU, SĂM. VI, 371. [Plur. -baici H. II, 262 şi -băici.]”. 

2.1. În MDA 2001/223, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„băbaică sf [At: DAMÉ, T. 126/ P: băbai-că/ Pl: ~băici/ E: ucr бабайка] 
(Reg) Vâslă”. 

2.2. În MDA 2001/286, este lucrat următorul articol lexicografic 
de trimitere: 

„bobaică sf vz băbaică”. 

3. În DELR 2011/201 este lucrat următorul articol lexicografic: 

„BĂBAICĂ s. f. (Dobr., S. Mold.) «vâslă-rame» 1895, var. bobaică. Rus, 
ucr. babajka”. 

II.  O b s e r v a ţ i e: 
În primul şi ultimul rând, vom observa că rescrierea, în MDA 

2001/286, a articolului lexicografic recuperator bobáică (v., supra, I.1.2.) 
ca articol lexicografic de trimitere este corectă numai şi numai dacă 
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informaţia lingvistică furnizată de articolul recuperator este valorificată în 
rescrierea, ca MDA, a articolului independent băbáică din DA 1913/402 
(v., supra, I.1.1.), adică prin menţionarea, în structura sa, a variantei lexicale 
bobáică şi a formei de plural „-baici”. Dacă, însă, informaţia lingvistică 
recuperatoare cuprinsă în articolul lexicografic recuperator nu este 
fructificată în reredactarea articolului lexicografic independent băbáică, 
atunci, cum am afirmat cu alte ocazii, rescrierea articolului întregitor 
numai ca articol lexicografic de trimitere (cum se întâmplă şi în acest caz) 
este la fel de greşită precum frecventa lui rescriere ca un alt articol 
lexicografic independent, cu etimologia necunoscută. 

 
3. BOŞTINÁR = VOŞTINÁR 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În DA 1913/626, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„BOŞTINÁR s. m. Acheteur de marcs. – Cumpărător de boştină. DICŢ. [Şi: 
voştinár LB., hoştinár MARIAN, Î. 218 [...]]. – Derivat din boştină, prin 
suf. nom. agent. -ar”. 

2. În DLR 2005/1148, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„VOŞTINÁR s. m. 1. (Popular, mai ales în Transilv. şi Ban.: atestat prima 
dată în 1488, cf. BOGDAN, ŞT. II, 606 [...]) Persoană care cumpără şi 
vinde voştină (I 1) (ori resturi de lumânări) sau care lucrează la 
prepararea voştinei. [...]. ♦ (Regional) Vânzător de tămâie (1) [...]. 2. 
(Regional; mai ales în forma boştinar) Persoană care cumpără tescovina 
pentru prepararea rachiului de tescovină (şi vinderea acestuia) [...]. – Şi: 
(popular) boştinár [...], (regional) boştenár [...], buştinár, hoştinár, 
oştinár [...]. – Voştină + suf. -ar”. 

3.1. În MDA 2001/306, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„boştinar sm [At: PAMFILE, I. C. 96/ V: hoş~, voş~/ Pl: ~i/ E: boştină 
+ -ar] Cumpărător de boştină”. 

3.2. În MDA 2003, IV/1311, este lucrat următorul articol 
lexicografic  i n d e p e n d e n t: 

„voştinar sm [At: (a. 1488) BOGDAN, D. ŞT. II, 606/ V: (pop) bo~, (reg) 
boşten~, hoş~, oştinar/ Pl: ~i/ E: voştină + -ar] 1 (Pop) Persoană care 
cumpără şi vinde voştină (1) (ori resturi de lumânări). 2 (Pop) Persoană 
care lucrează la prepararea voştinei (1). 3 (Reg) Vânzător de tămâie. 4 
[cules greşit 3, n. n. – I. M.] (Reg; mai ales îf boştinar) Persoană care 
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cumpără tescovină pentru prepararea rachiului de tescovină (şi 
vinderea acestuia)”. 

II.  O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, trebuie precizat faptul că am plasat, sub I., 

articolul lexicografic din DLR 2005/1148 înaintea celor două articole 
lexicografice din MDA 2001/306 şi MDA 2003, IV/1311, deoarece 
redacţia MDA a redactat articolul lexicografic intitulat voştinár (v., supra, 
I.3.2.) rescriind,  g r e ş i t  şi (motivat, credem)  l a c u n a r, articolul 
voştinar din DLR (s. n.), ms. 

2. În al doilea rând, comparând cele patru articole lexicografice 
reproduse sub I., vom observa că redacţia DA şi redacţia DLR elaborează,  
c o r e c t, un singur articol lexicografic independent, cu forma-titlu 
boştinár şi variantele lexicale voştinár, hoştinár (care nu figurează şi ca 
articol lexicografic de trimitere) în DA 1913/626 (v., supra, I.1.), pe de o 
parte, iar, pe de altă parte, cu forma-titlu voştinár şi variantele boştinár, 
boştenár, buştinár, hoştinár, oştinár în DLR 2005/1148 (v., supra, I.2.). 

Notă. Pentru deosebirea existentă între DA şi DLR privind „cuvântul-titlu”, 
a se vedea următoarea notă lexicografică, observaţia a 5-a. 

3. În al treilea rând, vom observa că, spre deosebire de redacţiile 
DA şi DLR, redacţia MDA elaborează două articole lexicografice 
independente (v., supra, I.3.1. şi 3.2.), considerând, astfel,  g r e ş i t, că am 
avea de-a face nu cu o unitate lexicală, ci cu două unităţi lexicale: 
boştinár, cu variantele lexicale hoştinár şi voştinár, pe de o parte, iar, 
pe de altă parte, voştinár, cu variantele lexicale boştinár, boştenár, 
hoştenár, oştinár, pe de altă parte. 

4. În al patrulea rând, vom observa că redacţia MDA rescrie, 
mecanic şi lacunar, articolul lexicografic boştinár din DA, pe de o parte, 
iar, pe de altă parte, articolul lexicografic independent voştinár din DLR 
(s. n.), ms. 

Rescrierea mecanică a făcut ca forma lexicală boştinár să fie 
tratată o dată ca formă-titlu, iar altă dată ca variantă lexicală a lui 
voştinár; forma lexicală hoştinár este redactată o dată ca variantă 
lexicală a „cuvântului-titlu” boştinár, iar altă dată ca variantă lexicală a 
lemei voştinár. La fel, forma lexicală voştinár este considerată o dată ca 
variantă lexicală a „formei-titlu” boştinár, iar altă dată, ca „formă-titlu”. 

În privinţa rescrierii lacunare, observăm, pe de o parte, că 
varianta lexicală buştinár este uitată, pe de o parte, iar, pe de altă parte, 
variantele lexicale boştenár şi oştinár nu au fost lucrate şi ca articole 
lexicografice de trimitere. 



NOTE LEXICOGRAFICE 
 

519 

5. În al cincilea (şi ultimul) rând, în vederea realizării unei 
redactări unitare a formelor lexicale boştinár şi boştínă, rog redacţia 
bucureşteană a DLR, s. n., litera B- să consulte şi următoarea noastră notă 
lexicografică, mai ales observaţia 5. 

 
4. BOŞTÍNĂ = VOŞTÍNĂ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1.1. În DA 1913/626, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„BOŞTÍNĂ s. f. 10. Résidu de cire. 20 Résidu de raisins, marc. 10. Rămăşiţa 
obţinută din fagurul fiert, după ce s-a stors şi din care s-a scos ceara [...],  
c o m i n ă [...],  j i n t i ţ ă [...],  b a b a ş [...]. 20. Ceea ce rămâne după ce 
strugurii au fost tescuiţi,  p r ă ş t i n ă [...],  t e s c o v i n ă [...],  g r u n j [...], cfr. 
b o r h o t,  b o a s c ă,  b o r o g h i n ă,  h u ş c i,  d r o j d i i [...]. [Şi (ad 10): 
voştină [...], (cu v > h, în Mold.) hoştínă [...]. – Din paleosl. voština, idem 
(10). Cfr. b o a s c ă,  h o ş t o c h i n ă,  h o s t o a p e,  h u ş c i,  v o s p ă”. 

1.2. În DA 1934/408, este lucrat următorul articol lexicografic de 
trimitere: 

„HOŞTÍNĂ s. f. (ş. d.) v. boştină”. 

2. În DLR 2005/1148, este lucrat următorul articol lexicografic de  
t r i m i t e r e: 

„VOŞTÍNĂ s. f. v. boştină”. 

3.1. În MDA 2001/306, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„boştină sf [At: BARCIANU/ V: ho~, vo~/ E: vsl вошина] 1 Rămăşiţă din 
fagurele fiert, după ce s-au scos ceara şi mierea Și: baboş [=, corect, babaş – 
n. n. I. M.], comină, jintiţă. 2 Ceea ce rămâne după ce strugurii au fost tescuiţi. 
Și: grunj, prăştină, tescovină Cf boască, borhot, boroghină, drojdii, huci”. 

3.2. În MDA 2003, IV/1311, este lucrat următorul articol 
lexicografic  i n d e p e n d e n t: 

„voştină sf [At: (a. 1785) FURNICĂ, I. C. 123/ V: (pop) bo~ (A şi: boş~), 
ho~ (A şi: hoş~), (reg) bost~, boştin (A: nct) s, oştină, vlo~ (A: nct), 
vost~, voştin s (A şi: voş~/ Pl: ~ne, (reg) ~ni/ E: slv вошина] [= 13 
sensuri – n. n. – I. M.]”. 

3.3. În MDA 2001/661 şi MDA 2003, IV/1293, 1310 şi 1311, sunt 
lucrate următoarele patru articole lexicografice de trimitere: 

3.3.1. „hoştină sf vz boştină”; 
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3.3.2. „vloştină sf vz boştină”; 
3.3.3. „vostină sf vz boştină”; 
3.3.4. „voştin sn vz boştină”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, trebuie precizat faptul că, precum în cazul notei 

lexicografice precedente, am plasat, sub I., articolul lexicografic de 
trimitere din DLR 2005/1148 (v., supra, 2.) înaintea celor două articole 
lexicografice independente şi a celor patru articole lexicografice de 
trimitere din MDA (v., supra, 3.1., 3.2. şi 3.3.), deoarece redacţia MDA a 
rescris articolul lexicografic  i n d e p e n d e n t  voştínă din DLR, s. n.,  
m a n u s c r i s, articol  î n l o c u i t, în versiunea sa  t i p ă r i t ă, cu un 
articol lexicografic de  t r i m i t e r e: „voştínă s. f. v. boştină” (v., supra, 
I.2.). Pentru această înlocuire (pe ultima sută de metri) de către redacţia 
ieşeană a articolului lexicografic independent voştínă (şi variantele sale, 
printre care pe primul loc aflându-se forma lexicală boştínă) cu un articol 
lexicografic de trimitere în care formă-titlu devine boştínă (ca în DA 
1913/626) şi nu voştínă (care se transformă în variantă lexicală), a se 
vedea, mai jos, observaţia de sub 5. 

2. În al doilea rând, comparând articolele lexicografice reproduse 
sub I., vom observa că redacţiile DA şi DLR elaborează,  c o r e c t, un 
singur articol lexicografic independent, cu forma-titlu boştínă şi 
etimologia: paleosl. = vsl voština. 

3. În al treilea rând, vom observa că, spre deosebire de redacţiile 
DA şi DLR, redacţia MDA elaborează (ca şi-n cazurile derivatelor boştinár 
şi voştinár) două articole lexicografice independente (v., supra, I.3.1. şi 
3.2.), considerând, astfel,  g r e ş i t, că am avea de-a face nu cu o unitate 
lexicală, ci cu două unităţi lexicale: boştínă şi voştínă. 

4. În al patrulea rând, vom observa că redacţia MDA rescrie,  
m e c a n i c  şi  l a c u n a r, articolul lexicografic independent boştínă din 
DA 1913/626, pe de o parte, iar, pe de altă parte, articolul lexicografic 
independent voştínă din DLR (s. n.) ms. 

Rescrierea mecanică a făcut ca forma lexicală boştínă să fie 
tratată o dată ca formă-titlu, iar, altă dată, ca variantă lexicală a lui 
voştínă; forma lexicală hoştínă este redactată o dată ca variantă lexicală 
a lui boştínă, iar altă dată ca variantă lexicală a lui voştínă. La fel, forma 
lexicală voştină este considerată o dată ca variantă lexicală a lui boştínă, 
iar, altă dată, ca formă-titlu. 

În privinţa rescrierii lacunare, observăm că variantele lexicale 
boştínă, boştin şi oştínă nu sunt lucrate şi la locul lor alfabetic, ca 
articole lexicografice de trimitere. 
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5. În al cincilea (şi ultimul) rând, vom reveni la înlocuirea 
(anunţată de noi sub observaţia nr. 1) a articolului lexicografic  
i n d e p e n d e n t  voştínă cu articolul lexicografic  d e  t r i m i t e r e: 
„VOŞTÍNĂ s. f. v. boştină” de către redacţia ieşeană a DLR, întrebându-ne 
şi întrebând, pe de o parte, când şi de ce s-a petrecut această substituire, 
iar, pe de altă parte, de ce o astfel de înlocuire nu s-a produs şi în cazul 
articolului lexicografic independent voştinár? 

În ceea ce ne priveşte, încercând să răspundem la cele trei 
întrebări de mai sus, considerăm, în primul rând, că înlocuirea s-a produs 
după ce articolul lexicografic voştínă a fost trimis redacţiei MDA. În al 
doilea rând, considerăm că această înlocuire a fost absolut corectă, 
deoarece ea este în conformitate cu următoarea normă lexicografică de 
redactare a DLR (s. n.): 

„Forma lexicală de bază, care formează cuvântul-titlu, va fi întotdeauna 
cea modernă, literară, nu cea veche, etimologică”. 
Notă. Pentru normarea academică a variantei lexicale boştínă (cu pl. 
boştíne) ca formă  l i t e r a r ă (statut pe care nu-l au formele lexicale: 
voştínă, boştinár şi voştinár), a se vedea, mai ales, DOOM 2005/97. 

Tot în ceea ce ne priveşte, considerăm, în al treilea rând, că 
neînlocuirea şi a articolului lexicografic  i n d e p e n d e n t  voştinár cu 
un articol lexicografic  d e  t r i m i t e r e: voştinár s. m. v boştinar este  
g r e ş i t ă  chiar dacă o altă normă lexicografică de redactare a DLR (s. n.) 
sună (sau, mai exact, a sunat, căci nu ştim dacă această regulă mai este 
actuală) astfel: 

„În cazul cuvintelor rare cu forme multiple şi cu etimologia cunoscută, 
forma-titlu a articolului va fi aceea mai apropiată de forma etimonului 
sau aceea care reprezintă evoluţia normală”. 
Notă. Dacă boştínă are statut de formă literară, atunci, obligatoriu, logic 
şi unitar, considerăm că statut de formă-titlu (= lemă) trebuie să-l aibă şi 
derivatul boştinár. 

După cele trei întrebări formulate mai sus şi răspunsurile noastre 
la aceste întrebări, urmează să întrebăm ce s-a întâmplat cu articolul 
lexicografic independent voştínă? A fost sau nu anunţată redacţia MDA 
de schimbarea produsă, pe de o parte, iar, pe de altă parte, dacă articolul 
în discuţie a fost sau nu trimis redacţiei bucureştene a DLR, s. n., litera B-? 

La acest set de întrebări trebuie să răspundă, în primul rând, 
redacţia ieşeană a DLR, s. n., litera V-. 

Încheind această notă lexicografică, mai întrebăm şi: cum, oare, va 
proceda redacţia bucureşteană a DLR, s. n., litera B- nu în legătură cu 
articolul lexicografic independent boştínă, care e (acum) simplu de redactat, 
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ci, evident, în legătură cu articolul lexicografic boştinár. În cazul formei-titlu 
boştínă redactarea ei ca articol lexicografic independent este simplă, 
realizându-se prin transformarea actualizată a articolului lexicografic 
independent voştínă în articolul lexicografic independent boştínă. În cazul, 
însă, al formei lexicale boştinár redactarea ei este simplă sau complicată. 
Este simplă dacă acceptăm situaţia creată de redacţia ieşeană, caz în care 
redacţia bucureşteană va redacta un simplu articol lexicografic de trimitere: 
boştinár s. m. v. voştinar. Dacă, însă, nu acceptăm situaţia creată de 
redacţia ieşeană, atunci va trebui, reparând ceea ce (considerăm noi) 
trebuie reparat, să elaborăm un articol lexicografic reparator de genul: 
boştinár s. m. < boştină + -ar = voştinar, urmând ca, într-o a doua ediţie, 
actualul articol lexicografic independent voştinár să devină (actualizat 
critic) articolul lexicografic independent boştinár, iar, în locul lui, să apară 
articolul lexicografic de trimitere: voştinár s. m. v. boştinar. 

 
5. CELIÁR* = IAR 
I. A r t i c o l  l e x i c o g r a f i c: 
În MDA 2001/463, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„celiar av [At: PĂSCULESCU, L. P. 52/ P: ~li-ar/ E: nct] 1 De dincolo. 2 De 
cealaltă parte”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că acest cuvânt nu numai că nu este 

înregistrat în DA 1940, dar el, cum indică şi asteriscul plasat (de noi) la 
umărul ultimei litere, nici nu este un cuvânt real. Ne găsim, ca de atâtea alte 
ori, în faţa unei veritabile acudii lexicale (v. pentru terminologie, asterisc şi 
alte exemple, Mării 2017), create de Nicolae Păsculescu în sursa citată ca 
primă şi (precizăm noi) unică atestare, de unde, mecanic, a fost preluată de 
DA ms, iar, apoi, tot mecanic, a fost rescrisă ca articol lexicografic indepen-
dent cu etimologia necunoscută de către redacţia MDA (v., supra, I.). 

2. În al doilea rând, vom preciza că, în „Dacoromania”, C. Lacea 
publică, în cadrul unui grupaj de note etimologice intitulate (semnificativ): 
Addenda et corrigenda la Dicţionarul Acad. Rom., următoarea notă: 

„13. Iar. Subst. a. «crac (= braţ) sec al unei ape, dat de Dicţionar, după o 
comunicare a dlui Ittu, numai din jud. Aradului, e atestat de Păsculescu, 
L. P. şi din Ţăndărei, jud. Ialomiţa, numai cât dânsul, necunoscând 
cuvântul, l-a împreunat cu articolul prepozitiv cel şi l-a luat drept un 
adverb neexistent celiar (Din celiar de Dunăre, Grele oşti purcesc), pe care 
îl şi glosează în mod cu totul fantastic prin «de dincolo, de cea parte»” 
(Lacea 1924: 752). 
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3. În al treilea rând, vom observa că, din păcate, nici DA ms (care, 
cum am mai precizat şi cu alte ocazii, a realizat şi o actualizare, sub toate 
aspectele lingvistice, a DA) nu a cunoscut îndreptarea lexicală datorată lui 
C. Lacea, astfel încât redacţia MDA (care, cum iarăşi am mai precizat, a 
realizat doar o actualizare neologică) a pus în circulaţie prin literă tipărită 
un incredibil fals lexical. 

4. În al patrulea (şi ultimul) rând, dacă şi numai dacă s-ar fi 
cunoscut această excelentă notă lexicografică a marelui lexicograf clujean 
(de origine braşoveană), lexicografia noastră academică ar fi fost, desigur, 
scutită de acest (alt) fals lexical. 

 
6. GHÍRIŞTE 
I. A r t i c o l  l e x i c o g r a f i c: 
În MDA 2002/539, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„ghirişte sf [At: CHEST. II, 122/176/ Pl: ~ti/ E: nct] (Reg) Loc de pe care 
s-a secerat grâul”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că prima atestare a 

cuvântului-titlu este  i n c o r e c t menţionată. Corect este: CHEST. IV, 
122/ 176 f şi nu „CHEST. II, 122/ 176”, precizând că e vorba de punctul 
de anchetă Făgăraş, pe de o parte, iar, pe de altă parte, oraşul Făgăraş 
figurează ca punct de anchetă şi sub cifra 176 d (v. DLR 1965–1968/ 
CXVI, DLR 2006/CXXII). 

2. În al doilea rând, vom preciza că, la întrebarea lexicală 
onomasiologică de sub poziţia 122 (= „Cum se numeşte locul unde a fost 
semănat şi s-a secerat grâul?”) din chestionar, corespondentul din 176 f a dat 
următorul răspuns: ℮irişti, cu silaba ℮i- subliniată cu violet de către cineva de 
la Muzeul Limbii Române (probabil Ştefan Paşca), pe de o parte, iar, pe de 
altă parte, corespondentul din 176 d a menţionat următorul răspuns: mirişti. 

3. În al treilea rând, vom observa, din reproducerea întocmai a 
răspunsului dat de corespondentul din 176 f, că accentul nu a fost indicat, 
cum, de altfel, de regulă, corespondenţii Muzeului Limbii Române nu au 
menţionat, din păcate, şi accentuarea cuvintelor comunicate (v., în acest 
sens, Paşca 1948: 82, nota 92). 

Nu ştim (căci, din păcate, redacţia MDA nu ne informează în acest 
sens) dacă prima atestare constituie sau nu şi unica atestare, de până 
acum, a cuvântului ghírişte. Ştim, însă, că în prima atestare a 
cuvântului-titlu, accentul nu a fost menţionat (v., supra, observaţia 2). 
Credem că indicarea accentului pe prima silabă aparţine redacţiei DA ms, 



ION MĂRII 
 

524 

de unde, prin rescrierea mecanică a articolului lexicografic independent 
ghírişte, a fost preluat de redactorul MDA. 

În ceea ce ne priveşte considerăm că plasarea accentului pe prima 
silabă este corectă (vezi observaţia următoare). 

4. În al patrulea (şi ultimul) rând, considerăm că, etimologic 
evaluat cuvântul analizat, acesta constituie rezultatul, semantico-
onomasiologic (sau, în terminologie coşeriană, lexematico-onoma-
siologic), al unei veritabile contaminări lexicale: ghírişte „mirişte de 
ghircă” < ghírcă „un fel de grâu din care se face făină foarte bogată în 
gluten, numit şi: grâu tare” (DA 1934/263) + mírişte „teren agricol pe 
care au rămas, după recoltare, părţile inferioare ale tulpinilor de cereale 
păioase sau ale altor culturi [...]” (DLR 1965–1968/601), transplantând, 
astfel, opoziţia semantico-onomasiologică „grâu” / „ghircă” şi în cazul 
conţinutului naţional „mirişte”, aşa cum, de fapt, s-a petrecut  
i n t r a l i n g v i s t i c (=, adică, funcţional), şi în apariţia opoziţiilor: 
„mírişte” / „orzíşte”; „mírişte” / „ovăzíşte”; „mírişte” / „secăríşte” etc., 
cu deosebirea, însă, că ovăzíşte, secăríşte etc. sunt derivate lexicale 
locale de la termenii cerealelor cu suf. -işte, cum, de altfel, ne spune chiar 
accentuarea lor. Termenul ghírişte nu este un astfel de derivat, ci el, 
repetăm, este rezultatul unei contaminări lexicale. Dacă ar fi fost şi el un 
derivat sufixal, ar fi avut, desigur, forma *ghircăíşte şi nu ghírişte. 

Notă. Pentru contaminarea lexicală, a se vedea, în special, Moroianu 
(2017: 351–363), Moroianu (2019: 216–228). 
 
7. GHITĂNÉL 
I. A r t i c o l  l e x i c o g r a f i c: 
În MDA 2002/539, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„ghitănel sm [At: BUL. FIL. VII–VIII, 281/ Pl: ~ei/ E: ghitan + -el] (Reg; 
şhp) 1-2 Ghitan (1-2)”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că atât derivatul diminutival 

ghitănél, cât şi baza acestui derivat, forma lexicală ghitán (pentru care, v. 
MDA 2002/539), nu apar în DA 1934, ceea ce înseamnă că aceste două 
forme lexicale titlu, lucrate ca articole lexicografice independente, provin 
nu din „COMAN, GL.” sau „BUL. FIL. VII–VIII, 281”, cum se crede sau s-ar 
putea crede, ci, în mod evident, din DA ms. 

2. În al doilea rând, trebuie precizat faptul că ambele forme 
lexicale, ghitán şi ghitănél, sunt forme lexicale fonematice dialectale, 
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redate literalizat şi nu literarizat, forme care în DA, spre deosebire de 
DLR (s. n.) şi MDA, au, principial, statut de variante lexicale, cum de mai 
multe ori am arătat. 

3. În al treilea rând, vom observa că forma lexicală dialectală 
ghitán a constituit obiectul unei note lexicale etimologice publicate de 
Dumitru Loşonţi, care, pe bună dreptate, precizează că, literarizată, forma 
lexicală ghitán = bitán, „o variantă, cunoscută de dicţionare, a lui bitang 
‘idem’ (< magh. bitang)” [v. Loşonţi 2007: 94]. 

4. În al patrulea rând, n-am înţeles de ce lingvistul clujean nu a 
corectat  f o r m a l  în acelaşi sens şi articolul lexicografic imediat 
următor din MDA 2002/539. Literarizând şi forma-titlu ghitănél, vom 
obţine, desigur, forma lexicală bitănél, un derivat lexical neconsemnat la 
litera B-, unde, conform normelor de redactare, îi este locul alfabetic. 

5. În al cincilea (şi ultimul) rând, n-am înţeles de ce D. Loşonţi nu a 
amendat şi partea semantică (= semasiologică) a articolului, pentru că, 
evident, ghitán nu înseamnă: „1 Bastard. 2 Copil” (v. MDA 2002/539), ci 
„bastard, copil din flori”. Bisemantismul formei lexicale ghitan (precum, 
desigur, şi al derivatului diminutival ghitănel) se explică, principial, prin 
renunţarea la definiţia sintetică prin două două sau mai multe sinonime, 
practicată de DA şi DLR (s. n.), şi interpretarea, foarte originală, a fiecărui 
sinonim prezent în definiţie ca reprezentând un alt sens, originalitate 
semnalată de noi şi până acum (v., spre exemplu, Mării 2012: 356, nota 
15), dar asupra căreia vom stărui într-o viitoare însemnare lexicografică 
consacrată secţiunii semantice (sau semasiologice) a articolelor 
lexicografice independente din MDA. 

 
8. GHIŢÓS, -OÁSĂ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În DA 1913/570, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„BIŢÓS, -OÁSĂ adj. À longs poils. – Cu biţe (viţe) lungi,  m i ţ o s, «l ă ţ o s, 
cu păr mare stufos». REV. CRIT. III, 88 [...] – Derivat din biţ, prin suf. 
adj. -os”. 

2.1. În MDA 2001/276, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„biţos, -oasă a [At: REV. CRIT. III, 88/ Pl: ~oşi, ~oase/ E: biţ + -os] Miţos”. 

2.2. În MDA 2002/539, este lucrat şi următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„ghiţos, -oasă a [At: CREANGĂ, ap CADE/ Pl: ~oşi, ~oase/ E: nct/ Lăţos”. 
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II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că, în DA 1913/570, formele 

adjectivale ghiţós şi ghiţoásă nu apar înregistrate, ceea ce înseamnă că 
articolul lexicografic independent din MDA 2002/539 (v., supra, I.2.2.) 
rescrie, mecanic, un astfel de articol prezent în DA ms. 

2. În al doilea (şi ultimul) rând, vom observa că, în definiţia 
sintetică (= un lanţ de sinonime) dată adjectivului biţos de redacţia 
puşcariană a DA, este inclus, între ghilimele şi spaţiat, după sinonimul  
m i ţ o s, şi forma lexicală lăţos, includere care, dacă şi numai dacă 
redacţia MDA ar fi ţinut seama de această definiţie din DA 1913/570 şi-ar 
fi dat, desigur, seama că ghiţós este o formă lexicală fonematică 
dialectală, adică o formă lexicală literalizată, care,  l i t e r a r i z a t ă, = 
biţos, nemairedactând, pentru unul şi acelaşi cuvânt, două articole 
lexicografice independente, unul cu etimologia cunoscută şi un altul cu 
etimologia necunoscută, considerând, astfel, că formele biţos şi ghiţos ar 
reprezenta, în lexicul limbii române, două unităţi lexicale (independente). 

 
9. GHIÚFĂ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În DA 1934/264, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„GHIÚFE s. f. plur. = chibrit (Ungurism, în Transilv.) VICIU, GL. – Din 
ung. gyufa, idem [...]”. 

2. În MDA 2002/539, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„ghiufă sf [At: ALRT II, 215/ V: (reg) dg~, giu~/ Pl: ~fe/ E: mg gyufa] 
(Mgm; Trs; lpl) Chibrit”. 

 
II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că prima atestare a 

cuvântului-titlu nu este sursa: „ALRT II, 215”, cum menţionează redacţia 
MDA (v., supra, I.2.), ci sursa: „VICIU, GL.” (lucrare datând din 1906), chiar 
dacă, e adevărat, în sursa precizată este înregistrată doar forma de plural. 

2. În al doilea rând, vom observa şi preciza că tot prin forma de 
plural ghiúfe este înregistrat regionalismul ghiufă şi în „ALRT II, 215” (v. 
şi paginile 336, 359). 

3. În al treilea rând, varianta lexicală „dg~” (= adică, 
completând-o, dghiúfă, formă grafică imposibil de rostit) =, în realitate, 
Ď/℮úfă (cu Ď- = „ocluzivă alveolo-palatală sonoră” suprapus de ℮ = 
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„ocluzivă velară sonoră palatalizată”, devenit, ştiut este, în ALR II s. n. ₣-), 
o formă dialectală  f o n e t i c ă, care,  l i t e r a r i z â n d - o, devine ghiúfă, 
adică forma-titlu a acestui regionalism maghiar. 

4. În al patrulea rând, forma giúfă este o formă dialectală 
fonematică (prezentă, desigur, în graiurile dacoromâne în care literarului 
grafiat ghi- =, în notaţie fonetică, ℮- îi corespunde, mai mult sau mai puţin 
regulat, ĝ- sau đ-), care,  l i t e r a r i z a t ă, = tot ghiufă şi nu giufă. 

5. În al cincilea (şi ultimul) rând, vom preciza că redacţia clujeană 
a DLR, s. n., litera G nu va mai lucra aceste două forme lexicale din MDA ca 
variante lexicale. Ele vor fi, pur şi simplu, eliminate din cuprinsul 
dicţionarului. 

 
10. HOSTOCHÍNĂ = HOSTOPÍNĂ 
I. A r t i c o l  l e x i c o g r a f i c: 
În MDA 2002/661, este lucrat următorul articol lexicografic 

i n d e p e n d e n t: 

„hostopină sf [At: I. IONESCU, C. 2/22/ V: ~ochină/ Pl: ~ne/ E: 
hostoape + -ină [...] [...]”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom observa că forma lexicală hostochínă este 

o formă dialectală (v., în acest sens, şi DA 1934/408, s. v. hostoápe). 
2. În al doilea rând, procedând la literarizarea formei dialectale, 

vom obţine forma literarizată hostopínă, formă lexicală identică cu 
forma-titlu. 

3. În al treilea (şi ultimul) rând, redacţia clujeană a DLR, s. n., 
litera H va renunţa, desigur, la această variantă lexicală, pentru care 
redacţia MDA 2002/661 a redactat şi un articol lexicografic de trimitere. 

 
11. LĂZDRÓGI = RĂZLÓG(I)1 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În MDA 2003, III/312, este lucrat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„lăzdrogi smp [At: ALR II/I, MN 125/362/ E: nct] (Trs; Mar) Leaţ (1)”. 

2. În DLR 2008, IV/460, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„LĂZDRÓG s. m. = răzlog1. Gard Ďe lăzdrogi. ALR II/I MN 125, 
3838/288, 362, cf. ALR–M IV MN 352, 2320/237”. 
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II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom preciza că, în urma reviziei materialului 

ALR utilizat în redactarea DLR (s. n.), am formulat şi am expediat 
redacţiei ieşene următoarea observaţie: 

„În primul rând, în ALR II/I MN 125, 3838 (de menţionat numărul 
întrebării) avem, ca răspuns la întrebarea: Ce fel de îngrădituri aveţi?, în 
punctul 228 (redăm răspunsurile literarizat): gard de lăzdrogi (şepte 
lăzdrogi ş-on scleab ori sălcer), [...], iar în 362: [...], gard de lăzdrogi (în doi 
pari [legaţi] cu gânjuri, [...]). 
În al doilea rând, subst. pl. lăzdrógi (care presupune un sg. *lăzdróg) nu 
credem (împreună cu colegul Ioan Faiciuc, eminent reprezentant al 
geografiei lingvistice descriptive, originar din Maramureş) că poate fi definit, 
sinonimic, prin «leaţ (1)» = (de fapt) «leaţ» (v. articolul), ci prin «bucată 
lungă de lemn întrebuinţată la îngrădituri; bilă, (regional) răzlog1 (1)». 
În al treilea rând, s-ar putea ca acest *lăzdróg să fie nu numai semantic 
(= semasiologic), ci chiar şi etimologic înrudit cu răzlóg1”. 

2. În al doilea (şi ultimul) rând, vom observa că redacţia ieşeană, 
însuşindu-şi sugestia noastră etimologică, a elaborat,  c o r e c t, un articol 
lexicografic  r e c u p e r a t o r  (= î n t r e g i t o r), acordând, astfel, formei 
lexicale lăzdróg statut de variantă lexicală şi nu de unitate lexicală 
independentă. 

 
12. LÉPETEŞ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1.1. În MDA 2003, III/343, este lucrat următorul articol 

lexicografic  i n d e p e n d e n t: 

„lepeteş sm [At: BUGNARIU, N./ V: lepteş/ Pl: ~i/ E: mg letépés] (Trs; 
mgm) 1 sm Om lipsit de caracter. 2 sn Persoană neînsemnată. 3 a (D. 
oameni) Flecar”. 

1.2. Tot la pagina 343, este lucrat şi următorul articol lexicografic 
de trimitere: 

„lepteş sm, am vz lepeteş”. 

2.1. În DLR 2008, IV/714, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„LÉPETEŞ s. m. (Maghiarism, prin Transilv.) Om lipsit de caracter; 
persoană neînsemnată. Cf. BUGNARIU, N. ♦ (Adjectival) Flecar, 
gură-spartă. Om lepteş de gură. ALR II/I h 30/157. – Pl.: lepeteşi. – Şi: 
(regional) lépteş s. m. – Din magh. lepetes, lepcses «rupere, smulgere»”. 
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2.2. Tot în DLR 2008, IV, dar la pagina 714, este lucrat şi 
următorul articol lexicografic de trimitere: 

„LÉPTEŞ s. m. v. lepeteş”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom preciza că, în urma reviziei articolului 

lexicografic lépeteş din DLR (s. n.) ms, p. 561, am redactat şi expediat 
electronic redacţiei ieşene următoarea notă lexicografică: 

„Nu: «Om lepteş de gură. ALR II/I h 30/157», ci: Om lepceş de gură [...]. 
Notat fonetic de Emil Petrovici l&pĉĕj (cu -j pentru -ş în fonetică 
sintactică), această formă fonetică nu poate fi literarizată lépteş (pentru 
că, desigur, în punctul de anchetă 157 nu avem ĉ pentru t + e, i, adică nu 
avem «palatalizarea dentalelor»), ci lépceş sau (dacă-l interpretăm, ceea 
ce nu e cazul, pe ę prin ea) leápceş. 
În ceea ce priveşte etimologia, nu: – Din magh. letépés «rupere, 
smulgere», ci, precizează L. Murádin, din magh. lepetes, lepcses”. 

2. În al doilea rând, vom observa că nici după nota noastră, 
reprodusă mai sus, redacţia ieşeană nu a schimbat forma lexicală *lépteş 
(neatestată până acum) cu forma reală lépceş, care şi ea, precum 
forma-titlu lépeteş, este tot o formă externă, având, deci, statut de 
variantă lexicală externă: < magh. lepcses (v. supra). 

3. În al treilea (şi ultimul) rând, vom preciza că articolul 
lexicografic din MDA 2003, III/343 (v., supra, I.1.) a fost elaborat cu mult 
înainte de revizia înfăptuită de noi şi (pentru etimologie) de Murádin L., 
fapt ce explică prezenţa variantei lexicale *lépteş (ca în DLR 2008, 
IV/714), precum şi a etimonului maghiar letépés. 

 
13. LERGĂLÁŞ* = IERGĂLÁŞ 
I. A r t i c o l e  l e x i c o g r a f i c e: 
1. În DA 1934/454, este publicat următorul articol lexicografic  

i n d e p e n d e n t: 

„IERGĂLÁŞ s. a. (Ungurism, Sângiorz-Băi) Larmă mare. Com. I. 
SOHORCA. – Din ung. nyargalás «galop». N. DRĂGANU, DR, IV 1553”. 

2.1. În MDA 2003, III/15, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„iergălaş sn [At: DA ms/ Pl: ~e/ E: mg nyargalás] 1-2 (Reg) Larmă 
(mare)”. 

2.2. În MDA 2003, III/344, este lucrat următorul articol 
lexicografic  i n d e p e n d e n t: 
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„lergălaş sn [At: DR V, 368/ V: îer~/ Pl: ?/ E: mg jargalás] (Mgm; Trs) 
Gălăgie mare S: hărmălaie (1)”. 

3.1. În DLR ms (p. 579) a fost lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„LERGĂLÁŞ s. n. (Maghiarism, prin nordul Transilv.) Larmă mare, 
hărmălaie. Cf. DR. V, 368. – Şi: iergăláş. – Din magh. jargalás [...]”. 

3.2. În DLR 2008, IV/719, este lucrat următorul articol lexicografic  
i n d e p e n d e n t: 

„LERGĂLÁŞ s. n. (Maghiarism, prin nordul Transilv.) Larmă mare. Cf. DR. 
V, 368. – Şi: iergăláş. – Din magh. jargalás «incursiune, raid»”. 

II. O b s e r v a ţ i i: 
1. În primul rând, vom preciza că, în urma reviziei articolului de 

sub I.3.1., am solicitat redacţiei ieşene eliminarea acestui articol, arătând 
că, în sursa exact indicată (o notă etimologică a lui N. Drăganu), fictivul 
„lergăláş =, în realitate, ĭergălaş, cuvânt lucrat, pe baza aceleiaşi surse, în 
DA, s. v.”. 

2. În al doilea rând, pentru că nu am înţeles şi nici acum nu 
înţelegem de ce, şi după observaţia noastră, s-a menţinut articolul 
lergăláş (vezi-l, supra, I.3.2.), mă văd nevoit să reproduc nota etimologică 
lergăláş din DR V, 1929/368, nu, însă, înainte de a preciza că, la sfârşitul 
anului 1926, în una dintre celebrele şedinţe ale Muzeului Limbii Române, 
N. Drăganu a prezentat comunicarea rezumată în DR IV, 1927/1553 
astfel: „[...] iergălaş «larmă mare» < ung. járkálás”. 

„Iergălaş. Cum îmi comunică învăţătorul director Iustin Sohorca din 
Sângeorz-Băi, jud. Năsăud, cuvântul ĭergăláş, s. a., înseamnă «larmă 
mare, hărmălaie»: «când cineva se ceartă cu altul sau îşi arată vreo 
nemulţumire prin vorbe multe cu ton înalt, mânios, face iergălaş». 
Cuvântul derivă din ung. jargalás, însemnează «Streifzug» şi este o 
interesantă rămăşiţă militară de prin sec. XVI şi XVII. 
Dacă ne închipuim larma cu care intrau «galopând» aceşti călăreţi 
(jargaló) în satele unde bănuiau că sunt hoţii şi vitele furate, frica, groaza 
şi «lărmălaia» ce se producea când se aruncau asupra hoţilor ca să-i 
prindă, înţelegem numaidecât sensul care ni s-a păstrat pentru cuvântul 
românesc, care n-are de a face nimic cu ung. járkálás «obambulatio»”. 

3. În al treilea rând, vom face următoarele precizări: 
3.1. Nici în comunicarea prezentată şi nici în textul publicat, N. 

Drăganu nu propune ca etimologie magh. nyargalás „galop”, cum 
menţionează, greşit, DA 1934/454, etimologie reprodusă, mecanic, în 
MDA 2003, III/15. 
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3.2. În MDA 2003, III/15, definiţia corect formulată este nu: 
„Larmă (mare)”, ci: „Larmă mare” (v., supra, I.1., 2.2., 3.1., 3.2.). 

3.3. Menţionarea, în MDA 2003, III/15, ca primă atestare a sursei: 
„DA ms” este greşită din moment ce cuvântul este lucrat în DA 1934/454. 

3.4. În MDA 2003, III/344, varianta lexicală „îer~” este, evident, o 
greşeală de culegere neobservată pentru forma lexicală  r e a l ă  iergăláş, 
singura formă lexicală înregistrată în DR IV, 1927/1553 şi DR V, 
1929/378, care constituie, de altfel, şi unica atestare de până acum. 

4. În al patrulea rând, vom observa că articolul lergăláş din MDA 
2003/344 (v., supra, I.2.2.) rescrie, mecanic, articolul lergăláş din DLR 
ms/579 (v., supra, I.3.1.). Singura modificare este înlocuirea, în definiţie, a 
substantivului larmă cu gălăgie. 

5. În al cincilea (şi ultimul) rând, vom observa, minunându-ne, ce 
incredibilă „carieră” lexicologico-lexicografică academică a avut cuvântul 
comunicat lui N. Drăganu de „învăţătorul-director Iustin Sohorca din 
Sângeorz Băi, jud. Năsăud”. N. Drăganu i-a consacrat o comunicare şi o 
notă etimologică, apoi a intrat în DA, după care, în DA ms, în MDA şi, în 
sfârşit, în DLR, fiind, exceptând DA, lucrat sub două forme-titlu (=, adică, 
ca două articole lexicografice independente), iergăláş şi lergăláş!!! 
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LEXICOGRAPHICAL NOTES 

(Abstract) 
 

The author presents 13 lexicographical notes (1) boáscă = voáscă; (2) bobáică 
= băbáică; (3) boştinár = voştinár; (4) boştínă = voştină; (5) celiár* = iar; (6) 
ghírişte; (7) ghitănél; (8) ghiţós, -oásă; (9) ghiúfă; (10) hostochínă = 
hostopínă; (11) lăzdrógi = răzlóg(i)1; (12) lépeteş; (13) lergăláş* = iergăláş. 
D i r e c t l y, these notes c r i t i c a l l y (but not c r i t i c i s t i c a l l y) refer to the 
MDA, in the second section dedicated to commentaries;  i n d i r e c t l y, they 
refer, based on the files collected, to the editting of the DLR, the old series (= DA) 
and also DLR, the new series. 
 
Key words: lexicography, lexicology, etimology. 

 
 
 
 




