
AZ IGE TÜKRÉBEN.

A hivatâs alapkérdései.
(Vezérfonal nyolc elmélkedésre.)

(Folytatâs.)

Az elsö négy elmélkedés a hivatâs Istennel vaiò kapcsola- 
tânak kérdéseibül enielt ki négyet, ezek annak emberi oldalâra 
és mâsokkal vaiò viszonyâra vonatkoznak. Nem is tartan ak 
igényt arra, hogy teljesen kimeritsék a kérdéseket, csak arra 
akarnak utalni, hogy az Ige tanulmânyozâsa ûtjân hogyan 
lesznek a kérdések vilâgossâ elöttünk. Mindegyik viszony 
arra mutat râ, hogy amilyen foltétlen és kétségbevonhatatlan 
alârendelés viszonya âll fenn a lelkipâsztor és Isten között, 
olyan kétségbevonhatatlanûl szabadit fol ez az Istennek vaiò 
alârendelés minden szolgaisâgtôl az emberekkel szemben, az- 
âltal, hogy szolgâlatunkat nem emberek, hanem Isten akarata 
alâ âllitja. A négy elmélkedés négy különbözö oldalon mu- 
tatja ezt.

5. A mâsok véleménye. (I. Kor. 4:3—5). Ebben az igében 
az feltünö, hogy egyrészt ugyan nagyon fiiggetlenül nyilatko- 
zik a mâsok véleménye felöl, de egyûttal azt is mondja, hogy 
„semmit sem tudok magamrôl“, tehât bizonyos ^agyok benne, 
hogy helytâllô vâdat nem tudnânak ellenem felhozni. Csak az 
mondhatja, hogy „ream nézve igen csekély dolog, hogy tôletek 
itélhessem meg“, akinek kôtelessége teljesitésében s a reâbizot- 
tak körüli eljârâsban botrânkozâs nélkiil vaiò jô lelkiismerete 
van. Sohasem lebet ez a kijelentés, amivel én a mâsok itéletét 
magamra nézve esekélynek tartom, a henyeség és kôtelesség- 
mulasztâs pârnâja. Isten a mâsok itéletét azért adta, hogy az
zal intsen bennünket a sajât lelkünk vizsgâlatâra és figyel- 
meztessen arra, hogy amit reânk bizott, hiven elvégezzük. De 
ha azt elvégeztük is, ha „semmit sem tudunk magunk eilen“, 
akkor sem ebben vagyunk megigazûlva. A mi igazsâgunk sem 
nem az, ha mâsok elismernek, esetleg méltatlanûl, sem nem 
az, ha magunk ismerjük el magunkat, esetleg teljes joggal és 
igazsâggal. „Aki minket megitél: az Ür az“. Az Ö itélete lâtja 
hibâinkat, mulasztâsainkat, felületességeinket. Ezért ezt az 
îtéletet rettegnünk kell, mert az 0 itélete kérlelhetetlen; de az 
Ö itéletében bîznunk kell, mert ez az itélet kegyelmes, s töre- 
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dékes életünk munkâi az Ö kegyelme aitai hasznâlatnak fel 
arra a célra, melyért minket a folcire küldôtt.

Imadsàgra vezérlo gondolatok. Istenem, te megitélsz 
engem, hogy milyen hüséges voltam abban, amit ream biztâl. 
Lâtod sok mulasztâsaimat, igazsâgod szerint mérlegre veted 
ôket, de kérlek légy irgalmas hozzâm kegyelmességed szerint. 
Cselekedd, hogy réâd nézzek és Szentlelkeddel erôsitsd buzgó- 
sâgomat.

6. Alkalmazkodàs. (I. Kor. 9:18—23.) Van utasitâs az 
Isten Igéjében arra, hogy a prôfétânak merevnek és hajthatat- 
lannak kell lermie, s szembeâllani minden emberi tekintély- 
lyel. Ez az ige mintha ellentétben altana evhel. Itt Pal alkal- 
mazkodônak, söt tan engedékenynek is lâtszik. A mi alkalmaz- 
kodâsunkban az a baj, hogy az az emberek itéleteihez, gyôn- 
geséseihez simûl, ûgy, hogy emiatt elveszti az Ige hatârozott-  
sâgât. A ker. lelkipâsztor és profèta alkalmazkodâsa abból a 
tapasztalatbôl fakad, hogy a lelkeknek külônbôzô kulcsa van, 
s abból a tôrekvésbôl, hogy az illetôket megnyerje az evangé- 
liumnak. Ebben az alkalmazkodâsban az Isten izeneteinek 
nagysâga nem elvész, nem elhalvânyûl, hanem jobban kiemel- 
kedik arra a lélekre nézve, annak egyéni sajâtossâgai és hely- 
zete szerint. Hódoló csodâlkozâssal' kell fogadnunk Istennek 
azon bôlcsességét és kegyelmét, hogy dicsôséges akaratât nem 
a mi egyéni kérdésünkre tekintet nélkül hirdetteti, hanem e 
csodâlatos gazdagsâgû evangéliumot a mi lelkünk helyzetéhez 
âllapotahoz ûgy alkalmazza, hogy elfogadhassuk és megért- 
hessük azt. — Ezért alâzatosan kell felvennünk mindenki ter- 
hét, s anélkül, hogy egyetlen jotât is elengednénk venni az 
evangélium fényébôl, meg kell ismernünk az emberek terheit 
a sajât gyôngeségeinken ât és azokhoz minden kérdés egyedüli 
megoldasât vinni közelebb.

*

Imadsàgra vezetö gondolatok. Uram, te lâtod, hogy az én 
kevély szivem miért volt alkalmatlan eddig arra, hogy az erôt- 
leneknek erôtlenné, â gyôngéknek gyôngévé legyek. Tord meg 
szivemet és szenteld meg, hogy .mindenkinek a te üzenetedet 
adhassam ât megalkuvâs nélkül.

7. Szolgàlat. (I. Kor. 10:31.) Ez minden keresztyén em- 
bernek szôl, de ha az ôrâllôk câfoljâk meg, akkor veszedelmes 
lehet az egész gyiilekezetre. Ez azt jelenti, hogy nemcsak 
akkor vagyok keresztyén, mikor predikâlok, vagy tanitok, 
hanem mindent Isten dicsôségére kell cselekednem. Pal apos
tol elképzeli, hogy enni és inni is lehet az Isten dicsôségére, 
s mindent lehet az Ö dicsôségére tennem. Ez az én életemben 
és munkâmban két dolgot hoz magava!: elôszôr azt, hogy 
kerüljek minden olyat, amiben lâtom, hogy az Ö dicsôségét 
nem tudom szolgâlni. Nem mindenben lehet egyforma kôny- 
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nyen szolgâlni Isten dicsoségét, söt vannak dolgok, melyeket 
annyira lefoglal önzö énem, hogy az csak a magam dicsoségét 
szolgâlja. Az ilyeneket szâmba kell vennem és kerülnöm kell. 
Gyülekezetemet is arra kell nevelnem, hogy kerülje azt, ami 
nem az Isten dicsoségét szolgâlja. A inâsik kôtelesség az, 
hogy akarjam minden cselekedetemben ôt szolgâlni. Meg kell 
keresnem az igehirdetésben, tanitâsban, tanulmânyaimban, 
szôrakozâsaimban azt a pontot, mely azt igazân az O dicsosé- 
gére vaiò szolgâlattâ teszi.

Imadsagra vezetö gondôlatok. Atyâm, te elôtted nyilvân 
van, hogy az életemben hogy uralkodik a magam vagy a 
vilâg dicsôségének hajhâszata. Tudom, hogy szentséges sze- 
meid elött minden bün, ami nem tégecl szolgâl. Mutasd meg 
nekem vilâgosan, melyek azok, amikkel naponta megbântalak 
téged és adj eröt, hogy kerüljem azokat.

8. Nélkülôzés. (Fil. 4:12.) Az Isten Tgéje szolgâjânak 
anyagi élete is Isten dicsosége szolgâlatâban all. „Tudok nél- 
külözni“ — ez is a nagy tudomâny az ürâllôtôl, hogy az Isten 
gondviselö kezében és kegyelmében vetett hite meg ne inogjon 
akkor sem, ha talân nélkülôznie kell. Az a kéz, mely Illést a 
hollôk âltal tâplâlta, ma is él és munkâlkodik és ha azt 
kivânnâ, hogy nélkülôzzem azt, ami az életem fenntartâsâhoz 
szükséges, akkor sem kivânna többet tölem, mint amennyit az 
én Uram tett, mikor a puszțâban „megéhezék“. Gyakorolnom 
kell magam a magam megtagadâsa, az igénytelenség, szüksé- 
get szenvedés és szegénység askézisében, hogy gondolataim 
ezek dacâra mindig Ö feléje fordithassam. De ennél még 
nagyobb tudomâny, hogy „tudok bövölködni“ — a nyugodt 
élet és békés idôk csôndjében tudok gondolni mâsra, aki a nél
külôzés keserüségeiben szenved, ismerem azt a tudomânyt, 
hogy az Isten âltal nekem adott javakat hogyan kell meg- 
bizâsnak nézni, mellyel szolgâlni akarok neki és vissza akarom 
juttatni az Ö tulajdonâba. Ez a két tudomâny, a nélkülôzés és 
bôvôlkôdés tudomânya teszi az Isten Igéje szolgâjât függe.t- 
lenné minden fôldi viszonylattôl és egyedül függôvé Istentôl.

Imàdsâgra vezetö gondolatok. Uram, te kegyelmesen 
megoltalmaztâl engem attól, hogy éheznem és nyomorognom 
kélljen, söt talân anyagi javakat adtâl oly mértékben, ami tûl- 
megy a sziikségeken. Oh, kérlek, nevelj engem, hogy életemet 
s ezeken ât javaimat a te szolgâlatodba âllithassam, hogy azo
kat ne a magam javâra, de a te dicsôségedre hasznâlhassam.

I.
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Elet és munka.
Az Ûrvacsora méltôsâgârôl s a lelkipâsztor hivatàsârôl.

1. Ha az angyalok tisztasâgâval s a szentek erejével bir- 
nâl, sem lennél érdemes e jegyeket elfogadni vagy kiosztani. 
Mert nem emberi érdemen alapûl az, hogy valaki Krisztus 
vacsorâjât osztja és benne részesiil. Magasztos a lelkész âllâsa, 
mert kezében az ige hatalmas fegyvere, s mert egyedül az egy- 
hâzban tôrvényesen elôâllitott lelkésznek van felhatalmazâsa 
Krisztus testét és vérét hâlaadâssal kiosztani. De emellett a 
lelkész csak Isten szolgâja, ki tisztét végzi az Ür parancsa és 
rendelése szerint; aki pedig adja mindenkor a sikert, mûkôdik 
lâtatlanûl, hatalmâban tart mindent amit akar, s kinek enge- 
delmeskedik minden, amint parancsolja: az Isten.

2. A lelkipâsztor tehât félelemmel és alâzatossâggal fog- 
jon dolgâhoz. Ügyeljen magâra és gondolja meg, kinek hiva- 
talât biztâk râ a kezek' râvettetése aitai. Ha lelkész vagy s a 
szentvacsora kiszolgâltatâsâra âllittattâl elô, gondod legyen 
râ, hogy a maga idejében, hiven és buzgôn szolgâlj Istenért 
és feddhetetlen maradj. Nines könnyitve a terhed mâséhoz 
képest, söt még szorosabb fegyelem alatt vagy és nagyobb 
tôkéletességre keil törekedned. A lelkipâsztor minden erénnyel 
fel legyen ékesitve s mâsoknak példât adjon jô életre.

3. A~ lelkipâsztor szent hivatalâban Isten hez ônmagâért és 
az egész gyiilekezetért buzgôn és alâzattal tartozik imâdkozni. 
Szemei elött mindig és mindenütt Krisztus, az Ö keresztje, 
szenvedése és baiala lebegjen, hogy ö is Fôpâsztorânak nyom- 
dokain jârjon, a kereszteket, az élet szenvedéseit béketüréssel 
viselje, ônvétkeit megsirassa, mâsok bunei felett a szânakozâs 
könnyeit hullassa. Fâradhatatlan legyen a bünösök téritésé- 
ben, ne restüljôn meg az imâdkozâsban, szorgalmatos legyen 
a kônyôrgésben, mig kegyelmet és irgalmat nem nyert. Ha a 
lelkipâsztor igy jâr el hivatalâban, akkor tiszteli igazân Tstent. 
örömet szerez az angyaloknak, épiti az egyhâzat egészében és 
tagjaiban, s ônmaga is minden lelki jô részese lesz. -

Kempis Tamàs: „Imitatio Christi.“

<><>
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GYÜLEKEZETI MUNKA

A szocialista inunkâssâg evangélizâlâsa Svâjcban.*

* A f. évi fobruârban Kolozsvârt tartott theologus-konferenciai elôadâs.

Mélyen tisztelt Hallgatôim! Érdemes fakultâsuk dékân- 
jânak nagytiszteletü dr. Tavaszy Sândor ürnak ream nézve 
megtisztelö és szivélyes meghivâsa egyszerre örömöt és aggo- 
dalmat vâltott ki belölem. örömöt mélyen tisztelt vendéglâtôm 
nagy bizalma felett, aggodalmat azért, mert oszintén bevallom 
önöknek, jobban szeretném, ha az én helyemben egy arra 
hivatott beszélne.

Fogyatékossâgom teljes tudatâban vâllaltam a megbiza- 
tâst, de mégsem azon bizonyos reménység nélkiil, hogy7 ma 
egy olyan mozgalom értelmérôl fogunk megértôleg târsa- 
logni, arnely ûgy nâlunk Svâjcban, mint Németorszâgban, 
Angliâban és több mas orszâgban a tôrténeti és szellemi tor- 
ténésnek eloterébe lépett és még lépni fog: a vàllâsos-szociâlis 
mozgalomrôl. Ezzel mâr homâlyosan jeleztem, hogy milyen 
értelemben fogok beszélni a szocialista munkâssâg evangelizâ- 
1 âsârôl. Mert nekem magâtôlértetôdônek lâtszik, hogy ilyen 
roi csak ott lehet szô, ahol a tulajdonképpeni értelemben vett 
szocialista munkâssaggal. az ipari proletâriâtussal, mint tes- 
tiiletekben és pârtokban megszervezett tömeggel van dolgunk. 
Fejtegetéseim folyamân igyekezni fogok kimutatni, hogy 
miért tartom én ezt a mozgalmat a mai napig az egyedüli 
jelentôs mozgalomnak, ha megengedik e kétértelmu kifejezést, 
az eredményes evangelizâlâsra. Itt bizonyos örömmel vallha- 
tom, hogy nemcsak mint tanulmânyozô a kônyvek aitai meg- 
engedett veszedelmes és sivâr tâvlatbôl beszélek rôla, hanem 
mint szemtanuja bizonyos tényeknek a svâjci demokrâciân 
belül, amelyek ugyan kicsik, de mégis nagy szimptomatikus 
jelentôséggel birnak. Egy kimondottan szocialisztikus kör- 
nyezetben felnöve diâkéveimben, mondhatom, keresztül men- 
tem sajât magam az empirikus szocializmus minden fâzisân, 
gimnâziumi éveim ôta folytonos érintkezésben a szocialista 
part vezetoivel és mindenek elött az egyhâziatlan tömeggel, 
többször bâtor leszek személyes tapasztalataimra hivatkozni. 
De végeredményében nines mas legitimâciônk ilyen dolgok- 
rôl beszélni, akârmilyen élesen lâtunk, vagy akârmilyen sokat 
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vagy keveset tapasztaltunk is, mint az, hogy kell beszélnünk, 
inert megbizattunk vele s inert itt követelöen lép fel velünk 
szemben a legnagyobb és döntöen Isten orszâgânak az evan- 
geliuma.

I.
A szocialista munkâssâg evangel izâlâsa igy adtak meg elo-‘ 

adâsom témâjât s evégre jó lesz, ha legelöször feladatunk felöl 
tisztäba jövünk. Mindenekelött azon véleményt kell elvet- 
niink, mely szerint evangelizaló feladat csak a szocialista 
munkâssâg között van és nem éppen annyira a nyârspolgâr- 
sâg között is. Tehât nem mintegy felülröl foglalkozunk ezzel 
a témâval, hanem mint keresök. Talân meglâtjuk, hogy kér- 
déseink nein szünnek meg, amig egy központi beâllitâsban 
nemcșak témânkra, hanem mélyebb értelemben önmagunkra 
nézve feleletet nem nyerünk.

A szocialista munkâssâg evangelizâlâsa elôfeltételezi, 
hogy ez az egyhâztôl elidegenedettnek, bizonyos okokbôl egy- 
hâzellenesnek van beâllitva, lehet, hogy azért, mert a marxiz- 
mus (hangsûlyozottan mondom a marxizmus és nem Marx) 
vallâsâvâ lett, vagy lehet bizonyos tapasztalati tényekbôl, 
amelyek az egyhâztôl tâvol tartjâk. Ezen tények okait, ame- 
lyek bizonyos theologusoktôl még a mai napig sincsenek kellô- 
kép méltatva, nem fejthetjük itt külön. Minden tanulmânyo- 
zônak, aki a jelszavak kôzhelyén tûl igaz tudomânyossâgra 
türekszik, nyitva âll a klasszikus szocialista irodalom. Mind- 
azoknak, akik e téren az igazsâgot keresik, nem tudom eléggé 
ajânlani Engels hires munkâjât: „Az angol munkâsosztâly 
helyzete“ és Marx Kârolynak a fômüvét. Ha egyidejüleg a 
keresztyén egyhâzak tërténetét is tanulmânyozzuk, nem 
tudunk a kérdések és csodâlat alôl szabadulni. Meglâtjuk azt, 
hogy a tényleges élet a templom fàlain kivül zajlott tova, 
hogy a keresztyénség nem volt az az ero, amely az utôbbi 
évszâzad letünt mûltjât meghatârozta. Még ma sem az.

Még ha prédikâciônk beâllitâsa és hang ja révén nem is 
jutnânk el erre a megismerésre, mâs oldalrôl éppen ilyen vilâ- 
gosan kellene ezt hallanunk. Honnan? Az istentelenek, az 
atheistâk, a pogânyok részérôl. Mindenesetre ezeknek megvan 
a jelentôségük vallâsunk tôrténetében : a prôfétâkat a népüket 
fènyegetô pogânysâg râzta fel. Anélkül, hogy ôket a vallâsos 
vagy nernzeti felhâborodâs hangjâval illették volna, fellépé- 
sükben egy megtérésre felhivó ha talmas szózatot lâttak. Nem 
ismerik azt a finom ônigazsâgossâgot, amely mindenben, ami 
mâs oldalrôl jën, ami egyhâzilag nem igazolt, vagy nem 
theologiai korrektséggel lép fel, esztelenséget és istentelen- 
séget lât. Nem ismerik azt az elvakultsâgot, amely azt hiszi, 
hogy az ellenfélnek nem lehet igaza, inert az „Istent“ nem 
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tiszteli. Ezâltal indittatnak a legmélyebb eszmélésre, az 
Istenre vaiò eszmélésre. Volna-e nekünk is bâtorsâgunk erre? 
Jelenben és mûltban bizonysâgot tettek és tesznek a pogâ- 
nyok ellenünk. Evégre nem Azsiâban keresgéliink, hanem 
környezetünkben. Marxnak egy jelentös mondâsa lebeg elot- 
tem: „A vallâs opium a népek szâmâra.“ Ez a mondas a német 
nép mûltszâzadbeli politicai és târsadalmi forrongâsaibôl 
szârmazott. Kemény és elviselhetetlen hang ez szâmunkra. 
Azonban talân nem akarjuk ennek élét a zsidô Marxrâ vaiò 
utalâssal elvenni. Ezt a keresztyén egyhâz megtette, de meg 
is hozta a megfelelö gyümölcsöket. De âlljunk meg egy percre 
és gondoljunk arra, hogy Marx munkatârsa Engels Frigyes 
Németorszâg egy kegyes vidékérôl szârmazott és hogy ö maga 
is hitbeli kételyek és komoly filozôfiai tanulmânyok utân 
jutott ehhez az istentelen mondâshoz: „A vallâs opium a 
népek szâmâra.“ \

Elismerjük, hogy ez az ûjabbkori keresztyénség eilen a 
legerösebb tâmadâs; nem annyira a modem szocializmus prôfé- 
tâinak ezen teoriâi, mint inkâbb müveiknek lesujtô tényhal- 
maza. Két fiatai ember szenvedélyes pâthoszâban és sejtelmes 
démoniâban lâtja a felkelo proletâriâtus viziôjât, sejti a bér 
és barrikadharcokat és felismeri a szociâlis inségben azt a 
tényt, hogy az emberiség nines megvâltva és a felebarâti sze- 
retet, a mindent megujitó, minden munkâjuknak tudtuk nél- 
kül is impulzust adò reménység prédikâlâsâban nem hisznek. 
Hogy magyarâzhatô ez meg? Lâttâk, hogy ez a vilâg nines 
megvâltva; megismerték, hogy nem olyan, amilyennek lennie 
kellene; de nem tudtak belenyugodni abba, hogy ezt a vilâgot 
a maga inségével, nyomorûsâgaval és panaszâval vâltozha- 
tatlannak tekintsék és elôtte meghajoljanak. Mégsem vâgy- 
tak az Isten igéjére. Ebben a szakadâsban van az ökonomikus 
szocializmus nagysâga és achilleszi sarka. Egyfelöl a mecha- 
nisztikus evolucionizmus erösen determinisztikus tenden- 
ciâja, mâsfelôl pedig a jôban és a megvâltâsban vaiò hite rej- 
lik. Innen az igazsâgtalansâg miatti düh, gyûlôlét és felhâbo- 
rodâs, mivel egy tisztân gazdasâgi processzus igazsâgâban, 
vagy egyedüli érvényességében nem hisznek.

A teljesség kedvéért emellett a 19. sz. legjelentôsebb jelen- 
sége mellett, amelyben a bünt tekintik különösen a târsadalmi 
igazsâgtalansâg okânak, mègemlitek egy embert, aki a nagy- 
vârosi és ipari lârmâtôl tâvol a svâjci hegyek magânossâgâ- 
ban, mély gondolkozâs utân, végiil kijelenti: „Isten meghalt.“ 
Ez legalâbb is figyelmeztetés lehetne szâmunkra a protestân- 
tizmus mûlt évszâzadâért vaiò kritikâtlan kérdéssel szemben. 
Ugyanaz a halâlvergodés, amely a szocialista vezetôket a fel
kelo proletâriâtus viziôjâra inspirâlta, indîtotta a Zarat- 
husztra kôltôjét is. Mindketten a vilâg értelmetlenségével 
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vîvôdtak. Âtok és reménység között, vâgyakozâs és az ûj 
vilâgért vaiò kiizdés között lépett fel ez a két jelenség egy- 
szerre, mindjârt vilâgtürténeti jelentôségre. De azt a nagy 
Valôsâgot, azt az Eröt, az Istenit, az Értelmet, amely mind- 
ennek a tôrekvésnek alapja volt, nem ismerték fel.

Hol volt azonban a prédikâeiô, amely mindarra, ami ezek- 
nek az embereknek és a târsadalom mélyérôl elötört, feleletet 
adhatott volna? Amely a jelen szâmâra elég eros és képes 
lett volna az ezen jelensëgek mögött langoló Feltétlen tiizére, 
tiszta sugarait reâvetni. Mindenesetre volt egy nagy sereg 
ember, amely a megvâltâsrôl tudott, amely nem vegyült bele 
a kultûrâlis hiûsâg nagy ûjjongâsâba, amely Istent és az Ö 
orszâgât nem ârulta el e vilâg hatalmassâgainak. Azonban hol 
van ennek a gyözedelmes bizonyossâgnak a hir detése ? Hol 
volt ez?

Amikor oda lenn a Rajnânâl egy szenvedélyes ember 
a proletâriâtust kôfelékekbe nyügôzve, segitség nélkül és két- 
ségbeesve latta és igy a fennâllô rend eltôrlésére fgjszôli- 
totta, mivel az ilyen embertelenségeket megenged, vagy éppen 
vallâsnak nyilvânitja ezeket a fôrtelmességeket, ugyanekkor 
egy faluban megmagyarâzhatatlan küzdelmet vivtak, amely- 
ben ez a szézat hangzott fel: „Jézus gyöz!“ Mit akart ez a 
hit, hogy az Embernek Fia megjelent az ördög értékének 
szétrombolâsâra? Annak a bizonyossâga volt ez, hogy Krisz
tus él, az a bizonyossâg, amely most halhatatlan erövel prédi- 
kâlta ezt az egyet. A szociâlista vezetôknél, akik a polgâri 
vilâgot az igazsâgtalansâg miatt haldékolni lâttâk, mélyebben 
latta Blumhardt a vilâgot halâlos éjszakâk és gyengeségek 
kinjâban, de egyben a Jézus Krisztusban vaiò életre vaiò 
megmentését. Ez, ha ûgy tetszik, a vallâsos-szocializmus szüle- 
tésének ôrâja! Ha igen tisztelt hallgatôim kôzül ez valakit 
meglepne, mivel a vallâsos-szociâlis mozgalmat eddig talân 
ûgy tekintette, mint egy szektât, amely a szocialista program- 
mot a magâévâ tette, amint én azt egyszerûen kifejtettem, 
akkor legyenek legalâbb annyi elnézéssel irântam, hogy kimu- 
tathassam, hogy miért nines a vallâsos-szociâlis mogzalomnak 
semmi köze a keresztyén-szociâlis mozgalomhoz. Abban, amit 
a következökben vâzolni fogok. adva van a két evangelizâlô 
môdnak a vâlasztôpontja, amely éppen ma döntö jelentôségu 
a keresztyénségre nézve. Engedjék meg nekem, hogy a keresz- 
tyén szocialista tétellel kezdjem.

II.

A keresztyén-szociâlista mozgalom, amely olyan kivâlô és 
hivatott férfiakkal, mint Naumann és Stocker âllott a szin- 
térre, nagy reményekkel és a gondolkozâsmôd ugyanolyan 
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nagy hangossâgâval, közvetlenül nom engedett teret annak a 
benyomâsnak, hogy ez az egész mozgalom nagyobb jelentöspg- 
gel bir eklatans kudarcäban, mint gyozelmében. A fiata! 
Naumann iratai hatalmas eröt és nagy szellemet sejtetnek, 
aki éles tekintettel tùdja mégragadni a helyzetet és a nehéz- 
ségeknek tudataban van. Ö azonban még mindig a keresz- 
tyénségnek tulajdonitja azt az eröt, amely uj vilagot képes 
elöhozni hatalmas megrâzkôdtatâsok nélkul. A szocialis és a 
gazdasagi élet nehézségei csak a gondolkozasmód megvaltoz- 
tatâsâval javithatók; mégsem szabad pusztan a gondolkozas
mód megvâltoztatâsâval megelégedni, hanem éppen a külsö 
vilâgban vaiò erélyes belenyulâs alta! kell énnek megbizo- 
nyulni. Teljesen kersztyéni dolog a Metanoias-ból varai 
minden javulast és a keresztyénségtol a fennallónak az atfor- 
mâlâsât követelni. Csakhogy ez a keresztyénség, ùgy, amint 
van, csak akkor volna tudataban a maga erejenek, ha olyan 
volna, amilyennek lennie kellene!

Közben meg kell jegyezniink, hogy ez a keresztyénség 
erre a vilagformaló eröre nem ébredt fel és hogy a modera 
kultûrâval szembeni nyârspolgâri módja sem alkalmas arra, 
hogy a legmélyebb konflihtusainak ellenalljon, vagy pedig, 
hogy azza! szorosabb vonatkozasba kerüljön. Igen koran be- 
széltek gazdasagi kultûrânk tendenciâjânak összhangjarol, 
még mielött az affogò ellentéteket felismerték volna.

Ezt a keresztyén szocialista tërekvést kivâlt két tényezô 
korlâtozta: az életformâktôl, amelyeket mellözni akar, a gon- 
dolkozâsban maga sem tud szabadulni és a nehézségeket, ame- 
lyeket le akar küzdeni, a meglevönek az alapjâbôl kiindulva 
akarja sarkaiból kiemelni. Igy elviselhetetlen kompromisz- 
szumba bocsâtkozik; az evangelium vilâguralmi természete 
irânti megértés veszendöbe megy és részletekkel elégesznek 
meg. Nem ujjâteremtés a jelszó és a môdszer, hanem a megle- 
vôvel vaiò megalkuvâs és kompromisszum. Mindezen kisérle- 
tek olyan szük keretekben folynak, melyekkel szemben a szp- 
çiâldemokrâcia nagy és mély negâciôi, ugyanûgy merész pozi- 
ciók és igazi jôtétemények. Mert a szociâldemokrâcia kérdése 
sem az: hogyan hâritunk el nehézségeket (ez bizonyos körül- 
mények kozött szociâlpolitikai vagy üzemiesitési kérdés 
lehetne), hanem a szociâldemokrâcia kérdése: hogyan terem- 
tünk a jelenlegivel vaiò harcban egy ûj.rendet? Végeredmé- 
nyében a keresztyén-szocialista mozgalombòl hiânyzik minden 
elofeltétele a küzpont radikâlis és bâtor megtâmadâsânak. 
Megelégszik azzal, hogy a mostani rendet érinthetetlennek 
tekintse és annak talajân nyesegesse az oltôgallyakat. A ke
resztyén szociâlista mozgalom egy megbocsâthatatlan félszeg- 
ségben szenvedt és szenved még ma is.

Igy’ örlödött fei egvfelöl a modem kultûra tendenciaja 
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aitai, amely a keresztyén mértékek kôzé vaiò beszorittatàst 
ellenségesen loki ei magatól s ezâltal igazi arculatât megimi- 
tatja. Masfelöl a teljes visszavonâs aitai, amelyet a szociâlista 
munkâssâg részérôl tapasztalt. Mégis szeretnék a polémia 
oldalvâgâsait, amelyeket a német szociâldemokrâcia tôrté- 
iiésze, F. Mehrling, a keresztyén szociâlizmusra mért, igazsâg- 
talannak érezni, különösen amikor a kapitalista renddel vaiò 
ôriâsi küzdelmében csödöt mond és megakadâlyozza a mun- 
kâsmozgalmakat. A szocialista munkâssâgnak a keresztyén 
szocializmussal szembeni eltérése ezen a ponton kezdôdik.

Oka elsösorban nem az elnyârspolgâriasodott egyhâz, 
vagy a keresztyénség elleni animozitâs. Ezt magam is szemé- 
lyesen lâttam olyan energikus elemeknél, akik a legnagyobb 
önfegyelemmel és âldozatkészséggel voltak megâldva, akik a 
szocializmus magasztos vilâgtürténeti küldetésének feladatâ- 
val telve, csak azon dolgoztak, hogy annak a feladatnak 
eleget tegyenek. A keresztyén szocialista mozgalomban gyen- 
geséget lâtnak, amely éppen abban nyer kifejezést, hogy ez a 
mozgalom nem meri az egész kapitalista kultûrât annak elvei- 
vel együtt kétségbe vomii, holott a szocializmus az óriasi har- 
cot mâr felvette, hogy megelégszik foldozâssal, holott a szo
cializmus egy ûj vilâgot akar.

És vajjon miért sekélyesedett el a keresztyén szociâlista 
mozgalom ? Vajjon vezetöinek a gyengesége miatt? Egészen 
elhibâzott dolog volna ezeknek a becsületes és bâtor férfiak- 
nak félszegséget a szemükre hânyni. Ami az ö mûvüket azon 
vég fêlé sodorta. amelyet vett, azok magânak a keresztyén- 
ségnek eroi voltak, amelyek döntö âllâsfoglalâst sürgettek. 
Nem tudjuk igazân elképzelni sem, hogy minek kellett egy 
Naumann lelkében végbemennie, amikor kijelentette, hogy a 
keresztyénséggel ebben a vilâgban semmire sem lehet menni 
és muve egy nemzeti szocialista pârttâ zsugorodott össze, 
hogy végiil is pusztân nemzetivé olvadjon fel. A Naumann- 
féle keresztyénség nagy hiânya abban van, hogy teljesen isme- 
retlenül âll a Jézus megjelenésének apokalyptikus elemeivel 
szemben és abban a tôrekvésben, hogy Ôt egy olyan vilâgba 
akarja beletapodni, amellyel a legélesebb ellentétben tartja. 
Naumann nem lâtja, hogy a mammon és ennek a vilâgnak a 
magatartâsa együtt âll. vagy bukik. A mammon uralmân belül 
akarja a mammoni megsemmisiteni, azonban ez éppen any- 
nyira lehetetlen, mintha valaki sajât hajânâl fogva akarja 
magât a. veremböl kirântani. Ö a viszonyok folytonos javulâsâ- 
ban hisz — evolucionizmusban — és nem lâtja, hogy az Üjnak 
meg kell valósulnia, egy ûj vilâgnak jönnie kell.

Ö nem érti a fâtumot. A vilâgot befedö ködöt, mint nehéz 
problémât szemléli és az egész Jézust felkinâlja annak enyhf- 
tésére, csôkkentésére. Azonban Jézust megérteni éppen abban 
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all: a köddel nem törödni, azt lekiizdeni és az élo Isten eroi 
aitai feloldani. Jézus nem azért jött, hogy a nyomort eny- 
hitse, hanem ugy van, hogy ahol Jézus van, ott a nyomor el- 
tiinik. Azonban Naumann a nyomort mindig Jézus elébe 
âllîtja. Valóban Jézus megy a nyomor elött. Magato! érteto- 
dik, hogy nyomor, fàjdalom, bün eltünnek, ahoi Jézus meg- 
jelenik, Naumann azonban nem merészkedik Jézus abszolut- 
sâgânak a kózelébe. Ö csak a rossznak csokkentésérol beszél.

Jézusban az élo Isten lett nyilvanvalóva. Ezt a keresztyén 
szocialistak sohasem értették meg a maga döntö jelentésében. 
Ha Tsten érvénnyel bir, ha Isten orszâga jön, akkor hogyan 
beszélhet az ember még bunröl, szükségrôl és szenvedésrol, 
mint megvâltozhatatlan hatalmakról, amelyek legfeljebb eny- 
hithetök. Hogy elmélkedhetik még az ember szociâlis tala- 
nyok felett? Hogyan tehetjük akkor az evangeliumot, Isten 
kijelentését a szocializmus eszküzévé? Az élo Isten orszâgânak 
eljövetele a keresztyén szociâlis part elött ismeretlen. Ebben 
van, röviden mondva, minden gyengesége.

A hétkôznapi keresztyénség és a keresztyén szocialistak 
közösen valljâk azt, hogy a szociâldemokrâciât visszautasitjâk, 
de azt is, hogy hiânyzik nâluk Tstennek a szociâlis kérdésben 
vaiò felismerése. Egyesek azt mondjâk, hogy Tsten orszâga 
most még lehetetlen ezen a földön. Ha Jézus ismét visszajôn, 
a Sâtân uralmât meg fogja dönteni és egy ûj vilâgot teremt. 
Mâsok azt mondjâk: nem szabad a lehetetlenségre tekin- 
teniink, Tsten orszâga âllandôan eljövendö. Meg kell ragad- 
nunk azt, ami lehetséges és a többivel nem keil törödnünk. 
Amazok egy radikâlis megûjulâst akarnak, de azt kitoljâk a 
vilâg végére. Ezek ezzel szemben az âllapotoknak fokozatos 
megûjûlasât remélik és magukat a jövendöbe vaio kitekintés- 
töl megkimélik. Azoknak egy apokalyptikus theoriâjuk van, 
ezért a jelenben zavartak, félszivüek, erötlenek, bénâk. Eme- 
zek az apokalypszisrôl ismételten egyâltalâban nem akarnak 
tudni, hogy ténykedésüknek szabad teret biztositsanak. De 
hol van Tsten ?

Engedjék meg, hogy ezt a fejezetet Kutternek nagyszerü 
künyvébol „Sie müssen“ vaiò citâtummal befejezzem és hogy 
témânkat a vallâsos szocializmusra âtvezessem. „Isten valóban 
nem a konzervalivokban, sein a keresztyén szocialistâkban, 
hanem a szociâldemokratâkban hat. Egyedül ôk értették meg, 
hogy egy ûj vilâgnak kell jönnie. Tevékenyek, mint a keresz- 
tyénszocialistâk és spekulativok, mint a konzervativok. Nem 
elégednek meg csupan javitâssal, hanem egy nagy jövö elé 
néznek, de csupan csak teoriârôl hem akarnak tudni. Maguk- 
ban egyesitik azt, ami a két keresztyén pârtra nézve jellemzö: 
a hitet és az életet, jôvendôlést és gyakorlati tettet. Ă lehetet- 
lenröl beszélnek és egyûttal a lehetségesért fâradoznak. Egy 
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âltalânos vilâgtestvériségrôl âlmodoznak, de egyûttal a szegé- 
nyek momentan szükségérôl is gondoskodnak. Ha az emberek 
szemében rajongók is, de mégis olyanokat visznek végliez, 
amire ép ember még nem volt képes. Fantâziâjuk miatt kigû- 
nyoljâk, de tetteik miatt félik ôket. Ôk egyediil elevenek, 
egészségesek és erösek. Ök birjak az élô Istent.

Nem birjâk kegyes formulâkban és ceremoniâkban. Nem 
imâdjâk. Tagadjâk. De tettben birjâk. Jézus sem azokénak 
vallja magât, akik azt mondjak, hogy Uram, Uram, hanem 
azokénak, akik cselekszik Isten akaratât. Es ôk cselekszik. 
Nem ismernek lehetetlenségeket, nein ütkôznek semmiféle 
emberek aitai felâllitott akâdâlyokba, vagy bârmilyen târsa- 
dalmi nchézségekbe. Nem engedik magukat semmitôl vissza- 
tartani. Mindent hisznek, remélnek és tûrnek. Ez az isteni 
jellegük.“

(Folytatăsa következik.)
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Egyhăzi Szemle.

Â cioiiiznins.*

* Bâr lapunk forditâsokat csak igen ritka esetben közöl, ezt a cikket, 
mely a cionista mozgalom képét igen érdekesen târja fol, a ,,Ref. Chorch 
Messenger“ ütjân forditâsban közöljük.

A 15. cionista kongresszust 1927. szeptemberének elején 
Baselben (Svâjo) tartoftak. Ez a gyûlés elfogadta a. Palesz- 
tina segélyezésére az 1928. évre felvett 500.000 dollârnyi hoz- 
zâjârulâst. A Chicagoban ugyanez év novemberének elsö fèlé- 
ben tartott gyûlésen az amerikai cionizmus ezer képviselôje 
is elfogadta ezt a hozzâjârulâst. November 13-ât. vasârnapof, 
jelôlték ki, mint e hozzâjârulâs ôsszegyüjtésének a datumât, 
mely sokkal nagyobb, mint bârmely elöbbi üsszeg, amelyet a 
cionista mozgalom elôbbvitelére barmikor is kértek. A cioniz
mus mozgalmânak tanulmânyozâsa igen érdekes.

Omar kalifa Jeruzsâlembe vaiò bevohulăsa ôta (Kr. u. 
637) a mohamedânizmüs Palesztinaban vaiò sikere igen gyors 
volt. Palesztina rövid idö alatt arabbâ, illetöleg mohamedânhâ 
vâlt. Ez a befolyâs épen a vilâghâborûig tartott, tehât csak- 
nem 2000 éves idöszakig, azt az egy szâzadnyi idöközt leszâ- 
mitva, mikor a keresztes hâborûk korlâtoztâk azt.

Ez alatt az idö alatt ûgy a zsidôkat, mint a keresztyéneket 
egyâltalân nem vaiami szivességgel fogadtâk Palesztinaban. 
De a zsidôk mindig erösen vâgytak Palesztinaban élni s kü- 
lönösen ott meghalni. A zsidô zarândoklâsok mind gyako- 
riabbakkâ valtak s igen sok zsidô, mikor élete alkonyâra 
jutott, Palesztinâba ment meghalni.

A mult szazadban egy „Hoveve Sion („Sion szerelmeșei“) 
nevii târsasâg alakult, mely zsidô földmüves koloniâkat kez- 
dett létesiteni Palesztinaban. Erofeszitésüket Rotschild bö- 
kezû adomânyai erositették. E mozgalom lelke egy zsidó pro
fetai alak,. Herzl Tivadar, aki arról âlmodozott, hogy a törö- 
köktöl megvâsâroljâk Palesztinât és az eurôpai nagyhatalmak 
védnôksége alatt allô orszâggâ tegyék. Ez âlom megvalôsu- 
lâsa késett, de inditâst adott a cionizmus név alatt ismert 
mozgalomnak.

A vilâghâborû tartama alatt a cionista szervezet fovezérei 
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az entente érdekôrkében voltak. 1916. októberében Anglia 
cionistai hatârozott inditvânyt tettek a brit kormanynak, mely 
alapjanl szolgalt a tovâbbi megbeszéléseknek. Bekövetkezett 
aztân az orosz forradalom és az angol kormâny ûgy gondolta, 
hogy a cionista mozgalom tâmogatâsa kedvezö befolyâssal 
vo In a az orosz zsidókra, akik igen nagy szerepet vittek ebben 
a. forradalomban.

1917. juliusaban tôrtént, hogy lord Rotschild egy iratot 
nyûjtott at Balfournak, az akkori mlniszterelnöknek, amelyet 
ezutân Balfonr-deklaraciónak neveztek. A deklaracio Palesz- 
tinaban a zsidók szâmâra nemzeti uralmat kér, amit ûgy értel- 
mez, hogy e mellett azonban nem teendö semmi olyan lépés, 
amely palesztinai nem zsidô kôzôsségek vallâsi és polgâri 
jogait sértené.

A britek 1917. december 8-ân elfoglaltâk Jeruzsâlemet. 
Nevezetes nap volt ez a zsidók szâmâra. A zsidô nép ûjjâszer- 
vezését vârtâk Palesztinâban s hogy ez az uralmukat fogja 
megalapîtani az orszâgban. A Balfour-deklarâciô eredménye- 
ként és Palesztinânak törökböl brit kézbe vaiò jutasâval rög- 
tön egy gyarmatositâsi mozgalomba kezdettek a zsidók. Ez 
volt talân a legnagyobb gyarmatositâsi mozgalom, az Amerika 
fôldjén végbement XVII. szâzadbeli település ôta. A palesz
tinai brit nralom elsö nehany évében a zsidô bevândorlôk szâ- 
ma néha a 4000-t is elérte havonként. Egy olyan vâros, mint 
Tel-Aviv, a vilâgon a legkizârôlagOsabb zsidô vâros, csaknem 
egy éjjel emelkedett fel ûgyszôlvân a semmis lakôssâgu vâros 
jellegébôl 40.000-re és a fold értéke, némely esetben 1000%-al 
emelkedett. A bevândorlôk legnagyobb része fiatalsâg volt, 
a 18—25 év között. Ahelyett, hogy a vének mennének Palesz- 
tipâba, hogy a szent földön haljanak meg, vagy, hogy a kôzép- 
koruak mennének, mini ivadékaik szâmâra az ûj földön ûtké- 
szitök: az ifjûsâg veti most ezt az alapot, melyen Palesztina 
épiil. A cionista mozgalom modem .ifjûsagi mozgalom. A 
vilâghâborû ôta 60.000 zsidô jött Palesztinâba, akik 19—30 
életév közötti köruak.

15,000.000-nâl több zsidô van ma a vilâgon. Ebböl 
10,000.000 Orosz- és Lengyelorszâgban, illetöleg Kelet-Eurô- 
pâban él. Jelenleg vagy 80 zsidô gyarmat van Palesztinâban; 
a bevândorlôk 33%-a 1921-ben jött Lengyelorszâgbôl, 15%-a 
Oroszorszâgbôl, vagyis 48% -a ebböl a két orszâgbôl. A cionis- 
tâk vezetöinek kiküldötteik vànnak ezekben az orszâgokban, 
akik megkisérlik a fiatalokat râbirni arra, hogy Palesztinâba 
menve fôldmûveléssel foglalkozzanak. A zsidók beôzônlése 
a vilâghâborû óta meglepöen nagy mértékii.

Azok az indokok, melyek a zsidókat Palesztinâba mene- 
telre kényszeritik, hazafiasok és vallàsosak. Vagynak arra, 
hogy a zsidók szâmâra hazât alapitsanak. A hazafias motivum 
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tültengö. A zsidó szivekben mindig él az a hit, hogy az igéret 
földje egykor visszaâllittatik és a Szent Vâros felépiil a Je
hova dicsôségére. Zakariâs prôféciâja tette erossé ezt a hitet. 
A mozgalom tûlnyomôan nemzeti jellemét mutatja az, hogy a 
cionista gyarmatosok között a zsinagóga sokszor az utolsó 
épület, amit felemelnek.

I. Szâmos külsö akadâly van, melyek a mai cionista moz- 
galmat késleltetik. - Ezeknek egyikét az arabok tâmasztjâk, 
akik maguk is igényt tâmasztanak Palesztina fôldjére. Pa- 
lesztinâban kôrülbelül 100.000 zsidó, 85.000 keresztyén és 
650.000 muzulmân (mohamedân) vagy arab van. Az arabok 
igy âllapitjâk meg sérelmeiket:

1. Nagy-Britanniât, mikor âtvette Palesztinât, inkâbb a 
zsidôk szâmâra vaiò haza megalapitâsa gondolata vezette, nem 
a z, hogy egyenlö jogokat biztositson az összes palesztinaiak- 
nak. Az arabok azzal vâdoljâk a kormânyt, hogy részrehajlô 
a zsidôk érdekében.

2. A britt kormâny mellett ott van a cionista bizottsâg, 
mint tanâcsadô testiilet, mely készen all arra, hogy bârmikor 
âtvegye Palesztina kormânyzâsât. Ez a bizottsâg, mely ûgy 
ismeretes, mint Cion végrehajtó testülete, nem rendelkezik 
azonban semmi hatalommal, hanem csak tanâcsadô testiilet. 
Az arabok tiltakoznak, hogy szâmukra ilyen hatôsâgot nem 
ismertek el.

ă. Az arab nép tiltakozik, mert a kormânyzati szolgâlat- 
ban a zsidôk jogtalan részesedést kaptak. Ez igaz, de értelmet- 
len ellenvetés. Az arab, mint népfaj, tanulatlan s intelektuali- 
ter nem alkalmas az aktiv polgâri igazgatâsra.

4. Az arab nép hangsulyozza, hogy a cionizmus pro- 
grammja arra vezet, hogy Palesztinât egy olyan nép ârasztja 
<‘l, melynek nagyobb kereskedelmi s szervezö képessége van, 
mint az arabnak, amely tehât végeredményében arra vezet, 
hogy a zsidôsâg a lakôssâg mâsik rés.ze felett a fohatalmaț 
megszerezze. Ez a sérelem indokolt is. A palesztinai arabnak 
van egy mondâsa, mely szerint a kereskedés kedvelése benne 
van a zsidó vérében. Azt mondjâk, hogy a Palesztinâba jove- 
tel utàn néhâny évvel a zsidó gyarmatost mâr ûgy lâtjâk, 
amint hâzânak hâtsô ablakân az arabokra néz, amint ott azok 
gazdasâgi munkât végezn'ek, mig az utcâra nyilô ablakba kira- 
kosgatja, nem gazdasâgi terményeit, hanem a kereskedés szâ
mâra vâsârolt ârûkat.

5. Az arabok a zsidôkat gazdasâgi veszedelemnek tartjâk.
6. A bevândorlott zsidôt szemtelenséggel s târsadalmi elo- 

itélettel vadoljâk. A zsidó magasabbrendünek tartja magât.
7. A bevândorlottak bolseviki irânyzatot képviselnek az 

arabok szerint. Ez a vâd tarthatatlan. A britt kormâny ebben 
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a tekintetben nagyon gondos s a nem kivânatos elemek nem 
jutnak be Palesztmaba.

II. A mâsodik akadâlyként a cionizmus a keresztyénség- 
gel talâlkozik szembe. A lakóssag körülbeliil ll%ja keresz
tyén, még pedig legnagyobbrészt az orthodox egyhâzhoz tar- 
tozó. A palesztinai keresztyének ellenszenve a cionizmussal 
szemben a zsidók konkurrenciâjânak tulajdonitható. Mint bol- 
tosok, mesteremberek, iigyes munkâsok, kereskedelemmel fog- 
lalkozók, ellenlâbasai az ott lakó keresztyéneknek. A görögök 
és ôrmények agyafurt és ügyes üzleti emberek és ezek telje- 
sen egyenlök az üzletben a zsidôkkal. Ez a verseny igen éles 
s az ottani keresztyének ûgy gondolkoznak, hogy nekik ked- 
vezményes elbanâsban kellene részesülniôk a britt kormâny 
részérôl.

III. A harmadik és legkomolyabb akadâlya a cionista 
mozgalom célja beteljesiilésének maga az angol kormâny. 
1922. jûliusâban a Nemzetek Szôvetsége elfogadta Nagy- 
Britania megbizatâsât a Palesztina feletti uralomra, ûgy 
értelmezve ezt. hogy a szent helyeknek keresztyén birtokban 
kell maradniok. Ugyanabban az evben a kirâly születésnapjân 
tôrtént, hogy a brit kormâny fömegbizottja megâllapi- 
totta a brit kormâny politikâjât a palesztinai zsidôkkal szem
ben. Megâllapitotta, hogy a Balfour deklaraciójà azt jelentétte, 
hogy „a zsidôt, mint oly népet, mely a vilâgon szerte szértan 
él, de amelynek szîve mindig Palesztina fêlé fordul, képessé 
kell tenni arra, hogy hazât alapitsôn és hogy közülök egyesek 
olyan hatârok között, melyeket a jelenlegi lakóssag szâma s 
érdeke megenged, Palesztinâba jöjjenek, hogy eszközeikkel és 
erôikkel a lakóssag elônyére segitsék elô az orszâg fejlôdését“. 
A brit kormâny biztositékot nyûjtott az araboknak arra, 
hogy soba bele nem egyezik abba, hogy a nem zsidô tôbb- 
ségû lakôssâg fêlé zsidô kormânyt âllitsanak. A brit kormâny 
vilâgosan kimutatta a. zsidôknak, hogy ezzel Palesztina nem 
vâlik zsidôvâ olyan értelemben, mint ahogy Anglia angollâ és 
hogy sem az arabok, seni semmi mâs nép nem vettetik alâ a 
zsidô uralomnak. Ez a cionizmusra nézve nagy csapâsnak bi- 
zonyult és a brit kormânyt azzal vâdoljâk, hogy hütlenné vâlt 
ahhoz az igéretéhez, melyet a hires Balfour-deklarâciôban 
tett, Wise S. Istvân rabbi egy Chicagoban ûjabban tartott 
megbeszélésen gâncsolta a cionista vilâgszôvetség vezetôségét 
azért a mulasztâsért, hogy Nagybritania elhanyagolta a 
megbizatâsbôl vaiò kormânyzâs révén reâ hâramlô kôtelezett- 
ségeket. Az 1927. szeptemberének êlején Baselben (Svâjc) tar
tott 15. cionista kongresszus dr. Weizmannt, a cionista végre- 
hajtô testület fejét kritika targyâvâ tette Nagybritania irânt 
tanusitott tiirelmessége miatt. Ezen a kongresszuson Wise 
rabbi igy beszélt: „A cionista vezetôségnek kôtelessége, hogy 
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sórgesse a megbizott hatalmat arra, hogy nagyobb gondot 
forditson a palesztinai zsidô nemzeti hon megalapitâsânak 
kônnyîtésére, amely kôtelességet a Nemzetek Szôvetsége erre 
a hatalomra hatârozottan rea rótt.“

A brit, kormâny nemcsak • a Balfour-deklarâciô értelme- 
zésével bizonyult akadâlynak a cionista mozgalomra nézve, de 
ténylegesen korlâtozta a bevândorlottak seregét, nehogy a 
munkanélküliek és elégedetlenek serege tût nagy legyen.

A brit kormâny csak a következö személyeket bocsâtja 
be Palesztinâba: 1. Ütazôk 3 hônapra. 2. Független személyek, 
■akik Palesztinâban kivânnak megtelepedni. 3. Valamilyen 
foglalkozâst ûzô emberek, akik foglalkozâsukat folytatjâk. 4. 
Palesztinai lakosok rokonai, vagy alkalmazottai. 5. Az olyan 
személyek, akiknek hatârozott kilâtâsa van az alkalmazâsra. 
6. Vallâsos motivumbôl Palesztinâban tartózkodni akarôk. 7. 
Visszatérô lakosok. Ez a szigorû bevândorlâsi szabâlyzat 
végsô kôvetkezményében a zsidô lakôssâgot kisebbségben 
tartja.

IV. A cionista mozgalom haladâsât késleltetô mâsik aka- 
dâly a zsidôk kôzt levo megoszlâs. A cionista szervezetben ma- 
gâban is bensö viszâly âll fenn. Annak a nemzeti tanâcsnak 
vâlasztâsa alkalmâval, mely a fôbiztos mellett a nem politikai 
tanâcsadôi jellegû, 25 különbözö pârt, vagy csoport âll a kiiz- 
dôtéren. A gyûlést nagy rendetlenség jellemezte. Az a vâd is 
felmerült, hogy a cionizmusra âldozott pénzôsszeget, mely a 
hâborû ôta tôbb mint 30 millió dollâr volt, a cionista hivata- 
losok magas fizetéseire forditottâk, mialatt Palesztinâban a 
mûlt nyâron a tel-avivi tanitôk sztrâjkba léptek, mivel nem 
kaptak fizetést januârtôl. Megigérték a fizetést. A cionistâk 
prôbâljâk feléleszteni a héber nyelvet. Ez holt nyelv élô iro- 
dalom nélkül. A kisérlet, amint mondjâk, kôltséges.

Aztân a cionizmusnak ellenségei vannak a kereskedôi 
haszonra törekvö zsidôk között. Igen sok zsidô arabokat szer- 
zôdtet, mert azok olcsôbb munkâsok. A Palesztinâba jövö zsi
dôk magukkal hozzâk a maguk munkarendszerét. Egy zsidô 
8 ôrât dolgozik s 60 piasztert, azaz 3 dollârt kôvetel, mig az 
arab napkeltétôl napnyugtâig dolgozik s 20—40 piasztert kap, 
vagyis 1—2 dollârt naponként. A zsidô földbirtokosok nem 
akarnak magasabb ârat fizetni a munkâért, ha az arabok ke- 
vesebbért épen olyan jôl dolgoznak.

Aztân a cionizmusnak az ortodox zsidô is ellensége. Ügy 
gondolkozik a cionista felôl, mint akinek nines vallâsa. Ezek- 
nek a bevândorlôknak inkâbb szociâlis, nemzeti és politikai 
ambiciôik vannak, mint vallâsiak. Eurôpai izlésûek s a nem- 
zsinagôgâlis zsidôk osztâlyâba sorozhatôk. Egy jaffai (ten- 
gerparti vâros Palesztinâban) hûskereskedô azt âllitja, hogy 
a vilâg legkizârôlagosabb zsidô vârosâbôl Tel-Avivbôl van a 
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legnagyobb forgalma és ide fôként sonkât ad el nagy meny- 
nyiségben. A palesztinai ortodox zsidó bizalmatlanûl néz a 
cionistâra. Nyilvânyalô, hogy a palesztinai zsidôk nem egy- 
ségesek a cionizmïis programmjät illetöleg.

De mindezek dacâra a cionizmùs igen sok jôt tett Palesz- 
tinâban. Bevezetfe a gazdasâg modem môdszefét. Modem gé- 
peket hoztak be és ebben a tekintetben olyan példât adtak az 
araboknak, amely hatâssal lesz erre a népre, melynek élete s 
munkâja kezdetleges eszközök mellett folyik.

A cionistâk megkisérlik, bogy râbirjâk az arabekat a 
munkâsszëvetségeikben vaiò részvételre s ezâltal segitsenek 
megoldani a munkâskérdést. — Ezâltal a zsidó természetes 
elônybe keriilne, mert a arabnak ugyanazért a pénzért kellene 
dolgoznia, mint a zsidóknak. A zsidók e kisérlete nem jâr ered- 
ménnyel.

A zsidó megtanitotta az arabot, hogy miként éljen. A 
cionistâk szép, egészséges kërnyezetben épitett hâzakban lak- 
nak. Az arab egyszobâs kicsiny, nedves lyukakban lakik s a kër- 
nyezet gyakran szennyes. Egy olyan vâros, mint Tel-Aviv 
az arabnak olyan, mint a mennyorszâg. A cionistâk târsa- 
dalmi, jôléti munkât végeznek amerikai segitséggel. Bar a 
Hadassali târsulat nem cionista szervezet, mégis szoros vi- 
szonyban van a cionizmussal. Ez egyesületnek 70.000 minden- 
féle hitü amerikai asszony tagja van s az a munka, melyet 
Palesztinâban kôrhâzak és klinikâk felâllitâsâra végeznek 
dicséretre méltó. A cionistâk segitik az arabokat egészségügy 
tekintetében s ebbül a szempontbôl a cionizmùs nemes mun
kât végzett. Aztân e cionistâk millió meg milliô fât ültettek 
Palesztinâba. Az orszâg teljesen fâtlan volt. Ha a cionizmùs 
ellanyhulna, ezek a cionistâk âltal plantait fâk, mint emlékez- 
tetôk âllanânak a cionizmusra nézve, hogy az ezutâni mun- 
kâra is szükség van.

A cionizmùs szemtöl-szembe âll komoly problémâkkal s 
a jôvo nem nagyon reménytkeltô. A cionistâk a gyâriparral 
kezdték s az iparba 5—10 milliônyi beruhâzâst végeztek. 
Gyufa, selyem és csokolâdé gyârak kifejezett kudarcrôl tanus- 
kodnak. Az egyesdiili ipar, mely eredményt mutat fel, tégla 
ipar, de a téglakészités is véget ér, mikor az épületek emelése 
megszünik.

Miss Sophie Irene Loeb mostanâban irt egy könyvet a 
„Fëlébredt Palesztina“-rôl, melyben a cionizmùs iparât illetcv 
leg lelkes kifejezésekkel beszél, de bârki, aki a mai Palsztinât 
meglâtôgatja, rëvid vizsgâlôdâs utân lâtja, hogy ezek az ipar- 
âgak, a téglaipar kivételével, teljesen megbuktak.

A zsidó lelkes üzletember. Palesztinâban ma az a helyzet, 
hogy tûlsâgos sok zsidó foglalkozik kereskedésseL Egy lâto- 
gatâs, egy olyan vârosban, mint Tel-Aviv, meggyöz arról, 
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hogy ott több iizlethelyiség van, mint iizlet. Hasonlóképen all 
a dolog a szakemberekkel. Palesztinâban a szakemberek, fog- 
orvosok és orvosdoktorok, ott törik a követ az orszâgûton. 
hogy ■ megkeressék az életre szükségeseket. A zsidónak, ha 
meg akar élni Palesztinâban, gazdasâggal kell foglalkoznia. 
A mezögazdasäg az elsö tâmaszték. A zsidô földmüvelö nép 
volt. Saul, az öreg gazdâlkodônak, Kisnek volt a fia s David 
nyâjat örzött, mikor atyja, a gazdâlkodô Jesse elküldte és 
megverekedett a hatalmas Gôliâttal. Lót egyike volt a Jor
dan mellékén valaha is issmert legnagyobb gazdâknak. Job, 
aki az os Ûz-ban élt, kora baromtenyésztôinek kirâlya voit. 
Ügy értesültünk, hogy sajât âllamunkban (t. i. Amerikâban) 
is 100.000 zsidô gazdâlkodô van. Palesztinâban sok zsidónak 
gazdâlkodâsra kell adnia magât, vagy visszamennie abba az 
orszâgbà, ahonnan jött. De még a gazdâlkodâsban is hâttérbe 
szorûl a zsidô az arab mellett, aki olcsôbban, gépek nélkül 
dolgozik s jobban tudja turni a nyomasztô hôséget, mint a 
bevândorlott zsidô.

A zsidôknak az az âlma, hogy a lakôssâg tôbbségét a 
zsidôsâg tegye ki, nem valôszinû, hogy bekôvetkezzék. A 
brit kormâny âltal beinditott bevândorlâsi megszoritâs is 
akadâlyozza ezt. Az a tény, hogy annyi zsidô tér vissza, 
kisebbiti a valôszinûségét annak, hogy a zsidôk tôbbségre 
jussanak. 1925-ben jövök és eltâvozôk szâma körülbelül 
egyenlö volt. Ma mâr egy bevândorlô zsidôra hàrom kiköl- 
tözö esik. Palesztina arab lakôssâga 7 év alatt 80.000-el sza- 
porodott, mig a zsidô, a bevândorlottak nagy szamât is ide- 
értve, csak 53.000-el. Ezelött 350 arab csecsemö halt meg 
minden ezer köziil. A gyermek klinikak és a népjóléti intézmé- 
nyek elôrehaladâsâval a gyermekhalandôsâg Palesztinâban 
nagyon megcsôkken és az arab lakôssâg rohamosan növekedni 
fog. A zsidôk azon reménye,^ hogy Palesztinâban népességi 
tôbbségre jutnak, hiû âlom.

Az a remény, hogy Palesztinâban politikai hatalomhoz 
jutnak, hasonlôképpen âbrând. A brit birodalomnak jelenleg 
esze âgâban sines eféle. A zsidôk igazsâgtalansâggal, méltat- 
lansâggal vâdoljâk a briteket. A Balfour-deklarâciô âllitôlag 
igéreteket nyûjtott volna erre. De mikor a britek 1922-ben 
megmagyarâztâk a deklarâciô jelentését, a zsidôsâg felfedezte, 
hogy a britek meg szândékoznak tartani a hatalmat egyszer s 
mindenkorra. De ebben nagy âldâs is van. Ha Nagybritania 
hajlandô volna âtadni a kormânyzâst a zsidôknak, valôszinû, 
hogy Arabia, kirâlya és a palesztinai arabok minden hatalmu- 
kat egyesitenék a zsidôk eilen s a zsidôknak hamarabb el kel- 
lene hagyniok Palesztinât, mint a görögök s ôrmények elhagy- 
tâk Törökorszagot nehâny évvel ezelött.

A cionizmus gazdasâgilag kudarcot vallott. A sok milliô 
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gyâripari kezdeményezésekre költött dollar nagyobb részt 
elveszett. Nagy földterületeket vâsâroltak meg felvert âron. 
A cionistâk megvettek egy lane földet még 5000 dollârért s 
még 10.000-et raköltöttek javitâsra. Az igy megvâsârolt fold 
jövedelme sokkal kevesebb, mint a beruhâzâsra költött összeg 
kamata. Rengeteg pénzt költöttek el eszteleniil, mikor még a 
mozgalom tetöpontjan allott. Nagy on nagy a hasonlósag a 
palesztinai cionizmus s a florida! üzleti lâz között. Jelenleg 
ûgy all a dolog, hogy sok pénzt keil még elvesztegetni, mig a 
feltételek szilârd alapra fektetettek lesznek.

A cionizmus azonban kénytelen volt sok olyan pénzügyi 
terhet hordozni, melyet a kormânynak kellett volna vallalnia. 
A cionizmus az egészségiigyre, a mocsarak lecsapolâsâra, a 
gyermekek nevelésére s az egészség oltalmâra sok pénzt köl
tött, tehât mind olyanokra, melyek tulajdonképen a kor- 
mânyra tartoztak. Vegyük pl. a gyermeknevelést. A brit 
kormâny 500.000 dollârt költ a lakôssâg 85%-ânak nevelésére, 
mig a cionizmus ugyanakkora összeget a 15%-nyi zsidô lakôs- 
sâgra. A cionistâk gyorsabb haladâsra vâgynak ezen a vona- 
lon, mint amilyenre a kormâny magât feljogositva érzi és 
ennek kôvetkeztében sajâf tôkéihez nyulnak, hogy ezt a javi- 
tâst végrehajtsâk.

A palesztinai cionistâk az amerikai és eurôpai zsidô mil- 
liomosok nemes âldozatânak ezüst kanalâval tâplâlkoztak. Az 
igy alapozott cionizmus addig él, mig ezek a milliomosok 
tovâbb folyôsitjâk pazar adomânyaikat. De mihelyt megsza- 
kitjâk ez âldozat tovâbbitâsât, az ezen az alapon müködö 
cionizmus megszünik.

A Palesztinâba tovâbbitott évi összeg az elmûlt nehâny 
évben 4 és 5 milliô dollar volt. A mult évben 750.000 dollâros 
deficit volt. Az 1928-as kôltségvetés 7,500.000 dollar szükség- 
letet vesz fel. A mozgalom jövöje igen sokban a zsidôsâg 
türelmétol s kitartâsâtôl fiigg. Akar-e kellemetlenségeket s 
nehézségeket elszenyedni? Az a zsidô, aki elhagyja Paleszti- 
nât, azt nyilvânitja ki, hogy nem hajlandô erre.

M. W. J. Thischbyt, az ipari és kereskedelmi titkart, Je- 
ruzsâlem cionista kormânyzôjât, târsasâgunk egy csoportja 
megintervjuvolta. Természetesen magasztalta a cionista moz- 
galmat. Tudja a veszélyeit s vallja, hogy a zsidô bevândorlâs 
nagyobb arânyû volt, mint azt a feltételek megengedték. De 
hiszi, hogy a mozgalom sikeres lesz, de hosszû, nagyon hosszû 
idö telik el és sok pénzt kell elpazarolni, mielött a mozgalom 
gazdasâgilag megszilârdûl. Azt is elvârja, hogy a civilizâciô 
elégséges haladâsâval a lakôssâg kiköltözik Jeruzsâlem vâro- 
sâbôl s a vâros pusztân mûzeumnak marad meg.

Senkisem tudja megadni a mozgalom végleges magyarâ- 
zatât ma még. Lebet, hogy a Thischby jôvendôlése visszafelé 
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sül el s hogy egy olyan exkluziv vărost, mint Tel-Aviv elhagy- 
jâk a zsidók és az csak a meg nem valósult âlmaik emléke 
lesz. A cionista mozgalommal rokonszenvezök és annak elle- 
nesei megegyeznek abban, hogy a mozgalom gazdasâgi vâlsâg- 
gal ail szemben. Lehet, hogy itt a végsô megoldâs és lehet, 
hogy nem.

Wise rabbi azt mondja: „Nem omlottak össze a cionista 
eszmények, csak részlegesen s idölegesen megrepedt a cionista 
gépezet.“ Én magam személyileg teljesen megegyezem George 
Adam Smithnek tiehâny évvel ezelötti kijelentésével: „Palesz- 
tina belsö felépitésére s kôrnyezetét tekintve is kifejezetten 
törzsek földje. Az az eszme, hogy az uralom egy nemzeté 
lehet, ha éppen a zsidô is volna az, a természetnek és az Irâs- 
nak egyarânt ellentmond.“

Dr. P. 1. Dundore, ford. Szabó T. A.
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I r o d a I o m.

HERMANN V. SENDEN : DER HEIDELBERGER KA
TECHISMUS- IM UNTERRICHT. Neukirchen 1928, — 171 
oldal, 5 Märka.

A svâjci protestane keresztyénségnek egyetemesen elfo- 
gadott hitvallasa, abban az értelemben, mint nâlunk a II. Hel- 
vét hitv. vagy a Heidelbergi Kâté, nincsen. A nemesebb érte
lemben vett liberalismus nem kötötte magât egyik, vagy mâ- 
sik hitvallashoz, (pl. Basel vârosânak rövid 10—15 soros hit
vallasa van), különösen nem olyan nagy mértékben, mint mi, 
akik egész vallâsos nevelésünknek hitvallâsi alapot akarunk 
adni és tôrvényileg is biztositani. E gondolât szülte a Heidel
bergi Kâté gondolatainak âtvonulâsât az iskolai vallâsos ne- 
velésen, hogy miutân a Kâté minden orai anyagot egy hit
vallâsi keretbe foglal, egy keretbe foglalja az egész vallâsos 
nevelést is. Mi el sem tudunk képzelni mâst, mint hitvallâsi 
(szigoruan hitvallâsi) nevelést. S ,jó is, hogy igy van. Csak- 
hogy nâlunk a még ma is feltalâlhatô râcionalis és liberalis 
keverék megszegényiti, elvérteleniti a hitvallâsi nevelést, 
amennyiben nem ad helyet a nevelés kimondottan reformatas ’ 
hitvallâsra vaiò felépitésének. Nâlunk a vallâsos nevelés 
anyagät elöirjak! Ettöl eltérni fegyelmi vétség. Innen van 
az, hogy évtizedek telnek el, mig vallâsos nevelésiinkben uj 
gondolatok sziiletnek. Nem igy van ez a könyv szerzojének 
hazâjâban; ezért tehette meg, hogy a Heidelbergi Katét, mint 
maga âltal foglalkozâsra érdemesitett hitvallâst, a tanitàsi 
órakra feldolgozhassa.

Senden könyve nem tervszerüen összeällitott anyagot ad, 
hanem a mâr megtartott tanitàsi ôrâknak anyagât, s mivel a 
feldolgozas nem tervszeru, igy mégteszi, hogy egyes kérdé- 
seket röviden, vagy masokkal kapcsolatosan targyal, gyakran 
a szerint. amint az iskolai év ideje megengedi. Pâr kérdés ki- 
vételével az egész könyvben a megtartott tanitasokat adja. 
A Kàtén 60 óràn megy àt, nagyon sokszor roviditéseket esz- 
közölve.

Nâlunk a Heidelbergi Kâténak a gyakorlati hasznâlat- 
ban vaiò elterjedését nagyban akadalyozza tömör nyelvezete. 
A könyv âttekintése utân mintha eltünni lâtnânk ezt a nehéz- 
séget és a magyarâzat nyelvének egyszerüségében, a bibliâ- 
bôl és életbôl vett példâk megvilâgitâsâban felnyilik a Kâté 
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mélységeinek ajtója, elöször a katekhéta elött, akinek e könyv 
segédkônyvképen iratott, azutân a katekhumenus elött, aki 
minden nap tovâbb vitetik a mélység birodalmâba. Szinte 
szégyen fog el, hogy mi nyelvi nehézségek elôgôrditésével aka- 
runk menekülni e kineses hâztôl. Maga Senden is lâtja e ne- 
hézséget, de nem riad attól vissza; ahoi azonban (48 k.) a 
gyermeknek nagy nehézséget okoz ûgy a belsö megértés, mint 
a külsö fogalmazâsi forma, ott az illetô kérdés gondolatât mas 
kérdésbe dolgozza bele, vagy a kérdésnek könnyebb és rövi- 
debb fogalmazâsât adja.

A Heidelbergi Kâténak Senden aitai tôrtént feldolgo- 
zâsâba legjobb bepillantâst nyerünk, ha egy kérdés feldolgo- 
zâsât röviden âttekintjük. Vegyiik pl. : a 2 kérdést. Aï elsö 
kérdést addig târgyaljan„tulajdona vagyok“, illusztrâlva Ap. 
Çsel. 16. 8—40-ben elbeszélt tôrténettel. A kérdés többi részét 
2., 6., 34., 53., 58., 64. kérdésekbe dolgozza bele.
Hogyan nyerhetem el a vigasztalàst? Hogyan nyerte el Pal?

Elbeszélendô Pal élettôrténete a damaszkuszi ûtig. A 
gazdag kereskedô fiât gondosan neVelteti. Gamaliel tanitvâ- 
nya. Legbuzgébb farizeus. EUensége Jézusnak, Istvân halâlâ- 
nak ôrvend. Kegyetlen üldözöje a keresztyéneknek Jèruzsâ- 
lemben és Damaszkuszhan. Ap. Csel. 9. 3—20. olvastatik. 
Megmagyarâzandô, hogv mit jelent, „ösztön eilen rugódoz- 
nod.“

a) A megbeszélés kiinduló pontja lehet a 9. vers. Elkâb^l 
az ôsszetôréstôl. Tllusztràlható az iivegfalon kirepiilni akaró 
madâr elesésével, amidon falnak vagódva, elkâhûl és földre 
esik. Pâlnak azonnal észre kellett vennie, hogy Tstennel szàl- 
lott szembe. A gyermekek megtalâljâk, hogy Pài ekkor mit 
tett? 11. V. Pal imâdkozott. Tmâjânak tartalma pl. az 51. zs. 
13. verse. Ugyancsak megtalâljâk a reménység alapjàt is: 
12. és 6. vers.

b) Ananias hozza a segitséget 17. v. Pài megtàlàlta a külsö 
és belsö segitséget. Megkeresztelkedett: 22. 16. „mosd le a te 
buneidet.“'

c) Aki Tsten segitséget elfogadja. az hâlâs Istennek. A 
tôrténetben benne van, hogy hâlâs csak az lehet, aki nemesak 
a testi egészséget fogadja el, hanem a belsö összeköttetest is. 
20. vers mutatja, hogy Pâl azonnal hâlâs volt.

Az egészet ësszefoglalô kérdés: hogyan nyerte el Pâl a 
maga vigasztalâsât? Alâszâllott a bûnbeismerés mély nyomo- 
rûsâgâba; megismerte szabaditôjât és megtalâlta a segitséget; 
és hâlâdatossâgot tanusitott.

Feladat: olvasni: Ap. Csel. 9. 1—31.; megtanulni: 2 kér
dés és 50. 15. zsolt. Ének 381. (pompâs kifejezôje e hârmas 
gondolatnak) — A kérdés eredeti feldolgozâsânak ez csak 
vâzlatos yisszaadâsa.
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A következö kérdésekben hatârozott bizonyossâggal viszi 
e gondolatokat a gyermekek szivéhez. Az, bogy valaki gyer
mek még nem jelenti azt, hogy össze ne roskadhatna a bûn 
sûlya alatt s ne érezné nyomorûlt voltât (Kain). Bizalmasan is 
tudja kérni és inteni tanîtvânyait, hogy prôbâljâk meg, egy 
napon ât, mindenben Isten akaratât követni (Irgalmas sam.). 
Komoly bizonysâgot tesz arrôl, hogy az embernek egyetlen 
menedéke Isten, az Ür Jézus Krisztus âltàl, akit mi hit âltal 
értünk meg.

A tudâs vilâga fêlé hajlô és abban bizakodô ifjû elött éles 
külônbséget von hit és-tudâs között (21. K.). Amit a lâthatô 
vilâgban kutatunk, azt tudjuk; amit a lâthatatlan vilâgbôl 
nekünk Isen megmutat, azt hisszük. Mindkettö bizonyos. A 
kutatô valamit kifürkész, s megbizonyosodik ismeretének 
igazsâgârôl (Galilei); a prôfétânak és apostolnak Isten vala
mit megmutat, s rendithetetlen a bizonyossâga, hogy ö az 
igazsâgot ismerte meg. Ezt az Isten szavâban megnyugvô hitet 
kell az ifjûnak is igénybe vennie.

De fontos mindenki szâmâra a bibliânak a hitvallâsban 
kifejezett igazsâga is. (22—23. K.)

Bepillantâst enged a krisztologiâba (31 K.). Itt elôszôr 
Krisztus kirâlysâgât magyarâzza, mivel könnyebben érthetô 
azutân Krisztus prôfétasâga és fopapsâga. Mesterien viszi 
küzel a gyermekhez e mély dogmatikumot.

A Szentlélek Isten kérdésénél (53. K.) ugy âll meg, mint 
az isteni lényeg titka elött. De nem azéri, hogy a titkot felde- 
ritse, mert az Isten aitai vont hafârok ât nem léphetôk. De 
utal Isten végtelen szeretetére. Isten nemcsak uralkodni akar 
felettünk, mint Atya, nemcsak értünk adja magât, mini Fin, 
hanem lakâst is készit bennünk magânak, mini Szentlélek. 
Meg kell éreznie a gyermeknek, hogy râ nézve semmi sem 

' fontosabb, mint hogy Isten bozza is betérjen. Hogyan lehet 
ez? Akinek ételre van szüksége, amikor az anya nyujtja, elfo- 
gadja. Aki Isten Lelkét sôvârogja, az kérje Istent s 0 adja. 
(Luk. 11. 9.) A mindennapi imâdkozâs szükségét is meg kell 
lâtnia a gyermeknek.

Majd a sereggyüjtés kérdésénél (54 K.) nem feledkezik el 
a missziôrôl; soi az egész egyhâz’kérdését, mint Isten âllandô 
missziôjât tekinti. Nem egyhâzrenovâlâsi munkâba, hanem 
Isten âllandôan folyô missziôjâba akarja a Szentlélek az em- 
bert beâllitani, amint kinek-kinek adatik a kegyelmi ajândék 
(55. K.).

A Sakramentumok kérdésénél a dogmatikum megmagya- 
râzâsa mellett, mas kérdéseket is tisztâz, pl. baptizmus, 
keresztszülöi intézmény, konfirmâciô. A katholikus és luthe- 
ranus (transsubs. és ubiquitas) elméletekkel szemben hatâro
zott evangeliumi pâli jellegében domboritja ki az ûrvacsora 
lényegét és teszi megérthetôvé a gyermeknek.
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Az ember hâlâjânak (81—91.) valôdisâgât hârmas mér- 
ték ala âllitva târgyalja: hitböl szârmazik-e a jô cselekedet, 
megfelel-e Isten këvetelésének, Isten dicsoségére torténik-e? 
E hârmas beâllîtâsban a gyermek megtanulja, hogy keresz- 
tyénnek lenni nagy, nehéz és komoly dolog.

A dekalôgot és ,,Miatyânk“-ot nem a Kâté sorrendjében 
târgyalja, hanem e kettöt vâltakozva, majd együtt, azon oknâl 
fogva, hogy könnyebhen elkerülhetö az a veszedelem, hogy a 
10 parancs tôrvény jellegü kezelés folytân moralizâlâsba 
sülyedjen; vilâgosabban elôtérbe lép az ima-élet és az erkülcsi 
cselekvés között az élô, kölcsönös vonatkozâs, nem olyan egy- 
hangû a vâltakozô kezelés folytân és még idomegtakaritâst is 
Relent a közös gondolatoknak együtt vaiò târgyalâsa.

Hangsûlyozza Senden, hogy a kâtétanitâs ideje alatt, 
ha. mâr elôbb nem volt alkalom arra, a gyermeket alapos 
bibliaismeretben is részesiteni kell. Függelékképen négy orai 
bibliaismertétést mutat be. 1. „A biblia cîmlapja; mit jelent 
Biblia I“ „Szentirâsî“ „0- és Üjtest.?“ „forditotta L. 
Mj“ „Atdolgozott kiadâs.“ ,,Britt és külfôldi bibliatârsulatî“ 
2. Jeremias könyve, 3. Lukâcs ev. 4. Irânyelvek a Bibilâba vaiò 
bevezetéshez.

Senden pompâsan megmutatta kônyvében, hogyan lehet 
a mély dogmatikumot, amit a Heidelbergi Kâté tartalmaz, a 
gyermekekhez elvinni, anélkiil, hogy a legkisebb lâtszatât kel- 
tené a szâraz dogmatizâlâsnak, amely kisértés ott âll min- 
denki elött, aki megprôbâlja a Heidelbergi Kâtét magyarâzni. 
Visszament a forrâshoz, ahonnan Ursinus és Oliveanus is 
merîtettek, Isten élô és hatô Igéjéhez.

Milyen gyakorlati kôvetkeztetést vonhatunk le Senden 
künyvébôl a magunk szâmâra, akik tanitjuk is a Heidelbergi 
Kâtét és a konfirmâciô elôkészitését is e Kâté alapjân kivân- 
juk eszközölni?

1. A katekhétânak uralkodnia kell a Kâté anyaga és a 
bibliai tôrténetek szemléltetô anyaga felett. 2. A katekhétânak 
nemcsak a gyermek tanifôjânak, hanem szolgâlôjânak és ba- 
râtjânak is kell lennie. 3. A katekhétât elsôsorban nem a 
psychologiai és pedagôgiai felkészültség képesiti katekhizâ- 
lâsra, hanem maga az élô, jelenvalô Tsten, aki minden ôrân 
utalâst enged tennünk — nekiink a nagyobb testvéreknek — 
a mâr âltalunk egyszer meghallott hatalmas igéjére. 4. Ennek 
az utalâsnak a konfirm. elôkészitésében legkevesebb heti 2 
ôrâval tartania kell egy iskolai éven, vagy 8 hônapon ât. 5. 
Minden katekhumenusnak âllandôan kezében kell lennie a 
Bibliânak és énekes kônyvnek. A többit bizzuk Istenre! Ô 
majd elintézi, hogy « mi magvetésünk eredménytelenségének 
hâroniszoros lehetôségét, a csodâlatos aratâs csodâlatos lehe- 
toségével cserélje fei. D. Gy.
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Szerkesztöi és kiadóhivatali üzenetek.

Nyugtăzâsok.

Folyó évi mârcius 31-ig a következö elôfizetések folytak be 
Kiadóhivatalunkhoz: Szabó Zoltàn Lupény 370, Târsadalom Kolozs- 
vâr 590, Kozma Andräs Budapest 660, Barabâs Gäbor Sard 785, Ko
vacs Kâroly Alvine 215, Nagy Ferenc Tövis 390, Péter Antal Ba- 
läzsfalva 215, Régeni Istvân Gyulafehérvâr 115, Sebestyén Ferne 
Boroskrakkó 340, Tar Mihâly Abrudbânya 785, Szabó Endre Szi- 
nérvâralja 300, Biro Sandor Udvarhely 390, Farkas Albert Dés 215, 
Kovats Gyula Domokos 740, Kovâcs Laszlo Dés 195, Nagy Gabor 
Pâncélcseh 590, Szakâts Ferenc Désakna 560, Vâsârhelyi Boldizsâr 
Kolozsvâr 390, Török Istvân M.-veresegyhâza 390, Seress Zoltân 
Sheresovô 710, Sigmond Jânos Beszterce 195, Köblös Istvân Ma- 
gyarnemegye 285, Ferenczi Gyula Uzdiszentpéter 785, Adorjân An
tal Tacs 575, Varga Arpâd M.-ujvâr 370, Fosztó György Jedd 250, 
Boér Kâroly Sz.-kövesd 370, Ref. Egyliâz Betfalva 490, Nagy San
dor Bukarest 390, Kovâcs József Héjasfalva 275, Csekme Adâm 
Czege 200, Adorjân Gâbor D.-szentmârton 335, Bencze József Ba- 
lavâsâr 215, Benko Elek K.-széplak 935, Dali Gyula Csâvâs 785, Dr. 
Illyés Géza M.-kirâlyfalva 320, Kâllay Ferenc Egrestö 585, Kâli 
Dénes Nagykend 785, Kovâcsy Albert Bonyha 360, Ref. lelk. hiva- 
tal Sôvényfalva 685, Szabó Jânos Korodszentmârton 785, Adorjâni 
Istvân Fejérd 585, Bucsi Endre Ördögkeresztur 195, Dosa Dâniel 
M.-palatka 195, Kertész Mârton V.-kamarâs 185, Kolozsi egyhâz- 
kôzség 585, Szabó Dénes M.-fodorhâza 785, Hegedüs Albert Szalâes 
300, Koncza Zsuzsa Vizakna 125, Berde Arpâd Kobor 385, Szovâtai 
ref. egyhâz 590, Szabó Zoltân Lupény 140, Bedô Béla Zabola 402, 
Csorja Gyula Szörcse 290, Havadtôy Sândor Kovâszna 935, Jancsó 
Lâzâr Pâké 385, Kovâts Arpâd Nagyborosnyó 265, Potsa Jânos 
Czófalva 785, Ref. Egyhâz Csomakörös 160, Szabó Ferenc Feldoboly 
635, Veres Kâroly Papolc 935, Mirtse Ferenc Orbaitelek 835, Miszti 
Mihâly Nagydoba 640, id. Borbély Sândor Selymesilosva 200, Nagy 
Béla Bodos 590, Zólyomi Jeno Abafâja 370, Kenya Pài Székelyko- 
csârd 710, Lôrinczy Arpâd Hidvég 665, Derzsi Endre Kisgalamb- 
falva 390, Fodor Miklós Alsóbolkény 590, Furò Gyula Zernest 140, 
Lâszlô Dezsö Kolozsvâr 300, Takâts Kâroly Budapest 440, Ref. 
Theologia Budapest 440, Mâtyâs Ernö Sarospatak 375, Ref. Egy
hâz Algyógy 390, Lâszlô Zoltân M.-illye 590, Barabâs Béla Ketesd 
785, dr. Bibô Béla M.-kiskapus 585, Bokor Mârton B.-hunyad 215, 
Kozma Lâszlô Sztâna 610, Mihâlyfalvy Istvân M.-léta 195, Papucs 
Dâvid M.-fenes 935, Râpô Mihâly Kalotadâmos 735, Ref. Egyhâz 
Magyarvista 195, Ref. Egyhâz K.-szentkirâly 585, Szâsz Ferenc 
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Türe 785, Csulak Samu Bürkös 200, Biró György Olthéviz 195, 
Simon József Szeszta 720, Takats Ferenc Csikszereda 195, 
Bencze József Balavâsâr 390, Csompó Andräs Sz.-zovâny 935, Csu- 
tak Kâroly Zsibó 585, Fodor Béla Sz.-balla 485, Kâllay Dezsö Lele 
435, G. Kovâcs Istvân Varsolc 660, Kósa Béla Sz.-ardó 215, Péter 
Andras Bürgezd 335, Salga Zoltan Érszakâcsi 785, Vass Lajos Sz.- 
görcsön 785, Végh Arpad Egrespatak 517, Biró Dezsö Rugonfalva 
585, Kâdâr Dénes N.-galambfalva 785, Nagy Lajos Sz.-keresztur 
335, Sandor Istvan Telekfalva 785, Thamó Laszló Szolokma 585, 
özv. Csernâk Istvânné T.-vâralja 400, Bereczky József Tasnâd 
590 Lei.

Jelen szamunkból az Âhitat Percei c. vezérfonal kimaradt. 
Lapunk ezen szqma az ünnepek miatt késett.
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VASARNAPI ISKOLA 
„AZ ÜT“ ALIANDO MELLÉKLETE 
VASARNAPIISKOLAI VEZETOK RÉSZÉRE.

MEGJELENIK HAVONTA. >===J EGYES SZĂM ABA LEI.

IL ÉVF. 4. SZ. 1928. APRIL. HÓ.

Ktitak.
Jer. 2. 13.

A kettös gonoszsâg, melyröl a profèta szól, nyilvânvalo. 
Az egyik gonoszsâg, amit Isten népe elkövetett, az volt, hogy 
elhagytâk Istent, az élô viz forrâsât. A mâsik az volt, hogy 
ahelyett, amit Ö adott, maguk âstak kûtakat, repedezett kuta- 
kat, melyek nem képesek megtartajii a vizei. Élô viz forrâsa 
névvel a Biblia a forrâst nevezi, élô viznek azt nevezi, mely 
forrâs gyanânt bugyog ki a földböl, üditô, friss, el nem apadó 
âradat gyanânt. Kûtnak pedig azokat a medencéket nevezi, 
melyeket a viz szûkében levo vidékeken âsnak az emberek, 
oldalt kiköveznek, hogy üsszegyûjtsék az esôvizet és az idô- 
szaki patakok vizét s igy a szârazsâg idejében vizet szolgâl- 
janak a szomjazóknak. Ha ezt tudjuk, akkor lâtjuk, milyen 
balga dolog elhagyni az élô viz forrâsât és kûtakat âsni he- 
lyette, melyben megromlik, megbûzhôdik a viz. Hât még, ha 
ezek a medencék repedezett^k is, hogy még azt a kevés vizet 
sem képesek megtartani, amit felfognak s a szomjazo ember 
hiâba folyamodik hozzâjuk.

Az élô viznek, mely a mi lelkiinket tâplâlja, megûjit és 
megerôsit, egyetlen forrâsa van: Krisztus. Ö kinâlta ezt a 
samârai asszonynak, s azôta kinâlja minden léleknek: ,,aki 
szomjuhozik, jöjjön hozzâm: adok néki életnek vizét, ingyen.“ 
Vajjon az, hogy elhagytuk az élô viz forrâsât és repedezett 
kutakhoz folyamodtunk, nem vâdol-e bennünket is és nem 
szól-e hozzânk is komoly figyelmeztetés gyanânt? Az emberi- 
ség nagy része ma a lelki éhség és szomjusâg âllapotâban van, 
Lâthatô jelei vannak, hogy a lelkek vâgyakoznak az ôrôkké- 
valôsâg ismerete utân. A mi egyhâzunkban is vannak erre 
bizonyitékok. Az, hogy a vasârnapi iskolâba jârnak gyerme- 
kek, sot néhol örömmel jârnak, hogy vâgynak hallani Isten 
iizenetét, azt mutatja, hogy ez a szomjusâg él a lelkekben. 
Hogyan elégitsük ki?

Az emberek allai vâjt medencék, a repedezett kûtak az 
emberi bolcsesség és okoskodâs forrâsait jelképezik. Mennyi 
ember tâplâlkozik ma azokbôl! Hâny ember fordul a vilâg hiû 
örömei és szôrakozâsai, vilâgi bolcsessége fêlé, azt hivén, hogy 
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ott megtalâlja lelkének a megnyugvâst! Emberi reménykedé- 
sek és vâgyakozâsok repedezett kûtjait âssa, melyek pedig 
nem tartjâk a vizet s a szomjazô lélek elepedve mehet tovâbb, 
mert nem tud felüdiilni és megûjulni.

Egyetlen forrâs van, melynek vize megnyitja az emberi 
lelket: Krisztus. Minden mâs segitség csak ôncsalâs, ônâmi- 
tâs, melynek vége keserû kiâbrândulâs lesz. Mit tanitunk mi 
a vasârnapi iskolâban? Hova akarjuk vezetni a gyermekeket? 
Az emberi bôlcseség és vilâgi hiûsâgok repedezett kûtjaihoz-e, 
vagy az élô vizek forrâsâhoz: Krisztushoz? A léleknek erre az 
élô vizre van szüksége és jaj nekünk, ha elrejtjük a gyermek 
elôtt és elvenni engedjük a lelke szomjusâgâtôl.

Elsôsorban nekünk kell tâplâlkoznunk naponta ebbôl az 
élô vizbôl. A mi neki âtadott, belôle tâplâlkozô lelkünk vezet- 
b. et mâsokat Ôhozzâ.

Jâték a vasârnapi iskolâban.
A vasârnapi iskola nevelô münkâjâhoz hozzâtartozik, 

hogy a gyermekek ne csak az iskolai élet kérdéseivel foglal- 
kozzânak, hanem azt, amit a vasârnapi iskolâban tanulnak, 
érvényesitsék az életben is. Tehât az egymâs irânti türelem, 
szeretet, ônuralom, fegyelem, pontossâg, mâsnak vaiò segitség 
elvét az egyéni életükben és mâsokkal vaiò viszonyukban gya- 
koroljâk. Erre különösen alkalmas a jâték, mert a jâtékban 
a gyermek igazi természete nyilvânul meg, ez hajlandôsâgât 
a dnrvasâgra, csalâsra, hazugsâgra, igazsâgtalan elônyôk szer- 
zésére kimutatja. Azért a vasârnapi iskolânak a jâtékot is be 
kell venni a munkâjâba, hogy igy a gyermekek életét ezâltal 
megtöltse azokkal az erokkel, melyek az igazi, Krisztusban 
vaiò életbôl fakadnak.

A vezetônek tehât jâtszania kell a gyermekekkel. Nem 
minden jâték egyformân értékes. Az olyan jâték, mely csak 
a testi eröt mutogatja, vagy fejleszti, sokkal kevesebbet ér, 
mint az, melyben a gyermek ônuralmat, fegyelmet tanni. Azért 
a gyermekeket inkâbb ilyen jâtékokra kell szoktatni és tani- 
tani. A vezetô vegyen részt a gyermekek jâtékâban, irânyitsa 
azt, legyen biro minden vitâs ügyben és igazsâgossâgâval és 
pârtatlansâgâval mutassa meg a gyermekeknek, hogyan kell 
igazân jâtszani. A jâték folyamân esetleg felmerült ellentéte- 
ket, az abból szârmazô dunnyogâst, elégedetlenséget, estleg 
ellenszenveket tapintattal és okosan oszlassa el, megmagya- 
râzva nekik. hogy a jâtékban milyen fontos egymâs megbe- 
csülése és megértése. Különösen âlljon ellene a jâtékban a 
nyeréskedési szenvedélynek, akârmlyen formâban nyilvânul 
is meg- az, annak. hogy a gyengébb gyôngeségeit kihasznâl- 
jâk, afelett zsarnokoskodjanak.

Minden óra végén jô, ha egy félôrât szânhatunk jâtékra. 
A fiûk és leânyok kôzül csak a kisebbek jâtszanak együtt, a 
nagyobb fiûk mâr külön jâtékokra vâgynak. Alâbb közlünk 
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egy nehâny jâtékot, melyek a szabadban jâtszhatôk. Kôzülük 
az 1., 2. szamûak fiûknak valôk, ezek a megfigyelésüket, 
fegyelmüket erösitik, a 3. szâmût leânyok is jâtszhat- 
jâk. A vezetô minden jâtékot jôl tanulmânyozzon ât. 
Elöször azt fogja talâlni, hogy a jâtékok nem sikerülnek, kü- 
lënësen azok, melyek bizonyos területhez vannak kötve, mert 
a terii let nagysâgânak megvâlasztâșa a csoport ügyességétôl 
l'ügg. De mâr a mâsodszori prôbânâl a jâték bevâlik s azutân, 
mikor a gyermekek beletanulnak, nagy kedvvel fogjâk jât- 
szani.

1. Nyulak és kutyâk.
A csoport harom-négy tagjât kiküldik, ezek lesznek a 

nyulak. Feladatuk, hogy egy megadott területen belül elrej- 
tôzkëdjenek, mig a tëbbiek egy óra malva indulnak keresé- 
sükre. A nyulak a rejtôzkëdésre minden eszkëzt felhasznâl- 
nak, âtlopôzhatnak a keresök vonalân is. Ha a keresök vala- 
melyiket meglâtjâk, lekiâltjâk, a lekâltottnak kôtelességük 
azonnal elöjönni és a jâtékbôl kiâllani.

A keresésre elôre kitüzött idö lejârtakor a keresés beszün- 
tetendô, a nyulakat visszahivjuk, akiket nein talâltak meg, 
azok nyertek.

2. Megfigyelés.
Egy kijelëlt terepen a jâtszôk elhelyezkednek, a vezetô 

a këzépre ail. A jâtszôk feladata, hogy a vezetöhöz minél 
kozelebb férkôzzenek, anélkiil, hogy az ôket észrevenné. Akit 
észrevesz, lekiâltja, a lekiâltotl azonnal kiâll a jâtékbôl. Egy 
elôre megszabott idô leteltével a vezetô jelt ad, mikor is min
den jâtszô felâll azon a helyen, aboi van. Az nyer, aki legkô- 
zelebb âll a vezetöhöz.

A jâték kezdeténél gondot kell forditani arra, hogy min- 
denki egyenlô lâvolsâgrôl induljon és az indulâsra a vezetô 
jelt adjon, hogy senki hamarabb, mint a jel adatott, ne 
induljon.

3. „Te vagy a ludas!‘‘
A jâtszôk küziil egy ûgy mondja el az alâbbi verset, hogy 

— sajat magân kezdve — mindenik szônâl râmutat egy- 
mâsutân a jâtszôkra:

Lûdat vettem a vâsàrba, 
Ezer pongo volt az ara. 
Ki a ludas?
Aki ban ja!

Akire az utolsô szô esik, az a ludas. Ezt a tëbbiek vil- 
lâmgyorsan küriilfogjâk, kéz a kézben kört alkotva. Am a 
ludas, ha iigyes volt, még idejében kiugrott kôzülük. Ha nem, 
ûgy elsô dolga kivül kerülni a körön, melyben — különösen 
eleinte — a kôrbenâllôk igyekeznek ôt megakadâlyozni.

A kivül került ludas most mâr sétâlni kezd a kör körül, 
a tëbbiek hâta megett. Egyszer aztân elkiâltja magât „țe vagy 
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a ludas!“ s nyomban utâna hâtba üti valamelyik körben allô 
târsât, ö meg futâsnak ered a kör körül. Akif a ludas meg- 
ütött, ludassa left, de még visszaadhatja szerepét, ha a szaladó 
volt — ludast meg tudja fogni, még mielött az a kört meg- 
kerülve az ô elhagyott helyére jut. Ha nem sikeriil, az uj ludas 
viszi tovabb a jatékot, sétàlva és ludast keresve a többiek 
alta! alkotott körön kiviil.

A megütött csak abban az iranyban veheti üldözöbe a volt 
ludast, amerre az elfutott. Utést nyomban visszaadni csak 
futas közben lebet, teliât sétâlâskor egyetlen ludas se vâlaszt- 
hatja ki ludasnak a volt ludast (aki ôt tette ludassâ). Ütni 
természetesen csak kézzel lehet és sohasem durvân.

Konferenciâk.
Egyik vas. isk. vezetö irja, bogy milyen szükség lenne 

minél gyakoribb vas. isk. konferenciâkra, ahol a munkâban 
felmerült kérdésekrôl mindenki elmondva a véleményét, 
egymâs gondolataiból okulnânk és egymâs hitébôl épülnénk. 
Igyekezni fogunk, amennyire lehet az ilyen konferenciâk 
tervét megvalósitani, de addig is és azonkivül is, egy hasonlô 
gondolatnak adunk most kifejezést. Ha ugyan is a vas. isk. 
vezetôk személyesen nem is jöhetnek össze, nagyon gyakran 
mégis ez a kis lap felhasznalható lenne arra, hogy mindenki 
elmondhassa véleményét, kérdéseit és nehézségeiben tâmoga- 
tâst és tanâcsot kapjunk egymâstôl. Ez ûgy lenne megvalo- 
sitható, ha minden szâmban felvetôdnének ilyen kérdések, 
azokhoz mindenki, aki akar, persze kfvânatos lenne, hogy mi
nél többen, hozzâszôlnânk levélben, melyet a lap szerkesztö- 
ségének küldenek be. Ezeket a vâlaszokat kôzôlnénk s ezek 
tovâbbi megbeszélés târgyât képezhetnék.

Felkérjiik olvasôinkat, gondolkozzanak rôla, helyesnek 
tartjâk-e ezt a tervet s ha igen, kérdéseiket, bârmire vonat- 
kozik az, kôzôljék levélben szerkesztôségünkkel. Természe- 
tes, hogy a személyes és bizalmas jellegû hozzâszôlâsokat és 
kérdéseket névteleniil közöljük. Ezennel megnyitjuk teliât 
e cimen a lap hasâbjait az irâsbeli konferenciâk kérdéseire.

A munka.
A mult szâmunkhoz mellékelt jelentoïvek köziil még csak 

keveset kaptunk vissza. Kérjiik a csoportvezetöket, hogy a 
jelentöiveket kitöltve sürgösen küldjék be, hogy a statisztikai 
kimutatâs elkészitése hâtrânyt ne szenvedjen.

A Magyar IfjûsagKônyvtâra c. sorozat, mely ifjûsâgunk 
(fokép nagyobb iskolâsoknak) szânt füzeteket tartalmaz, két 
ûj szâmmal gyarapodott. Mainasi Tivadar: A kis pont c. el- 
beszélése és Ifjûsâgi jâtékok kônyve c. füzetekkel. Egy füzet 
âra 18 lei. Alkalmasak a vas. isk. kônyvtâr gyarapitasâra.

Nyugtâzâs. Magyarlâposi vas. isk. közp. alapra 100 leit, 
külmissziôra 80 leit küldött be, alsôcsernâtoni vasârnapi isk. 
központi alapra 50 leit.
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