
tkZ IGE TÜKRÉBEN.

Isten prôfétâja a vilâgban.
(Vezérfonal négy elmélkedcshez.)

I. Kir. 18 : 21—46.

Az Illés tërténetében az Ige azt mutat ja meg, hogy Isten 
prôfétâja hogyan âll ebben a vilâgban. Négy oldalon nézzük 
a textus alapjan, milyen vilâgba âllitotta be Isten a maga kö- 
vetét és mit kivân tôle. Hogy a kivânalmaknak megfelelhes- 
sen, a piôfétânàk elöször sajât magâban kell Isten akaratât 
meglâtni és igy tenni alkalmàssâ magât arra, hogy Isten üze- 
netének hûséges tolmâcsoloja legyen. Elmélkedésünkben vizs- 
gâljuk Isten Igéje tükrében a mi életünket és munkânkat s 
imâdsâgainkbah târjuk fel Isten elôtt azokat a nehézségeket 
és mulasztâsokat, melyekre munkânkban râakadtunk.

I. A kétfelé santikóló v'ilag. Isten minket egy olyan vi- 
lâgba âllitott, mely Izrâel ôsi bûnében, a tétovâzâs és megal- 
kuvâs bünében leledzett. Nem âll hatârozottan Isten eilen, 
nines bâtorsâga azt mondani, hogy nines sziiksége Reâ, sot a 
bajban és csapâsok között elismeri Ôt és retteg Tôle. De nem 
is akar hatârozottan szakitani a bûnnel, dédelgeti és védelmezi 
azt. Ez az âllâsfoglalâsa szomorûbbâ teszi a helyzetet, mintha 
csupân bûneiben volpa elmerülve, Isten Igéje is keményen el- 
itéli a langymelegséget. Ez a langymelegség hogyan nyilvâ- 
nul a gyülekezet. és egyhâz életében és egyénekben, akik a 
gyülekezet tagjait képezik. De a profèta azért âll ebben a vi
lâgban, szemben a vilâggal, hogy ö maga ne legyen olyan. Az 
én életemben a kôzômbôsség brine épûgy él, mint a tôbbieké- 
ben. És ez nagy baj. Mert kétfelé sântikâlô szivvel nem lehet 
Istennek szolgâlni. Ezt keil elöször is vilâgosan lâtnom és az 
életembôl kiirtanom.

Imcìdsógra vezetö gondolatok: Uram, Te azért vâlasztot- 
tâl ki engem, hogy megalkuvâs és fenntartâs nélkül a Te szol- 
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gâd legyek. Mégis szivemben gyakran hajlom a bün fêlé és 
tâplâlom azt magamban. Pedig Te nein hasznâlhatsz kettös 
szivet. Kérlek utâltasd meg veleni egészen a bûnt és égesd ki 
szivemhöl, hogy a Te prôfétâd lehessek egész életemmel.

11. A profèta kockazata. Illés nagy kockâzatot vallali, 
mikor versenvre hivta ki a Baâl-papokat. Ezt esak ûgy vâllal- 
hatta, ha tudta, hogy kudarc esetén életével fizet. De ö jobban 
bizott Istenben, mint amennyire az életét féltette. Ma is koe- 
kaztatnia keil a prôfétânak. Ha nem tûnik ki igaznak, amit hir- 
det, megsemmisiti magât. De a kérdés ma is az: Ki az igaz 
Isten? Ha a vilâg fatene az, akkor helyet kell adni neki, de ha 
az Ür az, akkor attól függ, hogy mekkora a hitünk és féliink-e 
ezt a vilâgnak ûgy hirdetni, hogy az életünket tesszük râ? Ha 
megalkuszunk, ha bâtortalanok vagyunk, ha féliink kockâz- 
tatni, akkor elvèsztünk, mert hitetlen szivvel hirdetjük Istent. 
Ezt a kockâzatoț kell vâllalni az egyhâznak is, hogy vagy liiez 
abban, hogy az Ür az igaz Isten és akkor râ kell bizni ’egészen 
magât. C'sak a lelkipâsztorok és ôrallûk vâllalkozô szivén at 
lesz az egyhâz képes maga is vâllalni ezt az isteni kockâzatot.

Imàdsàgra vezeto gondolatok: fstenem, le lâtod, a bâtor- 
talansâgnak és hitetlenségnek milyen kisértései tâmadnak 
meg néha. Sokszor kegyelmes vagy hozzâm és bâtortalansâ- 
gom dacâra is csodâs jeleit adod a lelkek felett vaiò hatalmad- 
nak. Kérlek, adj nekem eros hitet, hogy tudjak bizni nem ma
gamban, Iranern abban, hogy te vagy az igazi Isten és adjam 
ât neked egyhâzam, gyülekezetem és sajât életem sorsât.

111. J profèta az itélet hirdetôje. A profèta! Isten avval 
bizta meg, hogy az Ö itéletét vilâgosan hirdesse a nép elött. Ez 
itélet a bünre halâlt szôl, a megtérônek kegyelmet igér. Isten 
igazi szolgâja az itéletet a bün felett nem titkolhatja el egy 
percre sem. ez félrevezetés lenne a bünös irânt és annak vesz- 
tét vonnâ magâval, bar a profèta mindig fajô szîvvël hirdeti 
az itéletet és könyörög annak elforditâsâért. A magunk bünei 
felett. is lâtnunk kell az itélet komolysâgât és könyörögni azok 
boesânatâért. De az itélethirdetés célja az, hogy az emberek 
megtérjenek s kegyelmet kapjanak s az itélet mellett ezzel a 
kegyelemmel kell biztatni és hivogatni a lelkeket. Mely bûnëk 
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azok, melyek eilen én nein merem hirdetni Isten îtéletét sajât 
magamban, gyülekezetem tagjaiban, az egész egyhazban?

Imadsagra vezetö gondolatok: Uram, a te itéleted nyilvân 
van minden bun eilen. Kérlek, tégy engem képessé, hogy az 
itéletet szépltgetés nélkiil hirdessem, de ne titkoljam el a ke- 
gyelmet sem, melyet Te Fiadban a bûnôsnek igértél. Add, 
hogy ez izenetet meghalljâk mindazok2 akikhez szôl, elsôsor- 
ban magam és hâzam népe.

IV. A profèta az aidas izenetvivoje. Isten kegyelmének 
legvilâgosabb jele, hogy a megtért népet âldâsaival halmozza 
ci. Az aidas a hivô lélek elött még jobban megerösiti az Ö 
benne vetett hitet és azt hâlaadâsra ösztönzi. Az, hogy Isten 
âldâsât, melyet Ô minden formâban ad az ö népének, hirdet- 
hetjuk, olyan kegyelme Istennek, melyért soha sem tudunk 
elég hâlât adni. Az én életemben is megmutatta kegyelmét âl- 
dâsaiban, melyeket elsorolhatok elötte. Gyiilekezetemet is 
megaldotta. Milyen böldogsag, hogy én ezt az âldâst hirdet- 
h etern.

I mâdsagra vezetö gondolatok : Uram, te jôsâgoddal és âl- 
dâsoddal elhalmoztâl engem és mindazokat, akik téged szeret- 
nek. Adj szivembe ôszinte hâlâdatossâgot erette és cselekedd, 
hogy naponta tapasztalt kegyelmeid közelebb vigyenek hoz- 
zâd. Adj hâlâs szivet azoknak is, akiket ream biztâl, hogy 
együtt tehéssunk veluk bizonysâgot irgalmassâgodrôl.

I.

Élet és inuiika.
Egy reformator iniâdsàgàbél.

Légy kegyelmes hbzzâm, ôh Uram, s ne itélj meg szâm- 
talan büneimért, kulönösen azokért, melyek miatt a vilâg 
nem képes vâdolni engem. Ifjûsâgombân, életem delén és’ 
most, szâmtalan bare utân is nem talâlok niagamban egyebet, 
mint hiûsâgot és romlottsâgot. Mert a nyugalomban ha- 
nyag, a hâborésâgok között türelmetlen, kétségheesésre hajlô 
s âltalâban annyira rabja vagyok hiâbavalô gondolatoknak, 
hogy ezek Uram, visszatartanak engem Felséged jelenlété- 
tol. Egyik oldalon a hiûsâg és nagyravâgyâs hâborgat, misikon 
irigység és rosszindulat; röviden Uram, a test indulatai mâr
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szinte elnyomjâk bennem a Te Lelked munkâjât. De megval- 
lom elotted azt is, óh Uram, ki egyedül ismered a szivek tit- 
kait, hogy e bünök közül én egyikben sém gyönyörködöm; de 
mégis hâborognak ellenem keserüen, törnek az én belsö ernbe- 
rem ôhajtozâsa eilen, mely hânkôdik romlottsâgom felett és 
csak a Te kegyelmedben bizakodik; mely kegyelemre én vâ- 
gyakozom azon igéret szerint, melyet tettél minden bûneit 
megbanô bünös szâmâra, kiknek sorâba, inegvallom. magam 
is tartozom, az én egyedüli Megvâltômnak, az Ür Jézus 
Krisztusnak engedelmességében és halâlâban, kiben ingyen 
kegyelmed aitai nem kételkedem, hogy kivalasztottâl engem 
is örök üdvôsségre, melyröl nekem nyomorult és hâlâtlan 
teremtésednek bizonyos jeleket adtâl. Mert, noha tudatlan- 
sâgban éltem, testvéreim közül sokak felett vaiò ismereteket 
adtâl nekem s nyelvemet felhasznâltad dicsoséged hirdeté- 
sére s a bâlvânyimâdâs, tévelygés és hamis tanitasok eilen 
vaiò küzdelemre. Te kényszeritettél engem, hogy hirdessem 
a szabadulâst a lesûjtottak és itélètet az engedetlenek szâ
mâra, melynek kimenetelét nem csak magam. de a vak vi- 
lâg is latta. De mindenek felett Uram, Te, a Te Szentlelked 
ereje aitai szivemhe pecsétèlted a bünök bocsânatât, melyet 
valloni es hiszem, hogy magam is megnyertem a Jézus Krisz
tus egyszer kiontott draga vére ârân; kinek tôkéletes enge- 
dehnessége âltal szilârdan hiszem, hogy ellened vaiò, sok- 
képen vaiò lâzadâsaim megbocsâttattak, sûlyos büneim eltö- 
röltettek s lelkem a Te isteni Felséged templomâvâ lett; 
melyben megmaradsz Te, óh minden kegyelem Atyja a Te 
Fiad az én 1 ram Jézus, az én egyediili Megvâltôm, Közben- 
jârôm és Védelmezôm és a Te Szentlelked, igaz hit âltal, mely 
az egyedüli gyôzelem a vilâg felett. Ezért òli Uram, iieked 
ajânlom fel az én lelkemet, inert vâgyakozom megszabadit- 
tatni a bunnek e testébôl s bizonnyal hiszem, hogy fel fogok 
tâmadni ismét dicsôségben, bâr a gonoszok egy ideig lâbaik- 
kal tapodjanak is rajtam és a Te többi szolgâidon.

Légy irgalmas, òli Uram, ez orszâgban levo egyhâzad- 
nak. âraszd reâ folytoirosan evangéliumod vilâgossâgât, sza- 
poritsd az igaz igehirdetôk szâmât és legyèn kegyelmes gond- 
viselésed az én éh’ttârsamon, az ô méhének gyümôlcsén, két 
gyermekemen, Nâthânielen és Dleâzâron. Most, Uram, vesd 
végét szenvedéseimnek.

(Knox Jânos, batata elôtt îrt imâdsâga.)

<><>
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IGEHIRDETÉS — KULTUSZ.

Adalékok az ûj liturgia anyagâhoz.
I.

A bânbânati hét liturgiâjâhoz.

T. Minden reggel bibliamagyarâzat konkret célkitüzés- 
sel. Minden déhitân ônvizsgâlat a VI, XXXII, XXXVIII, LI, 
Cil, CXXX, vagy a'CXLIII. Zsoltarok alapjân.

II, a) Böjtfö; II. Mózes XX. 1—17., felosztva a Heidel- 
bergi Kâté alapjân. Hétfô: 94—98. kérdés, kedd: 99—102. kér
dés, szerda: 103. kérdés, csütörtök: 104—107. kérdés, péntek: 
108—111. kérdés, szombat 112—115. kérdés.

b) Husvét; Jézus szenvedése. Itt vâltoztatvà vettem ala- 
pul a synoptikusok szerint vaiò erre vonatkozô szent Igéket.

c) Pünkösd; Efezus III. 14—21. Hétfô: 14—15, kedd: 16, 
szerda: 17, csütörtök 18, péntek: 19, szombat: 20—21.

d) Üj kenyér; Maté VI. 9—13., felosztva a Heidelbergi 
Kâté alapjân. Hétfô: 120—122. kérdés, kedd: 123. kérdés, 
szerda: 124. kérdés, csütörtök: 125. kérdés, péntek: 126. kér
dés, szombat: 127—129. kérdés.

e) Advent: Ésaiâs profèta kônyve alapjân. Hétfô: XL. 
1—10., kedd: XLI. 1-14., szerda: XLII. 1—12., csütörtök: 
XLIII. 1—5. és 11—25., péntek: L. 1—IL, szombat: LTL, 
vagy az LUI. r.

f) Karâcsony; Pài levelei alapjân. Hétfô: Róm. A'. 1—IL, 
kedd: Róm. V. 12—21., szerda: Róm. VII. 14—25., csütörtök: 
Koloss. T. 15—29., péntek: fl. Korint. A’. 11—21., szombat: 
I. Korint. XIII.

IL
I in a.

(Templom renovâlâs utân tartott elsô istentisztelet al- 
kalmâval.)

Aldott az Isten, ki ôrôkkévalô erejével beteljesiti minden 
O igéreteit. Nagy Isten, nincsen Hozzâd hasonlô Isten sem 
mennyben, sein földön, aki megtartod a Te fogadâsodat és ir- 
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galmassâgodat a te szolgâidhoz, akik Te dotted teljes szîvvel 
.jârnak. Oli, bizonyosodjék meg mirajtunk is mindenkor a Te 
beszéded!

Uram, Téged az egek egei be nein fogadhatnak, mennyi- 
vel kevésbbé e hâz, melÿet a Te kegyelmedbôl s a jâmbor lel- 
kek buzgôsâgâbôl megûjitottunk. Hallgasd meg én Uram Iste- 
nem a Te népednek dicséretét és kënyërgését, omit a szîvek 
hârfâjân mond Te dotted.

Uram, a Te szemeid éjjel és nappai figyelmezzenek e 
hajlékra, melyben a Te felséges nevédet hdyezted és remény- 
séget adtâl nekunk, hogy a mikor tëredelmes szîvvel kônyër- 
günk Hozzâd, Te meghallgatsz minket. Oh, hallgasd meg 
azért a Te népemek imâdsâgât, amikor e hdyen imâdkozik, 
hallgasd meg a Te mennyei 1 akhelver-bol és lêgÿ hozzâ irgal- 
mas és kegyelmes! Mikor bunbânô lélèkkd ide menekülünk, 
Te tégy Uram nekiink igaz îtéletet, megbocsatô kënyërületed 
del. Az istentelenek ûtjât forditsd az ô fejükre s az igazsagos- 
sâgra vâgvô alâzatosakat pedig igazîtsd meg Szent Lelkednek 
életformâlô erejével.

Mikor pedig népedet leverik és megcsufoljâk, inert vétke- 
zett, ellened, de Hozzâd visszatér es vallâst tesz nagy neved- 

' roi, kënyërëg és imâdkozik e hâzban, Te hallgasd meg a 
mennybôl és redezd el az ô vétkét és tartsd meg ôt a fôldôn, 
melyet adtâl nekik és az ô atyâiknak. Mikor pedig berekeszted 
az eget és nem lészen esô, mivehannyit vétkeztünk ellened és 
imâdkozunk e hdyen és a Te nevedet segitségül hivjuk, Te 
hallgasd meg azt a mennybôl és könyörülj rajtunk és tanîts 
meg minket az igaz ûtra, amdyen jârjnnk Te dotted. Mikor 
éhség, aszâly és mâs rettentô csapâsok lesznek a fôldôn, ha el- 
lenség szorongat sajât fölfünkön, akik ipiâdkoznak e hâzban 
és kezdket az ègre emelik; Te hallgasd meg a mennybôl és 
légy irgalmas mindnyâjunkhoz és kinek-kinek fizess az ô ûtai 
szerint, mort egÿedül csak Te ismered az emberek fiainak 
szîvét. hogv mindenki féljen Tégedet s järjon a Te utaidon 
mîg él e fëldën.

És ha idegen is — ki nem ismer Tégedet igazân a Te nagy 
nevedért és a Te kiteriesztett hatalmas karodért könyörög, Te 
hallgasd meg a mennyekbôl s vilâvositsd meg a Te orcâdat ô 
rajta, hogv ismerjen meg és tiszteljen Tégedet! És valahâny- 
szor ez a gyülekezet emel kezet Hozzâd s kënyërëg a Te tornâ- 
codban az anyaszentegyhâzért, az ôrâllôkért, a hiyô lelkekért, 
Te hallgasd meg a magas mennybôl s szent karoddal terelgesd 
csendes vizek kies forrâsâhoz. A lelkekben pedig gyûjtsd 
meg a bizonysâgtételnek szent tiizét. E tiszta falakrôï fénve- 
sedett lelkek ërëme pedig olvadjon szét a kietlen pusztasâgba. 
Mikor abitatos lelkek sôhajtoznak a szenvedôkért, szegények- 
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èri aggódó szivek esedeznek betegekért, Te hallgasd meg a. 
mennyböl s vigasztalasodnak öröme illatozzék e helyen, hogy 
az enyhiilet balzsamat hordjak széjjel innen. És ha hitetlenek 
meglâtjâk diesoségednek tûz-oszlopât, mely e szent hajlékból 
messzi kivilaglik, légy kegyehnes s tâmassz a kihült szivek - 
ben olthatatlan vagyat, hogy ok is tiszteljék és féljék a Te fel- 
séges nevedet.

Mi Atyank, Tied a nagysag és a haialom, a dicsoség és 
az orokkévalósag, Tied az orgzag, s Te magasztalod fel maga 
dat, hogy légy minden fejedelmek felett, azeri illesd meg a 
földi fejedelem lelkét igazsaggal, szeretettel és békességre 
vaio igyékezettel.

Most pedig azéri IT Isten legyenek a Te szemeid nyitva 
és fiileid legyenek figyelmetesek mindenkor, a kônyôrgésre e 
helyen. Kelj fel, óh orokkévaló Szeretet s arnyékolj he min- 
ket végtelen jósagoddal, öltöztess fel iidvosséggel, hogy ör- 
vendezziink a jóban. Amen.

V. ö. Kir. 8., I. Krón. 29. és II. Krón. 6, részeivel,
Di'. Mezey Mihaly.

III.
A bibliaohasas istentiszteletiinkben.

Bibliaol rasdsra alkalmas helyek bänbi'uiali hetekre 
(hétkoznap).

I. Adventre: 1. Ésa. 9:2—7. 2. Zsid. 3. 3. Jer. 31:31—34. 
4. Ésa. 28:16-29. 5. Ésa. 25. 6. Csel. 17:22—34.

II. Karócsonyrd: 1. Ésa. 42:1—13. 2. Ésa. 55. 3. Róm. 11: 
25—36. 4. Kol. 1:3—21. 5. Ésa. 40:12—31. 6. Jan. 1:1 —18.

ITT. Pnsszióra: 1. Zsolt. 2. 2. Ésa. 53. 3. Róm. 8:28- 
39. 4^Gal. 3:8—18. 5. Zsid. 10:1—18. 6. Zsid. 2:5—18.

Husvétra: 1. Jan. 12:24—36. 2. Csel. 2:22—36. 3. 1. 
Kor. 15:1—14. 4. Ef. 2:4—13. 5. II. Kor. 5:1—10. 6. Jel. 
21:1 7.

AT. Pünköstre: 1. Joél. 2:28—32. 2. Jan. 16:6—16. 3. Csel. 
4:23—35. 4. Ef. 2:13—22. 5. I. Pet. 1:13—25. 6. I. Jan. 5:1—13.

AT. Üj kenyéire: 1. Maté 14:13—21. 2. Jan. 2:1—11. 3. II. 
Móz. 16:6—18. 4. Jan. 6:42—58. 5. II. Tim. 2:1—13. 6. Jan. 
15:1—11.

Bibliciolvasàsra ctlkalmas helyek hétkoznapi istentiszteletekre.

A hétkoznapi istentiszteleteken a bibliaolvasasi lekciókat 
kétféleképen lebet kivalasztani: ATalaszthatnnl> olyan bibliai 
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helyeket, melyek egy alapgondolatot fejeznek ki, bar a Biblia 
különbözö helyeiröl vannak vâlasztva, vagy olvashatunkegy- 
egy bibliai könyvet végig, mely esetben pl. megkezdjiik a 
Zsoltârok kônyvének olvasâsât és azt folytatjuk, mig végig el 
nem olvastuk. Legalkalmasabb ûgy gyakorolni, bogy az 
elöbbi módot hasznâljuk az ünnépes féléven ât, mikor biblia- 
olvasâsi leckéinket az ünnepkörök alapgondolata szerint al- 
kalmazzuk, mig az ünneptelen féléven ât vagy egyes bibliai 
kônyveket veszünk fel olvasâsra, vagy szintén félévenkint egy 
alàpgondolatból kiinduló leckét felolvasâsra.

Alâbb egy hônapra vaiò lecke-ôsszeâllitâst közlünk.^
I. hét. Hitünk alapjai: 1. A tiz parancsolat: II. Móz. 20- 

1-—17, 2. A legnagyobb parancsolat: Maté 22:34—40, 3. A sze- 
retet dieserete: I. Kor. 13, 4. Az Ûri szent vacsora szereztetési 
igéje: I. Kor. 11:23—34, 5. A keresztség szereztetési igéje: 
Maté 28:18—20, 6. A hit diadala: I. Jân. 5:1—13.

II—III. hét. Példâzatok Isten orszagaról. 1. A magvetö: 
Maté 13:1—18; 18—23, 2. A konkoly: Maté 13:24—30. 3. A 
mustârmag és kovâsz: Maté 13:31—35. 4- A drâgagyôngy és 
kincs: Maté 13:44—46. 5. A szôlômunkâsok : Maté 2'0:1—16. 
6. A fügefa: Maté 21:18—22. 7. Hüllen szölömivesek: Maté 
21:33—42. 8. A kirâlyi menyegzö: Maté 22:1—14. 9. A tiz 
szüz: Maté 25:1—13. 10. A talentumok: Maté 25:14—30. 11. 
Az elveszettek: Luk. 15:1—10, 12. A tékozlô fiû: Luk. 
15:11—32.

IV. hét. Krisztussal talalkozô emberek. 1. Nikodemus: 
Jân. 3:1—11. 2. A samâriai asszonv: Jân. 4:8—24. 3. Natanâel 
Jân. 1:44—52, 4. A gazdag ifju: Mark 10:17—31, 5. A bünös 
no: Jân. 8:1—11, 6. Â lator a kereszten: Luk. 23:33—43.

Bibliaolvasàsra alkalmas hélyek vasarnapi istentiszteletre.
A vasarnapi istentiszteletre kivâlasztott bibliai leckék 

olyan bibliai helyek kôzül vâlasztandôk^melyek az az napi ige
hirdetés textusâval textuâlisan összefüggenek, vagyis annak 
kontextusât képezik, vagy gondolati kapcsolatban vannak. PI. 
a Luk. 24:26. alapjân, a Krisztus szenvedésének hasznârôl 
szóló beszéd alkalmâval felolvashatô, vagy a kontextusul szol- 
gâlô Luk. 24:13—35., vagy az e témâval gondolati ôsszefüggés- 
ben levo Ésa. 53., mely az Ür szolgâjânak szenvedése âltal Iz
râel szabadulâsârôl szól.

Az itt adott egy évfolyamra elégséges bibliolvasâsi lecke- 
anyag egyuttal aria is szolgâlhat, hogy igehirdetésiink textu- 
sât és târgyât az itt, azon vasârnapra kijelölt leckébôl vâ- 
lasszuk ki, vagy pedig az itt kijelölt leckéhez keressünk alkal
mas textusokat a Biblia mas helyérôl.

A bibliaoivasâsi leckék advent elsö vasarnapjatól Szent- 
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hâromsâg utolsó vasai napjâig vannak szâmitva, délelôtti és 
délutâni istentiszteletre.

Advent: 1. Jer. 2:1—13, 2. Ésa. 40:1—11, 3. Csel. 13:26— 
42, 4. Róm. 11:22—36, 5. Ésa. 48:12—22, 6. Ezék. 34:11—16, 7. 
Eil. 3:17—21. 8. Jel. 7:9—17.

Epifama: 1. Maté 7:13—29, 2. Luk. 4:14—24, 3. Mark 1: 
29—39, 4. Jân. 5:1—16, 5. Mark 2:13—22, 6. Luk. 5:17—26, 
L Luk. 11:1—13, 8. Jân. 5:17—32, 9. Maté 14:22—36, 10. Luk. 
12:1—12, 11. Maté 7:7—23, 12. Maté 11:1—14, 13. Jân. 6:22— 
34, 14. Mârk 9:1—13, 15. Jân. 8:12—28, 16. Luk. 13:1—9, 17. 
Mârk 9:33—41, 18. Mâté 16:13—20.

Passzw: 1. Mârk 8:31—38, 2. II. Kor. 4:7—18, 3. Luk. 
13:31—35, 4. Jân. 10:1—18, 5. Mâté 12:30—42, 6. Luk. 12:35— 
48, 7. Luk. 17:20—37, 8. I. Thés. 5:1—11.

Husvét és Pünköst között. 1. Mâté 28:9—20, 2. Mârk 16:9 
—18, 3. Luk. 24:13—35, 4. Luk. 24:36-49, 5. Jân. 20:11—18, 
6. II. Thess. 1:4—12, 7. Jân. 20:19—31, 8. Zsid. 5:1—10, 9. 
Jân. 21:15—23, 11. Róm. 8:1—16, 12. Fil. 2:5—13.

Szenthâromsâg I. vasârnapja: 1. Jân. 17:1—17, 2. 11. 
Tbess. 2:5—11.

Az ünueptelen félévre (ciklusosak). T. Belépés a keresz- 
tyén életbe. (összhangban a hasontémâjû igehirdetési textu 
sokkal): 1. Mit jelent keresztyénnek lenni? Csel. 17:22—31. 2. 
Bûnbocsânat: Ésa: 55:3—11, 3. Bûnbânat: Mikeâs: 6:1—8, 4. 
Hit: Mâté 8:5—13, 5. Kczësség Istennel: Jân. 14:19—31, 6. 
Vallâstétel : Róm. 10:8—21, 7. Szolgâlat: Luk. 7:18—21. IL 
A keresztyén élet tényei. 1. Megtérés: Róm. 8:1—15, 2. Kibé- 
kiilés Istennel: Zsplt. 51:3—14. 3. Isten, életünk kôzéppontja: 
Fil. 3:7—14, 4. Az ember Isten szemében: Zsolt. 8:1—10, 5. 
A Szentlélek uralma alati: Róm. 7:14—25, 6. Kôzüsség egy- 
mâssal: Mâté 5:43—48, 7. Üj értékek: I. Kor. 2:1—10. III. 
Isten orszâga az emberi élet viszonyaiban. 1. Élet : Mâté 6:28 
—34, 2. Hivatâs: I. Kor. 4:1—7, 3. Munka: Luk. 10:38—42, 4. 
A vagyon: Mârk 10:17—31, 5. Csalâd: Mâté 13:46—50, 6. Egy- 
hâz: Jel. 21:1—7.

(Ciklus nélkül.) Róm. 12:1—16. Csel. 7:55—60. Luk. 7:1— 
10. Jân. 8:25—36. Kol. 3:1—10. Zsolt. 16. I. Mcz. 12:1—6 és 
15:1—6. I. Kor. 19:9—18. Zsolt. 27. Jân. 12:37—50. Luk. 4:1— 
13. I. Sâm. 5. Esa. 4:1—5.- Jân. 8:12—20. V. Móz. 31:1—9. 
I. Kor. 13:1—6. I. Pét. 1:13—25. Kol. 1:12—21. Zsolt. 2. Zsolt. 
23. Zsid. 4:14—5:10. Mâté 25:14—30. T. Kor. 9:24—27. Fil. 
1:27—2:4. Ef. 2:4—13. Ezék. 18:21—32. Luk. 5:27—39. H. 
Sâm. 12:1—12. Jân. 8:51—59. Luk. 7:18—35. Jân. 16:1—14. 
Kol. 1:11—21. , I.
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I r o d a I o m.

YÂSÂRHELYI JANOS: EGYMAS KOZÖTT (CIKKEK, 
ELÖADASOK.)

Magyar Nép könvvtara 22—23. szam. Kolozsvar, 1927. 
19. 1. Ara 30 leu.

A pap elfoglaltsâgârôl a kôzvélemény azt tartja,hogy az 
a. mas pâlyâkon munkâlkodôkéhoz hasonlitva nagyon csekély. 
Kényelmesen, megërôltetés nélkül elvégezhetô. A pap az, aki- 
nek hivatali elfoglaltsâga mellett jut is, marad is böven ideje 
a privât paèszióinak vaiò âldozâsra.

És a kôzvéleménynek mindaddig igaza is van, amig csak 
a papi elfoglaltsagról van szó. A papi functiôk elvégzése és a 
kevés adminisztrâcionâlis teendô ellâtâsâra — a kevés szâmû 
nagy gyülekezetet kivéve, — egy ember munkaerejének és 
idejének legfennebb felét ha igénybe veszi. Târsadalmi szerep 
lésre, tudomânyos munkâlkodâsra, csöndes szemlélôdésre, gaz- 
dâlkozâsra marad ido és erö böven.

De a kôzfelfogâs nagyon igazsâgtalàn a lelkipâxztorrâ lett 
pappai szemben, akire a templom és az iroda nmnkâin tnl a 
teendôknek végelâthatatlan sora vâr. Az egész gyülekezetnek 
a gondja. „Ki beteg, hogy én is beteg ne volnék? Ki botrân- 
kozik meg, hogy én is ne égnék?u — mondja Pâl apostol (IT. 
Kor. 11:29.). A lelkipâsztornak mindig elvégezhetetlenül sok 
dolga van. Minden nap ûjabb és sokszor olyan meglepô felada- 
tok elé allitja, amelyekröl az, aki nem ismeri a konkrét hely- 
zetet, nem is tudja elképzelni, hogy mi köze azokhoz a lelki
pâsztornak.

Vâsârhelyi .Jânos kônyvë egy pompas bizonysâg amellett, . 
amit a lelkipâsztor elfoglaltsâgârôl mondottunk. Aki végig 
olvassa, egész bizonyosan felteszi a kérdést, hogyan jutott Vâ- 
sârhelyi ehhez meg ebhez a kérdéshez és honnan ismeri azt? 
Mennyire messziesö és különbözö kérdéseket târgyal a köny- 
vében összegyü^tött negyedszâz cikkben és elôadâsban. A ma- 
gyarâzat azonban egészen egyszerü. Ezek a cikkek és eloadâ- 
sok magukôn viselik annak bélyegét, hogy szerzôjük azokkal 
a kérdésekkel, melyek bennük târgyalâsra kerülnek, nem a 
cikke, vagy az êlôadâsa kedvéért foglalkozott. Hanem mivel 
foglalkozott, illetöleg kényszeriilve volt foglalkozni ezekkel 
a kérdésekkel, irt rôluk cikket, vagy tartott eôadâst. Lelki- 
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pâsztori munkâja közben vetödtek ûtjâba ezek a kérdések és 
igy nem szórakozasból, hanem kotelességszerûen kellett foglal- 
koznia ezekkel.

Az egész könyvön érezhetô, hogy az élet adta fel Vâsâr- 
helyinek a kérdéseket és az élet. kîvânt. vârt tôle azokra felele- 
tet. Nem elméleti megoldâst akar adni a szerzö. Ezt je hang- 
sûlyozni. Jô hangsûlyozni azért, mert aki tisztan elvi szem- 
pontbôl nézi a kérdéseket és a feleleteket. hiânyosnak, egyol- 
dalûnak, nem teljesnek talâlhatja azokat. Mâsfelôl azért, mert 
az élettel vaiò eme közvetlen kapcsolat, ez az aktuâlitâs teszi 
ezt a kônyvet kôzérdekûvé.

Kétségtelen dolog, hogy szükséges, nélkülôzhetetlen ezek- 
nek a kérdéseknek tisztan elvi szempontból vaiò tisztâzâsa. 
Elvi megalapozas nélkül a legtetszetôsebb gyakorlati megol- 
dâs is ingatag alapon all. És ha egyik-mâsik kérdésben kielé- 
gitô megoldâsra el is jut, feltétlenül eltéved a problémak ama 
rengetegében, amelyen keresztiil kalaûzol Vâsârhelyi e köny- 
vében.

Vâsârhelyi vezetése alatt azonban bâtran hâladhatunk. 
Mert neki van ilyen egyetemes, elvi szempontja, amelyre min
den problèma! visszavezet akâr egy âltalânos emberi vagy târ- 
sadalmi kérdést târgyal, akâr egészen konkret kérdés kerül 
szome elé, ha expressis verbis, nem is fejezi ki, mindenütt fel- 
lelheto ez a szilârd elvi alap.

A bàjok, a hiânyok, amelyeket szeme meglât, akâr az 
egves ember, akâr az erdélyi magyarsâg, akâr az egyetemes 
emberi târsadalom életében, mind egy forrâsbôl fakadnak: a 
bünbôl, ha nem is mindig igy nevezi. Ennélfogva „Jézustôl 
kell vârmmk azokat az isteni eröket, melyek a vilâg megûjitâ- 
sâra alkalmasokkâ tehetnek minket/' Nem kivülrôl befelé, ha
nem belülrôl kifelé kell haladni. Ha meggyégyitjuk az ember 
lelkét, meggyôgyul a vilâg is. -

Annak az anyagnak. melyet Vâsârhelyi e kpnyvében târ 
elénk, egy részét feltalâlhatiuk eddig megjelent prédikâciôs 
köteteiben. De ezt is ûj formâban és beâllitâsban adja e köny- 
véhen, mort A âsârhelvi a hallgatéknak és az olvasôknak egy 
szélesebb korére gondol. azok hoz szôL azokra szabja mondani- 
valôit. Nem egy gyülekezethez, hanem az egész erdélyi ma- 
gyarsâghoz intézi. Azokat a problémâkat, melyeket eddig egy 
gviilekezet, vagy erdélyi reformâtes egyhâz szïikebb kerotei 
között prôhâlt megoldani, itt egy nagyobb kôzôsség szempont- 
jai alâ âllitja be. Igy mintegy a prôbâjât adja annak, hogy 
eddig helves, ûton jârt-é.

Kônyve a „Magyar Nép“ olvasotâborânak van szânvai 
Az a célja, hogy az erdélyi magyarsâg figvelmét felhivja ezek- 
re a kérdésekre és a megoldâs céljait megmutassai Ebben a 
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népszerüsitô munkâban kiilönösen nagy hasznât veszi Vâsâr- 
helyi nagy olvasottsâgânak, amely lépten-nyomon egy egész 
sereg meggyözö tanut sorakoztat fel a vilâgirodalom jelesei 
és nagy gondolkozók kôrébol azokban a citâtumokban, ame- 
lyekkel a cikkei és eloadâsai tele vannak szórva. „

Azok a kérdések, melyeket târgyal, mindnyâjunk kérdé- 
sei, azért mindenki haszonnal forgathatja e könyvet. De kiilö- 
nôsképen a lelkipâsztorok és tanitók figyelmébe ajânl.juk, 
akikre népiink szellemi irânyitâsa vâr. Mert, ha nem is fele- 
lösek mindazokért a gazdasagi, szocialis, politìkai bajokért, 
amelyeknek orvosaul ma sokan szeretnek a pàpot és a tanitót 
megtenni, de felelösek a lelkéért. Vâsârhelyi pedig éppen a 
lelket félti, védi és akaria meggyógvltani.

G. L.
<><>

DER HERR UND SEINE GEMEINDE.
Predigten von Dr. Karl Feser, professor in Tübingen.1

1 Stuttgart, Calwer Vereinsbuchhandlung. 1927.

A prédikaciós könyvek nem csupân szerzöjük vallâsos él- 
ményeinek dimenzióiról és a kôzôsség vallâsos vilâgnézetérôl 
nyûjtanak felvilâgositâst, vagy legalâbb is szempontokat azok 
nak kello târgyilagos megitélhetéséhez, hanem a kor ideolo- 
giâjârôl is tâjékoztatnak. A XIX. sz. materialista, evoluțio
nista, mas e fogalom komplexmnâba sürithetö mentalis ten- 
dentiai —■ egészen tisztân és megérthetôen visszliangoznak e 
szâzad igehirdetôi irodalmâban. És ezen nines miért esodâl- 
koznunk. A vallâs az egyéni életnek ônâllô jelensége, âgy az 
ismereti, mint az akarati sîkban, de gondolati kifejezôdésében 
mégis könnyen hozzâtapad a meg.ielenitô kor szellemi tartal- 
mâhoz. Ha az érteimi ismeretek uralkodnak, akkor a vallâsos 
üntudat is az érteimi ismeretek specifikus szâlaival szövödik 
össze. Amikor pedig — bârminek is kôvetkeztében — függet- 
leniteni tudja magai, vagy a kor eszme-tartalmâban sok 
a. vallâsos öntudatra kedvezöen ható elem, akkor sajâtos fénye 
szétsugârzik az eszniélet egész teriiletén.

A XlX. sz. mindent a matematikai és mechanikai szük- 
ségszerûség formâjâban akart szemlélni, minden jelenséget 
a mérhetoség szempontjâbôl igyekezétt megmagyarâzni, igy 
aztân természetes, hogy leginkâbb az életnek a kész. mintegy 
megmintâzott formâkban megragadhatô tüneményei foglal- 
koztattâk. Ezért a Psychét is mint mérheto és meghatârozhatô 
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erök sorozatât, combinatiojât fogta fel, minthogy pedig a val- 
lâs tartahnâban és kifejezodésében is a psychének sajatos 
velejârôja, a kor vallâsos szemlélodése is megâllott a felszinen 
s nem inert a formâtlan eszméleti tartalmak mélyébe leszâllani 
s onnan az élet ürôkérvényü igazsâgait, melyek egyébként 
egyénileg is'megélhetôk — ha kell idôszerü formâban — fel- 
mutatni. A préüikâciô akâr a vallâsos tapasztalatokat közve- 
titö .vallâsos tevékenység, akâr pedig a vallâsos élet igazsâgait 
feltârô müalkotâs csak kereteket dolgozott ki, talân életformâ- 
kat rajzolt, de nein iktatta be a leihet az iidvtapasztalat sze- 
rezhetésének folyamatâba, minthogy nein is tudta, vagy nein 
inerte annak tartalmât kihangsûlyozni.

Hogy niiröl van szó, arra nézve csak éppen felemlitem, 
hogy az érdeklôdôk hasónlitsak össze a Luk. X. 40—42. szent 
Igébôl sarjadt vallâsos élményt kifejezô gondolatokat a Péter 
K. ZhteP (bizonyâra nevesebb igehirdëtô) nyomàn irt pré- 
dikâtiojât a Makkai S. prédikâtiojâval.3 A tehetség méretei- 
nek külônbôzôségét leszâmitva a két prédikàciónak vallâsos 
tartalma mennyire mâs, bàr a két fogalmazas közti idô nem 
több egy negyed szazadnal. Milyen fëlénken jegyzi meg Mär- 
taról Zittel-Péter: „Mire vaiò a sok sürgés-forgas, fâradozâs, 
holott én (t. i. Jézus) kevéssel is megelégszem... aztân solï 
sein szabad a test javâért megfeledkezni a lélek kincseiröl.“ 
Ime, csak a mènnyiségrôl, a mérhetôségrôl van szó a 
XIX. sz. tanitvânyânâl, mig a. tudatosan vallâsos lélek élmé- 
nyekbôl tâplâlkozô igehirdetése mâr a cimben is jelzi a tapasz- 
talat sûlypontjât. Érdekes szemügyre venni, mint âtmeneti fo- 
kczatot a Rittelmayer-féle typust. Nem hiânyzik beiöle a val- 
■iâsos tapasztalat, de gondolât i âtszôvésében még nem egé- 
szen konkrét és egységes, inkâbb pompâzô, de szétfolyô és sok- 
szor homâlyos. A tartalmi fogyatkozâsnak a müalkotâs szép- 
ségével vale pôtlâsâra nézve szintén vannak jellegzétes pél- 
dâink. Az esztétikai élvezet azonban vajmi kevésbbé segît val
lâsos tapasztalatokhoz.

Benso kényszerûség parançsolta ki belolem ezeket a gon
dolatokat, mikor a tiibingiai professor, dr. Feser kônyvére 
akarom az érdeklôdôk figyelmét felhivni. A szerzö nevét homi- 
letikai mûve4 tette ismertebbé. Most megjelent prédikâciôs 
kônyvének elôszavâban szerényen tiltakozik minden olyan 
megitéléssel szemben, amelyik azt âllitanâ, hogy e prédikâ- 
cick demonstrâlni akamâk, „hogy az âltala képviselt alapelvi 
âllâsfoglalâs miként hat a gyakorlatban.“ Nem paradigmâk

2 Péter K. Jézus nyomdokain, 167. old.
' Dr. Makkai S. Aratâs, 155. old.

4 Dr. K. Fezer. Das Wort Gottes und die Predigt. (Errol köze- 
lebb lesz szó).



ezek, meîyek azt akarnâk mutatni: „no, igy csinâljâtok“, ha- 
nem csak „éppen prédikaeiók“ minden mas mellékszândék 
nélkül segitségul arra, hogy az [sten élo-jelenyalóvà legyen a 
gyulekezet — az Ö teremtménye szâmâra.

Mar ebböl a pâr szóból is kitiinik, hogy e prédikatiók ér- 
téke nem annyira a muvészi megfogalmazasban, hanem in- 
kàbb az udvtapasztalatok szerezhetésének alkalmassâgâban, a 
Szent-Lélek csodàs erejének niegéreztetésében van. E prédi- 
katiókat az atható komolysâg, valamint a gyiilekezèt bensö 
szükségeinek, vallâsos vâgyôdâsainak helyes meglâtâsât jel- 
lemzik és az igazi bizonysagtétel eleven ereje luktet bennük. 
Nem hosszadalmas szalmacséplések, hanem szemléletesek és 
alapos theologiai iskolâzottsâgra vallanak. Stilusa azonban 
néhol nehézkes, tômôrsége nines mindehütt elônyére.

Aki a prédikâciôk vallâsos tartalmât tekinti lényegesnek, 
annak igen hasznos ûtmutatô ez a kônvv.

My.
<><>

DR. GÖNCZY LAJOS: A REF. EGYHAZ KULTU- 
SZA. (Dolgôzatok a ref. theol. tudomany kôrébül. Kiadjâk: 
Az erciélyi ref. egyhâzkerület koïozsvâri theol. fakultâsânak 
tanârai. 1.)

Maga ez a vâllalkozâs, melyben az elsô füzet megjelent, 
igen fontos jelenség egyhâzunk életében. Folyôiratokon "és 
azokban megjelent cikkeken kivül, theol. tudomânyos munka 
legfeljebb magânkiadâsban jelent meg, igen ritkân és ezenkî- 
vul a Parochiâlis Kônyvtâr gondoskodott a theol. tudomânyra 
tartozô kônyvek kiadâsârôl. E megoldâsok egyike sem kielé- 
gito. A lapok és folyôiratok nem birnak el hosszabb és ter je 
(hdmesebb tanulmânyt, a Parochiâlis Kônyvtâr természete 
szerint csak olyan kônyvek kiadâsât vâllalhatja, melyek egy- 
egy tudomânyos disciplina végleges feldolgozâsât tartalmaz- 
zak, vagy annak gyakorlati érvényesitési môdjaihoz jârulnak 
hozzâ. A Parochiâlis Kônyvtâr kônyveinék nem szabad el- 
avulniok egy fél évtizeden beliil, még kevésbbé teheti meg ez 
a vâllalkozâs, hogy egyes szaktudôsok sokszor egy-egy kérdés- 
hez elôtanulmânyul szolgâlô tusakodâsai és tanulmânyozâsai 
bizonysâgait kozoljck. Ezért induit meg a Fomiti sorozat, mely 
ezen a hiânyon akar segîténi.

Dr. Gönczy Lajos munkâja, mely e sorozat elsô füzetéiii 
jelent meg. abba a kérdésbe kivân beleszólni, mely ma az egész 
\ ilâgon, de egy gyakorlati kérdés, az ûj liturgia kapesân a mi 
egyhâzunkban is egvik legaktuâlisabb kérdés. A dolgozat fog- 
lalkozik a kultusz lényegével, annak isteni és emberi oldalâ- 
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val, a két oldal viszonyâvak, a kultusz formâ^val s avval, a 
mi mindebbôl a. mi ref. kultuszunkra vonâtkozik. Vizsgâlatai- 
ban és ' felépitésében nagyon komoly és alapos munka, mely 
élesen vilâgit râ jelenlegi kultuszi felfogâsunk egész sereg 
ellenmondâsâra és helytelensëgére. A kultuszreformrôl az a 
ielfogâsa, hogy az lényegbeli és ne csak formai legyen s e te- 
kintetben a gyülekezet aktiv részvételének és az istentisztelèt 
vâltozatossâganak küvetelményét âllapitja meg. A kultusz lé 
nyegének, sarkpontjânak pedig a hit és kegyelem kapcsolata 
megtalâlâsât lâtja.

A munka, mely mindössze 20 oldalt tesz ki, alapos tâjéko- 
zâst nyûjt a kultusz elméletének legfontosabb kérdéseirôl s 
melegen ajânlhatô mindenkinek, ki e jelentös kérdés irânt ér- 
deklôdik.

I.
<><>

VASÂRNAPI ISKOLAI TANITÂSOK. A bibliai tör- 
ténetek feldolgozâsa gyermekek szâmâra, a csalâd, vallâsta
nitâs és vasârnapi iskolâk szâmâra. Az Erdélyi Ref. Egyhâz- 
kerület kiadâsa. Torda, 1927.

A Parochiâlis Kônyvtâr Vil—IX. kötete gyanânț je
lent meg és most van szétkiildés alatt a Vas. Isk. Tanitâsok 
hârom kötete, mellyel igy a mû befejezést nyert. Igy ez a 
munka hat kötetben tartahnazza a Biblia könyveinek és tör- 
téneteinek a gyermekek szâmâra vaiò feldolgozâsât. A most 
megjelent kötet tartalmât nézve, lâthatjuk, hogy a szerzot és 
âtdolgozôkat ez a hârom kötet nagyobb pròba elé âllitotta, 
mint az elôbbiek. A IV. kötetben Jézus beszédm és példâzatai, 
közöttiik a példâzatok köziil sok, rendesen nagyon inegprô- 
bâljft a vallâstanitôt és vas. isk. vezetôt, hogyan tudja azo- 
kat ûgy feldolgozni, hogy azokbôl a tôrténetek mellôl azok 
jelentése ki ne vesszen. Frankhabouser itt is avatott kézzel bâ- 
nik e tôrténetekkel és ûgy megtudja ôrizni azokban a tôrté- 
neti részeket, hogy el nem halvânyulnak, sem tûl nem tenge- 
nek s a személyes alkahnazâs is elmélyités eszközeivel iga- 
zân vilâgossâ lesznek a gyermek’ elôtt. Az. V. kötetben, mely 
Dâvidtôl a babiloni fogsâgbôl vaiò visszatérésig tart, a tani
tâsok is. (Esaiâs, Jeremiâs, a fogsâgbôl vaiò visszatérés, a 
Makkabeusok) vilâgosak a feldolgozâsban s a prôfétai sze- 
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mélyiségek, akik a legtöbb esetben a vallâstanitâsban egé
szen összeolvadnak, itt jellemzô vonâsaik és külön üzeneteik 
aitai élesen megkülönböztethetök. Az ô-szôvetségi rész alap- 
gondolata itt a vâlsâg elôkészitése a zsidô nép életében s ezt, 
ahol nines is kifejezve, ki lehet érezni a tôrténetekbôl. A VI. 
kötet a Csel. kônyve alapjân a keresztyénség terjedését îrja 
Je, alapgondolata, melyet inindenütt érvényesit, az, hogy az 
Anyaszentegyhâz alapitôja, vezetôje a Szentlélek. Ebben, 
természeténél fogva több tanitâs utal a missziô gondolatâra. 
Ebben a kötetben talâlunk külön reformâciôi leckét, s egy 
pompas tanitâst e cimen: Az evangélium a szôrvânyokban, 
mely aria int, hogy gyermekeinket a vas. isk.-ban ne csak 
hitük megtartâsâra, de terjesztésére is neveljük. A tôrténe- 
tekben igazân megelevenedik elôttünk az elsô keresztyén 
egyhâz élete és fejlôdése.

E munkâval nagyon meg van könnyitve a vasarnapi is- 
kola tanitâsa, sot a vallâstanitâshak- is sokat adhatnak ezek 
a tôrténetek. Azt sohasem vârhatjuk, hogy a vallâstanitâst 
a vasarnapi iskola médszerével végezhessiik, mert a vasar
napi iskolai môdszerrel tizannyi idô kellene a bibliai tôrté- 
netfik megtanitâsâhoz s mert a vallâstanitâsnak egészen mas 
a célja, mint ernennek, de vârhatjuk azt hogy a vasarnapi is
kola megerôsîti és megeléveniti a vallâstanitâst. Ajânljuk 
minden lelkipâsztor- és tanitô-testvérünknek, hogy minél 
gyakrâbban olvassa maga is e tôrténeteket s sajât csalâd- 
jâba is vezesse be ezt a könyvet, bizonyâra kedves és hasznos 
olvasmânyâvâ lesz mindenkinek.

1.
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Megbeszélések._______

Egyhâzunk niegûjiilâsânak kérdése.

Egyhâzunk jeleu életében és jôvôre vonatkozô terveiben 
annak egész életét meghatârozô kérdés az az irâny, melyben 
az egyhâz haladni akar. Mit lât maga elôtt, minò feladatokra 
akar felkészülni, milyen nehézségek elôtt all? — mind olyan 
kérdések, melyek nélkül nein lebet vilâgosan lâtni, s meg- 
oldani, ha vilâgosan ail szemünk elôtt az az irâny is, mely
ben egyhâzunk eéljât, munkâjât és hivatâsât elképzeljük. Iti 
pedig azt talâljuk hogy sokszor, ha egyiormâk is a vélemé- 
nyek az egyes kérdésekre és feladatokra vonatkozôlagj azon- 
nal divergâlnak azonban a vélemények, mihelyt e kérdések 
egyetemes kitekintésére forditjuk a szemeinket. Mert az 
egyes feladatokat mindenki lâtja, de mas môdon akarja eze- 
ket elhelyezni az egyhâz jôvôj.ben, mâsképpen gondolkozik 
azok jelentôségérôl és helyérol az egyhâz egyetemes életé
ben. Azért pedig, mert az egyhâzi élet kérdéseiben vaiò âllâs- 
foglalâsa egyetlen kérdés utân igazodik s ez a kérdés az: ki, 
mit gondol az egyhâz fogalmârôl, feladatârôl, munkâjârôl, 
szóval, mi neki az egyhâz? Ettôl függ minden, amit az egy- 
hâzrôl és annak kérdéseirôl gondolunk.

Ma egyhâzunk âtmeneti korszakot él. Életében, tör- 
vényeiben és igazgatâsâban még küzd egy régi, de mâr aitala 
sok tekintetben ti lhaladott korszak nyomaival, maradvâ- 
nyaival, de minden Elekbeh feltâmadt a vélemény, hogy va
iami ûjra van szükség. Jelszavak röpködnek a levegôben: 
belmissziô, lelki egyhâz, egyhâzfegyelem, egyhâzi élet meg- 
elevenedése, stb. stb. és veliik mindig elitélünk valamit, amit 
rossznak tartunk és kivânsâgot fejezünk ki vaiami irânt, 
amit kivânunk. De az egyhâz élete bonyolult vaiami, abban 
még sokâig megmaradnak régi elemek s nehezen tisztâzhatôk 
benne az ujak, még neheiebben azok az ûj kôvetelmények, 
melyekrôl sokan érzik, hogy szükség volna valamire, de ki- 
fejezni nem tudjâk. Az egyhâz.életének șzâmtalan bonyolult 
életmükcdése es nyilvânülâsa ezek folytân sokszor vâlik 
olyannâ hogy benne nem ismeri ki magât az ember, liât még, 
ha valakiben magâban is csak Êomâlyosan él annak a vala- 
minek tudata, mire szükség volna.
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Ebben a nehézségben az a lo, bogy egyhazunk azon ve- 
zetôi, kik annak irânyitasâl és szellemi, vagÿ adminisztrativ 
vezetését végzik, hogyan gondolkoznak egyliazunk jelen éle- 
tének kérdései felôl, inert ezek fogjâk megadni az irânyt, 
melyben egyliazunk lialadni fog, amit ôk eliogadnak, az lesz, 
legalâbb is egyliazunk hivatalos életében irânyadô, az ö fel- 
adatuk, de ielelôsségük is az, hogy kilesve és megértve az 
egyhâzat igazgatô és vezetô Szentlélek Isten tanâcsât s aka- 
ratât, annak igyekezzenek engedelmeșkedni s amely felelós- 
ség egyliazunk jôvendôje és a Szentlélek franti felelôsség 
egyben.

Szükségesnek lâtszott azéri, bogy tisztâzzuk azokat a fo- 
kérdéseket, melyek egyhazunk niai életében döntök és ûgy 
tisztâzzuk öket, bogy ebböl ininden tovâbbi kérdés vilâgossâ 
ielièssen. Ezért lapunk szerkesztôsége kérdést intézett egy- 
hâ.zünk legkivâlôbb vezetôférfiaihoz, lelkészeihez, bogy a 
következö baroni kérdésre lennének szivesek yelünk véle- 
mënyiiket isinertetni :

1. Van-e sziiksége egyhâzunknak megûjulâsra ?
2. Milyen iiton gondolja azt elérhetënek?
3. Mi a véleménye a jelenlegi megûjulâsi türekvésekrôl ’
A hârorn kérdés köziil az elsôt azéri veteltük fel, hogy 

vilâgossâ legyen, megâllhat-e egyliazunk azon az âllâsponlon. 
bogy tulajdonképpen nines seninii baj és felesleges aggodal- 
maskôdâs minden megnjulasra vonatkozó beszéd. Ha ez tisz- 
tazva van, hogy megùjulâsra tényleg sziikség van, akkor a 
mâsodik ktrdésnek annak kell lennie, hogy milyen ûtjai van- 
nak az iiletb elképzelésében annak a vâltozâsnak, melyen az 
egyhâzunknak ât kell mennie, s végiil a harmadik kérdésben 
tisztâzni kell azt, hogy azok a inunkâk, melyeket az utóbbi 
idókben lâttunk 1 ezdûdni egybâzunkban, a kozvéleniény sze- 
niében milyen hatâst gyakoroltak s milyen jôvendôjé van 
annak a muiikânaky melynek kezdete, valljuk, nem rajtunk, 
hanem istmi örök akaratân l'ordult meg.

\ kiküldött kérdésekre még csak egy n'ehâuy feleletet 
kaptunk, melyeket itt közlünk. Az ezulân hejövöket kövel- 
kezd szânmukban hozzuk.

1.

Egyhazunk megujulâsa lârgyaban hozzâm is inegkül- 
dött kérdésekre, véleményemet az alâbbiakban foglalbatom 
össze:

1. Egyhazunk megli julasanak ’ folya nia tosai! tartónak 
kell h unie. Ez alatt azt értem. hogy egyhâzunknak arra kell 
törekednie hogy hiveink a Szentlélek megszentelô hatâsa alâ 
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keriilve, alb’; (loan termeljék, külsôképen is, azokat az intéz- 
niényeket, iiielyck igazoljâk, hogy a reformâtes egyhâz a 
Krisztus evangéli umanak a letéteniényese s benne testvéri 
kozQsséget tab'll mindenki, aki hivô lélekkel vallja, bogy 
„ J é z u s K r i s z t u s Ü r a z A t y a I s t e n dieso- 
ségér e.“ (Fil. 2. 11.)

2. Erre vezetô ût az Ige hirdetése. Krisztus urunknak 
nieghagyâsât (Maté ev. 28 r. 18—-20.) e tekintetben feltétleniil 
irânyitônak tartom. A belâttatâs, a megértés, az igazsâg 
inegismerése m.Ikülözhetetlen arra, hogy az evangélium egye- 
diil idvezîtô vôltâban higyjen az ember. A belenevelés, a be- 
leszoktatâs fontos tényezô ugyan, de ininden hatô erejét el- 
veszti, ha hiânyzik a raeggyôzôdés, a bensô bizonysagtétel. 
Azért szükségesnek tartanâm, minél nagyobb sûlyt fektetni 
a vallâstôrténet tanitâsara s ezâltal annak feltüntetésére, 
hogy Jézus vallâsa az abszolut vallâS s benne jelent meg a 
tökdetes kijelentés, az igéret valôsulâsa. Lélektanilag iga- 
zolni kell, hogy ,,n i n c s e n s e n k i b e n m a s b a n i d- 
V e s s é g : m e r t n e m is a d a t o 11 mas n é v, 
m e 1 y aitai keile n e n é k ii n k ni e g tarta t- 
n u n k.“ (Apost. csel. 4. 12.)

. 3. Véleményem az, hogy a jelenlegi megûjulâsi törek- 
vések és mozgahnak a masodik pontban jelzettekgt szolgâl- 
jâk, de mintlia tûlsâgosan. elvpnni igyekëznének a lelkeket a 
vaiò, a mindennapi élet ïnegnyilvânulâsaitôl és az örök em- 
berit nemely yonatkozäsokban nein megszentelni, haneni az 
isteni aitai megsziintetni, nugsemmisiteni akarnak. Jézus 
a vilâg vilâgossâga, ki nem azért jött, hogy kârhoztasson, 
hanem, bogy megtartsa a vilâgot. (Jan. 12. r. 47. v.) A nagy 
igyekezetken miiitha nalvanyulna az a gondolât, hogy isten- 
orszăga kovasz, melynek at kell hatnia az emberi tarsadaloni 
egisz tészfâjât, bogy taplaló kenyér legyen beldie; mintha 
elótérbe lépne a l ivâlasztottak és karbozottak theoriaja s 
bizonyos nagyképüség eszerint kezdené osztâlyozni a lelke
ket, elfeledve, hogy mindnyâjan .gyarlô és bunös emberek, 
az Atya kegyelmére utaltak vagyunk, kik nein aszerint itél- 
tetiink meg, hogy bol és mivel foglalkoztunk, haneni, hogy 
inilyen indulat volt l enniink. Aztân, mintha tûlsâgosan elo- 
térbe lépne a felfogâs, hogy derüre-liorura konferenciâzunk, 
ôsszejôveteléket- tartsunk, aminek természetes kôvetkezmé- 
nye, hogy tulajdonképeni munkateriinket el-elbagyogatva, a 
reânk varò kôtelességeket elhanyagoljuk s igy gyenge példa- 
adók leszünk. Kiilönben, ininden tekintetben elismerésre és 
pârtolâsra méltó az a buzgôsâg, mely a jelenlegi megûjulâsi 
tôrekvéseket és mozgalmahat jellemzi

(Kolnzsvâr) Vasârhelyi Byldizsàr.
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Kérdéseire vâlaszom nagyon röviden ez:
1. Nem megûjulâs, hanem ébredés-rôl lehet 

szô. Nem p u s z t u 1 t u n k el; csak e 1 a 1 u d t u n k; mi- 
nek okai sem egészen bennünk, hanem a rajtunk kivül allô 
kôrülményekben keresendôk. Ebredésre okvetlen sziikség 
van ! !

2. A megkezdett ûtak s z a b a d a b b i r ă n y z a t t a 1 
és a régiek ûjrataposâsâval elég jôk volnânak. A régi jôt 
azonban ne dobjuk egészen el. \ igyâzzunk a tiszta kâivihiz- 
mus formâira és lényegére!!

3. Kevesebb idegenszerüség! Termeljük ki sajât tala- 
junkbôl, amil termelni akarunk!! A régit becsüljük meg!!

(Aranyosgyéres) Bartha Lajos.

3.

Hozzâm intézett kérdéseire â kôvetkezô feleletet adoni:
1. Egyhâzunknak megûjûlâsra van sziiksége, nemcsak a 

„semper reformări" fundamentalis òsi elvünknél fogva, ha
nem ama szomoru valôsâgnâl fogva is, hogy hiveink nagy 
része nem ismeri a reformatas keresztyénséget és nem él 
evangéliumi életet.

2. Egyhâzunk csak tagjainak ûjjâszülétése aitai ûjulhat 
meg. A lelkek ûjjâszületésének ütja: bünbânat, Istenhez té- 
rés az imâdsâg és az Ige aitai. Egyhâzunk ezen az ûton jëtt 
létre, ezen az ûton ûjulhat meg és maradhat fent.

3. Egyhâzunk falain belül legmélyebben szântô és leg- 
eredményesebb munkât végzô mozgalmaknak azokat tartom, 
amelyek minden reklâm nélkül az evangéliumot közlik a lel- 
kekkel, azutân ësszegyüjtik azokat, akik elfogadtâk az evan- 
géliumok, ezek lelki életét szeretettel pâsztoroljâk, ôket terv- 
szerüen munkâba âllitjâk, hogy életüket Istennek szenteljék. 
A szokâsos nagy konferenciâink hiânyânak azt tartom, 
hogy az evangélium hirdetése utân nem veszi szâmon az 
eredményt. Csak kiveti a hâlôt, de nem vonja is lie azt, ezért 
nem végez egész munkât.

(Zilah) Kâdar Géza,
esperes.

4.

Hozzâm is intézett soraira a kôvetkezôkben vâlaszol- 
hatok:

1. Egyhâzunknak mëgûjulnia mulhatatlanul sziikséges.
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Nenicsak kôzigazgatâsi, tiirvénykezési és liturgiâlis ineg- 
ûjulas szükséges, hanem a lélek és szellem teljes megujulâsa. 
Mert nenicsak hiveink nagv részének, hanem hivatalosaiïik 
és vâlasztottjainknak nmnkâssâga sein tanuskodik âltalâban 
arrôl, hogy az Ür Szentlelke vezérelné, s e Léleknek volnânk 
odaado munkâsai.

2. Vasârnàpi iskolâink és bibliaköreink a mnnkâi annak 
a Léleknek. mely mindnyajunkat megûjîthat; azért ezek fe.j- 
lesztendôk. Môdot kell talalnunk, hogy mai elszigeteltségnk 
helyett az egyhâzkôzségek hitéleipnek szerves tényezôi és 
hordozói legyenek és szellemiik megûjîtôlag hathasson az 
egész egyhâzkôzségre, melynek kehelében alakulnak és mnn- 
kâlkodnak.

3. A nagyhetek munkâja aldâsos; de orszâgos jellegük 
kifolyâsaként két kiséro ârnyékuk lebet. Egyik hatalmas de- 
monstralé vonasuk, melyben amennyi méltnsâg van, ép oly 
gâtja lehet az egyéni lelki elmélyedésnek. Mâsik a tavoli 
mmtkâsok barati talalkozasa. Ez is ainely âldott magâban 
ép oly gatja lebet a szigoruhh fegyelemnek, mi pedig a lelki 
elmélyedés nélkiilozhetetlen feltétele. Ez arnyak ellensulyo- 
zâsara szükséges a helyi érdekii nagyhetek bevezetése. (A 
Ref. Szemlében emlékezem nipg errôl.) Az orszâgosak ma- 
radjanak hatalmas demonstralô erejükkel mai kereteik kôzt, 
de sorakozzanak mellépik a helyi érdekuek szigornbh fegyel- 
miikkel és bensëbb elmélyedésnkkel.

(S^esvâr) Dr. Toth Lajos.
5.

A f. évi októl-erben hozzâm intézett harom kérdésre rô- 
vid feleletem a kôvetkezô:

1. A mai Vilagban .alig van földi intézmény és alakulat, 
mely céljanak és feladatânak abszolute megfeleljen. Ennek 
elhârîthatatlan külsô okok mellett, belsô okai -vannak. Ezen 
itélet alól — fâjdalom — egyhâzunkat sem vonhatjuk ki. Te- 
hât m e g n j u 1 a s a s z ii k s é g e s.

2. A megûjulâs csak 1 e 1 k e k m e g u j i t â s â n k e- 
res z t ü 1 tôiténhetik. Aki ma alâzatos, hivô, türô, remélô, 
épito, aldozatos és mindenben keresztyéni lelket tudna te- 
remteni: az volna a vilag legnagyobb jôltevôje és igazi refor
mator. U j, egészen krisztusi es fenntartâs nélküli keresztyén 
vallâsos lelkiiletet kell teremtenünk, mely az emberi elhivatâs 
legmagasabb fokâra : az ö n t ö r v é n y a d â s magaslatâra 
érkezik el. Ez hiânyzik ma. De ezen hiânynak, mint a mult- 
han felnôtt generâciô nem kizarólagos okozôja, ûgy a jelen 
termelés sem nyûjt és nem nyûjthat csalhatatlan biztositékot 
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e hiâny elenyésztetésére, s a kellô lelkiilet megteremtésére. 
Teliât e tel intetben se rekriminâciôkkal, se vérmes remé- 
nyek fâplâsâsâval nem segithetünk.

3. A jelenlegi jôakaratû és jô irânyû tôrekvések tagad- 
hatatlanul, de a kezdet stâdimnâban vannak, s reszben nem 
elègge ôszinték. A siker érdekében — inert az ôntôrvényadâs 
szerint vaiò ideâlis életallapot még nagyon messze van — 
elsô lépés gyanânt égetcen sziikségünk van egy igazi keresz- 
tyén-kâlvinista e g y h â z-f e g y e 1 e m életbeléptetésére és 
gyakorlâsâra. E tokintetbea minden napi mulâsztâs katasz- 
trôfâlis veszedelmet jelent. —

Végiil: egyhâzunk megûjulâsa érdekében a lelkipâsztort 
legsürgôsebben fei kell szabaditani adôkivetôi, végrehajtói és 
tâncmulatsâg rendezôi megalâzô helyzetébôl, s engedni, -- 
de kôvetelni is kell,— hogy pâsztor és lelkek ne
ve 1 ô je lehessen.

(Nagyenyed) Jancsô Sândor.

6.

Egy subjektiv mozzanattal kell kezdenem. Az az egyhâz 
amelyik a mi gyermek korunkban viselte az ev. ref. nevet, 
sok minden volt, csak éppen lelkeinknek gondozôja nem 
volt. Megtanultuk ûgy, ahogy a „vallâst“ a jô osztâlyzatért, 
de senki sem tôrôdôtt azzal, hogy a zsenge lelkekben az élet- 
igény ôs-ôsztône inerre fêlé tapogatódzik.

Koran kezdtem minden ôsztônzés nélkiil a Bibliât ol- 
vasni. Egész ifjûkori jegyzeteim vannak rôla, de csak mint 
meglett és sok mindent élt ember elôtt kezdett derengeni, 
miért is vagyok reformatas? Az egyhâzi élettel is korân 
megismerkedteni, de csak egy paragrafusokbôl ôsszerôtt tar- 
sasâgot lattaia benne hosszû ideig. Valljuk be, még ma is az 
a legtôbb ember elôtt. Pedig az egyhâz „üdvkôzôsség, ami 
kôzvetiti és a kôzôsség ereje aitai tâmogatja az üdvôsség el- 
érését.“ (Makkai.) Az iires tenrplomok. a közönyös, vagy 
csak vitatkozô „hivok“ mutatjâk; elérkezett az idô; ecclesia .. 
reformări debét.

A megûjulâs mod ja. elsô sorban csak e g y é n i és b e 1 s ô 
lehet. „Szükséges nektek ûjomian születnetek.“ (Jân. 3. 7.). 
A kiilsô reform csak ennek érdekei szerint alakulhat, mint- 
egy bekeretezése a belsô élet igazi szolgâlatânak. Az élet 
kérkedése helyet az Isten akaratât cselekedni ez a megûjulâs 
feltétele, môdja és ûtja.

A jelenlegi megûjulâsi tôrekvések természet szerint ma 
még nélkülôzik az ëntudatos, egységes célt szolgâlô hatâro- 
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zoțtsâgot. A felelôs tényozôk egyéni megûjulâsa nélkül pe- 
dig nem képes a kiyânt eredményt megközeliteni.

Helyes nyomon jar az egybâzon belìi], hogy alûlrôl kezdi 
az ujjâ épitést, de a tetôzettel sem szabad sokâ késni. Lelke- 
ket kell âlHtani mindenüvé, mort a hetü megöl, „lélek az, ami 
megelevenit.“ (Jân. 6. 63.)

Dr. Mezey Mihàly.

7*

* A mellékelt levél kiséretében: Nagytiszteletü Ür! Az egyhâz 
megûjulâsa eéljâbôl megindîtott mozgahnukat jelzô és ez irâny- 
ban 3 kérdést taralmazô megkeresését elözetes megbeszélés utân 
véleményes javaslattételre âtadtam egyhâzmegyénk belmissziôi 
eloadôjânak. dr. Jakô Dénes testvériinknek, aki — megkésve — az 
ide mellékelt véleményt küldötte be hozzâm. Minthogy ezen véle- 
ménnyel rninden tekintetben egyetértek, sot egyhâzmegyei tanâ- 
csunk is osztja nagyrészben azt, azza] a kéréssel terjesztem be 
Nagytiszteletedhez, hogy amennyiben kiadâsra alkalmasnak ta- 
lâlja, illetve arrôl még lè nem késett. nevezett testvérünk neve alatt 
bocsâssa sajtó alâ.

Mozgalmuknak adjon az Ür kegyelme gazdag gyümölesö- 
zést a szervezetében és tagjaiban megûjult anyaszentegyhâzban !

Atyafisâgos üdvozléttel vagyok Nagytiszteletednek Maksân, 
1928. januâr 14, Szeretô szolgatârsa: Volloncs Miklós, esperes.

Ad. 1. Van-e- szükség nézète szerint az egyhâz megujuläsara? 
Van.
Ad 2. Milyeii utakat lat, melyekea a megûjulasnak 

hgladnia keU?
Ezidö szerint még mindig a „hivatal“ jellege domborodik 

ki az egyhâznak, keresztelö, esketö, temețo, predikâlo hivatal. 
még mindig nem tud kibontakozni a târsadalom bürokratikus 
jellegzefességébôl, maga, a legmagasabb tarsadalmi alakulat 
az âllam, ez is ép azért antiszociâlis jellegû, meri azt hiszi, 
ha meg van a hivatal szerinti szervezettsége, mâr jôl funkeio- 
nâh Hogy egyhâzi életünk még Tsten kegyehnébôl nem 
jutott ide, az mutatja, hogy meglâtjuk a tarsadalmi 
berendezkëdettség eme hibâjât, ha nem, arra is kép- 
telenek volnânk, hogy ezt meglâssuk. Nekünk egyedüli ki- 
ûtunk ebböl a megcsôntosodâsi folyamatból, ha az egyhâz ,,/D- 
vaiai“ jellegét igyekszünk masodrendüvé tenni s teljes felké- 
szültséggel azon munkâlkodunk, hogy a Krisztussal vaio 
életkôzôsségé valjon. Ide pedig a hivatalnoki prudentia nem 
elég. Teljes lelki atvaltozâsra van szükség, amig csak a szâ- 
junk inondja, bogy „élek tôhbé nem én, hanem él bennem a 
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Krisztus“, adelig csak az Atyai haz ajtajan kopogtató koldu- 
sok vagyunk, de be nem tudunk lépnÿ barmennyire is nyilik az 
ajtó, peiegrinus termëszetünk megelégszik az alamizsnâval, s 
tovabb kopogtatunk, de mindig idegen ajtók elött. Pedig a 
Krisztust rajtunk keresztül ismeri meg a gyülekezet, annyi 
él beiöle a gvulekezetben, amennyit meg tudunk mutatni a 
magunk életével. Erre pedig nem elég a hivataliiok papsâg. 
Érzô keresztyën lélekre van szükség, aki minden pillanatban 
tudja, hogy nem véka ala vaiò mécses, hanem gyülekezete fêlé 
felfuggesztett vilâgitô szerszun. Erre pedig komoly magunkba- 
szâllâssal, magunkkal vaiò szâmotvetéssel lebet eljutni, 
hasznâlbatnam az ûjabban igen sokszor hasznâlt kifejezést: 
meditatio ûtjân.

A magunkba szâllâs pedig râvezet, hogy nem vagyunk 
mi magunkéi, s meglâtjuk, hogy testvérek vagyunk, ezen a 
ponton a legnagyobb a kisérto, nehezen tudjük magunkat ma- 
radék nélkül Isten akarata ala rendelni. Igen sokszor lâtom, 
hogy a szâj tobzôdik az alâzatossâg szolgâlatâval, de këzbe az 
életben feltün k magunk sëtét fellege s épp a legkomolyabh 
pillanatokban ëmlik az âr, hogy elmossa a markirozott tâkol- 
mânvokat.

ïlyenkor aztân törödünk és keressük az eredménytelenség 
ckat s rend szerint nem akarunk rójonni. hogv magunkban van 
a hiba. Pedig liât nem Pgyeltük meg magunkat eléggé. Az ën- 
v/zsgâlat tudja. kellü értékre leszâUitani énünket s ad lehetosé- 
get, hogy kcmoly testvéri munkât tudjunk elvégezni. Ahogy 
a testvéri érzés a maga ideâlis formâjâban felébred, tübbé nem 
hivatalnoka vagyok gyülekezetemnek, hanem lègnagyobb 
szolgâlô testvére, s ha vaiò ez az érzületbeli elvâltozâs, arra 
is rajövök, hogy nem a legnagyobb, de legkisebb, s ez fog elkë- 
telezni a legnagyobb szolgâlatra. A szolgâlat mezeje fogja 
hozzâm. s rajtam keresztül a Krisztushoz kapcsolni a gyüleke- 
zetet. Hog-y ez a mezô micsoda ütakat mutat meg, az a gyüle
kezet lelki àrràvalósagatól függ. Ttt âltalânos formakat meg- 
âllapitani nein lebet, sem univerzâlni a gvülekezetek szükség- 
letét. Minden gyülekezét a maga egészében a mâsikhoz bason- 
litva kiilônféleség. A magunk ereje szâmbavétele utân, a mâ- 
s'k teendô megismerni gyülekezetiink lelki âllapotât, erre pe
dig egyedüli lehetséges ût a gyiilekezeti tagok rendszeres lâto- 
gatâsa, amîg azokkal tiszâtban nem vagyunk, csak âltalânos- 
sâgok këzëtt mozgunk, s lélkészi szolgâlatunk egyenlö a pâ- 
pâs egyhâz papi funktiojâval, üdvközlö eszközok vagvunk ex 
opere operato. Mvsticus félbomalyban adjuk. vessziik kétes 
értéku talmi portékànkàt, nekünk eladó, a vevönek minden il- 
luziója mellett is megmarad az a gondolata, hogy csak vâsâri 
portékât kapott. Ha személyszerinti sziikségletet elé- 
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gitek ki, akkor tudom, rajövök, hogy kinek-kinek a maga lé- 
nyének megfelelôt, s ép neki megfelelöt, adjam. Tehat a pas
toral is cura ad lehetôséget a lélekhez vaiò hozzâférkczéshez, 
Természetes, ez nem jelenti azt, hogy ezzel ki is meriil a 
nïunka, mert e cél eszközei tovâ libra is, a fokozott vallâstani- 
tâs, elemi iskolâban minden vonalon a vas. iskolai môdszer- 
rel, a confirmatici elokészités, nem 6 hét alati heti 1 ôrân, ha
nem annyi ido alatt, amig megtanuliâk, sot amig megérzik, 
vallâsos jellegü össze.iövetelek, bibliakör, ahoi elö van keszitve 
a gyülekezet erre.

A presbyterek bevonâsa az egyhâzêpito munkâba, elöször 
inkâbb a. charitativ jellegükbe, rajtuk keresztül a többit is 
lassacskân keil vomii, külÔnoskép alkalmas erre. egy-egy 
anyagi csapâs envhitésére munkâba szólitani ôket, karâcsony 
szombatiâra szegények, gyermekek javâra vaiò gyüjtés, s ki- 
hangsûlyozni, hogy ez testvéri kôtelesség. Az anyagi vonatko- 
zâsû dolgoktcl a lelkipâsztort függetTemleni, a pap allai vaiò 
kepeszedés, igen sokszor adószedó-végrehajtóva devalvâlja a 
legjobb pâsztort is, s amit egy éven keresztül sikerült épiteni, 
egy kepeszecési hét képes tönkre tenni, s a lehetôséget is el- 
veszi b'zonyos idöre a tovâbbï pasztori munkânak.

Ez iranyû lehetôségeket folytathatnâm sokâig, de vég- 
eredményében oda jutok ki, hogy akarjon a pap testvér lenni, 
s ludion lenni. akkor a gyülekezet is tud az lenni. A testvére- 
ket pedig a: szeretet fogja a mimkâra is, az ûtra is râvezetni.

Ad. 3. Mi a véleménye a ielenlegi megujulasi tôrekvé- 
sekröl és mózgalmakról az egyhâzon bollili

A megûjulâsi mozgalmak = belmissziôi mozgalmak. A 
belmissziôi mozgalom belsö elvâltozâssal jâr együtt, tehat 
nem lebet octroyait mozgalom, viszont, amit ma a keriilétben 
annak nevezünk, a gyakorlatban magân hordozza a râerôsza- 
koltsâg iellegét. Feïtetlenül tartsuk, hogy akik akarjâk, azok- 
nâl ténvlegesen belmisszün iellegü, de a ..gyakorlatban a meg- 
valôsulâsi mezökön, inkâbb az octroyait jelïege domborodik ki, 
én ûgy lâtom ezt elrendelni nem lehet. abban a pillanatban, 
amikor elrendeltetîk, sokhelven „Hiegfoitatik.“ Azok a szemé- 
Iviségek, akik nem tudiâk mi, egvebet nem tudnak. még a leg- 
jobb akarat mellett is, mint tönkre tenni. Hiânyzik az elôké- 
szités. A gyülekezetet lassan lehet ranevelni, egyiket hama- 
rabb, mósikat késobb, iti rendeletteì uniformizaìni nem lebet. 
Hiâba fogtok bibliai. kör-, Nôszôyetség stb.-hez, ha az elokészi- 
tés hiânyzik. Csûfos kudarc a vége. lit naprcl-napra vaiò 
munknval keil elokésziteni a talajt. sokszor egy emberi élet 
sem elég egv-egy gyülekezetnél, bogy az a lap le legyen téve, 
pedig dolgozik. s ha a rendelet szerinti rubrikâkat nem tudja 
lelkiismerete szerint kitölteni, jön a megâllapitâs, nem megy 
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a munka, pedig sokszor jobban niegy, mint a kitöltött rubri- 
kâjuaknâl, csak hogy meg csirăzik a talaj, vagy csupan köve- 
ket tor a münkâs, hogy az unokaja kapjon termo fühlet. Pl. a 
legûjabb rondelet szerint a Nôszôvetség megalakttandó, a ini 
hâromszéki fallisi viszonylataink szerint egyenesen parodiala 
lesz az egyh. életnek. Sommi szükség sines râ ez idö szerint. 
Ma niindaz a munka, ami a nôszôvetség programmjâba fel van 
véve, a lelkipâsztor intelligencia jâval anélkül is megy, cha.ri- 
tativ munka, szegények segélyezése, gyüjtés, templom tisztân- 
tartâs, vallâsos estély stb., de a kezdeményezô a. lelkész, s egye- 
siiletesdi nélkül pâsztori judiciuma megtalâlja a megfëlelô 
személyeket a munkâra, igy is megy, s jô sokâig kell, hogy 
igy menjen, amig tudatos Nôszôvetséget lehet alakitani, vi- 
szont amikor tudatos lelki tevékenységgé vâlik, akkor „Nôszô
vetség“ nélkül is megy. Tovabbâ minden ilyen szervezett ala- 
kulat, még ha hatôsâgilag engedélyezve is van, nap-nap utan 
szemet szûr a politikai kôzegeknek, sziguraneârâ vaiò citâlâs, 
csendori assistencia, amint legutôbb is vârmegyeszerte sze- 
mélyleirâst, fényképet kértek a sziguranca javâra a lelkészek- 
tôl, tartôzkodni fog a gyülekezet, hogy „Nôszôvetségbe“ tömö- 
rüljön, félvén tovâbbi meghurcòltatastól. Bizony tapasztalàt- 
ból tudjuk, hogy ez irânyban föhatósagunktól semini tâmoga- 
tâsra nem szâmithatunk, mort nein âll môdjâban, legfeljebb 
annyi elismerést, hogy ôrvendjünk, hogy csak annyiban volt 
résziink, ez pedig vékony vigasztalâs.

A biblia kôrôk ez idô szerint még meg sein kôzelitik az 
ideâlis célt, ehelyett a vallâsos estélyek keretei kôzé helyez- 
ném a bibliai magyarâzatot a legegyszerübb, legkôzveflenebb 
formâban. Hiveink még bizon vos szent félelemmel tekintenek 
az igére, magukat még a bibliâval szemben olyan kiskoruak- 
nak tartjâk, hogy még a legkisebb körben sein mernek véle- 
ményt nyilvânitani, elég eredménynek tartom, lia szivesen 
hallgatjak, én ilyen ûton végzem évek ôta, ahogy „biblia bür- 
réil akartam atalakîtani, azonnal megszünt az érdeklôdés, s 
kiiirült a terem. Szâmitâsba kell venni azt is. hogy falun se- 
lektâlni nehéz a gyiilekezetet. Nekem szombatestvénkéntr is- 
tentiszteletre, illetve vallâsos estélyre jâr 100—180 rendes hall- 
gatô, 7 évestôl 80 évig, lelki structurâjuk az évek mellett is ho- 
mogén, ezeket külôn csoportba osztani ez idô szerint lehetet- 
len, mert ha selectâlom, ehnaradnak, viszont. hogy a mâguk 
sziikségletét megtalâljâk, mutat ja: a szâmiik emelkedö.

A résztvevôk a. felnôttek kôziil nôk inkâbb, 4—5 idôsebb 
férfi, mindkétnemü ifûjsâg és a gyermekek. Ez âllapotot ked- 
vezônek tartom. mort ép a nôk és az ifjûsâg az egyhâzi élet 
jôvendô tâmaszai. Egyhâztârsadalmi munkâra ezek kaphatôk. 
(Ez ideig pld. a mult év folyamân a gyülekezet 2 szegénynëk 
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repdesen élelniet adott, az estélyek helyét takaritottäk, meszêl- 
ték, lâmpât gyûjtottak, fârol gondoskodtak, rendet tartottak 
stb., karâcsony estéjére a râszorultaknak segélyt hoztak, ének- 
tanulâs, szavalat, felolvasâs.)

A vasârnapi iskola .cétra vezetô, azonban a helyi viszonyo- 
kat mindig tekintetbe kell venni. Én dacâra, hogy van vasâr
napi iskolâm, küzködöm a gondolattal, ha megfeleLô a vallâs- 
tanitâs, a vasârnapi iskola felesleges, meri a vallâs tanitâst 
sein képzelem el mâs methodussal, mint a vasârnapi iskolât, 
legMjébb azért sziikséges, hogy nem âllvân elég vallâs óra 
rendelkezésimkre ezek alkalmasak a tovâbbi mélyïtésre és a 
hiânyok pôtlâsâra.

Végeredményében az egyhâz megûjulâsi tôrekvéseinél 
elso feltétel megûjult lelkü lellàpàsztor, ha ez meg lesz, a többi 
utâna szükségkép fog következni.

Kézdi e. m.
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VASÂRNAPI ISKOLA
„az ut“ Allindò melléklete 
VASARNAPI ISKOLAI VEZETÖK RÉSZÉRE. 

MEGJELENIK HAVONTA. EGYES SZĂM ARA 2 LEI.

IL ÉVF. 2. SZ. 1928. FEBR. HÓ.

Az Ür liivja a gyermeket.
I. Sàiu. 3 : 8.

Élire, a fôpapra két szoniorû megszégyenîtés is vârt ne- 
hâny napon belül. Az egyik az volt, hogy Isten a maga akara- 
tât nem neki, felkent fôpapjânak jelentette ki, hanem egy 
gyönge gyèrmeknek, Sâmuelnek, aki az Ür templomâban aludt 
s aki még nem ismerte az Ür igéjét, s Élinek lâtnia s tapasz- 
talnia kellett, hogy Isten könnyehben hozzâfér ahhoz a gyer
mekhez, mint az ô szîvéhez. A mâsik megszégyenîtés az volt, 
hogy mikor Isten szólott a gyermekhez és az hozzâja ment, 
mort azt hitte, hogy a fopap hîvja, Éli csak a harmadik îzben 
i'edezi fel, hogy az a titokzatos hîvâs, amelyre a gyermek fel- 
kelt, nem egy üres âlom tévedése, hanem az Ür hivo szava, me- 
lyet a gyermekhez intéz. Mikor a gyermek mâr hâromszor 
megy hozzâ engedelmesen, hogy a parancsât vârja, csak akkor 
,,jut eszébe“ Élinek, hogy aki. a gyermekhez szólott az Ür az. 
S ebben az elsô megszégyenülésben benne van mâr az îtélet 
az Éli és hâza felett, inert Isten nem a nagyot, a felkentet, a 
hivatalost méltóztatta arra, hogy kijelentse magât neki,'hanem 
a gyongét, a gyermeket, a tâjékozatlant.

S az az îtélet, mely ebben Élit éri, komolyan fenyeget ma 
is mindnyâjunkat, akik akârmiféle hîvatâsban azt a feladatot 
kaptuk, hogy Isten akaratanak tanmmânyozôi legyünk. Van
nak köztiink lelkek, akik ép oly érzéketlenek Isten irânt, akik 
épûgy elvesztették képességüket arra, hogy azt ïnegértsék, 
mint egykor Éli elvesztette. Az elsô îtélet felettiink az, hogy 
Isten olyanokat fog hîvni helyettiink, akik alâzatos lelkükkel 
és engedelmes szîvükkel alkahnasabbak lesznek az isteni hîvâs 
meghallâsâra, mint mi. De van egy mâsodik îtélet is, amit 
épen ez az ige fejez ki s ez az, hogy nem vesszük észre, hogy a 
gyermeket az Ür hîvja s ezért nem tudunk neki segîtségére 
lenni abban, hogy nleghallja ezt a hîvâst és engedelmeskedjék 
annak. Hogy az Ür hîvja a gyermeket, azt nagyon sokszor 
észrevehetjük a munkânkban, s lapasztalbatjnk minden eset- 
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beii, mikor Isten igéje irânt lelkesedö, engedelmes, hivö gyer- 
meki szivekkel allunk szemben. A mi kôtelességünk akkor az, 
hogy muțassuk meg a gyennéknek Azt, aki ôt hivia és âlljunk 
ott mollette, hogy abbài a kijelentésbôl, melyet neki akar adni, 
semini el ne vesszen. Ha van érzékünk az irânt, hogy a vasâr- 
napi iskolâban a gyermekeket igazân Istenhez akarjuk ve- 
zetni s ha magunk hiven foglalkozunk Isten igéjével, akkor 
nem az lesz a sorsunk, ami Élié volt, kinek a gyermek szâja 
aitai itéletet szólott az Isten, hanem az Aitala elhîvott gyer
mekek a jkârôl is az Ö dieserete! fogjuk zengeni hallani és 
munkânknak meg lesz az az erednlénye, hogy Isten hangja és 
szava irânt figyelmet és engedelmességet ébresztiink a gyer
mekek lelkében.

Munkatarsak a vasârnapi iskoiaban.
A mult hetekben leza.jlott vas. isk. konferenciân felvetette 

valaki azț a kérdést, hogy a vas. isk. a mindennapi iskola mun- 
kâjâval és rendjével szemben bizonyos külônbségeket mutat 
fel? A mindennapi iskolâban a tanitô szigorû fegyelmet kény- 
telen tartani, ezt kivânja meg tôle a tanitâs és nevelés érdeke. 
Viszont a vas. isk.-ban, kevesebb lévén a gyermekek szxiia, s 
mas a viszony, ami a gyeimek és vezetö között fennâll, legtôbb 
esetben engedményeket tesz a vezetö a gyermekek fegyelmé- 
nek. Most ez a kettös eljâras, különösen ugyanazon egyéntôl 
tapasztalva, a. gyermek elött is, de a vezetö elött is méltân tiin- 
hetik fel igazsagtalannâk és részrehajlâsnak. Hogy lehetne 
ezt a nehézséget kiküszöbölni ?

A cim gyanânt azéri irtuk f'el ezt: munkatârsak a vas. 
iskolâban, inert a kérdésnek itt kell valahogy inególdódhia. Az 
a véleményiink elsösorban is, hogy a vasârnapi iskolât nem 
szabad, mint egyszér mâr errôl volt is szó, fegyelmetleriségnek 
s rendctlenségnek jcllemeznie. Amirt nem jô mindennapi is
kola az, melyben a fegyelem nem elég eros, nem jô vasârnapi 
iskola az sein, melyböl a fegyelem hiânyzik. Nem szabad arra 
nevelni a gyeimekéket, hogy szabad a vasârnapi iskolâban 
vaiami, ami a rendes iskolâban büntetés alâ esik. Ez a vasâr
napi iskola lezüllesztését vonnâ maga utân. Epen ellenkezöleg, 
a kettö közül a vasârnapi iskola âll a szigorûbb fegyelem alati 
és'abban kell nagyobb fegyelemnek lennie, csakhogy mig 
a. mindennapi iskolâban sokszor kell a kiilsö fegyelem eszkö- 
zeihez nyulni, addig a vasârnapi iskolâban arra kell të- 
rekednünk, hogy ott a belso fegyelmezés uralkodjék. A vas. 
iskolâban nem mi fegyelniezünk, hanem a Szentléiek fegyel- 
mét kell bevezetni, mely bizonyosan szigoruhh és komolyahh, 
mint amilyet mi magunk tudnânk létrehozni.
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A Szentlélek fegyelmét az Isten igéje franti tisztelet, alâ- 
zatossâg és egymâs iranti testvéri szeretet gondolata fejezi 
ki és ézeken keil felépülnie egy igazi vas. iskola fegyelmének. 
Bizonyos, hogy ez nein könnyü dolog és nein hamar megy, de 
ebben rendelkezésre âllanak olyan eszküzök. melyek a hétkoz
napi iskolâban bevezetve nincsenek, Elöször is, hogy a gyer
mekek lâssâk, hogy maga a vezetö me^hajol az Isten igéje 
elött, alâzattal viseltetik franta, hogy az âhitat és alâzatossâg 
magatartâsa uralkodik rajta, hogy szeretete nein csüggedô, 
nem turehnetlen és nem személyvâlogatô, hogy a rosszakért 
imâdkozik, azokat szeretettel inti, kiilön is beszélget velük stb. 
ezek az eszközök megsejtetik a gyermekkel azt, hogy ö olyan 
helyen van, melyet profân gondolatokkal vagy cselekedetek- 
kel nem szabad megszentségteleniteni.

ïgy alakul a vasârnapi iskolâsainkbôl egy olyan târsasâg, 
mely nekünk a hétkoznapi iskolâban is segîtségunkre lesz. 
Lebet, hogy sok ido és tuielem kell hozzâ, de eljön az ido, mi- 
kor a vasârnapi iskolâsok ki fognak tiinni a tööbiek köznl sze- 
retetben, szorgalomban, oszinteségben s amikor bâtran szâ- 
mithatunk arra, hogy azok a gyermekek, akik a vasârnapi is
kolâban âtadtâk a szivüket Istennek, a mindennapi életben is 
szolgâlni akarjâk Ôt. Különösen azért fontos ez. inert ma a 
felsöbb iskolâkban az iskolai bûnôk kérdése mindenntt az ifjü- 
sâg érdeklôdésének kôzpontjâba kerb It. Ma mâr nagyon sok 
tanuló lat ja, hogy azok, amiket evtizedeken ât eddig elödeik 
csinâltak és nem tartottak bûnnek, a lésés, sûgâs, dolgozatok 
egymâsérôl vale lemâsolâsa, blindés kczôttük vannak olyanok 
is, akik küzdeni akarnak ellene. Ez a kuzdelem, melyré az is- 
kolai munkâk sokasâga kôvetkeztében mind nagyobb szükség 
van, egészen lehetetlenné vâlik s vele lehetetlennë vâlik egy 
hivo, magât Krisztusnak szentelt tanuló ifjusâg elôkészitése, 
ha mâr a vasârnapi iskolâban, ahonnan a magasabb 
iskolâkba fellépnek, nem gondoskodunk. arról, hogy a gyer
mekek mâr a vasârnapi iskolâban fel legyenek szerelve a bün 
cileni ôntùdatos küzdelemre. ïgy nekünk is segîtségeink lesz- 
nek nemcsak a sajat magukviseletének komolysâgâval, de az- 
zal is, hogy mâs gyermekeket râjuk tudunk bizni. Ezt jô is a 
vasârnapi iskolaban mâr megkezdeni, hogy a gyermekek egy
mâs iranti felelosségét noveljük s inegéreztetjük velük, hogy 
egy vasârnapi iskolâs gyermek mindig felelos barâtaiért és 
tanulôtârsaiért.

ïgy oldódik meg az a kérdés, mellyel e fejtegetések kez- 
dödtek. Nein lesz szükség engeèményekre a vasârnapi iskolâ
ban a rend fenntartâsa szempontjâbôl, nem kell félnünk attôl, 
hogy az a fegyelmetlenség magvât hinti el a gyermekek kô- 
zött, de viszont az a veszély sem fenyeget, hogy a mindennapi 
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iskola mâs bânâsmodot képvisel, s inivel vasârnapi iskolâba 
természetesen azok a gyermekek jârnak, akikre legjobban le- 
het szâmitani, kifejlödhet köztiink és tanitvânyaink között egy 
olyan viszony, mely nein a mi hatalnmnkon, vagy erönkön, 
hanem a testvéri szeretet és egymâs tâmogatâsa gondolatân 
épülve tel, a mindennapi iskolât is azza teszi, amivé egy igazi 
keresztyén iskolânak lennie kell.

A mimka.
bas. iskolai konfereneia Marosvâçârhelyen. A marosi 

egyhâzmegye esperesének intézkêdésébôl a marosi, o-ôrgényi 
és bekecsalji e. m. vas. isk. vezetôi részére febr. 15.—16.-ân vas. 
isk. konfereneia volt Marosvâsârhelyen. Az idô rôvidsége 
miatt (csak mâsfél napig tartott a konfereneia) nem a szo- 
kasos tanfolyam, hanem konfereneia formâjâban folyt le. A 
résztvevôk közul legtëbben a marosi egyhâzmegye teriiletérôl 
jöttek. 15-én reggel kezdödött a konfereneia egy niegnyitô âhi- 
tattal. mely a felelësség és a munka jelentôségérol szôlott. Az 
elôadâsok megbeszéléssel voltak egybekëtve s a legtöbb elo- 
adâs utân elég eleven megbeszélés is folyt. Mindenesétre a 
konfereneia rëvidsége nera elönyösen befolyâsolta ezt a ré- 
szét a munkânak. Az elsö elôadâst Maksay Albert tlieol. pro- 
fesszor tartotta: A Biblia hasznâlata a ref. evang. munkâsra 
nézve - eimmel, mely utân a hozzâszôlâsok a Biblia hasznâla- 
tânak inôdszereit fejtegették. Dr. Tavaszy Sândor: A hitvallâs 
jelentôsége a munkâban eimmel tartott elôadâst, melyet szin- 
tén megbeszélés këvetett. Dr. Imre Lajos szôlott a vas. isk. 
munka môdszerérôl ,és megszervezésérôl s volt egy kiilön óra 
îs. mely a nebézségek és akadâlyok megtârgyaîâsâra volt 
szânva. Itt felmeriilt a fegyelem kérdése, a szolgâlatra vaio 
nevelés akadâlyainak kérdése s az a kérdés, bogy a Bibliât !<e- 
zébe kell-e adni a gyei mekeknek és milyen módon, stb. Minden 
inegbèszélésnél az volt a. tapasztalat, bogy ha több idol lehe- 
tett volna iâ szânni, még tobb kérdés is felmeriilt volna. A 
konfereneiât 16-âh délelott zârtuk be, mikor is Maksay Albert 
theol. professzor zârôâhitatot tartott és a kiizös imaârât is 
vezette. A konfeienciân osszesen 42 résztvevô volt .jelen, kik 
këziil 15 maiosvâsâihelyi, a résztvevôk tübbsége tanitônô. 
Hâlâval adózhatunk a marosi egyhâzmegye esperesének ezért 
a konfei enciâért és kivânjuk, hogy minél gyakrabban ismét- 
lôdjék, hogy a megkezd.ett munkâban .minél tôbb tâmaszt 
nymhessenek a vezetök.

A/; a otar a,so A'. Krasznai vasârnapi iskola, adomâny 100 L. 
imég a mult évi elszâmolâsban); dévai vasârnapi iskola ado
mâny 120 Lei.
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maradt.

Az ,If jû Erdély4 ezer (1OOO) less egyhaziorténeti pălyâzata.
1. Tétel: Az erdélyi reformâtus vgllâs tôrténeie keletke- 

zésétol iiapjainkig. (Rövid vibszatekintéssel külföldi [schweizi 
stb.] eredetére.)

2. Terjedelme két nyômtatott îv. (32 tankônyv oldal 
nagysâg.

3. A pnlyamu népies modoi'ban îrandô meg falusi hittest- 
véreink és a serdültebb ifjûsag részére.

4. A szabâlyszerûen lëzârt jeligés palyamunkâk benyûj- 
tâsânak helye: Ifjû Erdély szerkesztôsége Chvj-Kolozsvâr, 
Ref. Theologin. Ideje: 1928. juniiis.-1.

5. A palyadrj összege 1000 azaz egyezer lei absolut becsü 
munkânak nsztatlanul adatik ki.

6. A pâlyanyertes-mûvet az Tfjû Erdély sajtó ala rendezi 
s iratterjesztés terjeszti.

Az „Ifjû Erdély“ szerkesztcsége.
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