
Alkonyat
Maté 14: 23.

Mindig vaiami csodâlatosan mély titokzatossâgot érezlem 
az alkonyat csôndjébôl. A legkedvesebb ôrâim azolf voltak, ha 
csöndes estén felmentem egy hegyre a falu fôlé s megâlltam 
ott akkor, mikor az alkony kezdi a maga barna szârnyait te- 
regetni a hâzakra. Elnéztem a hazafelé tartô munkâsok făradt, 
nehéz lépteit, hallgattam a nyugalomra térô nyâj kolompjât, s 
mikor a hâzak ablakaiban egymâs utân, mint apro szentjânos 
bogarak, gyûltak ki a mécs vilâgok, s a csillagok félénken 
küldték bâgyadt sugaraikat a sôtétségbe burkolozö földre. ûgy 
éreztem, hogy vaiami felséges isteni csend vesz körül, melyet 
a lehelletünkkel is félünk megszakasztani. Vagy bent ülünk a 
szobânkban egy csöndes szombat estén, egy ilyen estén, 
melyet mindig szentnek tartott a keleti nép, s hallgatjuk a 
folyton halkûlô làrmât az utcân, s nézzük fantasztikus, âlom- 
szerü alakok mozgâsât, melyeket a tüz fest a falakra. Lassan­
ként sôtét lesz odakint, de mi lâtunk, mert szemeink, melyek 
mâskor idegesen keresik az ûj meg ûj lâtnivalôt, ma meregve 
néznek a tüzbe, mintha nem kifelé, hanem befelé volnânak 
irânyitva. Mint sôtét palâst fog bennünket körül az alkony, s 
ebben a titokzatos csöndben élni lâtunk mindent, titkos ârnyak 
suhannak felénk, megroppan a padlô, mintha szellemlâbak 
érintették volna. emlékek jârnak körülünk, érezzük. hogy nem 
vagyunk egyedül. s elöttünk annâl fényesebben és vilâgosab- 
ban bontakozik ki egy mâsik vilâg, a mi belsônk, a mi éle- 
tünk viiâga. Ez alkonyi csônd, mintha embernemlakta sivatagra. 
kopâr és idegen hegytetôre vetett volna ki, mintha fölemelne 
a mindennapi élet viiâga fôlé, mintha a mennyorszâg kapuja 
elé vinne, ahol azéri lâtszik legnagyobbnak a sôtétség, mert 
azon tûl legdûsabb a fény.

Ilyen hely lehetett az, ahol Jézus âllott, a bibliai elbeszé- 
lés szerint. 0 szeretett egyedül lenni az alkonyi ôrâkon. Este, 
ha feltünt a csillag, elbocsâtotta a sokasâgot. „felment a hegyre. 
s mikor beesteledék, egyedül vaia ott.“ A nap munkâja véget 
ért. A kiabâlô, hangos, kônyôrgô, vagy kôvetelozô tômeg, az 
érzetlen tanitvânysereg. a gôgôs, gunyolódó farizeusok eltün- 
nek a szemei elôl. A megvâltôi hivatâsa, nagy küzdelmei. 
kisértései, a nép nvomora, ellenségei irigy âlnoksâga, tanitvâ- 
nyainak ingatagsâga most nem érinti a lelkét. Ezek a sôtét, 
küzdelmes éjjeleket és nappalokat foglaljâk el, amilyen a 40 



nap a pusztăban vagy az a reltenetes éj a Gecsemânéban. De 
az alkonyat, az szelid és nyugodl. Körülötte a falvakban zug 
és hullâmzik az élet, érdekek ütköznek össze, küzdelmek foly- 
nak le, emberek gyôznek és elbuknak, és ô ott âll az ég és 
föld hatârân, egyedûl az egész földön, tâvol minden'földi ér- 
dektôl, egyedûl Istennel. Kitârûl elôtte a vilâg, melybe elkül- 
detett, a lelkét âthatja annak a vâgya, hogy fölemelje azt, s 
érzi Istennek lelkét leszâllani magâra, mint szent, boldog ize- 
netet Istentöl hozzâ. Igazi fôpapi kép. A legnagyobb fôpap. 
aki a szentek szentjében van Istennel együtt. Ezek voltak azok 
az ôrâk, melyekben Jézus vilâgosan âtélte a maga viszonyât 
Istennel. Târsalkodott vele a magânos imâdsâg csöndes ôrâjâ- 
ban. Elébe terjesztette Istennek azokat a szükségeket, melye- 
ket a népnél talâlt, és meghallotta râjuk Isten feleletét. Elébe 
terjesztette messiâsi pâlyâjânak nehézségeit és fâradalmait, 
kétségeit és diadalait, s ballotta Isten megnyugtatô, fôlemelô 
szavât reâjuk. Egyetlen ilyen alkalom volt, mikor mâsok is 
lâttâk Jézust a magânos imâdsâg e csöndes ôrâjâban, és fel- 
jegyezték rôla, hogy egész alakja elvâltozott ebben a percben, 
az isteni dicsôség fénye körül özönlötte és ruhâja fehér és 
fényes volt, mint a hô.

Sajnos, elôttünk csaknem ismeretlen az alkonyi ôrâk va- 
râzsa. A mi életunk nem a csöndre. nem az elmélyedésre van 
berendezve, minekünk nines idônk magunkba vonulni és meg- 
vârni tétlenûl, csöndben, mig rânk hull az alkonyat. A mi 
vilâgunk a tüleked.és vilâga, ahol nines meg a lélek kellô nyu- 
galma ahoz, hogy érezzük a csônd hatalmât. a munka vilâga. 
ahol gépek zörögnek és zakatolnak bele az életünkbe és nem 
engednek idôt, hogy levegyük a kezünket a munkârôl. Az ér- 
vényesülés és sietés vilâga, mikor ôrâk alatt évtizedek repül- 
nek el, mindent el akarunk végezni egy röpke élet folyamân. 
A csônd vilâga nem a mienk. Pedig, ha egyszer, egyetlenegy- 
șzer érezted ez alkonyi óra megragadó csôndjét, vaiami cso- 
dâlatos vâgy fog el utâna, mint egy mâsik, jobb vilâg irânt.

Ilyenkor folébred elôttünk a mult, és titokzatos môdon 
jelenik meg a jôvô. A mult kôdébôl egy-egy arc ragyog ki a 
tüzbôl, amely valamikor élénken élt a lelkünkben, s mi cso- 
dâlkozunk, hogy lehetett olyan régóta rejtve. Fülünkbe csendül 
egy-egy elfelejtett szô. melynek olyan kedves, otthonias csen- 
gése van, s mely egy régi letünt vilégba ragad bennünket. 
Talân egy régi bôlcsôdal, melyben még ma is ott rezeg az 
édes anyânk szeretete, talân egy régi mese, mely most is 
azzal a titokzatossâggal hat rânk, mint mikor elöször hallottuk, 
vagy egy régi gyermek jâték. melyet a munka embere lenéz, 
megvet, de az emlékezés embere drâgân szorit a kebléhez, 
mert benne sajât magâra ismer. Feltünik elôjtünk egy drâga 
hâz, egy âldott hajlék, melynek minden zugâbôl szent emlékek 
rajzanak felénk, egy nagy udvar, melynek minden .sarka me- 
sebeli hôsôkkel, csodanôvényekkel van benépesitve, egy patak, 
melynek folyâsât figyelve elöször tâmadt lelkünkben a végte- 
lenség sejtelme. Elôâllnak és hivógatólag néznek rânk. Aztân 



vaiami csodâlatosan szép, mintegy mesebelien kék égboltozat 
alà lesive, elénk ali a jövö kôdfâtyolképe. A kôrülmények és 
lehetôségek korlâtai lehullanak elôttünk, és a szemünk messze 
tekint, tavoli lehetôségeket lât kézzelfoghatôknak, akadâlyokat 
semmiseknek. llyenkor elhatârozăsunk szilârdabb, mint mâs- 
kor, a reménységünk, mely a munkâban csüggedt, az alkonyi 
ôrân bizakodô lesz, a félreértés és gâncs, amivel talâlkozunk, 
kint a vilégban, hâttérbe vonul, ôszintébbek vagyunk magunk- 
kal, reménykedôk az emberekkel szemben,

Âldott lelkipâsztori élet az, mely ilyen alkonyi csôndes 
ôrâkban szeret Istennel egyedül lenni a hegyen. llyenkor érezzük 
meg Isten kôzellétét. Mintha ott volna mellettünk a szobâban, 
mintha szârnyai lebbennének meg a fejünk fôlôtt, s a bûcsûzô 
nap utolsô sugarai neki nyitnâk meg az ajtôt. Megérinti a 
lelkünket, s ami hâboritott, nyugtalanitott, eltünik egy pillanat 
alatt. A mult minden sôtét emléke, lenyügôzô kisértése, fâjdalmak 
és csalôdâsok, kudarc és leveretés, eloszlik a lelkünkrôl. Csak 
ôt lâtjuk, aki jelen van életünkben és munkâinkban és âldott 
keze kisimitja homlokunkrôl a râncokat, melyeket a felelôsség 
sülya vont oda. Lâtjuk hüséges jelenlétét a mult minden küzdel- 
mében, és errôl a magaslatrôl megértjük, miért rendezte be igy 
az életünket, mit akart velünk, lâtjuk, hogyan vezetett és nevelt 
a csalôdâsok âltal az ô akarata szerint. Még egy érintés, és 
megjelenik a jôvô elôttünk. Mint egy titokzatos hegyi üt, melyen 
a veszedeimeket megenyhiti az az âldott napfény, ami vilâgossâ 
teszi az ôrvényszegélyezte ütakat. Lâtâsokat nyit meg, sikerrôl, 
elfordült szîvek visszatérésérôl, megértésrôl, szeretetrôl, az ô 
orszâgânak nagy léptekben kôzeledésérôl. Uj erôt ad a karunkba, 
hogy ûjbôl akarjuk, ami sikertelenül végzôdôtt, s âbrândos 
âlmainkat ellâtja a valôsâg merész vonâsaival.

Azjân odagyüjti kôrénk azokat a lelkeket, akiket reânk 
bizott. 0 mutatja be azokat nekünk- Lâtod ez, akit te erôsnek 
hittél, gyônge a szeretetben, a mâsik, akit megvetettél, tiszta 
vâgyakozâssal keres engem. Megmutatja nekünk, hogy minde- 
gyikben mi az, amit ô szeret, amiért neki draga az a lélek, és 
amiért reânk bizta azt. Üj szôvetséget kôt velünk és velük, a 
munka és szeretet szôvetségét.

Erôseknek mutat a munkâra. Az ônvizsgâlat itéletét meg­
enyhiti, tükrôt tart elénk. melyben nem azt lâtjuk, milyenek 
vagyunk, hanem milyeneknek kell lennünk. Boldog, dicsôséges 
fényâr ôzônlik rânk, s mi lehajtjuk fejünket a reânk halmozódó 
kegyelem sülya alatt. Ôh szent csodâs alkonyi csônd !

Aztân, ha le kell jônni a hegyrôl és kezdôdik a holnapi 
munka, még sokâig ott rezeg a lelkünkben ez az alkonyi fény, 
ez az éjféli nap, egy mâsik, ujabb alkonyig.



VALLÂSOS NEVELÉS.

Vasârnapi iskola.’
A mult évben kiadott vas. isk. vezérfonal azon gondo- 

latbôl kiindûlva, hogy egy év alatt a Jézus személyiségének 
és tôrténetének fôbb vonâsaival ismertesse meg a gyermekei. 
ezeket csak igen vâzlatosan ölelhette fel. Ugyanazon tôrténe- 
tek utân haladni minden évben awal a nehézséggel jâr, hogy 
a gyermekeknek a măr ismerôs tôrténetek a mâsodik évben 
măr unalmassă lesznek. Ezért a vas. isk. anyagât, mint az 
măsutt is van, több eure kell beosztanunk. Mint azt mas helyen 
măr kifejtettük. e beosztas legjobban ûgy eszközölhetö, ha 
elsö évre egyes tôrténetekben mutatjuk fei Jézus személyisé- 
gét, mâsodik évben a Jézus éietében szemléltetjük azt, a har- 
madikban a Jézus tanitâsait példâzatai, a hegyi beszéd alap- 
jân âllitjuk be. ehhez sorakoztatvăn az apostolok cselekede- 
teiben az egyhâz kialakûlâsârôl szóló tôrténeteket, az ôszôvet- 
séget pedig egy negyedik évben prôbâljuk felhasznâlni. Ezt a 
beoszlâst igazolja az a tény is, hogy a vasârnapi iskola igy 
vezet ât lassanként a biblia tanûlmânyozâsâhoz, melyet a 
haladók csoportjân tül a bibliaköri munka vesz ât.

Hangsûlyoznunk kell azt a gondolatot, hogy a vasârnapi 
iskolai munka mind nagyobb és nagyobb teret uan hivatva 
betölteni egyhâzkôzségeinkben, ha egyâltalâban adunk valamit 
arra, hogy népünk vallâsos életének fejlôdésére befolyâst gya- 
koroljunk. A felekezeti iskola, még, ha minden lehetôségét 
kihasznâljuk is, nem tartalmaz elegendô munkateret e tekin- 
tetben, s fôltétlenûl szükséges, hogy az intézményes munka 
pillére mellé minden erônkkel igyekezzünk kiépiteni a szabad 
épitô munka pillérét, melynek egyik fontos köve a vasârnapi 
iskola is. Nem szabad megelégednünk vele, hogy ezt csak 
néhanapjân, vagy ünnepeken vagy rendkivüli alkalmakkor 
ta'rtsuk meg, hanem âllitsuk be minden vasârnapra, nemcsak 
az iskolai év, hanem az egyhâzi év egész folyamân. Ennek 
két môdja lehetséges, vagy ûgy, hogy az egész évre beosztjuk 
az anyagot, akâr pedig ûgy, hogy az iskolai éven ât vasârnapi 
iskolât, azon kivül (pl. nyâri vasârnapokon) gyermekistentisz- 
teletet tartunk. Magam az alâbbiak miatt is, az elôbbi môd- 
szert jobbnak lâtom.

* Azon lelkésztarsainkat, kik e munkaâg rendkivüli fontossâgât belâtvân, 
ba/landôk lennének annak bevezetesére, de a mddszerével nem ismerôsôk. 
kérjük forduljanak egy lev. lapon szerkesztôségünkbôz. Kérjük azon lelkész- 
târsainkat. aho! mâr van vasârnapi iskola, lépjenek velünk érintkezésbe.



A gyermekistentisztelettel és vallâstamtâssal vaiò kapcso- 
latra nézve, nem akarok ismétlésekbe bocsétkozni, csak kon- 
statâlom, hogy ez a hârom munka egymósnak nem ellentéte, 
egymàst feleslegessé nem teszi, hanem kiegésziti. A gyermek- 
istentisztelettel ògy all a dolog, hogy a vasârnapi iskola mun­
kâjât betetôzvén, azt àllandóan kisénie kell.. Ennek megoldà- 
sât leghelyesebbnek ügy làtjuk, ha bizonyos szâmû vasârnapi 
iskolai tanitâs utân gyermekistentiszteletet tartunk, s abban az 
elôzôleg mâr megtârgyalt anyagot feldolgozzuk. Ezért voltak a 
mult évi ôsszeâllitâsban is minden negyedik lecke utân össze- 
foglalâsok âllitva be. Az anyag âllandôsâgâval szemben ez a 
vâltozô elemet képviseli..

Az alâbbi, ez évre szânt ôsszeâllitésrôl a kôvetkezôket 
mondjuk el bevezetésül. Az ôsszeâllitâs azon szemponton épül 
fel, hogy külônbséget teszünk kezdö és haladô csoport között. 
A III. csoport tervezetét még nem âllitottuk be, mivel erre még 
nines szükség. Ez a tervezet mostmâr aliando lenne ügy, hogy 
akik a mult évben hallgattak vas. iskolât, azok ez évben a II. 
az ùjak pedig az I. anyagât veszik ât. Az anyag âllandôsàga 
mellett természetesen a kidolgozâs évrôl évre nagyobb, mélyebb 
és alaposabb lehet és lesz is, a tett tapasztalatok szerint. Ahol 
a gyermekek szâma oly kevés, hogy két csoportot nem lehet 
belôlük alkotni, ott vâltakozô módszerrel dolgozhatnôk fel az 
anyagot, elso évben az elsô csoportét s. i. t. kétségtelenül arra 
kell azonban igyekeznünk, nem a kényszer, hanem a râbeszé- 
lés eszkôzeivel, hogy a gyermekek kôzül lehetöleg mindegyik 
vegyen részt vasârnapi iskolâban. Az egyes csoportok oezeté- 
sének kérdése sem olyan kritikus kérdés, mint lâtszik, mert az 
intelligens nôk, leânyok, ifj. egyesületekben mükôdô ifjak kôzül 
képezhetünk ki vas. isk. tanitôkat ill. csoportvezetôket, az elô- 
készités ôrâja, melyen gondosan âtadjuk nekik az utasitâsokat 
s a magyarâzatokat, igen nagy szolgâlatâra lesz ifjusâgunk 
között végzett munkânknak is. Ha ilyen nines, ott van lelkész, 
tanitô vagy tanitônô, a lelkész felesége, ez mâr hârom, s hârom 
különbözö csoport vezetésére hivatottak mâr mâr megvannak. 
Meggyôzôdésünk szerint nines olyan gyülekezet, ahol a vas. 
iskolât be ne lehetne âllitani, s egyhâzunk vezetôi még nem 
is tudjâk milyen fontos eszközt dobnak el maguktól ennek 
elhanyagolâsâval.

A gyermekistentiszteletek târgya a négy heti azelòtti tör- 
ténetekbôl veendö. Ezekre nem is jelöltünk ki textusokat. hogy 
senki kezét megkötni se lâtszassunk. A gyermekistentiszteletet 
templomban vagy nagyobb teremben lehet tartani, egy félóra 
alatt a gyermekek sem hülnek meg jöl felöltözvc. Ezt az összes 
csoportok (vas. isk. csoportok) együtt hallgatjâk, s minden cso­
port kapja meg benne azoknak a legfontosabb gondolatoknak 
az összefoglaläsät, mellyel azelótti négy alkalomal foglalkoztak.

A most közölt ôsszeâllitâs alapjân az egyes részekben 
àllandó vezérfonalt hozunk lapunkban. A vas. isk. mödszer 
kérdéseirôl lapunk jövö szémétól kezdve résztes tâjékozâst 
közlünk.



A vasărnapi iskolai tanitasok ôsszeâllitâsa :*

* A bibliai helyek kôzül csak a vezetó lókusokat közlöm, a többi vonat- 
kozó hely a văzlatos kidolgozasnăl lesz felsorolva, mely a gyermekekkel szintén 
kikerestefendô. hogy îgy a bibliâban jârtassâgot nyerjenek.

/. csoport. Tôrténetek Jézus munkâlkodăsarâl :
1. Jézus az emberi életben. Mârtha és Măria (Luk. 10: 

38—42). Csodâs halâszat (Luk. 5:1 —11). Halak és kenyerek 
(Mark 6:30—44). Kânai mennyegzô (Jan. 2:1 —11). Ossze­
foglalâs, gyermekistentisztelet : Jézus az én életemben.

2. A tanîtvânyok hite. Tengeri vihar (Mark 4:35—41). 
Tengeren jârâs (Mark 6 : 45—52). Péter napânak meggyôgyitâsa 
(Mark 1:29—31), A beteg gyermek (Mark 9; 14—29). Ossze­
foglalâs, gyermekistentisztelet : Milyen hittei közeledem Jézushoz.

3. Jézus a bizakodô betegek között. A bélpoklos (Mark 
1:40—45). A gutaütôtt (Mark 2:1—12). A siketnéma (Mark 
7 :31—37). A bûnôs nô (Jan. 8: 1 — 11). Osszefoglalâs, gyermek­
istentisztelet : A bizalom, a Jézushoz jutas ûtja.

4. Jézus és a tisztdtalansag. Kapernaumi ördöngös (Luk. 
4:31—37). Gadarai örjöngö (Mark 5:1—20). A tiz bélpoklos 
(Luk. 17:11 —19). Simon vacsorâja (Luk. 7:36—50). Ossze­
foglalâs, gyermekistentisztelet : Jézus ûr a lélek fölött, a lélek 
vâlasza.

5. Jézus a reménytelen betegek közt. A bethesdai beteg 
(Jan. 5:1—9). A tizennyolc év ôta beteg asszony (Luk. 13: 
10—17). A vakon született (Jân, 9:1 — 12). Bartimeus (Mark 
10:46—52). Osszefoglalâs, gyermekistentisztelet; Jézus az 
egyedüli reménység.

6. Jézus halottakat tâmaszt. A kanaânita nô (Mâté 15 : 
21—28). Jairus leânya (Mâté 9:18—26). A naini ifjû (Luk. 7; 
11 — 17). Lâzâr (Jân. 11 : 1—45). Osszefoglalâs, gyermekistentisz- 
telet : Jézus az élet egyedüli forrâsa.

7. Jézus különbözö emberekkel. A kapernaumi szâzados 
(Mâté 8:5—13, Luk. 7: 1 —10). A gazdag ifjû (Mâté 19: 16—24, 
Mârk 10:17-25, Luk. 18:18-25). Zakeus (Luk. 19:1 — 10). 
Jézus és a gyermekek (Mark 10 : 13—16). Osszefoglalâs, gyermek­
istentisztelet : Jézus minden lelket keres. engem is, mit adok neki?

//. csoport : Tôrténetek Jézus életébol.
1. Jézus születése (Luk. 2:1—7). Alakok a bölcsö körül : 

a) a pâsztorok (Luk. 2:8—20) b) a bölcsek (Mâté 2:1 —12) 
c) Simeon és Anna (Luk. 2:21—38). Osszefoglalâs: gyermek­
istentisztelet : Jézus be akar lépni az életembe.

2. Keresztelô Jânos születése (Luk. 1 : 5—25, 57—66). Jézus 
a templomban (Luk. 2:41—52). Keresztelô Jânos és Jézus 
(Luk. 3:21.—22, Jàn. 1 : 19—34). Jézus megkisértése (Luk 
4:1 — 13). Osszefoglalâs: gyermekistentisztelet: Mit tartok én 
Jézusrôl ?

3. Natanael és a tanitvânyok vâlasztâsa (Jân. 1 : 35—52. 
Mark 1 : 14—21). Jézust megvetik Nâzâretben (Mark 6 : 1 — 6). 



Az apostolok kiküldése (Mark 6:7—13, Maté 10: 1—42, Luk. 
9:1—5). Megdicsôülés (Luk. 9:28—36). Osszefoglalâs : gyer- 
mekistentisztelet : Jézus azt kivânja, hogy bizzam benne, s 
szânjam râ magam az ô kôvetésére.

4. Keresztelô Jânos halâla és jelleme (Mark 6 : 14—31). 
Jézus és a farizeusok (Mark 7 : 1 —13, Luk. 12 : 1 —12). Péter 
vallomâsa és a szenvedések jelentése (Mâté 16 : 13—18). Jézus 
bevonulâsa Jeruzsâlembe (Luk. 19 : 29—44). Osszefoglalâs : 
gyermekistentisztelet : Jézus az én lelkem kirâlya.

5. A templom megtisztitâsa, a figefa (Mârk 11 : 11—22). 
Jézus megkenetése (Mark 14: 1—9). Az. ûrvaesora (Mârk 
14 : 12—26). Gecsemâné (Mârk 14 : 32—42). Osszefoglalâs: gyer­
mekistentisztelet : Isten akarata a szenvedésekben.

6. Jézus elfogatâsa (Mârk 14 : 43—54). Peter büne (Mark 
14:27—31; 66—72). Jézus a tôrvény elôtt (Mârk 14:55—65; 
15:1—19). Jézus a kereszten (Mârk 15:20—41). Osszefoglalâs . 
gyermekistentisztelet : Jézus halâla az én ûj életem forrâsa.

7. Jézus feltâmadâsa (Mârk 16:1—8). Jézus megjelenik 
Mâriânak_ (Jân. 20:11 —18). Az emmausi tanitvânyok (Luk. 
24 : 13—35). Jézus menybemenetele (Csel. 1 ; 6—14). Osszefog- 
lalâs : gyermekistentisztelet : A megdicsôült Jézus izenete hozzâm.

/. L.



GYÜLEKEZETI MUNKA.
PÀSZTORÂCIÔ. BELMISSZIÔ.

Par szô ifjûsâgunk gondozâsa iranyàrôl.
Rengeteg egyhâzépitô feladataink között egyike a legsür- 

gösebbeknek és legfontosabbaknak ifjûsâgunk gondozâsa min­
den vonalon. Sajnos ma ez a munka az ifjûsâg egyes rétegeire 
nézve nem tôrténik egyformân. Iparos és kereskedô Ifjûsâgunk 
nagy része egészen kikerüli a vezetést, s ûgyszôlvân lemon- 
dunk rôla a socialdemokratia és egyéb ilyen irânyok és vilâg- 
nézetek javâra. Csak az ujsâghirek olvasâsa is meggyözhet 
pedig bennünket afelôl, hogy itt egyhâzunk jôvendôjének egyik 
fontos oszlopât engedtük kidôlni. A földmives ifjûsâg — falun 
és vâroson — még csak részesül gondozâsban, bâr ez sem 
szervezett és egységes. Egészen különös fontossâga van kolle- 
giumi tanulâ ifjûsâgunk gondozâsânak. Sajnos, kollegiumaink 
bizonytalan jôvôje, az a tûlterhelés, ami most a kôzépiskolâink 
tantervében és tanbeosztâsâban lâthatô, nem kedvez a gon- 
dozâs e munkâjânak. A figyelmünket teljesen lefoglalja az a 
kérdés, mi lesz az iskolâinkkal, épületeinkkel, tanârainkkal, ha 
esetleg elveszitnôk ôket. Ez a sûlyos kérdés pedig kiveri az 
eszünkbôl azt a még sülyosabbat : hogy ifjûsâgunk vallâsos 
és erkölcsi gondozâsât nem szabad elhanyagolnunk- A folyô 
év âprilisâban Kolozsvârt tartott diâkkonferenciân az ifjûsâg 
maga a legszebb, igazân nem is remélt rokonszenvvel viseltetett 
a konferenciâk és bibliakörök eszméje irânt. s nagy munka- 
vâggyal és buzgôsâggal tâvozott. Ezt az alapot tovâbb épiteni, 
otthon gondozni igen fontos feladata kollegiumainknak, melyet 
semmikép sem szabad elhanyagolni.

Ifjûsâgunk rendszeres gondozâsânak nem szabad egy- 
oldalunak, félszegnek lenni sehol sem. Nemcsak elvi okok ve- 
zetnek ennek a megâllapitésâra, bâr elsôsorban azok, hanem 
gyakorlatiak is, mert amely âg nem részesül a nevelés âltal 
figyelemben, az elsorvûl és mâs érvényesülési utat keres ma- 
gânak. A munkânak âltalâban hârom âgât különböztetjük meg, 
melyek egyformân fontosak, s ezek : a vallâsos munka âga. a 
szellemi élet (ismeretterjesztés, erkölcsi nevelés) fejlesztése s 
a testi nevelés és ügyesség fejlesztése. Természetesen domi- 
nâlô szerepe van a vallâsos nevelésnek, mely semmi képen 
el nem hanygolandô. Különösen hangsûlyoznom kell, hogy ne 
âltassuk magunkat avval a gondolattal, mely szerint bizonyos 
ismeretterjesztô, vagy erkölcsi fegyelmezô munka mâr elég Az 
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ismeret és erkölesi élet motivumaiból nem vezet meg- 
felelo lit a vallâsos motivumokig s óriési kerülôt kell csinal- 
nunk, hogy tôlük odéig eljussunk, amire sem idò, sem alka- 
lom most, nem kedvezò. Ha valaki a természetbòl akarja a 
vallâsos inditâsokat kikeresni, s abbài keres kapcsolópontokat 
egy vallâsos nevelésre évek telhetnek el, mig odajut, hogy 
komolyan beszélhessen rôluk. Tény azonban az, hogy vallâsos 
motivumok iront van érzéke az ifjusàgnak, a falusi ifjusâgnak 
épügy, mint a vérosinak. Ezt meg kell ragadnunk és ki kell 
hasznâlnunk. A hârom munkaâgrôl röviden hârom megjegyzést 
teszünk.

A vallâsos âgnâl legalkalmasabb eszkôznek a biblia hasz- 
nâlatàt tartjuk. Nem azonban ûgy, hogy magunk tartunk nekik 
hosszadalmas és érdektelen bibliamagyarâzatokat, hanem ûgy, 
hogy ôket foglalkoztatjuk a bibliâval. Hetenként egyszer ôsz- 
szegyülünk velük, s akkor kôzvetlenül, minden liturgikus formât 
mellôzve, imâdsâg és ének utân velük olvasunk a bibliâbôl és az 
illetô részben talâlhatô kérdést velük megbeszélgetjük. Olyan 
kérdéseket keresünk, melyek ôket érdeklik. s melyek sajat 
életük kérdései is. A biblia azért az élet kônyve, mert mindenik 
részébea vannak ilyen kérdések benne.' E bibliaôrâk môdszere 
nem kohnyü, de hamar elsajâtithatâ, ha valakiben a biblia 
irânti ôszinte érdeklôdés mellett az ifjüsâg ismerete és szere- 
tete megvan.1 2 Ez a môdszer, mindjârt észrevehetôleg megkapô 
hatâssal lesz az ifjûsâgra, mélyiti gondolkozâsât, ônisme- 
retét és komolysâgât. A bibliaköri ôsszejôveteleken a fontos- 
sâg, érdekes és eleven elôadâs, reâjuk vaiò készülés a fontos.

1 Ilyen bibliaköri vezérfonalat hoz az ,lfjû Erdély~ c. ifjusâgi lap,
melyben az ifjüsâggal foglalkozô lelkésztérsaink sok indifési kaphatnak.

3 Bârki e térgyban hozzénk fordûlonak szivesen adunk részletes 
tâjékoztatâst e kérdésrôl.

3 Ifjusâgi jétékokat szintén tartalmaz az „Ujû Erdély“ c. folyôirat.

Az ismeretterjesztô, erkôlcsi nevelésre tôrekvô égâban a 
munkânak azon kell igyekeznünk, hogy ez az ismeretterjesztés 
az egész vilâgkép bôvitésébôl, és pedig vallâsos alapon, âlljon. 
E vallâsos alap elhagyâsa a munka bukâsât vonnâ maga utân,

A testi nevelés âga fontossâgban az elôbbivel vetekedik, 
és seholsem hanyagolandó el. Tornaóra s eféle nem pâtoljâk. 
Môdja : egészségâpolâs. elsô segélynyujtâs, kirândulâsok, ifjû- 
sâgi jâtékok, testgyakorlâs, stb. Itt is a vallâserkolcsi oldal ér- 
vényesüljôn. Egy-egy kirândulâson tartott istentisztelet, biblia- 
óra, szavalat, beszélgetés, mely a gyermekek ismeretkôrét bô- 
viti, fontos kiegészitô részei ennek. Ne ‘feledjük el, hogy az 
egész ifjusâgi munkânk félszeg lesz, ha ezt az âgat elhanya- 
goljuk.3

Ifjusâgunk két csoportjânak, a fiûknak és leânyoknak, a 
helyi szokâs és lehetôség szerint együtt, vagy külôn, de igye- 
kezzünk egyformân kielégiteni igényeit, egyik csoportot se ha- 
nyagoljuk el. A leânyokkal külônôsen az elsô két csoportba 
vonatkozô munkâkat végezhetjük, de kirândulâsokat is végez- 
hetünk velük*  Külônôsen alkalmas tenne, ha a papné tudna 
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és akarna velük foglalkozni. A fiük közül is, de különösen a 
leânyok közül képezhetünk ki vasărnapi iskolai munkâra olya- 
nokat, akiknek intelligenciâjuk, hitük és arravalôsâguk van. (A 
vasărnapi iskola munkàjaról 1. Iapunk mas helyén.)

A munka szervezetére vonatkozôlag a kôvetkezôket. A 
Cserkészmozgalom-hoz. egyelôre nem csatlakozhalunk és cser- 
kész-csapatokat nem alakithatunk, mig kérésünkre vâlasz nem 
érkezik. Ôvakodnunk kell még a lâtszatban is ettöl, mert a 
cserkészmozgalmat védi a tôrvény. s azt meghamisitani nem 
szabad. Az Ifj. Ker. Egyesület dolgâban most van târgyalâs 
alatt ezek szabâlyzata. Ahol mâr ilyen egyesület van, és jô- 
vâhagyott alapszabâlyokkal mükôdik, ott természetesen a mun- 
kanak akadâlya nines. Uj ilyen egyesületeket, mig a kérdés 
nem tisztâzôdik, ne alakitsunk. Mivel azonban az ifjûsâg neve- 
lésére és gondozâsâra vonatkozö munkaköre az egyhâznak 
fennéll és megvan, legjobb minden szervezet és egyesület nél­
kül végezni ezt a munkât, hogy az egyesületi tôrvénybe ne 
ütkôzzünk. Hogy a helyi hatôsâg kifogâst ne emelhessen ellene. 
és ne gondolja, hogy titkos egyesületet alakitottunk, legjobb 
minden összejövetelt külön, vagy âltalâban ezeket bejelenteni 
az illetô hatóségoknak. Ha kiküld a hatôsâg valakit az össze- 
jövetelre, az az illetô lelkésznek vagy vezetônek haszon, mert 
ütjât vâgja annak. hogy valaki esetleg talâlgatâsok âltal kelle- 
metlenséget okozhasson neki. Csak természetes, s errôl a ha­
tôsâg is meg fog gyözödni, hogy ezeken az összejöveteleken 
tisztân vallâsos és erkölcsi nevelési dolgokrôl van szô, melyek 
az âllam biztonsâgât semmiben sem érintik.

Az ôszi munkaidô megszüntével kezdôdnek az üj alkal- 
mak egy intenziv munkâra. Nagyon kérjük lelkésztârsainkat. 
ne hagyjâk elmulni ez alkalmakat, hanem hasznăljăk fel ôket 
kâlvinista ifjusâgunk nevelésére és gondozâsâra.

/
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TUDOMÀNY ÉS VILÀGNÉZET.

Mi a pietizmus és mi nem pietizmus?
I.

Ez a kérdés ma minden komoly keresztyénséget mélyen 
illet és az elevenjébe vag. Mindenkil kôzvetlenül érdekel, akit 
csak egyâltalâban érdekel a keresztyénség. Hânyan leszâmoltak 
a pietizmussal, de nem szâmoltak le annak igazsâgâval és 
hânyan engedik ât magukat a pietizmusnak, de nem szâmoltak 
annak félszegségeivel. Hânyan vannak. akik minden komoly 
keresztyénséget pietizmusnak minôsitenek, mert nines közük a 
keresztyénséghez és hânyan vannak, akik elvetnek minden 
keresztyénséget. mert csak a pietizmus félszegségeiben lâtték 
és ismerték meg azt.

Mielôtt fejtegetéseinkhez hozzâ fognânk, âllapitsuk meg 
mindenekelôtt azt. hogy a pietizmus alatt hâromféle doigôt 
érthetünk. 1. Pietizmus alatt âltalâban érthelünk minden olyan 
tôrekvést, amely a vallâs-gyakorlat egyhâzi formâit a személyes 
keresztyén kegyesség éietlehelletével, melegével akarja megtôl- 
teni és amely a keresztyén élet nagy kovetelményeit âtviszi a 
mindennapi életbe. Ez a pietizmus legâltalânosabb érteime és 
jelentése. 2. Pietizmus alatt értjük históriailag azt a li. szâzad 
végi és 18. szâzadeleji vallâsos mozgalmat, amely a 17. szâ- 
zadi protestons konfesszionâlismussal szemben. amely a keresz­
tyénséget tanna tette, ismét érvényt szerzett az érzelemnek. Az 
elsô értelemben veti pietizmus mindig volt és mindig lesz, mert 
hozzâtartozik a keresztyén vallâs lényegéhez. amint azt Pâl, Au­
gustinus, Clairvauxi Bernhârd, Assisi Ferenc, Luther és Kàlvin 
élték és gyakoroltâk. A mâsodik értelemben vett pietizmus pedig 
mâr a tôrténelemé, mint amely mâr betöltötte a hivatâsât és a maga 
koràban végrehajtotta a maga sajâtos vallâsos reformmunkâjât. 
Tulajdonképen ûgy tekinthetünk erre a mâsodikra, mint az elsô 
és legâltalânosabb értelemben vett pietizmusnak sajâtos tôrténeti 
viszonyok kôzt tôrtént jelentkezésére. amely ennélfogva, mert 
tôrténeti valôsâggâ lett. magâra szedett egy csomô, a tôrténeti 
relativitâsbôl folyô fogyatékossâgot és fonâksâgot. 3. Pietizmus 
alatt értjük azt a sajâtos irànyzatot, amelyben egységes typussâ 
alakultak mindazok a külôncségek. amelyek a 18. szazadi 
pietizmusbôl hajtottak ki s amelyek bar csak torténetileg indo- 
kolt jellemvonäsok voltak. hamarosan kötelezö éruényü nor- 
màkkà emeltettek. Az elsô értelemben vett pietizmus a keresz- 
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tyénség sajétos vallâsos minôsége, a mâsodik egy tôrténeti 
jelenség, a harmadik egy 19. szâzadi vallâsos irânyzat, amely 
ûgy a belsô szellemiség, mint a külsô fârsadalmiasulâs tekin- 
tetében kezd mind hatârozottabb jellemvonâsokat olteni. Tulaj- 
donképen egy a protestâns denominàciôk kôzül, azzal a kü- 
lönbseggel, hogy mig azok külön sociologiai formât öltöttek, 
a pietizmus, mint irânyzat még mindig az anyatesten él, mint 
a fagyöngy és annak erejébol tàplâlkozik.

1. A 18. szâzadi pietizmusnak tôrténeti formât a német 
Spener és Francke adtak ugyan, azonban eredetileg a holland 
kàlvinizmus talajân született és a modem vallâstôrténeti kuta- 
tâs ûgy nézi, mint a kâlvinista szellemnek a lutheri protestan- 
tizmusba vaiò beômlését. Vagyis a kàlvinizmus és a lutheriz- 
m.us elsô uniôja a pietizmus volt. A reformâciô két fôirânyânak 
a synthesisére az elsô kisérletet a 18. szâzadi pietizmus tette. 
Azonban ez a pietizmus, amint betöltötte históriai hivatâsât 
és mint hatalmas erejü reakciô az egyhâzi tankeresztyénséget 
megtöltölte a szeméìyes kegyesség melegével és egy csomó 
erôteljes inditâst adott, elhalt, illetôleg a „modern, vagy ûj 
protestântizmus“ egységébe olvadt. Ezzel szemben a 19. szâ­
zadi pietizmus a német lutherânizmus talajân született és mai 
napig magân viseli a hit âltal vaiò megigazulâs szubjektiv 
tapasztalâsânak bélyegét, bâr nem eredeti formâjâban, hanem 
amint lâtni fogjuk, annak naturâlisztikus elhajlâsâban.

Ami a 19. szâzadi pietizmus eredetét illeti, tudnunk kell. 
hogy ugyanazon indok hozzâ létre. ami âltalâban a szektâkat. 
A szektâkat és velük együtt a 19. szâzadi pietizmust nem 
vaiami tanbeli, dogmatikai eltérés, vagy ûjitâs bozza létre s 
bâr a szektâk megbülônbôztetése valamely tam dogmatikum 
alapjân tôrténik is, mégis létrejôvetelüknek egyedüli indoka 
abban a feszültségben gyôkerezik, amely az egyhâz tényleges 
âllapota és ideâlja között fennâll. Minden jelenség tényleges 
âllapota és ideâlja között fennâll a feszültség. azonban a szek­
tâk és a pietizmus ezt a feszültséget tûlhajtjâk és romantikus 
képzelôdésükben. és tisztasàguk és szentségük irànti elfogult- 
sâgukban azt hiszik, hogy sajât konventikulumaikban, közös- 
ségükben, vagy szôvetségükben az ideâlt megvalâsitottâk.

A jelenkori pietizmusban hârom alakülatot különböztet- 
nek meg: a gnadaui, blankenburgi és az eisenachi allianszo- 
kat. szôvetségeket. amelyek mind a 19. szâzad végén alakûl- 
tak ki. évtizedes elôkészitések utân. Az egyes alakûlatok közti 
külônbségek egészen ârnyal.-.tiak. a szellem mindenik alakülat- 
ban ugyanaz, tagjaik. amelyeket formâltak és formâlnak mind 
ugyanazon typus szerint vannak mâsolva. Europa különbözo 
orszàgaiban alakült pietista kôzôsségi mozgalmak e hârom 
nagy alakülal hatâsa alalt âllanak és kozvetve, vagy kôzvel- 
lenûl ezekre vezethetôk vissza.

A német keresztyénség ezeket a mozgalmakat „Englän- 
derei -nak minôsiti és mint a német szellemiségtôl idegen 
mozgalmakat âltalânossâgban elutasitja magâtôl. pedig ezek 
a mozgalmak teljesen magukon viselik a német polgâri szen- 
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timentâlizmusnak és a kicsinyes német polgâri gögnek a bélye- 
gét. Az angol kereszlyénség aktivitâsa, nagyszabâsü prakticis- 
musa, csak egy par kivételes személyiségre nyomta reâ bélyegét 
s ami intézményt ezek a nagy mozgalmak teremtettek. azt is 
inkâbb a becsületes német polgâri takarékossâg eredményezte, 
mint az erôteljes aktiv keresztyénség.

A pietizmusra jellemzö legfobb sajâtossâgok a kôvetkezôk :
1. A pietizmusra nézve jellemzö mindenekelôtt a közvet- 

lenségre vaiò radikâlis tôrekvés. Ez külônôsen abban 
nyilvânyul meg, hogy imâdsâgaikban bizonyos jâtszi kônnyed- 
séggel és pajtâskodâssal âllanak szembe az Urral, aki a leg- 
többször maga a megdicsôûlt Jézus Krisztus s aki mögött a 
szuverén és fenséges Isten egészen elvész. Ez a kôzvetlenke- 
dés annyira megy. hogy nyilvânos imâdsâgaikban. minden 
vallâsos szemérmet és tartôzkodâst félretéve, mindenféle gaz- 
dasâgi kérdéseket visznek az Ür szine elé. Ebben a kôzvet- 
lenkedésben külônôsen nagy szerepet jâtszik a vilâg büneirôl 
vaiò vallomâstétel, amellyel szemben viszont ott âll az Isten 
kegyelmével vaiò affektâlt dicsekedés.

2. Az üdvôsséget teljesen érzéki môdon fogjâk fel és a 
Krisztus vérével vaiò megmosatâs mysztikus mélységü tapasz- 
talatâban elragadtatott gyönyört és élvezetet talâlnak. A legér- 
zékibb képekkel fejezik ki e lelkiâllapotot, amikor a Krisztus 
sebeiben vaiò elrejtôzésrôl beszélnek. Ebben az érzéki felfo- 
gâsban magâban nines semmi okunk elvetni valôt talâlni, 
azonban a vallâsossâgnak ez az érzéki mysztikàja nagy kisér- 
tés arra, hogy a keresztyénség nagy praktikus eroi  kârositsa 
meg, — t. i. amire a pietizmus tôrténete nem egy példât mutat 
— hogy jellemgyôngeséget, jellemszegénységet eredményezzen. 
Ettôl az érzéki mystikâtôl sokan nem tudjâk megtalâlni az ûtat 
az akarat erômegfeszitéséhez és egész életükôn ât passzivitâsra 
vannak kârhoztatva.

*

3. Az üdvosség feltételei egyfelôl a megigazitâs és az 
ùjjâszületés, mâsfelôl a hit és a megtérés, a pietizmus szerint. 
A megigazitâs Istennek az ünnepélyes manifesztâciôja, amely- 
lyel felment a kârhozatra vettetés alól, ami âltal lehetôvé vâlik 
a Jézus Krisztusban vaiò élet âltal az ùjjâszületés. A megiga- 
zitâsban és ûjjâszületésben objektive adott üdvôsséget a hit 
âltal nyerjük meg. mert a hit âltal növünk össze organikusan 
a J“zus Krisztussal s részesülünk a Benne adott igazsâgban. 
Mindezéknek a végsô feltétele azonban a megtérés, de nem 
akârmely megtérés. hanem a hirtelen megtérés, amikor a meg- 
râzkodott lélek minden tovâbbi alakulâs nélkül egy hirtelen 
fordülôval felveszi az üj élet egész teljességét. A pietizmus 
tehât nem szâmol âzzal a ténnyel, hogy Isten kegyelme végte- 
len gazdag és e gazdagsâga éppen abban nyilvânûl meg, hogy 
sokféle ez a kegyelem, amibôl meg az kôvetkezik. hogy a 
hozzâvezetô üt is sokféle menetû és formâjü lehet.

4. Az üdvosség legfôbb eszkôze a Szentirâs, a Biblia, 
amelyet minden részében egyforma értékünek vallanak. A nem 
theologiai müveltségü kôzosségi lelkek ügy' néznek a Bibliâra, 
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mint egy a vilâgban idegen vilâgra, ainely magàban teljesen 
önällö, független, minden vilăgi viszonylalon kivül és felül all. 
amelynek semmilele emberi vonatkozäsa nines, hanem minden 
részében absolut isteni. Epez ezért a következetes pietista 
vallja, több-kevesebb korrekcióval a verbâlis inspiréciót. Vallja 
a Biblia mind ama tulajdonsâgait, amelyeket a protestons 
orthodoxie dogmotikusai âllapitottak meg (abszolut tekintélyét, 
mert egyedül dont a „normativâk'-ban ; a perspicuitâsât, mert 
magâban vilăgos, maga magât magyaràzza : a suffitientiâjât, 
mert magâban elegendô, mâs üdvforrâs nines; az efficacio-jât, 
mert természetfeletti hatâsokal vâlt ki, mint a megtérés és 
ûjjâszületés), tehât egyenes kapcsolatban van az egyhâz objek­
tiv vallăsossâgâval. Ezek alapjân, a pietizmus, tiszta Biblio- 
latriâban szenved.

Ez a Bibliolatria vezeti a pietista kôzôsségeket arra, 
hogy a Bibliât egészen mechanikus môdon kezeljék (hirtelen 
felütik egy helyen) és mint egy orakulumtôl egyes kérdésekre 
kérnek feleletet, ùtbaigazitâst.

5. A Bibliâra vonatkozôlag semmiféle tudomànyos kom- 
mentâlâst nem engednek meg, amint hogy a theologiât is me’ 
rôben elvetik. Egyik vezetô személyiség, Rubanowitsch egyene- 
sen ki is mondta : „A theologia a Sâtântôl van és bün," Ez 
körülbelül azonos âllâspont a XIII. Leo pâpa âltal alapitott 
Biblia-kommissziô programmjâval és a XV. Benedek Hierony- 
mus-enciklikâjâval, amely teljesen elzârkozik a theologiai tu- 
domâny eredményeinek a Bibliâra vaiò alkalmazâsâtôl.

6. Az egyhâzhoz vaiò viszonyukban külônbség teendô 
az elvi magatartâsuk és praktikus magatartâsuk között. Elvileg. 
programmjaikban az egyhâzzal vaiò teljes szolidâritâsukat 
valljâk. A gyakorlatban azonban az egyhâz csak arra vaiò 
szâmukra, hogy azon belül kényelmes missziôt üzhessenek a 
sajât kôzosségeik érdekében. Kényelmesnek mondom ezt a 
missziôt, mert az egyhâz templomait, iskolâit hasznâljâk és 
âltalâban az egyhâzi intézményekkel, mint kitünô segitô esz- 
közökkel élnek. Külön istentiszteleteikkel. külön énekes köny- 
veikkel, külön liturgiâjukkal teljesen elzârjâk magukat az 
egyetemes egyhâzi kôzôsségtôl, ûgy, hogy tudatosan, vagy nem 
tudatosan szeparatizmusra jutnak.

7. Mindezek alapjân elsô-, ’mâsod-, harmadrangü keresz- 
tyéneket különböztetnek meg, soi felnôttek ajkârôi halljuk, 
hogy ponlosan megâllapitjâk, hogy pi. „hârom és féléves ke­
resztyén vagyok ". Sablonjaikhoz annyira ragaszkodnak. hogy 
aki nem azok szerint él, nem azok szerint tér meg, nem azok 
szerint imâdkozik. az reâjuk nézve tôbbé nem testvér, hanem 
a Sâtân szolgâja.

Ime egy pâr legfôbb sajâtossâga a XIX. szâzadi pietiz- 
musnak. Tudom. hogy ezek a jellemvonâsok nem jelenitik 
meg az olvasô elôtt a pietizmus egyéniségét. Ugvanis az egy- 
hâzakban vaiò fonâk és visszâs helyzetük arra kényszeriti ôket. 
hogy hatârozottan âllâst ne foglaljanak. Az egyhâz hajôjâban 
élnek, amelyet kormânyosaival, legénvségével. kompasszaival 
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és egész szerkezelével együil a Sâtân müvének és szolgâinak 
iartanak, Vagy legalâbb is olyanoknak, akik a Sétânnal is 
aliando alkudozâsban élnek, de miutân e hajô nélkül élni nem 
tudnak, tehât bizonyos kényszerü megadâssal megalkusznak 
ônmaguk'kal. Epen ezért sajâtossâgaikât igazân csak az ismer- 
heti meg. aki, mint e sorok irôja, többször résztvett egy-egy 
nagy német konferenciân, vagy huzamosabb idôt toltoti vala- 
mely német pietista intézetben. A velük vaiò együttlétben ta- 
pasztalható apro külôncségeikben, egyszerübb tagjaik ajkérôl 
elhangzô ônkéntes nyilatkozataikban târulhat fel az a lelkület 
és gondolkozâsmôd. amelyben sajâtos egvéniségük egészen 
felismerhetô.

T. S.
(Foly fatjuk. )
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MEGBESZÉLÉSEK

Az egyhâzfegyelem kérdéséhez
(Hozzaszôlâs)

I. L. Az Ut f. évi 1. szâmâban egy sûlyos ésjontos kér- 
dést vet fel : Be lehet-e vezetni az egyhâzfegyelmet ? Ügy hiszem, 
ez mâr nem is a lehetnek, hanem a kell-nek kérdése. Létkér- 
dés ! Ma mâr vilâgosan âllhat mindnyâjunk elôtt, hogy a szek- 
tâk térhôditâsânak, munkânk eredménytelenségének és minden 
hanyatlâsnak, ami az egyhâzban észlelhetô. — az egyhâz­
fegyelem hiânya az elsôdleges oka. Konszolidâciôrôl addig 
hiâban is beszélünk, amig nines megfelelö egyhâzfegyelmünk.

Az egyhâzfegyelem szellemében legyen krisztusi és gya- 
korlâsâban legyen kâlvini karakterû. Ne büntetô, hanem javitô 
tendencia érvényesüljôn benne. ,.Ha a te atyâdfia vétkezik el- 
lened. menyj el és dorgàld meg ôt négy szem között : — ha 
hallgat ràd, megnyerted a te atyddfiât. Ha pedig nem hallgat 
rad, végy magad mellé még egget vagy kettöt, hogy két vagy 
hàrom tanû vallomăsăval erôsittessék minden szó. Ha azokra 
nem hallgat, mondd meg a gyülekezetnek : ha a gyülekezetre 
sem hallgat, legyen clotted olyan, mint a pogâny és a văm- 
szedô." (Mâté XVIII. 15—17.) És gyakorlâsâban legyen kâlvini : 
— gyakorolja a presbitérium.

Fegyelmet azonban csak az gyakorolhat, aki sajât magât 
is fegyelem alaft tudja tartani. A presbitérium igazân fegyelmezô 
hatôsâg csak ûgy tud lenni, ha tiszta, feddhetetlen életû és 
egyhâzias érzésü presbiterek a tagjai. E cél-érdekében kivâna- 
tosnak tartanâm. hogy az ûj egyhâzfegyelem életbeléptetésével 
egyidejûleg ûjittassék meg a presbitérium is. Hadd helyezze a 
nép. ezt az üj hatalmat azoknak a kezébe, akiket arra épen 
a legarravalôbbaknak talâl ! A megûjhodâs elôkészitésénél 
eredményesen hasznâlhatô fel „A reformatas presbiter kis 
kâtéja '. melynek nem szabad hiânyoznia egyetlen egy presbi- 
ternek asztalârôl sem. Ami a fegyelmezési fokozatokat illeti, a 
a következo fokozatok beâllitâsât tartanâm helyesnek -

1. Lelkipâsztori intés. 2. lelkipâsztori dorgâlâs.
3. Presbitériumi intés. 4. pesbitériumi dorgâlâs.
5. Nyilvânos istentiszteleti intés, — 6. nyilvânos istentisz- 

teleti dorgâlâs.
7. Kizârâs.
A kizârâs természetesen csak idöleges lehet. Mert a vég- 

leges kizârâs ellenkezik az evangélium szellemével. Hisz nin- 
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csen olyan megätalkodott bünös, akinek megtéréséhez remény 
ne lehetne.

Végül célszerûnek tartanăm, hogy az egyhâzfegyelem 
megalkotâsâban vegyen maga a nép is tevôleges részt. Hisz 
ùgyis elég a panasz a „rôlunk — nélkülünk" miatt. Ami a 
részvételt illeti, azt ûgy gondoiom, hogy a Fôhatôsâg készit- 
tessen egy részletes egyhâzfegyelmi tervezetet s azt vélemé- 
nyezés végett az egyhâzkôzségeknek küldje meg- Ennek az 
eljârasnak sok elônye lenne. Nevezetesen ném tehetne szemre- 
hânyâst senki, hogy ennél a nagyfonlossâgû kérdésnél nem hall- 
gattatott meg. Tovâbbâ a részletes târgyalâsok folyamân olyan 
gondolatokmerülhetnek fel, amelyek csak javăra vâlhatnak a ter- 
vezetnek- Végül az egész ügy inkâbb és gyorsabban âtmenne a 
kôztudatba, miutân a hiveknek elég ide.jük volt gondolkozni rôla.

Derzsi Endre.
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IRODALMI SZEMLE.

(Mdsodik kôzlemény.)

A hâboru széttépô hatâsânak legalébb viszonylagos meg- 
szüntével ismét megindull a nemzetek közti szolidaritâs érze- 
tének âpolâsa, ami egyelôre irodalmilag abban nyilvânul, hogy 
felébredt az érdeklôdés a különbözö népek és nemzetek egy- 
hâzi és vallâsos sajâtossâgai irânt. Ennek az érdeklôdésnek 
az eredményei az olyan kivâlô mûvek, mint Otto Baumgarten : 
Religiöses und kirchliches Leben in England. Teubner, 1922., 
amelyet különlegesen értékessé tesz az, hogy nem a külsö 
egyhâzi élet dolgaival, hanem az Angliäban uralkodó külön­
bözö vallâsos typusokkal foglalkozik ; mintegy tizenegy ilyen 
sajâtos typust âllapitvân meg, ûgy hogy az egyes typusok kör- 
vonalait a legélesebben vonja meg. E mü a „Handbuch der 
englisch—amerikanischen Kultur' vällalatban jelent meg, addig 
a következö, amelyre felhivom a közfigyelmet. a szintén nem- 
zetközi szolidâritâs fokozâsăra alakult „Osteuropa—Institut in 
Breslau'*  kiadvânya Prof. Dr. Felix Haase tolläböl „Die religi­
öse Psyche des russischen Volkes Teubner, 1921. Ez a mü a 
legjobb és a legûjabb kalauz azok szâmâra, akik az orosz 
nép vallâsos psychéjébe kivânnak bepillantani. Miutân a szerzô 
a legûjabb idôkig Oroszorszâgban élt, nemcsak irodalmi doku- 
mentumok, hanem sajât egyéni tapasztalatai alapjân âllapitja 
meg itéleteit es jellemzi a viszonyokat. A harmadik igen nagy 
érdeklôdést ébresztett mü. amely e nembe vâg, Adolf Keller: 
Dynamis. (Formen und Kräfte des amerikanischen Protestantiz- 
mus). Tübingen. 1922. Amint a mü cime mutatja, az amerikai 
protestantizmust, mint dynamikus keresztyénséget fogja fel. te­
hât az egyes typusaiban az aktivitâsra. a vilâg hôditâsâra vivo 
motivumokat keresi fel.

Mindezek a mûvek a régi theológiai gondolkozâs e nemû 
alkotàsaitól abban külonböznek, hogy az eredeti, sajâtos, egyéni 
vonâsok, képek felkutatâsâra indûlnak. Mindegyik nagy szere- 
tettel merül el a maga târgyâban és mindeniket a szimpà.tikus 
megértés vâgya vezeti. Tovâbbâ mindenik mü mentes a libe- 
râlizmus tâg lelkiismeretétol, amely „a megértés“ jelszava alatt 
minden sajâtost elâltalânosit.

A tenti mûvek tendenciâja folytân itt emlitjük meg, 
a fentebb mâr târgyalt Friedrich Heiler-nek ûj nagyszabâsû 
mûvét „Der Katholicizmus. Seine Idee und seine Erscheinung.“ 
München 1923. (nagy 8U 704 lappai). Errol a müröl meg vagyok 
gyôzôdve, hogy a vallâstudomâny tôrténetében, elòbb-utóbb, 
a korszakalkotó mûvek kôzé fogja szâmitani a szaktudomânyi 
kritika. Korszakalkotó lesz 1. azért, mert a protestâns vallâs- 
tudomânyt ez a mü fogja reavezetni a katholikus kegyesség 
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méltànyoló értékelésére, de korszakalkotó lesz 2, azért, mert 
egy ûj valléstudomânyi programm alapveto elveit érvényesiti 
a kelló ôntudatossâggal. Miutân e mû alapvetô tudomânyos 
elveivel és módszerével külön tanulmânyban kivânok foglal- 
kozni, most tovâbbi részletezésekbe nem megyek bele.

Mig a vallâstôrténet és vallâspsychologia terén ennyi nagy- 
szerû alkotâssal talâlkozunk, addig a szisztematika terén egyet- 
len kiemelkedô alkotâssal talâlkozunk, a heidelbergi szisztema- 
tikusnak Georg Wobbermin : „Das Wesen der Religion“ (Lpz. 
1921) c. mûvével. E mû tulajdonképen a II. kötete szerzönek „Syste­
matische Theologie nach religions psychologischer Methode“ fö- 
cimet viselô mûvének. Theologiai gondolkozâsânak fôirânyât 
aitala sokat hangoztatott jeligéi hatârozzâk meg : „Zurück zu 
Schleiermacher!" és „Von Schleiermacher aus vorwärts !“ Meg 
van gyôzôdve. hogy a Schleiermacher óta tett haladâs a sys- 
tematika theologia terén, csak a Schleiermacherhez vaiò szo- 
ros csatlakozâs âltal vezethet tovâbbi eredményekre, természe- 
tesen a modern vallâspsychologiai módszer segitségével.

A magyar vallâstudomânyi irodalom egyik igen értékes 
elkotàsa az utóbbi évekból Zovónyi Jenö : „A reformâciô Ma- 
gyarorszâgon 1565-ig“Genius kiadâs, 1921. Nem egységes mû 
abban az értelemben, hogy egy koncepció tartanâ òssze, ha- 
nem csak abban a külsöleges értelemben, hogy ugyanazon 
tärgykörre vonatkoznak a benne foglalt tanulmànyok. Ebben a 
müben is benne van Zovónyi minden kivâlôsâga és minden 
silânysâga. Kivéló ugyanis Zovónyi a históriai tények felkuta- 
tâsâban és megâllapităsâban és pedig annâl kivàlóbb e tekin- 
tetben, minél konkrétebb tényekról van szó. Szeme éles a 
kòzelesó tények ôsszefüggéseinek kideritésében, de nem eléggé 
tàg a nagy, belsö osszefüggések âtfogâsâban. Nagyszerû mind­
addig, amig a tényeket engedi beszélni, de silâny mihelyt ma- 
gyarâzô elvekhez nyûl a belsö gyémântszâlak magyarâzâsâra. 
Érdekes jellenség a magyar vallâstudomâny tôrténetében Zo­
vónyi abban a tekintetben, hogy mennyire moder,n a históriai 
kritika môdszereinek alkalmazâsâban és azok technikai hasz- 
nâlatâban, de mennyire elmaradt értékelô szempontjaiban, vi- 
lâgnézeti elveiben. Egyenesen azt mondhatjuk, hogy Zovónyi 
theologiai vilâgnézetében még egészen a vulgâris râcionâlis- 
mus âllâspontjân âll. Kónyvében lépten-nyomon azzal ajelen- 
séggel talâlkozunk, hogy a vallâsossâg magasabb, vagy ala- 
csonyabb értékûségét az é.rtelem fejlettebb, vagy fejletlenebb 
âllapotâtôl teszi függôvé. És hogy mennyire nem tud külön- 
böztetni a primér vallâsos tapasztalat és a szekundér tan, el- 
mélet, vilâgnézet között, az egészen meglepô. Egészen a vul­
gâris unitârizmus âllâspontjân âll, amikor valamely vallâsossâg 
értékét azzal mèri, hogy fedi-e egészen a jôzan értelmiséget, 
vagy nem.

Egyébképen azonban hâlâsaknak kell lennünk a históri- 
kus Zovânyinak, hogy a magasabbrendû torténelemmagyarâ- 
zainak a keze alâ adott egy csomó kritikailag tisztâzott és meg- 
âllapitott tényt, • T S
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Dr. Makkai Sandor ûj könyve.
Csaknem egy félszâzada mâr, hogy Dr. Kovâcs Odön 

..A vallâsbôlcsészet kézikônyve“ (Budapest, 1877) megjelent. 
Ezalatt a félszâzad alatt a magyar vallâstudomânyi irodalom- 
ban ûjabb teljes, rendszeres vallâsfilozôfiâval nem talâlkozunk. 
Pedig a Kovâcs Odön müve, mind alapelveiben, mind môd- 
szerében és megâllapitâsaiban egészen elavult. Különös képen, 
ezt mondhatjuk az elsô kôtetérôl. a vallâstôrténeti részrôl 
amely minden pontjâban tûlhaladott, A mâsodik kötet pedig 
tulajdonképpeni értelemben nem is vallâsfilozôfia hanem csak 
a vallâsfilozôfiai elméletek tôrténete és kritikâja s amely valô- 
ban vallâsfilozôfiâvâ csak akkor lett volna, ha e kritikai munkât 
követte volna a vallâs problemâjânak egyéni rendszeres fel- 
dolgozâsa.

Makkai Sandor egy kötetben megjelent két müve : „A vallâs 
az emberiség életében". (A vallâs tôrténeti képe) és „A vallâs 
lényege és értéke" (Vallâsfilozôfiai elôadâsok) *)  Ez a félszâzad 
utân elsô teljes, rendszeres vallâsfilozôfia mindenekelôtt abban 
külônbôzik Kovâcs Ödön müvétôl, hogy külônôsen a mâsodik 
részében, de az elsôben is egy eredeti alkotâs és a mâsodik 
rész — a Kovâcs Odônével szemben — egy valôban rend­
szeres vallâsfilozôfia, amely teljesen elvégzi azt a feladatot, 
amely egy vallâsfilozôfia elôtt âll.

Makkai Sândor kônyvének elsô része „A vallâs az emberi­
ség életében" kitünô, rendszeres osszefoglalâs, amely a mo­
dem vallâstôrténeti kutatâs eredményeit egy pompés, teljes 
képben, egészen egyéni módon dolgozza fel és âllitja elônkbe. 
„A vallâs az emberiség életében" tulajdonképen egy modem 
vallâstôrténet, û. n. phenomenologiai módszerrel. E môdszert 
elôszôr a ma is élô nagy vallâstôrténész Edvard Lehmann 
alkalmazta a „Religion in Geschichte und Gegenwart“ cimü 
vallâstôrténeti lexikonban megjelent nagy tanulmânyâban „(Er­
scheinungswelt der Religion“). E môdszer lényege abban âll, 
hogy miutén a psychologiai értelemben vett „ôsvallâs" külôn- 
bôzô faji, nemzeti kategoriâk kôzt jelentkezô formâinak meg- 
vannak az azonos jegyei, a vallâsokban mutatkozô gazdag 
nyilatkoztaokat nem nemzetenként, vagy fajonként dolgozza 
fel, hanem az egyes jelenségeket az azonos jegyeik alatt gyûjti, 
tehât pl. az àldozat jelenségét ôsszegyüjti mind és együttesen

* Megjelent Tordân, 1923. Az elsô mû nagy 8'1 172 lap, a mâsodik 
hasonlô formatumban 151 lap.



térgyalja. abból a célból. hogy igy a jelenség Rimerito képét 
és lényegét kapjuk meg.

Igy pl. Makkainól az összes vallâsos jelenségek hat 
fôkategoria alatt dolgoztatnak fel és rendeztetnek el (az isteni, 
a kultusz, az ige, az ember, az élet, a vilâg). Makkai müvének 
Lehmann hasonló módszeru vâllalkozâsâval szemben az a 
nagy elónye és megkülônbôztetô sajâtossâga, hogy e kate- 
goriâknak oly széles, tàg értelmét fedte fel, hogy az egyes 
vallâsos jelenségek végtelen gazdagséga egész természetszerùleg 
rendezödött el e kategoriàk ,alatt. Mig Lehmann-nà\ a pheno- 
menologiai módszer szükitôleg hatott, tehât sok értékes kincset 
és gazdagsàgot elveszitett és nem tudott érvényre juttatni, mert 
kategoriâinak a szük értelmét vette fel. addig Makkai kezében 
a kategoriàk egyéni és elvi elhelyezése és viszonyitàsa oly 
szerencsés. hogy a vallâs tôrténeti fejlôdésének legértékesebb 
kincsei mind elöttünk ragyognak és pedig értékük rendjében.

Tovâbbi nagy értéke az elsô münek abban van, hogy 
az egyes jelenségeknek a dialektikai mélységeikbe és psycho- 
logiai sajâtossâgaikba vaiò elmerülésével, azoknak sok részben 
ûj és eredeti magyarâzatât adja.

Makkai mâsodik müve : „A vallâs lényege és értéke" 
elsô sorban és kivéltképen kritikai mû. Pompés rendszeres 
képben târul feL elôttünk a vallâs lényegérôl alkotott minden 
elmélet. Majd mindezeket az elméleteket sorra véve âllapitja 
meg azok hiânyait és értékességeit. E kritikai elemzés vet 
aztân biztos alapot arra, hogy a vallâs lényegérôl és értékérôl 
alkotott filozôfiai felfogâsât kifejtse. A vallâs lényegének a kér- 
dése tulajdonképen a vallâs reâlitàsânak a problemâja. A vallâs 
reâlitâsât hârom szempontból nézi. 1. Tôrténetileg réalités a 
vallâs akkor, ha kimutathatôan sajétos és ôncélû létérdeket 
képvisel és ennek a létérdeknek megvalôsitâsâban sajâtos 
môdon jér el. 2. Psychologiailag nézve réalités a vallâs, ha 
sui generis élménynek âllapitja meg a psychologiai vizsgélô- 
dâs és ha nem tudja mâs faju élménybôl levezetni. 3. Fdo- 
zofiailag réalités a vallâs, ha az emberi szellem hatérain belûl 
pératlan és pôtolhatatlan jelentése van. Miutân az elsô szem- 
pont, a valléstôrténeti az elsô müben mâr érvényesült, a mâsodik 
mû, a tulajdonképeni, a vallâsfilozôfia elôtt csak a két mâsodik 
szempont érvényesitése éll ott feladatképen.

A vallâs realitésânak problemâjât illetôleg, vizsgélat alâ 
kell venni a vallést, mint élményt psychologiailag, mint jelentö 
tényt dialektikailag és mint értékélo tényt axiologiailag.

A vallést, mint élményt legfôképen a râcionâlitàssal vaiò 
ellentétessége jellemzi. Az érteimi ismeret az egyént ûgy tünteti 
fel, mint a vilég egy részét, s miutén a vilégot ûgy ismeri meg 
érteimi ûton, mint véges, mutando, véltozékony vilégot, ennél- 
fogva értelmileg arra a megâllapitésra kell jutnia, hogy maga 
is egyéniségében véges, mulandô, véltozékony Ez az érteimi 
megéllapitésa azonban beleütkôzik az ember legôsibb létigé- 
nyébe, az egyéni élet végtelenségének és teljességének igénvébe. 
igy témad egy meghasonlés az egyéniség ôrôklét igénye és a 
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vilâg, az érzéki tapasztalâs, a racionâlis vilâgkép között. Az 
egyéniség a meghasonlâsban a kosmikos korlâtozottsâgât éli 
ât, amelybôl tâmad a vallâsos hiànyérzet. Ez a hiânyérzet a 
maga abszolut pótlóképét Istenben talâlja meg, Isten az, aki- 
ben a hivô egyéniség örökre biztositva érzi élete végtelenségét 
és tôkéletességre juthatésât. Makkai e nagyjelentôségû megâl- 
lapitâsât kiegésziti ama mâsik psychologiai ténynek a konsta- 
tâlâsa, hogy ennek a vallâsos élménynek a megértése követeli, 
hogy annak objektiv okozôjât, magât Istent is fei keil vennünk, 
mert az Ö kijelentésének ténye nélkül nem csak hogy nincsen 
vallâs, de a vallâsos élmény megértése is lehetetlen. „Ha csak 
ember létezne, vallâs nem lehetne még akkor sem, ha az 
ember kigondolnà magânak az Istent. Mert az a kigondolt 
Isten, az ember fiktiv vonâsa életkôzôsségbe, viszonyba velünk 
nem kerülhetne, bâr képzete létezhetne is.“ (II. 94.) A vallâsos 
élmény ûgy keletkezésében, mint jelentésében egészen levezet- 
hetetlen, csak magâbôl magyarâzhatô, tehât ônâllô jelenség.

A vallâs azonban nemcsak psychologiâi formâjâban, de 
jelentésében is ônâllô, mert a vallâsban van egy jelentésadô 
mozzanat is, amely a lét érdekében elengedhetetlen mozzanat. 
Mig a râcionâlis ismeret minden kôrülméryek között âltalânos, 
addig a vallâsban levò ismerô mozzanat egészen egyéni irânyû 
és azt az irrâcionâlis tartalmat is meg tudja ragadni, amelyet a 
râcionâlis ismerés nem tud, sôt az irrâcionâlis megismerés, 
ûgy amint az a vallâsban nyilvânûl, a râcionâlis ismereteket is 
ât tudja hatni. A vallâs dialektikai ônnâllôsâga, tehât reâlitâsa 
abban van. hogy amit semmiféle râcionâlis ismerés elvégezni 
nem tud, a vallâsban rejlô jelentésadô tevékenység az élet 
tartalmânak irrâcionâlis részét ragadja meg.

A vallâs nem csak éli az Istent, nem csak pâratlan jelen- 
téssel ruhâzza fel a valôsâgot, hanem értekeli is. A vallâs, 
mint értékelés felüiemeli az embert ônmagén, emberfeletti idàlt 
ad ,,s emberfeletti feszüléssel teliti az akaratot egy vilâgfeletti 
tértôl, idôtôl, vilâgtôl független értékélet valôsitâsâra I“ (II. 112.) 
A vallâsos értékelés a legmagasabb ideal alatt megy végbe és 
mint ilyen a legmagasabb létmôd. és pedig egy sui generis 
létmód.

A vallâs reâlitâsânak igazolâsa utân megâllapitja Makkai 
a vallâsnak egyéni és târsadalmi értékét. A vallâs egyéni ér- 
tékét az élet megnemesitésében lâtja, târsadalmi tekintetben 
pedig abban, hogy az igazi vallâs a kultura pôtolhatatlan 
hajtôereje.

Amint igy az egész müven âtfutottunk, meg kelt âllapi- 
tanom a kôvetkezôket : 1. Az egész mü legértékesebb része, 
mert egészen ônâllô megâllapitâsokat tartalmaz, a psychologiai 
rész, amely a vallâsos élmény alkotô mozzanatait, elôâllâsât 
a mai psychologiai megâllapitâsokat tülhaladva, a legpontosab- 
ban és a tényeknek megfelelôen tisztâzza. 2. A vallâs dialek­
tikai vizsgâlatât, melyet Makkai 1913-ban kezdetl a „Protestâns 
Szemle“-ben megjelent tanulmânyâban (,.A hit szeme") és foly- 
tatott „A hit probleméja. 1. A hit vilâgmagyarâzô ereje“ (Kvâr 
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1916,) c. munkâjâban. Ezeket a kezdeményezéseket, több kor- 
rekcióval viszi tovâbb és tetôzi be. 3. Ez a vallàsfilozófia, a 
mi nagy büszkeségünkre, minden izében magyar, mert filozo­
fiei módszere, alapelvei, filozófiai bàttere a Böhm Kóroly filo- 
zófiàjànak nemcsak megértett, de gyokerében âtélt teljesen 
kongeniàlis alkalmazàsa azokon a területeken, ahova a Böhm 
érdeklódése és keze nem ért el. 4. Mi az egész mûnek a tàl- 
sàgosan kiélezett pragmatizmusàt kifogàsoljuk csupàn, amellyel 
Makkai a vallasi az életnek vaiò haszndldsa szempontjàból 
itéli meg. A vallàs metafizikai jelentését hàttérben hagyja. 5. 
Methodologiai szempontból azt kell kifogàsolnunk, hogy külö­
nösen a mâsodik mû nem eléggé tagolt, ami a különben is 
süritett tartalom appercipiâlâsât nagyon megneheziti. Egyebek- 
ben pedig boidogok vagyunk, hogy a Makkai kônyvében 
nemcsak egy modern vallâstorténetet és vallâsfitozôfiât 
birunk, hanem egy ondilo magyar vallósfilozófiót.

T. S.
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EGYHÂZI SZEMLE.

Konferenciâk.
Azok között a mödszerek között, melyek egyhâzi életünk 

megelevenitésére felhasznâltattak, érdekes haladâst tapasztalunk. 
Eteinte az igehirdetés templomi alkalma volt az egyetlen. 
amely ilyen gyanânt szerepelt. Csakhamar kitünt, hogy ez ka- 
rakterénél fogva kötöttebb és formâjânâl fogva zârtabb, mint- 
sem egyedüli môdszerként hasznâlhatô volna. Igy kerestek egy 
olyan módot. mely szônokot és hallgatökat közvetlenebb vi- 
szonyba âllitja egymâssal, a târgyvâlasztâsban nagyobb sza- 
badsâgot enged s igy jött divatba a vallâsos estélyek eloadési 
môdszere. melyet hosszü idôkig csalhatatlannak és egyedûlinek 
tartottak. Valôjâban azonban ez sem jârt nagyobb nyereséggel. 
Mert, bâr egyrészt formâjât tekintve sokkal szabadabb volt, 
mint az igehirdetés, tehât annak kötött târgya mellett mâs, tâ- 
gasabb körü kérdéseket is felölelhetett, mâsrészt abban a vég- 
zetes hibâban leledzik, hogy szónoki karaktere miatt személyes 
hatâsa minimâlis. Foltétlen sikerrel alkalmazhatô vilâgnézeti 
kérdések târgyalâsânâl, olyan gyülekezet elôtt, melyet a kérdé- 
sek külsô alkatârôl akarnak informâlnt. de céljàt téveszti ott. 
ahol személyes életerôk ébresztése lenne a cél. Akâr abban 
az értelemben, hogy’ a vallâsos élettapasztalat fundamentâlis 
vonâsainak a felébresztésére törekszünk. amint az u. n. evan- 
gelizâlô munkâban, akâr abban, hogy mâr meglévô vallâsos 
tapasztalatokat akarunk folszinre hozni, azok uralmât biztositni. 
Mindkettô személyes, bensô hatâsokat tételez fel. melyek nél­
kül az egész szônoklâs szalmacséplés.

Nyilvânvalô, hogy egyhâzunkban, nemcsak, de âltalâban 
minden nevelôi munkâban a személyes hatâsok fôlkeltése, azok 
âllandôsitâsa s a felettük vaiò ôrkôdés a vallâsos nevelés olyan 
szüksége, melyet a régi declamatorikus, félig vallâsos — félig 
tudomânyos elôadâsok môdszerével kielégiteni nem lehetséges. 
Ma arfa van szükség, hogy olyan môdszereket keressünk. 
melyek a szônokot és hallgatóit a legközvetlenebb kapcsolatba 
hozva egymâssal a személyes hatâs minden lehetôségét fel- 
hasznéljâk.

Ezt a môdszert — egyelöre — hiszen különösen 
a môdszer sohasem vâtozhatatlan — a konferenciâk 
tartâsâban talâltuk fel. melyeket egészen üj felfogâsban kisé- 
reltünk meg érvényesiteni. A konferenciâk môdszerérôl a kô- 
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vetkezö jellemzô vonàsok emelhetôk ki : Jellemzi ôket az, hogy 
hallgatóséguk nem annyira kötött, mint bérmi mas, külônôsen 
a templomi gyülekezet hallgatóséga. Nem gyülekezet. tehât 
nines meg benne az igehirdetésre vaiò elôkészület hangulata, az 
a szabalyozott, egyenletes magàtartartàs az elòadóval szem­
ben. ami a templomi gyülekezetet jellemzi. tehàt nehezebb 
feladat elé ăllitja az elòadót, meri alaphangulatot teremteni, 
érdektòdést kelteni, a személyes rokonszenvet felébreszteni, az 
ô feladata. Mésrészt ép e miatt könnyebb és természetesebb, 
az elôadô nem terhelhetò avval a gyanüval. hogy azért all ott, 
mert vasârnap van, s ilyenkor a tôrvény elôirja az istentiszte- 
letet. Az elòadón sajét magén fordül meg. mit tud a hallgató- 
sâgâval csinâlni s a lelkek között létesült kapcsolat titokzatos 
visszacsapâsa megmutatja, sikerült e neki azokat megragadni, 
vagy eredménytelenül hangzott el a beszéde. Mâr maga ez is 
mutatja, milyen nehéz és kockàzatos módszer ez. A mâsik jel­
lemzô vonâsa a konferenciânak a târgyra vonatkozik. A kon- 
ferenciâk târgya egyrészt, âltalânosabb. mésrészt speciélisabb 
az igehirdetés térgyénél. Âltalénosabb, ha éitalâban a vallésos 
tapasztaiat fundamentélis iényeit akarjuk velük megéreztetni. 
mint az evangelizélô munkénél tôrténik. Ez esetben mélyebb elô­
készület. alapvetés szükséges hozzâ. Specialisabb. ha egy kérdés- 
rôl akarunk beszélni (presbiteri hivatés. az egyhéz fegyelmezô 
ereje, az adakozés stb.), mikor is sokkal tégabb és közvetle- 
nebb tereken kell a gondolai jelentkezését fôlmutatnunk, mint 
az igehirdetés teheti. Módszer szempontjéból maga az érdek­
lôdés felkeltése, a kérdés beéllitésa mér ôriési jelentôségü ; 
természetes. hogy.az ilyen konferenciéknéi minden a személyes 
hatéson fordul meg. ezeknek elôkészitése, a lélektani kôrülmé­
nyek és folyamatok ismerése, elengedhetetlen fôltétele a siker- 
nek. Itt nem elégedhetünk meg azzal, ha ügy mennek el, mint 
ahogy egy vallésos estélyrôl szoktak, itt kérdéseket kell feléb- 
reszleni, lelkiismereteket megszólaltatni, munkatereket fellèmi. 
A hozzészôlésok vezetése az egyéni vélemények megnyilvénu- 
lésónak vaiò helyadâs, a legközelebbi teendôk kijelôlése. szô- 
val minden, ami abból a célbôl tôrténik, hogy az eredmény 
kihasznélatlanûl ne maradjon. sôt biztosittassék, mindez olyan 
vigyézatot. jértassâgot és alaposségot igényel, melynek elha- 
nyagolésa az egész akeiô sikerét veszélyezteti.

Annyival különösebbnek kell tartanunk, ha akadnak 
olyanok, akik anélkül, hogy a konferenciâk e môdszerével 
ismerôsôk lennének, vagy prôbélték volna annak nehézségét, 
könnyü szerrel véllalkoznak ilyenek tartéséra és rendezésére, s 
szavak éradatéval, a kérdés leegyszerüsitésével, frézisokkal, 
oda nem tarlozo dolgok beviteléve/ azt hiszik konferenciât 
tartottak. pedig csak elvégték az ütjét annak. hogy ott komoly 
konferenciét tartani lehessen. Vannak emkerek, akik az elôttük 
legismeretlenebb és legkényesebb môdszert is adoptéljâk, ki- 
sajâtitjék, s azt hivén, a hegedüléshez csak hangszer kell. nem 
veszik észre, hogy a legfinomabb Stradivérius is hogyan vélik 
silény, csikorgô réspollvé. vagy egyhangü dorombbé a kezük- 
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ben. Ez a felületes mezitlâbossăg nem hogy segitene, de nò- 
veli egyhăzunk bajait. mert minden készületlenség és felületes- 
ség azonnal megboszùlja magai abban. hogy elriasztja a hali- 
gatókal és megunatja az érdeket, melyet képvisel.

A konferencia módszere. dacéra annak. hogy a módszer 
nem ismeròi tòbb helyen kompromittâltâk măr, eddigelé szépen 
bevali a belmissziôi munka kòrében. Lelkészi konferenciâk tar- 
tattak Marosvâsârhelyen. Sepsziszentgyörgyön. Szamosüjvâron 
Marosûjvâron, mindenütt egy lelki. egy môdszeri és egy helyi 
kérdés megbeszélésével. A lelki kérdés feladata volt, a lelkészi 
konferenciâkat hagyomânyos mâssal-tôrôdésükbôl az onvizsgâ- 
lat ûtjâra vezetni. a môdszeri kérdésé. hogy a módszer elvi 
alapjai tisztâztassanak. a helyi kérdésé, hogy a legfontosabb 
helyi problema ott megbeszéllessék. E konferenciăk mindenütt 
âldâsos hatâsûak voltak ûgy elôadôkra, mini résztvevôkre egy- 
formân. — Egészen ujonnan indittattak be az u. n. presbiteri kon- 
ferencidk. melyek a presbiterek életkérdéseit és munkâja 
problemâit târgyaltâk. Bizalmas kôzvetienség. komoly felelôs- 
ségtudat, ôszinte lelkesedés. s utânuk tevékeny munka voltak 
azok. melyek ezeket kisérték. Feladatuk volt komolyan feltărni 
a presbiterek elôtt azt a felelôsséget, mely râjuk megbizatâsuk- 
nâl fogva vér, megmutatni nekik azt. hogy az egyhâz belsô 
épitésében szintén részt kell venniök. tanâcskozni ezek môdjai- 
rôl, s igyekekezni belevezetni ôket abba a gondolatba, hogy 
elsôsorban személyes egyéni és csalâdi életük az a bâzis, melyre 
az egyhâz lelki megûjulâsa felépithetô. A konkrét kérdések 
kapcsân tôrekedm minden presbiteriumot arra birni. hogy a 
konferenciân sajât egyhâzkôzsége és gyülekezete ezen lelki 
nehézségeit lassa meg és mutassa fel, s evégbôl nem frâzisok- 
kal és szavak tômegével verni agyon ôket. hanem beszédre 
birni, mint egyenlô felek s nem mint elôljârôk tanâcskozni 
velük. Természetes, hogy ez a munka egészen ûj és szokatlan 
lévén. gyors sikerrel nem kecsegtet. Mégis igen kedves és ér- 
tékes ôrâk voltak azok. melyeket a Kolozspata. Magyarmacs- 
kâs. Kolozs. Magyarpalatka. Marosûjvâr kôzségekben ôssze- 
gyült presbitertârsakkal töltöttünk el. Csak arra kell vigyâzni 
— és itt a legnagyobb ôvatossâg szükséges —. hogy sem bü- 
rokratikus ônkénnyel és kényszeritéssel. sem hagyomânyos 
lazasâgunkkal el ne rontsuk a tovâbbiakal. s a presb. konfe­
renciak hatâsât az egyes gyülekezet'ekben azonnal és erélye- 
sen hasznâljuk ki és tartsuk ébren.

Az ifjûsdgi konferenciak hagyomânyos reprezentâciôs 
modszerével szakitva. mely a tanâri kar. vendégek és az 
egész ifjûsâg részvétele mellett hallgatja meg az adhortatiôt. 
az ifj. konferenciâk kôzvetlenségét. bizalmassâgât s vele bensô- 
ségét fokozandôk. konferenciâink zârtkôrüek voltak. az ifjûsâg 
vallâsos éietének problémâira terjedtek ki.

Az eddigi konferenciâk credendo bòne a terméketlenség 
volt, vagyis megelégedett egy szép beszéddel, s azt semmi 
konkrét irânyban érvényesiteni nem tudta. Ennek kikerülésére 
arra kellett igyekezni. hogy a konferenciânak vaiami môdon a 
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hatâsăt biztositsuk, maradandovă tegyük. Evégbol legalkalma- 
sabbnak làtszott az, hogy az ifjûsâgot bibliakörök alakităsăra 
vettük râ. A tavasz folyamân. âprilis hóban Kolozsvărt tartott 
diâkkonferencia tényleg szép kezdeményezést mutatoti ebben 
a dologban. de csak mutatoti, mert a hazatérô diakok lelkese- 
dését és torekvését egy bibliakör alakităsăra több helyen 
lehütötte azon higgadt hatărozat. hogy a măr hätra- 
levô néhâny hêtre nem érdemes a bibliakört megszervezni. 
Persze, ebben az évben az egyszer măr visszaûtasitott ifjûsâg 
nem nagyon tolakodik üjböl elö a megalakităs irănti kérésével ! 
Mégis a nyâri. több helyen. (Magyarmacskâcs, Kolozspata. 
Marosüjvâr) tartott konferenciâk sorân két helyen sikerült be- 
inditani ilynemü munkât, ha csak kezdetnek is.

Kétségtelen. hog> a konferenciâk môdszere. annak kezé- 
ben, aki kezelésükhôz ért. ma a leghatâsosabb môdszerek 
egyike vallâsos életünk megelevenitésére Hogy régi kiprôbâlt 
szokâsos módszerekkel dolgozô életünk nem ismerte, és sokan 
még ma sem méltényoljâk az ép oly nagy baj, mint a mâsik 
véglet. ha az üjsâgra vaiò vâggyal kapnak uténa, s elkoptat- 
jâk, és elrontjâk mint a gyermek a ûj jâtékszert. Szerencsére 
vannak embereink. akik a môdszerrel ismerôsôk. s akik e te- 
kintetben is szivesen és készséggel âllanak lelkésztârsaink se- 
gitségére Mindenesetre kivânatos, hogy minél jobban kidolgoz- 
tassék ez a médszer és minél több helyen hasznâltassék fel 
a vâgyô lelkek vezetésere

A lap szeHemi reszére vonatkozô kozlések Imre Lajos felelôs szerkesztô. 
elôfizetési dijak Makkai Sondor szerkesztô, Az ,Ut‘ kônyvtârâra vonatkozô 
szell. kôzlemények Tavaszy Sdndor szerkesztô. megrendelések és reklamâciôk 
Az .Ût“ kiadofrivatala cimére intézendôk : Cluj—Kolozsvăr. Calea Victoriei 
38. szàm. Ref. Tbeologia.
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