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PROGRAMUIL COMUN

GERMANILOR

Presa germané disouté pe lung 51

larg o chestiune azi actuald in Au-
stria : programul comun al Germa-
nilor din Ausfria. o

In urma ordonantelor emise de
Badeni in scop de a regula:dreptu-
rile limbei cehe si acelei germane in
Boemia, deputatii germani din Ca-
mera Austriei au pus la cale cunos-
cutul obstructionism inpedicind orce

- lucrare legiuitoare, aga e in cele din

urmi guvernul austriac fu nevoit s
proroage Camera sine die $i.sd gu-
verneze in mod absolutist, de altcum

in virtutea unui articol, al XIV lea,

din constitutie.

Camera insd a mai fost convocaté
obstruo‘gla insi mereu se reinoig, in
cit azi in Austria domini acel cele-
bru paragraf:

Ca si dea luptel lor un larg temei
programatic, Nemtii se intrunird in
timpul din urmi, prin representnafii
citorva partide germane, la Viena,
si concepurd wn program coOmun de
postulate politice si nationale.

Ziarele vieneze publicé in fine a-

cest program. -
In chestlunea cea mai arzétoare

a Austriei, in cea constitutionals,
partidele germane cer mentinerea ac-
tualei constitutiuni si pledeazi pentru
forma unitari a imperiului.

Aceastd inc#pifinatd accentuare
a trebuintei de a se menfine aceastd
constitutie, face ca intreg programul
sd fie lipsit de orice valoare pohtlca‘
serioasd.

Cici, zadarnici este svircolirea
Nemtilor, si dlplomatlzarea find g1
tacticoasi a altora: chestiunea na-

tionalitétilor este o chestie constitu..

tionald gi pe cit timp Germanii'nu
vor intelege aceasta,nu poadte fi vorba

~de conciliafiunea lor cu celelalte po
poare.

Punctul de vedere al Germamlon :
este reflectiunea, ci centralismul. ar
fi constituind o paviizi a hegemoniei
lor de.rass# in Austria. Dar aceastd
consideratiune este gresitd. Dela 1867

i pin#i astiizi, Austria este un Stat

destul de centralizat ¢i de unitar;
cu toate acestea, Germanii au ajuns
in o strimtoare politici pe care ni-
meni nu o poate contesta. Ei se ga-

sesc de ani de zile intr’o permanentd

primejdie de a fi slavizafi. i acest
curent slavizant nu e o niscocire,

.¢i o tristd realitate. Apoi curentul

de slavizare nu se mirgineste numai
in tdrile boeme si in cele-alpine, ei .
el si-a ficut drum gi in Austria de
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Jos si mai ales la Viena. Zilnic ce-

tim in gazetele vieneze' despre re-
vendicatiuni nai;lonahste de ale ce-
hilor din Viena !

Cum a fost dari centrahsmul de
pind asti-zi, acest frate de cruce cu
dualismul, o garantie pentru existenti
nationald a Germanilor ? '

Da, daci ¢’ar giisi in Austria un-

monarh care sd@ dea puterea Nem-
~ tilor, nu mi indoiesec, cd acestia ar
ciuta, si ar izbuti pind la un oare-
care punct, si imprime Austriei ca-
racterul lor german si si facd oare-
care paradi cu o astfel de artificiald
hegemonie. |

" Dar sioasemeneasituatie de «TUPE
in gurd», n’ar putea fi durabllav, ea
ar avea caracterul chemdrii parti-
delor politice germane «la putere»,
i nimic mai mult.

Ele insi nu;s’ar putea ment;me

timp indelungat, pentru ci n’ar putea
si tind piept obstructiei parlamen-
tare gi extraparlamentare a oposi-
fiunei natlonahtdt;ﬂor Mai curind sau

mai tirziu, Nemfii iariigi s’ar ga51.

in opositie.
Prin urmare, centrahsmul ar putea
si- le inlesneasci o hegemonie de

cite-va luni, dar el amenint#, in fond

gi a lor existentd nationald. .
. G 6 1.

s R — s

ROMANII DIN TRANSILVANIA

Dam aici in traducere urmatoarele parti

din articolul cu acest titlu apdrut in 2’ /zn-.

dépendance Belge si despre care amintirdm
in numadarul trecut: S

_ _MoAnarhia Habsburgilor trece acum prin-
tr’o perioadd dintre cele .mai interesante
din punctul de vedere istoric si politic.

‘lor si, devenind stépini,

In Cislaitania, unde pind acum stdpinea

neconturbatd hegemonia germand, s'a ivit

incet-incetisor o tendintd politicd noud al

- cdrei scop este de a reconstitui monarhia

pe baza unei federatiuni de popoare. A-
ceastd tendintd ce se impune, aceastd
reactiune a popoarelor oprimate este con-
‘formd cu legea vendeltei in virtutea cireia
picatele politice mai curind sau mai tirziu
au sd fie ispdsite. losif Il si dupd el, pind

.la 1848, toti oamenii de Stat austriaci

acela
de a germaniza toate domenule Casex de

n'au urmdrit decit un singur plan:

‘Habsburg :

Popoarele, dupi ce resistasers pe cdi
legale, neobtinind nici un cistig de cauzd
au luat, precum se stie, in 1848 armele
in mini. Maghiarii isi recipitard autonomia
ei voird sa facd
in Ungaria incepind dela 1868, ceea ce
Germanii incercaserd in intregul imperiu
sau. cel |pufin in Austria propriu zisd.

Trebue de admis insd cd Germanii sunt
cu mult mai civilizati decit Maghiarii si,

. prin urmare, mai respectosi pentru - prin-

cipiile de umanitate si libertate a popoa-

‘relor. De aceea, popoarele grupate in Au-

stria au obtinut ‘mult mai usor un grad
oare-care de autonomie nationald, care,
desvoltindu-se incet-incet, are si prefacd
Austria intr'o adeviratd federatiune.

Acelasi fenomen va avea si se produci
si in Ungaria, desi actualmente Maghiarii
fac pe grozavii si, prin hegemonia lor, ei
asupresc toate nationalititile celelalte. A-
ceastd asuprire violentd si neomeneascd a
fost de nenumirate ori semnalati cetito-
rilor Indép. Belgice, cave cunosc luptele
Rom‘a‘zm'lor aliafi Slavi st Sayz, 'lupté ne-

" contenitd si caracteristicd, al cdrei succes
- final nu poate fi 1ndoelmc

Dar o constatare dureroasa se zm;ﬁime
in privinfa Zupiez Romanilor.
. Agitatiunea lor s'a oprit, ea nu - se mai

- produce cu aceiasi vigoare ca mai inainte
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s'ar putea zice cd ea a slabit. Aceastd

stave pe loc trebue sd-si aibi cauzele, fie'

interne fie externe. -

. Aceta care nun vor sd vazd Zucmrz/e de
cit la suprafald sunt ugor com)msz cd can-
zele externe domind chestiunea actuald si
totusi, aceasta este o gravd gresald.-

Popoarele ca gi indivizii au soarta gt

guvernele pe care le meritd : dupi actzu-
nile lor, er isi cretazd situatiunile.
Caunza externd care zmpea’mi mz;carea

brosurd a ex-ministrului Bdnffy, care se

londd in public cd s'a folosit de mijloacele

cele mai ilegale si mai perfide spre a-si
stabili «rzwernul sdn asupritor §i spre a
inangura un sistent de corvuptrune.

El indrdzneste chiar a ardta cum a
Stint sa fie de galanton fafl de presa straing
spre a-i susfine opera. El aratd. cu un ci-
nism nerusinat, cd intreaga sa acfiune
era indreptatd spre un singur scopila

- tmpedica acfiunea Romdnilor, cari z‘re[mzau

sa fe sub]um;‘z cu orice pre;‘ .
Spre acest sfzr;zt Binfly s'a folosit de

toat? vicleniile” posibile spre a a’wza’e s/)z—
“ritele % a alimenta distordin. “Din’ neno-

rocive, unii Romdnii s'au ldsat a Y prinsi
in mrepele sale §i ceea ce este mar trist
este faptul cd Binfly a reustt sa tndepar-
teze opinia publicd a Romam/or dela canza
cea adevdratd asa cd ea se ocu;bd nuna cu
canze occidentale §7 extrinsece. S

O 2.,

DEMOCRATIA

(fme)

\ e ———

S3 scoatem c1te-va conclusmm dm aceste
con51derente
| Guvernéle sunt bune daca lucreazd in
interesul comun al cetdtenilor, ele sunt

daci rele lucreazi in vedereaintereselor par-

ticulare, ori-care ar fi ele. Interesul comun

Y

_ este 'sd se facd dreptate. Functxunea pro-

prie a guvernelor este de a-mentine ]us-A
titia, de a intrebuinta forta publica. spre’
a apdra persoana si proprietatea fie-cdrui
cetdtean contra’ rivnirei violente a ce]or—
lalti. -+ . o : -

, Guvernele pot fi' bune sau’rele atit in
formd monarhicd, oligarhicd sau democra-

‘ticd, ca si in o mie de alte forme ce s'ar -

mai putea inchipui. Forma atirnd mai ales
dela conditiunea societatii intr’ un moment
dat al 1stor1e1, decit dela hbera si. ChleUIta
alegere a cetatenilor.,

Putem considera democratla ca forma
de guvernammt si ca formi de societate.
Ca formid de guvernimint, ea presintd a-

_vantagii §i irconveniente: Avantagiul sdu

de cipetenie ‘este, ca poporul si nu se

v

poatd indepdrta de interesul comun decit

sub imperiul unei greseh prin urmare, dacd .

interesul comun este aparat serios, - fie si

numa1 de catre o minoritate slabd, el are -

si’iese cu necesitate biruitor, pentru ca in-

teresele - private, reduse la minciund spre
a putea reus, - unt totdeauna slabe cind -

) sunt desvaluxte

Inconvementul democraglel este, ci’ po—
porul care alege guvemul ‘este- 1gnorant
usuratic, fird critici si fard memorie, mai
acc<351b11 pentru sentimente decit pentru

ratiune si, prin urmare, lesne’ de inselat.

Democratia ca formd sociald, se inte-
nieiazd pe‘prmmplul egalitatii inaintea legii,
princip a carui aplicatiune conduce a mérgini '

- atributiunile guvernulm la. strxctul necesar .
si aldsa cetéenilor cea mai mare hbertate.

Conceptiunea- falsa a- democrat1e1 ‘este

un’ pericol - permanent 'in - Statele :demo-
" cratice. D651 respectul justitiei - este- un in-’

teres comun al oamemIor numai un." nu-

1 ‘mir restrins de oameni - 11 mtelege si-'|
- practicd, 0 o : L

Cei ‘mai multi sunt gata or1c1nd a: ﬁ ne-
“drepti, a asupri cind se cred’ mai tari si
a tolera asuprxrea de care ei nu are sd
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sufere. Acolo dar unde puterea legiuitoare
apartine numdrului, multimea lesne isi in-

-chipue c# fiind mai tare ea poate guverna

~

dupd interesele sale private. Aceasta este
una din greselile politice ndscute din false
conceptii morale. '

Trad dupa L G. Courcelle-Seneml :
; ‘ X. X. X.

ALE NOASTRE

INDULGENTA C JLPABILA

Se aprople perloada examenelor E in

_ interesul nostru al tuturora a ne da, cu
‘aceastd ocazie, seama.de 1mportan1;a cla-
" sificdrii elevilor.

- Multi profesoru au, raul oblcel de a face
pe indulgentii fatd cu elevii si réi si lenesi,

si a-x lisa asttel sd treacd din clasa in clasd

cu toate ci ar merita si fig respmql Teoria
acestor profesori e nostimd. Ex isi zic: de
ce si nenorocesti un baiat. Haid, sa-l
trecem, sd nu-l.compromltenl v11toru1. A~
ceastd indulgentd fatd cu indivizii singu-

ratici' nu este in fond decit o crimd fatd

cu societatea noastrd. Cici, te ‘intreb, ce
ai ficut adlca lasind sa treacd toate me-
diocritatile? -

Ai - contribuit, ca vxai;a pubhca roma-

" neascd sa fie 1mpanata cu. o droaie de

secéturi, .cari cer slu]be si' dacd au si

- protectie, le capata si smulg, cu. chipul

" acesta, pinea din gura bietilor de talent;
muncitori, onesti si patrunsi de sentlmentul ‘
- de datorie. : o
A l3sa s& treaca tot;x sch110211 mtelectuah, ’
toti bdetii lenesi si rau ndrdviti insemneazad

a creia o mspalmmtatoare §1 iloiald - con- -
curentd elementelor p051t1ve ale: neamului_

"nostru, E faptd de oamem cu ]udecataa
aceasta? R

menirea lui,

-vocare: .- N B

- JVez‘ntnmmdu'se membrii
cerut de Statute, (Art. 24) la prima con-
‘pocare dela 16 corent pentru a se pulea

~Scoalele secundare, ca sd rdspunzd me

'mrn lor, trebue si ﬁe considerate ca scoale

de distincfiune, din care nu trebue si
iese decit distinsi atit sub ra-
portul intelectual, talent si cunostinte, cit
si sub cel moral, bund educatie. Genera-
lizarea vulgard a acestui invitdmint, tre-
cerea tuturor sirdciilor intelectuale si mo-
rale prin acest invitimint nu poate fi nici

tineri

nici interesul societafii.

liceieni fird nici
rocire pentru ori-ce tard, cu atit mai virtos

‘pentru o tard culturalice§té tindrd ca a

noastrad.

Cred ca profesorii ar face patrlel un
mai mare serviciu dacid ar fi mai severi
cu elevii si astfel mai ginditori la interesele
permanente ale socxetatn noastre.

. Un profesor
————ﬁ@ﬁc——— '

ALEGEREA I]ELEGATILUR LIGH

Comltetul Sectmnu de Bucure§t1 a ngu
a trlmls\<,membrllor sal urmitoarea con-

¢

1.
Domnule Membru,

. ! “
tine Adunarea . generald, am. onoare a vd

A
ceastd fabricatiune de cirduri-cirduri de
un merit este o neno-"

in numdrul

#a

convoca din nou pentru zina de Dumi-

necii 23 Maiu corent la orele 2 p.m,,
in localul Liger .culturale, Strada Noud

cu ori cifi membri vor [i presenfis

La ordinea zilei va fi:

' Alegerea Delegatilor pentru . congresul
annal al Ligii, ce va avea loc ln 6 Iunie
viztor, ’

“No. 3, cind adunarex gemerald se va finea .

. Alegerea se va face dela orele .

2-“,'5 p. m.



. " LIGA ROMANX . ~ . ' . 3%

Alte chestiunt decit cele care sunt la
ordinea zilei nu se pot discuta in aceastd
adunave conform art. 16 din. Statute.

Primifi vd rog, d-le membru, asigurarea
distinsei mele consideratiuni.

Presedinte,

S. Perietzeanu-Buziu. -

NB. Art. 13. Membrul, care nu-si va fi achitat
cotlsanumle sale pe trimestrul care precede adu-,
nirile, nu poate si ia parte nici la discutiunile lor
nici la vot. Ca si poatd insi lua parte la vot mai

trebue si facd parte dm nga de cel putin gease -

luni.

Membrit scutifi de taza de inscriere ca s@ poatd
lua parte la vot, vor trebui sd facd parte din Ligd
st sd-gi fi platit cotzsatm regulat pe un an de zile.

Desbaterile congresului national bisericesc
| de peste munfi |

In lipsi de reporter special la Sibii, pu-
bliciin aici, dupd 7¥7éuna, un resumat al
desbaterilor congresului in importanta ches-

tiune a asa numitei intregiri a veniturilor

preote§ti :

0 lupta mare a mccput @ se desfa,s'um
in congresul extraordinar “chemat a se

pronunfa in grave chestiune a salariilor

preofesti. - :

E o svircolire grozavd, care gt aie mo-
mentele éi sublime, cum §i fasele ei carac-
teristice gt instructive.’

Deputafii din cler, in conferinfa {inutd
‘eri d. a. la seminar qu hotdrit cw loate
voturile, minus doud : respingerca a]utoru-
lut, a limine.

Comisiunea de7,in care prevaleaza lateit,

a hotamt cu 7, contra 2 voturi, acceptarea:

propuneret consistorulus, adicd prmnrm
conditionati a ajutorului de stat.
Desbaterea s’a pormt cu greu, dar in-

" cetul cu incetul s'a ldrgit, gi pare @ lua
dimensiuni mari. Nu se poate prevede sfir-

situl, dar e mal,lator a aszsta la. desfcwu-
rarea luptet. 7 .
Preotii, conservatori, mtmnszgen;z fapa

ou statul §i jalusz de titlul glorws ce & ‘

'l’au‘ cistiga,t in decursul timpurilor, inire

imprejurdri mult mai grele, inaintea po-
porului, resping st legea, ,92 a]utorul st
toatd mgerm]ﬁa statului.
Pretind insa dotatiune convementa, rea-
lisatd de insdsi biserica. Se avintd dect,
la indlfimea ideald, dar speritul timpului
materialismul, grijile viefel it apasa nifel.
Laicii, unit din cei mai de frunte, cam
fol barbaji economisti si practict, cred cd
ar ajuta bisericei, dacain condifiunt mai
demne, ar asigura preofilor oare-care a-
jutor, ce s’ar impirtl prin biserici. Asta €.
condifiunea ce o pun §i et ,
Si deoparte, i de alta se aduc multe
arqumente. Dar cei cart susfin propunerca
consistorului pare cd-s animaji de oare.
care optimism fajd cw guvernul, pe cind
ceilalfi, cu drept cuvint it deneaga or-ce
dram de incredere, st nu pun m el mcz
o.nddejde bund. R
Interesant@ e lupla, privitd sub raportul
actualitdfei, pentru cd presenta@ nout con-
{raziceri. gi- inconsecvenfe ale «nafionalis-
tilor»> care aw ales pe Goldis, care a cerut
inainte legea, §i a consfinfit-o. cu votul
sau!in diela, aga eum e.
- Ei Pau ales lotugi, st acum sunt contra
pmmzrez ajutorulus fie st conditionat, cum
propzme consistorul st comisiunea...
s Tatd un scurt raport: - -
Sedlnta se deschide la 10. Presideazd Me-
tropolitul. Episcopul Popea nu a sosit, nici
d-1 dr. Alexandru Mocsonyi care e bolnav.
Procesul verbal al gedintei de eri se au-

“tentifici. Se da concedm lu1 Zigre $l N1-

coard.
. Pregedintele- revoacd memoria raposatu-

lu1 Valeria Bologa, fost membru al con-
gresului, §i se eXprlmé dohu pentru pler-

derea lui.
D1. Dr. Mihu, referentul comisiunei de

nous, citeste raportul consistorului, il mo-
tiveazi cu o lung#d vorbire, si recomandd ‘
spre primire propunerea fdcutd, anume ca’
in considerarea necesitéfei unei dotatlum,'
si in considerarea datorintei statului- -de a

~ajuta biserica, in considerare cd dlspos1- ,

- tiile prejuditioase ale 'legei isvoriisc din-
tr’o neincredere neintemeiatd a statului—

" sd admitd ca parochii sd “ceard ajutorul,

“dacd guvernul va primi sd. impérteascd |
banii- prm automténle noastre blserlcestlg

iy

s



326

LIGA ROMANX | B

‘Pér.. Miinegutiu, protopop in’; Tirgul-Mu-
resiului, e contra primirei. Rosteste un lung
$i frumos discurs, evocind icoana preotului
romin din vechime, care triia in comuni-
une perfecti cu poporul ce pistorea, im-

pértdgind durerile §i-bucuriile lui.
Prin primire s’ar despdrti si departa

preotul de poporenii sdi, gi va fi vai de
noi! Preotul ar ajunge neavisal si nepdsd-
tor de turma sa. Nu ne trebue preoti bo-
gati, ci modesti, crutitori si harnici. Buco-
vina are preoti bogai, si poporul e vai
de el. Si.ne ferim.de rima din undita dusg-
manului. Daci e lipsd sd se imbunititeasci

starea preotului, si o facd biserica, nu'sta- -

tul, prin impunerea unei déri culturale cum
: plétesc- si credinciogii altor- confesiuni.
.Face urmétoarea propunere:

.- «Congresul na§10nal bisericese insirei-
‘neazi eparchiile, ca ,-mal nainte de 1 Ia-
nnarie 1900 sa stabileascd precis i corect
“dotatiunile. tuturor parochiilor noastre.....
Organele insédrcinate- cu aceasta, adeci cel
_putin un comisar consistorial,” presbiterul
~tractual si doui martori verificatori si se
adopereze in calea constitutionald a ame-
liora aceste dotatiuni'la minimul noérmat

. in lege—prin ridicarea competintelor sto--

lare si a prestatiunilor poporului in natu-
ralii, prin asigurarea de mogii gi realitii
parochiale in folosinta preotului si- prin
fixarea de salare sau remuneratiuni din

budgetul ‘bisericese. ~ Acolo, unde organul

executiv afld mijloace gi putintd -de ame-

liorare, dar afld resistentdi la organele si:

corporatiunile din- parochie, consistoarele

eparchiale, la propunerea aceluia, pot ridica .
competentele stolare i remuneratia, sau

salarul din casa bisericei—si fard invoirea

corporatiunilor din parochie». = -
Tar acolo, unde nici dupd toate aceste $1

nici cu suma de 50 fl. precisdatd -mai ]os,

nu se va putea stabili 'venitul minimal

(400 1) pe seama parochului, lipsa se aco-
Jpere din fondul preotesc al diecesei.

Un atare fond. trebue si-gi infiinteze fie-

care eparchie ‘incd sub- decursul acestui

~an; asa cd per I-a Ianuarie 1900 si se -

asigneze fie-cirui paroch a cdrui dotatiune
nu tre¢e peste 800 fl. suma de 50 fl. anual.

. Infiintarea’ si- ‘administrarea acestui fond
preoi;esc rimine o afacere interni a die-.

ceselor ace%te msa datoare sunt: a 1mp11n1

“intoemai cele stabilite in acest conclus, chiar-

. i pentru casul, cd la inceput ar trebuisi

- grave, care nu se pot nici cum primi

_tificarea - bisericei.

.facd un imprumaut. :
Misurile luate de ciéitre legislativele epar-

hiale, referitoare la salarisarea protopres-
biterilor, ca atari, rdmin nealterate. '

D-1 Yoan Sirbu, din diecesa baranqebe-
sului vorbeste si el contra. Chestiunea se
pune: dacii vrem orinu ca preotul si mai
fie una cu poporul ? «Conditiunea» ce se..
pune in propunerea comisiunei n’are in-
teles, pentru ¢ in §-ii 7—9 sunt conditiuni
In-
tentiunea legei e, nu ajutorarea, ci «patrio-
tizarea» preotilor. Conceptul patriotism e
Iarg, si preotii nostri vor fi expusi la veci-..
nice sicane acceptind -ajutorul fie sl cu
«condifiunea» comisiunei.

Dl av. Truta vorbeste pentru propune-
rea comisiunei, Zice cd ne-a facut ilusii
rele fati cu dispositiile’ legei, cari nu-s toc-
mai aga rele. Poate si urmeze réu dln ele
dar nu.{rebue si urmeze. )

Oratorul e des intrerupt mai ales de Cio-
‘rogariu gi Mangra. :

Par. Mihain Popovici, protopop in Orgova
vorbeste ‘conira. Legea vatimi autonomia
bisericei. Congresul e dator si o apere.

~Autonomia va fi cilcati in picioare. A" se

teme, ¢i preotimea nu se va ‘supune vo-
tului congresului, $i va cere ajutor direct
de la stat,—e.un..vot de: neincredcre fati -
cu preotimea gi-l' respinge. Ce ofera legea
e un dar danaic. Nu primesté insinuirea
cd preofimea ar fi lacomi. Aceasta bénu-
iali ne jigneste.

Propune deci: -

«Considerind cd legea din chestze mo-‘_
leazd " autonomia bisericei, c¢d reqularea
dotafiunet aparfine- bisericei, ca congresul
din 1895 a hotdrit ca in dolajiunea cle- .
rului nu poate admite ingerinfa statului
de cdt dacd ajutorul il da inir'o sumd
generald bisericei ca atare, iar nu paro-
chilor ad personam, congresul decide cd

- nu poate primi ajutorul de la stat,

.Propunerea e primitd cu aplause si strl-
gate de bravo. ‘

- Dupd mici observirl: pentru propunerea
comisiunei, ale d-lui Dr. Mihu si P, Rota-
rin, urmeazi mai pe lung Mangra, care
vorbeste contra. Zice e statul tinde la sta-

Singuraticii * preofi ar

s
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putea face abusuri, dar congresul nu poate
consfinti actul asupra autonomiei. E numai
o cirpeals, nu dotatie. Ea va fi un isvor
de procese, si va deschide ugitd spionaju-
lui in biserici. E pericol cd instrdineazd
preotimea de popor. Primegte propunerea
protopopului Popovici. '

DL dr. Oncu e pentru comisiune. Recu-
noaste vederile contrare, dar face fatd si-
tuatiei. Desfdgurd pe larg momentele opor-
tunitédiei.

Nu e vorbid de autonomle Legea s’a fa-

cut intre protestele noastre si contra voin-
tei noastre a tuturor... .

Dl. av. Bredieceanu: Nu a tuturor ..

DI1. dr. Oneu: Toti am luat positie contra
el, cand s’a creat..

DL Brediceanu: Nu tofi. Au fost de aceia
cari chlar in parlament au sprmln)t oy au
aprobat-o.. -

(Oratorul observi alusia la Goldig, ri-
mine perplex pe un moment).

Dl dr. Oneu: Nu sper bund-vointd de la
guvern, dar dacd noi nu pmmlm, preotii

tuturor celor-I’alte confesiuni- vor beneficia.

‘de la stat, din sudoarea poporulm nostru,
numai ai nostri nu.. Pentru acestea si alte
consideratiuni, cari nu se pot spune, reco-
manda pmmlrea

Dupd ce mai vorbesc citi- Va oratori Me-
tropolitul pune chestiunea la vot si aju-
torul Statului maghiar se pmmeste cu 40
de voturi contrva 20.

Acest vot a produs o adincd nedume—
rire in toaté cercurile romanesti.

e GRIR IO

ADUNAREA SECTIUNEI

Mine, Dumineci se intrunese mem-
brii Sectiunei de ‘Bueuresti- a Ligii

spre a ale“e delegati pentru congresul”

anual ce se va tme la ¢ Tunje.

. Congresul ngu, fiind unica intru-
nire a dele;
din tard, are totdeauna 0 (IOOS(‘bltd
importanti pentr aetlvltatoa asocia-

tlunu noastr

gatilor tuturor sectlumlor .

Speram ci totl membrii secilunol
care stiu si apretw/e insemnittatea
Ligii, isi vor face datoria de Romiini
si se vor griibi la adunarea d¢ mine.

O VOGCE GERMANA

«Leipziger Neueste Nachrichten» pu-
blica sub titlul «Frica in Ungaria» un in-
‘teresant articol in care, vorbind despre
activitatea guvernului Szé//, constatd cd
Srica ziddrniceste si cele mai bune inten-
tentiuni ale .acestui guvern.

Ungurii se tem — zice — cdci se simt

_ prea slabl, cu toate cd au puterea in mind ~

si se simt prea mici, céci nu fac nici ju--
mitate din poporatia tdrii. Ei ar voi ca ma-
ghiarisarea sd progreseze cu iuteala ful—\
gerului si sunt ingrijati, cd nemaghiarii sunt
incd prea tari, fiind-cd existd i nu voesc
si se lepede de individualitatea lor na-

‘tionald. De aceea jau in pripd masurile cele

mai exagerate, spre a se apdra in contra
pretensulm pericol, ce ar ameninfa ma-

- ghiarismul din partea nationalitatilor, pe -

cari zadarnic se silesc a-le contopi.
 Fireste, — adauge foaia germand — se
tem si nationalititile nemaghiare §i nein-
crederea lor de zeci de ani indreptdtitd
prlmeste din zi in zi mai mult nutriment.
‘Aminteste experlentele ficute sub Tisza st

- Bénffy si pohtlca dé instructiune, terenul,
‘pe care se valoreazd mai mult sovinismul -

maghlar. Nationalitétile —— zice — pretind-
cel mai putin desvoltatea neimpiedecatd a o
culturei si a limbei lor -proprii. Accasta
insd nu se permite, si se inainteazd orbeste
spre a forta o unitate limbisticd, cu toate
ci aceasta intr'un stat poliglot este oim-

posibilitate. Toti factorii puterii lucreazd

‘pentru aceastd tintd utopicd si adevarul,
‘¢ pe lingd Maghiari trdiesc in Ungaria si
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Nemaghiari cu drept de.existen{d, nu-l

lasd sd iasd la iveald.

«Aici- ar fi un teren pentru ommpotenta
mult 13udatului ministru presedinte Széll !
Dar ce se intimpld ?

Foaia germand descrie dupd aceastd intre-
bare situatiunea nationalitdtilor sub regimul
Széll si indsprirea ei pe toate terenele si
incheie : «Cui nu-i va pdrea rdu de a vedea
atita mizerie? Si cine nu se gindeste, cd
aici o problemd multdmitoare asteaptd pe
un mare barbit de stat?»

==

Districtele romdne ale Banatului Severinean
st - -
- sfarea sociald a locuitorilor sdi

(Din inecd inedita «Istorie a Banatului Se-
verin> de Patriein Driigilini)

(Urmare)

Numele clasic al riului Birzava, lingi
care se . vad ruinele castrului roman Ber-

zovia, piastrat .in decursul veacurilor in-

toatd originalitatea sa in gura locuitorilor,
precum’ gi numele comunelor Berzafo, Te-
rova, Terovita si Tirnova, din care unele
(Terova, Tirnova) existd si astézi gi despre
care in documente se face amintire ca apar-
findtor acestui district, ne indicd in mod
autoritativ regiunile asupra cérora s’a ex-
© tins’ domeniul districtului valahic Birzava.
- §’a mirginit la 'N. cu districtul Comiat, iar
la 8. cu al Céarasului.

Din cele expuse mai nainte s’a constatat '
de ajuns existenfa dtstrwtulm Lugoj 1n'

decursul veacului XIV.
 In secolul XV, anume in 14 Iulie 1442,
dd regele Vladislav I, capitlului arddan

ordinul, ca si introducd chinezii romani

din districtul lugojan, pe Nicolae Turcin
de Gamzo §i pe Michai Corneth (pro fi-
delium servitiorum meritis. .. valachorum
Kencziorum districtus Lugas) in mogiile
donate in Berzos, Chehohaba si Ohabifa.
Din acest act se vede, cd comunele numite
aparfineau districtului Lugojului gi cd' chi-
N ‘
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~ nezii Nicolae Turcin si Mihaiu Corneth erau

deja stdpinii mosiilor acestora, de oare ce
«Voevodul si Banul Ioan», adicd Ioan Hu-
nyadi, le-a fost donat din timpurile de mai
nainte.

Existenta districtului in secclul acesta se
constatd prin acte publice, in care se face
amintire de mai multe comune, se zice a-
nume, cd se {in de districtul Lugojului,
Autonomia sa ins# a fost célcatd de regele
Mathia Corvin, verosimil, pentru ca si cis-
tige simpatiile optimatilor unguri, aritin- -
du-le cit de dusminos este fatd de cei din
acelag singe cu el. Mathia doneaz# la 1464
cetatea Jdioara gi opidul Logoj,}dimpreund
cu satele si teritorul apartindtor acestor

' orage lui Ioan Pongricz, care era voevod

al Transilvaniei §i igpanul Secuilor. Prin
actul acesta a cdlcat in picioare drepturile
si privilegiile garantate districtelor roméane
de Ladislau V, cédci in virtutea acestora nu
era permis nimenuia, nici chiar regelui, a
_face donatiuni strdinilor fara consimtirea
un1vers1téte1 nobilimei districtuale. Altd
volnicie a comis-o la 1487. In anul acesta .
se stinge familia- nobiliard" Dobrota ; mo-
giile acestea : «Cimpul frumos»; un predin
al districtului, il doneazid lui Mathia, fiul

voevodului Pongricz.
E surpinzitor, cd intr’un district atit de

fnsemnat, cum era al Lugojului, nu.se po-
meneste nici méicar numele unui singur
castelan de Lugas, dupd cum buniioard s’a
ardtat, cd au existat castelani ai districtului
Sebes, Meedia, etc. A fost insd in Lugoj o
cetate, care s’a numit castrum, castellum
si arx. Iatd si numele unor comandanti ai

i cetdtii:

La 1529 Petru de Tlncova, castellanus‘
castri Lugas;

La 1591 Ioan Babos, v10ecastellanus acris
Lugas;

La 1597 Ioan Szeps1, provisor acris;

La 16568 Ladislau Folka, capitaneus arcis;
‘La 1658 Toma de Rapsa, provisor arcis.
Ni se aratd ca si cind castelanii din Jdi-
oara au fost in timpurile dintiiu guverna-
torii districtului Lugoj. Lucrul se confirmi

~ prin o epistold a lui Iacob Micicas, -Ioan

More gi Vasa, castelani ai Jdioarei (cas-
tellani Castri, Sydowar), in care se zice, cd
ei au tinut judecatd dimpreund cu nobilii
provintei lugojene (in sede nostra Iudiciaria
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unacum nobilibus comprovincialibus Sedis
Lugas) asupra pretensiunilor lui Tacob de

Marga si Sandrin Sysman,

Castelani ai Jdioarei au fost:

I.a 1323 Dionisie, stolnic reg. totodati
castelan al Meediei;

1419 Sigismund Losonczy, castelanus de
Sydowar, Orsova Mihald, Sebes si a mai
multor cetiti;

1432 Ladlslau, Chap (Tap) si fratele siu
Stefan;

1440 Francisc Kis (Micul) si Ioan diacul ;

1454 Tacob Pongricz de Szentmikids;
comes de Sydowar et Somlyé;

1464 Gregorie Bethlen;

1470 Iacob Micicas, Toan More si Vasa;

1478 Tacob Mdcicas;

1485 Ioan More;

1466 Ioan Endrédi, praefectus castri 731-
dowar.

Pe timpul Bathorestilor (1578 si 1585) s’a
tinut Jdioara de districtul Caransebesului.
Se vede ci-si perduse insemnitatea de mai
- nainte. Abia acum, cind nu existau caste-
lani «de Sydowar», cetim debpre castelani
lugojeni.

RS

Despre mnobilimea dlstrlctuala, ca «uni-
_versitas, nobilium» se face amintire la 1419
cu ocasiunea unei judeciti, {inute in opidul
Caian sub presidiul lui Sigismund Losonezy
cu concursul nobilimei din districtele Se-

bes, Lugoj, Caran si Comiat; apoi la anul’

1478, cind nobilimea districtului, Looro] in-
~ tdreste cu jurimint, cd Perlo si suburbiul

Jdioarei aw avut totdeauna hotare sepa-

rate.

* De pe timpul lui Mathia a trecut cetatea
Lugojului si teritorul siu din mina Domni-
~torului in posesiune privatd si din mind
privati in a Domnitorului. Agsa d.e. ordo-
neazi Ferdinand I, ca si se restitue cetd-
tile: Lugas, Zsidovar si Rekag lui Lévai,
Forgices si Ioan Pastoi, iar citre finea vea-
cului Lugojul se afld iards in mina Domni-
torului, ciici numai astfel pot avea inteles
scrisele principelui Sigismund  Bathory de
la 1593: «opidum nostrum Lugas, ac cas-
tellum in eodem oppido et districtu Lugas»
in care oras locuia atunci Elisaveta, sotia
lui George Palatici, care era Ban al Caran-
sebesului ¢i Lugojului. De oarece numita
Ehsabeta Solgla Banului Palatici, a locuit

in Lugoj, nu gresifn, cind sustinem, ci in
Lugoj se- afli acum resedinta Banilor.
La anul 1609 se face pentru ultima dati”

‘amintire de nobilimea acestui district, care

-

prin proteste nisueste si-girevendice drep-
turile perdute.. Principelé - Ardealului - Ga-
vrild Bathori adici donase cancelarului sdu
Gregorie Németh,cu vitdmarea privilegiilor
garantate nobilimei din - districte, oragul
Lugoj si tot districtul de acelas nume. In
contra acestui atentat eriminal protesteazi
vrednicul fibirdu lngojan Nicolae Toysa in
numele tuturor senatorilor, al comunei, al
universititii nobililor, precum si in numele
celorlalti Romani si chinezi ai oragului si
districtului Lugoj, cu toatd energia, dar ju-
decind dupi efectul siu, fird folos: Plin-
soarea Lugojenilor ‘e cintecul dureros al
lebedei. Epigonii plingeau, — ei nu era mai
mult capabili de protestul armelor. ,
Deja la 27 Septembrie 1615 aduse dieta
din Cluj sentinta de moarte asupra distric-
telor roméne, declarind Lugojul, Caranse-

" besul, ete. de averea fiscului.

Rugina coplegeste d’aici inainte’ faptele
stralucite ale nobilimei roméne; locul Ro-
manilor viteji, care in secolul XV, deve-
nird spaima piginilor, il ocupd mercenari
plitifi, adunati din toate pirtile lumei, si
acestia in adevidr au fost mai mult spre

striciciune, decit'intru folosul acelora, care,

sub conducerea unor cipitani 1lustr1, erau

scutul si santinela Ungariel.
Privilegiile, care le primird Lu00]enu la

1654 dela principele George Rdkoczy, si
care aveau de scop Infiinfarea unor insti-
tutiuni militare si prin aceste dispositiuni
regenerarea spiritului militdresc, nu se pot
asemdna cu privilegiile lui Ladislau V;
d’aceea nici presentul principelui transil-'
vinean nu li-a aprins inima pentru causa
unor Domnitori, dela care au avut si in-

dure mai mult rdu decit bine.
Afara de districtele ingirate in literele .

privilegiale ale regelui Ladislau V, a céror
existentd-de altcum se ‘constatd $i din ac--

“.tele publice ale timpurilor mai vechi, -au

mai fost si altele. Numitul rege, 1nc;,1r1nd
intr’o diplom# -din 30 Ianuarie 1453 meri-.
tele lui Ioan Hunyadi, doneazi lui si fiilor
sii cetitfile Gurghiu, Turda si Mures, pre-
cum si districtele valahe -ale comitatului

Timig: Swdya, Monostor, Bosar si Supan,
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. dimpreund cu satele gi apartenetile lor. In-
stituirea, nu cunoastem cauzele, se intimpléd
abia la 14 Septembrie al acelueas an. In
ordinul de instituire, ce se trimete capitlului
arddan insd, se face amintire de districtele
valahe: Suggya, Supan si Thwerd; va si
zicd :
(Suggya poate sd fle==cu Swdya), despre
care- se face amintire in literile donationale
ddm de urma districtului Thwerd, asupra

ediruia nu s’a dispus in actul de donatiune.

Nu suntem in stare si deslegdm aceastd
enigmé. Observdm ins#, cd comuna furdia
din comitatul Céiras-Severin (Pretura Fi-
get), in secolul XVI §i XVII a fost cunos-
cutd sub numele Ferde=Furdea, si ca atare
centrul unui discrjct valahic. Ferde, Thwerd

~sau Thwrd e Furdia de asti-zi, pentru ci -

satele, despre care se zice ci erau in acest
district, sunt identice cu acelea, care le aflim
astdzi in jurul Furdiei. Districtul Suggira,
Sugdya sau Swdya s’a estins in valea Be-
gheiului, intre Chiseteu i Figet. -Aceastd
supositiune se confirmé prin satele $i astéizi
existente Leucugesti, Rddménesti, Réchita,
Cladova, Gruin etec,: care se amintesc ca
apartinitoare acestui district. Bosar e Bu-
jorul de astdzi; iar Supan=Jupani gi Mi-
ndstur sunt sate situate la S. V. Fagetului.
" Nu se constati din acte, ci oare distric-
tele acestea impirtigitu-s’au de drepturile
si privilegiile nistrictelor roméane, ingirate
in diploma lui Ladislau V. Intimplérile
petrecute mai tirziu insd confirmé invederat
" cd Romainii, populatiunea exclusivd a dis-
trictelor, numite, s’a bucurat de drepturile

si beneficiile frai;llor din cele 8 districte

+ privilegiate. -
Romanii din districtele Manastur, Sugbyd

gi Margine refusd a se supune autoritifilor
comitatense temigene. Nesupunerea aceasta
.numai pe baza drepturilor, intemeiate pe
autonomia proprie a dlstmctelor, se poate

justifica.
E semmﬁcatlv, cii diferentele ivite intre

districtele numite si intre muncipiul timigan, -

nu s’au putut complana pe calea judetelor;

ordinare, ci dieta insusi a trebuit si in-

tervind. Verdictul siu e nejust si adine vi-
tdméitor pentru Roméni, iar motivarea art.

de lege 32: 1518 prin care se decreteazd

anexarea districtelor Méndstur, Suggya si
Margine la comitatul Timis, caracteriseazd

in locul districtelor Bosar si Monostor

fir# comentariu stirile anarhice, ce erau

in Ungaria pe timpul neputinciosului rege
Ludovic II. «Considerind, cd districtele Ma-
nistur, Suggya si Margine de present nu

" sunt nici spre folosul Ungariei, nici al Tran-

silvaniei (qui in presens nec Transilvaniae,
deserviunt) si considerind, cd locuitorii a-

cestora sunt mai mult spre dauna si stri- =
_ciciunea altor locuitori din fard (quia de

medio in habitatorum eorundem Districtum
plurima damna et pericula Regnicolis in-
feruntur), dieta decreteazi anexarea acestor

la comitatul Tlmls»

«Dup#i ce s’a pronuntat acest verdlct
care infereazii districtele Romane, ele dis-
par pentru vecie de pe terenul istoric»,

zice Pesty Frigyes cu mai mult patriotism,

decit iubire de adeviir si dreptate.

Nu credem, ci in timpuri atit de critice -

cum erau anii dela 1518—1526, cind tronul

Ungariei se clitina sub picioarele regelui

imbecil, si fi cugetat cine-vala executarea
acestei legi nedrepte, si mai cu seamd, cind
Romanii districtelor de ceartd erau decigi
cu arma in mind a-si apéra dreptul 'strd-
mosese. De altcam chiar si acum partea

cea mai insemnati din teritorul acestor dis-
tricte apartin comltatulul Cédras Severin iar

nu Timigului
Cu date posmve se constatd deci exis-

tenta urmitoarelor districte. bidndtene: 1.
Caransebes, 2. Lugoj, 3.-Meedia, 4.. Almaj,
5. Ilidia, 6. Céiras, 7. Blrzava,S Comlat 9.

Suggya (Sugdea), 10. Bojur, 11. Manastur, .

12. Jupani, 13. Margine, 14. Fudea ;
acestea adfugidm: 15. Icus, zélogit la anul
1439 de regele Albert lui Ioan Hunyadi §i
16. Faget.

Afard de cetitile, despre care s’a vorbit,
au mai fost si altele in Banatul Severinului;
anume : Bocsa (Boksa), Gdureni (Gewrin,

catrd -

Gorény), Peth, Svinifa i Drencova (Dranko),

despre care insdi, intocmai ca si despre
Orsova, nu putem s# ardtim, in ce raport
au stat cu disfrictele.

" Inceputul districtelor valahice se perde

in vechimea timpurilor ; probabil ci basa - -

lor s’a pus pe timpul lui ‘Achtum, dela anul
1000 d. Cr. Cu date positive s’a constatat
existenta lor in secolul XIV. Chiar literele

regelui Ladislau V, referitoare la privilegiile -
- districtelor Lugoj, Caransebes, Meedia, Al-

mij, Ilidia, Cdrag, Birzava si Comiat, sunt
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dovadd, cd n'avem de lucru cu niste con-
cesiuni de nou conferite Romanilor din Ba-
natul Severin,-ci cu intdrirea privilegiilor,
care le-au fost garantat predecesorii. sii

strdmogsilor acestor Romani (et per prede- -
cessores nostros Reges Hungariae ipsis

concessa sunt). Existenta de vechime a dis-
trictelor, cu prerogative gi privilegii ga-
rantate de regii maghiari, le constatd si li-
terele privilegiale ale lui Ladislau V. In
documentul sidu se aratd motivul, care I'a
determinat s# intiireasec# privilegiile tuturor
nobililor, a chinezilor si a celorlalti Valahi
districtuali. Multimita si recunostinfa sa
pentru credinfa §i pentru servitiile, pe care

le ficuserd intru apdrarea vadurilor Du-

niirii, contra deselor incursiuni ale Turcilor

si la expedifiuni in afard (tum vero con-.
sideratis fidelitatibus et fidelium servicio-

rum meritis eorundem universorum nobi-
lium et Keneziorum ac ceterorum Vala-
chorum.,. .... in custodia et tuicione vado-
rum Danubii contra crebros incursus Tur-
corum), a fost, ceea ce 1'a indemnat si se
arate atit-de binevoitor cu Roméanii. In
risboaiele cu Tureii au dovedit RomAnii
totdeauna o vitejie rard st credin{d necld-
titd. Acest atestat vedem, ei nu-l deneagi

nici chiar regele maghiar.
' Lgbertatlle, immunitétile, prerogativele si

drepturile inarticulate - ale ‘Roménilor din.

B. Severin, le intdreste Vladislav V, cu au-
toritatea sa regald pentru present i pentru

. viitor, in diplema d-to Viena la 29 August -

1457,
In 1ntelesul literelor pr1v1lemale nime-

nuia, nici chiar maestitii regesti, nu-i ertat

a despﬁrﬁ satele si mogiile.dela olalti, nici
a le vinde strdinilor, numai celor, ce vor
fi recunoscuti de bine meritati de cétre no-
,bilii §i Valahii acestor districte. Cele 8 dis-
tricte sid aibid comitele- lor, care si le facé
dreptate ; cei nemultimifi cu sentinfele pot
si-si inainteze recursele lor la judele curiei

si la rege. Dacd comitele sau vicecomitele

(Comites et Vice comites) ar avea sd inca-
seze pedepse in bani, nu este permis a le
lua tragitorii, vacile i namaele. Pedepsele
in bani sii nu se incaseze firid interventia
solgébireului. Nobilii gi chinezii valahisunt
scutifi de dare, averile lor si ale iobagilor
scutite de exercitii. Nobilii valahi sunt a

se considera-ca nobilii veritabili ai tdrii .

sind.

-

Procesele nobililor contra iobagilor le de-
libereazd nobilimea, iar cele contra nobi-

lilor si chinejilor se judecd lnalntea Co-
- mitelui:

Pentru aceste beneficii trebulau Romann

Csd find fortaletele si cetdfile in stare buni

si sd apere, ca in timpurile de mai nainte,
vadurile Dunirii in contra Turcilor.

(Va urma) v

' DAS FREIEITLICHE UNGARN,

Das magyarische Amtsblatt publicirt eine

‘lange Liste von in Ruminien gedruckten

Schriften, denen der Emgang nach Ungarn
verboten ist. )

Die Leser Konnen ais dieser Zusam-
menstellung von Titeln ersechen dass selbst
die unschuldigsten Handbiicher verboten

-

~ «Adeyvirul»' Bucuresti; 1895.
«Adevirul» Iagi, 1895.
«Alarma», Bucuresti, 1885.
~ «Al IIT—IV-lea rédspuns la Mesaglu» Bu-
curegti, 1896). '
«Albina», Viena, 1869,
«Alergitorul Romén», Botosani, 1894
«Alergitorul», Bucuresti, 1882.
«Almanachul Romanului pe anul 1891»,
Bucuregti, 1895.
“«Altarul «Romania leera» Bucurestl, ‘
1885.
«Amorul», Galatl, 1894
«Amorul meu 1889», Bucuresti 1890

“. «Anul Nou Romén», Botogan 1897.

«Apelul la dreptate», Bucuregti 1897.
© «Apdrarea», Briila, 1894.

«Ardealul», Bucuresti, 1895.

. «Autorii roméni moderm 1801, Bucuresti,
1895.

«Avram Iancu, regele Carpaplor», Bucu- '

: regti 1896.

«Binele public», Bucurestl 188‘-3
«Biserica $1 scoala Hacnat», Bucuresti
1895.

_«Biserica «Unitatea Natxonala» Bucuresti.
1885
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_«Buciumil», Botosani, 1895.

Carte fira titlul edatd de Academia Ro»
man# in limba roménd §i germand, Bucu-
resti 1894.

«Calendarul. pentru toti Romanii, Bucu-
resti, 1855.

«Calindarul Daciei pe anul 1882», Bucu-
resti, 1882.

<<Calendarul Ligii, cal de perete, Bucu-

irestl, 1893.
«Calendarul National, Bucurestl, 1884.

«Calendarul Traian», Bucuresti, 1884.
«Calendarul caraghiosului», Iagi, 1890.
«Calendarul pentru tofi Romanii», Bucu-

resti, 1893.
«Céldtorul Roman>, Botosanl, 1895.

«Cimpul Libert#tii», Bucuresti, 1898.

«Caritatea Roméani», Botogani, 1897.

«Carte di citire preluerata de o asociatie.
inventatore. (Poate vrea si zicd: «Carte
de cetire prelucrata de asociatia invitito-
rilor, Bucuresti, 1895).

«Catanza Romana», Botogani, 1895.

«Chestiunea Nationalid», Bucuresti, 1896.

«Chestiunea Transilvaniei in parlamentul
Romaniei», Bucuresti, 1896.

«Chestiunea Nationali», discurs rostit de
d1 D. A. Sturdza, Bucuresti, 1896.

«Chronique. parisienne (La)», Paris, 1880
. «Cine sunt Ungurii gi cine sunt Romanii»
Bucuresti, 1891.

«Cine sunt Ungurii i cine sunt Roménii»,
de Toan Atanasiade, Bucuresti, 1885.

«Citeva cuvinte despre dualismul austro-

ungar, Galati, 1882.
«Ciulinul», Bucuresti, 1883.
«Comerciul romén», Botosani, 1897.
«Concordia», Bucuresti, 1888.
«Contemporanul», Tagi, 1883.
«Contemporanul», Iagi, 1888.
«Convorbiri Literare», Negruzz1 No. VI/L
Bucuresti, 1895.
«Corespondenta Romani», Bucuregti, 1895

«Cursul de stil i compositiune, (a Mantu )

* Bucuresti, 1895.

«Cronici si Legende, (Oeconomu) 1890», ‘

Bucuresti, 1895.

" «Culegere de poesii si legende populare» |

Tagi 1893, Bucuresti, 1895.
«Curentul Romany, Botosanl, 1895.
«Curierul», Bucuresti, 1888.
"«Curierul Romén», Botosani, 1894,
«Dacia», Galati, 1892.

1895,

«Dacia Viitoare», Bucuresti, 1894.
«Dacia Viitoare», Paris, 1883.

«Dama (Mondrescul,) 1893>, Bucuresti,

«Democratul», Ploegti 1885.
«Desroblreamunmtorllor»,Bucurestl,1886
«Discursul de apdrare rostit de L. Russu

- Sirianul, Roméania, 1896.

«Discursul d-lui D. A. Sturdza, Bucuresti,

1894.
«Dorul Roman», Botosani, 1895.

«Dreptatea», Bucuresti, 1889.

«Dreptatea omului», Bucuresti, 1885.

«Ecoul> identic cu ziarul «Lupta», Bucu-
resti, 1891.

«Economul Romén», Botogani, 1895.

«Ecoul de Bucuresti»,” Bucuresti, 1888

«Epoca», Bucuresti, 1898.

«Farul Roméan», Botosani, 1895.

«Foaia Literari», identici cu «Roménia
Liberi», Bucuresti, 1896.

«Fraternitatea austro-ungard et roméané»,
Bucuresti, 1885.

«Frifia» identicd cu «Adevidrul», Bucu-

‘resti, 1893. .

«Functionarul», Buecuregti, 1895.

«Gralatii», ‘Galati, 1893.

«Gazeta Mehedintului», T. Sevemn 1896.

«Gazeta Poporului», Bucuresti, 1895.

«Gazeta Noud», identicd «Const1tu§10na
lul», Bucuregti, 1891.

«Gazeta Roman#», Bucuresti, 1895.

«Gazeta Siteanului», Roménia, 1888.

«George Baal, martirului D. Lucacm»,
Roméania, 1896.

«Golgota», 1894.

«Grigoriu T. Britianu, broqurd, Bucu-
resti, 1893.

«Horia», Sibiiu, 1896.

«Ideea», Bucuresti, 1884.

«Impartialul», Bucuresti, 1884.

«Inainte», Bucuresti, 1879.

«Informatorul Romén», Botogani, 1894.

«Interpelarea d-lui V. A. Urechid et,, Bu-

curesti, 1896.

«Jeorgo Baal, Martirului dr. V. Lucacmm

.Bucuresti, 1896.

«Jiul», Tirgu-Jiu, 1896. -

«Jos Mileniul», Roménia, 1896.
«Jurnatul Romin», Botogani, 1895.
«Lealitatea», Bucuresti, 1885.
«Legenda mia, Bohntreeu, 1862», Bucu--

~resti, 1895.
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«Liga Roméani», Bucuresti, 1885.
. «Literatorul>, Bucuregti, 1885.
«Luceafirul», Focgani, 1894.
«Lumea Noui», Bucuregti, 1895.
«Lumina», Bucuresti, 1894. ‘
«Lumina ilustrati», idem cu ziarul <Lu-
mina, Bucuresti, 1894.
«Lumina pentru toti», Bucuresti, 1892.
«Luminatorul», Bucuresti, 1882.
«Luptéitorul», Bucuresti, 1882.
»Lupta», Bucuresti, 1881. -
«Lupta Nationald», Briila, 1894,
«Luptele pentru nationalitate», Bucuresti,

1892.
«Maialul Roman», Bucuresti, 1898.

«Margul Ligei Roméne», Bucuresti, 1895.

 «Martirului dr. V. Lucaciu, Sibiiu, 1896.
«Martirului dr. V. Lucaciu», Rucuresti
1896. "

1896. ‘ s
«Mehedintul», T.-Severin, 189+.

«Melanecolie», Versuri, (Igel), 1891. Bucu-
resti, 1895. » ' ‘

«Mesagerul Nationals, Bucuresti, 1395.

«Miscarea Roméné», Botosani, 1898.

«Nationalul», Bucuresti, 1884.

«Natiunea», Bucuresti, 1894,

«Noua Gazetd», identicd cu «Vointa Natio-
nald», — 1890. ' .

«Omagiu patriothlui G..T. Bratianu», Bu-

curesti, 1893. . ,

v «Opinia», Bucuresti, 1898. -
«Ordinea», Buziu, 1898.

* «Orientul», Bucuresti, 1884. ,
«Ortodoxul, foaid eclisiasticd 1880», Bu-

curesti, 1895. - o
«Pactul Romén», Botosani, 1897.

- «Patrie (La)», Bucuresti, 1894.
_«Patriotul romén», Botogani, 1896.
«Perseveranta», Bucuresti, 1884.
«Perseveranta», Bucuresti, 1879.
«Plugarul», Bucuresti, 1885.
«Poporul», Roménia, 1884.
«Poporul Roméan», Bucuresti, 1883.
«Positiunea gi drepturile Metropolifilor

romani, Bucuresti 1892, Bucuresti, 1895.
«Presentul Roméan», Botogani, 1897.

i

«Prescurtare din Istoria Romanilor», Bu-

curegsti, 1897. o ,
. «Principiul de nationalitate», Bucuresti,
1894. | g :
“«Progresul Romin>, Botosani, 1895.
«Prunculs, Bucuresti, 1894. !

1882.

«Raiul», Bucuresti, 1899. . ,
«Raportul ‘general», Bucuresti, 1892.
«Renasterea», Bucuresti, 1884.
«Renagterea Romani», Bucuresti, 1897.
«Résboiul (redactat de Bauer», Bucuresti, -
«Resinariul», Bucuresti, 1885.
«Reuniunea Romanilor din Transilvania
si Ungaria, de Nicolae Mangatiu Rossi»,
Romania, 1896. o
«Revista Socetitii Lira», Bucuresti, 1888.
«Revolutia Sociald», Craiova; 1808.
«Revista Criticd Literard», Iagi, 1893.
«Revista Poporului», Bucuresti, 1894. »
«Revista Societdtii Tinerimea Romand»,
Bucuresti, 1885.
«Rolul Roman», Botosani, 1895. ] -
- «Roménia harti», — 1892.
«Romania» identicd cu «Binele Public»
Bucuresti, 1891. o
«Romania cu tirile invecinate de T. Coller
Jose», Bucuresti, 1896.
«Roménia la Debretin sau condamnarea
lui V. Lucaciu», Bucuresti, 1896.
«Romania Liberi». Bucuresti, 1879.
<Romdnii. din regatul :ungar si politica
maghiard de I. Slavici», Bucuresti, 1896.
 «Romanii si Maghiarii», de I. P. Floran-
tin, Bucuresti, 1896. :
«Romanul»; Bucuresti, 1894
«Rostul Roman», Botosani, 1896. °
«Schite si amintiri (Petrescu) 1893», Cra-
iova, 1895. )
«Seoala Roméni», Botogani, 1895.
“«Semnalul», Bucuresti, 1884. S
«Situatia RomAani», Botosani, 1896.
»Solidaritatea Latini», Bucuresti 1895.
«Solidaritatea», Roméania, 1884.
~ «Statul viitor §i social democratia», Bu-
curesti, 1896. : o
«Studentii si Mihail Kogilniceanu», Bu-
curesti, 1896. .
«Suspin National, B. Tonescu», ?1897.

 <Tactica social-democratici a lui Frid.

‘Engles», Roménia, 1896. o

" '«Tara», Bucuresti, 1894. . »

~ (Telegralul Roman», Bucuresti'1889.
«Tinerimea», Bucuresti, 1894. ‘

 «Tinerimea Roméani#», Bucuresti, 1884."

* «Tocila», Bucuresti, 1892. = o
«Transilvania», Ploesti, 1895.

~«Turda», Bucuresti, 1892.
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«Unirea», Bucuresti, 1887. ~
«Universul», Bucuresti, 1894.
«Univesul Literars, ‘B'ucuresti, 1894. "
«Unitatea Nationald», Bucuresti, 1885.
«Varietatea», Bucuregti, 1889. -
«Vescul», Bucuresti. 1894,

«Veselia», foaie umoristicd, Bucuresti,
1884. ‘ -

«Viata», Bucuregti», 1895.
«Viitorul», Bucuresti, 1879.

«Voci' latine dela fratila frati», Bucuresti,
1895.

«Vointa Craiovei», Craiova, 1895.

«Vointa Prahovei», Ploegti, 1892.

«Vointa», Bucuresti, 1884.

«Vorba Roméanului», Botogani; 1895.

«Vocea», identicd cu foaia Lupta si Ecoul,
Bucuresti, 1892.

«Vremea», Craiova, 1896.

Notita. Scrierile aci indicate sunt oprite de
intra in liberala Tar4 ungureascd. Cetitorii
pot vedea, cd in aceastd listd se gdsesc
‘o multime de. cirti scolare absolut inofen-
sive din punctul ‘de vedére politic:

Aceastd listd de proscriptie ¢ o elecuentd
.oglindd a mult trimbitatei hbertdti maghiare.

GOANA CONTRA TRICOLORULUI ROMAN

In ziua a patra de Pasti, cind tinerii ro-
mani din suburbiile Scheiul si Brasovul
vechi jucau, dupa vechiul lor obiceiu, ina-
' intea gimnasiului roméan, un politist observi
la unul dintre tineri, cu numele George
Aldea din Brasovul vechiu, o micd funtd
‘in pildrie, compusa din trei pantlici in cu-
lori romanesti. Politistul merse atunci la

©  vataful si-l1 fdcu. atent, cd cutare tindr are

la paldrie tricolorul romén si cd acest lucru
nu este iertat. Vitaful voi atnnci si pro-
voace pe tindrul Aldea si-si ia jos trico-
- lorul, dar politistul i-a zis si-l lase in pace

pentru acum, insd a doua zi sd nu se mai

presenteze cu acele culori.
‘Asa ni s’a relatat, cd s’a petrecut lu-
crul. George Aldea, care spune, cd acea

funtd tricolord i-a pus-o in palirie o fatd
s'a presentat in ziua urmatoare la joc fard
funtd. Cu toate acestea, dupi cite-va zile
Aldea a fost citat la politie. El a spus

~ lucrul cum s’a intimplat, si cd politistul nu

'a provocat direct s ia jos tunta. Politistul

insd a sustinut, cd I'a provocat si cd Aldea

s'a opus. In urma aceasta Aldea, desi a
negat, ci s'ar fi oppus politistului si a is-
torisit convorbirea sa cd vitatul, a fost ju-
decat de politie si pedepsit la 5 zile in-
chisoare si 59 fl., amendé, sau la cas cd

nu poate pliti, cu alte 10 zile inchisoare.
- Aldea asigurd, cd nimeni nu l'a
la politie, dacd are dovezi pentru afirma;.

intrebat

rile Tui. A doua zi dupi pedepsire, Aldea

‘a fost din nou chemat la politie, fiind pro-
‘vocat sd se declare in grabd, dacd e mul-

tumit cu sentinta, ori nu. Fldcdul neorien-
tat, adus in confusie si teamd, ca si scape
mai de grabd din situatiunea in care se

afla; n’a mai anuntat recurs.

- Asa ni sa descrls noui casul.

PR}QQANA‘, IN BUCQVINA

In Bucovina domnesteo o mare iritafiune

intre Romdui din causd cd guvernul de

acolo a pus la cale 0 noud editie de prigo-
nire contra "%a;‘z’ona/z}tilor romant.

- Mai de unid =z, guvernul expulsa pe
d. A. Descanu, redactor al Patrier, sub
pretext ci ar fi lual parte la demonstrafiu-

" nile contra Mitropolitului Arcadze.

De atunci in coace mai fie-carve numdr
al Patriei, al acestui valovos ziar romdn
este con/ scat sub prez'exz,‘ cd ar coﬁrmde
cine ,slze ce articole sedifioase.

Pe de alta parte Rutenilor st Nemlz[or

din acea fard nn li-se intimpld - mimic, din

contrd «infeleapta» civmuive meren it giu-
giuleste si le face toate chefurile.
“Mintea Austriaciloy tot cea de pe nrmd/
o
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DIE STARKE STELLUNG*

Die Wiener und Budapester publicisti-
sche Garde des Herrn von Széll wird
nicht miide, die Schwiiche der ohne Par-

lament regierenden Thun’schen Regierung ‘

im Vergleich zur «granitfesten» Stellung
des Herrn von Széll zu beweisen. «Die
gesammte liberale Partei», «die ganze
Opposition»; kurz «das gesammte magya-
rische Parlament» ja «das ganze Land»
stinde, nach dem Geschrei dieser unge-
waschenen Press-Herolde im Lager des
magyarischen Ministerprisidenten mit der
beriichtigten Formel.

Die Magyaren, die mit ihrer Frechhelt
‘schon so manches erreicht haben, glauben

offenbar, dass solch’ alberne Liigen noch

gliubige Ohren finden konnten. Das ma-
gyarische Parlament ist alles eher als eine
auch nur annihernd wahre Vertretung des
«ganzen Landes». Im Hause in der «3dn-
dor utcza» tummeln sich wohl «Vertreter»
der verschiedenen Stuhlrichter und Gens-
darmerie-Abthéilungen, aber nicht solcheder
Bevolkerung Ungarns. In jenem sogenannten
«Reichstag», mit. dem die verschiedenen
Wiener und Budapester Pressbestien so viel
herumflunkern sitzen hochstens die Ver-
treter der magyarischen Puszta, also der
verschwindenden Minderheit der Bevolke-
rung. Die Mehrheit aber der steuerzahlen-
den und blutopfernden Biirger Ungarns
und Siebenbiirgens ist im Budapester po-
litischen Operetten-Hause nicht vertreten.
Herr von Széll diirfte also im besten Falle

-das kossuthistische Element des Landes,™

" nicht aber das Land selbst vertreten. Wenn
das den magyarischen und magyaronischen
Zeitungs- _Handlangern als eine «starke», ja

als eine «granifeste» Stellung - -vorkommt, -

'so ist das ein ordinirer Schwindel. Die
magyarlsche Regierung kann sich in die
~ Brust werfen so V1e1 w111 thatsachhch steht

: sie aliein und verlassen, denn sie bedeutet

“nur die gewaltthitige und tief unsittliche

/Usurpatlon der Macht im Lande. Wenn

die Osterreicher trotz und alle dem vor

einer solchen Macht auf thonernen Fissen - '

immer wieder erschrocken zusammenfahren
und stets zuriickweichen, so beweisen sie
damit nur, dass” ihnen der méinnliche Muth
zum endlichen Drainhauen abgeht.

Gal..
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DAS DEUTSCHE PROGRAMM -

IN

OSTERRE!CH

Die rumamschen und slav1schen Blatter
beurtheilen das Programm der deutschen

Parteien in Osterreich sehr abfalhg Das”
kann nicht wundern. Die Forderungen die -

in (diesem' Programm! autgestellt ‘sind ent-
halten so ziemlich was die Deutschen in

Osterreich nur irgendwie wiinschen, dage-

.gen wird auf die anderen Nationalititen
gar keine Riicksicht genommen. Und doch
wire eine solche Riicksicht gerade von
Seiten der deutschen Parteien ein Gebot
der politischen Klugheit gewesen. Ein durch
und durch egoistisches Programm kann un-
moglich als eine gerec}ite und verniiftige.
Grundlage zur Losung einer grossen und

vielverzweigten politischen Frage angesehen! A

werden. Der grosse Fehler aller national-
politischen Programme.
Reich ist gerade dieses einseitige Hervor-
kehren der speciellen Forderungen einer

‘Nationalitit ohne besondere Erwidgung der

Wiinsche anderer Nationalitten. ,
Die Deutschen tordern die Aufrechter-

“haltung der gegenwirtigen Verfassung und

die gesetzliche Bestimmung der deutschen
Sprache als Vermittlungssprache. Die Not-

- wendigkeit einersolchen Sprache fiir gewisse
| Zweige der Verwaltung bestreitetim Grunde

im Habsburger -
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Niemand. Wenn aber die ibrigen Natio-

- nalititen ‘dievdeutsche Sprache schon . als
eine solche guasi internationale Sprache
~gelten lassen, so fordern sie ihrerseits, mit
Recht, ein ausreichendes Feld auf welchém

ihre Sprachen als National-Sprachen zu

gelten hitten. Unter dem Druck der heuti-
gen Verfassung ist das jedoch unmdglich.

Die Deutschen hitten jedenfalls gar
nichts’ eingebiisst,
Verfassung aufgegeben und an deren Stelle
die Einfithrung einer Foderativ- Verfassung
gefordert hitten. Eine solche Forderung
wiire der erste Schritt zu einer ernsten
Verstindigung, namentlich wenn damit
auch die Notwendigkeit einer allgemeinen

wenn sie die jetzige

ethnographischen Abgrinzung der- grossen

Voélker-Massen betont worden wiire.
Diese zwei Principien haben jedenfalls
fir die Losung der Nationalitdtenfrage und
insbesondere fiir die zukiinfiige Stellung
der Deutscden mehr Bedeutung als alle
die zahlreichen Special-Postulate des er-
wihnten Programms. So lange die Deu-
tschen es nicht einsehen werden, dass sie
es sind, ‘die, sowohl in jhrem eigenen als
auch im Staatsinteresse, die Einfilhrung
des Foderativ- Systems fordern miissten.
~ solange verlieren sié vergeblich die Zeit

mit der Verfassung von Programmen.
Schwarz-Gelb.
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INFORMATIUNI

La congresul de tuberculose §1nut la Ber-
lin a luat parte si delegati maghiari, $i spre
" -bucuria ungurasllor nostri se zice — dacd
¢ adevdirat, — cd, Imparatul f-ar fi distins
‘indeosebipe deputa;n unguri cu afabilitatea
Sa. Impératul s’ar fi 1ntre1;1nut mai mult
- cu profesorul  Kordnyi intrebandu-l intre

altele, daci si.in Ungarla béantuie tubel-
culosa ? :

Kordnyi rdspude, cd da, mai ales 1n co-
‘mitatele de Sud.

— Ce nationalitdti locuese in aceste co- -

mltate? — Intreabd impdratul.
— Mal mult unguri.

La ce s’ar fi exprlmat Imparatul cid: «e

intr’adevar regretabil ca st acest trunchiu

viguror al Ungariei, e bantuit de aceasta
epidemie mecrufdtoare>. De asemeni a mai
conversat si Imparateasa cu profesorul XKo-
rdnyi exprimiandu-si-intre altele deosebita
sa bucuue, cd poate vorbi sicuun 1nvetat
ungur. si cd ‘iubeste indeosebi pe unguri,
gi isi aduce cu plicere aminte din timpu-
acele care le-a petrecut in Tara Ungu-
reascd. Tot ast-fel si Impératului’si reim- -
prospiteazd ‘adese in memorie strilucita
primire, de care a fost impdirtisit, cand a
cercetat Budapesta.
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ANUARUL BUGURESuILOR

CAROL GOBL

PE ANUL 1899-1900
si va apare la 1 Iunie 1899.

‘Rugiim_pe tofi industriasii, comer-
ciantii, funetionarii, proprietarii, avo-
eatil, inginerii si particularii, carl nu
sunt treeuti in Anuar saii sunt gresit
trecutl, a ne trimite in cel mai scurt
timp adresele d-lor corecte, sple a se
publiea gratis in Anuar.

Asemenea se primese anunciuri en
ple’gurl moderate.

A se adresa: In%tntutulm de Arte
| Grafice CRROL G@BL str. Démmei 16. |
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