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Presa germană discută pe lung şi 
larg o chestiune azi actuală în Au
stria : programul comun al Germa
nilor din Austria.

In urma ordonanţelor emise de 
Badeni în scop de a regula dreptu
rile limbei cehe şi acelei germane în 
Boernia, deputaţii germani din Ca
mera Austriei au pus la cale cunos
cutul obstrucţionism înpedicînd orce 
lucrare legiuitoare, aşa că în cele din 
urmă guvernul austriac fu nevoit să 
proroage Camera sine die şi să gu
verneze în mod absolutist, de altcum 
în virtutea unui articol, al XIY-lea, 
din constituţie.

Camera însă a mai fost convocată, 
obstrucţia însă mereu se reînoia, în 
cît azi în Austria domină acel cele
bru paragraf:

Ca să dea luptei lor un larg temei 
programatic, Nemţii se întruniră în 
timpul din urmă, prin representnaţii 
cîtorva partide germane, la Yiena, 
şi concepură un program comun de 
postulate politice şi naţionale.

Ziarele vieneze publică în fine a- 
cest program.

In chestiunea cea mai arzătoare

a A u str ie i, în  cea co n stitu ţio n a lă , 
p artid e le  g erm a n e  cer m en ţin erea  ac
tu a le i co n stitu ţiu n i şi p led ează  p en tru  
fo rm a  u n ita ră  a im periu lu i.

Această încăpăţînată accentuare 
a trebuinţei de a se menţine această 
constituţie, face ca întreg programul 
să fie lipsit de orice valoare politică 
serioasă.

C ăci, zad arn ică  e s te  sv îr co lir e a  
N em ţilor  şi d ip lo m a tiza rea  fin ă  şi 
ta c t ic o a să  a a l t o r a : ch estiu n ea  n a 
ţio n a lită ţilo r  e ste  o ch estie  c o n stitu 
ţio n a lă  ş i pe c ît  tim p  G erm anii nu  
v o r  în ţe le g e  aceasta , n u  p o a te  fi v o r b a  
de con cilia ţiu n ea  lor cu  ce le la lte  p o 
p oare.

Punctul de vedere al Germanilor 
este reflecţiunea, că centralismul ar 
fi constituind o pavăză a hegemoniei 
lor de rassă în Austria. Dar această 
consideraţiune este greşită. Dela 1867 
si pînă astăzi, Austria este un Stat 
destul de centralizat şi de unitar ; 
cu toate acestea, Germanii au ajuns 
în o strîmtoare politică pe care ni
meni nu o poate contesta. Ei se gă
sesc de ani de zile într’o permanentă 
primejdie de a fi slavizaţi. Şi acest 
curent slavizant nu e o născocire, 
ci o tristă realitate. Apoi curentul 
de slavizare nu se mărgineşte numai 
în ţările boeme şi în cele alpine, ci 
el şi-a făcut drum şi în Austria de
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Jos şi mai ales la Viena. Zilnic , ce
tim în gazetele vieneze despre re- 
vendicaţiuni naţionaliste de ale ce
hilor din Vienă!

Cum a fost dară centralismul de 
pînă astă-zi, acest frate de cruce cu 
dualismul, o garanţie pentru existenţă
naţională a Germanilor ?*

Da, dacă s’ar găsi în Austria un 
monarh care să dea puterea Nem
ţilor, nu mă îndoiesc, că aceştia ar 
căuta, şi ar izbuti pînă la un oare
care punct, să imprime Austriei ca
racterul lor german şi să facă oare
care paradă cu o astfel de artificială 
hegemonie.

Dar şi o asemenea situaţie de«mură 
în gură», n’ar putea fi durabilă; ea 
ar avea caracterul chemării parti
delor politice germane «la putere», 
şi nimic mai mult.

Ele însă nu s’ar putea menţine 
timp îndelungat, pentru că n’ar putea 
să ţină piept obstrucţiei parlamen
tare şi extraparlamentare a oposi- 
ţiunei naţionalităţilor. Mai curînd sau 
mai tîrziu, Nemţii iarăşi s’ar găsi 
în oposiţie.

Prin urmare^ centralismul ar putea 
să le înlesnească o hegemonie de 
cîte-va luni, dar el ameninţă, în fond 
şi a lor existenţă naţională.

f i .  G .  I .

ROMANII DIN TRANSILVANIA
Dăm aici în traducere următoarele părţi 

din articolul cu acest titlu apărut in L in -, 
dépendance Belge şi despre care amintirăm 
în numărul trecut : ■

Monarhia Habsburgilor trece acum prin- 
tr’o perioadă dintre cele mai interesante 
din punctul de vedere istoric şi politic.

în Cislaitania, unde pînă acum stăpînea 
neconturbată hegemonia germană, s’a ivit 
încet-încetişor o tendinţă politică nouă al 
cărei scop este de a reconstitui monarhia 
pe baza unei federaţiuni de popoare. A- 
ceastă tendinţă ce se impune, această 
reacţiune a popoarelor oprimate este con
formă cu legea vendettei în virtutea căreia 
păcatele politice mai curînd sau mai tîrziu 
au să fie ispăşite. Iosif II şi după el, pînă 
la 1848, toţi oamenii de Stat austriaci 
n’au urmărit decît un singur plan : acela 
de a germaniza toate domeniile Casei de 
Habsburg:

Popoarele, după ce resistaseră pe căi 
legale, neobţinînd nici un cîştig de cauză 
au luat, precum se ştie, în 1848 armele 
în mîni. Maghiarii îşi recăpătară autonomia 
lor şi, devenind stăpîni, ei voiră să facă 
în Ungaria începînd dela 1868, ceea ce 
Germanii încercaseră în întregul imperiu 
sau cel puţin în Austria propriu zisă.

Trebue de admis însă că Germanii sunt 
cu mult mai civilizaţi decît Maghiarii şi, 
prin urmare, mai respectoşi pentru prin
cipiile de umanitate şi libertate a popoa
relor. De aceea, popoarele grupate în Au
stria au obţinut rnult mai uşor un grad 
oare-care de autonomie naţională, care, 
desvoltîndu-se încet-încet, are să prefacă 
Austria într’o adevărată federaţiune.

Acelaşi fenomen va avea să se producă 
şi în Ungaria, deşi actualmente Maghiarii 
fac pe grozavii şi, prin hegemonia lor, ei 
asupresc toate naţionalităţile celelalte. A- 
ceastă asuprire violentă şi neomenească a 
fost de nenumărate ori semnalată cetito
rilor Indep. Belgice, care cunosc hiptele 
Românilor aliaţi Slavi st Saşi, luptă ne
contenită şi caracteristică, al cărei succes 
final nu poate fi îndoelnic.

Dar o constatare dureroasă se impnne, 
în privinţa luptei Românilor.
. Agitaţiunea lor s’a oprit, ea nu se mai 

produce cu aceiaşi vigoare ca mai înainte
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s’ar putea zice că ea a slăbit. Această 
stare pe loc trebue să-şi aibă cauzele, fie  
interne fie externe.

Aceia care nu vor să vază lucrurile de 
cit la suprafaţă sunt uşor convinşi că cau
zele externe .domină chestiunea actuală şi, 
totuşi, aceasta este o gravă greşală.

Popoarele ca şi indivizii au soarta şi 
guvernele pe care le merită : după acţiu
nile lor, ei îşi creiazâ situaţiunile.

Cauza externă care împedică mişcarea 
’ şi acţiunea Românilor se vede în celebra 

broşură a ex-ministrului Bănffy, care se 
laudă în public că sa  folosit de mijloacele 
cele mai ilegale ş i mai perfide spre a-şi 
stabili guvernul său asupritor şi spre a 
inaugura un sistem de corupţiune.

E l îndrăzneşte chiar a arăta cum a 
"ştiut să fie  de galanton faţă de presa străină 
spre a-i susţine opera. E l arată cu un ci
nism neruşinat, că întreaga sa acţiune 
era îndreptată spre un singur scop: a 

■ împedică acţiunea Românilor, cari trebuiau 
să fie  subjugaţi cu orice preţ. ,

Spre acest sfîrşit, Bănffy s’a folosit de 
toate vicleniile posibile spre a divide spi- 

' riţele f i  a alimenta discordia. "Din neno
rocire, u n ii Românii s”au lăsat a f i  prinşi 
în mrefele. 'sale şi ceea ce este mai trist 
este faptul că Bănffy a reuşit să îndepăr
teze opinia publică a Românilor dela cauza 
cea adevărată aşa că ea se ocupă numai cu. 
cauze occidentale ş i extrinsece.

--------------------------- — ---------------------------------------------------------

DEMOCRAŢIA
(fine)

Să scoatem cîte-va conclusiuni din aceste 
considerente.

Guvernéle sunt bune dacă lucrează în 
N: interesul comun al cetăţenilor, ele sunt 
' dacă rele lucrează în vederea intereselor par

ticulare, ori-care ar fi ele. Interesul comun

este să se facă dreptate. Funcţiunea pro
prie a guvernelor este de a menţine jus
tiţia, de a întrebuinţa forţa publică spre 
a apăra persoana şi proprietatea fie-cărui 
cetăţean contra'rîvnirei violente a celor
lalţi. . - •

Guvernele pot fi bune sau’rele atît în 
formă monarhică, oligarhică sau democra
tică, ca şi în o mie de alte forme ce s’ar - 
mai putea închipui. Forma atîrnă mai ales 
dela condiţiunea societăţii într’un. moment 
dat al istoriei,, decît dela libera şi chibzuita 
alegere: a cetăţenilor.  ̂ .........

Putem considera democraţia ca formă 
de guverriămînt şi ca formă de societate. 
Ca formă de guvernămînt, ea presintă a- 
vantagii şi inconveniente.. Avantagiul său 
de căpetenie este, ca poporul să nu se 
poată îndepărta de interesul comun decît 
sub imperiul unergreşeli: prin urmare, dacă 
interesul comun este apărat serios, fie şi 
numai de către o minoritate slabă, el are 
sa iese cu necesitate biruitor, pentru că in
teresele private, reduse la minciună spre 
a putea reuşi, sunt totdeauna slabe cînd 
sunt desvăluite. ! ,■ .

v Inconvenientul democraţiei este, că po
porul, care alege guvernul, este ignorant, 
uşuratic, fără critică şi fără memorie, mai 
accesibil pentru sentimente decît pentru 
raţiune şi, prin urmare, lesne de înşelat

Democraţia ca formă socială, se înte
meiază pe principiul egalităţii înaintea legii, 
princip a cărui aplicaţiune conduce a mărgini 
atribuţiunile guvernului' la strictul necesar 
şi a lăsa cetăţenilor cea jnai mare libertate.

Concepţiunea.falşă a 'democraţiei1 este 
un pericol permanent în Statele demo
cratice. Deşi respectul justiţiei este un in
teres comun al oamenilor, numai u a 'n u 
măr restrîns de oameni îl înţelege şi-l- *.
practică.

Cei mai mulţi sunt gata oricînd a :fi ne
drepţi, a asupri cînd se cred mai tari şi 
a tolera asuprirea de care ei nu are să
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sufere. Acolo dar unde puterea legiuitoare 
aparţine numărului, mulţimea lesne îşi în- 
chipue că fiind mai tare ea poate guverna 
după interesele sale private. Aceasta este 
una din greşelile politice născute din falşe 
concepţii morale.

Trad. după I. G. Courcelle-Seneuil.
X. X. X.

. -— ----- -----------------------.

D’ALE NOASTRE

INDULGENTA CULPABILA
Se apropie perioada examenelor. E în 

interesul nostru al tuturora a ne da, cu 
această ocazie, seamă de importanţa cla
sificării elevilor.

Mulţi profesorii au răul obicei de a face 
, pe indulgenţii faţă cu elevii şi răi şi leneşi, 
şi a-i lăsa astfel să treacă din clasă în clasă 
cu toate că ar merita să fiş respinşi. Teoria 
acestor profesori e nostimă. Ei îşi zic: de 
ce să nenoroceşti un băiat. Haid, să-l 
trecem, să nu-i compromitem viitorul. A- 
ceastă indulgenţă faţă cu indivizii singu
ratici nu este în fond decît o crimă faţă 
cu societatea noastră. Căci, te întreb, ce 
ai făcut adică lăsînd să treacă toate me
diocrităţile?

Ai contribuit, ca viaţa publică româ
nească să .fie împănată cu o droaie de 
secături, cari cer slujbe, şi dacă au şi 
protecţie, le capătă, şi smulg, cu chipul 

. acesta, pînea din gura băeţilor de talent, 
muncitori, oneşti şi pătrunşi de sentimentul 
de datorie.

i). lăsa să treacă toţi schilozii intelectuali, 
toţi băeţii leneşi şi rău nărăviţi însemnează 
a creia o înspăimîntătoare şi iloială con
curenţă elementelor positive ale neamului 
nostru. E  faptă de oameni cu judecată) 
aceasta?

Şcoalele secundare, ca să răspunză me 
nirii lor, trebue să fie considerate ca şcoale 
de distincţiune, din care nu trebue să 
iese decît tineri distinşi atît sub ra
portul intelectual, talent şi cunoştinţe, cît 
şi sub cel moral, bună educaţie. Genera
lizarea vulgară a acestui învăţămînt, tre
cerea tuturor sărăciilor intelectuale şi mo
rale prin acest învăţămînt nu poate fi nici 
menirea lui, nici interesul societăţii. A- 
ceastă fabricaţiune de cîrduri-cîrduri de , 
liceieni fără nici un merit este o neno-‘ 
rocire pentru ori-ce ţară, cu atît mai vîrtos 
pentru o ţară culturaliceşte tînără ca a 
noastră.

Cred, că profesorii ar face patriei un 
mai mare serviciu dacă ar fi mai severi 
cu elevii şi astfel mai gînditori la interesele 
permanente ale societăţii noastre.

Un profesor.
--------------------------------

A L E G E R E A  D E L E G A Ţ I L O R  LIG II
Comitetul Secţiunii de Bucureşti a Ligii 

a trimis, membrilor săi următoarea con
vocare: ;

Domnule Membru,

Neîntrunindu -se membrii în numărul 
cerut de Statute, (A rt. 24)  la prima con
vocare dela 16 corent pentru a se putea 
ţine Adunarea generală, am onoare a vă 
convoca din nou pentru ziua de Dumi
necă 23 Maiu corent la orele 2 p. m.,
în localul Ligei . culturale, Strada Nouă 
No. J, cînd adunarea generală se va ţinea 
cu ori cîţi membri vor fi presenţu 

La ordinea zilei va f i  :
Alegerea Delegaţilor pentru congresul 

anual al Ligii, ce va avea loo Ijx 6 Iunie 
viitor.

Alegerea se va face (lela orele 
2—5 p. m. ,
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Alte chestiuni decît cele care sunt la 
ordinea zilei nu se pot discuta în această 
adunare conform art. 16 din Statute.

Primiţi vă rog, d-le membru, asigurarea 
distinsei mele consideraţiuni.

Preşedinte,
S. Perietzeanu-Buzău.

NB. Art. 13. Membrul, care nu-şi va fi achitat 
cotisaţiunile sale pe trimestrul care precede adu
nările, nu poate să ia parte nici la discuţiunile lor 
nici la vot. Ca să poată însă lua parte la vot mai 
trebue să facă parte din Ligă de cel puţin şease 
luni.

M em brii scu tiţi de taxa  de înscriere ca să  p o a tă  
lu a  p a r te  la  vot, vor trebu i să  facă p a r te  d in  L ig ă  
ş i să-şi fi p lă t i t  co tisa ţia  regu la t p e  un an de sile.

Desiderile congresului naţional bisericesc 
9e peste munţi

In lipsă de reporter special la Sibii, pu
blicăm aici, după Tribuna, un resumat al 
desbaterilor congresului în importanta ches
tiune a aşa numitei întregiri a veniturilor 
preoţeşti:

O luptă mare a început a se desfăşura 
în congresul extraordinar','chemat a se 
pronunţa în grava chestiune a salariilor
preoţeşti. -

E o svîrcolire grozavă, care îşi are mo
mentele ei sublime, cum şi fasele ei carac
teristice şi instructive.

Deputaţii din cler, în conferinţa ţinută 
eri d. a. la seminar au hotărît cu toate 
voturile, minus două : respingerea ajutoru
lui, a liinine.

Comisiunea de 7, în care prevalează laicii, 
a hotărît cu 7, contra 2 voturi, acceptarea 
propunerei consistorului, adică primirea 
condiţionată a ajutorului de stat.

Desbaterea s'a pornit cu greu, dar în
cetul cu încetul s’a lărgit, şi pare a lua 
dimensiuni mari. Nu se poate prevede sfir- 
şitul, dar e înălţător a asista la desfăşu
rarea luptei. '

Preoţii, conservatori, intransigenţi faţă 
cu statul, şi jalusi de titlul glorios ce ’şi

Vâri cîştigat in decursul timpurilor, între 
împrejurări mult mai grele, înaintea po
porului, resping şi legea, şi ajutorul, şi 
toată ingerinţa statului.

Pretind însă dotaţiune convenienţă, rea- 
lisată de însăşi biserica. Se avîntă deci 
la înălţimea ideală, dar spiritul timpului 
materialismul, grijile vieţei îi apasă niţel. * 

Laicii, unii din cei mai de frunte, cam 
tot bărbaţi economişti şi practici, cred că 
ar ajuta bisericei, dacă în condiţiuni mai 
demne, ar asigura preoţilor oare-care a- 
jutor, ce s'ar împărţi prin biserică. Asta e 
condiţiunea ce o pun şi ei.

Şi deoparte, şi de alta se aduc multe 
argumente. Dar cei cari susţin propunerea 
consistorului pare că s animaţi de oare. 
care optimism faţă cu guvernul, pe cînd 
ceilalţi, cu drept cuvînt îi  deneagă or-ce 
dram de încredere, şi nu pun în el nici 
o nădejde bună. *

Interesantă e lupta, privită sub raportul 
ăctualităţei, pentru că presentă noui con
traziceri şi inconsecvenţe ale «naţionaliş
tilor» care au ales pe Goldiş, care a cerut 
înainte legea, şi a consfinţii-o. cu votul 
său în dietă, aşa cum e.

Ei Vau ales lotuşi, şi acum sunt contra 
primirei ajutorului fie şi condiţionat, cum
propune consistorul şi comisiunea....
;; Iată un  scurt raport :

Şedinţa se deschide la 10. Presidează Me- 
tropolitul. Episcopul Popea nu a sosit, nici 
d-1 dr. Alexandru Mocsonyi care e bolnav.

Procesul verbal al şedinţei de eri se au
tentifică. Se dă concediu lui Zigre şi Ni- 
coară.

Preşedintele revoacă memoria răposatu
lui Valeria Bologa, fost membru . al con
gresului, şi se e&primâ doliu pentru pier
derea lui. .

Dl. Dr. Milin, referentul comisiunei de
nouă, citeşte raportul consistorului, îl mo
tivează cu o lungă vorbire, şi recomandă 
spre primire propunerea făcută, anume ca 
în considerarea necesităţei unei dotaţiuni, 
şi în considerarea datorinţei statului' de a 
ajuta biserica, în considerare că disposi- 
ţiile prejudiţioase ale legei isvorăsc din- 
tr’o neîncredere neîntemeiată a statului— 
să admită ca parochii să ceară ajutorul, 
dacă guvernul va primi să împârţească 
banii prin autorităţile noastre bisericeşti.
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Păr. Măncguţiu, protopop în'; Tîrgul-Mu- 
reşiului, e contra primirei. Posteşte un lung 
şi frumos discurs, evocînd icoana preotului 
român din vechime, care trăia în comuni
une' perfectă cu poporul ce păstorea, îm
părtăşind durerile şi bucuriile lui.

Prin primire s’ar despărţi şi depărta 
preotul de poporenii săi, şi va ii vai de 
noi! Preotul ar ajunge neavisat şi nepăsă
tor de turma sa. Nu ne trebue preoţi bo
gaţi, ci modeşti, cruţători şi harnici. Buco
vina are preoţi bogaţi, şi poporul e vai 
de el. Să. ne ferim de rîma din undiţa duş
manului. Dacă e lipsă să se îmbunătăţească 
starea preotului, să o facă biserica, nu-sta
tul, prin impunerea unei dări culturale cum 
plătesc şi credincioşii altor-confesiuni.

Face următoarea propunere:
, «Congresul naţional bisericesc însărci
nează eparchiile, ca mai nainte de 1 Ia
nuarie 1900 să stabilească precis şi corect
dotaţiunile, tuturor parochiilor noastre...
Organele însărcinate cu aceasta, adecă ce,l 
puţin un comisar consistorial, presbiterül 
tractual şi doui martori verificatori să se 
adopereze în calea constituţională a ame
liora aceste dotaţiuni la minimul normat 
în lege— prin ridicarea competinţelor sto- 
lare şi a prestaţiunilor poporului în natu
ralii, prin asigurarea de moşii şi realităţi 
parochiale în folosinţa preotului şi prin 
fixarea de salare sau remunerăţiuni din 
budgetul -bisericesc. Acolo, unde organul 
executiv află mijloace şi putinţă de ame
liorare, dar află resistenţă la organele şi 
corporaţiunile din paţochie, consistoarele 
eparchiale, la propunerea aceluia, pot ridica 
competenţele stolare şi remuneraţia, sau 
salarul din casa bisericei—şi fără învoirea 
corporaţiunilor din parochie». " •

Iar acolo, unde nici după toate aceste şi 
nici cu suma de 50 fl. precisătă mai jos, 
nu se va putea stabili Venitul minimal 
(400 fl.) pe seama parochului, lipsa se aco
pere din fondul preoţesc al diecesei.

Un atare fond trebue sa-şi înfiinţeze fie
care eparchie încă sub decursul acestui 
an ; aşa că per l-a Ianuarie 1900 să se 
asigneze fie-cărui paroch a cărui dotaţiune 
nu treóe peste 800 fl. suma de 50 fl. anual.
, înfiinţarea şi administrarea acestui fond 

preoţesc rămîne o afacere internă a die- 
cesekuy aceste însă datoare sunt a împlini

întocmai cele stabilite în acest conclus, chiar 
şi pentru caşul, că la început ar trebui să 
facă un împrumut.

Măsurile luate de către legislativele epar
hiale, referitoare la salarisarea protopres- 
biterilor, ca atari, rămîn nealterate.

D-l Ioan SîrUm, din diecesa Caranşebe- 
şului vorbeşte şi pl contra. Chestiunea se 
pune : dacă vrem ori nu ca preotul să mai 
fie una cu poporul? «Condiţiunea» ce se 
pune în propunerea comisiunei n’are în
ţeles, pentru că în §-ii 7—9 sunt condiţiuni 
grave, care nu se pot nici cum primi. In- 
tenţiunea legei e, nu ajutorarea, ci «patrio- 
tizarea» preoţilor. Conceptul patriotism e 
larg, şi preoţii noştri vor fi expuşi la veci-, 
nice şicane acceptînd .ajutorul fie şi cu 
«condiţiunea» comisiunei.

Dl. av. Truţa vorbeşte pentru propune
rea comisiunei. Zice că ne-a făcut ilusii 
rele faţă cu dispostile legei, cari nu-s toc
mai aşa rele. Poate să urmeze rău din ele 
dar nu trebue să urmeze.

Oratorul e des întrerupt mai ales de Cio- 
rogariu şi Mangra.

Păr. Miliaiu Popoviei, protopop în Orşova 
vorbeşte contra. Legea vatămă autonomia 
bisericei. Congresul e dator să o apere. 

^Autonomia va fi călcată în picioare. A se 
teme, că preoţimea nu se va supune vo
tului congresului, şi va cere ajutor direct 
de la stat,—e .un .vot de neîncredqre faţă 
cu preoţimea şi-l respinge-. Ce oferă legea 
e un dar danaio. Nu primeştâ insinuirea 
că preoţimea ar fi lacomă. Această bănu
ială ne jigneşte. -

Propune deci :
«Considerînd că legea din chestie vio

lează'autonomia bisericei, că regular ea 
dotaţiunei aparţine bisericei, că congresul 
din 1895 a hotărît că In dotaţiunea cle
rului nu poate admite ingerinţa statului 
de cât dacă ajutorul îl dă într’o sumă 
generală bisericei ca atare, iar nu paro
diilor ad pcrsonam, congresul decide că 
nu poate primi ajutorul de la stat,

, Propunerea e primită cu apiause şi stri
găte de bravo.

După mici observări pentru propunerea 
comisiunei, ale d-lui Dr. Mihu şi P, Rota- 
riu, urmează măi pe lung Mangra, care 
vorbeşte contra. Zice că statul tinde la sta- 
tificarea. bisericei. Singuraticii preoţi ar
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putea face abusuri, dar congresul nu poate 
consfinţi actul asupra autonomiei. E numai 
o cîrpeală, nu dotaţie. Ea va fi un isvor 
de procese, şi va deschide uşiţă spionaju
lui în biserică. E pericol că înstrăinează 
preoţimea de popor. Primeşte propunerea 
protopopului Popovici.

Dl. dr. Oncu e pentru comisiune. Recu
noaşte vederile contrare, dar face faţă si
tuaţiei. Desfăşură pe larg momentele opor- 
tunităţei.

Nu e vorbă de autonomie. Legea s’a fă
cut între protestele noastre şi contra voin
ţei noastre a tuturor...

Dl. av. Brcdiccanu: Nu a tuturor !...
Dl. dr. Oncu : Toţi am luat posiţie contra 

ei, când s’a creat..
Dl. Brcdiccanu : Nu toţi. Au fost de aceia 

cari chiar în parlament au spriginit-o, au 
aprobat-o... ~

(Oratorul observă alusia la Goldiş, ră- 
mîne perplex pe un moment).

Dl. dr. Oncu : Nu sper bună-voinţă de la 
guvern, dar dacă noi nu primim, preoţii 
tuturor celor-l’alte confesiuni vor beneficia, 
de la stat, din sudoarea poporului nostru, 
numai ai noştri nu... Pentru acestea şi alte 
consideraţiuni, cari nu se pot spune, reco
mandă primirea.

După ce mai vorbesc cîţi-va oratori Me- 
tropolitul pune chestiunea la vot şi aju
torul Statului maghiar se primeşte cu 40 
de voturi contra 26.

Acest vot a produs o adîncă nedume
rire în toate cercurile româneşti.

ADUNAREA SECŢIUNEI

Mine, Duminecă se întrunesc mem
brii Secţiunei de Bucureşti a Ligii 
spre a alege delegaţi pentru congresul 
anual ce se va ţine la 6 Iunie.

Congresul Ligii, fiind unica întru
nire a delegaţilor tuturor secţiunilor 
din ţară, are totdeauna o deosebită 
importanţă pentru activitatea asocia- 
ţiunii noastre.

Sperăm, că toţi membrii secţiunei 
care ştiu să apreţicze însemnătatea 
Ligii, îşi vor face datoria de Români 
si se vor grăbi la adunarea de mine.
9 C

O VOCE GERMRpfl

«Leipzigcr Neueste Nachrichten» pu
blică sub titlul orFrica în Ungaria» un in
teresant articol în care, vorbind despre 
activitatea guvernului Széli, constată că 
frica  zădărniceşte şi cele mai bune inten- 
tenţiuni ale acestui guvern.

Ungurii se tem — zice —- căci se simt 
prea slabi, cu toate că au puterea în mînă 
şi se simt prea mici, căci nu fac nici ju
mătate din poporaţia ţării. Ei ar voi ca ma- 
ghiarisarea să progreseze cu iuţeala ful
gerului şi sunt îngrijaţi, că nemaghiarii sunt 
încă prea tari, fiind-că există şi nu voesc 
să se lepede de individualitatea lor na
ţională. De aceea iau în pripă măsurile cele 
mai exagerate, spre a se apăra în contra 
pretensului pericol, ce ar ameninţa ma
ghiarismul din partea naţionalităţilor, pe 
cari zadarnic se silesc a-le contopi.

Fireşte, — adauge foaia germană — se 
tem şi naţionalităţile nemaghiare şi neîn
crederea lor de zeci de ani îndreptăţită 
primeşte din zi în zi mai mult nutriment. 
Aminteşte experienţele făcute sub, Tisza şi 

‘ Bănffy şi politica de instrucţiune, terenul, 
pe care se valorează mai mult şovinismul 
maghiar. Naţionalităţile — zice — pretind 
cel mai puţin desvoltatea neîmpiedecată a 
culturei şi a limbei lor proprii. Aceasta 
însă nu se permite, şi se înaintează orbeşte 
spre a forţa o unitate limbistică, cu toate 
că aceasta într’un stat poliglot este o im
posibilitate. Toţi factorii puterii lucrează 
pentru această ţintă utopică şi adevărul, 
că pe lingă Maghiari trăiesc în Ungaria şi
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Nemaghiari cu drept d e . existenţă, nu-1 
lasă să iasă la iveală.

«Aici ar fi un teren pentru omnipotenta 
mult lăudatului ministru preşedinte Széli ! 
Dar ce se întîmplă ?

Foaia germană descrie după această între
bare situaţiunea naţionalităţilor sub regimul 
Széli şi înăsprirea ei pe toate terenele şi 
încheie : «Cui nu-i va părea rău de a vedea 
atîta mizerie? Şi cine nu se gîndeşte, că 
aici o problemă mulţămitoare aşteaptă pe 
un mare bărbăt de stat?»

--------------------------------

Districtele române ale Banatului Seierinean
Şi

starea socială a locuitorilor săi

(Din încă inedita «Istorie a Banatului Se- 
verin» de Patriciu Drăgălină)

(Urmare)

Numele clasic al rîului Bîrzava, lîngă 
care se văd ruinele castrului roman Ber- 
zovia, păstrat în decursul veacurilor în 
toată originalitatea sa în gura locuitorilor, 
precum şi numele comunelor Berzafö, Ţe- 
rova, Ţeroviţa şi Tîrnova, din care unele 
(Ţerova, Tîrnova) există şi astăzi şi despre 
care în documente se face amintire ca apar
ţinător acestui district, ne indică în mod 
autoritativ regiunile asupra cărora s’a ex
tins domeniul districtului valahic Bîrzava. 
S’a mărginit la N. cu districtul Comiat, iar 
la S. cu al Căraşului.

Din cele expuse mai nainte s’a constatat 
de ajuns existenţa districtului Lugoj în 
decursul veacului XIV.

în secolul XV, anume în 14 Iulie 1442, 
dă regele Vladislav I, capitlului arădan 
ordinul, ca să introducă chinezii români 
din districtul lugoj an, pe Nicolae Turcin 
de Gamzo şi pe Michai Corneth (pro fi- 
delium servitiorum meritis... valachorum 
Kencziorum districtus Lugas) în moşiile 
donate în Berzös, Chehohaba şi Ohabiţa. 
Din acest act se vede, că comunele numite 
aparţineau districtului Lugojului şi că chi

nezii Nicolae Turcin şi Mihaiu Corneth erau 
deja stăpînii moşiilor acestora, de oare ce 
«Voevodul şi Banul Ioan», adică Ioan Hu- 
nyadi, le-a fost donat din timpurile de mai 
nainte.

Existenţa districtului în secolul acesta se 
constată prin acte publice, în care se face 
amintire de mai multe comune, se zice a- 
nume, că se ţin de districtul Lugojului. 
Autonomia sa însă a fost călcată de regele 
Mathia Corvin, verosimil, pentru ca să cîş- 
tige simpatiile optimaţilor unguri, arătîn- 
du-le cît de duşmănos este faţă de cei din 
acelaş sînge cu el. Mathia donează la 1464 
cetatea Jdioara şi opidul Logoj,jdimpreună 
cu satele şi teritorul aparţinător acestor 

' oraşe lui Ioan Pongrâcz, care era voevod 
al Transilvaniei şi işpanul Secuilor. Prin 
actul acesta a călcat în picioare drepturile 
şi privilegiile garantate districtelor române 
de Ladislau V, căci în virtutea acestora nu 
era permis nimenuia, nici chiar regelui, a 
face donaţiuni străinilor fără consimţirea 
universităţei nobilimei districtuale. Altă . 
volnicie a comis-o la 1487. în anul acesta . 
se stinge familia nobiliară Dobrota; mo
şiile acestea: «Cîmpul frumos»,- un predfii,. 
al districtului, îl donează lui Mathia, fiul
voevodului Pongrâcz.

E surpinzâtor, că într’un district atît de
însemnat, cum era al Lugojului, nu.se po
meneşte nici măcar numele unui singur 
castelan de Lugas, după cum bunăoară s’a 
arătat, că au existat castelani ai districtului 
Sebeş, Meedia, etc. A fost însă în Lugoj o 
cetate, care s’a numit castrum, castellum 
şi arx. Iată şi numele unor comandanţi ai 
cetăţii:

La 1529 Petru de Tincova, castellanus 
castri Lugas ;

La 1591 Ioan Băbos, vicecastellanus acris 
Lugas;

La 1597 Ioan Szepsi, provisor acris;
La 1658 Ladislau Folka, capitaneus arcis;
La 1658 Toma de Rapşa, provisor arcis.
Ni se arată ca şi cînd castelanii din Jdi

oara au fost în timpurile dintîiu guverna
torii districtului Lugoj. Lucrul se confirmă 
prin o epistolă a lui Iacob Măcicaş, Ioan 
More şi Vasa, castelani ai Jdioarei (cas- 
tellani Castri, Sydowar), în care se zice, că 
ei au ţinut judecată dimpreună cu nobilii 

I provinţei lugojene (in sede nostra Iudiciaria
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unacum nobilibus comprovincialibus Sedis | 
Lugas) asupra pretensiunilor lui Iacob de 
Marga şi Sandrin Sysman,

Castelani ai Jdioarei au fost:
La 1323 Dionisie, stolnic reg. totodată 

castelan al Meediei;
1419 Sigismund Losonczy, castelanus de 

Sydowar, Orşova Miháld, Sebes şi a mai 
multor cetăţi;

1432 Ladislau, Chap (Ţap) şi fratele său/ 
Ştefan;

1440 Francisc Kis (Micul) şi Ioan diacul; 
1454 Iacob Pongrácz de Szentmiklós; 

comes de Sydoivar et Somlyó;
1464 Gregorie Bethlen;
1470 Iacob Măcicaş, Ioan More şi Vasa; 
1478 Iacob Măcicaş ;
1485 Ioan More;
1466 Ioan Endrédi, praefectus castri Zsi- 

dowar.
Pe timpul Bathoreştilor (1578 şi 1585) s’a 

ţinut Jdioara de districtul Caransebeşului. 
Se vede că-şi perduse însemnătatea de mai 
nainte. Abia acum, cînd nu existau caste
lani «de Sydowar», ceţim despre castelani 
lugojeni.

Despre nobilimea districtuală, ca «uni- 
versitas. nobilium» se face amintire la 1419 
cu ocasiunea unei judecăţi, ţinute în opidul 
Caian sub presidiul lui Sigismund Losonczy 
cu concursul nobilimei din .districtele Se
beş, Lugoj, Caran şi Comiat; apoi la anul 
1478, cînd nobilimea districtului,Logoj în
tăreşte cu jurămînt, că Perlő şi suburbiul 
Jdioarei au avut totdeauna hotare sepa
rate.

De pe timpul lui Mathia a trecut cetatea 
Lugojului şi teri torul său din mîna Domni
torului în posesiune privată şi din mînă 
privată în a Domnitorului. Aşa d. e. ordo
nează Ferdinand I, ca să se restitue cetă
ţile : Lugas, Zsidovar şi Rekaş lui Lévai, 
Forgács şi Ioan Pastoi, iar către finea vea
cului Lugojul se află iarăş în mîna Domni
torului, căci numai astfel pot avea înţeles 
scrisele principelui Sigismund Báthory de 
la 1593: «opidurn nostrum  Lugas, ac cas- 
tellum in eodem oppido et districtu Lugas»- 
în care. oraş locuia atunci Elisaveta, soţia 
lui George P alatici, care era.Ban al Caran
sebeşului şi Lugojului. De oarece numita 
Elisabetă, Soţia Banului Palatici, a locuit

în Lugoj, nu greşim, cînd susţinem, că îri 
Lugoj se află acum reşedinţa Banilor.

La anul 1609 se face pentru ultima dată 
amintire de nobilimea acestui district, care 
prin proteste nisueşte să-şi revendice drep
turile perdute.. Principele Ardealului Ga- 
vrilă Báthori adică donase cancelarului său 
Gregorie Németh, cu vătămarea privilegiilor 
garantate nobilimei din districte, oraşul 
Lugoj şi tot districtul de acelaş nume. în 
contra acestui atentat criminal protestează 
vrednicul fibirău lugoj ari N icolae Toysa în 
numele tuturor senatorilor, al comunei, al 
universităţii nobililor, precum şi în numele 
celorlalţi Români şi chinezi ai oraşului şi 
districtului Lugoj, cu toată energia, dar ju
decind după efectul său, fără folosi Plîn- 
soarea Lugojenilor e cîntecul dureros al 
lebedei. Epigonii plîngeau, — ei nu era mai 
mult capabili de protestul armelor.

Deja la 27 Septembrie 1615 aduse dieta 
din Cluj .sentinţa de moarte asupra distric
telor române, declarînd Lugojul, Caranse
beşul, etc. de averea fiscului.

Rugina copleşeşte d’aici înainte faptele 
strălucite ale nobilimei române; locul Ro
mânilor viteji, care în secolul XV, deve- 
 ̂niră spaima păgînilor, îl ocupă mercenari 
plătiţi, adunaţi din toate părţile lumei, şi 
aceştia în adevăr au fost mai mult spre 
stricăciune, decît întru folosul acelora, care, 
sub conducerea unor căpitani iluştri, erau
scutul şi santinela Ungariei.

Privilegiile, care le primiră Lugojenii la
1654 dela principele George Rákoczy, şi 
care aveau de scop înfiinţarea unor insti- 
tuţiuni militare şi prin aceste disposiţiuni 
regenerarea spiritului milităresc, riu se pot 
asemăna cu privilegiile lui Ladislau V ; 
d’aceea nici presentul principelui transil
vănean nuMi-a aprins inima pentru causa 
unor Domnitori, dela care au avut să în
dure mai mult rău decît bine.

Afară de districtele înşirate în literele
privilegiale ale regelui Ladislau V, a căror 
existenţă de altcum se constată şi din ac- 

. tele publice ale timpurilor mai vechi,-au 
mai fost şi altele. Numitul rege, înşirînd 
într’o diplomă din 30 Ianuarie 1453 meri
tele lui Ioan Hunyadi, donează lui şi fiilor 
săi cetăţile Gurghiu, Turda şi Mureş, pre
cum şi districtele valahe • ale comitatului 
Timiş : Sivdya, Monostor, Bosar şi Supan,
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dimpreună cu satele şi aparteneţile lor. In- j 
stituirea, nu cunoaştem cauzele, se întîmplă 
abia la 14 Septembrie al acelueaş an. în 
ordinul de instituire, ce se trimete capitlului 
arădan însă, se face amintire de districtele 
valahe: Suggya, Supan şi Thwerd; va să 
zică: în locul districtelor Bosar şi Monostor 
(Suggya poate să fie—cu Swdya), despre 
care se face amintire în literile donaţionale 
dăm de urma districtului Thwerd, asupra 
căruia nu s’a dispus în actul de donaţiune.

Nu suntem în stare să deslegăm această 
enigmă. Observăm însă, că comuna furdia 
din comitatul Căraş-Severin (Pretura Fă
get), în secolul XVI şi XVII a fost cunos
cută sub numele Ferde=Furdea, şi ca atare 
centrul unui discrjct valahic. Ferde, Thwerd 
sau Thwrd e Furdia de astă-zi, pentru că ' 
satele, despre care se zice că erau în acest 
district, sunt identice cu acelea, care le aflăm 
astăzi în jurul Furdiei. Districtul Suggya, 
Sugdya sau Swdya s’a estins în valea Be- 
gheiului, între Chiseteu şi Făget. -Această 
suposiţiune se confirmă prin satele şi astăzi 
existente Leucuşeşti, Rădmăneşti, Răchita, 
Cladova, Gruin etc., care se amintesc ca 
aparţinătoare acestui district. Bosar e Bu
jorul de astăzi; iar Supan=Jupani şi Mă- 
năstur sunt sate situate la S. V. Făgetului.

Nu se constată din acte, că oare distric
tele acestea împărtăşitu-s’au de drepturile 
şi privilegiile nistrictelor române, înşirate 
în diploma lui Ladislau V. Intîmplările 
petrecute mai tîrziu însă confirmă învederat 
că Românii, populaţiunea exclusivă a dis- 
trictelor, numite, s’a bucurat de drepturile 
şi beneficiile fraţilor din cele 8 districte 
privilegiate.

Românii din districtele Mănăstur, Suggya 
şi Margine refusă a se supune autorităţilor 
comitatense temişene. Nesupunerea aceasta 

. numai pe baza drepturilor, întemeiate pe 
autonomia proprie a districtelor, se poate 
justifica.

E semnificativ, că diferenţele ivite între 
districtele numite şi între muncipiul timişan, 
nu s’au putut complana pe calea judeţelor) 
ordinare, ci dieta însuşi a trebuit să in
tervină. Verdictul său e nejust şi adînc vă
tămător pentru Români, iar motivarea art. 
de lege 32 : 1518 prin care se decretează 
anexarea districtelor Mănăstur, Suggya şi 
Margine la comitatul Timiş, caracterisează

fără comentariu stările anarhice, ce erau 
în Ungaria pe timpul neputinciosului rege 
Ludovic II. «Considerînd, că districtele Mă
năstur, Suggya şi Margine de present nu 
sunt nici spre folosul Ungariei, nici al Tran
silvaniei (qui in presens nec Transilvaniae, - 
deserviunt) şi considerînd, că locuitorii a- 
cestora sunt mai mult spre dauna şi stri
căciunea altor locuitori din ţară (quia de 
medio in habitatorum eorundem Districtum 
plurima damna et pericula Regnico’lis in- 
feruntur), dieta decretează anexarea acestor 
la comitatul Timiş».

«După ce s’a pronunţat acest verdict, 
care inferează districtele Române, ele dis
par pentru vecie de pe terenul istoric», 
zice Pesty Frigyes cu mai mult patriotism, 
decît iubire de adevăr şi dreptate.

Nu credem, că în timpuri atît de critice 
cum erau anii dela 1518—1526, cînd tronul 
Ungariei se clătina sub picioarele regelui 
imbecil, să fi cugetat cine-va la executarea 
acestei legi nedrepte, şi mai cu seamă, cînd 
Românii districtelor de ceartă erau decişi 
cu arma în mînă a-şi apăra dreptul stră
moşesc. De altchm chiar şi acum partea 
cea mai însemnată din teritorul acestor dis
tricte aparţin comitatului Căraş Severin iar 
nu Timişului. .

Cu date positive se constată deci exis
tenţa următoarelor districte; bănăţene: 1. 
Caransebeş, 2. Lugoj, 3.,Meedia, 4., Almaj, 
5. Uidia, 6. Căraş, 7. Bîrzava, 8. Comiat, 9. 
Suggya (Sugdea), 10.' Bojur, 11. Mănăştur, 
12. Jupani, 13. Margine, 14. Fudea ; cătră 
acestea adăugăm: 15. Icus, zălogit la anul 
1439 de regele Albert lui Ioan Hunyadi şi 
16. Făget.

Afară de cetăţile, despre care s’a vorbit, 
au mai fost şi altele în Banatul Severinului; 
anume : Bocşa (Boksa), Găureni (Gewrin, 
Görény), Peth,Sviniţa şi Drencova (Dranko), 
despre care însă, întocmai ca şi despre 
Orşova, nu putem să arătăm, în ce raport 
au stat cu districtele.

începutul districtelor valahice se perde 
în vechimea timpurilor; probabil că basa 
lor s’a pus pe timpul lui Achtum, dela anul 
1000 d. Cr. Cu date positive s’a constatat 
existenţa lor în secolul XIV. Chiar literele 
regelui Ladislau V, referitoare la privilegiile 
districtelor Lugoj, Caransebeş, Meedia, Al- 
măj, Ilidia, Căraş, Bîrzava şi Comiat, sunt
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dovadă, că n’avem de lucru cu nişte con
cesiuni de nou conferite Românilor din Ba
natul Severin, ci cu întărirea privilegiilor, 
care le-au fost garantat predecesorii. săi 
strămoşilor acestor Români (et per prede- 
cessores nostros Reges Hungáriáé ipsis 
concessa sunt). Existenţa de vechime a dis
trictelor, cu prerogative şi privilegii ga
rantate de regii maghiari, le constată şi li
terele privilegiale ale lui Ladislau V. In 
documentul său se arată motivul, care Fa' 
determinat să întărească privilegiile tuturor 
nobililor, a chinezilor şi a celorlalţi Valahi 
districtuali. Mulţămita şi recunoştinţa sa 
pentru credinţa şi pentru serviţiile, pe care 
le făcuseră întru apărarea vadurilor Du
nării, contra deselor incursiuni ale Turcilor 
şi la expediţiuni în afară (turn vero con- 
sideratis fidelitatibus et fidelium servicio- 
rum meritis eorundem universoruin nobi- 
lium et Keneziorum ac ceterorum Vala-
chorum,.......în custodia ’et tuicione vado-
rum Danubii contra crebros incursus Tur- 
corum), a fost, ceea ce l’a îndemnat să se 
arate atît"9e binevoitor cu Românii. în 
răsboaiele cu Tureii au dovedit Românii 
totdeauna o vitejie rară şi credinţă neclă
tită. Acest atestat vedem, că nu-1 deneagă 
nici chiar regele maghiar.

Libertăţile, immunităţile, prerogativele şi 
drepturile inarticulate ale -Românilor din
B. Severin, le întăreşte Vladislav V, cu au
toritatea sa regală pentru present şi pentru 

, viitor, în diploma d-to Viena la 29 August 
1457.

In înţelesul literelor privilegiale nime- 
nuia, nici chiar maestăţii regâşti, nu-i ertat 
a despărţi satele şi moşiile.dela olaltă, nici 
a le vinde străinilor, numai celor, ce vor 
fi recunoscuţi de bine meritaţi de către no
bilii şi Valahii acestor districte. Cele 8 dis
tricte să aibă corniţele lor, care să le facă 
dreptate ; cei nemulţămiţi cu sentinţele pot 
să-şi înainteze recursele lor la judele curiei 
şi la rege. Dacă corniţele sau vicecomitele 
(Comites et Vice comites) ar avea să înca
seze pedepse în bani, nu este permis a le 
lua trăgătorii, vacile şi namaele. Pedepsele 
în bani să nu se încaseze fără intervenţia 
solgăbireului. Nobilii şi chinezii valahi sunt 
scutiţi de dare, averile lor şi ale iobagilor 
scutite de exerciţii. Nobilii valahi sunt a 
se considera-ca nobilii veritabili ai ţării.

Procesele nobililor contra iobagilor le de
liberează nobilimea, iar cele contra nobi
lilor şi chinejilor se judecă înaintea Co
mitelui: . r

Pentru aceste beneficii trebuiau Românii 
să ţină fortăreţele şi cetăţile în stare bună 
şi să apere, ca în timpurile de mai nainte, 
vadurile Dunării în contra Turcilor.

(Va urma) '

---- ;---- ----------------------

DAS FREIHEITLICHE UNGARN

Das magyarische Amtsblatt publicirt eine 
lange Liste von in Rumänien gedruckten 
Schriften, denen der Eingang nach Ungarn 
verboten ist.

Die Leser' Können aus dieser Zusam
menstellung von Titeln ersechen dass selbst 
die unschuldigsten Handbücher verboten 
sind.

«Adevărul» Bucureşti, 1895.
«Adevărul» Iaşi, 1895.
«Alarma», Bucureşti, 1885.
«Al III—IV-lea răspuns la Mesagiu» Bu

cureşti, 1896).
«Albina», Viena, 1869. ,
«Alergătorul Român», Botoşani, 1894.
«Alergătorul», Bucureşti, 1882.
«Almanachul Românului pe anul 1891», 

Bucureşti, 1895.
«Altarul «România Liberă» Bucureşti, 

1885.
«Amorul», Galaţi, 1894.
«Amorul meu 1889», Bucureşti 1895.
«Anul Nou Român», Botoşan 1897.
«Apelul la dreptate», Bucureşti 1897.
«Apărarea», Brăila, 1894.
« Ardealul», Bucureşti, 1895.
«Autorii români moderni 1891, Bucureşti, 

1895.
«Avram Iancu, regele Carpaţilor», Bucu

reşti 1896.
«Binele public», Bucureşti 1883.
«Biserica şi şcoala Hacnat», Bucureşti 

1895. •
«Biserica «Unitatea Naţională» Bucureşti. 

1885. *
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«Buciumul», Botoşani, 1895. 1 

Carte fără titlul edată de Academia Ro> 
mână în limba română şi germană, Bucu
reşti 1894.

«Calendarul, pentru toţi Românii, Bucu
reşti, 1855.

«Calindarul Daciei pe anul 1882», Bucu
reşti, 1882.

«Calendarul Ligii, căi. de perete, Bucu
reşti, 1893.

«Calendarul Naţional, Bucureşti, 1884. 
«Calendarul Traian», Bucureşti, 1884. 
«Calendarul caraghiosului», Iaşi, 1890. 
«(Calendarul pentru toţi Românii», Bucu

reşti, 1893.
«Călătorul Român», Botoşani, 1895. 
«Cîmpul Libertăţii», Bucureşti, 1898. 
«Caritatea Română», Botoşani, 1897. 
«Carte di citire preluerata de o asociaţie, 

inventatore. (Poate vrea să zică : «Carte 
de cetire prelucrată de asociaţia învăţăto
rilor, Bucureşti, 1895).

«Catanza Romana», Botoşani, 1895. 
«Chestiunea Naţională», Bucureşti, 1896. 
«Chestiunea Transilvaniei în parlamentul 

României», Bucureşti, 1896.
«Chestiunea Naţională», discurs rostit de 

d 1 D. A. Sturdza, Bucureşti, 1896.
. «Chronique parisienne (La)», Paris, 1880 

«Cine sunt Ungurii şi cine sunt Românii» 
Bucureşti, 1891. :1

«Cine sunt Ungurii şi cine sunt Românii», 
de Ioan Atanasiade, Bucureşti, 1885.

«Cîteva cuvinte despre dualismul austro- 
ungar, Galaţi, 1882- 

«Ciulinul», Bucureşti, 1883.
«Comerciul român», Botoşani, 1897. 
«Concordia», Bucureşti, 1888. 
«Contemporanul», Iaşi, 1883. 
«Contemporanul», Iaşi, 1888.
«Convorbiri Literare», Negruzzi No. VI/L 

Bucureşti, 1895.
«Corespondenţa Română», Bucureşti, 1895 
«Cursul de stil şi composiţiune, (a Mantu!) 

' Bucureşti, 1895.
«Cronici şi Legende, (Oeconomu) 1890», 

Bucureşti, 1895.
«Culegere de poesii şi legende populare» 

Iaşi 1893, Bucureşti, 1895.
■«Curentul Roman», Botoşani, 1895. 
«Curierul», Bucureşti, 1888.
«Curierul Român», Botoşani, 1894. 
«Dacia», Galaţi, 1892. ,

«Dacia Viitoare», Bucureşti, 1894.
«Dacia Viitoare», Paris, 1883.
«Dama (Mondrescul,) 1893», Bucureşti, 

1895.
«Democratul», Ploeşti 1885. 1
«Desrobireamuncitorilor»,Bucureşti, 1886. 
«Discursul de apărare rostit de I. Russu 

Şirianul, România, 1896.
«Discursul d-lui D. A. Sturdza, Bucureşti, 

1894.
«Dorul Roman», Botoşani, 1895. 
«Dreptatea», Bucureşti, 1889.
«Dreptatea omului», Bucureşti, 1885. 
«Ecoul» identic cu ziarul «Lupta», Bucu

reşti, 1891.
«Economul Român», Botoşani, 1895. 
«Ecoul de Bucureşti», Bucureşti, 1888. 
«Epoca», Bucureşti, 1898.
«Farul Român», Botoşani, 1895.
«Foaia Literară», identică cu «România 

Liberă», Bucureşti, 1896.
«Fraternitatea austro-ungară et română», 

Bucureşti, 1885.
«Frăţia» identică cu «Adevărul», Bucu

reşti, 1893. \
«Funcţionarul», Bucureşti, 1895.
«Galaţii», Galaţi, 1893.
«Gazeta Mehedinţului», T.-Severin 1896. 
«Gazeta Poporului», Bucureşti, 1895. 
«Gazeta Nouă», identică «Constituţiona

lul», Bucureşti, 1891.
«Gazeta Română», Bucureşti, 1895. 
«Gazeta Săte'anului», România,'1888. 
«George' Baal, martirului, D. Lucaciu», 

România, 1896.
«Golgota», 1894.
«Grigoriu T. Brătianu», broşură, Bucu

reşti, 1893.
«Horia», Sibiiu, 1896.
«Ideea», Bucureşti, 1884.
«Imparţialul», Bucureşti, 1884.
«înainte», Bucureşti, 1879.
«Informatorul Român», Botoşani, 1894. 
«Interpelarea d-lui V. A. Urechiă et., Bu

cureşti, 1896.
«Jeorgo Baal, Martirului dr. V. Lucaciu»» 

Bucureşti, 1896.
«Jiul», Tîrgu-Jiu, 1896.
«Jos Mileniul», România, 1896.
«Jurnalul Român», Botoşani, 1895. 
«Lealitatea», Bucureşti, 1885.
«Legenda mia, Bolintreeu, 1862», Bucu

reşti, 1895.

/
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«Liga Română», Bucureşti, 1885. 
«Literatorul», Bucureşti, 1885.
«Luceafărul», Focşani, 1894.
«Lumea Nouă», Bucureşti, 1895.
«Lumina», Bucureşti, 1894.
«Lumina ilustrată», idem cu ziarul «Lu

mina, Bucureşti, 1894.
«Lumina pentru toţi», Bucureşti, 1892. 
«Luminatorul», Bucureşti, 1882. 
«Luptătorul», Bucureşti, 1882.
»Lupta», Bucureşti, 1881.
«Lupta Naţională», Brăila, 1894,
«Luptele pentru naţionalitate», Bucureşti, 

1892
«Maiaiul Român», Bucureşti, 1898.
«Marşul Ligei Române», Bucureşti, 1895. 
«Martirului dr.'V. Lucaciu, Sibiiu, 1896. 
«Martirului dr. V. Lucaciu», Bucureşti 

1896.
1896.

«Mehedinţul», T.-Severin, 1894. 
«Melancolie», Versuri, (Igel), 1891. Bucu

reşti, 1895. ,
«Mesagerul Naţional», Bucureşti, 1395. 
«Mişcarea Română», Botoşani, 1898. 
«Naţionalul», Bucureşti, 1884. ■ 
«Naţiunea», Bucureşti, 1894.  ̂ _
«Noua Gazetă», identică cu «Voinţa Naţio

nală», — 1890.
«Omagiu patriotului G. T. Brătianu», Bu

cureşti, 1893. ',
t. «Opinia», Bucureşti, 1898. ■

«Ordinea», Buzău, 1898.
«Orientul», Bucureşti, 1884.
«Ortodoxul, foaia eclisiastică 1880», Bu

cureşti, 1895.
«Pactul Român», Botoşani, 1897.
«Patrie (La)», Bucureşti, 1894.
«Patriotul român», Botoşani, 1896. 
«Perseveranţa», Bucureşti, 1884. 
«Perseveranţa», Bucureşti, 1879. 
«Plugarul», Bucureşti, 1885.
«Poporul», România, 1884.
«Poporul Român», Bucureşti, 1883. 
«Posiţiunea şi drepturile Metropoliţilor 

români, Bucureşti 1892, Bucureşti, 1895. 
«Presentul Român», Botoşani, 1897. 
«Prescurtare din Istoria Românilor», Bu

cureşti, 1897.
«Principiul de naţionalitate», Bucureşti, 

1894.
«Progresul Român», Botoşani, 1895. 
«Pruncul», Bucureşti, 1894. /

«Raiul», Bucureşti, 1899.
«Raportul general», Bucureşti, 1892. 
«Renaşterea», Bucureşti, 1884.
«Renaşterea Română», Bucureşti, 1897. 
«Resboiul (redactat de Bauer», Bucureşti, 

1882.
«Reşinariul», Bucureşti, 1885.
«Reuniunea Românilor din Transilvania 

şi Ungaria,, de Nicolae Mangaţiu Rossi», 
România, 1896.

«Revista Socetăţii Lira», Bucureşti, 1888. 
«Revoluţia Socială», Craiova; 1898. 
«Revista Critică Literară», Iaşi, 1893. 
«Revista Poporului», Bucureşti, 1894. 
«Revista Societăţii Tinerimea Română», 

Bucureşti, 1885.
«Rolul Român», Botoşani, 1895. |

■ «România hartă», — 1892.
«România» identică cu «Binele Public» 

Bucureşti, 1891.
.«România cu ţările învecinate de T. Colier 

Jose», Bucureşti, 1896.
«România la Debreţin sau condamnarea 

lui V. Lucaciu», Bucureşti, 1896.
«România Liberă». Bucureşti, 1879. 
«Românii din regatul ungar şi politica 

maghiară de I. Slavici», Bucureşti, 1896.
«Românii şi Maghiarii», de I. P. Floran-^ 

tin, Bucureşti, 1896.
«Românul», Bucureşti, 1894.
«Rostul Roman», Botoşani, 1896. ‘
«Schiţe şi amintiri (Petrescu) 1893) 

iova, 1895.
«Şcoala Română», Botoşani, 1895. 
«Semnalul», Bucureşti, 1884. 1 •
«Situaţia Română», Botoşani, 1896. 
»Solidaritatea Latină», Bucureşti 1895. 
«Solidaritatea», România, 1884.
«Statul viitor şi social democraţia», Bu

cureşti, 1896.
«Studenţii şi Mihail Kogălniceanu», Bu

cureşti, 1896.
«Suspin Naţional, B. Ionescu», ? 1897.

«Tactica social-democratică a lui Frid. 
Engles», România, 1896.

«Ţara», Bucureşti, 1894.
«Telegralul Român», Bucureşti 1889. 
«Tinerimea», Bucureşti, 1894.
«Tinerimea Română», Bucureşti, 1884.1 
«Tocila», Bucureşti, 1892.
«Transilvania», Ploeşti, 1895.
«Turda», Bucureşti, T892.

Cra-
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«Unirea», Bucureşti, 1887.
«Universul», Bucureşti, 1894.
«Univesul Literar», Bucureşti, 1894. 
«Unitatea Naţională», Bucureşti, 1885. 
«Varietatea»* Bucureşti, 1889.
«Vescul», Bucureşti. 1894,
«Veselia», foaie umoristică, Bucureşti, 

1884.
«Viaţa», Bucureşti», 1895.
«Viitorul», Bucureşti, 1879.
«Voci latine dela fraţi la fraţi», Bucureşti, 

1895.
«Voinţa Craiovei», Craiova, 1895.
«Voinţa Prahovei», Ploeşti, 1892. 
«Voinţa», Bucureşti, 1884.
«Vorba Românului», Botoşani, 1895. 
«Vocea», identică cu foaia Lupta şi Ecoul, 

Bucureşti, 1892.
«Vremea», Craiova, 1896.

Notiţă. Scrierile aci indicate sunt oprite de 
intra în liberala Ţară ungurească. Cetitorii 
pot vedea, că în această listă se găsesc 
o mulţime de, cărţi şcolare absolut inofen
sive din punctul de vedere politic.

Această listă de proscripţie e o elecuentă 
. oglindă a mult trîmbiţatei libertăţi maghiare.

------- o O O IO S o -------

GOANA CONTRA TRICOLORULUI ROMAN
In ziua a patra de Paşti, cînd tinerii ro

mâni din suburbiile Scheiul şi Braşovul 
vechi jucau, după vechiul lor obiceiu, îna
intea gimnasiului român, un poliţist observă 
la unul dintre tineri, cu numele George 
Aldea din Braşovul vechiu, o mică funtă 
în pălărie, compusă din trei pantlici în cu
lori româneşti. Poliţistul merse atunci la 
vătaful şi-l făcu atent, că cutare tînăr are 
la pălărie tricolorul român şi că acest lucru 
nu este iertat. Vătaful voi atnnci să pro
voace pe tinărul Aldea să-şi ia jos trico
lorul, dar poliţistul i-a zis să-l lase în pace 
pentru acum, însă a doua zi să nu se mai 
presenteze cu acele culori.

Aşa ni s’a relatat, că s’a petrecut lu
crul. George Aldea, care spune, că acea

funtă tricoloră i-a pus-o în pălărie o fată 
s’a presentat în ziua următoare la joc fără 
funtă. Cu toate acestea, după cîte-va zile 
Aldea a fost citat la poliţie. El a spus 
lucrul cum s’a întîmplat, şi că poliţistul nu 
l’a provocat direct să ia jos tunta. Poliţistul 
însă a susţinut, că l’a provocat şi că Aldea 
s’a opus. în urma aceasta Aldea, deşi a 
negat, că s’ar fi oppus poliţistului şi a is
torisit convorbirea sa că vătaful, a fost ju
decat de poliţie şi pedepsit la 5 zile în
chisoare şi 59 fi., amendă, sau la cas că 
nu poate plăti, cu alte 1 0  zile închisoare. 
Aldea asigură, că nimeni nu l’a întrebat 
la poliţie, dacă are dovezi pentru afirmăj 
rile lui. A doua zi după pedepsire, Aldea 
a fost din nou chemat la poliţie, fiind pro
vocat să se declare în grabă, dacă e mul
ţumit cu sentinţa, ori nu. Flăcăul neorien
tat, adus în confusie şi teamă, ca să scape 
mai de grabă din situaţiunea în care se 
afla, n’a mai anunţat recurs.

- Aşa ni s’a descris nouă caşul.

/

PRIGOANA IN BUCOVINA

In Bucovina domneşteo o mare îritaţiune 
între Români din causâ că guvernul de 
acolo a pus la cale o nouă ediţie de prigo
nire contra naţionaliştilor români.

Mai ' de ună zi\ guvernul expulsâ pe 
d. A. Deseanu, redactor al Patriei, sub 
pretext că ar f i  luat parte la demonstraţiu- 
nile contra Mitropolitului Arcadie.

De atunci în coace mai fie-care număr 
al Patriei, al acestui valoros ziar român 
este confiscat sub pretext că ar coprinde 
cine ştie ce articole sediţioase.

Pe de altă parte Rutenilor şi Nemţilor 
din acea ţară nu li-se întîmplă nimic, din 
contră «înţeleaptă» cîrmuire 7nereu î i  giu
giuleşte şi le face toate chefurile.

Mintea Austriacilor tot cea de pe urmă!
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„D IE  STA RK E S T E LLU N G “

Die Wiener und Budapester publicisti- 
sche Garde des Herrn von Széli wird 
nicht müde, die Schwäche der ohne Par
lament regierenden Thun’schen Regierung 
im Vergleich zur «granitfesten» Stellung 
des Herrn von Széli zu beweisen. «Die 
gesammte liberale Partei», «die ganze 
Opposition»j kurz «das gesammte magya
rische Parlament» ja «das ganze Land» 
stünde, nach dem Geschrei dieser unge
waschenen Press-Herolde im Lager des 
magyarischen Ministerpräsidenten mit der 
berüchtigten Formel.

Die Magyaren, die mit ihrer Frechheit 
schon so manches erreicht haben, glauben 
offenbar, dass solch’ alberne Lügen noch 
gläubige Ohren finden könnten. Das ma
gyarische Parlament ist alles eher als eine 
auch nur annähernd wahre Vertretung des 
«ganzen Landes». Im Plause in der «Sán
dor utcza» tummeln sich wohl «Vertreter» 
der verschiedenen Stuhlrichter und Gens- 
darmerie-Abtheilungen, aber nicht solche der 
Bevölkerung Ungarns. In jenem sogenannten 
«Reichstag», mit dem die verschiedenen 
Wiener und lBudapester Pressbestien so viel 
herumflunkern sitzen höchstens die Ver
treter der magyarischen Puszta, also der 
verschwindenden Minderheit der Bevölke
rung. Die Mehrheit aber der steuerzahlen
den und blutopfernden Bürger Ungarns 
und Siebenbürgens ist im Budapester po
litischen Operetten-Hause nicht vertreten. 
Herr von Széli dürfte also im besten Falle 
das kossuthistische Element des Landes, 
nicht aber das Land selbst vertreten. Wenn 
das den magyarischen und magyaronischen 
Zeitungs-Handlangern als eine «starke», ja 
als eine «granifeste» Stellung vorkommt, 
so ist das ein ordinärer Schwindel. Die 
magyarische Regierung .kann sich in die 
Brust werfen so viel will, thatsächlich steht

sie aliein und verlassen, denn sie bedeutet 
nur die gewaltthätige und tief unsittliche 

Usurpation der Macht im Lande. Wenn . 
die Österreicher trotz und alle dem vor 
einer solchen Macht auf thönernen Füssen 
immer wieder erschrocken zusammenfahren 
und stets zurückweichen, so beweisen sie 
damit nur, dass ihnen der männliche Muth 
zum endlichen Drainhauen abgeht.

Gal..

' -------- -----------------------

D A S  D E U T S C H E  P R O G R A M M
IN r

ÖSTERREICH

Die rumänischen und slavischen Blätter 
beurtheilen das Programm der deutschen 
Parteien in Österreich sehr abfällig. Das 
kann nicht wundern. Die Forderungen die 
in diesem Programm aulgestellt sind ent
halten so ziemlich was die Deutschen in 
Österreich nur irgendwie wünschen, dage
gen wird auf die anderen Nationalitäten 
gar keine Rücksicht genommen. Und doch 
wäre eine solche Rücksicht gerade von 
Seiten der deutschen Parteien ein Gebot 
der politischen Klugheit gewesen. Ein durch 
und durch egoistisches Programm kann un
möglich als eine gerechte und vernüftige. 
Grundlage zur Lösung einer grossen und 
viel verzweigten politischen Frage angesehen; 
werden. Der grosse Fehler aller national- ! 
politischen Programme im Habsburger 
Reich ist gerade dieses einseitige Hervor
kehren der speciellen Forderungen einer 
Nationalität ohne besondere Erwägung der 
Wünsche anderer Nationalitäten.

Die Deutschen lordern die Aufrechter
haltung der gegenwärtigen Verfassung und 
die gesetzliche Bestimmung der deutschen 
Sprache als Vermittlungssprache. Die Not
wendigkeit einer solchen Sprache für gewisse 
Zweige der Verwaltung bestreitet im Grunde
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Niemand. Wenn aber die übrigen Natio
nalitäten die » deutsche Sprache schon als 
eine solche quasi internationale Sprache 
gelten lassen, so fordern sie ihrerseits, mit 
Recht, ein ausreichendes Feld auf welchem 
ihre Sprachen als National-Sprachen zu 
gelten hätten. Unter dem Druck der heuti
gen Verfassung ist das jedoch unmöglich.

Die Deutschen hätten jedenfalls gar 
nichts eingebüsst, wenn sie die jetzige 
Verfassung aufgegeben und an deren Stelle 
die Einführung einer Föderativ-Verfassung 
gefordert hätten. Eine solche Forderung 
wäre der erste Schritt zu einer ernsten 
Verständigung, namentlich wenn damit 
auch die Notwendigkeit einer allgemeinen 
ethnographischen Abgränzung der grossen 
Volker-Massen betont worden wäre.

Diese zwei Principien haben jedenfalls 
für die Lösung der Nationalitätenfrage und 
insbesondere für die zukünftige Stellung 
der Deutscden mehr Bedeutung als alle 
die zahlreichen Special-Postulate des er
wähnten Programms. So lange die Deu
tschen es nicht einsehen werden, dass sie 
es sind, die, sowohl in ihrem eigenen als 
auch im Staatsinteresse, die Einführung 
des Föderativ Systems fordern müssten, 
solange verlieren sie vergeblich die Zeit 
mit der Verfassung von Programmen.

Sclnvarz-Gcib.

INFORM AŢIUNI
La congresul de tuberculose ţinut la Ber

lin a luat parte şi delegaţi maghiari, şi spre 
•bucuria linguraşilor noştri se zice— dacă 
é adevărat, — că . împăratul ’î-ar fi distins 
îndeosebi pe deputaţii unguri cu afabilitatea 
Sa. împăratul s’ar fi întreţinut mai mult 
cu profesorul Korányi întrebându-1 între 
altele, dacă şi an Ungaria bântuie tuber- 
culosa?

Korányi răspude, că da, mai ales în co
mitatele de Sud.

— Ce naţionalităţi locuesc în aceste co
mitate?— întreabă împăratul.

— Mai mult unguri.
La ce s’ar fi exprimat împăratul că: «e

într'adevăr regretabil că şi acest trunchiu 
viguror al Ungariei, e bântuit de această 
epidemie necruţătoare». De asemeni a mai 
conversat şi împărăteasa cu profesorul Ko
rányi exprimându-şi între altele deosebita 
sa bucurie, că poate vorbi şi cu un învăţat 
ungur şi că iubeşte îndeosebi pe unguri, 
şi îşi aduce cu plăcere aminte din timpu- 
acele care le-a petrecut în Ţara Ungu
rească. Tot ast-fel şi împăratului ’şi reîm
prospătează adese în meriiorie strălucita 
primire, de care a fost împărtăşit, când a 
cercetat Budapesta.
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ANOĂRUL BDCURESCILOR
CAROL GOBL 

P E  A N U L  1 8 9 9 - 1 9 0 0  
şi va apare la 1 Iunie 1899.

Rugăm pe toţi industriaşii, comer
cianţii, funcţionarii, proprietarii, avo
caţii, inginerii şi particularii, cari nu 
sunt trecuţi în Anuar sau sunt greşit 
trecuţi, a ne trimite în cel mai scurt 
timp adresele d-lor corecte, spre a se 
publica grat is  în Anuar.

Asemenea se primesc anunciurî cu 
preţuri moderate.

A se adresa: Institutului de Arte 
Grafice CUROL 6 QBL, str. Dbmnci 16.
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t  Profesor la liceul I. C. Brătiann în Pitesc! 0|

fi Preţul redus de la 1 fi. la 50 cr. §

|j Pentru porto poştal încă 5  cr. mai mult


