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Sacă ar fi să aruncăm o privire gene-
l ralâ asupra anului trecut, am putea

c V i constata, că, pe de o parte furia
duşmanilor noştri a mers mereu*- > >

crescînd şi astfel situaţia' Românilor de 
peşte munţi a devenit din grea ce era, cu 
adevărat insuportabilă.

Dar pe de altă parte, trebue să ne bu
curăm că . condiţiunile de resistenţă ale 
noastre, ale tuturor, s’au ameliorat.

L a Ligă, Românii şi-au dat mîinile, uitînd 
disensiunile efemere dar fatale din trecut, 
şi astfel o pace sinceră şi o armonie de
plină au intrat în (rindurile noastre cimen- 
tîndu-le văzînd cu ochii.

• In Transilvania, ' curentele oportuniste 
.faţă cu guvernul unguresc au dispărut, şi 
cp ele dispărut-au şi motivele de neînţe- 

.! legeri şi de vrajbă între fraţi. Pe zi ce 
merge rîndurile luptătorilor sinceri se în
cheagă în jurul programului autonomist 
pe tărîmul federalism ului. Covârşitoarea 
majoritate a Românilor de peste munţi ştiu 
ca pe cît timp există Dualismul, soarta 
lor nu se poate schimba. Pentru ideia u-- 
numii- personale , . cu alte cuvinte pentru 
Kossuthism pp  nu au fost accesibili în trecut 
şi nu pot fi nici astăzi. Ei şi' părinţii lor 
au luptat sub drapelul negru-galben al im
periului «pentru p a tr ie  şi Îm p ărat» — cu
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devotamentul sincer al unui popor tradi
ţional de credincios Casei- de Habsburg şi 
unităţii imperiului. Dacă Maghiarii au is- 
butit să statornicească timp de trei-zeci de 
ani Dualismul, ei. tot n’au putut, cu toate 
machinaţiîinile lor, să-şi cîştige între Ro
mâni o grupare de seamă pe care s’ar 
putea răzima fie pentru menţinerea Dua
lismului, fie pentru desfacerea Ungariei de ■ 
către Austria. Astfel, cu toate* profundele 

'decepţiuni, cu toată amărăciunea firească 
de cari s’au resimţit adese-ori Românii în 
ultimii trei-zeci de ani, loialitatea lor faţă 
de tronul habsburgic a rămas neclătinată 
şi credinţa lor în posibilitatea şi necesitatea 
reconstituirei imperiului statornică a rămas 
în tot cursul acestor lungi şi grei ca plumbul 
ani trei-zeci la număr. Nu lipsa de pri
cepere politică, nu naivitatea, precum cre
dea unul şi altul dintre cei ce nu le cu
noşteau împrejurările, ci un sănătos instinct 
de conservare naţională a fost şi este mo
tivul profund care i-a făcut să ţină la «dră
gu ţu l lor de împărat/» şi la putinţa reîn- 
tremării împărăţiei lor. • .

Nimănui nu-i este dat să cunoască tai
nele viitorului. Dar trebue să ne bucurăm 
văzînd, că baza aceasta federalistă şi impe
rialistă e destul de puternică spre a uni pe 
fraţii noştri pentru o luptă cu adevărat 
solidară în contra întreg sistemului de ma-
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ghiarizare şi a temeliilor putrede pe care 
acesta se sprijineşte. -Ţ

Dacă unii sau alţii dintre Românii din.,' 
Transilvania au crezut, într’un moment de 
falşă orientare politică, că inaugurînd o ; 
eră de blîndeţe sau de reservă bine-vo.i- 
toare faţă cu guvernele maghiare, aceştia 
au să' intre pe calea concesiunelor,— 
vremea a dovedit că această credinţă era 
neîntemeiată. ■ • ; ' ,

Dar această politică a “ avut iţi în par
tidele noastre susţiitori convinşi. Şi între 
liberali şi între conservatori.au iost oameni 
de valoare care au considerat o asemenea 
politică destul de practică şi posibilă spre 
a fi recomandată şi de aici Românilor „ 
transcarpatini. ’
! Politica noastră militantă, sbuciumată de 

pasiuni ce nu stau adese-óri în nici un 
raport cu binele public, - s’a legat şi de 
această chestie -şi 'cuvîntul greu de «tră
dare n aţion ală» a fost aruncat în faţa celor 

• ce recomandaseră -mai întîiu Românilor de 
peste munţi o atitudine oportunistă faţă cu 
guvernele . maghiare. Cuvîntul eră crud, 
pentrucă ataca patriotismul unor adversari 
Rom âni, dar era' şi .ne-sincer.

Dar în sfîrşit, această armă fu tocită şi 
astăzi nimeni nu o mai ia în serios. Ştim 
cu toţii, -ţcă, slavă Domnului, trădători nu 
au fo s t  in trecut ş i  nu sunt n ici în p re-  
sent în m ijlocul R om ânilor.iD ac'ă  unii şi 
alţii dintre oamenii noştri erau nevoiţi a 
da* celor de peste munţi svaturi de mo- 
deraţiune în principiile lor şi în a'cţiune'a 
lor. politică, aceasta, era o chestiune de 
apreciare şi de situaţii dificile. — Trăim 
într’o epocă luminată', într’un secol şi într’o 
ţară unde libertatea gîndirii şi a cuvîntului, 
libertatea convingerii este garantată de legi 
positive. Să căutăm să fie garantată si de 
respectul reciproc. Căci nu există o tira-, 
nie mai crudă şi mâi stupidă decît tero
rismul unor opinii asupra altora. Să ne 
ferim de asèmenea terorizări, pentru că

ele sunt nota dominantă în -ţări cu o de- 
mocraţie decadentă, în ţări cu regim de ‘ 
ordinară demagogie. în Mexic şi Brasilia, 
în Venezuela şi Republica Argentină există
si înfloreşte "'acest sistem de teroare fra-> > „ ,
zeologică. Nimeni dintre'Românii gînditori 
şi patrioţi nu va putea "dori să familiarizeze 
şi să deşvolte mai departe un asemenea 
sistem de discuţiune. în. ţara noastră, care 
numai ca element de ordine şi de civili- , 
sare poate dăinui şi poate să tinză a-şi face 
drum la simpatiile naţiunilor culte.

Şi sub acest raport, anul trecut însem
nează un pjr'ogres. Discuţiunea răspunsului 
din urmă al Camerelor Române la Me
sajul Tronului s’a mişcat foarte mult în 
chestiunea naţională. Dar nu numai, că a-_r \ ’ '
cusările nu mai pomeneau despre «tră d ă r i  
naţionale şi vînzări de neam ş i  de ţ a r ă », —  
ci mai toti oratorii au tinut să accentueze

» j »

cît de absurde sunt asemenea apostrofări. ,
D. D im iirie  Sturdza  a zis apoi,.cu drept 

cuvînţ, «dacă am  fo s t  nedrepţi u n ii fa ţ ă  
de alţii in trecut, s ă  căutăm  a  f i ' d r e p ţ i  
p e viitor,.y> '

Să sperăm deci, că revirimentul acesta 
va fi durabil, pentrucă numai astfel vom 
ajunge .ca partidele noastre să se apropie 
pe tărîmul chestiunii naţionale, şi atunci 
putem fi siguri, că de fapt Ţara întreagă, 
condusă de înţeleptul ei Rege, va putea 
dovedi în phip practic şi simţitor, că cele 
trei milioane de Români 'din Transilvania 
pot să conteze pe un spfijim real„şi demn . 
de Statul Român, de sentinela Românis- , 
mului.

După toate acestea, credem că avem 
cuvinte a privi cu linişte, şi nădejde în 
anul în care am intrat.

' ' ■ LII.
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DIPLOMAŢIE UNGUREASCA

^ ^ p o s 31! ^  cel bătrîn ştia, că întreaga 
^ '*Kb naţiune maghiară aproba principiile 

sale, dar ea nu considera «mo
mentul oportun» de a încerca să

le realizeze. Marele duşman al Austriei si■ -- 5 )
al Dinastiei de Habsburg a murit de sigur 
cu convingerea, că ideile sale abea după 
moartea sa vor prinde viaţă. '• ~

Fiul său, K ossuth Ferencz , s’a stabilit, 
după moartea părintelui său, în Ungaria 
şi a fost proclamat şef al partidului inde- 
pendist. O inteligenţă mediocră, acest nou 
şef al Kossuthismuhii abea acum avu pri
lejul să dovedească, şi celor cd nu ştiau, 
că este şi el, ca toţi . partizanii săi, un in
strument în mîna • guvernului. Căci ştiut' 
este de mult, că d. Colomdn Tisza, fostul 
ministru preşedinte de tristă aducere a- 
minte, îşi începuse carieră politică .prin a 
fi Kossuthist fervent,'şi prin a proclama 
opera lui D e a k . ca o trădare naţionala,. 
îndată însă ce întrevăzu posibilitatea de a 
forma el însuş un minister, el abjură în 
cunoscutele «puncte din  B ihoro  (prin un'
discurs-program) tbate principiile Kossu- 
thiste. Inv curînd ajuns şeful guvernului, 
Tisza  încuraja pe, sub mînâ propaganda 
Kossuthistă şi aduse o droae de deputaţi 
Kossuthişti în Cameră', «mulţumindu se» 
a-şi făuri majoritatea guvernamentală din 
colegiile electorale ale naţionalităţilor. Sco
pul său era, că prin o asemenea primejdie" 
Kossuthistă să fo rţez e  la  toate ocasiunile 
mîna îm păratu lu i. Astfel ajunse a se afişa 
indispensabil. Şi politica lui a prins. Dar 
ca avea pe Kossuthişti la discreţiunea ei. 
Oposiţia acestora se făcea de conivenţă 
cu guvernul.

1 Acest raport pare a se schimba acum .- 
Şi într’adevăr. Actualii independişti înce
pură, în faţa reînoirii compromisului eco
nomic cu Austria, o agitaţiune’- grozavă.

de —  fraze. Făceau o gălăgie asurzitoare, 
cerînd ca guvernul să proclame imediat 
autonomia vamală a Ungariei. Cînd se 
svonise că Bânffy va pfesinta Camerei pro
iecte de legi spre a stabili deocamdată-o 
prelungire provizorie a comunităţii vamale 

- cu Austria, Kossuthiştii făceau spume la 
J gură, invocau pe Arpâd şi pe Dumnezeul 

Maghiarilor şi ameninţau în gura mare, că 
această lege " n’are să treacă, că au să-l 
vînture pe Bdnffy, precum Tau pus pe 
goană Nemţii pe B ad en i, că au să vină . 
în Cameră cu" «ciomege si cu p ă lă r iile  în 
cap», cu un cuvînt că au să dovedească, 
că vestitul. W olf, şelul obstrucţionismului 
din Camera Austriei, a fost mieluşel în • 
comparaţie cu ei. în faţa acestei -«agita
ţiuni a  opiniuneipublice» —  Bdnffy rugă pe 

• împăratul, să-i dea voe a redacta proiectele 
provizoratului astfel, ca prin ele şă .poată 
desarma pe Kossuthişti ! . . , .  ’. Şi el reuşi 
să dea astfel acestor, proiecte de legi un 
colorit foarte independist, siluind prin ele 
pe ^guvernul Austriei ca p în ă  la i  M aiu  * 
să reguleze în mod constituţional compro
misul economic cu Ungaria. Dată fiind si
tuaţia parlamentară destrăbălată din Au
stria şi aproape imposibilitatea de a se re- . 
veni acolo pînă la- 1 Maiu la forme con
stituţionale, procedarea lui 'Bdnffy  pare'-e- 
chivalentă cu pregătirea terenului pentru 
proclamarea independenţei vamale a Un
gariei.

Care-va să zică, de aci înainte guver
nul maghiar îşi apropie el însuş principii 
Kossuthiste, şi de aceea nu mai pare în
clinat ă menaja pe Kossuthişti. Din contra, 
i se pare că acţiunea turbulentă a acestora 
i-ar putea încrucişa de aci înainte planurile, 
şi de aceea caută să desorganizeze par- 

1 tidul Kossuthist, chit ca să facă e l  această 
politică.

. Aşa se poate explica ideia unor profunde 
disensiuni în rîndurile Kossuthiştilor. Se 
vede că Bânffy a, cîştigat pe cîţiva dintre
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ei, ca să împiedice p rin  e i continuarea 
obstrucţiei. De aceea vedem, că guverna- 
menalii mereu răspînde au ştiri de teroare 
între Kossuthişti, arătîndu-le că «patria  
s'ar f i  g ăsin d  în m are prim ejd ie» , că aşa 
numita « C am arillă  dela Viena ar. f i  p re
gătin d  o cursă», că « Vietţa a r  f i  încu- 
ra jîn d  p e  naţionalităţi ca tocmai acum să 
pornească agitaţiuni în contra M aghiari
smului»! Şi vestitul Ieszenszky mereu se 
invîrtea in culisele Catnerei săvîrşind o ac
ţiune specială. Ziareleungureşti ne o spun, 
că e l  teroriza mereu pe Kossuthişti cu, ştiri 
alarmante, arătîndu-le nevoia de a încteta ob- 
strucţionismul, pentru că.Viena ar fi dorind 
să siluească pe Bânfpy a porni pe calea 
ordonanţelor şi a suprimărei constituţiei....

Că larma şi agitaţia lor ar fi mînînd de- 
astă-dată apa pe moara « Cămări llei», şi 
cîte şi mai cîte! . .

Faptul e, că din această luptă B dnffy  
a ieşit hu numai biruitor, ceea ce n’ar fi 
nimic, dar a cîştigat foarte mult în  opinia 
pu blică  m aghiară, iar partidul Kossuthist 
e in plină descompunere. Precum se vede 
Maghiari consideră că a sosit timpul, ca , 
însuşi guvernul să facă, în deplină cuno
ştinţă de cauză, politica v lui Kossuth faţă 
cu Viena. Tactica se vede a fi aceasta: 
dificultăţile reînoirei compromisului şi a sta- 
bilirei cotei-părţi vor constrînge pe împăra
tul să ceară o revisuire a  Dualismului. 
Nimeni nu poate şti în ce sens. Natural 
ar fi, ca bazele actuale să fie modificate. 
Pentru acest cas guvernul maghiar se pre
pară e l însuşi şi pentru toate eventualităţile. 
Dar ţine foarte mult a arunca vina pentru 
provocarea acestor eventualităţi asupra Au
striei. El vrea cu orice preţ să producă 
impresia, că a r  fi stînd fe r m  p e  actualele 
baze ş i  că n ici nu s'ar f i  g în d in d  să le 
schimbe în sens K ossuthist -  - Iată de ce 
trebuea împiedicată obstrucţia Kossjithistă. 
Cu alte cuvinte, Bar. Bânffy a desagregat 
în cele din urmă pe Kossuthişti, pentru că

ţine să ia el chestia în mînă, 'dar să păs
treze legitimitatea, schimbării de front a gu
vernului unguresc, cînd o fi să fie!

Probabil că stăm în faţa unor mari în- 
tîmplări. -

Dan.

------- ---------------------------

D E P ES T E M UNŢIy ■

GRUPAREA IIOCSONYISTÂ —  ADUNAREA 
DELA ARAD —  SPIRITUL GENERAL —  

PLANURI

D ela Timiş, Decembrie 1S97.

^ j^ ru p area  'din jurul domnului Dr. A- 
lexandru  M ocsonyi (citeşte: Mo-- 
cioni) a hotărît, precum ştiţi, să su
prime organul .ei de publicitate 

«.Dreptatea» cu începere dela Ianuarie.
Această suprimare n’p. surprins, la urma 

urmelor, pe nimeni, pentrucâ se ştia că 
numitul ziar o dudea rău de tot din pricina 
numărului- foarte restrîns de abonaţi şi, 
dintre ei, a numărului foarte mare de res- 

' tanţieri, căci şi la noi s’au cam înmulţit 
aceste părăsite cari primesc un. ziar cîţe 
un an de zile, îl cetesc, dar nu au simţul 

, de corectitudine de a-şi achita îndatoririle 
lor, de şi ar putea jertfi atîta seamă pentru 
un organ naţional, care, ca toate ziarele 
noastre, luptă cu enorme dificultăţi aici 
într’o viaţă publică duşmană.

Era deci de aşteptat, că D reptatea  are 
"să apună mai curînd sau mai tîrziu. A  
făcut însă oare-care impresie declaraţiunea 
prin care fundatorii ei motivează politiceşte 
suprimarea gazetei. Gruparea Mocsonyistă 
s’a convins în sfîrşit, că Ungurii nu vor să 
ştie de nici un fel d e  mo dus vivendi, de 
nici un fel de transacţiune cu Românii, ci
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numai maghiarizarea acestora îi preo
cupă.

Păcat, că d., Mocsonyi şi amicii săi abia 
acum s’au convins despre imposibilitatea 
unei împăcări cu Ungurii sub sistemul dua
list. D. Mocsonyi este netăgăduit un om 
superior, atîţ din punctul de vedere al cul- 
turei cît şi din al inteligenţii. Toată lumea 
românească dela noi ştie, că d. Mocsonyi 
e un model de corectitudine şi de ones
titate politică. Şi sub acest raport şi ade
renţii săi sunt oameni fruntaşi. Păcat dar 
că asemenea oameni de valoare s’au măr
ginit ani de-a rîndul la o politică, în fond, 
cu desăvîrşire negativă. Căci, mă întreb, 
la ce au reuşit ei în lungul timp ce a 
trecut de cînd d. Mocsonyi a renunţat 
la deputăţie în Camera maghiară? Atunci 
se convinseră, că în Parlament nu pot 
face nimic. Acum s’au convins, că nici în 
afară de Parlament nu pot face nimic cu 
politica lor cu desăvîrşire teoretică:’ De 
geaba se plîng fundatorii, că politica lor 
n’a găsit resunet în poporul românesc, pre
cum n’a găsit o apreciare nici la Unguri. 
Cine-i cauza? Evident că cei ce s’au pus 
în contrazicere cu opinia noastră publică. 
Deh, aşa săraci şi provinciali cum vom fi 
noi, dar tot este şi la noi un simţimînt ge
neral şi rău păţesc cei ce îl nesocotesc. -

Nu-i vorbă, Mocsonyiştii au stat şi ei pe 
baza programului naţional, dar precum se 
Ştia şi precum se vede din declaraţiunea 
lor, ei aveau gîndul reservat de a sacri
fica într’u.n moment dat principiul autono
mist, căci altfel ce^rost ar avea să declare 
ei însuşi, ■ că federalismul ar fi însemnînd 
o slăbire a unităţii Statului ?

De sigur, nici un om de bună-credinţă 
nu se poate, îndoi un singur , moment de 
sinceritatea sentimentelor naţionale ale gru- 
părei Mocsonyiste şi de aceea mare ne
dreptate i s’a făcut, cînd a fost presintată 
că ar fi stînd în înţelegere cu Ungurii 
spre a crea dificultăţi cauzei naţionale, j

Această acuzare de trădare şi de vînzare 
de neam a fost de sigur cea mai pătimaşe 
şi răutăcioasă învinuire ce s’a putut arunca 
în faţa acestor oameni de inimă şi de ca- 

, racter.
Dar nu e mai puţin adevărat, că şi Mo

csonyiştii, în dorul lor de a păstra cu (o 
scrupulositate adese-ori pedantă, căile le
galităţii, au uitat, că politica nu se face 
numai în ziare. Ei însă nu, voiau să ştie 
nimic de, adunări de protestare, de mee- 
tinguri poporale, de manifestări de voinţă 
şi „tărie. Prea au făcut multă diplom aţie 
şi prea n’au făcut politică  p ra ctică , iată 
cauza eşecului lor. ^

Nu-i vorbă, li s’a făcut şi imputarea că 
, ar fi avîrid oare-cari înclinări pentru idealul 

partidului Kossuthist.
Această învinuire le-a stricat şi ea foarte 

mult. Negreşit, nu-mi aduc aminte că d-1 
Mocsonyi să se fi declarat vr’odată unde-va 
pentru uniunea personală, dar nu e mai 
puţin adevărat, că nu s’a prea arătat su
părat de asemenea acuzări, cel puţin nu 
le-a desavuat în mod destul de categoric. 
Apoi, atîta îi trebue unei grupări dela noi, 
să simpatizeze cu Kossuthiştii şi poţi fi 
sigur că are să rămînă izolată. Ori-cum ar 
judeca cine-va atitudinea de trei-zeci de 
ani încoace a Austriei faţă de noi, în mij
locul nostru Kossuthismul a fost şi rămîne 
simbolul asuprirei maghiare şi nimeni nu 
'vrea • să ştie de el.

Dar zic, păcat de Mocsonyişti mai ales 
că Banatul e o ţară mîndră românească 
unde nu-i picior de Ungur şi unde, la o 
populaţiune românească de vr’o 700.000  
un organ de publicitate ar putea să se 
menţină, dacă gruparea ce l’ar susţinea ar, 
face o politică agreată de popor.

Mocsonyiştii, suprimînd D reptatea  se re
trag în reservă. Oare altă grupare nu s’ar 
putea "înjgheba în locul lor? . . .

y , *
* *

Adunarea ce era să se ţină la Arad fu
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şi ea oprită ca şi cea dela Sibiu. .Cei ce 
au fost la Arad spun că era să fie o adu
nare foarte frumoasă, dar chiar aşa Un
gurimea din Arad a avut prilej să vază, 
că ţăranii noştri români sunt gata în ori
şice împrejurări a se întruni cînd vorba e 
de a-şi arăta nemulţumirea lor cu politica 
de maghiarizare.

* . '. . * *

Dar opiniunea noastră publică ar dori 
- ca toate rîndurile luptătortlor noştri să se 

siringă,'pentru că numai astfel s’ar putea 
produce o acţiune în numele întregului po
por. Nimeni nu este descurajat; că Ungu
rii au oprit prin ucazurile lor întrunirile
dela Sibiu  si A rad. E  o ticăloşie fără sea- ’ * *
măn, dar ea nu ne-ar putea ţine în loc, 
numai|dacă fruntaşii noştri ar putea să cur
me oricexpricină de neîncredere între ei 

■ si ar izbuti astfel a se manifesta e i uniţii * i
şi neînfrînţi. Căci poporul, har Domnului,

, e plin de vigoare şi de nădejde, el abia 
aşteaptă să mai fie chiemat în oraşe să 
afle şi el dela conducătorii săi cum stau 

. treburile ţării şi cum să punem capăt stă- 
pînirei ungureşti. •,, .

Dar ce vreţi, s’a încuibat şi la noi politica 
militantă din România şi unii din oamenii 
noştri par-că nu ar avea' destulă tărie să 
se desfacă de ea _ -

Dar să nădăjduim, că tot va fi cu pu
tinţă, în cele din urmă, a se face. o con-' 
centrare strînsă pe baza neutralităţei faţă 
cu partidele din ţară. Am prea multă în
credere în bunul simţ şi în dragostea de 
neam a oamenilor noştri, ca să nu cred 

• că vor face tot posibilul ca pacea şi duhul 
frăţiei să ţină ferecate şirurile'tuturor Ro
mânilor. -   ̂ ‘ ,

’ Delatapia

RAPORTUL
ÎNTRE '

P O L I T I C Ă  Şl  M O R A L Ă
După I. C. BLUNTSCHLI

imjTachiavelli a fost cel dintîiu scriitor care 
desfăcut politica de’ morală şi a de

clarat, că practica politică e neatîrnătoâre 
de preceptele morale.

Pentru el, unicul criteriu de a apreţia po
litica este de a se şti, dacă ceea ce faci 
e bine sau nu pentru scopurile Statului. 
Lui îi este indiferent, dacă acţiunea băr
batului de Stat' e morală sau pătimaşă, el 
nu cere decît ca acea acţiune să fie utilă 
Statului. Dacă o crimă e folositoare Sta
tului, el o recomandă; dacă mărinimia e 
păgubitoare Statului, el o condamnă. El o 
spune'-verde, că pentru un Domnitor este 
adese ori mai folositoare aparenţa virtuţii, 
decît virtutea adevârâtă, şi preferă atunci 
acesteia pe cea d’intîiu. '

De atunci se numeşte în politică m achia- . 
velism  tocmai această purtare imorală şi 
fără conştiinţă, dar prudentă din punctul 
de .vedere al Statului sau fie şi numai al 
şefului Statului. '

F rédéric  cel M are , pe cînd era încă 
prinţ tinăr, şi-a exprimat în scrierea sa,

‘ v.Antim achiaveh , indignarea în contra aces
tei doctrine. Ca regé a făcut şi el o dis- 
tincţiune intre politică şi morală şi a ridi
cat consideraţiunile pentru binele Statului 
la cea mai înaltă lege a acţiunii politice.. 
Dar el totu-şi era pătruns de convingerea, 
că politica- trebue să fie într’o legătură in
ternă şi indisolubilă cu ordinea morală şi 
că e foarte primejdios, a despărţi pe una 
de alta. .

In distincţiunea ştiinţifică dintre politică' 
şi morală noi, vedem un mare şi durabil 
progres. Abia acesta a făcut cu putinţă 
ca politica să devină o ştiinţă  indepen
dentă. A gîndi politiceşte -însemnează a
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gîndi din punctul de vedere al Statului; a 
judeca moraliceşte va sa zică a considera 
faptele omeneşti din punctul de vedere al 
ordinei etice după categoria: <ibun sau rău .»

Dar M achiavelli, căruia nu i se poate 
contesta meritul acestei distincţiuni, a tre
cut. pe un tărîm de exagerări pînă a des
părţi cu desăvîrşire politica de morală'şi 
astfel a slăbit şi puterea binelui între oa
meni, a îmboldit enorm setea de stăpînire 
a domnitorilor 'şi a falsificat teribil practica 
politică. .

Ţinem, prin urmare, la relativa indepen- 
denţă a ştiinţei politice, dar recunoaştem, 
că practica politică nu se poate pune în 
contrazicere cu legile ordinei morale a lumii.

Nu vorbim aci de legea morală ce se 
propovădueşte lumei prin o arătare reli
gioasă ca o 'poruncă a lui Dumnezeu. A- 
ceastă lege morală ;e religiune şi ea are 
o sferă de acţiune asupra credincioşilor. 
Noi ne gîndim la legea morală ce este de
rivată din natura omenească şi-este recu
noscută de * raţiune a  omenească ca o or
dine deplin întemeiată a întregii vieţi o- 
meneşfi. r ■ *,

E  cu ’ neputinţă de •admis, că politica, 
'ca o manifestare a vieţii omeneşti comune, 
în Stat ar putea fi cu desăvîrşire despăr
ţită de această lege morală şi ar putea fi 
absolut neatîrnătoare de ea. Aceasta e tot 

' aşa inadmisibil precum e de imposibil în 
economia politică a nesocoti legile -fizicei 

.şi ale matematicei. ~
De oarece politica are să promoveze bi

nele poporului şi al societăţii şi tinde la o 
perfecţionare a comunităţii, ea trebue să 
ţină seamă de problemele etice ale vieţii 
omdnesti si de menirea omenirei în genere ■ 
pe care o indică morala. > ■ \

Prin urmare nu se poate admite tofala 
separaţiune a politicei de morală ţi mai 
puţin încă antagonismul ostil acelei dintîiu 
împotriva celei din urmă, ci păstrarea.le- 

-găturei interne între amîndouă.

Atît în hotărîrea scopurilor politice cît 
'■şi în alegerea mijloacelor, consideraţiunile 
morale nu se'pbt nesocoti.
• Scopurile politicei pot să fie din -pune-, 

tul de vedere al moralei, indiferente , dar 
nu e admisibil ca ele. să f i e  im orale.

. Multe reforme politice se fac din motive 
juridico-tehnice sau militare şi economice; 
monumentele pe cari le ridică Statul sunt 
o resultantă a entuziasmului pentru frumos? 
Cînd se introduce o nouă procedură pro
cesuală, cînd se organisează sau se exer
cită armata, cînd sg alege un sistem  vamal 
sau se aplică un stil arhitectonic, în toate 
aceste decisiuni consideraţiunile morale nu 
au mai nici un amestec. „\

Dar de vreme ce bărbaţii de Stat sunt 
oameni, nici ei nu se pot desface de în
datoririle generale ale oamenilor şi nu pot 
deci, în exerciţiul chiămărei lor, să lucreze 
în potriva menirei morale a omenimei, cu 
alte cuvinte ei nu au voie a urmări pentru 
Stat scopuri pe cari. morala le condamnă.

Acest adevăr nu le era necunoscut po
poarelor diri anticitate. El este propagat 
cu multă insistenţă în scrierile sfinte ale 
Inzilor, Iudeilor, Chinezilor, şi este întărit 
prin evlavia religioasă pentru autoritatea 
lui Dumnezeu sau a Zeilor. Dar cu toatef . •
aceştea, practica veche era' în aceste pri
vinţe foarte slobodă. Rîvna de domnie a 
popoarelor şi egoismul deţinătorilor puterei 
nu se preocupau prea mult de aceste pre- 
scripţiuni., întinderea puterei şi exploatarea, 
supuşilor: au fost foarte rar moderate şi 
restrînse de aceste consideraţiuni morale.

Dar şi în politica veacurilor din urmă 
rar de tot s’a avut în vedere criteriul mo
ral. Legea morală interzice omului de a 
exploata pe de aproapele său . ca' pe un 
simplu obiect al plăcerei şi al domniei, şi 
constrînge pe fie-care să respecte în sea
mănul său o fiinţă raţională de acelaş gen.

Şi cît de des şi de nemăsurat a fost,Un 
contra acestei legi morale, întinsă şi folo-
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sită domnia arbitrarului a Domnitorilor şi a 
favoriţilor lor spre a procura o satisfacţiune 
pornirilor rele ce încolţesc în pieptul omenesc.
' Dar opiniunea publică se desvoltă încet 
şi devine o conştiinţă, publică  şi începe 
a-si manifesta avertismentele sale mai lă-y.
murit şi a pronunţa blamul sau lauda, mai ' 
desluşit, după cum ea observă o contra
zicere sau o armonie între ţintele politice 
şi între problemele etice ale vieţii.

Emanciparea unei naţiuni asuprite în 
robie sţrăină, asigurarea pâcei, lăţirea şi 
ridicarea civilisatiunei, creşterea cetăţenilor 
pentru libertate, nobilitarea culturéi, pro
movarea instituţiunilor umanitare etc. sunt 
probleme aţît. politice cît şi morale ale 
vieţii şi sunt respectate în de obşte.

Dar şi sofiştii au aici un . larg teren de 
acţiune. Prea uşor le succede lor a îm
brăca patima, Ogoistă cu frumoasa mantaoă 
a tendinţelor etice numind domnia arbi
trară ordine, presentînd cucerirea ca lăţire 
a civilisatiunei şi revolta în contra autori- - 
tăţii Statului ca libertate. -

Dar mult mai greu esté a preciza raportul 
dintre cerinţele etice şi mijloacele politice.

Moraliştii înclina a aplica aceiaş regulă, 
pe care am fecunoscut-o si noi pentru 
scopurile politice, şi la m ijloacele politice.
Ei admit, ca în practică să fie aplicate 
mijloace moraliceşte indiferente, dar ei- nu 
admit că se aplică une-orf şi'mijloace mo
ralmente impure. Simţul, moral şi conse
cinţa logică par a declara irecuzabilă a 
ceastă pretenţiune. j 1 ,

Cu toate acestea, fiecare ' privire în is- 
torie. sau în viaţa practică a presentului 
ne arată, că stricta observare a acelei re- 
gule întîmpină mari dificultăţi ş i . de fapt 
nu e posibilă. Nu se poate să nu vedem 
că pentru Stat e mai bine dacă el este 
mîntuit, prin un om energic dar lacom de 
domnie, din mare primejdie, decît cînd el 
este slăbit printr’iîn regent fricos, dar plin 
de virtuţi personale; tot aşa este mai bine

ocrotit interesul binelui public dacă o por
nire vanitoasă înaintează opere bune pentru 
comunitate, decît dacă o smerenie evla
vioasă nu dace nimic.

De aceea ^mulţi politici au tăgăduit fără 
înconjur aplicabilitatea acelei regule mo
rale în mijloacele politice şi au susţinut, 
că'm axim a jesuită:, «scopul sfinţeşte m ij
loacele» e negreşit condamnabilă în morala 
privată, dar e indispensabilă ca maximă 
politică. ,

Dar ori-ce cercetare mai serioasă arată 
: lămurit ce colosală primejdie se cuprinde 

în această opiniune pentru întreaga ordine 
morală. Dacă Statul înfrumuseţează imo
ralitatea mijloacelor politice prin morali
tatea scopurilor, ce mai poate înpiedica 
atunci pe particulari să imiteze pilda Sta- 
tulu ? Şi aşa oamenii au înclinarea, dacă 
au comis vr’o faptă rea, să se scuze în 
faţa lor şi a altora susţinînd, că fapta co
misă le era un miloc pentru un scop bun. 
Dacă s’ar generaliza astfel maxima jesuită, 
autoritatea legii morale ar fi cu desăvîrşire 

„ paralizată iar vînătoarea sălbatică a tuturor 
‘ jpoftelor păcătoase nu numai^că nu ar mai 

putea fi mărginită prin şireata pretextare 
a unor sqopuri lăudabile, ci ar fi deslăn- 
tuită si atîtată. Armonia ordinei etice a 
lumei s’ar frînge dacă s’ar - admite desa- 
cordul între scopuri morale şi mijloace i- 
morale, dacă legea morală nu ar avea au
toritate de-cît pentru scopuri, dar ar fi ne
putincioasă în alegerea mijloacelor.

Nu e uşor a găsi o eşire din acest la- 
, birint. Pretenţiunea fără reserve a mora

liştilor apare inaplicabilă iar'opiniunea so
fiştilor politici e pcrnicioasă|pentru ordinea 

.morală. Ca să ne dumerim.asupra acestei 
chestii, trebue să examinăm mai deaproape 
natura Statului, iar pe altă parte trebue să 
âprofundăm raportul noţiunii rău  cu ordi
nea morală a societăţei omeneşti.

", ’ (Va urma)
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D E R  N A T IO N A L E  F Ö D E R A L IS M U S
IN

ÖSTERREICH-UNGARN

Das Wiener * Deutsche Volksblatt» veröffent
lichte neulich diesen Leitartikel, den wir re- 
producieren -weil er auch dem Standpunkte der 

- Rumänen Ungarns und Siebenbürgens entspricht.

Es mehren sich täglich die Anzeichen, 
dass es aus den heutigen politischen, na- 
tionalen und staatsrechtlichen Krisen keinen 
Ausweg geben kann, solange man, von 
Einzellragen eingenommen, die grossen, 
entscheidenden Linien unserer allgemeinen 
Lage' aus den Augen verliert und sich so- / 
mit zu keiner einheitlichen Auffassung der 
Situation emporschwingen kann. Angesichts 
so vieler nationalen und staatsrechtlichen Fra
gen übersieht man stets die Nationalitäten
frage selbst und deren Beziehungen zu den 
Bürgschaften der,Existenz des Reiches. Man 
lancirt stets Schlagworte, aber keine Ideen; 
man spricht stets von «Staatsrechten der 
Königreiche und Länder», als ob es sich 
um antiquirte Pergamente und -nicht um 
lebende Völkef handeln würde; man glaubt 
den Föderalismus in den Grund gebohrt 
zu haben, wenn man ihn, theils gedanken- • 
los, theils parteiisch, und absichtlich als eine 
«Auflösung» des Reiches hinstellt; . man 
fordert nationale Abgrenzung in Böhmen, 
thut aber empört, wenn Slovenen, Italie
ner, Ruthenen u. s. w. auch von einer 
nationalen Abgrenzung zu reden sich er
dreisten. Man sieht das ganze Reich auf 
seiner morschen dualistischen Grundlage. O
wanken, erhofft' eine Rettung von dilettan- 
tenhaften «Provisorien», aber an die Schaf
fung eines staatsmännisch ernsten Defini- 
tivums —  denken die Wenigsten.
, Die Lösung-!der Nationalitätenfrage liegt 

nun einmal in der nationalen Abgrenzung der , 
VölK'er des Reiches und der Einführung einer 
Bundesstaatsverfassung. Wohl denken auch 
die Slaven an Föderalismüs, aber sie ver- j

quicken ihn' eben stets mit der Wieder
herstellung von Königreichen und Ländern 
auf Grund historischer Rechte: Thöricht 
wäre es anzunehmen, dass auf dieser für 
Nationalitätenfragen unnatürlichen Grund
lage das Reich und seine Völker irgend
wie zur Ruhe gelangen könnten. Im Ge- 
gentheil. Man könnte wohl, an Stelle des 
österreichischen Nationalitätenstaates, oder 
der zwei, österreichisch-ungarischen, Natio
nalitätenstaaten, deren vier oder fünf er
richten, aber offenbar könnte man dadurch 
alles Andere bezwecken und erreichen, 
nur keine Lösung der Nationalitätenfragen. 
Denn nicht die Differenzierung unseres Na
tionalitätenreiches in mehrere kleinere poly
nationale oder Nationalitätenstaaten mit 
ebenso vielen Sprachen- und Nationalitä
tenfragen- und Miseren ■—; kann und soll 
heute das Bestreben unserer Staatsmänner 

. sein, sondern die Schaffung, wenn auch 
noch so zahlreicher Nationalstaaten in einem
einheitlichen österreichischen Bundesstaate.>
Kann denn irgend ein Kenner unserer Verhält- 
nisse behaupten, dieSpaltungunseresReiches 
in den dualistischen Staatenbund hätte we
nigstens in einem dieser zwei Staaten der 
Nationalitätenfrage die Spitze benommen? 
Oder weiss man nichts von der tiefen Er
bitterung der Rumänen und Sachsen, der 
Serben, Kroaten und Slowaken gegen ihre 
magyarischen Unterdrücker? . •

Die Haltung der deutschen Oppositions
parteien anderseits hat in der letzten Zeit 
den klaren Beweis erbracht, dass man 
Oesterreich ohne oder gar gegen die 
Deutschen auf die Dauer nicht regieren 
kann. Niemand kann sich mehr der Illusion' 
hingebfen, die Deutschen könnten je unter 
das caudinische Joch des tschechischen 
Staatsrechtes gebeugt werden.

Unstreitig haben die Tschechen, wie jedes 
in compacten Massen im Reiehe wohnende, 
Steuer und Blut opfernde Volk ein Recht, im ' 
Reichsverbande eine bis zu einem Punkte au
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tonome Staätsindividualität zu bilden, aber 
blos auf ihrem eigenen nationalen Gebiete, 
nicht aber auf «historischem», heute einer 
compacten deutschen Bevölkerung ange
hörenden Gebiete. Das moderne nationale 
Princip, auf welches die Tschechen, --wie 
alle übrigen Völker sich stets berufen, hat 
mit historischen Rechten so gut wie nichts 
gemein, es sei denn zufälligerweise, bei 
Völkern, deren allgemeine ethnische Gren
zen mit deren politischen eben identisch 
sind.' i

Die dualistische Staatsiorm ist aber eine ' 
offenkundige Anerkennung gerade des 
historischen  im Gegensätze zum nationa
len  Princip, und so lange dieselbe bestehen , 
bleibt, kann man sich füglich nicht wun
dern, wenn die Tschechen die Anerken
nung ihres historischen Staatsrechtes als 
conditio sine qua non ihrer Aussöhnung 
bezeichnen. Wenn nun deutsche Parteien, 
und deutsche Pressorgane noch immer für 
die Aufrechterhaltung' des Dualismus Lan
zen brechen, so ist d as. Gespenst des 
tschechischen Staatsrechtes eben nicht zu 
bannen. • '

Man muss dieser fatalen Ergebnisse der 
«historischen» Auffassung der Nationalitä
tenfragen stets eingedenk sein,, wenn man 
an eine Beilegung der allgemeinen Con- 
traste denkt. " . . \ '

Nun irrt, man aber, wenn man da glaubt, 
dass die. Lösung unserer allgemeinen Krise 
blos von der Beseitigung der deutsch
tschechischen Frage abhängt. Das ist be- 
kantlich nur eine der. vielen nationaleh' 
Fragen unseres polyethnischen Reiches, 
und die schier unendliche Kette von ein
seitigen «Ausgleichen» ist ein Beweis, 
dass man auf diesem W ege - zu einem 
Frieden einfach nicht gelangen kann. Man 
muss; eben einsehen, dass die deutsch
tschechische Frage nur gelöst werden kann, 
wenn man sich, entschliesst, den ganzen 
Complex der Nationalitätenfragen unserer

Monarchie einer Lösung entgegenzuführen. 
Und da muss man von einer einheitlichen 
und naturgemässen Auffassung ausgehen, 
um' zu einem einheitlichen und einen Er
folg* verbürgenden Schluss gelangen zu 
können.

Alle unsere nationalen Fragen sind ihrer 
v Natur, nach keine Sprachen , sondern wahre 

staatsrechtliche Fragen. Das ist heute für 
jeden ■ unbefangenen Politiker klar. Man 
mag die Dinge drehen und wenden, wie  ̂
man will, das Eine steht fest: D ie N atio- 
nalitätenfragc ist eine1' V erfassungsfrage. 
Hätte man sich dieser Erwägung nicht 

vJahrzehnte hindurch .verschlossen,' unser 
Reich stünde heute auf unverrückbaren 
Grundfesten und alle gegenwärtigen Krisen 
wären uns erspart geblieben.
. Jedes zum vollen Nationälbewusstsein er

d ach te Volk' will eben seine öffentlichen An
gelegenheiten selber, autonom, verwalten. 
Diese Bestrebungen sind ein natürliches Er
gebnis des allgemeinen Culturfortschrittes 
und nur politisch Kurzsichtige können sie als 
künstliche. Eingebung seitens einer ‘gewis
sen Camarilla oder seitens auswärtiger po
litischer Factoren hinstellen.

Zu diesem Bewusstsein sind aber heute 
bereits alle Völker der Monarchie gelangt. 
Und • dieses • Bewusstsein constituirt ein 
Recht, welches kein vernünftiger Politiker.

. wegdisputiren kann. Dieses Recht ist aber ein 
staatsbildendes und fordert Anerkennung 
innerhalb der Machtsphäre des Reiches.

Diese theoretischen Rechte der Vlöker 
müssen nun mit den Bedingungen des 
Reichsbestandes in Einklang gebrapht wer
den. Und da es sich um Nationalitätenfragen 
und nicht um «Königreiche- und Länder »- 
Fragen handelt, so müssen diese Rechtp , 
;vor «historisch» gefärbter Beeinträchtigung 
geschützt werden. Das lässt sich aber nur 

. erreichen, wenn man die compact wohnen
den Völker nach ihren grossen, allgemeinen 
ethnographischen Greüzen gegenseitig ab-
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! sondert, jedem derselben ein gleiches Aus 
niass der Autonomie, anerkennt und alle, 
mittelst einer Bundesstaats-Verfassung, zu 
einer organischen Einheit zusammenfasst. 
Gleichmässige Autonomie auf den nationa
len, zusammenhängenden Gebieten und eine '
vollkommene Einheit in den gemeinsam, zu 
verwaltenden Reichsangelegenheiten, das 
sind die zwei Principien, die zu einer Lösung 
der Nationalitätenfragen unseres Reiches 
führen können. Das Reich würde dadurch 

v zu einem Föderativstaate, zu einem Bundes
reich umgewandelt werden und es könnte 

.dann durch die Liebe seiner Völker und 
' Ordnung im Innern der Zukunft ver

trauensvoll entgegensehen.

Wenn es-ftoch immer Leute gibt, die 
vor einer Föderativverfassung erschrecken 
und diese als.«Auflösung» bezeichnen möch
ten, so kann man heute getrost behaupten, 
dass diese Leute von staatsrechtlichen Fra
gen überhaupt nichts verstehen. Denn wer 

. von Staatsverbindungen auch nur eine 
Ahnung hat, der weiss heute, dass ein 
Föderativstaat , zu deutsch' Fundes Staat, 
kein Staatehbund  ist. Das unterscheidende 
Merkmal des ersten gegenüber dem Stäa-, 
tenbund ist aber gerade seine vollständig 
gewährleistete politische Einheit, die ihren 
Ausdruck in einer Reichsregierung, in ei- 
nem Reichsparlament, welches aus directen 
Wahlen hervorgeht, und in einer Reichs
gerichtsbarkeit findet. So locker und un
haltbar jeder Staätenbund ist, so einheit
lich und- festgefügt ist ein Föderativ- oder 
Bundesstaat, lin  sich davon zu überzeu-, 
gen, braucht man nicht gerade die Werke \  
Waitds'', L aban d ’s, B o r  e is , L e  F ü r ’s, B ru- 

'n ialti’sr u. s. iw. studiren, es genügen ge
wöhnliche historische Kenntnisse, denn die 
drei heute , bestehenden Bundes-Staaten 
Deutschland , die Schweiz und die A m eri
kanische Union smd doch bekanntlich aus 
Staatenbünden hervorgegangen. Ja, es gibt 
namhafte Staatsrechtslehrer, die den Glied

staaten des Bundesstaates nicht nur- die 
Souveränetät, sondern selbst den Staats
charakter absprechen wollen. Und wieder 
Andere erblicken im Föderativstaat haupt- 
säshlich eine Gefahr : er strebe naturgemäss 
ein regelrechter— Einheitsstaat zu werden! 
Folglich können nur Leute, die keine blasse 
Idee von Staat^nverbindungen haben, den 
Bundesstaat als eine lockere staatsrecht
liche Verbindung präsentiren wollen. Ja 
wohl, eine lockere und auf die Dauer un
haltbare, weil nothwendigerweise zur Auf
lösung führende Staätsverbindung ist der 
Dualismus, weil er ein Staatenbund ist und 
weil er bereits thatsächlich in voller —  
Auflösung begriffen ist

Bezüglich, der nationalen Abgrenzung 
sagt, man gewönlich, sie sei schwer durch
führbar, denn es blieben auf den compac
ten Gebieten fremd-ethnische Enklaven zu
rück. Nun, Völker und Enklaven, das ist 
zweierlei. Will man etwa unbedeutenden 
Enklaven zuliebe ganzen Völkern ihr Selbst
bestimmungsrecht verschärzen und das 
Reich permanehten Krisen preisgeben ?

Ein anderer Einwänd .ist der, dass Tsche
chen und Polen der- nationalen Abgrenzung 
keinen besonderen Geschmack abgewinnen 
können. — Nuri, seitdem man den Magyaren 
das Recht zur Magyarisirung ganzer Völker 
eingeräumt hat, ist es erklärlich, dass es- 
äüch den Tschechen nach einer Tschechi- 

-sirung der Deutschen, und den Schlach- 
zizen nach einer Polonisirung der Ruthe- 
nen gelüstet. Dass Tschechen und Polen 
die Absonderung der Deutschen und Ru- 
tflenen mit einem Geschrei über «Landes- 
zerreissung» begrüssen würden, ist sehr 
wahrscheinlich. Aber dieses Geschrei hätte 
nicht nur keinen ethischen Grund, son
dern wäre geradezu widersinnig und der 
ganze tschechisch-polnische Spectakel würde ' 
einfach lächerlich werden, wie jeder Grös
senwahn.

Aus den geschlossenen deutschen Ge
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bieten- Böhmens, Mährens und Schlesiens 
könnte man zwei 1 deutsch-österreichische 
autonome Individualitäten bilden.

s Die nationale Abgrenzung der Völker 
unserer Monarchie ist somit für eine glück
liche Lösung der Nationalitätenfragen so 
wesentlich, dass es ohne dieselbe einfach 
überhaupt keine Lösung gibt.. Allenfalls 
müsste diese staatsrechtliche Umgestaltung ' 
sich auf das gesammte Gebiet der Monar
chie erstrecken, denn lange kann eine 
Staatsform «auf Kündigung» nicht be
stehen, namentlich nicht dann, wenn die 
Kündigung bereits erfolgt ist! . , . .

Z Ü R  R U M Ä N IS C H E N  F R A G E  IN  U N G A R N  .
lu g O S , -6. Januar. Bekanntlich wurden den 

Rumänen in der letzten Zeit alle von ihnen 
einberufenen Wählerversammlungen seitens der 
magyarischen Regierung verboten und das mit 
einer geradezu empörenden Berufung auf das 
Gesetz von der «Gleichberechtigung» derNationa- 
litäten in Ungarn. Die Kossuthisten, die in ihren 
Versammlungen die Personalunion als ein Evan
gelium des magyarischen, Chauvinismus procla- 
miren und auf diese. Weise thatsächlich und 
stets gegen die Grundlagen der Monarchie, ge-, 
gen die Verfassung mit unbeschreiblicher Rück
sichtslosigkeit hetzen, die können thun was ihnen 
beliebt: für sie besteht in Ungarn ein Versamm. 
lungsrecht und dieses Recht der Kossuthisten 
wird seitens der Regierung stets gewissenhaft 
geachtet. Ja, selbst die jüdisch-magyarischen So- 
cialisten können das Versammlungsrecht in Un
garn nach Herzenslust gebrauchen- und miss
brauchen. Sie dürfen in Versammlungen und 
auf öffentlichen Platzen schreien, so viel sie 
wollen: «Nieder mit.dem Vaterlande!» «Abzug 
den Staat!» «Hoch die sociale Revolution!» 
Aber Bürger rumänischer Nationalität werden 
kurzweg eingekerkert, weil sie, gelegentlich ein 

.«Hoch» auf ihren Parteipräsidenten, Herrn Df. 
y . Raiiu, ausbrachten. Das Versammlungsrecht 
besteht für die drei Millionen Rumänen so gut 
wie gar nicht. Die magyarische Regierung weiss 
freilich sehr wohl, -warum sie den Rumänen die

Abhaltung irgend welcher öffentlicher Versamm
lungen untersagt. Sie weiss, dass trotz aller ihrer 
Einschüchterungsversuche das Rumänenthum Un- 

. garns und Siebenbürgens heute ebenso kaiser- 
und reichstreu ist, wie vor fünfzig Jahren, und 
da könnten die Rumänen auf ihren Versamm
lungen in der Frage des Dualismus Beschlüsse 
fassen, die weder den Kossuthisten, noch deren 
gouvernementalen Freunden zu Statten kämen.

MAGYARISCHE KNIFFE

Die Unabhängigkeitspartei hat also’ wirklich 
dem sogennanten «guten Ruf» des magyarischen 
Parlamentarismus das Opfer gebracht abzurüsten> 
die Obstruction einzustellen und die Banffy’sche 
Vorlage über das Provisorium Gesetz werden 
zu lassen.

Dass die ganze Obstruction eigentlich eine 
Komödie‘ war, das wussten wohl die Einge
weihten. Nun können es auch die erfahren, die 
das nicht recht glauben mochten. Die seit neuerer 
Zeit wieder in den Diensten der magyarischen. 
Regierung stehende Frankfurter Zeitung veröf
fentlichte neulich einen aus ung. liberalen Kreisen 
stammenden Bericht über die politische Lage 
in Ungarn. Da heisst es unter Anderen:

Baron Banffy nennt sich mit Vorliebe 
den Minister des Königs und es gibt Leute, 
auch in der Regierungspartei, die diese 
Floskel tür voll nehmen. Diese Letzteren, 
nicht die Letzten der Partei, haben dem 
Kabinetschef verargt, dass er jüngst das 
von der Oppositinn geforderte Kopfnicken 
zu der \ neuerlichen Erklärung* Appönyi’s 
sich nicht hat abringen lassen. Nach ihrer 
Ansicht wäre die Obstruktion jdamit ent
waffnet und das Land vor Komplikationen 
bewahrt gewesen. Bei aller Sympathie für 
diese selbstständigen Elemente der libe
ralen Partei muss nun doch gesagt werden, 
dass diesmal ausnahmsweise ßaron Banffy 
.im Rechte war, und es auch jetzt ist, 
wenn er fordert, dass die, Partei sich über 
Differenzen in den Details der Führung
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hiiiwegsetzen möge. Ein Ministerpräsident 
kann nicht jedes Detail seiner Haltung mo- 
tiviren, er hat auch Pflichten der Diskre
tion und muss Manches errathen lassen,
was ohnehin so schwer nicht zu errathen

✓

ist. B aron  Banffy durfte nicht mit dem  
K op fe  n icken , weil er sonst r isk irt hätte, 
dass der K ön ig  das Gesetz nicht, sanktio- 
nirt hätte, das nach Tische anders aussah, 
als vor Tische. Baron Banffy hat die E r
mächtigung erhalten, den Maitermin in die 
Vorlage aufzunehmen, aber nur zum Zweck 
der , Drohung nach Oesterreich und der 
Köderung der Unabhängigkeitspartei, nicht 
aber um mit diesem Termin die Krone für 
die Errichtung des selbstständigen Zollge
bietes zu binden. D er König w ill auch  
weiter f r e i e  H an d  haben. Ob er  'sie im  
M ai noch hat , ob in Ungarn aberm als ein 
Prorisorium  zu erlangen sein w ird, das 
ist fr e ilich  eine andere F rage. , Ganz ver
fehlt aber wäre es — vom Standpunkt des' 
Parteiregimes —  gewesen, den K ön ig  mit 
dem H inw eise a u f  die G efahren , die erst

im M ái entstehen werden , heute schon zu 
ihm widerwärtigen Entscheidungen zu drän
gen. B is  zum M ai kann sç M anches mit 
und ohne Zuthun der Regierung geschehen, 
was auch  in Wien die L ag e  in anderem  
Lichte erscheinen lassen wird. Dann kann  
ein ungarischer M inisterpräsident, ohne die 
Gefahr eines Systemwechsels herauszufor
dern, a u f diese neue Situation hinweisen 
und die nöthigen Ermächtigungen verlangen. 
Von s.einer Partei aber darf der Kabinets- 
chef erwarten, dass sie genug Scharfsinn 
zeige, diese Situation auch ohne indiskrete 
Erörterungen zu begreifen. Heute wäre 
jed e  A ktion  gegen mächtige Strömungen 
bei H o fe  ■ verfrüht und würde nur das 
Geç-entheil dessen, was erreicht werden soll, 
bezwecken.. N och ist d er Unmuth gegen 
Oesterreich im L ande nicht stark genug,

*
um bezüglich des Zoll-und Handelsbünd
nisses einen ernst zu nehmenden’ politi
schen Faktor zu bilden, aber was nicht 
■ist, kann bald werden.

ï BWMwga;

CRONICA GENERALA
® sf S l p g r s s

Făcîndu-se o regretabilă confusiune, s’a 
susţinut dela tribuna Senatului de către d. 
ministru de interne, după cum resultă din 
desbaterile publicate tocmai acum în «Mo-., 
nitorul O f  c i a h  No. 212 din 21 Decemvre 
—  că Liga ar fi manifestat dorinţa către 
organele poliţiei cu ocasiunea întruniri dela 
14 Decemvre, ca să meargă cu steagul 
albastru dela localul ei şi pînă la localul de 
întrunire, şi ca la glasul mulţimei, care a 
găsit ecou în membrii Ligei, steagul s’a re

întors pe Cale’ă Victoriei în faţa baionetelor. 
Comitetul central al Ligei face cunoscut, 
că nici unul din membrii săi nu a mani
festat dorinţa de a scoate steagul albastru 
pe stradele Bucureştiului, mai'cu osebire, 
că acest steag nu aparţine Ligei, ci stu
denţilor, şi că prin urmare demonstraţiunea 
făcută.pe Calea Victoriei nu i se poate atri
bui comitetului Ligei, care nu a participat 
decît în întrunirea ce s’a ţinut în cea ma 
maré linişte în sală Hugo. Liga nu are 
necesitate de manifestaţmni sgomotoase ca
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acelea ce au avut loc în ultimul timp, pentru 
a-şi urmări scopurile sale, şi pentru ca ase
menea manifestaţiuni să nu fie atribuite 
Ligei rugăm pe toate ziarele binevoitoare 
causei naţionale să publice acest comunicat.

Comitetul central al LIGEI CULTURALE.

UNGURII, SAŞII ŞI ROMÂNII

Saşii din Transilvania, o populaţiune .de 
vr’o 200 .000  de oameni, sunt un element 
foarte patriot, muncitor şi bun. Luptele 
lor cu Ungurii însă au fost suspendate a- 
cum cîţi-va ani, cînd cîţi-va oameni frun
taşi de ai Saşilor au crezut, că alăturîn- 
du-se deputaţii saşi la partidul guverna
mental, naţionalitatea săsească ar putea fi 
mai bine scutită şi de maghiarizare şi de - 
rom anizare. în urma acestor consideraţii, 
deputaţii saşi au intr.at în partidul guver
namental, dar naţionalitatea săsească nu 
numai că nu a obţinut nici un scut, ci a‘ 
fost expusă la aceleaşi violenţe şi experi
mentări de maghiarizare- ca şi Românii.

Acum, în urmă, după votarea proiec
tului de maghiarizare a numelor toponimice, 
poporul săsesc s’a convins în fine, că n’are " 
ce aştepta dela avansurile pe cari le făcuse 
Maghiarilor, şi în consecinţă cei mai mulţi 
deputaţi Saşi au fost nevoiţi,să cedeze cu
rentului poporal şi să părăsească majori
tatea parlamentară a guvernului maghiar. 
Deputaţii cari au eşit deja din această ta
bără şovinistă sunt domnii: M elzer, Schmidt, 
H intz , M eltzl, D orr , Schw icker  şi von Bre- 
nerberg. , . ( ■■ . ’

Meritul principal al acestei schimbări de 
front a politicii săseşti revine grupării ti- 
nerim ei săseşti din jurul energicului şi in
teligentului ziar Kronstăciter Zeitung. Gru
parea aceasta înţelesese de mult, că pactul 
dintre guvern şi Saşi era pactul dintre lup 
şi miel şi de aceea făcea mereu propa
gandă pentru ruperea relaţiunilor cu gu

vernul şi pentru începerea unei oposiţiuni 
strajnice în alian ţă cu Rom ânii.

Tinerii Saşi dela Braşov n’au împărtăşit 
nici odată temerile copilăreşti că Româ- 

- uimea ar putea constiţui un pericol pentru 
naţionalitatea lor. Aşa este. Românii arde
leni nu sunt şovinişti şi âu avut totdeauna 

■‘ stimă'pentru cultura germană. Ori cum 
s’ar desvolta lucrurile, Saşii pot fi siguri, 
că din partea Românilor 1i se vor respecta» 
tdtdeauna drepturile lor de existenţă na
ţională. L a  ori 6e grad de autonomie ar 
ajunge Românii din Transilvania, vr’odată, 
ei n’au să abuzeze de puterile lor spre a 
nesocoti fiinţa naţională a Saşilor şi libera
lor desvoltare. - \ •* '

■ \

Un Braşovean.t ' »•

ÎNTfţUrllJlEA DELifi
*

Dăm în "cele următoare resoluţiuinile ce 
erau proiectate a se vota de adunarea 
românească de la Arad.- - - '

Adunarea alegătorilor romani întrunită în A rad  
la n /23 Decembre i S c/ j  cit scop de a se orienta 
atîl asupra situăţiunii politice generale a patriei 
cît şi asupra celei speciale a poporului românesc 
din Ungaria şi Transilvănia, aduce următoarele 

, Resoluţiuni: , ' , >
' V ' ' " , ,  . .

■ ' ■ : ' ' ; ' ' I. ".. " . -

Poporul românesc locuitor în ţările de sub 
coroana Sfintului Ştefan se simte scos din toate 

- drepturile sale politice şi naţionale. Politica de 
maghiarisare a regimelor ce s’au succedat dela
1867 încoaci îl ameninţă chiar în existenta sa ̂- > • . »
etnică. Adînca nemulţumire, de care este cu- 

" prins din căuşele 'acestea poporul românesc, tre- 
bue să producă la toţi patrioţii sinceri şi lu
minaţi serioase îngrijiri pentru posibilitatea des- 
voltării pacinice şi fericite a statului. In faţa acestor 
stări de lucruri, produse chiar prin regim şi 
parlament,-poporul românesc, pururea credincios 
glorioasei case a Plabsburgilor, cu credinţă si
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devotament îşi întoarce plivirile spre tron, isvo- 
rul dreptăţii şi %sanarea răului o aşteaptă delà 
intervenţiunea Coroanei,, care în vposiţiunea sa 
înaltă stînd .peste ori-ce particularism şi, ca ade: 
vărat représentant ■ al intereselor celor mai înalte ” 
ale statului, are chemarea coifstituţională de a- , 
se întrepurie, ca nu cumva prepotenţa unei rase 
jignind interesele îndreptăţite ale altor, să , se 
con turbe pacinica împreună vieţuire, a popoa
relor sale şi statul; să fie expus unei sguduiri 
chiar în Structura sa cea mai internă. •

IL ' ' ■ *
/ n s t

Doritor de cultură şi iubitor, de pace, popo
rul românesc simte adîncă bucurie văzînd stră
duinţa Suveranilor Europei pentru menţinerea 
păcii. In deosebi visitele schimbate între glorio
sul'nostru Monarch şi intre Regele României, 
sub al căror sceptru trâeşte majoritatea ^popo
rului românesc, ne îndreptăţiau a spera, că luîn- 
du-se în dreaptă .' considerare însemnătatea po
litică a legăturilor prieteneşti între cele două - 
state' vecine, stăruinţă se va depune In partea 
celor competinţi, ca prin încetarea prigonirilor
fată de Românii locuitori în tarile de sub co- » ,  »
roana Sfîntului Ştefan’ şi prin împlinirea cere
rilor îndreptăţite şi juste ale lor, să se poată 
încheea şi între popoarele acelor state amiciţie 
sinceră şi dăinuitoare, singurul temei firesc şi 
sănătos al alianţelor între-domnitori si state. Du- '

• rere însă, guvernul ţării noastre n’a priceput, buna 
'  intenţiune a Suveranilor, şi în loc d ea  face po

sibilă o viaţă, comună mulţumitoare, chiar după 
înţîlnirile Suveranilor a potenţat prigonirile con
tra  naţionalităţilor, şi presa pusă în serviciul gu
vernului, în chip /pervers acăutat să exploateze 
înaltele vizite în defavorul poporului’ român şi 
a celorlalte naţionalităţi nemaghiare din patrie.

" ' III. •

Isvorul amărăciunei poporului românesc din 
ţările vecine de sub coroana Sfîntului Ştefan este 
ideea fundamentală a actualei politice de stat, 
care cu totală desconsiderare a intereselo^ de 
viaţă ale monarhiei servesc exclusiv ' interesele 
naţionale ale unei rase, proclamînd de scop fi
nal al său crearea unităţii naţionale maghiare a 

’ Ungariei, care va să zică nimicirea ethnică a celor . 
laite individualităţi naţionale ale statului. Această 
pornife aflîndu-se în contrazicere cu, disposiţiuV; 
nile fundamentale ale constituţiunei ungare şi cu

drepturile, fireşti imprescriptibile ale popoarelor 
nemaghiare de sub coroana Sfîntului Ştefan, pro
duce un dureros conflict între aceste popoare 
şi între puterea-de stat, şi acest confict în per
sistenţa sa va.duce. monarchia în "mod fatal la 
primejdioase sguduiri interne. Faţă cu această 
politică de stat atît de nedreaptă -şi desastroasă 
adunarea presentă a alegătorilor români cere să 
se asigure pe temeiul necondiţionatului respect 
faţă cu leglife sancţionate, egala îndreptăţire a 

v tuturor popoarelor cari constituesc acest stat în 
conformitate cu marele principiu - de egală în
dreptăţire naţională, pe care se întemeiază pro- 

-gramul naţional din 1881. Prin aceasta poporul 
român ar fi pus nu numai în drepturile sale, dar 
şi în poşiţia fericită de a putea lua parte la viaţa 
publică a statului şi a lucra cu mai deplină pu
tere pentru prosperareâ şi buna stare a patriei,' 
fiind ast-fel scutit de a-şi mistui forţele în lunpte 
lăuntrice, de apărare contra regimului.

• „ ' . : ’ v  - IV. -  , '

Prigonirile de tot soiul pornite de guvern în 
contra Românilor cu scopul vădit de a-i intimida 
şi de,, a slăbi insistenţa lor întru combaterea u- 

, nificăriî ‘naţionale a statului, a produs resulta- 
.■ tul contrar, şi creşterea amărăciunei poporului 

nostru fie umple pe toţi de serioase îngrijiri. 
In interesul bine înţeles al patriei noastre pro
testăm deci contră acestor prigoniri' şi pretindem 
mai ales scoaterea din vigoare a acelor nefaste 
ordinaţiuni ministeriale, care în adevărată orbire 
politică vreau “să1 silească poporul românesc de 
a părăsi în activitatea sa politică calea publici
tăţii şi, aformelor constituţionale. ' .

' La timpul său poporul, românesc a protestat 
în contra proiectelor de legi politice bisericeşti. 
De atunci, aceste proiecte s’au făcut legi şi as
tăzi putem constata, că îngrijirile noastre s’an 
justificat. Legile politice-bisericeşti au sguduit crer 
dinţa creştinească, basa morală a statului nostru 
şi prin electele lor aceste legi facilitează desfa
cerea legăturilor morale cari sunt menite a în
chega pe indivizii singuratici în familie, în so
cietate, în stat. In chipul acesta legile politice-

f bisericeşti nu numai că ştirbesc caracterul eres- ’ / * 1 
tinesc al statului nostru si vatămă interesele basate » f,
pe legi încă neabrogate ale bisericilor creştine, 
ci contribue chiar la slăbirea patriei noastre. In
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deplină cunoştinţă cu majoritatea însăşi a po
porului maghiar, cerem deci desfiinţarea legilor 
politice bisericeşti. ,

VI.

.Protestăm cu toată tăria cuvîntului' nostru în 
contra proiectului de lege despre maghiarisarea 
numelor de localităţi şi considerăm acest proiect 
ca un nou act îndreptat în contra fiinţei ethnice 
a popoarelor nemaghiare din patrie şi în contra 
autonomiei bisericeşti şi comunale, asigurate prin 
legile. fundamentale ale ţării. -

. - V1L .

In mijlocul tristei noastre situaţiuni. politice 
adunarea constată cu atit mai vie mulţumire faptul 
că în măsura în care' dispare falsul nimb al li
bertăţii şi al liberalismului în Ungaria se întorc 
earăşi spre noi simpatiile .popoarelor europene 
şi. că importanţa politică a Românismului pen
tru monarchia hasburgică, pentru interesele -vi-. 
tale ale- acesteia în Orient şi pentru interesele 
europene în general, află recunoaşterea sa în 
cercuri politice tot mai largi. Luptînd pentru a- 
devăr şi dreptate, poporul românesc are cil sine 
simpatiile popoarelor civilisate şi ale tuturor oa
menilor iubitori de adevăr şi dreptate. Deci adînc 
pătruns de sentimentul gratitudinei, adunarea ex
primă cea mai călduroasă mulţumită tuturor băr
baţilor de stat, publiciştilor şi amicilor poporului- 
român, cari au apreciat, just causa noastră dreaptă 
şi au sprijinit-o cu zel înaintea forului lumei ci
vilisate. Şi în deosebi aducem tributul nostru de 
recunoştinţă fraţilor din Regat, cari în zile grele 
nu-’şî uită de noi.

'  . f -. *

. VIII.

In faţa insinuărilor cari intenţionează seduce
rea opiniunei publice a Europei în chestiunea 
situaţiunei publice a Românilor de sub coroana 
Sfîntului Ştefan, adunarea constată, că întreg 
poporul românesc este unul şi nedespărţit în 
aspiraţiunile sale naţionale-patriotice, mărturisind 
un singur program politic, stabilit la 1881 prin 
representanţii alegătorilor români din IJngarLa 
şi Transilvania.

Avînd în vedere,'că tendinţa principală a po- 
iticei de stat ameninţă în existenţa lor etnică

pe toate popoarele nemaghiare ale Ungariei şi 
Transilvaniei, adunarea dă expresiune convinge- 
rei sale, că a sosit timpul suprem ca toate aces
tea popoare cu unite puteri să încerce respin
gerea. acestei tendinţe şi. să stabilească ca prin
cipiu fundamental al statului nostru poliglot egala 
îndreptăţire naţională a tuturor naţiunilor con
locuitoare. In consecinţă, adunarea invită pe 
conducătorii politici ai naţiunilor nemaghiare 
aliate la continuarea mai intensivă a activităţii 
pentru realisarea programului politic comun sta
bilit la 1895 în primul congres al naţionalităţi
lor română, sîrbă si slovacă.

' • ' .... X.

Urmărim cu simpatie stăruinţa ce depun po
poarelor din Austria pentru validitatea princi
piului de egală îndreptăţire, singura cale prin 
care se poate asigura mărirea şi întărirea Mo- 
narchiei Habsburgice. '

, INFORMAŢIUNI
La 'manifestaţiea de simpatie ce Liga culturală 

a exprimat cu ocasia morţei regretatului G. Em. 
Lahovari, d. X. Perieţeanu-Buzău, preşedintele 
Secţiei Bucureşti, a primit din partea domnei Zoe 
Lahovari; soţia defunctului, următoarea scrisoare: 

*

» - Domnule Preşedinte, • -

Prea iubitul meu soţ se devotase cu totul 
idealului naţional pre care îl represintă Liga 
pentru unitatea de cultură a Românilor.

Patriotismul, său neţărmurit găsia o nobilă 
îmboldire în aspiraţiunile la a căror realisare 
lucrează societatea pe care o presidaţi.

Manifestaţia de simpatie şi condoleanţă 
din partea Ligei este pentru mine îndoit 
de preţioasă în trista situaţiune în care 
mă găsesc.

Vă rog a' primi călduroasele mele mul
ţumiri şi a vă face interpretul meu pre 
lîngă colegii D-voastră.

22 Decembre 1897,
: Zoe L ah ovari.

Revista «An: Diplomaţie» publică patru articole 
unul asupra M. S. Regelui Carol, unul despre. Ăi. 
5. Regina, al treilea este o biografie a d-lui Dimi- 
irie A. Sturdza, iar al patrulea o biografie d. 
jfean Lecomte de Nomj.


