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Domnule Presedinfe!

Constat cu surprindere si legxtlma indignare, ca s'a tiparit la
Imprimeria Statului in zeci de mii de exemplare si s'a raspandit in
Tara, un raport, ,,in afacerea Skoda“, intocmit de d. Aurelian Bentoiu.

Protestez in virtutea sentimentului de onoare, a tot ce are omul
mai scump, 1mpotr1va acestui raport, care departe sé fie o concluzie
nepértinitoare si un elaborat serios, esle o infamé tentativd de asa-
sinat moral, indreptat impotriva mea.

Nu recunosc nimenui dreptul de abuza de o vremelnicd imu-
nitate si calitate oficiald ponegrindu-ma in fafa Tarii, fara nici un
temeiu moral si material.

Publicarea raporfului uk act ilegal.

Nu stiu in temeiul cérui articol de lege si cu ce intentiune s’a
dat ordin si de catre cine, ca raportul fie chiar al raportului general
al unei comisiuni parlamentarda de anchela, sa fie tiparit si rdspan-
dit in zeci de mii de exemplare, inainte de a {i fost insusit de catre
plenul comisiunii si adoptat de parlament. Cel putin in teorie trebuie
sa admitem, ca raportul poate fi modificat, poate fi radical schimbat
si poate fi chiar respins. S& presupunem, ca raportul va fi respins.
In acest caz cum sa justificd publicarea si raspandirea lui in zeci
de mii de exemplare. Este evident, cd s'a urmarit un efect politic,
dealid parte a fost umilit inutil Parlamentul, fiindca s’a prejudecat
hotaririi sale, evidentidndu-se in mod indiscutabil, c& deliberarea
parlamentului este o purd formalitate, el neputand si aiba altd pa-
rere si se ia altd hotarare decat cel indicat in raport. (Cunoastem
dedesupturile intregei machinatiuni, slim, ca guvernul si parlamentul
lucreaza la ordin; dar cel pufin trebuia sa salvdm aparentele si o
normd elementard de pudoare trebuia s& dictezd o altd manierd).
Caci daca s’ar fi acordat Parlamentului mécar un dram de respect,
nu se anticipa asupra hotarirei sale prin faptul publicarii si a ra-
spandirii in zeci de mii de exemplare a raportului, care orice s'ar
zice, cel putin pand la votul comisiunii, rdmane pérerea unui
singur om.



Peste chestiunea de prestigiu insa trebuie sa sublinam si cal-
carea evidentd a dispozitiunilor clare si categorice ale Conslitujiet
si a legilor in vigoare, cari nu acordd mai multe atribufii unei co-
misiuni de ancheta decat unui judecator de instruciie. In acest caz
insd nu se admite sub nici un motiv divulgarea cercetarilor inainte
ca forul de judecatd sa-si fi pronunfat hotarirea sa asupra conclu-
ziilor raportului. ‘

Asa fiind imi reserv dreptul sa actionez impotriva ceiori vino-
vati pentru desdaunarea mea, in urma pagubelor insemnate reale,
cauzate mie prin procedura ilegald si abuzivd a comisiunii si ra-
portorului, care frecand peste atributiile sale si abuzand de puterea
sa a ridicat impotriva mea acuzafiuni cu tolul neintemeiate.

Vroiam sa-mi prezint apararea mea cand ar fi fost chemata
Adunarea Deputafilor s& se pronunte asupra concluziilor comisiunii
de anchetd, dar in urma procedurei adoptate sunt nevoit sd Va
prezint acum acest

MEMORIU

Cum ajung din informatoer delicvent?

Incep cu fraza bombastica cu care a sfarsit Raportorul con-
cluziunile sale referitoare la mine:

,Din intunerecul rdmas in urma disparifiei rrobelor se des-
luseste totusi o figura Cdelicventd: aceea a dlui Romu us Bola.”

.Delicvent” ar vrea sd insemneze, c& am savarsit un delict.
Domnul raportor, care se pretinde a fi un cunoscéator escelent al
teoriilor si formulelor de drept, nu si-a crezut de a sa datorie s&
arate, in concret, care anume delict l-am savarsit, n-a indicat nici
fapta sau faptele mele, cari ar constitui criteriile delictului, pentruca
nu-mi pot inchipui, cé ceace trebuie s& stie un student pe anul II
al Facultafii de drept, c4 anumec fapta consfituie un element indis-
pensabil al delictului, nu-l stie un jurist consumat. Ba, desi in
prealabil imi acorda pretentios calilatea de ,delicvent” in imediata
propozilie urmaétoare, in loc s& vorbeascd de probe, vorbeste de
presumfii si lasa la latitudinea onoratei Camere s sesizeze sau ba
forul competent pentru urmarirea mea in baza cutarui art. din codul
penal. Ori dupd modestele mele cunostinte de drept delicvent.l
trebuie pedepsit si nu urmarit. Banuitul si acuzatul trebuiesc cer-
cetali, asupra lor trebuiesle facutd judecata, trebuie pronuntatd sen-
tinfa, cd sunt sau nu vinovali, asupra delicventului insd nu incape
nici un fel de discutie a culpabilitatii.
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Nu injeleg deci ce a intentionat d. raportor? Sa prejudece
asupra procesului penal, pe care-l solicitd impotriva mea sau s ma
ofenzeze inutil? In ambele ipoteze sa-mi fie ingaduit a-mi esprima
adanca mea indignare,

Intr'adevar acest fel de a proceda caracterizeaza péana la evi-
denia neseriozitatea iniregului raport. Cand fatd de unele persoane
s-au formulat acuze concrete si s-au prezentat probe materiale, d.
raportor frecdnd peste competenfa sa, ia achitat cu dela sine putere
dela orice urmdrire si pedeapsd, fara nici un temeiu bineinteles,
pentruca dealtaparte pe mine sd ma declare de delicvent, desi
dupa propria sa pdrere nu poate sd invoace impolriva mea numai
presumtiuni.

Asa fiind ar trebui sa las fard nici o replicA un asemenea
raport. Deoarece insd nu toli oamenii cu bund credintd au si pri-
lejul s& se edifice asupra puzderiei de cifre si date insirate fara
nici un nex cu afacerea Skoda iniro clasica desordine, numai cu
scopul sd impresioneze pe cei naivi, ma vad indemneat sd dau
acestea deslusiri.

Am lost privat de drepturi elementare.

Dupacat stiu, eu am fost citat ca informator in fata comisie
de ancheta., Din informator m-am trezit deadreptul delicvent. Nici
bé&nuit, niciinculpat, nici acuzat, ci deadreptul vinovat. Desigur, ca
se intAmpla adeseori in cursul desbaterilor penale ca procurorul sa
ridice acuza si impotriva unuia dinire martori Dar niciodata, nici
intr'o imprejurare. nicdiri in lume nu se intdmpla asta fara
stirea acuzatului. Intotdeauna, dupa orice procedurd din lume,
acuzatului trebuie sa i se comunice acuza si sd i se deie prilejul
pentru a se apara. Am fost deci privat de drepturi elementare, .de
cari se bucurd cel din urma acuzat.

In spetd este adevdrat, eu am fost audiat si de doua ori, dar
asupra imprejurdrilor cari priveau afacerea Skoda, in calitate de
martor, niciodatd nespundndu-mi c& sunt béanuit a fi traficat sau
pentiu altceva. Nu este aceasta obiectie a mea numai una cu im-
portanta formala, deci fara nici o insemnatate in fond. lata pentruce,

Cand unul dintre martori, un oarecare Vasil Marin, a afirmat,
ca el ,stie cA am venit adeseori la Presidentia in societatea lui
Seletzki®, eu am cerut s& fie reclamat la Parchet pentru sperjurie.
Si am cerut dela onorata comisiune audierea unei serii infregi de
martori, lofi funclionarii si sefii de cabinet dela Presidenjie pentru
a dovedi comoleta netemeinic:e a afirmatiei martorului adus de mana.
Onorata comisie n-a ordonat audierea marlorilor propusi de mine.
Ori eu agsa cred. ca in calitate de banuit nu mi se poate refuza
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prezentarea probelor de nevinovétie. Deallfel am s& revin asupra
aprecierii depozifiei acestui ,martor, am amintit numai una de
motive pentru cari cred ca ar fi fost just s& fiu audiat special si
din nou in cazul daca sunt considerat banuit si cu atdt mai mult,
daca sunt considerat delicvent.

Rapindu-mi-se dreptul de a ma apédra in calitate de acuzat, in
fata onoratei Comisiuni, de a-mi face obiectiunile cari le cred utile
penitru luminarea DVS,, de a cere audierea de martori si prezenta-
rea de probe pentru a elucida anumite fapte, pentru a combale
anumite concluziuni juridice, incerc s& o fac pe aceasta cale.

Voi urma meloda de a combate mai intai din punct de vedere
general juridic concluziile raportului, rdspunzand pe urma punct de
punct afirmatiunilor privitoare la diferite puncte de acuzatiune.

0 lacuna suspecia in formuia de acuzare.

Se afirma, ca sunt presumtiuni, ca eu asi fi facut trafic de in-
fluintd in legdturd cu contractul Scoda.

D. raporior a cutezat sa afirma, ca asifitraficat. A aratat chiar
scopul pentruce asi fi traficat, dar a uita! sa ne indice persoana pe
langé care asi fi traficat. Oii este foarte importanta, chiar cu urmari
practice, indeplinirea acestei cerin{i procedurale. Fiindca deoparte nu
poti trofica in abstract, in unul singur, dealtdparte persoana pelanga
ca e alirmative asi fi traficat trebuieste 1ot asa, dacd nu mai aspru,
pedepsitd ca si mine.

Ar fi foarte importantd numirea acestei persoane, deoarece in
spetd nu puteam lrafica decat pe langa o persoana dela care de-
pinde incheierea contractului.

Nu este numai o nevoie de a-mi se salisface curiositalea, a
mea sau a altora, de a indica persrana sau persoanele pe langa
cari afirmative asi fi traficat. Este aceasta o conditiune sinequa non
a inculparii mele. v

Caci, presupunand de dragul discufiunii, ca ar fi adevarata
afirmatiunea (absurda si infama) ca uzinele Skoda direct sau prin
cineva m'ar fi dat sub form& de comision sau imprumut zeci de
milioane lei, fard ca eu in schimb sd fi vorbit cu cineva in favoa-
rea or, pentru incheierea contractului, fdrd =d :i traficat sau nfer-
venil pe ldngd cineva. in acest caz eu nu asi putea fi inculpat
peniru nimic, din simplul motiv, cad dela mine personal nu depindea
céatugi de pufin incheierea, semnarea sau finantarea contractului.

Pentrucé inculparea mea -— chiar in conformitate cu conclu-
ziile raportului — este in functiune de o interventie verbala sau
scrisa, directd sau indirecld pe langéa persoana sau persoanele, dela
cari depindea incheierea, semnarea si finantarea contractului.
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O asemenea persoana nu exis 4 insd Nu existd nici in reali-
tate si nici in raportul prezentat onoratei comisiuni. Dar dacd nu
existd persoana pe lingd care afirmative am fraficat, cum poale
exista trafic de influinta ?

Existd oare un fost ministru din anii 1929—1930, un fost sub-
secretar de stat, secretar general, director ministerial, sau alt func-
tionar, parlamentar, civil sau militar care sa afirme. cd eu am vor-
bit cu el de contractul Skoda? Nu existd.

Exista vre'un act in scris, existd vre’'un martor sau orice alta
dovada, cd eu am ridicat dela Skoda direct, dela d. Bruno Seletzki
sau indirect prin alicineva vre’'un ban? Nu existd.

Existd numele meu printre numele advocatilor sau angajatilor
Skodei sau a oamenilor politici sifrati ? Nu existd.

Existéd vr'un martor care sa afirme sau existd vre'o scrisoare,
act public sau particular, din care s& reiese, cd eu am intervenit
pe langd cneva pentiu Skoda in chestiunea contractului 7 Nu existd

Ce existd totusi?

Existd doua lucruri: falsul savarsit in procesul verbal prin care
trebuia sa se faca dovada, ca Bruno Seletzki ar fi declarat, ca a
vorbit cu mine despre contractul Skoda, si exista

argumentarea dlui raportor:

Falsul.

Asupra chestiunii falsului nu voi inzista mai mult. Vor face-o
altii cu mai multd competentd si cunostinid de cauza. Dealtmintre-
lea opinia publicd este pe deplin edificata.

Fie-mi ingaduit totusi a aratd, ca cel care afirmative ar fi
facut declaratiile (Bruno Seletzki) a tagaduit la desbatere, cé le ar
fi facut, susiinand, ca procesul verbal a fost falsificat. Ca acelag
Seletzki, in acelas proces verbal a declarat, ca nu m’a cunoscut
decat in vara anului 1930, dupa semnarea contractului.

Subliniez contradictia care se géseste chiar in raport.

In pag. 63. al. lll raportorul spune:

.La instructie s'a consemnat un interogatoriu luat lui Seletzky
declarafiunea acestuia, ca ar fi discutat chestiunea inarmarii cu dl
Maniu, fata fiind si d. Boila.”

lar in pag. 133 acelas raportor spune :

~Marturiile lui Seletzki urmeaza a fi inlaturate ... declaratiile
sale confin atatea inexactitafi, contradictii si revenire ... etc.”

Apoi daca deoparte marturia lui Seletzki nu este marturie,
dealtaparte nimeni altul nu existd care a afirmat, caA eu m'asi fi
_interesat vreodatd de coniractul Skoda, atunci chiar in cazul absurd
si inadmisibil, c& falsul nu s'a savarsit, nu existd nici o dovada



despre traficarea mea, repet nu numai in realitate, ci nici in raport
sau fantesia raportorului.

Argumentarea raportorului.

Martori, dovezi, acte nu exista.

Exista in schimb un fel de rationament sui generts, o argu-
mentare curioasé si care va rdmaéanea de pomind, a raportorului.

Intelegand cu regret si ciuda, ca nu are la indeméana dovezi,
raportul claddeste urmatorul rafionament:

Romul Boila a traficat, fiindca

1) s’'a ocupat cu chestiuni de armament;

2) I'a cunoscut pe Seletzki;

3) a manuit in anii 1929—1930 sume importante;

4) in parte nu a stiut sa justifice provenienfa averii sale.

Prin urmare d. Romul Boila a primit bani dela Skoda si a
exercitat trafic de influentd in favoarea lui Skoda.

Argumentarea raportului este gi neserioasé si complet nebazata
pe fapte. Presupunem pentru o clipa, fireste de dragul discutiei, ca
toate patru afirmatiuni ale raportorului sunt adevarate. Dovedeste
aceasla, ca eu sunt implicat in afacerea Skoda? Ba!

Fara exagerare pot sa afirm, ca daca se admite ca buna aceasta
argumentare, o lume intreagd poate fi implicatd in afacerea Skoda.

Daca toti cati s'au ocupat de chestiuni de armament pot fi
suspectali, atunci numarul acuzatilor ar creste considerabil.

Daca toti cati 'au cunoscut pe Seletzki ar putea fi banuiti
atunci o bund parte a guvernului, a majoritatii, a comisiunilor de
ancheta, a gefilor de partide ar fi pe banca acuzatilor.

Daca ii mai adaogam si pe cei cari au manuit in anii 1929—
1930 sume importante, desigur numarul inculpatilor n’ar cregte mult,
dar agi avea in buna tovardgie pe tofi directorii de bancs, asii
finantei liberale, marii industriagi si comercianti.

lar daca s’ar implica si cei cari nu si-au justificat averea, mie
teamd, cad s’ar improviza o impozanld adunare, in care raportul s’ar
simfi ca in familie.

Eu il sfatuesc deci pe d. Aurelian Bentoiu sé fie mai prudent!

Vedeti prin urmare céat de neserioasé este aceasta argumentare.

Desigur n’asi risca nimic dacd asi recunoaste, cé toate afirma-
tiunile raportului sunt adevarate, pentrucé nici in acel caz nu pot
fi acuzat pe dreptul si in mod serios de trafic de influenta.

Eu voi ardta insd punct de punct cat de nebazata pe fapte si
dovezi este aceasta argumentare si mai ales cét este ea de ten-
dentioasa. .



I. CHestfiunea RebHner

1. O propunere interesanti.

Am aritat, ei pentru a mi putea proclama de b#nuit (chiar deli-
event) de a fi sivarsit trafic de influentd in favoarea Uzinelor Skoda
trebuia cu orice pref deoparte si fiu prezentat mare amator in mate-
rial de armament si concomitent ci asi fi avut legdturi cu d. Seletzki.

Astfel se fiicu mare caz din asanumita afacere Rehiner. Din ce consta
aceasta afacere? Un fost ofiter austriae, cu intermediul unui fost came-
rad din ostire, unde am fost nevoit si servese, a avut ideia s facd o
propunere guvernului romén, o propunere, care a inaintat-o cu 6 luni
inainte de a mé# intilni cu el prin atasatul militar al Roméniei din
Praga, fiard si primeascd ridspuns. A crezut omul cd pe calea aceasta
va primi rdspuns: Bl voia eca Statul Romin si ajungd in posesiunea
unui important stoe de arme si munitiuni, tdinuite in Austria. DI
Rehner a cerut si mi ocup cu aceasta problemi. 4dm refuzat. $i am re-
fuzat fiinded nu mi interesa chestiunea. Deoarece insd in dosul pro-
punerii am remarcat o problem#i gravi, aceea de tdinuire de arme si
munitiuni, de eludare a tratatului de pace, am crezut de a mea datorie
sii adue cazul la cunostinta guvernului.

Dealtfel acfiunea Rehner wWa avut nici o urmare.

Raportul insi vrea cu orice pret si dovedeascd si si dedued din
faptul, eid am sesizat guvernul, ci ,m’am interesat de chestiuni de ar-
mament®,

Culmea indrisnelii. Chiar prin procedarea mea de a-mi declina
orice amestee, aducind cazul la cunostinta forurilor competente, pentru
aleldsa in grija lor sii-1 examineze si si procedeze mai departe cum cred
de ecuviintd, am dovedit peniru orice om de buniecredinti, ci nu am avut
intentiunea si mi interesez de chestiuni de armament.

Dar trebuie s accentuez, e in calitatea mea de parlamentar, aveam
nu numai dreptul, ci chiar datoria si mi interesez si de probleme de
armament. Ulterior imi fac chiar repros, ci nu m’am interesat, cdei astfel
puteam constata personal, de citd negligentd s’au ficut vinovate cArmui-
rile de dupid r#sboi si in primul ridnd protectorii de azi ai raporto-
rului.

Raportoru! constats, ci acest domn Rehner a locuit in acelas hotel
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cu mine. Se poate. Dar ce importantsi areé aceasta si ce legituri cu
afacerea Skoda ?

Raportorul, — foarte abil si circumspect — se fereste ca dracul de
timdiie, si aminteascid de excursia unora la Viena, cari au incercat si-l
corupe pe d. Behner si sii stoarcit dela el acte san declaratii compromi-
titoare impotriva mea. Asupra acestei manoperc diabolice n’are nimic

de zis raportorul ?
2. O pretinsa afirmatie a dlui gen. Cihosky.

Raportorul tine si aminteasei din nou calomnia wmurdari, ci DI
General Cihosky m’ar fi numit ,ticdlos”, cind se stie doar ed s’a clarifi-
cat incideninl $i eu am prezentat scrisorile Comisiunii din carl reiese
-1 DI General nu a rostit asemenea cuvinte.

Pentru ce scop se repeti deci aceasta insinuare infamid? Evident
ed raporiorul vroia si facd impresie. Resping acest mod baleanie de a
reveni asupra unei chestiuni de onoare definitiv transats.




II. Pretinsele mele ,,legdfuri
cu d. Selefzky

1. Cazul Vasile Marin.

Intr’o zi a fost adus in fata comisiei de anchetd un individ cu nu-
mele Vasile Marin.

Acest Vasile Marin afirmi, ed el ,,m’a vdzut venind uncori la Pre-
sidentie cu Seletzki, ed am iotrat la d. Maniu si am iegit Impreund.”

Imediat am cerut sesizarea parchetului si porncased procedura im-
potriva acestui individ pentru ,sperjurie®. )

La Presidentie lucrau si erau prezenti trei sefi de cabinet ai dlui
Maniu, doi sefi de cabinet ai dlui Lugojanu, secretarul general d. Vla-
Lide, preecum si alti funectionari. Nici unul dintre acestia nu w'a vdzult
nici odatd venind siplecdnd cu, Seletzki. Am cerul comisiel si-1 aseulte
sub jurdmant pe toti. Comisiunea a refuzat. D. Manin audiat fiind tot
sub jurimént a declarat categoric nu numai, ed Seletzki n’a fost cu
mine la Presidentie, dar c¢ii eu niciodati® nu i-am vorbit de eontractul
Skoda si de Seleizki. Comisiunea chiar daecd pundnd in cumpénid
deoparte depozitia dlui Tulin Mania, fost primministru si dealtfiparte
afirmatia  contrarid a unui fost sef de ecabinet, dimis, al unui fost
subseeretar de stat si ar siivarsi absurda greseald de a nu crede dlui
Muaniu si atunei ar avea datoria si-i asculte pe toti funetionarii Presi-
dentiei dintre cari desigur, ed s’ar gisi miear unul sid afirme daci era
adevidrat, ed m’a vazut .,venind si pleeand” cu Seleizki.

Pentruce sa ferit biroul sd-i asculte pe acesti informatori? S’a te-
mut ed vor dobort afirmatia interesald alui Vasile Marin si ar dispdrea
astfel una din principalele dovezi?

Dealtfel fatd de depozitia falsd alui Vasile Marin existd si depozi-
tiile dlor A. Leunentia, fost depuiat, ing. C. Milddrescu director general,
1. Demetrescen, advocat, eari sub jurdmdnt aun depus, ed eu l-am cuno-
seut pe Seletzki abea in vara anului 1930, deei dupd incheierea con-
tractului.

Raportorul are indrisneala si afirme, cd la Sovata in vara anului
1930 cu si eu Seleizki ne-am prefacut, ed nu ne cunoastem si ne-am ldsat
prezentati... (Fiinded probabil prin o geniald intuitie am previzul, cd
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patru ani mai t@rziv vom fi audiali in ancheta Skoda! Ridicol §i
desgustdtor).

Omeneste este cel putin de nepriceput cum s’ar gési un singur om
cu mintea intreagi, care si creadd, c¢d dacd asi fi decdzut intr’atéta si
mi pretez la o infamie de a trafica, sd fac si prostia, si vin la Presi-
dentie in societatea clientului, si cer audientid, cind puteam s&-1 vid
oricdnd, acasi sau aiurea, intre patru ochi pe d. Maniu, in urma legé-
turilor mele de rudenie. Apoi este de nepriceput cum ati putut da cre-
zare afirmatiei lui Vasile Marin, ci acesta putea sa stie ce discuta
primul ministru in cabinet cu diferite persoane, cari veneau la el.

Dar pentruca si fie pe deplin apreciat rationamentul raportorului,
trebuie si Vi reamintese, cd nici Vasile Marin nu afirmai, c¢i eu am tra-
tat cu Seletzki chestiunea contractului. Asa, ¢d chiar dacid n’ar exista
depozitia falsi a acestuia, depozitiile martorilor dela Sovata si chiar
dacd n’ar fi gata funetionarii Presidentiei si depun# contrarul, niei
in acel caz depozitia lui Vasile Marin nu poate fi socotiti ca dovadi
deplind.

Tatd pe ce subrede ,dovezi® si argumentiiri se bazeazi afirmatia ra-
portorului, ci eu am fost in legidturd cu d. Bruno Seletzki sau cu casa
Skoda.




IIlI. Gesfiunea mea maferiald.

Riméne deeci s mi# ocup ecu argumentul ecelalalt al raportorului, cé
~manuind n anii 1929—1930 averi importante
st nejustificandu-le*

acelea nu pot proveni decat dela Skoda.

1. O miecd reprivire istorici.

Inainte de Unire eu am avut un birou advocatial bun. Desi tindr,
in scurt timp am agonisit o avere considerabild. Am avut actiuni,
depuneri, casd, fabrici de cirdmizi si tigle, vidl, mosie, moari sistema-
ticd etc. ete. — Nimeni nu m’a intrebat atunei, ciAnd luptam cu $tdpéni-
rea ungureascid, ci din ce tridiese, de unde am bani, cine-mi pliteste
cheltuielile ete. ete. Niei ungurilor nu le-a trisnit prin cap si-mi cer-
ceteze averea. Sau dacid am caldtorit in strdinatate, s& ma intrebe cu
ce bani am fost si In ce scop? Dacid am petrecut vara la o statiune
balneard si mi intrebe ce afaceri am ficut de unde imi pot permite
acest lux ?

De asemenea tratament mi bucur numai dela 1918 incoace.

Mi mird insd, ed sunt o multime de oameni politici si funectionari
publici, cari si-au agonisit averi fabuloase, au palate, mosii, paduri,
vi#i, masini, bani, fabrici — dela Unire incoace — pe cari nimeni nu-i
banuieste, nu-i cerceteazi si de cari nimeni nu se intereseazi. Mi intreb
de multeori pentruce chiar numai eu sunt tinta atacurilor ? Rispunsul
e aproape banal, e pe buzele tuturor, nu vreau si-1 mai repet...

Dupi lichidarea Consiliului Dirigent, un grup de adversari politici
in frunte cu d. Octavian Goga, a inceput o campanie de ponegrire
impotriva mea. D-lor au fost la guvern. Au avut toate mijloacele si
toate posibilitatea si castige dovezi impotriva mea. Au si anchetat
gestiunea mea ani deardndul dar fird nici un resultat. Bineinteles n’au
avut atdta bun simt si recunoascid adevirul si si-mi dea satisfaectie.
In schimb s’au bucurat cu totii de amnestiile acordate pentru delicte de
presi. Eu neavand nimic de ascuns in gestiunea mea am cerut ined in
anul 1921 o anchetd parlamentari asupra gestiunii mele. Parlamentul
de atunci n’a avut curagiul si ordone ancheti, in schimb in presa lor
majoritarii de atunei au continuat s#i debiteze cele mai ticiiloase
calomnii, P



2. Guvernare noud, acuziri noui.

In noua guvernare eu n'am fost niei ministru si nici in fruntea
vreunei administratii publice. La Casa Pensiilor n'am avut o gestiune
personalli, acolo am lucrat impreuni cu un Intreg consiliu de admi-
nistratie.

Am fost totusi acuzat, ed am cistigat em personal drept spert sute
de milioane din pensiile acordate, desi totalul peunsiilor acordate n’a
atins cifra de 30 milioane lei.

Astizi nimeni nici mdear nu pomenecste despre ,panamalele” dela
Casa Pensiilor. Peniru ee? Din simiplul motiv, ¢ nu existau acestea pa-
namale decat in mentalitatea bolnavd a adversarilor mei politici si in
sufletul edtorva ticélosi.

Apoi s’an amintit de afaceri cu Minimax, cu spn‘tul ete. cate bhaza-
eonii toate, calomnii nepedepsite cari de mult au evaporat in atmosfer:
pestilentialii a politicianismului dela noi.

Mai pe urmil s’a venit cu afacerea Skoda. Primele acuziri s’au for-
mulat in presa la sfarsitul lunii Aprilie 1933.

S’au cheltuit cnorme energii si importante sume de bani, s’au utilizat
mari influinte pentruca si se castige micar a singuri dovadd, cat de
palida impotriva mea, dar fard resultat.

In cele din urmi s’avrecurs sillarfalsificarea documentelor publice.

Si acum mi viad nu acuzat c¢i deadreptul delievent in afacerea Skoda.

3. Cererea de revizuire a averii.

Raportorul are indrisueala si afirme, ¢ eu mi-am cerut justificarea
averii ,sub presiunea opinii publice indignate®.

Fraza aceasta bombastici poate sit impresioneze pe prosti si ticidlosiy
dar amintind citeva date si momente reale, entuziasmul raportorului
si al calommniatorilor einsdem farinae va scidea indati sub zero

Cand s’a promulgat legea pentru controlul  averilor am asteptat
zece zile pentru a vedea care dintre numerosii mei calomniatori din
presi si parlament saun aiurea va avea curajul sa ceard bazat pe acuze
conerete si dovezl revizuirica averii mele.

Dupd-ce nici unul dintre ei wa avub acest curaj mi-am cerut cu
insumi revizuirea averit. Singur dintre toti oameni politici din aceasta
Tari.

Day n’am fdeut nuwmai atdt, Am apelat in publie fa toti eei eari au
scris si vorbit Impotriva mea s se prezinle cu acuze si dovezi Tmpo-
triva mea, declardnd od nwu-i vol urmdri in caz daed nu le reuseste sd-gé
dovedeased ufirmatiunile lor.

Poftim i urmeze-md cincva pe aceasta cale si atuncei si muomai acela
poate sd aibd presiigiul moral sd vorbeasced de revizuirea averii mele.

S’a intdmplat ca nimeni dintre cei indicati de mine si cari au scris
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si vorbit impotriva mea si nu se prezinte la prima si a doua desbatere.
La a tréia desbatere a venit unul singur d. Juea, pentru a declara, ci
D-sa n’a fiacut altceva decit si repete cele afirmate de d. Valer Pop,
dar c¢i personal n’are dovezl.

Am procurat eu singur datele si dovezile pentruca instanta si poati
controla si justifica averea. Raportul DVS se foloseste si el de datele
mele, accepland unele gi refuzand aliele asa dupicum 1i vine la socoteald.

4. Starea mea materiala.

Raportorul se nizunieste prin o abili jonglerie cu eifre si dove-
deaseit un fapt, care m’ar bucura sii fie adevirat si anume, ¢t eu sunt
un om bogat. -

Pentruca si-si realizeze acest obiectiv scotoceste din puzderia ae
cifre cu cari opereazi o sumi de 10 milioane lei spunind, ci dupid anul
1928 eu am izbutit si-mi crese¢ patrimoniul eu aceasta sumd.

Raportorul confundi notiunile: depozitele si transferurile le soco-
teste drept depuneri, noi investitiuni le considerd avere indiferent, ci
sunt ficute din sume Imprumutate sau ba, apoi ignoreazi cu desivir-
sire sumele, cari au resultat din veniturile mele obisnuite de:

a) profesor universitar,

b) advocat,

¢) actionar la binci-si intreprinderi,

d) parlamentar (diurne si alte retributiuni).

Astfel nu admite una cu capul, ceeace eu am aritat in cererea me:
inaintati la Curtea de Apel, cd in luna Oec. 1932 eu am avut:

62 milioane lei datorii in legfituri cu minele, iar astizi am Lei 71
milioane datoril.

Din aceasta sum# cu eirea Lei 60,000.000 i1 datorez Dlui Raderma-
cher pentru suma avansatd in baza contractului in Sehillingi, l.ei 2
milioane datorii vechi mneachitate. De atunci incoace rezilandu-se con-
tractul eun D1 Sautermeister, asupra exploriirii facute la minele Buecu-
resti-Rovina, din anul! 1932 incoace, — pénid in Februarie 1934, mai da-
torez cu suma de Lei 3 milioane. Dlui Radermacher 1i mai datorez in-
terese convenite Lei 4 milioane pand la data de 1 Iulie 1934, despre ce
am incunostiintat si Banca Nationald la timpul siu, — in afard de acea-
sta am contractat noui datorii in suma de Lei 2 milioane din eari Lei
1 milion 500 mii la Banca de Agriculturi din Cluj.

Este adevirat, ci fati de acestea datorii am imobile si alti avere
precum si dreptul meu de exploatare exeluzivi a minelor.

Raportorul sub inspiratia eampaniei de pressd, exceptioneazi cum-
pérarea unei gradini de 10 jugdre unde am fideut fArd succes experi-
mentdri pentru instalarea unei ferme de model, la care infre timp am
renuntat, nitind si sublinieze imprejurarea, de eare are perfectd ecu-
nogtintd, ci nici pénd in ziua de azi nu e achitat in mare parte pretul
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imobilelor. In definitiv m# priveste pe mine felul cum inteleg si-mi
agonisez venituri pentru a-mi asigura existenta familiei mele numé-
roase gi nu intreprinderea mea este prima care s’a infiintat si s’a pus
in luerare cu ajutorul ereditului.

5. Ordinea de bitaie a raportorului.

Dar pentru raportor important este nu atit si arate, cd sunt bogat
¢i s dovedeascd cid am primit sume importante de bani, dar cid nu le-am
primit drept imprumut, e¢i comision sau sperf, adecd pe cale ilicita.

Drept aceia inainte de toate s’a nizuit sd arate, ci:

a) drepturile asupra minelor s’au perimat;

b) cd chiar daci ar fi ale noastre minele nu valoreazi nimic;

¢) ci inainte de anul 1929 nimeni n’a acordat vre-un iImprumut
asupra minelor.

Raportorul si-a ficut calculul asa: daci voi arita, ci nici d. Maniu,
nici d. Boila n’au avere pe baza cireia si fi putut obtinea D! Boila
vre-un imprumut, merg cu un pas mai departe si voi arita, ¢i impru-
muturile, cari totusi s’au acordat sunt fictive, adecid camufleazi un
eastig ilicit, e banii sunt primiti drept spert sau comision.

Prin urmare raportorul ne sileste si ardtim, inainte de toate, ci
minele existdi, ¢i sunt proprietatea dlui Tulin Maniu inci din anul 1904
ci eu le-am avut din anul 1921 in administrare proprie si pe cont pro-
priu, c¢i din anul 1930 le-am exarendat si in fine, ¢ drepturile toate au
fost conservate cd minele valoreazi preturi mari, ceace vom arita in
cele ce urmeazi:

Situatia de drept a minelor.

Trebuie si distrug o legendd. Aceea anume, ci d. Tuliu Maniu a in-
trat In Roménia-Mare om s#rac.

Dsa, este adevirat, si-a deschis biroul advocatial in anul 1898 fari
a avea personal avere mare. Dar in curdnd biroul siu advoeatial de-
vine unul dintre cele mai frecvente si aduciitoare de cistig din Ardeal.

Dar d. Maniu si-a agonisit o avere frumoasi in urma muneii sale
cinstite de advoecat. Astfel a ecumpirat tned in anul 1904 minele de aur
dela Baia de Aries, Bucuresti-Rovina, Biisoara, ete. dela ,Kredit Ge-
sellschaft fiir Handel und Industrie“ si dela ,Deutsch-ungarische Ge-
werbschaft”, mine cari valoreazi un pret extraordinar.

Raportorul, nu giseste apreecieri juste pentru averi castigate prin
muneci asidui gi cinstitd, are indriisneala si discute — fird niei o econ-
sideratie fa{#i de persoana proprietarului — chiar existenfa drepturilor
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asupra minelor, afirmind, e depturile s’an perimat, lisind o aluzie
riauticioasd la operatiuuile de eredit asupra unor bunuri inexistente.

Este adevirat, ei guvernele liberale au mers atdt de departe cu
prigona politicd, incdt au intarziat validarea drepturilor, dar nu mai
putin adevarat este, e drepturile miniere ale dlyi I. Maniu existd
intacte.

Pentru a spulbera tendentiosul extemporal juridie, in materie de
drepturi miniere al rapsrtorului, imi iau voie a reproduce aici in exten-
siunea ei decisiunea Nr. 2270—1938 a Ministerulyi de Industrie si Co-
mert, Inspectoratul Minier Abrud, care s’a dat in urma numiroaselor
raele cereri.



REGATUL ROMANIEI COPIE
MINISTERUL INDUSTRIEI SI COMERTULUI -
DIRECTIUNEA GENERALA A MINELOR
INSPECTORATUL MINIER
ABRUD

Ne. 2270—1933.

Dlui
DRR. ROMUL BOILA

reprezentant general minier al Dlui Dr. luliu Maniu

CLUJ
Str. Bai No. 1.

L.a cererea Dvoastre din 17 Noemvrie crt. inregistrata
la No. 2628'1933, avem onoare a va comunica urmatoarele:
Dvoastre in calitate de reprezentant minier inregisirat
al dlui Dr. Iuliu Maniu a-ti cerut sub No. 1681 din 12/X]
1930 validarea bunurilor miniere ale D-Sale situate in co-
munele Bucuresci, Rovina, Dupéapiatra si Sténija (Borzesti),
din jud. Hunedoara, iar cu cererea inregistrala la No. 1680
din 12/XI 193" validarea concesiunilor D-lui situate in co-
munele Baia de Aries si Baisoara si Sacel din jud. Turda.
[. Cum o parte dn concesiunile din jud. Hunedoara
n'au fost inregistrate pe rumele dlui luliu Maniu, ci pe
numele asociatiunilor ,Nicolae Colnic”, .Sfta Treime Maniu®
si ,Stefan Dupapiatra”, a trebuit cel dintai sa facem pro-
cedura pentru transcrierea cuxelor aceslor asociatiuni pe
numele D Sale, apoi pentru disolvarea si radierea lor.
Terminandu-se procedura de disolvare a asociafiunilor
in chestiune, in 10 Decemvrie 1932 ne-am adresat tribuna-
lului Alba, sectia Cartii Fund. miniere, sub Nrii 2240, 22411
si 2242/1932, cu rugarea sa binevoiasca a-l inregisira pe
dl Dr. luliu Maniu, ca proprietar al concesiunilor ce erau
proprietatea asociafiunilor disolvate, ca pe baza deciziunilor
Tribunalului de inscrie:ea proprietarului faptic in persoana
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dlui Dr. I. Maniu sa putem radia asociatiunile disolvate si
intocmi tablourile definitive de validare pe numele lui.

Cu incheierile Nri 85, 86 si 87/1933 mine Tribunalul
Alba ne a restiluit cererile, dispunand ca sa le inaintam
impreuna cu tabloul despre concesiunile validate polrivit
art. 6 din Regulament pentru aplicarea art. 264 din Legea
Minelor direct la Tribunalul Alba Sectia Il ca instanta c. f.
min. speciala.

Aceste incheieri le-am primit in 31 lanuarie 1933 si
s'au inregislrat la Nrile 362, 363 si 354/1933.

Pentru orientarea Dv anexdm aceste incheieri in copii
oficiale.

Incheierile Tribunalului sunt gresite, deoarece deoparte
cartea minierd speciald penlru concesiunile in chestiune se
conduce la Tribunalul Hunedoara din Deva (fiind situate
aceste concesiuni pe teritoriul acestui judet), de altd parte,
peniru ca tablourile de validare s& se poatd face pe nu-
mele dlui Dr. Iuliu Maniu, am avut si avem nevoie ca con-
cesiunile in chestiune sd se transcrie in cartea fund. min.
veche, pe baza actelor prezentate de noi, pe numele D-lui,
ca dupa aceea sa facem si noi inregistrarile de cuviinta in
cartea concesiunilor condusa la noi. Ori inscrierile in cartea
concesiunilor in privinta schimbarii proprietarului se pot
executa numai pe baza deciziunei Tribunalului, instanta
c. f. miniere. Neputand exopera dela Tribunalul Alba un
astfel decis, nu pulem corecta nici cartea concesiunilor, dar
— observand cu sircclelda prescriptiuniie — nu le pulem
inscrie aceste drepturi nici in tabloul definitiv de validare,
decar:ce asociatiunile disolvate nu mai sunt proprietari,
dar nici dl. Dr. . Maniu nu-i inscris in cartea fund. miniera,
nici in Cartea concesiunilor ca proprietar.

Au impiedecat continuarea procedurii si ,instructiu-
nile” Ministerului Industriei si Comertului ce am primit in
cursul anului, despre cari V& comunicam mai la vale.

In privinia resolvarii cererilor de validarea concesiuni-
lor proprietatea dlui Dr. luliu Maniu se prezinta la noi urma-
toarea situatie: ,

a) Concesiunile miniere din com. Baia de Aries din
jud. Turda au fost inscrise de noi in tabloul de validare
No. 367/1930;

b) Concesiunile miniere din comunele Baiso ra si Sacel
din jud. Turda au fost trecute in tabloul de validare No.

368/1930 ;

¢) Concesiunea S[. loan din com. Bucuresci a asoc.
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min. ,Sfta Treime Maniu“ acum disolvata, a fost frecutd in
tabloul de validare No. 396/1920;

d} Concesiunea ,Sf. Nicolae” din comuna Rovina a
asoc. min. ,Colnic Nicolas® (in prezent disolvatd) a fost in-
scrise in tabloul de validare No. 370/1930;

e) Concesiunea ,Stefan” din comuna Dupépiatra a asoc.
min. ,Stefan Dupapiatra“ (acum disolvatd) a fost treculd in
tabloul de validare No. 371/1930;

f) Concesiunile fostei asoc. min. ,Magyar Német“ deja
radiata, au fost inscrise pe numele Dlui Dr. luliu Maniu in
tabloul de validare Nr. 372/1930. v

Tablourile definitive nu s’au facut din cauza lipsei per-
sonalului. Am cerut Ministerului de mai multe ori gi bine
motivat — chiar in interesul rezolvarii cererilor de validare —
sporirea numarului functionarilor la serviciul nostru, dar fara
nici un rezultat. Si cu un singur functionar de birou nici
lucrarile curente nu le putem resolva, asa au rdmas netran-
scrise si tablourile de validare.

. In privinta cererilor de transformare si reinoirea
drepturilor de explorare vechi ale dlui Dr. Iuliu Maniu, situate
pe teriloriul comunei Baia de Aries (cuprinse in cererea
Nr. 966/1926) si a drepturilor de explorare situate pe terito-
riul comunelor Bucuresci si Rovine (cuprinse in cererea Nr.
967/1926) cu onoare V& comunicam, cd complectarile cerute
de Ministerul Industriei si Comerfului abia le-am primit dela
Dvoastra in 27 Februarie crt,, fiind inregistrate sub Nrii 662
si 659/1933.

Cum conform ,instructiunilor” primite dela Minister in
legaturd cu ordinul Nr. 27597 din 17 Mai 1933 al Directiunei
Minelor, cererile de reinoire (transformarea) drepturilor de
explorare vechi trebue resolvate dupa regiuni si in legatura
cu cererile bastinasilor din acea regiune, — cererea Dvoastre
de tran-formare pentru drepturile de explorare din comuna
Bucuresci si Rovine nu s’a putut resolva. Drepturile de explo-
rare din comuna Baia de Aries insa nefiind in nici-o lega-
turd cu drepturile locuitoriler bastinasi, aceastd cerere va
putea fi resolvatd din partea noastrd. Dosarul acestei cereri
este in studiu.

Din cauza ,instructiunilor® mai sus mentionate n'am
pulut continua nici procedura de validarea concesiunilor
(perimetre de exploatare), dobéndite pand la intrarea in
vigoare a Constitutiei, apartinatoare bastinasilor din Ardeal.

S'a stabilit drept norm& c& nu se pot bucura de avan-
tagiile regulamentului — in privinta validarii drepturilor miniere
— decaét intreprinderile miniere. Caracteristicul peniru o in-
treprindere mica este suprafata ce o detine. Ca maximul te-
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ritoriului s’a stabilit 100 Ha. Atata se recunoaste si valideaza
bastinasilor conform regulamentului Daca detin suprafete
mai mari, restul ce este peste 100 Ha, se poate valida nu-
mai pe calea legii.

Ca bd tinasi din Muntii Apuseni se considerd aceia
cari s'au ndscut in acea regiune, unde sunt siluate dreptu-
rile lor, sunt muncifori (sau au intretinut un timp indelungat
lucrdri miniere) si sunt sdteni., Cel putin doui din aceste
elemenie caracteristice trebuie sa posede respectivul care
intenfioneazé sa-si valideze drepturile miniere conform regu-
lamentului.

Cum DI Dr. luliu Maniu poseda in districtul acestui
Inspectorat concesiuni miniere in suprafaid de 311 Ha, —
si luand in considerare cad micilor intreprinderi din Muntii
Apuseni, daca majoritalea partilor sunt detinute de ,basti-
nasi” in felul aratat mai sus, nu se poate valida conform
regulamentului decat un singur ,bloc” cu suprafata de
100 Ha, dupa alegerea proprietarului bastinas. Va invi'dm
ca in termen de 60 zile dela primire sd justificat : ca dl
Dr. Iullu Maniu indeplineste conditiunile stabilite prin ordi-
nul ministerial No, 2/597/1933 pentru béastinasi. (Acestea se
justifica prinir'un certificat comunal.) In legaturd cu dovada
de mai sus veli inainta o declaratie pentru alegerea blocului
pana la 100 Ha care sai se valideze conform regulamentului.

Pentru orientarea Dvoastrda V& comunicdm la vale
grupurile concesiunilor ce le poseda dl Dr, Iuliu Maniu in
districtul nostru:

1. In comuna Baia de Aries . . . . . . 62,7382 Ha
2., . Baisoara-Sacel . . . . . .180 2793 Ha
3. Bucuresci (Hunedoara) . . 57843 Ha
" (Teritoriul fostei asoc. min. Sft. Treime Mamu)
4. In comuna Bucuresci (Hunedoara) . . 40,4883 Ha
(fosta Magyar-Német,)
5. In comuna Rovine (Hunedoara) . . . 36,0930 Ha
(Yfosta Magyar-Német.)
6. In comuna Rovine (teritoriul fostei asoc.
Nic. Col)) . . . . 45116 Ha
7. In comuna Dupaplatra (Hunedoara) 1,44 8 Ha
(Tentorul fostei asoc. Stefan Dupaplatra)
8. Tot in comuna Dupépiatra . . . . . . 52,0506 Ha

(fosta Magyar-Német.)

Pentru ca chestiunea validarilor s& poatd fi resolvati, Va ru-
gédm a ne inainta cele cerute mai sus inlauntrul termenului de mai
sus, deoarece in caz de neconformare le vom inapoia dosarele
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respe_ctive Comisiunilor de validare de unde le-am primit, ca sa
puteti continua procedura inceputa la locurile copetente.

Abrud, la 29 Noemvrie 1923.

3 anexe (L. S)
Seful Ispectoratului Minier:

‘ ' ss. Ing. HERMANN

Aceastd deciziune, desi eronatii in privita interpretirii unor texte
do legi, nu numai, ci nu trage la indoiald existenta drepturilor minicre
ale Dlui I. Maniu, ci unele din cle (p. a.; le recunoaste deja ea validi-
tate si preserie formalititile pentiu validarea celorlalte.

Mai reproducem aici o decisie ofieiald a Ministernlui de Industrie
s1 Comert, care §’a dat la o repetatd interventie a mea si din care reiese
in mod indiscutabil ed validarea drepturilor se face fiarid nieci o restric-
tiune.

ROMANIA. Ministerul Industriei si Comer ului. Direc-
tiunea Generala a Minelor. Inspectoratul Minier Abrud.

No. 16. Din 5 Aprilie 1934.
Dlui Dr. Romul Boila

reprezentant minier general 'al 'Diui' Dr. 1."Maniu Cluj,
Str. Baii No. 1.

In referire la adresa noastra No. 2270 din 29 Noembrie
1933 avem onoare a V& comunica cé conform ordinului No.
202.171 din 31 Martie 1934 sl Ministerului Industriei si Co-
mertului, Direcliunea Minelor concesiunile miniere ale Dlui
Dr. luliu Maniu, ce se afla in districtul nostru vor putea fi
validate de acest Inspectorat, fard nici o restricliune, in baza
normelor , Regulamentului pentru aplicarea art. 264 din Legea
Minelor®.

(L. S) Seful Inspectoratului minier :

ss. Ing. Hermann.

Raportorul, care se pretinde a fi mare jurist si versat in ale drep-
turilor miniere, face aici ¢ mici si voitd confuzie, elasind in aceiasi
calegorie chestiunile petrolifere cu ale minievitului de metalifere, ex-
prunandu-se astfel ridicolului in fata speeialistilor prin eitarea unor
texte de lege cari se referdi la industria petroliferd si n'au nimie cu
minele de aur.

Repetam  deci d. Maniu in  anul 1920 se gdsea om cu avere.
Dar dupi funectionares sa in calitate de pregedinte al Consilinlui
Digigent, d. Maniu a refuzat sii mai exercite profesiunea sa de advocat
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si si se octipe cu intreprinderi comerciale §i industriale, triind execlu-
siv din veniturile modeste ale mosiei piritesti. Mai mult: D-sa, poate
singurul om politic — a refuzat si fie ales si cooptat in consilii de
administratie, renuntdnd astfe! la un venit anual de mai multe milioane
lei. Prin felul acesta d. Maniu a inteles deoparte sii pistreze completa
sa independenti ca sef de partid, de altiparte n’a vroit si beneficieze
in urma legdturilor sale politice si nici si exploateze raporturile cari
au existat dela sef de guvern la diferite organe justifiare si administra-
tive, ale cdror’ numire s’a ficut chiar de cdtre D-sa.

Astfel a renuntat si la exploatarea industriald si comerciald a mine-
lor sale, deoparte, ci nici n’avea timpul necesar, dealtiparte din moti-
vele indicate mai sus. S’a invoit insi cum era si firese — sid administrez
eu minele pe cont propriu §i rise personal. In anul 1930 acest raport de
drept se transforméi in senzul, ci am exarendat minele, deci posibilitatea
de dispunere a mea asupra acestori mine a devenit si mai largi si
completd. Bineinteles prin faptul, ef unele imprumuturi necesitate de
investiri si luerdri la mine au fost garantate prin insasi ipoteca minelor
nu schimba acest raport de drept, dimpotriva.

Din acestea motive consider ca deplasatd aluzia ironici a rapor-
torului, e am fost numai un ,mandatar® al dlui Maniu. Aceasta si
asemenea apucituri evidentiazd tendinta de a impresiona politiceste
opinia publica.

7. Cit valoreazi minele ?

Desigur, ci asupra pretuirii unor mine se prezinti elemente de jude-
catd cu totul special, uneori chiar subiective si pendinte de constelatiuni
economice, poiitice si sociale.

O mini nu poate fi pretuiti prin aceleasi metode ca spre pildd un
pimant agricol, casi sau fabrici. In teorie o mini#d poate valora zeci
si sute de milioane, in practici este o avere cu sold deficitari.

Este indeobste cunoscut, ci o intreprindere de minerit nu se judeed
din punct de vedere a] rentabilitiitii dupid un an-doi de funectionare.
Pot trece si 15 ani deficitar pinice Intrun an se achiti chiar Intreg
deficitul. Aceasta o stiu chiar si romancierii si ma miri foarte mult,
cid n’o stie un jurist, specialist in materie economici.

Raportorul ignoreazi cu un gest suveran toate expertizele cari stint
la dosarul cercetiirii averii, dar cari au fost depuse de mine si separat.
Nu eu, ci experfi din 4 {iri au stabilit cd in minele arendate de mine
sunt pirite tn valoare de Lei 506,900.000 si aur numai intr’o singurd mind
de lei 7.500,000.000, (sapte si jumdtate miliarde). Apoi oficiile de analizi
ale Statului au aritat cuprinsul bogat de aur pe toni.

Pentru a sublinia si mai mult completa lipsd de bunieredintd a
raportorului in ce privesie valoarea minelor, tin si dau publicitatii
faptul cunoscut prea bine de raportor si reticut evident pentru a nu
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distruge argumentatia sa, ci in anul 1927 un cunoscut petrolist DI Boseh,
a incheiat o conventiune eu mine asupra minelor, obligdndu-se de a in-
fiinta o societate de exploatare cu capital de Lei 100 milioane, care
contract a fost de mine denuntat, ceeace aratd, ci nu eram ahtiat si
valorizez minele pe orice pret derizoriu.

Toate aceste dovezi nu le-am prezentat pentru ca raportorul sa-si
ia indriizneala de a detracta valoarea minelor eu scopul evident sé-gi
eprijineased argumentatia subred#, pentruca astfel nimeni sd nu-mi
acorde credit i ca si limurese problema in intregime ei.

8. Imprumuturile acordate inainte de 1929.

Deoparte raportorul persifleazii predispozitia si vasta mea activi-
tate comerciald si industriald, dealtiparte afirmi, ci toatd aceastd ac-
tivitate nu este realfl, efi tnate hartiile sunt false, contractele sunt fic-
tive, ci eu am obtinut bani en totul dela alte persoane, decit cele ard-
tate, cu alt scop si alte motive. Nu vi se pare, ci aici este o flagranta
contrazicere?

Dar eu m’am ocupat cu minieritul din anul 1921, cind nu exista Casa
Penziilor, Casa Skoda si nimie din obiectele de acuzd. Au venit ex-
perti, numerogi ingineri, cari au pretuit minele, am obfinut eredite im-
portante chiar dela Banca Nationald gi am exploatat minele. Altd pro-
blem#, ci au fost sau ba deficitares minele. Fapt este, ed am con-
tractat imprumuturi, e¢# prin urmare ceeace Iinainte de anul
1929 se pidrea rentabil ca industrie si operatie de credit, pentruce
este cu atdta zel declarat fictiv, camuflat si fantezist dupi anul 1929.

In mod cu totul suspeet raportoru] ignoreazi contractele mele cu
D1 Bosch si cel cu D1 Teodor Fischer, incheiat inainte de anul 1929, deci
cind mi giseam in opozitie. Oare D1 Bosch este tot un prieten cu
D1 Seletzki si un agent al Skodei? Toti marii capitalisti ai lumii s’au
pus in gardd si mi serveased pentru a-mi inlesni traficul de influintd?
Qare Teodor Fischer din pur altruism s’a ocupat eu valorizarea mine-
lor i a avansat sume importante? Pe atunei nu eram la guvern si ni-
meni n’a stint de vreo furniturid de armament. Nu cumva lucreazi atéat
de febril fantezia raportorului s#-si inchipuie, ¢i eu in anul 1927 am
presimtit, c¢d peste trei ani o si incheie statul un contract ecu Casa
Skoda si o sd am nevoie de un contract ecamuflat si m’am intovirisit
deci in acest scop cu Dnii Bosch si Teodor Fischer.

Dupi coneluzii atat de abil ticluite nar fi exclusid nici o asemenea
argumentare.

Dar o intreprindere, care era in functiune din anul 1921 pentruce,
fird si i se schimbe averea radicald, este declarati dupi 1929 fictivi
si camuflata ?

Nizuinta raportorulai de a ariita, cii inainte de 1929 eu n’am gisit
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credit este zddarnicd si chiar caragioas#, c¢it timp insusi arati in alt
loe sumele importante, eari le-am imprumutat.

Adeviarul este, ci am primit credit, dar n’am primit ereditul sufi-
cient pentru o exploatare rationald si in stil mar.

Mi se imputi, ci n’am edutat credit in Tard. Un neadevir sfruntat.
Am prezentat doar comisiunii de ancheti o adresi dela ,Creditul
Industrial® prin care mi se refuzi creditul.

Dealtiparte creditele acordate de Banca Nationald, Patria si parti-
culari nu-mi erau suficiente, mai cu seami, ci dela un timp Banca
Nationala a denuntat creditul.

9. Contractul Bosel.

Raportul in ordinea ticluitd de Dsa pentru a arita, cd n’am dis-
pus de o avere si cd deei imprumuturile mele au fost fictive, ajunge la
contractul Bosel, ignorind in acelas timp doud Imprejuriri foarte
importante:

a) ci am obtinut Tmprumufuri si inainte de 1929,

b) ci Inaitne de acest an, deci inainte de a veni la putere, am incheiat
un contract cu Dl Teodor Fischer, care este aproape similar cu cele
incheiate ulterior cu dnii Bosel si Radermacher.

Raportorul adoptd aceasta tacticd din simplul motiv, ci altfel s’ar
narui intreaga sa argumentatie cu inexistenta averii si cu imprumutu-
rile fictive. Cdei daecd ar fi fost nevoit si recunoascd cele douid fapte,
cd anume am primit sume importante si inainte de 1929, c¢i am incheiat
un contraet similar cu dnii Bosel si Radermacher, inainte de 1929, orice
om cu buniicredinti si chiar laic ar observa imediat, cit de subredi
este argumentatia sa.

Pe co isi bazeazd raportorul afirmatia sau mai exaet pirerea sa, ci
contractul Bosel este camuflat si cd nu era vorbi serios de exploatarea
si valorizarea minelor?

Pe trei .fapte” (2):

a) eid am oferit Iui Bosel toate minele cu 30 milioane,

b) ¢i minele nu valorau nimic,

¢) ci Bosel In loc sd uzeze de optiunea acordati pentru cumpirurea
81 exploatarea minelor, denuntii contractul, amenintid cu proces, in
momentul ednd s’a convins, cd nu poate face afaceri de alti naturi.

Nici una insd din faptele si considerafiunile invocate nu sunt ade-
vdrate si intemetate.

Dimpotriva starea de fapt este intentionat tendentios expusi pen-
tru a zidpidei lumea si pentru a impresiona opinia publici.

ad punctul a). Nu este adeviirats, ci eu i-asi fi oferit lui Bosel toate
minele eu 30 milinane. Adevirul este, cd el s’a zbdtut mult timp si
ajungd in legityrd cu mine, folosindu-se si de mijlocirea dlui Piso, care
poate da cele mai bune relatii asupra stirii de fapt.



26

In cele din urm# am incheiat un contract nu pentru foate, ci pentru
una din cele patru mine. (Bucuresti-Rovina).

ad punctul b). Este o apreciere cu totul subiectivi si neintemeiats,
ci minele nu valoreazg nimie, precum am ardtat in capitolele pre-
cedente.

ad punctul c¢). Aiei indrdzneala raportorului atinge culmi nebdnuite.
Dupi-ce en am refuzat si tratez cn Bosel afaceri de alti naturs, acesta
se supiard si renuntd la contract, pretinzdndu-si banii inapoi. Din acea-
sta imprejurare, care deoparte dovedeste procedura mea corecti, dealti-
parte dovedeste, ci n’a fost camuflat si simulat Imprumutul devremece
a trebuit si-1 repldtese, raportoryl fiureste o arm# chiar impotriva mea.

10. Constractul Radermacher.

Neputdnd si accept ca intreprienderea mea de exploatare a si esueze
a trebuit si mi gindese serios la un nou plan de exploatare sau valori-
zare a lor.

Astfel dupi multe tergiversdri si tratdri am fncheiat un contract
cu DI Radermacher in ziua de 5 Septemvrie 1930. A nu uita, e¢d contrac-
tul Skoda a fost incheiat in Martie 1930!).

Raportorul eu multi nonsalani trece peste aceasta diferentd de
date si insinui cu reacredinti. cd acest contract cu Radermacher este
simulat.

Pentru invederarea pirerii sale invoacd urmétoarele argumente:

a) ci Radermacher nu s’a gribit sd-si exercite dreptul de optiune,

b) ci operatiunea s’a ficut pe simple serisori, fard dati certd nu
prin aect autentie,

¢) ci partile nu s’au pus in reguld cu exigentele fiscale,

d) ei s’au putut gisi creditori fard o garantie reald numai pe omenie,

e) ¢ Radermacher nu s’a interesat de situatia economied si juridici
a minelor,

f) c¢i Radermacher a avansat o sumi importantd avind numai drept
de opfiune,

g) In sfarsit fiinded Radermacher nu numeste membri grupului
financiar, in numele cirora pretinde ci a luerat.

Raspunsul meu il aveti in urmatoarele :

*Ad. a). Ci Radermacher nu s’a grébit cu exercitarea optiunii nu
este exact. Altmintrelea ce rost a avut experimentirile cu Dl Sauter-
meister? El a ficut insi mai mult. A cerut lichidarea coniractului si re-
plitirea imprumutuiui. De cdteva luni se giseste cererea mea la Baneca
Nationala pentru a mi se acorda transferul asupra intereselor, cerere
neresolviti.

Intreb pe oricine cu minte sdndtoasd cum poate fi un imprumut si-
mulat, care trebuie repldatit?

Ad. b). Contractele au fost incheiate dupd toate cerinfele legilor in
vigoare.
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Raportorul voit sau din puri neglijenti ignoreazi cu totul impre-
jurarea, ci una sunt preseriptiile legii asupra formei contractalui in
Vechiul Regat si altele in piriile ardelene si c# deci contractele mele
sunt ficute in conformitate cu legile in vigoare din regiunea ande sunt
situate minele. Dealtfel mai amintese aici, ci toate contractele mels in-
cepand cu Bosch au fost incheiate in aceleagi condifiuni formale.

Dacid au fost bune pentru pir{i pentruce nu sunt bune $i pentry ra-
portorul Dv.? Cine inafari de p#rtile contractante poate exeeptiona
forma unui contract, dealtfel corespunzitor formelor prescrise de legile
din partea locului.

Ad c¢). Nu synt certat cu nici o lege fiscald, Nu existé niei o trans-
gresiune numai in fantezia raportorului.

Ad. d). Mirturisese sincer nu inteleg nedumerirea raportornlui, care
pare ci si de astddati confundi un imobil eu o intreprindere minieri.
Cieci una syut garantiile si caracterul ereditului la un imobi! gi alta la
o intreprindere miniers.

Si apoi aiei n’a fost vorbid de un simplu imprumut, ei de esoperare
si exploatare. Fju i-am asigurat drepturi importante creditorilor, pe cari
daecd nu le exercitd ii priveste, dar nu-l priveste pe raportorui comisiei
Skoda.

Ad. e). Afirmatia ¢& Radermacher nu s’a interesat de situatia econo-
micd si juridied a minelor; ny este exactd. Din corespondenta eu Rader-
macher reiese limpede ci el cninogtea minele, el gi-a trimis expertii sii
si stia cat valoreazi minele. ,

Ad. f). Ci Radermacher a avansal o sumi importauid, esie adevi-
rat. Dar nu mai pufin adevirat este, ed a fost obligat la asta prin con-
tract. Prin urmare din faptul, ci cineva indepliveste o eonditic a eon-
tractului nu se poate deduce la caracterul siinulat al eontractului.

Ad. g). Et nunc venio... la cea mai ,gravi‘ si ,leribiid" acuzatiune,
Ci ci Radermacher refuzi si numeased membrii gropulut finaneiar in
numele ciarora a luerat si lucreazi.

Dar ce mi impoartd pe mine agta? Am ficut en contiract cu un grup
sau cu Radermacher? Am primit ey baui dela un grup san dela Rader-
macher?

In lumea financiari si chiar la intreprinderi pe lungs durati existi
cointeresati si capitalisti, cari finanteazd o intreprindere fira si fie nu-
miti. Cn atdt mai mult existi asta la operatuni de credit.

Eu sunt dator sd ardt dela cine am primit eu banii. In orice caz nu
sunt dator si arit toate peripetiile banilor pe toti posesorii lor inapoi,
veacuri deardudul, pini la Adam si Eva. La agsa ceva nu m# obligi
niei o lege.

Legea pentru controlul averilor mi obligd si arit provenienta
veniturilor si a averii din punect de vedere al izvorului de cistig pre-
vizut in lege. Hu am aritat provenienta sumei aceleia, ea rezultind
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dintr'un contract de coptiune si Imprumut. Am indicat persoana credi-
torului. Mai nmult nu sunt dator si fae.
In schimb acela sau aceia, cari afirmi, ci persvana este inexistenti sau
contractul este fictiv, sunt obligati sid-si dovedeascd afirmatiunile lor.
S’a ficut mare caz in nresd in jurul lui ,Radermacher”. Raportorul
se pare sub obsesia acestei atmosfere sau fiindedi avea nevoie si mai
mentingd o presumtie impotriva mea, nu numai, ci n’a ciutat si deslu-
geased opinia publicd, ci dimpotriva s’a nizuit si mireasesi misterul.
Vi aduceti aminte, ¢ la inceput s’a afirmat in mod serios si catego-
rie, ci ,Radermacher” nici nu existd, ci este un pseudonim, un nume
fietiv. In cele din urmi s’a renuntat la aceasta romanticd insinuare, dar
§’a ciiutat a se prezenta ca fiind o persoani cy totul neinsemnats, un
fel de aventurier al lumii financiare interlope. Ori DI inginer Wilehlm
Radermacher este o persoani cunoseuts in viata economicii ca avand di-
verse intreprinderi mari in Germania, Belgia, Olanda, Norvegia, Dane-
marea si este cunoscut ca ur expert in materie de industrie miniersd
si de altd naturi.

11. Revizuirea averii.

Raportorul pretinde, ed nu-mi pot justifica averea.

Si presupunem — tot de dragul discutiei — cé ar avea dreptate. Ce
legiturd se poate face intre acest! fapt si-afacerea Skoda? Dacid nu-mi
pot justifica averea instanta in drept va proceda conform legii. Atat.

Se va intdmpla insd exact contrarul. Egq nu numai ci-mi pot justi-
fica dar am si justificat provenienta averii mele. In fata Curfii de Apel
dela Cluj. (A se vedea dosarul Nr. 12-—1932.)

In acest caz insd cum riménem cu concluziile raportorului? Cu ce
drept raportorul prejudeci unui proces, care se giseste in fata Curtii
de Apel? Cum se poate caracteriza procedura raportorului abuz sau
influinti iliciti asupra Justitiei? Ce va face magistratul, care este
chemat si judece iIn proces? Va declara justificati averea si va blama
Parlamentul si Guvernul? Sau va ceda sub presiunea puterii si va aduce
o sentinfi contra convingerilor sale? In nici un eaz nu presupun asta.

Riamane insd bun stabilit ed raportorul prin procedura sa a vroit
si exercite o preqlune asupra 1nstante1 justitiare. Si asta se chiami
ancheti 1mpa11m i?

12. Diverse afirmatiuni si pareri eronate.

In vastul elaborat al raportului se gisesc diverse afirmatiuni si
interpretiri cu totul nebazate si eronate.

Nu le-am putut incadra in niel un capitol si le voiu trata la acestloc.

Astfel la un moment dat raportul afirmi in legituri cu contractul
Radermacher, (1930 Sept.) c# ,amicii dlui Maniu au colectat bani
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pentruca sa pliateascid datoriile dlui Maniu“. Un neadeviar sfruntat, care
pedeasupra plasat in legdturid cu contractul Radermacher intentioneazi
sd mdéireascd zapiaceala cetitorului. Nicicand amicii dlui Maniu n’au
eolectat bani si-i pliteased datoriile cu atdt mai mult e¢d d. Maniu niei
n’a avut datorii.

Adevirul este urmitorul. Nu in anul 1930 c¢i cu doi ani inainte
adecd in 1928, d. Lupan impreund cu cativa amici ai mei mi-an impru-
mutat mie si nu diui Maniu bani. Nici o datorie a dlui- Manin n’a plitit
nici un prietin al Dsale.

Este un neadevir sfruntat afirmatia din raport, ¢i eu abia in anul
1930 am inregistrat firma ,Administratia minelor din Baia de Aries®,
firma fiind intregistrati din anul 1925.

Cu d. Sautermeister am incheiat un contract de exploatare in anul
1982 (deci doi ani dupd contractul Skoda) pentru una din mine. Rapor-
torul descoperind o prietinie intre Seletzki si Sautermeister, deeclari
imediat suspecti si aceasta conventiune. (Probabil tot suspeete vor fi
si contractele pe care le voiu incheia peste 15 ani).

Raportorul vorbegte mereu de suma de 71 milioane lei, afirménd
cid eu am primit dela d. Radermacher acesti sumi. Ori eu am primit
dela d. Radermacher 2.490.000 schillingi, cari au fost schimbati in lei
la cursul de 23.50, suma intreagi face deeci cca 60,000.000 lei. Nu inteleg
deci de unde scoate raportorul suma de 71 milioane lei si ce vrea cu
aceasta ?



ID. Ipotexza raporfului.

Incerc in lumina expunerii sale si a presumtiunilor arétate
sa stabilesc ipoteza raportorului asupra vinovatiei mele:

D. Bruno Seletzki, in calitatea de reprezentant al Skodei
face cunostintd cu mine in anul 1929 si convine cu mine sa
tainuim aceastd cunostintd (pag. 110 din raport). Fu insa sunt
rugat de el sa intervin, tolosindu-ma de situatia mea politica si
familiara, pentru incheierea contractului de armament, promi-
tandu-mi. ca 6 luni dupa incheierea (contractul Radermacher)
la intervaluri de cate 4 luni. pana in luna Mai 1921 ca, mi va
plati suma de 70 milicane lei Pentru a nu se da de urma ace-
stei sume voi incheia un contract cu Radermacher din W.es-
baden, care imi va da banii drept avans asupra unei cooperéari
sau cumpardri a minelor dela Baia de Aries etc.

Deoarece se prevede, ca in anul 1932 va izbucni scandalul
Skoda, eu am sa ma ingrijesc, ca partidul sa fie la putere in
acel timp si ministrul de Justitie sa fie prietin cu mine, caci
va trebui sd3 dea ordin organelor de urmiérire sa o lasd mai
domol cu investigatia.

Va rog sa nu radei si s nu Va inchipuiti, ci am .inebunit
subit sau ca reeditez aici o schitd necunoscutd a nemuritorului
Caragiale. Fiindca admitdnd argumentarea raportorului intreaga po-
veste a traficului de influintd trebuia s& se petreaca asa cum am
descris-o aici, Mai e nevoie de combaterea acestei ipoteza ? Cred,
ca ba. Incerc totusi sa subliniez absurditatea ei.

Inainte de toate dacd admitem de baza'd banuiala raportoru-
lui, cd eu am convenit s& tdinuiesc cunostinta mea cu d Seletzki,
intreb pe orice om cu minte s&natoasd peniruce ,am venit si am
plecat” dela Presidentie ziua la amiazi in vazul tuturor? Raporto-
rul airma, cd Vasile Marin are drept si ca eu inlram si iesam
dela Presideniia la brat cu Seletzki ca intr'un bar. Dar acelas ra-
portor spune cd luni de zile mai tarziu la Sovata ne-am prefacul,
cd nu ne cunoastem. Cum asta ? Intdmplarea face, ca in ziua ara-
tatd la Sovata sa fie de fatd dnii Mardarescu, Leucutia, Demet-
rescu, cari erau si functionari si la presidenfie. Cum s’'a putut in-
tAmpla cd eu in fata acestori oameni, in fata cadrora a'irmative
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,intram gi iesam la presidentie cu Seletzki“ dupa luni de zile sa
joc teatru si s& ma las recomandat din nou aceluiasi Seleizki ?

Daca am admite de adevéarata infama afirmatie, cd am primit
s& fac lrafic de influinid pe seama Skodei, pentru cari motive a
fost nevoie sa trec prin conturile bancilor supuse controlului public
pdna intr'un ban toate sumele si pentru ce a trebuit sa inifiez in
aceasta taind o mulfime de oameni?

Rademacher

Sautermeister

Fischer

Sebestyén

Banca Svoboda ‘

O mulfime de functionari de bancd si dela Skoda, dactilo-
grafe si telefoniste, toti trebuiau sa fie inifiaii in afacere, adeca toti
irebuiau sa gtie, cd eu primesc 70 milioane dela Skoda? QOare nu
era mai praclic si mai putin primejdios s&-mi dea Seleizki banii
inire patru ochi? Si apoi eu daca fac trafic de influinta in 1929
pentruce ma invoiam s& priresc sperful abia in 1930 toamna si
1931 primavara ?

Cum se poate ca asupra unei persoane importanie ca mine
nu se gdseste nici o urma, nici la contabilitatea publica si nici la
cea secretd a uzinelor Skoda de numele meu? Cum se poate, ca
o muliime de persoane sunt vizate in corespondentele sifrate si
exact numele meu lipseste 7

Se intampla, ca fostul secretar-general al Ministerului de Ras-
boi, regretatul General Sicad Popescu, isi pune capat zilelor in urma
campaniei ticiloase de calomniare. In fafa morfii pune omul pe
hartie toate gandurile secrete, dar nici cu un cuvant nu aminteste,
ca eu asi fi intervenit vreodatd la el cerdnd ceva in legatura cu
contractul ?

Cum isi inchipuie cineva c& un om bolnav cum este d. Bruno
Selelzki, cetatean strain, tatd de familie, suferd la ocne si se lasa
intemnifat pe 5 ani, de vremece dacd ar maérturisi ,,adevarul®, ca
eu asi fi traficat, I'ar elibera imediat? Oare nu-i mai plausibil, ca
omul de omenie suferd tocmai fiindcad nu vrea sa-si vanda sufletul
implicAnd nevinovati intr'o afacere?

Ipoteza raportorului nu este ipotezd nici argumentare ci o
simpld masinatie, montatd dupd culise in serviciul unor forfe
nevdzule.
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Incheiere

Domnule Presedinte,

Raportul, cel pufin in ce méa privegte pe mine, este cum am
spus la inceput o tentativd de asasinat moral. Nu stiu cine l-a pus
la cale §1 cui foloseste Banuesc numai. Ceeace gtiu insé si cu mine
1mpreuna stie si o simte o 1ara mteaga este, ca suntefi pe cale de
a sdvargi o adevarata crima.

Intre noi pot sa fie deosebiri de vederl si de mentalitate, dar
consideratii superioare cer ca la anumite momnete sd Va ridicati
deasupra micilor interese de partid. O spun din toatd convingerea
si cu toatd sinceritatea: adoptdnd raportul asa cum este redactat
faceti o mare nedreptate, care se va rasbuna si aruncafi o umbra
dureroasa asupra vietii noasire publice.

Va rog primiti Domnule Presedinte, asigurarea Jdeosebitei mele
consideratiuni.

Cluj, 27 Noembrie 1934.
Dr. Romul Boila ;.

profesor universitar.

i
&

Minerva, Ciuj



