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v In zilele de curdnd trecute dl V. Mangra a publicat in
Arad o scriere a sa Iintitulati: ,Mitropolitul Sava II. Bran-
covici (1656—1680)“. Dsa a avut bundvointa a-mi trimite si mie
un éxemplar, scriind cu mana sa propric pre el: ,in semn de
stimi“. Deschizdnd insd cartea am vizut cu mirare, ci dedi-
catia scrisd nu se potriveste de loc cu cuprinsul tipirit al cartii,
- unde, in loc de o istorie obiectivd, gidsesc o polemie necuviin-
cioasi, in care ura confesionald se intrece cu nizuinta de a

tinea si duce pe cetitori in raticire. )

De cate ori am scris o carte independenti, m’am ferit ca
de foc si nu supidr pe nimenca. Mi s’'a intdmplat chiar, ci
unul sau altul dintre scriitorii nostri mi-au ficut imputdri ne-
drepte. Dar eu am ticut, pentrucd am vizut, cd acei scriitori
iubesc si cautd adevirul, si astfel am gandit, cd mai bine si
sufer cu nevinovat, decit si supir pe oamenii, cari cu inimi
curati cercetcazi trecutul neamului romanesc.

N'am putut si nu pot insé si md port tot asemenea fatd
cu oamenii, cari cu rea credintd si cu rea vointd vreau sd-mi
micgoreze reputatia bund, la care am tinut in toate lucririle
mele istorice si in toatd viata meca publicd. Fatd cu acestia am
fost st voiu fi necrutitor, caci trebue sd-i facem sd priceapd,
cid numai cinstea si omenia trecbue si poarte si condeiul oame-
nilor de stiinti.

Am fost deci necrutitor fatd cu dl L Puscariu, carele a
crezut, cd cu nerusinerea, cu care a scris si publicat o carte
pornograficd, poate lovi si in adevirul istoric, si in cei ce-1
pretuesc si-1 spun fird sovidire. Am fost necrutitor fatd cu dl
T. V. Pdcitianu, care crede, cd e o vdrtute a falsifica istoria,
si a batjocori pe istoriografii, cari se silesc a cercetd si scrie
numai adevirul. Am fost necrutitor fatd de acei oameni rduti-
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ciosi, cari si-au ciutat in Bucuresti un academician, ca si mi
ponegreascd, dupdce cl nsusi a' declarat intr’o scrisoare pri-
vatd, ci scrierile mele sunt méirgdritare. Voiu fi deci dispensat
de orice consideratic si fatd de dl Mangra, care dupdce ne-a
tras pe sfoard pe terenul politic, crede, cd tot asa va izbuti si
pe terenul stiintific.

Cartea dlui Mangra se incepe cu o ,scurtd reprivire is-
toricd asupra ierarhici biscricei roméne din Transilvania, si a
luptelor ei cu protestantismul®.

. Indata la inceput (pag. 2.) dI Mangra ne spune un neadevir.
Domnia-sa a avut in mana sa cértile mele: ,Vechile Episcopii“
si ,lerarchia Romanilor®, in cari am dovedit, cd Rominii din
Ardeal au avut o episcopic indati dupi Conciliul florentin. In-
ceputul episcopiei Vadului Pam pus pe timpul lui Stefan-cel-
Mare (1457—1504), iar al episcopiei Geoagiului pe timpul lui
Radu-cel-Mare (1494-—-1508), va sd zicd inainte de reformatiune.
Cu toate acestea dl Mangra cutcazd a tipdri negru pe - alb:
»Inainte de reformatiune, ¢l (Bunca) nu admite s fi avut
Roménii din Transilvania nccum mitropolie, ci nici micar o
episcopie™. '

S& vedem acum, cum dovedeste dl Mangra,in contra mea
st a dlui Jorga, existinta mitropoliei romanc inainte de Mihaiu
Viteazul. La pag. 3. ne spune: .In catalogul cel mai vechiu: De
ordine thronorum Mitropolitanorum de pe timpul imparatului
Leon cel intelept (883) intre mitropoliile supuse Patriarhului de
Constantinopol gisim insemnate §i mifropoliile romdniloyr«:
,Posteris temporibus constituti sunt-in Ungro-Vliachia duo Me-
tropolitae, quorum alter tenet locum Nicomediensis et dicitur
Exarchus totius Ungariac et plagenarum. Alter dicitur Metro-
polita partis Ungro-Vlachiae geritque vices Amaseni. Et alius
in Moldavia seu Nigra-Vlachia~; si apoi- dl Mangra exclami
triumfator: .JIati documentatd existinta a trei Mitropolii la
Romini. din cele mai depdrtate timpuri<. Acecasta ar fi
una dintre cele mai pretioase. descoperiri din cate a facut vre-
odatd un istoric roman. Fiind adecd constatat din partea dlui
Mangra, ca Mitropoliile Romanilor au existat dincoace de Du-



narc incid pe la anul 883, cestiunea continuititii Romanilor ar
fi limurits, jar scoala lui Rossler cu rusine ingropatd.

Din cele trei Mitropolii, dupd parerea dlui Mangra, (pag.
4 si 5) razimatd pe combinatiunile neintemeiate ale altor scriitori,
una a fost in Tara-Romancascd, alta in Moldova, si a treia in
Ardeal. Sirul mitropolitilor dela cele trei mitropolii nici odati
nu s’a intrerupt, cici dl Mangra la pag, 4. urmand -pe Porfirie
mitropolitul Cesarici Capadochiei care a scris la 1600. nc spune
ci Patriarhia din Constantinopol randuia arhierei pand gi la bi-
_sericile ortodoxe Stdpamte de strédini. -

Toate acestea insi ne arati cutezarea oarbi, cu care dl
Mangra vorbeste despre lucruri, asupra cidrora nu este de loc
lamurit si orientat. Daci deschidem din ,Historiae Byzantinae®
volumul, care este intitulat ,Georgius Codinus Curopalata de
Officiis et Officialibus Curiae Constantinopolitanac®, unde dela
pag. 291—351 se cuprind ,Notitiac Graccorum Episcopatuum
a Leone Sapiente ad Andronicum Palacologum®, vedem, ci in
catalogul impératului Leon celintzlept; care, sub titlul: ,,Ordo dis-
positus per imperatorem Leonem  Sapientem, quem locum et
seriem habeant Throni Ecclesiarum Patriarchac Constantinopo-
litano subjectarum®, este tiparit dela pag. 325—327, nu sc face
nici' o pomenire despre Mitropoliile Romanilor. Nu imparatul
Leon, ci Curopalata, care a scris in jumitatea a doua a vea-
cului al XIV-lea, méirturiseste la sfirsitul unui alt catalog despre
Scauncle mitropolitane, ci in zilele lui s’au infiintat doua Mitro-
polii in Tara-Roméanecascd (Ungro-Vlachia), si una in Moldova
(p. 351.)  Istoricii nostri cei mai de frunte: Hasdeu, Onciul,
Jorga, si mai pe urmia N. Dobrescu, au dovedit, ci aici e vorba,
nu de vre-o mitropolie din Ardeal, ci de Mitropolia Ungro-Vla-
chiei, intemeiatd la 1359, de Mitropolia pértilor Severinului tot
din Tara—Romaneasca infiintatd in 13/0 si de Mitropolia Mol-
dovei, infiintatd fn 1374,

Cum rdmanem deci cu Mitropolia Ardealului de pe la
a. 883* si cum ar fi putut randui Patriarhul arhierei la o
mitropolic neexistentd? Unde se pdstreazi numele acestor
arhierei » : ’



Parerea lui Golubinski, cd Mitropolia Severinului ar fi
fost transferatd din Valahia in Transilvania, cste lipsitd de orice
temeiu istoric, si astfel inzddar stiruc asa de mult dl -Mangra
(pag. 5.) pe langd accastd pirere. Mitropolia Severinului nu a
mai-existat dupa 1401. (Vezi N. Dobrescu, ,.Intemeierca Mitro-
poliilor®, pag. 56.) Iar dela 1401 incoace Mitropolitul Ungro-
Vlahici era fimputcrnicit de Patriarhul a se ingriji de cre-
dinciosii din Ungaria in calitate de-exarh al patriarhului (Ibid.
pag. 48.) Dacd pe la 1489 intdmpindm un Daniil, mitropolit sau
~ arhiepiscop de Sewerin, iar in 1577 un alt mitropolit de Ardeal
si Severin tot cu numele Daniil, aceasta numai atata dovedeste,
cd pe la 1489 un episcop, care sc intitula Mitropolit dupd obi-
ceiul anti-canonic al Sarbilor, voii si intemeieze o episcopic
intr'un sat, Feleacul de langd Cluj, si ¢ la 1577 era un alt
episcop Daniil peste bisericile Ardealului. 'imprejurarea, cd ci
se intituleazd de Severin, aratd, ci in Ardeal nu ecra incd o
episcopic infiintatd in mod canonic, si astfel acei arhierei si-au
luat titlul dela scaunul unei: mitropolii apuse, intocmai pe cum
pe la 1456 era un episcop cu numele Macarie cu titlul de Ha-
liciu, adecd cu titlul tot dela o mitropolic apusi. Precum insi
din titlul de Haliciie al lui Macarie nu poate nimeni deduce,
"¢ mitropolia de Haliciu si-a mutat scaunul in Ardeal, tot ase-
menea din imprejurarea, ¢i doi arhierei ai Roménilor din Ardeal
poartd titlul de Severin, nu se poate deduce, cd mitropolia Se-
verinului si-a mutat scaunul in Ardeal.

La pag. 6. dl Mangra vrea si dovedeascd cu scrisoarea
patriarhului Antonic din 1391 despre maindstirea din Peri (Ma-
ramures), ci ,Romanii din Transilvania aveau pe atunci ierarhie
regulatd, care st in relatii cu Patriarhul din Constantinopol®.

~Eu urménd traducerea latineascd a scrisorii patriarhului
Antonie, asa pe cum o aflim publicatd in Istoria biscriceascd
a lui Maior (pag. 144.), am aritat in .Vechile Episcopii®, cd in
acea scrisoare nu este vorba de vre-o lerarhie regulati® in
Transilvania. : ‘ .

De atunci incoace lucrul s’a ldmurit si mai pe deplin din
partea dlui Iorga in scrierea sa: ,Studii si documente, XIL:
Scrisori §i inscriptii ardelene simaramuresene®, I. pag. XXXVIIL
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si urmétdarele, unde pe temeiul originalului scrisorii patriarhale
arati, ci aceasta nu are de a face cu vre-o episcopie, ori mi-
tropolie, cici, zice foarte adevirat dl Iorga, ,nu se putea aseza,
in insasi tara regelui catolic, un episcop sau un mitropolit or-
todox“, ci dintr'insa se constatd numai-atita, cd din egumenul
dela Peri Patriarhul fdcit un exarch al sdu, stipdnind o
stavropighie. Asemenea aratd dl Jorga, cd in originalul grecese
nu este vorba, ci voevodul Balita si-ar fi inchinat ,biserica®
‘citrd-Patriarhie, ,ceea ce n'arc inteles pentru acel timp“, ob-
servd tot dl lTorga. ,Stavropighion“, precum arati insasi eti-
mologia acestui cuvant grecesc, nu insemncazd altceva, decdt
infigerea unei cruci din partea Patriarhului in o mandstire ori
in alta institutic sacrd. ca semn, cd aceca este nemijlocit su-
pusd patriarhiei, jar nu unui cpiscop. Mainistirca stavropighie
din biserica orientald corespunde mdindstirilor excmpte din bi-
serica latini, scoase adecd de sub puterea eplscopllor si supuse
nenn]lo(:lt Pont1ﬁcelu1 Roman.

Manistirile 'stavropighii nu''sunt identice ‘ci' manastirile
inchinate, ale ciror venite treceau la locurile sfinte din Orients
cirora erau supuse nemijlocit. De aceea dl Mangra nu stie ce
scrie, cidnd confundd acestc doul feliuri de méindstiri i spune,
ci n'asi i ,in clar cu caracterul si inscmnitatea mandstirilor -
,Stavropighii“ si inchinate“®. (pag. 7.) Cand egumenul, ori
staretul unei manistiri era inidltat Ja demnitatea de cexarh pa-
triarhal, cum ¢’a intimplat cu egumenul din Peri, el cdpita
jurisdictiune episcopeascd, adecd aved dreptul sd ocirmuiascd
ca loctiitor al Patriarhului toate bisericile si persoanele de pe
teritoriul supus jurisdictiunei sale, nu aved insi dreptul de a
sfinti preoti, dacd nu era el insusi episcop sfintit prin punerea
manilor altor arhierei. Si fiindca niciiri nu se zice, ci egumenul
din Peri ar fi fost indltat la treapta arhieriei, trebue si admitem,
cd el ocArmuia dieceza mandstirei cam asa, precum ,abbates
nullius® din biserica latind ocidrmuesc diecezele lor in tot ce
priveste jurisdictia episcopecascd, afari de dreptul de a sfinti
preoti. De altd parte finsusi faptul, cd patriarhul face exarh
adecy loctiitor al siu pe un egumen simplu, arati, ci in tirile
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supusc regelui unguresc nu sc afld incd o icrarhic regulati,
cdci dacd aceea ar fi existat, Patriarhul ar fi numit exarh al siu
pe capul acelei ierarhii, adeci pe mitropolitul, cum a ficut mai
tarziu la 1401 exarh al sdu pentru Ungaria si plaiuri pe mi-
tropolitul Ungro-Vlahiei, ceea ce dovedeste, ci exarhia din
Peri, nefiind recunoscutd de regii ungari, curand a trebuit si
apuna. . . ’ S

Alt argument pentru existinta Mitropoliei inainte de Mihaiu
Viteazul vede dl Mangra in faptul, ,,cd inainte de Mihaiu Viteazul,
la 1581 era mitropolit marele Ghenadie in tot tinutul Ar-
dealului §i al Ordzici« (pag. 8) De fapt Ghenadie se intitula
yMitropolit“ numai dupi obiceiul Sarbilor, cari din cpiscopi fi-
ceau mitropoliti, si din mitropoliti patriarhi, pe cand el era
numai episcop, cecea ce se vede din decretul lui Sigismund B4-
thory din 20 Martie 1585, unde cl este numit ceea ce cra in-
tradevar: ,episcopus Keclesiarum valachalium in Transylvania®
{vezi decretul in ,Vechile Episcopii®, pag. 60.) Mai departe dl
Mangra rdzimandu-se, pe 0 gresald-a lui Sineat (Chr. a. 1599.),
nc spune, cd pe timpul lui Mihaiu Viteazul se afla in A.-lulia
un mitropolit roman Dimitrie. Aci insd se face numai o confu-
ziune de nume, cidci a existat, ce ¢ drept, un episcop Dimitrie,
dar acesta era episcopul romano-catolic Dimitric Napragyi, iar
nu un mitropolit roméan Dimitrie, pe care nu-1 gidsim in dipticul
Mitropolitilor de-Alba-Iulia, depus de insusi Sincai in biblioteca
universititii din Budapesta.

Cum std lucrul cu Joanichie ,Ndndor-Albensis® adecd de
Belgradul-Sarbese, pe care dl Mangra (la pag. 6.) il face Mi-
tropolit al bisericei romancsti din Transilvania, razemindu-se
pe pirerea gresitd a lui Golubinski, am ardtat in scrierea meca
Hlerarchia Romanilor®, pag. 121 si urm. dia care ori ce om
nepr‘eocupat se poate convinge, cd Ioanichie nu a fost Mitro-
polit in sensul propriu si canonic al cuvantului, si cu atiit mai
putin Mitropotit al Romanilor din Transilvania. De aceea nu
vreau si mai discut aceasti chestiune, deplin limuritd din toate
punctele de vedere. Aci numai atita observ, cd in dipticul lui
Clain, tiparit de Cipariu in ,Acte si Fragmente®, pag. XIII,
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nicdiri nu se¢ afli numele lui Ioanichie. DI Mangra (la pag. 9.)
sustine, ci dipticul lui Clain ¢ vrednic de credintd. Dar daca
e vrednic de credinty, si intr'insul nu sc afli numele lui Ioa-
nichie,. pe ce temeiu mai poate sustined dl Mangra, cd Ioanichie

Ta fost Mitropolit al Roméanilor din Ardeal pe la anul 1479?

_Alt argument despre existinta Mitropoliei ardelene il ga-
seste. dI- Mangra in dipticul Iui Clain, in care se ingird o mul-
time de mitropoliti ardeleni, incepand cu anul 1348. Cipariu -
insd la pagina XIV. din ,Actc si Fragmente“ dovedeste, ci in-
treg catalogul lui Clain este o fauriturd fird temeiu istoric.
_Cipariu are dreptate, cdci ce face Clain? Pe Ioan, care a fost
episcop al Ardealului si partilor unguresti intre 1585--1603, il
pune la an. 1506, pe Teoctist, dela 1606, il pune la.'1519, pe
Toreste dela 1640—1643, il punc la 1531—1537, pe $Htefan dela
1643—1654, il pune la 1553—1560, si asa mai departe.

De alta '/parte noi cunoastem din documente autentice pre
mai multi dintre episcopii ,Ardealului si ‘pirtilor unguresti®
incepand din 1557. La 1557 cra ¢piscop Christofor'/cu resédinta
in Geoagiul—de—sus,‘ pe cum se vede din documentul publicatde
Maior in Istoria sa bisericeascd, pag. 164. Inainte de 15 Sept.
1559, cand a murit regina Isabella, era tot acolo episcop Saza.
Intre anii 1560—1 inlituridndu-se Sava, fit numit in locul acestuia
George Vizaknay. In 1562 a fost inliturat George Vizaknay si
in locul lui fi numit a doua oard Sava, ceca ce apare din do-
cumentul publicat de dl N. lorga in scrierea sa: ,Stefan-cel-
Mare, Mihaiu Viteazul 'si Mitropolia Ardealului (extras din Ana-
nalele Academici Roméne, seria II. tom. XXVII, Memoriile sec-
tiunei istorice, p. 22.) Urmitori ai acestor episcopi, dar cu rese-
dinta-probabil in Silvas, au fost' Eftimie (1572—1574), Christofor
(15374—1577), Daniil (1577—1578), Ghenadie (1579—1585), Toan
de Prislop (1585—1599), cu care se incepe sirul ,Mitropolitilor®
Bélgradului. Nici unul insa dintre acesti episcopi, afard de cei
doi din urmé, nu se afli in dipticul lui Clain, si astfel cu toati
siguranta putem zice, cd dipticul lui Clain este o fiuritura, pe
care numai oamenii, cari isi bat joc de adevirul istoric, o mai
pot tinea drept document vrednic de credinti.
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Arhiereii amintiti au fost toti numai episcopi, iar nu mitro-
politi in sensul adevidrat si canonic al cuvantului, ceeace sc
vede limpede din decretele principilor relative la ei. Asa d. e.
cu privire la Sava din a. 1559 si 1562 sc¢ zice: ,Fidelibus nos-
tris universis et singulis honorabilibus plebanis et presbyteris
Wolachalibus, rutenicis et graccam fidem tenentibus fam in dis-
trictu de Haczad et Karansebes, quam alibi in regno nos-
fro, .... harum serie committimus et mandamus firmiter, ut a
modo deinceps praefatum Zawa episcopum pro vestro vero,
legitimo ct per nos deputato episcopo habere et recognoscere

. tencamini®. (N. Torga, 1. ¢. pag. 22)) Despre Eftimie prin-
cipele Christofor Bathori zice: ,Honorabili Euphtimiae presby-
tero, episcopo Walacorum ubique in regno Transsilvaniac ac
partibus regni Hungariac“. (N. Iorga, 1. ¢.) Despre Christofor
in decretul voevodului ardelean Stefan Bathory se zice: ,Eundem
igitur Christophorum presbyterum in episcopum Walachorum
presbyterorum transsilvaniensium romanam videlicet -seu grae-
cam religionem profitentium per 'spontancum discessum discreti
Euphthimiac ipso episcopatu vacante, durante beneplacito nostro
cligendum, nominandum et instituendum duximus®. (N. Iorga, 1
¢. pag. 32.) Tot aceasta se vede, cu privire la altii dintre epis-
copii pomcmtl si din decretele publicate de mine in ,Vechile
Episcopii®. ’ ,

In sfarsit 41 M. (la pag. 8.) sc sileste a dovedi existinta
Mitropoliei fnainte de Mihaiu Viteazul cu un document fals,
adecd cu un extras latinesc fals din hrisovul roménesc al lui
Constantin Brancoveanu dela 1700, prin care diruieste Mitro-
poliei din Bilgrad mosia Miresanilor. Originalul acestui brisov
insd aratd limpede, ci ,Mitropolia Balgradului® si ., Arhicpiscopia
tarii Ardealului® a fost ficutd si iniltatd dintru a sa temelie de
Mihaiu Viteazul, si nu spune nici cu un cuvint, c¢d ca ar fi avut
mai jnainte in Alba-Julia .0 casd rezidentiald ruinati prin ve-
chime®. Aceste toate le puted sti dl M. din scrierea mea ,lerar-
chia Roménilor%, pag. 4 si urm., si este mirare, cum mai poate
cineva amdigl lumea cu un document fals, cand cunoaste origi-
nalul cel adevirat. ’
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Nu mai umblati, dlor, a intuneca adevérul, ce l-am ldmurit
si dovedit mai limpede decdt lumina soarelui in scrierile mele,
cd adecd de cand Stefan-cel-Mare a pus mina pe intinsul do-
meniu al Ciceului, de care se tined si Vadul, iar domnii Térii-
Roménesti pe domeniul Stremtului, de care se tinea si Geoagiul-
de-sus, s'au putut infiinta si s’au.infiintat doud episcopii, una a
Vadului in sfera de inrdurintd a principatului si Mitropoliei Mol-
dovei, alta a Gcoagmlm in sfera de inrurintd a principatului
si Mitropoliei Tarii-Roménesti, si dualitatea accasta s’a pistrat
pand tirziu dupd Mihaiu Viteazul schimbandu-se numai resedinta
vechilor episcopi de Geoagiu, mai intdin probabil la Silvas, si
dupd aceea sub Mihaiu Viteazul de’sigur la Bilgrad. ~Accasta
‘nu este o rusine pentru noi, ci.un titlu de glorie, céci ne aratd
solidaritatea si unitatea culturali a Romanilor din Ardeal si
Tara-Ungureascd cu cei din Térile-romane. Rusine este numai
a nu recunoaste adevirul, si a tined la niscocitura unei Mitro-
polii cu nu stiu catc cpiscopii sufragane, ascmenca niscocite.

Ce priveste existinta unor-episcopate vechi in Transilvania,
dl M. nu este in stare si ne aducd altd dovadd afard de scri-
soarea Papei Grigorie IX. din 1234 adresatd citrd regele Béla
IV, unde se vorbeste de niste pseudo-cpiscopi de ritul grecesc
de pe teritorul episcopatului Cumanilor. (Vezi: Hurmuzaki,
Doc. L, pag. 132.) Episcopatul Cumanilor insi era dincolo de
muntii, cari despart Moldova si Muntenia de Ardeal. Prin ur-
mare in scrisoarca papald nu se tracteazd de o icrarhic epis-
copeascd din Ardeal si Tara-Ungureasci.

. Mai adauge dl M. (Ia pag. 6.) cd .pe la 1456 in Transil-
vania pdstoria vlidicul loan de Caffa®, ceea-ce nu este ade-
virat, cici abia s’a furisat acest vladicd in Ardeal, el indatd a
fost prins ca un talhat si scos din tard, ceeace nu s’ar fi in-
tamplat, dacd ar fi existat in Ardeal .0 episcopie ,ortodoxi“,
fie si numai toleratd, nici preotii hirotoniti de el nu ar fi fost
expulzati. .

Este deci deplin lémurit, ci toatd ,Scurta reprivire istorici
asupra bisericei romane din Transilvania“,. cuprinsi in cartea
dlui M. este o teseturd tendentioasd de neadevdruri, pe care
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numai niste ignoranti n’au putut-o pitrunde si sau putut lasa
a fi amagiti de aparente, incat in ,Telegraful Roman“ (Nrul
107—1906), au numit cartea dlui M. ,eveniment literal« (!)

2%
e
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Dela pag. 17—26 dl M. vrea sd ne dovedeascd, ci George
Brancovici, fratele si biograful mitropolitului Sava, ,a fost un
bdrbat de ‘stat si diplomat iscusit,... care cu doud sute de ani
in urmi previzuse necesitatea de o indrumare si apropierc a
tdrilor roméane cétrd politica germanid. Niscut si-crescut tn Ar-
deal in sinul biscricei romine, din ramura familiei despotilor
Brancovici deja romanizatd, el e ardelean in senzul strict al

"cuvantului, un necaos roman, cum il caracteriscaza Sincai®.

Insusi dl M. nc spune, (la pag. 18.), c¢i George Brancovici-
s'a niiscut in Iner (Boros-Jend) din comitatul Aradului, despre
care comitat toatd lumea stie, ¢d nu sa tinut §i nu sc tine de
Ardeal. Incul odinioari sec tined de comitatul Zarandului, care

" mici odati n'a ficut parte’ din'‘Ardeal,’'ci’ din' asa numitele
s Partiume«, ca si comitatcle Solnocul-de-mijloc si Crasna, si
tinutul Chioarului. Aceste ,parti“ din regatul Ungariei numai
prin intinderea stipinirii voivozilor ardeleni peste granitele Ar-
dealului s’au impreunat cu Ardealul, dar voevozii ardeleni nu
le-au ocarmuit in aceastd calitate. ci in calitate de domni ai
pirtilor regatului Tarii-Unguresti. . Partile ungurene® in 1693
au fost din nou adnexate la Ungaria si dupd mai multe prefaceri
politice. vechiul comitat al Zarandului prin articolul de lege L

din 1877, fu contopit, parte in comitatul Hunedoarei, parte in
comitatul Aradului. Prin urmare dl M. graieste neadevir, cand
zice. cd George Brancovici e ,Ardelean in senzul strict al cu-
vantului®. ; , ‘

El de fapt a fost ,Ungurcan“. Ori ce om, care ca dl M,
‘este de ‘parere, ci G. Brancovici este ,urmasul despotului (sar-
besc) George Brancoviei (T 1456.) in gradul al 7-lea in linic
directd descendenti®, (pag. 28.) numai bitandu-si joc de istorie.
poate zice, ci G. Brancovici a fost neaos romdn. Istoricii sar-
besti, nemtesti si unguresti, toti fard exceptiune, il tin de Sarb.
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Dintre istoricii- roméni cei mai invétati si iubitori de adevdr, ca
Cipariu (Acte si Fragmente, pag. 190 n.b.) si dl N. Iorga (Sate
si Preofi, pag. 61.), recunosc adevirul istoric, ci mitropolitul
Sava si fratele siu George au fost Sarbi. Si nici nu se poate
altmintrea, - cand este cunoscut, . c¢i George pand si istoria fa-
miliei sale a scris-o sarbeste si incd intr'o-epocd de inflorire a
literaturei istorice roméane, apoi a ldsat-o mostenire Sarbilor, al
ciror despot a umblat si se facd. Un sirb ,romanizat“ n'ar fi
lucrat asa. - ’ : ‘

Un biarbat, care abuzind de increderea principelui sdu si de
misiunea sa diplomaticd la Constantinopol, a conspirat cu vrajmasii
stipanului siu, apoi trecind in tabira Nemtilor, i-a amigit cu
genealogii false si mincinoase, ¢a ei sd-1 creadd urmas al des-
potilor sarbesti, un birbat, care la urmi a voit si tradeze si
pe Nemti, asa incat acestia au fost siliti sd-1 prindi si sa-1 arunce
in temnitd, — toate adevidruri, cari apar destul de ldmurit si din
expunerea dlui Mangra, — un astfel de bdrbat, pe 1angi toatd.
iscusinta lui, nu s¢- poate ‘numi altcum, decat' aventurier politic,
cidruia nici prin minte nu i-a trecut, si ded vre-o- indrumare
politicei roméane. DI M. poate sd laude pe un om, al cirui caracter
samind foartc mult cu al dsale. Cici si dsa s’a aritat citiva
vreme apardtor al interesclor neamului rominesc, care privia
la dsa cu incredere, intocmai ca Apafy si Ungurii lui la George
Brancovici. Si dsa a purtat ascunsi in inima sa ani indelungati
pofta dupd o coroand cpiscopeascd, intocmai ca G. Brancovici,
care, dupd dl M., doud zeci de ani a ascuns planul faurit impreuni
cu patriarhul sirbesc din Ipec, Maxim, in biserica din Adrianopol
de a-si pune pe cap coroana despotilor sirbesti Pentru mitra’
episcopeascd si-a pdrdsit dl M. tovardsii sii de luptd si vederile
sale politice, tocmai cum a facut Brancovici cu Apafy si cu
Ungurii. Dar precum Nemtii au fost ageri si previzitori si au
stiut si impedece pe George Brancovici in executarea planului
sdu, tocmai cand acesta se intitula, cu ingdmfarca unui sarlatan,
despot ereditar al Sarbici, Bosnici, Misiei, Traciei, Bulgarici si
al Sirmiului, —— titulaturi neintemeiate pe trecutul istoric, —
si-si intinded mana spre coroana Sarbiei, tot asemenea si Un-



— 14 —

gurii, stiind cit de mult se pot increde in caracterul si virtutile
diui M., i-au smuls mitra in clipa, céand el o tincd in ménai.
Precum George Brancovici a scris o istorie mincinoasd, tot ase-
menea a fidcut si dl Mangra, numai intr'un lucru deosebindu-se
unul de altul, si anume, cd George Brancovici s’a. rusinat si-si
publice néscocirile, virtute, ce dl M. nt o are.. Nu este deci
mirare, ¢d dl M. il preamireste pe G. Brancovici, dupd vorba
latineasca: ,,Similis simili gaudet®“.

Dar, cd fratii George si Sava Brancovici n'au fost Sarbi
dintr’o ramurd a familici despotilor Brancovici, sc vede limpede
din genecalogia mincinoasd, cc si-au fiurit-o ei spre a insela si
pe Sérbi si pe Nemti. ‘

Cu privire la urmasii adeviratului despot George Branco-
vici (T 1456), s’au faurit mai multe genealogii false, precum
am ardtat pe larg in ,lerarchia Romanilor®, (pag. 249 si urm.)
Insusi George Brancovici, fratele mitropolitului Sava, in gene-
alogia, cu care a amdgit curtea din Viena, zice cid despotul G.
Brancovtci (11456) a avut un fiu cu numele Grigorie. Acesta
a avut trei fii: Vuc Zmaj, Lazar si Grigorie. Dintre acestia
Lazar a avut trei prunci: Roxanda, sotia lui Alexandrn Lapus-
neanu, voevodul Moldovei, Dimitrie si George. Dintre acestia
trei Dimitrie a avut doi fii, pe mitropolitul Sava si George
Brancovici, aventurierul politic si scriitoriul sirbesc mincinos.
Astfel Sava si fratele siu George ar fi descendenti ai batranului
si adeviratului despot sirbesc George Brancovici in gradul
al #-lea. (Vezi: Talloczy, Az Al-Brankovicsok, Szdzadok, 1888,
‘pag. 691.) Dar ci aceastd genecalogic este fals¥, aparc evident
din imprejurarea, cid Lasar, nepotul despotului George, dela
fiul acestuia Grigorie, nu este adeverit ca existent prin nici un
document istoric, ci‘este un nume niscocit de aventurierul
George Brancovici. Istoricii sarbesti, si altii, nu adeveresc cu
nimica existinta lui Lazar, de cat cu auctoritatea aventurieriului
George Brancovici. D-1 M. se trudeste, si dovedeascd cd Lazar
a putut exista, Noi concedem, cd a putut fi si o sutd de La-
zari. Dar dela a putea fi pind la a fi este -distantd infinitd.
C& George Brancovici minteste, se vede limurit din impreju-
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rarea, ci-el afirmd, cumcd Lazar a avut trei prunci: pe Ro-
xanda sotia voevodului moldovean Alexandru Lipusneanu si pe
Dimitrie si George. De fapt insi Roxanda, n’a fost fiica lui
* Lazar, ci fata lui Petru Rares voevodului moldovean. Prin ur-
mare neexistind Roxanda ca fatd a lui Lazar, n’a existat nici
Dimitrie si George, ca frati ai ei si fii ai lui Lazar, §i nici
Lazar insu-si.

Domnul Mangra, ca si salveze genealogia aceasta minci-
noasd, recurge la alti minciuni si anume zice, cd Lazar fiul
lui Grigorie ,a avut fii pe Dimitrie si George, cari ambii au
stat in serviciu la curtea lui Alexandru Lipusneanu (1552—1561),
cu care erau inruditi dupd Ruxanda sofia lui Ldpusneanu,
JSata lui Petru Raves si a Elenei.« Dar aventurierul George
Brancovici atit in genealogia, cu care a ingelat curtea din
Viena, cat si in genealogia, ce a dat’o in istoria s’a manuscrisd
si o publicid Sarbii, zice categoric, ¢4 Roxanda sotia lui Lapu-
sneanu n’a fost numai inruditd cu Dimitric si cu fratele aces-
tuia George, ci_au fost toti trei frati intre sine si fii ai lui
Lazar cel neexistent, iar Elena, sotia lui Petru Rares. numai
dupd genealogia mincinosului ,Jlacob Eraclide Despotul® ar fi
fost fata lui ,Zoan Eraclide, principele Sarbiei“ (Xenopol, Ist.
Rom. IV, p. 248), cdci un principe_al Sarbiei cu numele ,Joan
Eraclide® n’a existat. Elena sotia lui Petru Rares n’a putut fi
din familia despotului sirbesc adevidrat George Brancovici,
de-oarece dintre fiii acestuia nici unul nu a purtat numele de
Ioan, iar dintre nepotii lui numai unul s’a chemat Ioan, care
cidsdtorindu-se cu Elena laksich, a avut o singurd fatd miritati
dupd Ferd. Frangepan, si nici un ficior (vezi Talloczy I c. p.
691). Prin urmare Elena sotia lui Petru Rares, care se amin-
teste ca fatd de despot sarbesc, a putut fi fata vre-unui domn
puternic sarbesc, de cari erau mai multi in tirile sarbesti.

Am vizut, cd dupd genealogia, cu care aventurierul George
Brancovici a inselat curtea din Viena, adeviratul despot sar-
besc George Brancovici a avut un fiu cu numele Grigorie.
Accsta ar fi avut un fiu cu numele Lazar. Acesta ar fi niscut
pe Dimilrie, fratele Roxandei Si al lui George. Dimitrie ar
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fi avat pe mitropolitul Sava si p(. aventurierul George. Dar ci
genealogia accasta este fa]sa s¢ vede si din imprejurarca, ci
in istoria manuscrisi a aventuricrului George Brancovici nu
s¢ zice, ¢d Sava si fratele siu George ar fi fiii lui Dimitrie, ci
ni sc did altd gencalogic si anume: Géorge fratele lui Dimitrie
si al Roxandei a avut un fiu cu numele doram, acesta un fin
cu numele Ddnild, Dinild un flu cu numele foan, iar acesta
a ndscut pe Sava mitropolitul si pe George aventurierul.

Contradictia intre gencalogia mai scurtd, cu care “aventu-
rierul George Brancovici a ingelat curtea din Viena, si intre
genealogia mai lungd, care a faurit'o in istoria sa manuscrisi,
este deci evidentd, céci mitropolitul Sava si fratele siu nu
puteau fi in acclasi timp si fii ai lui Dimitrie si fii ai lui Toan,
si inruditi, si in gradul al 4-lea, si in gradul al 7-lea cu ba-
tranul despot George Brancovici. Dar nici genealogia din is-
toria manuscrisd nu arc temeiu istoric.

Se zice in aceastd istorie, cd George, fratele Roxandei .si
al lui Dimitrie, la) fost trimis: de rMihaiurviteazul ca sol in oare
care afacere la principele Transilvaniei Sigismund si cid acesta
i-ar fi daruit uncle locuri de pe langd Murds, ca: Pancota, Siria,
Aradul si Cenadul si Sigismund I'a ficut jupan (comite) al Te-
nopolici cam pe la mijlocul veacului al XVL -— Minciuna este -
evidentd. Mihaiu Viteazul si-a inceput domnia la 1593. Sigis-
mund Bathory a inceput a domni ca minoren la 1581. Prin
urmare nici Mihaiu n'a putut trimite la mijlocul veacului XVI
pe George in solie, nici Sigismund nu a putut da acestuia mo-
siile amintite. Astfel stind lucrul, George jupanul este o per-
soand istorick niscocitd, care n'a cxistat. Daruirea mosiilor
amintite, cari de pe la 1387 au fost proprictatea familiei Losonczy,
este exclusd prin dovezi pozitive, si anume: cetitile Pancota si
Incu impreund cu domeniile lor pe la mijiocul veacului al
16-lea le giisim in posesiunea’ eroului dela Timisoara Stefan
Losonczy, care in 20 Julin 1532, cu o siptiméind inaintc de
moartea sa, le-a scris pe numele fiicelor sale Frosina si Ana,
ijar dac# acestea ar muri fard copii, cetitile si mosiile amintite
aveau si treacd la nepoatele sale Clara si Dora, fetele lui An-,
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tonic Losonczy (Dr. Mdrki, Arad vdrmegye tortencte -1 pag. .
284—5). Aceste date sunt deplin documentate la Marki in locul .
acumicitat, si prin urmarc George nu a putut fi jupan in Ie-
nopolea. In Ierarchia Roméanilor la pag. 256 din gresald am
scris, ¢d Ienopolea a cdzut in mana Turcilor in Iuniu 13552
-Din gresala aceasta dl M. la pag. 22 facc mare caz, cu toate
cd ar fi putut observa, cd in argumentareca mea~eu am accen-
tuat mai ales imprejurarea, ¢i Ienopolea nu se afla in mana nis-
cocitilor Brancovicesti, si ca aceasta imprejurare este adeveriti de
insusi Mdrki, chiar la locul citat de mine. Rauticios, cum cste
Cuviosia Sa, spune, cd am citat fals pe Mdrki si ,.cd familia
Losonczy s'a stins -in linia birbateascd la anul 1552, Este
adevirat, ci -Losonczy Istvdn a murit fard a lash dupi sinc fe-
‘ciori, dar domnul M. trebuia si aibd omenia, si sd spund, ci
Losonczy Stefan a ldsat mosiile -sale prin act legal fiicelor,
respective nepoatelor sale, pe cari In privinta mostenirii le-a
declarat de fii (fiusittatta) si astfel mosiile familici Losonczy
nau putut fi dirvite jupanului-George. In 1566 cetatea ' Incului a
cdzut in mana Turcilor, cari au ficut din ca si din alte multe
comune din jurul ei sandjacat turcesc (Mdarki 1. c. IL p. 159,
si pag. 3—4).

Dupa istoria manuscrisi a lui George Brancovici, jupanul
George a avut un fiu cu numele Avram ca despof. (in luni,
dar nu pe pimint), carc in 1397 ar fi- batat pc Turci la Li-
pova si i-ar fi alungat pdnd la Belgrad, de unde el a venit la
Alba-Iulia, si ar fi fost primit cu mare pompd, si apoi s’ar fi
intors in jupania lui din Ienopolea. Cite vorbe, atitea minciuni. -
Luptele dela Lipova s’au intdmplat insd in Maiu 1596, nu in
1597. " Pe toti eroii acestor” lupte ii cunoaste istoria adevirata,
pe George Borbely, Petru Barabds, Francisc Thury, Ioan Kap-
tdrv. Turcii au fost fugdriti, nu de nascocitul despot Avram, ci
de insusi principele Sigismund Béthory (Mdrki 1. c. IL p. 27 si
urm.). In fata adevarurilor expuse in Ierarchia Romanilor (pag.
258), d1 M. la pag. 40 totmai are obrazul, si sustind, ci Avram
despotul ,a luat parte in lupta contra Turcilor la Lipova in
1597%, adaugind in nota 6: .Diferinta de un an nu altercazi

n

&



— 18 — i
faptul.“ Dar lucrul de capetenie nu este anul, ci faptul insu-si al
luptelor, cari s’au dat toate fard concursul nidscocitului Avram,

Accstea sunt destule dovezi, cd Sava si fratele siu George
nu sunt coboritori din familia adeviratului despot sarbesc
George Brancovici (1427—1436), si cd prin urmare ei nu sunt
Inruditi prin acest despot cu familia Brancovestilor si Canta-
cuzinestilor din Tara-Roméncascd, ci sunt neste Sirbi de rand.
Numai dl M. poate vedea in lantul de minciuni sc¢rise de George
Brancovici, si urmate de altii, fird a cecrceta lucrurile, »un
Jond de adee)ar comun« (p. 34) in loc de un fond comun de
minciuni.

In capitolul III: ,Brancovicestii si Episcopia Ienopolei*
(pag. 36--46) d. M. ne spune, ci ,.intre 1608 si 1630 a existat
un mitropolit a Belgradulm (Alba-Iulia), Sava I din familia
Brancovicilor.“

Am vizut mai sus, ci dupd mincinoasa genealogie a lui
George Brancovici, niscocitul ' juparn al 'Ienopoliei, George, a
avut un fiu cu numele dzram, niscocitul despot al Ienopolei.
Avram a avut trei fii: Moise (episcopul Matci) Ddnild si George.
Danild a avut trei fii: Petru, Lasar (episcopul Longin) si Joan
Acest Ioan a avut pe Simeon (Sava Brancovici, mitropolit) si
pe George.

Dec altd parte Moise, sau cu alt nume episcopul Mateiu,
inainte de a se calugiri, a avut un fiu cu numele Solomon,
care cste cunoscut cu numele de episcopul Sava pe la ince-
“putul veacului al 17-lea. :

Despre episcopul Saza, mincinosul George Brancovici si
dupd el alti scriitori sirbesti spun, ci pe-la 1600 episcopia din
Ienopole s’a mutat in A-lulia, fiind episcop Sava, si cd atunci
s’a pus fundamentul episcopiei dela A.-Iulia. Dupd Sava se
zice, cd a urmat Ghenadie la a. 1619, apoi Dositciu la a. 1638
si apoi Stefan la a. 1651 (La Cipariu, Archiv, pag. 650).

Toate acestea sunt scornituri, iar cel mai mare neadevir este,
cd Solomon Sawa ar fi fost mitropolit, ori episcop in scaunul
Bilgradului.



— 19 —

Deci sd ardtim si aci, cum std lucrul si si dovedim, cu
catd nepricepere, ori rea credintd scrie dl M. istorie.

in scrierile mele, ,Vechile Episcopii“ si ,lerarchia Ro-
ménilor®, am aritat, c¥ in Ardeal dupi céteva incerciri zidar-
_nice din veacul al XV. s’au infiintat definitiv pe la sfarsitul
aceclviasi veac si pe la inceputul veacului XVI. doud episcopii,
una de Domnii Moldovei, si alta de Domnii Térii-Roméanesti,
una la Vad, alta la Geoagiu, una in legidturd cu- Mitropolitul
Moldovei, alta in legaturd cu Mitropolia Térii-Romanesti. Nici
una n’a fost Mitropolie, ci simple episcopii.” Dualitatca aceasta
cordspunzdtoare la dualitatea celor doud mitropolii si state ro-
méane se poate urmiri in tot veacul al XVI-lea, cu singura in-
certitudine, cd dupd ce epxscopul Geoagiului, Sava, de groaza
prigonirii pornite de principele loan Slgxsmund, a luat lumea
in cap pe la a. 1566, nu se¢ stie pozitiv, cd urmitorii lui, cari
apar cu Eftimic pe la 1572, unde isi vor fi avut resedinta?

Eu am combinat, ci au rezidat la Silvas pini la intrarca lui
Mihaiu Viteazul in Balgrad, unde vitcazul vocvod le-a asezat

definitiv scaunul, fard si strice asezdmantul vechiu de doud
episcopii paralele si atdrnitoare de Mitropoliile si Statele Ro-
méne de peste Carpati. Aceastd dualitate o intAmpindm si dupd
Mihaiu Viteazul, pana la Sava Brancovici, ciAnd episcopia Va-
dului dispare cu totul, rimanind numai un simulacru de cpis-
copic romanecascid in-Bilgrad. Dar si vedem, cum s’a ficut in-
ceputul episcopiei Balgradului? '

in 20 Martie 1585 voevodul Ardealului Sigismund Béathory

numeste pe Toan dela Prislop (langd Silvas, Tara-Hatiagului)-

episcop peste toate bisericile romdnesti din Ardeal §i pdr-
tile Unguregsti, afard de bisericile, peste cari era arhiereu
un episcop -cu numele Spiridon (Vezi documentul in ,Vechile
Episcopii“, pag. 60—61). Celalalt arhiereu ardelean, Spiridon, era
tot atunci episcop peste comitatele Turda, Cluj, Dobica, Sol-
nocul din lduntru, si Crasna (Vezi documentul tot acolo, pag.
73—77). Ioan dela Prislop erd episcop roménesc al Ardealului
si pirtilor unguresti si atunci, cind Mihaiu Viteazul intri in
Alba-Tulia la 1599, cici Mihaiu i-a diruit o carji arhiereascy,
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pe care cra scris si numele episcopului si al ddruitorului. Aceastd
carje s’'a pastrat in Blaj pind in 1848 (Cipariu: Acte si Frag-
mente, pag. XIV). Mihaiu Viteazul infiintcazd asa numita mitro-
polic a Bilgradului, pe cum se vede din dipticul Mitropoliei
unde sc zice despre Mihaiu: ,Acesta a ficut sfanta Mitropolic
a Belgradului® (Iorga, Studii si Documente, IV., pag. 67.); apoi
din hrisovul lui Constantin Brincoveanu citat mai sus, din ra-
portul contimporanului Dimitric Napragyi citrd impiratul Rudolf
al II-lea (Hurmuzaki, Doc. IV., . pag. 287.), si din scricrea con-
timporani a lui Teodosie, logofitul lui Mihaiu Viteazul, publi-
cati de dl Torga in locul citat din Analele Academici Ro-
mane (pag. 11—17). In scriecrea mea ,Ierarchia Romanilor*,
(pag. 10 si urm.) am dovedit pe deplin, ¢ opera lui Mihaiu Vi-
teazul n'a fost . Mitropolie® in intelesul adevdrat si canonic al
cuvantului, c¢i o simpld episcopie, . pe cum spune si logofitul
contimporan Teodosie: .Si episcopia a mutat-o acolo (cdci mai
inainte trdiau in alt loc episcopii), unde pani astdzi este cu aju-
torul lui Dumnczeu, si'a asezat acolo pe'cel dinthiu episcop
de Bilgrad. Toan™ (lorga, 1. c. pag. 16). Ci titlul de .mitropo-
1it, ce si-1 luau episcopii Balgradului nu este hotdrdtor, se vede
nu numai din argumentele aduse in ,lerarchia Rowéanilor®, c¢i
st din 0 noud fmprejurare, ce acum- am descoperit-o. La dl L
M. Moldovan in Blaj se péstreazd un act original romdanese,
datat din minastirea Uglea (Maramures) in a. 1726, s iscélit
de episcopul din Maramurds Dosoftein, care insd in fruntea
actului se intitulcazii: »Adrhiepiscopul Alaramurdsitlui«, fard
ca cineva sd poati deduce din accastd titulaturd, cd in Mara-
murds ar fi existat o .mitropolie®. In Mitropolia inflintata de
Mihaiu Viteazul cel dintdiu arhiercu a fost Ioan dela Prislop,
cel sfintit in Tara-Romaneascd (Hurmuzaki Doc. XL pag. 830),
precum s¢ vede din scrierca lui Teodosie si din dipticul \i-
tropolici. unde sirul mitropolitilor il deschide dansul (lorga,
Studii si Doc. IV, pag. 66). Anul precis, pAnd la care a pastorit
Ioan de Prislop nu se stie, dar din motivele desfisurate in
Vechile Episcopii (pag. 68) se poate afirmi, cid el a murit in
14 Ianuarie 1605. Spiridon dela Vad, sotul lui loan dela Prislop
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si favoritul Bathoristilor, nebucurandu-sec de increderca lui Mi-
haiu Viteazul, a trebuit si cedcze pentru scurt timp locul siu
din episcopia- Vadului lui Ioan Cernai, care insd disparc cu ci-
derea lui Mihaiu Viteazul, spre a face loc iardsi lui Spiridon,
pe cum sc vede din decretele lui Mihaiu Vitcazul din 11 De-
cemvric 1599 (,Ierarchia Romanilor®, pag. 27 si urm.), si din
decretele lui Sigismund Rdkoczy din 23 Iuniu 1607, a lui Stefan
Bocskay din 23 Septemvrie 1605 si a lui Gavrila Bathori din
1608. Spiridon dela Vad era pe la anii 1605—1607 si un fel de
inspector general peste toate bisericile din Ardeal (Vezi docu-
mentele din ,, Vechile Episcopii®, pag. 73-—77), si pentru accea
si-a Juat titlul de ,Vlidica Ardealului“ (Jorga, Doc. Bistritei, IL
pag. 94—95.) ) »

In scaunul” Balgradului, lui Ioan dcla Prislop i-a urmat
Teoctist. Acesta e pus in dipticul Mitropoliei imediat dupi Ioan
dela Prislop, si este adeverit ca Arhiercu al Bilgradului intre
anii 1605-—1609 din cronica sincrond a bisericei Sfantului Ni-
colac din Brasoy| (Ciparin, Acte si Fragmente, pag. XIV.) sidin
faptul, cd in 13 Martie 1606 clintrd in Brasov, ca si scoatd din
post pe preotul de acolo Neagoslav (Stinghe, Ist. bis. Scheilor 4).
N’avem nici un motiv de a ne indoi, cd Teoctist nu va fl pis-
torit si dupi anul 1609 pani pe la 1613

Intr'un decret din 1 Februarie 1615 principele Gavrild
Bethlen ne spune, c¢i in 1614 numise pe Theophisus Praeslopi
.episcop si superintendent® peste bisericile roméanesti ale unor
parti din principatul Transilvaniei (in Ecclesiis quarundam
partium regni hujus nostri Transylvaniac Valachalibus). Dar zice
principele mai departe, cd dupd ce a afiat, cd si alte biserici
romanesti din comitatele Turda, Dobaca, Solnoc, Maramuris,
Crasna, Bihor si din districtele Bistritei si Gurghiului sunt lip-
site de episcop, se vede indemnat a numi pe Zheophisus Prae-
slopi episcop si peste aceste biserici (Vezi documentul la N.
Dobrescu, Fragmente, pag. 19—22).

Din actul acesta important, publicat in 1905, vedem, ci
Spiridon episcopul Vadului, care fusese episcop peste comitatele
acum ingirate, incetase a mai functiona la a. 1615, cAnd 7heo-
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phizus Praeslopi este numit episcop si al teritoriului aparti-
nitor acestei episcopii. Dar Theophizus Praeslopi fusese episcop
si mai inainte in secclesiis quarundam partium regni huius
Transylvaniae«. AceSte pirti ale Ardealului, puse in opozitie
cu bisericile din episcopia Vadului, nu pot fi altele, decit ccle
supuse Episcopici Bélgradului. Prin urmare in 1614 pistoria ca
episcop al Balgradului Theophiz dela Prislop, care, inainte de
a deveni episcop, fusese predicator al bisericei romanesti din
Alba-lulia, (concionator Ecclesiae Valachalis Albensis), siacarui
jurisdictiune in 1615 s’a extins si peste teritoriul episcopiei Va-
dului, devenind episcop al tuturor bisericilor romanesti.

v Ca sd dctermindm mai de aproape persoana episcopului
» Theophis«, observdm, cd in dipticul Mitropolici Bilgradului
(Torga, Studii si Doc. IV, pag. 66.} intre mitropolitul Jorest, des-
pre care stim pozitiv, ¢cd a pistorit la an. 1640—1643, si intre
Stefan Simion, care a pistorit la a. 1643—1654, intimpindm inci
un mitropolit cu numele 7eofil, ciruia pinid acuma a fost greu
a-i determind timpul, in care a pistorit, si pentru aceca eu am
fost nevoit a-1'identifica cu Dosofteiu, despre ‘care’ am crezut, ci
a pistorit dela 1615 pana la 1627. Acum insi documentul pu-,
blicat de dl N. Dobrescu aruncd o lumind deplind in aceastd
chestiune. Theophizus Praeslopi nu poate fi decit Zeofil, cel
din dipticul Mitropoliei Balgradului. Numele- Theophiz este ne-
obicinuit, iar altii tot pe acelasi Theophiz l'au cetit Zheophasus,
precum apare din scrierca lui Pokoly lozsef (Az erdéivi refor-
matus cgyhdz torténete, Budapest 1904, II, pag. 168). Deci cred,
¢d nu gresesc, cand identific pre Theophizus (Theophazus) Pris-
lopeanul cu Teofil din dipticul Mitropolici Bilgradului, carc prin
urmare a pdstorit in 1614 ca episcop (mitropolit) al Balgradului,
iar dela 1615 incoace si al Vadului

Despre Teofil, care pistoria la 1614 si 1615. nu stim, cit
va fi stat in scaun, dar ¢ probabil, ci jurisdictiunca lui epis-
copeascd a fost redusid mai tarziu la episcopia Bélgradului. luln-
du-i-sc episcopia Vadului, care la datd necunoscutd a fost datd
de principele Gavril Bethlen (1613—1629) episcopului Augustin,
carc insd a pirdsit scaunul Vadului si s'a retras in Moldova,
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ficand loc lui Eftimie la a. 1623 (N. Dobrescu, Fragmente,
pag. 23—25), dupid care nu mai intAmpinim alt episcop la Vad,
decat pe Sawzul, cel numit de principele Gh. Rdkoczy IL la a.
1650 (Ibidem, pag. 30—33).

Lui Teofil i-a urmat in scaunul Balgradulm moldovcanul
Dosofteiu, care fusecse mai mare peste toate ministirile Tarii
Moldovei. Dosofteiu pribegise in Ardeal, cind nivilird in Mol-
dova Polonii cu Alexandru Movild in 1615, dar s’a intors iardsi
in Moldova, pentru ca mai tarziu si ajungi Viidica in Bilgrad
fnainte de domnia a doua a lui Stefan IX. Tomsa (1621—1623),
pe cum aratd dl Jorga (Sate si preoti, pag. 332). Dosofteiu se
intitula: , Mitropolitul Balgradului, a toatd tara Ardeleneasci si
Ungureasci si celealalte” (Hasdew, Avch. ist. L. p. 93; 1a Iorga, Sate
“si preoti, p. 332.), sau , Vladica dc Balgrad si a toati tara“ (Iorga,
Doc. Bistr. IL. p. 4). Pe o carte pdstratd in Blaj insecamnd insusi
la 1622,c4 a fost Viddicd in Ardeal si in Maramurds si a umblat
si pc la Sdtmar si Dobritin in urma armelor biruitoare ale princi-
pelui Gavril Bethlen (Cipariu, Archiv p. 781). In 1626 Dosofteiu
cumpird mosia Bcca,' nu departe de Balgrad (Vechile Episcopii,
pag. 80). In 1627 |.Dositeiu, Vladica de Balgrad“ tine sobor cu
: preotimeé sa (Cipariu, Acte si Fragmente, pag. 150—154). Lui
i-a urmat Ghenadie (1628—1640.)

Din cele desfisurate mai sus este evident, ci nu Sarbii lui
Brancovici au intemeiat Mitropolia sau cpiscopia Balgradului,
¢i Mihaiu Viteazul; ci nu un Sarb cu numele Sava Brancovici a
fost primul Mitropolit sau episcop al Baigradului, c¢i Romanul
Ioan dela Prislop, carc fusese-sfintit in Tara-Roméneascd; ca
scaunul din Jenopolea n’a fost transferat la Balgrad de un Sava
Brancovici pe la 1600; cd pe la 1619 n’a existat in Balgrad un
episcop cu numele Ghenadie, nici altul cu numele Dositeiu la
1638, si cu atat mai putin unul Sava pe la 1600, ori intre anii
1608 si 1622, ori intre 1608 si 1630, precum sustine dl Mangra,
cdci in anii acestia au fost in Bilgrad ca episcopi: Ioan dela
Prislop, Teoctist, Teofil, Dositeiu si Ghenadie, toti adeveriti prin
acte mai pre sus de ori ce indoiald. )

Sava (Solomon) Brancovici a fost un episcop de Lipowa peste



— 24 "
un numir mai mic de biserici sdrdes#i si roménesti, pe cum arati
toate documentele. Elnu a stat nici intr'o legatura cu ierarhia
biscricei romine, ci a fost un usurpator al unui teritor, carc sc
cuvenid -episcopilor romani din Ardeal. Usurparea a putut-o face
in schimb pentru anumite servicii politice.

Decretul lui Sigismund Rakoczy din 15 Ianuarie 1608 nc’
spune apriat, cd Sava cra cpiscop peste un numdr limitat, peste
un numdir oarc-care de biserici sirbesti si roménesti, cici zice:
‘Reverendo Szaveo Vladica certariin Rascianarum ct Vala-
charum ditionis nostrae transylvanicae ecclesiarum Episcopor.
Unde cra insd teritoriul acela supus voevodului ardelean, peste
carc pidstorid Sava? Imprejurareca cid vocvodul porunceste, ca
Sava si nu turbure pe pdstoriul Mihail si pe ceialalti pdstori
romini de religiunea orfodoad (calvineascd) din comuna Vaj-
dafalva (Voivodeni, pe Crisul-Alb, langd canalul Nddor, intre
Repszeg si Albesti), aratd destul de limpede, c¢d Sava nu era
episcop pe teritoriul Ardealului luat in inteles strict (Cipariu,
Archiv, pag. 609—610). '

Intr'un alt decret al lui Sigismund Rékoczy din 28 Junin
1607 se spune, cd Sava cra cpiscop »quaruizdam Ecclesiarum
et Walachorum in Transsylvania passim existentiume« (N. Dobrescu,
Fragmente, pag. 15). Cine insd pricepe latineste §i ascamini
aceste cuvinte cu cele citate mai sus din decretul aceluias prin-
cipe dela 1608, vede limurit, cd copistul din cancelaria voevo-
dului a gresit, cici corect trebuid sd zicid: ,quarundam Eccle-
siarum Rascianorum et Walachorum®, deoarcce con]unctlunea et
altcum nu are nici un inteles. :

= In accst decret. si ica Transilvania in inteles mai larg,
intru cAt si o parte din comitatele Arvadului si Zarandului din
Ungaria se tinea de Transilvania, ca parti ain Ungaria.

In decretul principelui Sigismund Rédkoczy din 9 Nov. 1607 s¢
zice: ,attentis... servitiis Honorabilis Savac Wladikae de Lippa-.
de unde apare. cd el aved resedinta in Lipova dincolo de granita
Ardealului luat in inteles strict. (Ibid. pag. 15—16) El a fost
incidrcat cu favoruri de principele Sigismund pentru felurite
servicii, dar mai ales pentru serviciile ficutc la ocuparea ce-
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titii Lipova (Idem, ibidem.), cénd garnizoana sdrbeascd din
Lipova la sfatul si indemnul lui Sava a tradat pe Turci si a
dat cetatea in mina Ardelenilor in a. 1603 (Mirki, Aradvdarmegyve
monogr. II. pag. 48 si 239.).-Ca Sava a rdmas pand la sfarsitul
vietii sale in Lipova si nici odati nu a stat in. Bilgradul Ar-
dealului, sc¢ vede din imprejurarca, ¢ pAnd astdizi se pistreazi
in biserica sdrbeascd din Lipova cngolpionul; ce-l1 purtd pe
piept; potirele, din care cumineca poporul; crucile si odéjdiile
‘scumpe episcopesti (Mdrki, 1. c. pag. 239.). Toate acestea le-ar
fi adus cu sine la Alba-lulia, dacd s’ar fi mutat aci ca Mitro-
polit- al Bilgradului. Pe timpul lui Sarbii in Lipova erau foarte
numdirosi, aveau o ulitd a lor proprie, avcau bisericd sarbeascd
(Marki, Ibidem, pag. 265.) si pentru cine vrea sd priceapd, este
sigur, ¢ Sarbii acestia, cari erau oameni liberi, puternici, ar-
mati, n’ar fi suferit un cpiscop romancse, cand este stiut, catde
fanatici dusmani au fost e¢i Roménilor si bisericei romanesti.

Dar nu numai in Lipova crau numarosi. Sarbii. In comi-
tatul Aradului'si' Zarandului Sarbii se!simtiau -ca acasd, inci de
pe timpul despotului George Brancovici, adecd din jumitatea
primid a veaculu al XV-lea. Soartea Lipovei a atarnat de repe-
tite ori dela voia lor in luptele dintre Ardeleni si Turci la in-
ceputul veacului al XVII-fea. In 1607, 160 de familii sirbesti au
fost nobilitate si asezate in cetatea Aradului. Dupi ce Stefan
Petnehdzy a cucerit in 1602 Incul din ména Turcilor, el a ase-
zat si aci Sarbi si o garnizoani sirbeascd in cetate (Mdrki,
1. c. pag. 265—266 si 208.). In comitatele Arad si Zarand asa
dard centrele cele mai puternice sarbesti erau, incd dela ince-
putul veacului al XVIL, Aradul, /izex! si Lipova: Aci auinceput
ei a face cele dintdi incerciri pentru intemeicrea unei episcopii ®
sirbesti in mijlocul Roménilor. Mai intidiu s'a asezat sirbul
Sava pe la 1605 ca episcop in Ineu la Sarbii sii, apoi s'a mutat
la Lipova, tot la Sarbi. -Dupi el iar apar vre-o doi episcopi
sarbesti in_Ineu, pand cind cpiscopului sirbesc Isaia Diacovici
sau Diadokovici, care purtd titlul de Ienopole (Ineu), si care a
lucrat nespus de mult pentru Sarbii sdi, si pentru cei ce au venit
pe capul nostru cu patriarhul Arsenie Cernovici (Mdrki, 1. ¢. p.



— 26 —

266—267.), a obtinut inflintarca definitivd a episcopiei sirbesti
de Arad pe la sfarsitul veacului al XVII-lea si inceputul vea-
cului al XVIII-lea, supunindu-o formal prin dispozitii impiritesti
patriarhici sarbesti. ’ '

Ca sd sc vadd si mai limpede, ¢ Sava de Lipova si cei
ce i-au -urmat in Ienopolea si Arad au fost niste Sarbi usur-
patori ai teritoriului supus icrarhiei romine din Ardeal, navem
decdt-sd stim, cd partile unguresti rupte din Ungaria si incop-
ciate cu Ardealul totdeauna au fost supuse inainte de 1605 epis-
copilor rominesti din Ardeal, fic din Geoagiu, apoi Silvas si Bil-
grad, fic din Vad, precum arati insesi decreteie lor pentru cine
stic sd le ceteasca si sd le priceapd.

DI M. ca s& facad din Sava dela Lipova si din mitropolitul
Sava Brancovici romani neaosi, recurge la mirturia turcului
Evlia Celcbi, carec ne descrie orasul Ineului asa, pe cum era
accla pe la 1660—1664 si ne spune, ci raialele din oras erau
ardeleni §i valahi. Noi insi am vizut, ci indatd dupd 1602
Incul era un cuib puternic sirbesc si Sdrdii aveau case §i
mogii acolo (Marki. 1. ¢. pag. 266.), tocmai pe cind s’a niscut
in acest oras mitropolitul Sava Brancovici.

Dar cuvintele lui Celebi nu exclud existinta Sérbilor in
Incu. Sub Ardeleni el a inteles poporatiunca asezati in Ineu sub
principii ardeleni, in carc poporatiune au putut fi cuprinsi si
Sarbii. asezati acolo sub acciasi principi; iar sub Valahi ¢l a
putut intelege si pe Sarbi, deoarece la mohamedanii din penin-
sula balcanici nu ararc ori sc intimpld, cd cuvantul valah si
ia ininsemnarea de crestin de legea greceascd, fird dcoscbire de
nationalitate. (Vezi: Réthy Ldszl6, Az oldh nyelv ¢és nemzet
megalakuldsa, ed. II. pag. 123)

Ca argument pentru a se dovedi. ci Sava Brancovici mi-
tropolitul Balgradului a fost cu adevirat Romin si nu Sarb, cu
toate cd el pind si la acte rominesti sc iscilia sarbeste: , Pis-
cup Sava® (Iorga. Doc. Bistr. II. pag. 9. n. CLXXVIL), se aduc
dispozitiile ficute de el pentru predicarea.cuvantului tui Dum-
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nezeu in limba romaneasci si pentru cetirea cértilor tiparite
romaneste, atit in bisericd, cat si afard de bisericd, cari dispo-
zitii se pot ceti la Cipariu (Acte si Fragmente, pag. 145—148).
Eu am aritat atat in ,Vechile Episcopii“, cét si in ,lerarchia
Romanilor¥, c# aceste porunci nu dovedese, cd Sava a fost
Romén, cici ele au fost date, nu din indemn si sentiment na-
fional rominesc, c¢i din vointa lui Sava de a calvini biscrica
romineascd; si cd publicarea acestor porunci s'a ficut nu numai
in numele lui Sava, ci sj in numele lui Apafy, care n'a fost
romén,

De fapt porunmk, ce le-a dat Sava sunt 1df>nnce in cu-
prins cu poruncile, ce le dideau principii calvinesti. Sava zice:
L»Cuvantul lui- Dumnezeu si se vesteascd in limba noastrd ru-
maneste, crestinilor in bisericd, si unde va trebul si va fi de
lipsd®. Iar in alti poruncd, in fruntea cireia aliturca de numele
lui este scris si numele principelui Apafy, zice: ,Asa si cuvantul
lui Dumnezeu, ca sd se vesteascd in limba noastrd ruméneste,
carele nem ndscut‘ (Cipariu, Acte} si Fragmente pag. 145 si
148), desi nici Apaf\, nici '‘Sava,''cari’ impreund si cu aceceasi
scrisoare dddeau porunca, nu s’au niscut in limba roméncasca,
si astfel ,limba noastrd« se refereste numai la preotii, carora
era adresatd porunca. Cu aceastd poruncid insd este identicd
dispozitia ficutd de principcle George Rdkoczy in 1643, (Cipariu,
Archiv, pag. 269), si de Apafy in 1680, (Idem, Actc si Fragm.
pag. 62), cdci acesti principi dispun: » Quod sacrosanctum Dei
zerbum juxta sacros Bibliorum codices, tam domimicis, quam
aliis diebus festis fum in ecclesiis suis, tum ad funera, tum vero
alibi nbicumque locorum desiderabitur, wernacula sua lingua
praedicabit, praedicarique per quosvis alios quoque pas-
tores procurabit ac faciet«. ‘

Rdkoczy si Apafy dispun, sd se invete tinerimea din cate-
chismul wxlvmcsp tradus roméneste: .Quod catechismum ipsis
jam exhibitum" 1e01piet, recipique per alios curabit, eumque ju-
ventutem ipsam tum ipsemet diligenter docebit, tum per alios
doceri faciet® (Cipariu, 1. ¢,). Sava insd merge mai departe si
dispune, ca nu numai catcchismul calvinesc, ci toate cirtile ti-
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pirite romaneste cu o multime de erezii calvinesti, si se ceteasci
si invete: ,Cari cirti sunt scrise si scoase pe limba ruméineasci
sd sc ceteascd §i sd se invefe in biserica cregtinilor, si in-
trialte locuri unde va fi lipsd® (Cipariu, Acte si Fragm. p. 146).

Apafy si Sava poruncesc impreuna:” ,Popii, cari nu se
nevoesc cu rumdnie, ce tot cu sdrbie, unii ca accia si lor
“facu-si de catrd Dumneczdu pedeapsd, si de cdtrd poporani uri-
ciune, si sdborului scddere, aceia cie un cuvdnt sd se opreascd
din popie« (Cipariu, 1. c. p. 149), iar Apafy dispune: , Ut illi
pastores valachiei, qui practer Rascianam literaturam nihil
murmurant in tcmplo cum summo suo suorumque salutis de-
trimento, neque practerea vel summe necessarios ad salutem
‘christianae religionis articulos vel sciunt vel scire volunt, utut
aliquoties more et modo christiano admoniti sint, e statione sua
mowveantur, ut tum loco ipsorum tum ordinaric in ccclesias
valachicas instituendas ii pastores promoveantur, qui literaturam
valachicam callent* (Cipariu, 1. c. pag. 67).

Orbit trebue si fie deci cel ce nu vede,;cd Sava nu si-a
dovedit rominismul prin poruncile citate, c¢i numai a impiinit
_poftele calvinilor. Dc aceea zice Cipariu (Acte si Fragm. pag.
190. n. b): ,Fiard de a fi Sarbi, adevdrul istoric ne strinsc a
mérturisi mai sus la pag. 70. not. a., cum cd Sava a fost Sdrb.
Iar cauza canonului nr. 8. asupra limbei siirbesti ¢ instructiunca
datd de principii calvini, pe cum se vede in punctul XVIIL aici
mai sus pag. 67, si de altmintrea cea mai -mare parte a
acestor statute sinodale e nwinai repetirec puncturilor
instructiunet calvinegtic.

Dar dl M. nu vrea si priceapd aceste lucruri atat de evi-
dunte ci arc nerusinarea, si-mi impute mie (p. 90), ci in ,Ve-
chile Episcopii“ (pag. 127) si in ,lerarchia Romdnilor® (p.263)
am reprodus fals poruncile lui Sava relative la limba roma-
neascd. Eu de fapt in aceste doud scrieri n'am #eprodus cuvin-
tele lui Sava, ci numai le-am inferpretat si cxplicat. pe cum
ori cine poate vedel cetindu~-mi scrierile la paginile citate, iar
cari cuvinte le-am pus intre semnele citatiunii sunt reproduse
tocmai asa, pe cum le aflim in poruncile lui Sava. Interpretarca
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puted dl M. sd o numeasca gresitd, dacd nu-i-convine, dar s&
nu si scoboare Preacuviosia Sa pand la o treaptd atit de joasd
de ticdlosie, incdt sd-mi imputc lucruri, cari in scrierile mele
nu le vor afla toti rdii si miscii din lume, de le-ar cdutd o miie
de ani. , : ‘ A :
' Pentru a pricepe si mai bine, cd Sava cu poruncile citate
nu a voit sd sc arete Roman, c¢i numai a voit s& calviniseze,
este bine sd se stie, cd un principiu de cédpetenic al protestan-
tilor a fost si este, cd toatd slujba biscriceascd trcbue sid se
facd numai in limba poporului. De accea in propaganda lor
pentru calvinirea Romanilor, ei au stdruit foarte mult, si sc
aplice acel principiu, si cu cat a fost mai mare prigonirea bi-
sericei Roménilor, cu atdt a fost mai aprigd stdruinta protes-
tantilor pentru inliturarca limbei slave si introducerca celei
romanesti in slujba bisericcascd. Din contrd clerul bisericei
yortodoxe® tinea, cd introducerea limbei rominesti este o vatd-
‘marc grea adusd ,ortodoxiei*. De accea patriarhul Palestinei,
Dositeiu, poruncid mitropolitului, Atanasie; din Bilgrad la anul
1698: ,Trebue Arhieria Ta, slujba bisericei, adecd ohtaiul, mi-
ncele, si alalte carti, ce se cantd duminecile si sarbétorile, si
te nevoiesti cu deadinsul s& sc ceteascd foafd pe limba slowi-
neascd, sau clineascd, fard nu rumdneste, sau intr’alt chip®.
(Cipariu, Acte, 283—284.)

Din acest contrast este cvident, ci episcopii, cari stiruiau
pentru - introducerca slujbei romanesti in bisericd, nu-si dove-
diau calitatea lor dc Romani, ¢i aplecarea lor spre principiile
protestante, ori cel putin sldbiciunea lor intru apdrarea .orto-
-doxiei“.

Altcum poruncile lui Sava Brancovici pentru introducerea
limbei roméanesti in bisericA. .nu crau un lucru nou, ci foarte
vechiu, incid din epoca, cand protestantismul nici nu mai suferia
in Ardeal episcopi ,ortodoxi*, c¢i impunei biscricei episcopi
protestanti d¢ neam roménesc. Inci la 1367 poruncia Ioan Si-
gismund: ,Voind dupd hotdrdrea tdrii, si silim pe neascultatorii
_acestia de popi romani, si-i silim sd propovdduiascd cuwvdntul
Iui Dumnezeun in adevdrata lor limbd romdneascd, dupid
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rinduiala acestui popd Gheorghe, vd poruncim, sd-i siliti la
ceea cc vrea popa Gheorghe si sé-i fiti lui, sau oamenilor lui
intr’ajutor®.  lar popa Gheorghe~ episcopul Roménilor in anul
urmitor 1568 poruncid: ,Dar, lucrul de cdpetenie, cu care se
duc acasd, ¢ cd foatd shijba in bisericd si o facd in romd-
neste, ca si intcleagd obstea, pe cum porunceste si Craiul...
si sd-i §i silesti la asa ceva, sd-i ameninti pe indrdzsneti
si a-i scoate din slujbd, cum a hofdrdt tara« (Nic..lorga,
Mitrop. Ardeal. in Anal. Acad. pag. 24—25). Intr'un sinod tinut
de episcopul protestant roman Pavel Tordasi, la 1569, .s’'a ho-
tdrat, ca aceia din preotii sArbesti, cari indeplinesc slujba de
preot in obstile romanesti, dacd nu fac in limba roméaneascd
slujbele sfinte in acele obsti, sd& nu poatd fi preofi< (Ibidem,
pag. 29). '

Toate aceste dispozitii fdcute cu o suti si mai bine ‘de
ani inainte de Sava Brancovici, seamdnd ca ou cu ou cu po-
runcile acestui ,chiriarc®, si dovedesc, cat de putind omenie,
sau cit de groasi'ignorantd are'dl' M. cand'scri¢ acest ncadevir
tncornurat: ,Tot astfel si in privinta limbei nationale romaéne,
mitropolitul Sava este cel dintiiw intre tofi chiviarhii bi-
sericeloy din fdrile romdnesti, carc a facut dispozitiuni po-
zitive pentru introducerca ei in bisericd si la toate serviciile
divine® (p. 89). A deduce deci din poruncile lui Sava, ci el a fost
Roman, ecste tot atita, cit a deduce din zelul principilor amin-
titi pentru introducerea limbei romancsti in bisericd, ca si ei
au fost ,ncaosi® Romani, ori din porunca patriarhului grecesc
Dositeiu, de a se tinea slujba in limba “slovineascd. ci si el a
fost Sarb.

%
o

Dar nu numai in ce priveste limba slujbei bisericesti, ci
si in alte privinte s'a aratat Sava Brancovici pdrtinitor al prin-
cipiilor protestante. '

El n'a cipitat asigurare dela principele George Rdkoczy
II, c& va fi numit episcop al Romanilor, decit dupd ce a fost
reccomandat cu toatd stiruinta de superintendentul calvinesc
George Csulai, ceca ce se constatd din decretul lui George
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" Rdkoczyi II. din 28 Decemvriec 1656, pe care dl M., pc cum se
vede din cele ce le scrie (la pag. 53), nu l-a priceput, dar care
spune limpede: ,Quod cum Honorabilis Sava.Brankovitsch et
Corenitsch, ab Admodum Reverendo Viro Georgio Isulai (recte
Csulai) Universarum in Regno Transsylvaniae Ecclesiarum Or-
todoxarum Superintendente... singulari quadam intercessione
commendatus Nobis fuerit... coque nomine assecurationem a
Nobis de Episcopatu... sibi a Nobis conferendo consecutus
sit“. Dupi ce a avut asigurarea aceasta, Sava s’a sfintit cpiscop
in Tara-Romineascd in luna lui Septemvrie 1656, iar Rdkoczy
si-a implinit figdduiala, numindu-1 episcop in 28 Decemvrie a
aceluiasi an (Cipariu, Archiv, pag. 649).

in anul 1662, spune Apafy in decretul siu din 23 Aprilie
1662, episcopatul Bilgradului era vacant, si preotii adunandu-se
in sdbor, au ales iardsi pe Sava (Verum hoc tempore propter
vicissitudinem temporum et rerum wacawverit, quia igitur denuo
ex clementi annuentia nostra a Pastoribus eiusdem confessionis
... electus fuerit). Apafy il numeste pe Sava cpiscop in sca-
unul vacant, dar pe langi conditiunile, ce i-le prescrisese odi-
nioard episcopul, sau superintendentul calvinesc George Csu-
lai: ita tamen, ut conditiones per Reverendum guondam
Georgium Csulaj Episcopum ortodoxum praescripias o0b-
servare sit obstrictus« (Vezi: ,Vechile Episcopii®, pag. 121).

Cari sunt conditiunile, ce le impuneau superintendentii cal-
vinesti bietilor episcopi roménesti, le cunoastem din numiroa-
sele decrete ale principilor calvinesti. Noi vom aduce aci numai
pe celea ce le cunoastem din corespondenta superintendentului
Geleji cu principele George Ridkoczy I. din anul 1640 (Vezi:
,Vechile Episcopii®, pag. 87—89). Ele au urmitoriul cuprins:
1. In Alba-Iulia, ori in alt loc potrivit si inflinteze scoald cu
doi, sau trei invatitori, cari stiu latineste, greceste si roméneste;
2. S4 tind tipografie si si tipireascd cirtile trebuincioase in
scoald si bisericd; 3. Si sileascd pe preoti @ se ldsa de bor-
borosire in limba strdind sloveneascd si tdvanilor sd tind
shujba romdneste; 4. In Dumineci si predice de dou# ori, iar

Miercuria §i Vineria cite odati in limba romani; 5. Si tray’
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ducd romancste rugiciunile de dimincata si de seara ale cal-
vinilor, sid lc tipireascd si si le rosteascd in toate adunirile
romanesti; 6. Cantérile. roméancsti tradusc romdnegte, de cari
sc¢ folosesc cei din Caranscebes si Lugoj sd le tipareascd si sa
le ccteascd in toate adunirile; 7. Catechismul tradus deja pe
romaneste sd-1 tipdrcascdd si in oarcle prescrise si-1 propuni
baictilor si fetitelor.

‘ Asemenca cunoastem conditiile ce le puneau principii din
diploma principelui George Rdkoczy din 10 Octomvrie 1643
(Cipariu, Archiv, pag. 628). Mai departe din un decret dat in
9 Aprilic 1638 de principele G. Rdkocezy 1., stim pozitiv, cd incd
de pe timpul principelui Gavril Bethlen (1613—1629) toti epis-
copii romanesti erau numiti pe ldngd conditiuni, si cid tot G.
Rékoczy I prin acelasi decret a dispus, ca episcopul roméinesc
sd atirne de superintendentul calvinesc (Decretul se afld la
autorul).

Este deci evident, cd dl M. isi amigeste cetitorii. cind (la
pag. 53 si 64), batindu-si joc de mine. se incearcd a dovedi cu
pervertirea faptelor si cuvintelor. ¢d Sava Brancoviei a fost
numit cpiscop fird conditiuni :

Dar Sava Brancovici nun numai a fost numit CplSCOp cu
conditivni, a cdror scop nu putcd i altul. decit calvinirea bi-
scricelor romdnesti. ¢i stim pozitiv si accea, ¢ cl a si implinit
conditiunile. afard de cele relative la scoale si tipografic. cari
nu se uniau cu vederile lui de Sarb, si mai ales cu licomia lui
de a mincl veniturile scoalei si tipografici. .

Asemenca a primit el, si a impus si clerului si poporului_f
sdu. s primeascd doctrinele calvinesti. cuprinse in cértile ro-;
minesti tipdrite pand la dansul, si anume in cartile: Catechis-
mul protestant {luteran) din 134+ Taleul Evangciiilor din 1564,
Molitvelnicul calvinesce tot din 1364, Catechismul calvinese din
1640, edat .cu sfatul si cu indemndtura si cu cheltuiala dom-
niei Iui Ciulai Gheorghi. pistoriul sufietesc al curtii Mirii Sale”
(Vezi: .Jerarchia Romanilor~, pag. 307), si in fine Catechismul
palatin calvinesc alui Fogarasi Istvian din 1648, cici insusi Sa\'af;
porunceste in numele Siborului siu din 1675: ,Care cirti sant :
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scrise si scoase pe limba rumaneascd sid sc ceteascd si sd se in- ’
vefe in biserica crestinilor si intralte locuri unde va fi lipsd“.
(Cipariu, Acte si Fragmente, pag. 146).

Din dispositiile facute de Sava ca Mitropolit, cunoastem

‘numai pe acclea, cari in numele sdu si al Siborului siu, (uncle

si in numele principelui Apafy), le-a adus la cunostinta clerului
in anul 1675. Ele toate sunt alcdtuite in spiritul doctrinelor
calvinesti. Cate-va exemple incd sunt dc ajuns spre a ne con-
vinge despre slibiciunea lui Sava intru apidrarca doctrinelor
bisericei sale. :

Sava iIntre altele porunceste: ,Cidsitoria si se inceapd cu
cuvantul lui Dumnezeu si sd s¢ facd cu jurdmdnt, si stie ce-i
cisitoria“ (Cipariu, Acte si Fragmente, pag. 146). JurimAntul
insd la incheierea cisitorici in biserica bizantind estc necunoscut,
si nu-1 gasim nici intr'un Molitvenic, fic grecese, fie slovenesc,
fie romanesc (unit ori neunit), admis de biserica orientali. Dar
este cunoscut si impus in biserica calvineasci prin colectiunea
canoanelor calvinesti a vestitului superintendent calvinesce Geleji
Katona (1633—1649): ,Copulatio novorum conjuguni, usu jam
antiquitus apud nos recepto, coque in scripturis sacris fundato

- solemni ac corporali (ut vocant) juramento mcdiante fieri
debet (Grama, Inst. calv., pag. 418). Asemenca este cunoscut
jurdmantul din poruncile lui George Rdkoczy din 1643 si ale
Iui Apafv din 1680: ..Quod personas... copulabit libere jura-
menti sacramento mediante, ac per alios etiam perinde copu-
lari faciet® (Cipariu, Archiv, p. 630 si Acte, p. 63—64). Inzidar
se Incearcd dI M. cu tot feliul de apucituri, si facd pe cetitorii
sii sd creadd, cd aci nu este vorba de vre-o institutic calvi-
neascid, deoarece jurdmintul se afld si la catolici. Este evident
insd, ca Sava n'a putut vorbi in timpul siu, decat de jurdmantul
calvinesc. Prin urmare, cand Sava Brancovici porunceste, si se
faci cisdtoria- cu jurdmdint, el dispune ceva ce nu este prescris
in biserica orientald, dar este in acelasi timp cunoscut clerului
siu din vre-o carte bisericeasca tipdrita. Stim insd, cd imprcuni
cu , Talcul Evangeliilor® dela 1564, nescutit de erezii calvinesti, -
s’a edat si un Molitvenic al Diaconului "Coresi, plin de asemeneca
3
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crezii (Nerva Hodos, Prinos lui Sturdza, pag. 243 si urm.). In
acest Molitvenic se spune, ce jurdmant aveau si facd mirii, si
cum sd se incheie cdsitoria (Ibidem, pag. 264 si urm.). Preotii
crau obligati sd se tind de acest tipic si tocmeali. calvineasci
si din motivul, c4 insusi Sava poruncise: ,Care cirti sint scrise
si scoase pe limba rumineascid si se ceteascd si sd se fnvefe in
biserica crestinilor si intralte locuri, unde va fi lipsa“ (Cipariu,
Acte, pag. 146). Fiind insd Molitvenicul amintit scos, adeci ti-
pdrit romineste, preotii in vartutea acestei porunci trebuiau si
se tind de prescriptiile lui cu atit mai vartos, c¢d alt Molitvenic
romanesc pand la 16381, cand s'a tipdrit unul la Iasi cu textul
prescris de biserica orientald, preotii nu aveau la indemand, pe
cum se poate veded din lista cdrtilor rituale tipirite inainte de
'1680, compusi de dl Bianu (Discurs de receptiune, pag. 57).

Stim mai departe, cd In biserica orientald totdeauna s’a
facut botezul cu apd sfintitd. Acest lucru il stiau si-l stiu si
astdzi nu numai preotii, cisi copiii, cici asa se practicd si asa
este prescris in toate Molitvenicile bisericei orientale. Numai
in caz de absolutd nececsitate se poate da botezul cu apd ne-
sfintitd de preot. De-odati cu botezul, se di crastinilor si taina
sfantului mir. Calvinii insi au introdus prin Molitvenicul lui
Coresi un alt ritual, o alti tocmeald, care se poate cetl in ,Pri-
nos lui Sturdza“ (dela pag. 257 inainte). in accasti tocmeals,
precum spune insusi autorul calvin, s’a lipidat apa sfintitd, mi-
rul si luminarea: ,Mirul si apa sfintiti, luminare, ei (Apostolii)
n'au avut si alte addusidturi“ (Ibidem, pag. 251).

Este deci-evident, ci atunci cind Sava porunceste preotilor
sd facd botezul cu apd... asa cum este tocmeala (La Cipariu
L c. p. 147), fird si pomencascd nimica de apa sfintitd si de mir,
el nu puted intelege, decat tocmeala cea calvineascd, pentru cd
el insusi poruncise, ca si se ceteascd si invete cdrtile ,.scoase
pe limba rumaneascd®, intre cari era si Molitvenicul lui Coresi,
si pentru ci porunca lui seamind deplin cu poruncile lui G.
Rdkoczy din 1643 si Apafy din 1680: ,,Quod baptismi sacramen-
“tum.... agua simplici.... administrabit, ac per alios adminis-
trari faciet® (Cipariu, Archiv, pag. 630; Acte, pag. 63). Ca si se
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scape de forta acestui argument si a altora de feliul acestuia,
dl M. recurge la neadevirul, .cd ,Molitvenicul lui Coresi“ era
,necunoscut preotimei din timpul sdu“ (a lui Sava). Dar de unde
stie d1 M. cid acel Molitvenic era necunoscut? Ori doari pentru
cd era tipirit cu o sutdl de ani inainte de Sava? Dar cine a umblat
prin bisericile romanesti, stie, ci si astizi-gasesti o multime de cirti
de o suti de ani, si chiar i mai vechi de o sutd de ani. Ase-
menea recurge dl M. la mistificarea, c4 Sava ar fi voit si in-
dice numai materia botezului, care este apa naturali. Au doard
preotii lui Sava botezau.cu lapte, ori vinars, ori bors, ori
ciorbi, ca sad-i invite Sava, cu ce sid boteze? Ce-a voit Sava
sd zicd, se vede limpede din decretele principilor calvini, adecd
sd se boteze ,aq.a simplici®, cu apd fiard alte ,ad3usituri®.

Este cunoscut mai departe, cd arhiereii si preotii bisericei
orientale, pind in ziua de astdzi, ics la anumite zile in cimiter,
unde zac oascle celor repausati, si cetesc molitva deslegirii
mortilor, care se afli in ori ce Molitvenic al bisericei orientale.
Protestantii insd ‘lipidard rugiciunile pentru cei morti. De aceea
episcopul romin protestant Paul Tordasi impreund cu sinodul
sdu din 1569 prescrie: ,Si nu se mai faci liturghic sau molitvi
pentru ridposatii sfinti si alti morti“ (La Iorga, Mitropolia Ar-
dealului, in An. Ac. pag. 28). lar Molitvelncul lui Coresi, cel
impus clerului de citrd Sava, incid zice: ,Cd dupd moarte mor-
tilor nu putem folosi nemicid“ (N. Hodos, in Prinos lui Sturdza,
P- 252). Numai acest inteles poate si-l1 aibi si porunca lui Sava:
sMolitod sd nu facd nici oaselor« (Cipariu, Acte, pag. 147).
_ n Molitvelnicul bisericei orientale (unit ori neunit) se afia
si ,Randuijala, ce se face la ori ce vite bolnave, oi sau altele®
si se spune, cd ,preotul mergind la staulul vitelor, sau unde
se afld vitele bolnave, intdiu sfinteste apa; apoi indati incepe:
Veniti si ne inchinim® etc.

Sava Brancovici insd opreste aceste rugiciuni sau molitva,
zicind: -» Popii sd nu jfacd molitod pe dobitoace« (Clpanu
1. c. pag. 147).
' Este cunoscut teologilor, ci protestantii zic, ci sfanta
scripturd este singurul izvor, din care avem sd scoatem ade-
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vdrurile religiunei crestine, si cd tot ce — dupd péirerea indi-
viduald a unuia sau altuia — nu se uneste cu sfanta scripturi,

trebue lipiddat. Biserica catolicd, fic apuseand, fie risdritcand,
invatd din contrd, ci adevirurile religiunei crestine se cuprind
nu numai in sfanta scripturd, ci si in traditii, cum sint -sim-
boalele de credinti, definitiunile siboardlor ccumenice, sfanta
liturghie, sfintii pdrinti, etc. :

Sava Brancovici 1dpddand insd cu fotul principiul bisericei
catolice, apusene si orientale, porunceste: »dcele lucruri, ca-
‘rele nu se unesc cu scriptura sfdnid, si cu tocmeala bisericei
noastre, si pind acum am fost poruncit, cum sd se pleveascd
(pliveascd) si sd se pue jos, asa poftim si acum, iard pe
unde se vor afld lucruri de acele, bintdfui-se-vor (pedepsi-se-vor),
cum - cste randuiala Saborului® (Cipariu, ibid. p. 149).

Asadar Sava Brancovici pune ca reguld de credintd un
principiu protestant. Porunceste, cum si se pliveascd (sd se
curcte) — expresiune calvineasci — adevdrurile de credintd,
‘cari, dupd pdrerca individuald a sa si a-altora, nu se unesc cu
sfanta scripturd.” Cu un cuvant sc punc pe sine si pe preotii
sii de judecatori in niste lucruri, in cari numai zuctoritatea cea
mai nalti, magisteriul pus de Domnul Hristos este chemat si
hotirascd, iar nu un singur episcop, ori cutarc preot. Este ade-
virat, ¢ Sava vorbeste si de .tocmeala bisericei”. Dar unde
sc afli aceca tocmeald? De sigur in cirtile .scrise si scoase pe-
limba rumaneascid®, pe care el le impune preotilor sdi cu cu-
vinte respicate. In unele cérti insé, ca d. e. in Molitvenicul Ilui
Coresi si in catechismul calvinesc, sunt sterse aproape toate
taincle legii cclei noud, din motivul, ci dupd pidrerea protes-
tantilor, »nu se unesc cu scriptura sfantds.

In diploma din 10 Octomvrie 1643, prin care G. Rdkoczy
numeste episcop al Bilgradului pe popa Stefan Simion. cere-
moniile bisericei orientale dela inmorméntiri se zic ..supersti-
tiones aniles™ (Cipariu, Archiv, p. 630). Cuvantul .superstitio®
ungureste sc traduce babonasdg®. Sava prinde acest cuvant de -
batjocurd pentru asezdmintele bisericei orientale si porunceste
clerului: ,,De bobonosaguri, ce nu este scris la tipic sd nu tie®
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(Cipariu, Acte si Fragm., pag. 146). Dar care este tipicul acela?
De sigur un tipic impus clerului prin céirtile ,scrise si scoase
pe limba rumineasci®, cari preotii — dupd porunca lui Sava —
aveau sd le ceteascid si si le invete. Poftiti insd si cetiti Cate-
chismul calvinesc si tipicul din Molitvenicul diaconului Coresi,
unde se sterge apa sfintitd dela botez, se lapidi taina sfantului
mir, se sterg ceremoniile dela cununie, si se inlocuesc cu ju-
rimant, se sterge jertfa legei celei noud, ce se aduce in biserica
apuscand si oricntald pentru- cei vii §i pentru cei morti, si se
Jasd numai ca o slujbd, care simboliseazd impreunarea cresti-
njlor vii cu Domnul Hristos ,intru frantul panii si intru rugi-
ciuni“. Rugiciunile si cantirile cele frumoase dela. prohod,
compuse de sfintii pdrinti, sunt inlocuite cu ,clntece crestinesti
... din psalomi“. Rugiciunile dela cuminecarea bolnavilor sint
inlocuite cu niste vorbe sarbede protestante, iar taina pociintii
este stearsd (N. Hodos, Molitvenicul diaconului Coresi in Pri-
nos lui Sturdza). : '

Este cunoscut, cd poporul rominesc a numit si numeste
sfinta taind a Eucharistici: cuminecdiurd, fiindci crestinul se
impértdseste cu trupul si singele Domnului Hristos. Protestantii
insd au ldpiddat dogma despre prezenta rcald, adevdratd si sub-
stantiald a trupului si sangelui Domnului Hristos in sfanta cu-
minecidturd, pe care o0 socotesc numai o ceremonie fntru adu-
cerca aminte de cina si moartea Domnului Hristos. Pentru aceca
ei au ldpadat numirile sfintei cuminecdturi din biserica risiri-
teand, ori apuscani, si au primit numirea de ,Urvacsora® (cina
Domnului). Sava Brancovici incid a lipidat numele obicinuit in)
biserica romancascd de ,cumineciturd®, si lipidand numirea si/
conceptul ei, a adoptat numirea si conceptul. calvinesc-de-cina
Domnului; ,Care om este ciisdtorit si nu va merge la biseric,
nici cu cina Domnului, etc.” (Cipariu, Acte si Fragm. p. 147).

Din contrd lucrd Sava Brancovici cu ,pastile’, adeci cu
pénea si cu vinul neconsacrate. Acestora le di importanta, ce
o dideau calvinii .cinei Domnului“, care asemenea era ficut}
din pane si vin neconsacrate, cidci-iati ce zice Sava: ,Care
popd va da Pastile, sd le poarte mirenii pe afard, de nu le



va di cu mina lui, si i-se id popia“ (Cipariu, 1. ¢). Dec aceea
zice Petru Maior: ,,Cum ca terimonia accea de a biga pane in
_vin in ziua de Pasti, este urmd a cinei sau a cuminecdturei
calvinesti, si aceasta atunci, cind se ficea sild cunostintelor
Romanilor in Ardeal, fu acolo intre Romani bigatd“ (Ist. bis.
pag. 78). ' .

Aceste sunt dovezi destul de lamurite, c& Sava Brancovici,
nu numai nu a fost apdritor energic al dogmelor bisericei orien-
tale, ci din contrd a dat mand de ajutor calvinilor, ca pe in-
cetul si calvincascd desidvirsit biserica roméanecascd. Tot el a
sters o multime de obicciuri romanesti, uncle frumoase, pentru
ca si ne apropie cit sc poatc mai tare de viata sufleteascd a
Calvinilor, precum se poate veded din dispozitiile ficute de el
in soborul dela 1675 (Cipariu, L ¢. p. 145 si urm.). Nu lui Sava,
ci rezistentei passive a clerului si poporului roménesc este de
a-se multami, ci biserica romaneascid nu s’a calvinit chiar.de tot.

Este deci zddarnici opintirea dlui M. de a spila pe Sava
de pata de a fi dat mand de ajutor Ungurilor intru propagarea
calvinismului intré Romani. ,

Iar cand di. M. nu vrea s& admitd, ci Savae a alterat or-
ganizatia ierarhicd a biscricei orientale, dovedeste, cd nu are
nici o cunostintd despre desvoltarca istorica a institatiilor si or-
ganizatiei biscricei calvinesti, si despre modul, cum acele insti-
tutii s’au introdus treptat si in biserica romaneasca sub presiunea
neinvinsd a principilor calvinesti. De accea, fird a mai lungl
vorba, il indrumdm pe dl M. la documentul lui Apafy relativ la
titori si jurati, carc se va publich mai jos, si la cartea lui Dr.
Grama: ,Institutiunile calvinesti in biserica roméincascd din Ar-
deal®. Daca dsa ar fi cetit aceastd carte. nu ar fi scris prostii
ca aceasta: ,Dar institutia juratilor (la scaunul mitropolitan si
in comunele bisericesti) este o institutic curat romaneascd, rd-
mdisitd din prima organizatie a comunititilor roméinesti in Da-
cia® (pag. 92).
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Fiind deci constatat, ci Sava Brancovici- a fost un arhiereu
calvinizant, este absurd a mai sustinea, cd el a suferit martiriu
~ pentru ,ortodoxia“ bisericei roménesti, mai ales, ¢4 nu este nici
un document vrednic de credintd, cu care si se poati adeveri
~aceasta. ' N
DI M. a publicat per extensum sentinfa, cu carc Sava a
fost osandit (pag. 101—104). Intrinsa nu se zice, cid’ Sava s'ar
fi impotrivit tendintelor de calvinizare, ori ci ar fi apirat ,or-
todoxia“ si independenta bisericei sale, ci se aduc cu totul alte
motive, cari le vom cunoaste indatd. In cronica contimporani
scrisd. de sasul Andreas Gunesch si publicatd de Trausch se
face amintire de sufermtele lui Sava, dar nici aci nu se pome-
nesc alte motive, decat cele cuprinse in sentinta citati, pe cum
se poate convinge ori cine din insesi cuvintele reproduse de
dl M. (la pag. 113). Cserei, cronicariul maghiar al domniei lui
Apafy, care nu cunosted sentinta Soborului, inci nu pomencste
nimic, ci Sava ar fi suferit din motive confesionale, ci ca motiv
aduce licomia lui Székely Ldszlé si Naldczi Istvdan, cari riv-
niau dupd averile episcopului §i le-ar fi si impartit intre ei (Ci-
pariu, Acte si Fragm. pag. 270). Mitropolitul Téarii-RomAnesti,
Teodosie, care a trebuit si cunoascd motivele ciderii lui Sava,
in actul din 23 August 1680, spune, cd acela a fost scos din
scaun »pentru ale i ndpdsti< (Cipariy, 1. c., pag. 234), care
cuviAnt nu insemneazd tiric in credinta bisericei orientale, ci
nenorociri, ori pe atunci mai probabil .ispite”, cici in ,Tatil
nostru“ din Molitvenicul diaconului Coresi se zice: ...Si nu ne
duce pe noi in nidpaste“ (Prinos lui Sturdza, p. 259), iar in ce
ispite a'cizut Sava, sc va veded mai tirziu. Cipariu comentind
actul Iui Teodosie, nu zice, ci Sava a fost scos din scaun
- wpentru ale lui ndpdsti, »#u vinoadfii<, precum isi amigeste dl
M. cetitorii sii (pag. 113), ci zice: ,Cuvantul nipisti e scris pe
corecturd in loc de alt cuvant sters, care se pare a fi fost vini®
(Acte si Fragm. pag. 236). Deci din observarea lui Cipariu re-
zultd, cd Sava a fost pedepsit pentru ale lui ,vini® (vinovitii).
fn corespondenta, ce a avut-0 Serban-Vod4 in afacerca lui Sava,
nicdiri nu se spune, cid acesta ar fi fost prigonit pentru credint,
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éi nici in corespondenta diplomaticd a lui Apafy nu se indica
un atare motiv. (Vezi lorga, Sate si preoti, pag. 343—344).
Singur in actele uniunei dela 1697 spune mitropolitul Teofil,
ci arhicpiscopul Saza I/, ar fi suferit, pentru cd prezentan-
du-i-se la masa principclui Apafy un citdl, ca si-1 botezé, el
nu l-a botezat, deoarece cu o bucati de carne a dovedit, ci
acel citil se tine de religiunea calvineascd (Nylles, Symbolae,
p. 166). Este insi stiut, cum se formeazd fel de fel de legende
cu privire la oamenii de pozitic sociald inaltd, cari au fost lo-
viti de vre-o nenorocire, si este cunoscut, ca si aducem o pild4,
cd si astiizi circuleaza fel de fel de faime despre cauzele si chipul
mortii principelui de coroand Rudolf, cari afli creziimant la
multi oameni, pe cand causa-adeviratd raméne incd necunoscuta.
Asa se va fi riaspandit si despre un mitropolit Sava povestea .
cu citilul, pe care Sincai (Chr. a. 1680) o numeste ,poveste
fara temeiu®, dar pe carc — desi are caracterul unei istorioare
naive, -— mitropolitul Teofil a crezut-o, pe cum a crezut-o si
Clain, si o crede, sic dl M., care insd (la pag. 119) spune, ci
istoria cu botezul citilului s'a putut intAimpla numai dupi des-
tituirca lui Sava, si prin urmare nu poate fi socotitd ca motiv
de prigonire. In ,Ierarchia Roménilor™ {p. 270) eu nu am admis
yveracitatea faptului® cu botezul citdlului, precum minteste dl
M. (p. 118), ci am ardtat, cd fnsugi Sincai numeste aceastd is-
torioard spoveste fdrd temeiu<, si am dovedit pentru cei-ce
cred intrinsa, cd ea nu sc refereste la Sava Brancovici. Dar
chiar si cind aceastd istorioard, care nu se afli nici micar in
istoria lui George Brancovici, ar fi adeviratd, ca probabil nu
are de a face cu mitropolitul Sava Brancovici. In actele sino-
dului .din 1697 se spunc limpede; ci cel ce nu a voit sd boteze
catalul, a fost Sava al Il-lea. Sava IL. ca mitropolit al Bdl-
gradului, a fost Sava Vestemeanul (1684—1683). lar Petru
Maior in istoria sa bisericcascd (p. 81), amintind povestea cu
cittelul, o refereste, nu la Sava Brancovici, ci la alt Vladica
omorat in cetatea Eciului. Nu existd deci nici un document is-
toric, carc si nc arcte, cid Sava Brancovici ar fi suferit mar-
tiriu pentru credinta bisericei orientale. pe care, pe cum am



. =41 —
vizut, nu a apdrat-o, ci a lipddat-o, in schimb pentru ereziile -
protestante. Credem in fine, cd nimenea nu va considera ca un
adevirat motiv de prigonire pentru credintd povestea absurda,
ce o aduce Clain cu aceste cuvinte: ,Se zice, ¢4 si printesa
(Ana Bornemissza) aved mare manie asupra mitropolitului, si cd
l-ar fi fost pardt printului ca cum ar fi voit a o ispitl la fapta
necurdtiei“ (Sincai, Chr. a. 1680). Poate-se insi inchipui, ca o
-printesd bdtrana si se dejoseascd la astfel de apucituri rusinoase
fatd ‘cu un mitropolit si mai batran decat ea® In fata acestor
dovezi inzddar s’ar mai referi cineva la istoria mincinoasi a lui
G. Brancovici, care pand acolo a mers cu mistificdrile, incat si
anul mortii lui Sava l-a dat fals, adeci 1680 (la Mangra, pag.
128), cand cl stid bine, cd fratele sin a mai trdit si dupa acel
an, si cid in 1683 a fost ridicat la rangul de baron din partea
Nemtilor amigiti de acesti Sarbi. Inzadar s’ar provoca cineva
- 61 la scriitorii moderni, a cdror spuse nu meriti crezdmént, ne
fiind adeverite cu acte istorice, si fiind intemeiate pe spusele
lui George Brancovici, pe care insusi istoricul sirbesc Ilarion
Ruvarat il socotid de un mincinos (La Thim, A szerbek torté-
nete, pag=88). ’

Pentru ce a suferit asa dard Sava Brancovici? Eu atatin
»Vechile Episcopii® (pag. 129), cit si in  Ierarchia Roménilor®
(pag. 274), am aritat, ¢i el a suferit din motive politice, cari
n'au de a face nici cu biserica romanilor, nici cu neamul ro-
ménesc, si anume din motivul, ci George Brancovici, fratele
mitropolitului Sava, intrase in legituri cu partida ungureasci,
care lucra la Constantinopol pentru rdsturnarea lui Apafy. Ex-
plicarea aceasta a ciderii lui Sava, dl Torga (Sate si preoti, p.
342) o admite ca deplin intemeiatd, ardtind apoi, cd fratii Bran-
covici aveau legaturi si cu alti dusmani ai lui Apafy, si anume
cu Serban-Voda, carc dela inceputul domniei sale nu puted su-
feri pe vecinul principe ardelean. Iar acum vine si dl M. si ne
spune: ,Fiara indoiald insi, cauza mai departati a cdderii lui
Sava e de naturd politici™ (pag. 119). Dar daci lucrul sti asa,
pentru ce s¢ niscocesc alte motive contrare cu toatd purtarea
{ui Sava si cu toate documentele contimporane?® Ce lipsd avem

v
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noi Roménii sd facem din un Sarb, care s’a imbogitit din su-
doarca Romanilor, un martir al neamului si bisericei romanesti »
Nu este oare rusine, s indopidm poporul rominesc cu minciu-
nile aventurierului - Gcorge Brancovici, a cirui. istorie despre
fratele sdu Sava este cea mai brutald pilmuire a adevarului is-
toric, ce rdasare limpede si luminos din documentele contimpo-
ranc vrednice de credinti? Nu este de datorinta istoriografilor
moderni a inldturd pirerile gresite izvordte toate la istoricii
nostri numai din istoria falsi a lui George Brancovici, care,
pe cum s’a putut convinge cetitorul si panid acum, absolut ni-
mica nu a lisat nemistificat si nefalsificat, si care pani si tre-
cerea la calvinism a preotilor nostri, zice ci se ficed prin ra-
derca barbelor (la dl M. pag. 49) micar ci si calvinii poartd
sau pot purtd barbi?

.. e
P pX3

Asi puted si nu merg mai departe, cidci am dovedit pe
deplin, cd Sava Brancovici a fost un Sarb din Ineu, iar nu din
familia despotului sirbesc George Brancovici, cd el nu a apirat
credinta si constitutia bisericei romanesti orientale, ci din contrd
a promovat calvinirca eci, si ¢d prin urmare nu poate fi socotit
nici mare roman, nici mare ,ortodox®, si cu atit mai putin
martir al ,ortodoxici“ orientale. Acestea au fost adevirurile
principale, cari le-am sustinut in scrierile mele si pentru cari
ignorantli si rdutdciosii s'au napustit asupra mea cu atita urgie.

Dar deoarece dl. M. sustine multe neadevaruri si cu pri-
vire la sentinta, cu care a fost scos Sava din scaunul sdu ar-
hieresc, trebue sd ma ocup si cu ea, or1 ¢t de scirbos si putin
edificitor ar fi cuprinsul ei. ‘

Sentinta, ce a publicat-o dl M. in textul ei latinesc dela
pag. 164—172 dupd o copic din istoria manuccrisd alui Samuil
Clain, este plind de greseli de latincascd, ceea ce ori ce cu-
noscitor al limbei latinesti 0 poate usor constatd. Gresitd insid
este si traducerea romancascd a sentintei in parteca accea, in
care ni se tilmicesc pe romaneste cuvintele unguresti interca-
late in sentinta latineasci (p. 103), pe cum vom veded indata.

Daca textul latinesc al sentintei este fidel, cel, putin in-
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tr'atita, cd din el nu lipseste nici un cuvint, atunci, pc langi
toate celealalte greseli de transcriere, putem scoate din sentinté,
ci Sava Brancovici a fost parat, cd ,pe Caterina Temesvari
rauierea unuia nemes, anume Valentin Széndsi de Kolozsvir cu
haine bdrbitesti imbricatd au ficut a se rdpi si la sinc a se
aduce, si pe aceea fiindu-i rudenié, impotriva legii rudeniei,
tiitoare la sine o a tinut si in multe locuri cu aceea curvie a
ficut, din care nelegiuiti impreunare ‘cu dinsul ingrecatd prunc
au niscut. Dupa aceea mai sus zisul inct (din ce pricini, ¢l va
sti) fugind in pirtile turcesti, si pe mai sus zisa rudenic a sa
ca pe o tiitoare la sine a se aduce au ficut“. — Dupid ce si-
borul a ascultat si parile si rdspunsurile, zice ci acestea il do-
vedesc ,pe inctul Sava Brancovici, pind acum Vlidica biseri-
cilor in Ardcal si primar pistor al ministirii Balgradului, a fi
ripitor, carele pe muierea aceluia pe furis a ficut a se ripi,
si incestuos, adecd carcle cu muierea sic rudd a se fmpreuna,
si preacurvar carele si cu alte muieri cu bdrbati, a se pan-
gori si a se intina nu S'a ingrosite, ;

Aceste cuvinte adeveresc, cd Sava Brancovici a fost parit,
si siborul a constatat, ci el a picdtuit cu o femeie, anume
‘Catarina Temesvdri, o rudeniec a sa, miritatdi dupd Valentin
Széndsi, si-a avut si un prunc cu ea, apoi cd el a pdcatuit si
cu alte femei casatorite:

Sentinta latineascd, siborul a formulat-o in mai putine cu-
vinte si ungureste pentru magistratul civil. In sentinta ungu-
reascd se zice: ,Constdl, hogy Brankovits Sziva eddig oldh
Piispok mind nyilvdnsdgos Raptor mivel mds keresztény Fele-
bardtjinak Feleségdét férfi Lkontdsben oltoztettvén el ragatatta,
€s magdhoz hozatta, mind utdlatos incestuosus, mivel az.emli-
tett és tole titkon elhoszatott asssony ember atyafidoval, hu-
gdoal tisztdfalanil €It ¢€s vele fertclmeskedett, mind pedig
adulter, mivel mds asszony emberckkel is égtelen6l pardzndl-
kodott“. :

Textul acesta unguresc, in cuvintele subliniate, este gresit
tradus in textul roménesc reprodus de dl M. .din manuscrisul
Jui Clain. Ageastd traducere roméneascd gesitd zice: ,Se dove-
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deste, cum cd Sava Brancovici, pAnd acum Vlidica Romanilor,
ca un ripitor de obste muicrea altui crestin de aproape al siu,
in haine bidrbitesti imbricata au ficut si se rdpiascd, sila sine
sd se aducd si cum cd urdt, cu mai inainte pomenita femeie
sie rudd §i sord in spurcatd-curvic au tridit si cum ci este
preacurvar, ci si cu ale altora muieri au preacurvit®.

Cine pricepe ungureste stie, cd cuvintele: ,az emlitett és
téle titkon clhozatott' asssony ember atyafideal, hugdoals«,
nu se pot traduce almintrea, decdt asa: scu rudenia, adecd
cu sora mai micd a femeii mai inainte pomenite, ce a adus-o
la sine pe ascuns®, iar nu: ,cu mai inainte pomenita femeie
sie rudd si sords. '

Asadar sdborul a constatat,”cd Sava a picituit cu rudenia
sa Catarina Temesvdri; si cu sora mai micd a acesteia, si cu
alte mueri méritate.

Nicdiri deci nu se zice in.sentintd, cd Sava a pacdtuit cu
soru-sa, si prin urmare di M. dovedeste, cd nu stic examind,
sau nu pricepe nici actele, cari le arc a mana, cici altcum nu
exclami: ,,S¢ poate inchipui'si presupune o fapti atat de bes-
tiald despre un preot crestin? Néiscocirea diabolici a crimei .
imputate mitropolitului Sava se vede limpede, cidci nu aved el
nevoic si aducd pe soru-sa la sine pe furis, imbracatd in haine
barbitesti, de vreme ce canoanele bisericei nu opresc episco-
pului a tined muiere impreund locuitoare pe mamdi, sord, sau
matuse” (pag. 104). )

Traducerca fidelda, ce am dat-o noi, a sentintei unguresti -
aruncd lumind si asupra decretului lui Apafy din 28 Decemvric
1680, in care se zice despre Sava: ,.semet ipsum horrendo in-
cestus vitio, cum adultera fratris sui germani concubina, soroie
videlicet consaguinea suae«. Aceste cuvinte traduse roméneste
ar aved acest cuprins neinteles: ,cu pacatul infricosat al ince-
stului. cu tiitoarea adulterd a fratelui siu. adecd cu sord ru-
derila sa<. Este deci evident. ci textul adeviarat latinesc al de-
cretului nu poate fi agsa, pe cum 1l tipareste Cipariu (Archiv, p.
632), ci dacd il asimindm cu textul sentintei unguresti, trebue
si cuprindd urmitoarele: ,semet ipsum horrendo incestus vitio,
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cum adultera fratris sui germani concubina, sorore videlicet
consanguineae suae®, sau pe romincste: ,cu picatul infri- -
cosat al incestului, cu tiitoarca adulterd a fratelui 53u, adecd
cu sora rudeniei sale«. Va sd zicd cuvintele cansanguinea
suq din decretul lui Apafy sau tiparit din gresald la Cipariu,
nu in genctiv, ci ih ablativ.

- Din sentinta latineasca si ungureasci a siborului stim adecd,
cd Sava a avut o rudenie, pe Caterina Temesvari, cu care a
trdit in firddelegi. Tot din aceeasi sentintd stim, ci rudenia lui
Sava cu numele Caterina a avut o sord mai mici, cu care Sava
asemenea a pidcituit. Din decretul tui Apafy cetit corect iese
acum la lumind, cid sora mai micd a Caterinei Temesvdri era
tiitoarea lui George Brancovici, fratele lui Sava, si cd acesti
doi frati au trdit in faradelegi cu doue femei surori intre sine,
si inrudite cu eci, si ca Sava a picdtuit cu amindoud femeile.

Nu este deci nici o contrazicere intre sentinta siborului
si intre decretul Iui Apafy, cum crede dl M. (pag. 104--105). .
Aceste doud acte nu se contrazic, ci se intregesc si sc explicd
imprumutat.

Cronicarii contimporani inci stiau de acusele ridicate in
contra lui Sava. Sasul Andreas Gunesch ne spune: ,,Cum cnim
in suspicionem fornicationis apud magnates venisset, ct
quod concubinas foveret... primum incarceratus, post modum
plagis enormibus tractatus est® (G. Bogdan-Duici, in Liga Ro-
mana 1897. pag. 42; la Mangra, pag. 113). Cscrei Mihdly in
cronica sa incd spune, cd Sava a fost parat, .cd-si tine curvd
la casa sa, pe o muicre® (Romaneste la Sincai, Chr. a. 1680
p. 205; ungureste la Cipariu, Acte si Fragmente, p. 270).

?

Mai departe a fost pardt Sava, cd .a lisat ménistirca
Balgradului a se pustii, a se strica si a se surpd, si a pérasit
negrijitd tipografia limbei roménesti, si alte bunuri si venituri
a mai sus zisei manéstiri, sau negrijindu-le, sau risipindu-le, le-a
pripadit”. Asupra acestui punct de acuzd, siborul nu s’a pro-
nuntiat, ci a lisat afacerea aceasta in competinta magistratului
civil, cdci in sentintd- sc¢ zice, cd Sava ,sd se dea in mana ma-
gistratului din afard a mariei sale Craiului nostru, ........



— 46 —

insd asa, ca ficindu-sc acestca si fie dator a da samid de ave-
rile minastirei Balgradului®.

Pentru faptele sale nemorale, Sava a fost osandit cu toate
voturile celor 101 barbati de fatd in sinod, ,si se lapede sidin
dircgdtoria episcopeascd, si din cea pdstorniceascd, si si se
id dela el cargea cpiscopeascd, si mitra, podoabele diregitoriei
sale, de vreme ce nici legea lui Dumnezeu, nici mintea, nici
care tocmai se uneste cu legea lui Dumnczeu, canonul 80 si 81
a pravoslavnicei biserici Ardealului, ba incid nici a legii ro-
manesti canonul 75, nici randul, nici cuviinta diregitoriei ace-
steia nu sufere, ca un birbat, carele trdicste in niste picate
asa urite, si altora cunoscute, sd poatd fi pdsitor, si cu mult
mai putin mare elddicd a socieldtii pdstornicesti (egész papi
tirsasdg), insi nu numai si se lapede din treapta vlddiceascd
(depondltassék), - ci si ca persoand infamis si se dea in méana -
magistratului din afara®.

Astfel Sava a fost degradat sau redus la stareca mireneasci .
si prin urmare lipsit ‘de toate privilegiile, ori favorurile, ce le
diadea legea preotilor in functiune, si ca degradat, avea si fie
tractat din partea magistratului, intocmai cum se tractcazi mi-
renii, cari sdvarsesc fapte, ca cele imputate lui Sava. In acest
punct nu sc ficed deosebire intre Ungur si Roman, calvin si
greco-oricntal. .

Siborul de pe timpul lui Apafy a osindit pe Sava tocmai
asa, pe cum sdborul de pe timpul lui George Rdkoczy a osin-
dit pe mitropolitul Orest, care sidvarsise aceleasi firadelegi, ca si
urmasul siu Sava.

Despre Orest ne spune George Rdkoczy in decretul de
dta 10 Octomvrie 1643, c& ,cu votul si consensul unanim al
preotilor a fost judecat, si fie inlaturat din oficiul sdu vladi-
cesc, si ca sd nu se murddrcascd si preotimea cu oare care
patd, atingindu-se de el, a fost judecat mai departe, si fie dat
si extradat magistratului civil spre a-1 pedepsi cum se cuvine®
(Cipariu, Archiv, pag. 628—629), iar cronicarul G. Haner mir-
turiseste, cd ,Orest a fost supus judecitii, si dovedindu-se vi-
novat inaintea Sinodului, la ordinul principelui a fost bitut cu
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vergi (virgis caesus est): si a fost izgonit din Alba-Iulia si la
urmi si din Ardeal® (Idem, Ibidem, pag. 629 n. a.; Vezi si ,le-
rarchia Roménilor®, pag. 244—245)
Tocmai asa a fost batut cu vergi si Sava. D1 M. intreaba,
»de unde stic Dr. Bunea, cd Sava a fost bitut cu vergi, cdci
"nu produce nici un document pentru intdrirea afirmatiunei sale,
-iar in sentintd nu s’'a pronutat asupra lui bétaia cu vergi, si nici
in decretul de destituire nu se aminteste astfel de pedeapsd?®
Cd Sava a fost bdtut cu vergi, o stim dela scriitorii con-
timporani, si anume: .dela Andreas Gunesch, care, precum am
vizut mai sus, spune apriat, ci Sava »primum incarceratus,
post modum plagis enormibus tractatus est<. O stim dela
Cserei, asemenea contimporan, care zice, c¢i »lau scos dela
inchisoare §i numai in cdmase §i ismene atdta lau cor-
bdcit pdnd ce-s’au rupt §i cdsut cdmasa, ismenele §i car-
nea de pe ddnsul< (La Sincai, Chr. a. 1680, pag. 205—206).
Si micar cd Cserei in celealalte spuse ale sale, precum vom
veded mai tdrziu, trebuc primit ca mdarturie ‘suspects, totusi in
punctul acesta trebue crezut din motivul, cd mdrturisirea lui
estec adeveriti prin celalalt cronicariu contimporan, Andreas
Gunesch; pentru ci pe lingd adevirul asertiunei lui militeazd
_ cazul analog al lui Orest; pentrucd dupd legile tdrii, cum vom
veded indati, magistratul civil avea si-1 batd pe Sava; pentru
ca toti scriitorii, chiar si mincinosul George Brancovici, mér-
turisesc, cd Sava a patimit »inchisoare §i muncie. (la Mangra
pag. 113), si pentru ci insusi dl. M. (pag. 108 si 115), in con-
trazicere cu imputarea ce mi-o face firi temeiu, recunoaste,
" ci Sava a fost biatut, numai cat dsa, in contra cuprinsului sen-
tintei, crede, cd Sava a pdtimit pentru statornicia sa in credinti,
care-statornicie nu este adeveritd cu nici un document, ci este,
ca nenumirate altele, o scorniturd a Iui George Brancovici. In
sentinta sa, Sdborul pentru zceea nu a osandit pe Sava la in-
chisoare si batdi, pentru ci aceasta nu se tined de competinta
sa, fiind el chemat a aplick numai pedeapsa canonicd a depu-
nerii sau degradirii, pe cind judecarea la inchisoare si bitaie
se tined de competinta magistratului civil, cdruia insusi saborul
l-a extradat pe Sava, dupa ce l-a degradat.
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Fati de un om despoiat de demnitatca sa preoteascd si
vlddiceascd, de un om depus sau degradat, si astfel redus la
statul laical, nu sc putca aplicd alti pedeapsi, decidt cca co-
mund si rinduitd in legi pentru toti oamenii, cari ar fi curvit,
sau preacurvit. Légile tdrii preseriau insd urmitoarca pedeapsi
pentru pdcatele indicate: » Adulterorum poena est mors« (los.
Car. Eder, Breviarum Juris Transsilvanici, Cibinii 1800, p. 94).
Dec aceea Apafy in 30 Septemvric 1680 scrica rezidentului siu
dela Poartid despre Sava: »Dupd faptele lui cele rele, ar fi
erednic nu o Singurd datd de moarte. Poti lua §i hotdrdrea
soborului (din lulie), ca dowadd« (Torok—Magy. Allam Okm.,
VI pag. 101; la lorga, Sate si preoti, p. 343). Cu toate acestea
magistrati}l civil a aplicat o pedeapsd mai blandi, prescrisi
pentru curvari, care pedeapsd in legile codificate si singur ho-
tiritoare si normative pentru judecdtorii civili, este bitaia cu
vergi: »d NEs pardsna ssemdélyek haldllal biintettessenek,
a nételenek pediglen, ne birsdggal, hanem veszszovel biin-
tettesseneks= (Approb. 11, 47. 21), adecdl persoanele necisitorite,
nu cu amendd, cI cu vergi sa se pedepscasca,

DI M., ncpricepand, cd un preot degradat, si dat pe ma-
nile magistratului civil, din parteca. acestui magistrat nu mai
puted fi judecat ca preot, cdci ca preot fusese judecat de sitbor,
ci mimai ca mirean, si nurmai dupd legile civile, nu admite, ci
legea citatd s'ar fi putut aplica §i la Sava, si apoi sc apucd si
schimonoseste textul legii din 1619, publicat in traducere de dl
I. M. Moldovan in Archivul lui Cipariu (p. 396). unde se zice:
~Desi si mai de multe ori s'a dictat pedeapsd asupra oamenilor
cufundati in picate scandaloase. tot se¢-aude, ci accia pe multe
locuri nu se pedepsesc. sau cel putin nu dupa legile tirii si ale
lui Dumnezeu, ¢i numai se trag in bani, si apoi se lasd li-
beri. Pentru aceea se decide de nou, ca cei ce sunt de acestia,
precum: ucizitorii, preacurearii, cei ce injurd numele lui Dum-
nezeu, furii, fermecdtorii, si altii de acestia, fird nici o cautare
la fatd si fic pedepsiti dupd bldstimitia lor; si oficialii sub
pierderea deregitoriel sd nu pedepseascd pe de acestia in
bani. Persoanele necdsdtorite tncd intdin sd se vergelese,
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apoi sd se roage de iertare de bisericd; iard dacd se vor
lua; sd& nu se vergeleze, c¢i numai sd sc roage de iertare de
eclesie :

Din textul acestei legi este evident, ¢d legiuitorul aci n'a
voit s zicd alta, decat aceea, ci persoanele necdsdtorite, cari

‘au curvit, si nu fie pedepsite cu amende si apoi si fie lisate

libere, ci mai intdiu sd fie bédtute cu vergi si numai dupd aceca
sd fie primite in biserica, sau cu alte cuvinte, si aci se zice
aceea, cc prescriu Approbatele in locul citat, si aceea ce ex-
plicd si Eder (I-c.) cu cuvintele: » Liberac vero personae for-
nicationis compertae..... - virgis caedantur, et deinde re-
concilientur FEcclesiae«. DI M. insd legea publicati in Archi-
vul lui Cipariu o reproduce asa: »persoanele necdsdtorite incd,
(sicl) intdin sd se wergelese, apoi sd se roage de iertare de
bisericd«, adecd punc coma dupd »persoanele necdsdtorite
Incd«, ca si deid legil intelesul, ce nu-l are, cid adecdt aci ar fi
vorba de persoane, cari incd nu sau ciisatorit, dar au si se
césatoreascd, si acested intdin 'sd 'se vergeleze, ‘apoi si se roage
de iertare, pe cand intelesul in legidturd cu cgle precedente este,
cd persoanele necdsdtorite sd nu fie pedepsite cu amende,

nici sd nu fie ldsate libere, ci intdiu sd se ver geleze, toc-.

mai precum prescriu si Approbatele.

Deci inzadar falsifica dl M. textul legii. cici este evident,
cd Sava ca persoand necasitoritd, degradatd din demnitatea sa
viadiceascd si pistoreasca si datd pe ména, magistratului civil,
nu puted scipa cu o amendd, ci avea si fie bitut cu vergi pen-
tru picatele sale, pc cum a fost bitut si Orest,

Ca Sava n'a putut patimi pentru credintd, se vede apoidin
imprejurarea, cd pentru credinta sa nimenea nu puted fi bitut.
Nici in timpul celei mai cumplite prigoniri, adeci in 1566, cand
s’a adus legea din Turda in contra catolicilor, si cea din Sibiiu
in contra greco-orlentahlm nu s'a hotdrdt, ca greco-orientalii,
dacid nu s’ar face protestanti, si fie batuti cd vergi, ci s'a ho—
tirat, ca ori ce preot, ori episcop romin este dator si dispute
cu episcopul roman calvinesc George de Sangeorz, si cari nn
ar primi doctrinele calvinilor sd fie scosi din tard. Toti Ro-

4
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manii greco-orientali si atirne numai de episcopul “calvinesc
George si de preotii lui, si cine i-ar turburd pe acesti preoti,
sd fie pedepsit asemenca celor ce ar sdvarsl crima infidelitatii
(Vezi HurmuzakiDoc. II, 5. p. 602, si Erd. orsz. gyiil. emlckek,
I1. 302--3, 326—7). Pe atunci era episcop al biscricei roménesti
orientale, in Geoagiu, arhicreul Saval), care nevoind si pri-
measCd protestantismul, a fost scos din tard si averea fui a fost
ddruitd cpiscopului romén calvines¢ Pavel Tordasi (Vezi ,le-
rarchia Romdnilor®, p. 303, si Iorga, Mitropolia Ardealului, in
I c. p. 22 si 26).

Altcum era lege incid din 1591, primitd si in Appr. Const.
p. IIL tit. I art. 8, ¢4 nimenea nu puted sili pe cineva cu bitii
sd-si schimbe religiurica, sau si fie bitut pentru statornicie in
religiunca sa, si prin urmare nici Sava Brancovici episcopul
cel cavinizant nu puted fi bitut pentru credinta sa: , Végeztetett,
hogy senki alatta 1év8 kozséget, jobbdgyokat, hizok-népét, se
semmii némii rendeket, erészak, vagy akdrminémii biintctésnek
is fényitekje alatt maga, religiojira ne kényszeritse.. sub pocna
floren. 200~ ' )

La acest argument dl M. face observarca absurdid: ,,Care
va sd zicd. toate scrisele cronicarilor despre suferintele si per-
secutiunile clerului si poporului roméin din partea calvinilor,
dupd Dr. Augustin Bunea, ar fi nigte palavre numai, pentru ci
roménii ar fi avut deplind libertate a conqtiintci bucurdndu-se
de exercitiul liber al religiunei lor® (pag. 110).

Stie toatd lumea, c¢d nici intr'o carte romincascd, nu este
scoasd asa de hmpede la ivecald, ca in .Vechile Episcopii®, asu-
prirea bisericei romanesti din partca Calvinilor, si totusi dl M.
cuteazd a afirmi lucruri ca cele citate. cari nici prin minte nu
mi-au trecut. Dar astfel de prostii se pot asteptd dela un em
ignorant. care crede, ci daca o religiune este toleratd. aceasta
atit-insemneazd. ¢t a bate cu vergi pe arhiereii ei.

Si mai ridicol este dl M. c¢ind se svarcoleste, ca si do-
vedeascd, cd legea, prin care se opreste baterca persoanclor

Y Cand am scus »Vechile Episcoplic nu era cunoscuti existenta

acestui episcop. ~

RS
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pentru credintd, nu se refereste la religiunca cea tolerati a Ro-
méanilor, ci numai la cele patru confesiuni recepte, si la preotii
acestora (pag. 109), si ca argument aduce a doua ord aceea ce
zisese- mai inaintc la pag. 106, unde cetim: ,Din cuprinsul ju-

~ decatii, unde se zice, ci magistratul si proceadd fatd cu mi-
tropolitul Sava dupd Adpprobatae Constitutiones p. I, tit. I,
art. 3, adecd sd-1 trateze ca pe un individ, care se tine de
secta Olahilor, sau Grecilor, tolerati numai de azi pe méne,
pand cand va pldcea principilor si dietei ca s-i sufere, — re-
iese in chipul cel mai luminat, c& Mitropolitul Sava Brancovici
intradevdr pentru statornicia sa in credinta ortodoxa ra-
sdriteand a jfost osdndite«,

Accasta ,reicse® luminat numai pentru cine nu pricepe,
ce scrie, cici unde se zice in Approbatae sau in vre-o lege, cd
cei de secta Grecilor si Olahilor pot fi batuti cu vergi pentru
statornicia lor in credinta rasariteand® Nicdiri! Am vizut, ci

- nici chiar in legea draconicid a dietei dela Sibiiu din 1566 nu
sc dictd celor de Jegea greceascd alti pedeapsd pentru stator-
nicia lor in credinta orientald, decat expulsarca si confiscarea
averilor lor.

Daca dl M. ar fi cetit cu bidgare de scamd textul unguresc
al sentintei aduse n contra lui Sava, ar fi vdzut, cd acolo nu
este vorba, ,ca magistratul sd proceadd fati cu mitropolitul
Sava dupa dpprobatae Constitutiones p. I, tit. I, art. 3«, ci
se hotireste, ca in sensul dispozitiilor din. Approbatac Consti-
tutiones p. I, tit. I, art. 3. mitropolitul Sava ca persoani infamati
sd fie dat pc mana magistratului civil, fdrd a se prescrie ma-
gistratului, cum sd proceadd fatd cu el: »hanem mint olyan
infamis ssemély justa approb. constitutionis pars prima
titulo primo art. tertio kiilsé magistratus, gy mint as mi

kegyelmes urunk ed Nagvsdga kesében és méltdsdgos de-
positioja (recte dispositioja) ald adassék«; ccea ce tradus co-
rect pe romaneste, vrea si zica: »ci ca o persoand infamd,
dupd dispositia din Approdb. Const. p. I, tit. I. art. 3, sd
Sie dat magistratului din afard adecd in mdana Mdriei sale
milostivului nostru domn si sub dispositia lui inaltd«.

4%
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Articolul de lege citat in sentinta Sdborului, adecd Appr.
Const. p. I, tit. I, art. 3, arc doud pirti. In partca primi sc asi-
gurd principelui si magistratilor celor mai inalti- o ingerintd
foartc mare in afaceri bisericesti. La partea accasta face alu-
‘siune sentinta soborului. cind zice, cd Sava are si fie dat pe
mina principelui si a magistratilor. Partca a doua se ocupd cu
,presbiterianii“. Cine a cetit vre-o istorie a biscricei protestante
din Ardeal, stie, cid pe timpul lui George Rdkoczy II, carc a
edat Approbatele, biserica calvineascd era sfisiatd de doud par-
tide, una a »episcopalilor«, care mai tined ceva la constitutia
ierarhicd a bisericei, si alta a .presbiterianilor®, care umbla si
nimiceascd dec tot constitutia ci ierarhicd. Agitatiunea produsi
de presbiteriani era foarte mare. Principele, ca si infrineze pe
acesti novatori, adecd pe presbiteriani, a adus pedepse greie in
contra lor, si anume: pierderca averci si a capului, dacd nu
si-I'ar rescumpdrd, si apoi indatd adauge: »/de nem értoén as

Olih, vagy GOrigok sectdjdn léodket, kik pro tenmpore ssen-

vedtetnek, usque beneplacitum Principum et Regnicolarume.
Ceea cc atata fnsemncazi, 'cd 'in-'sinul 'bisericei rominesti se
permit inoirile. fiind nizuinta protestantilor si o prefacd si in
credinta si in rit si in ocArmuire intrlo bisericd curat protestanta.
Ca motiv insdl ¢d pentru ce se permit in sinul biserice] roma-
nesti fnoirile calvinesti, nu se aducc in lege motivul cel ade-
viirat, adeci tendinta de a calvini de tot biserica. romancasci,
ci se aduce un motiv infamant, cd adecd sunt permisec-inoirile,
pentru cd ,cei de sécta romineascd sau greceascid sunt numai
_tolerati pand cand va placea Principilor si locuitorilor tarii®
(Vezi Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformitus egvhdz torténcete, 11,
pag. 227. si cele premergitoare si cele urmitoare).

JTatd dar ca partea a doua din legea citata a Approbatelor,
unde se vorbeste de sccta Olahilor si Grecilor, nu zice, ¢d Ro-
manii si Sava puteau fi bituti si osanditi pentru credinta lor, cum
crede dl M. in necunostinta desavarsiti a lucrulul. Dar nu te mira,
iubite cetitoriule, de ignoranta acestui om, cdci el insusi spune
(la p. 109), cd nu a vizut colectiunca Approbatelor, ci te mird
de cutezarca si ingdimfarea, cu care scrie despre lucruri, ce nu
le-a putut nici macar controla.
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Alt argument. prin care dl M. vrea s dovedeasci, ci Sava
nu a fost bdtut cu vergi pentru viata lui nemorald, este, cd in
decretele principilor George Rdkoczy din 1656 si a lui Apafy
din 1662, prin cari este numit Sava, sc vorbeste de ,curdtia®
vietii lui: de ejus modestia, vitaeque integritate (pag. 112).
Dar abstragdnd dela imprejurarea, ci acestc decrete sunt cu 24,
respective cu 18 ani mai vechi decit sentinta Sdborului, toatd
lumea stic, cit aceste expresiuni sunt de stylo si cd le intam-
pindm si in decretele de numire a celor mai rdi si stricati oa-
meni. Astfel de argumente numai pentru prostime se pot aduce.

~ Nu existd deci nici o lege, nici o sentintd, nici un-act,
nici un scriitor contimporan vrednic de credintd, din carc si
se poatd deduce, ori bdnui, cd Sava ar fi suferit martiriu pen-
tru credinta bisericei orientale, si nici nu poate s& existe, de-
oarcce Sava a fost un episcop calvinizant, care a fmplinit do-
rintele principilor calvini in ce priveste calvinirea bisericei ro-
ménesti. De aceea greseste Samuil Clain, cand zice, ci Sava
spentru credintd ar fi pdtit mulie newoi, bdtdi si mai pe
urmd moarte< (la Sincai, Chr. a. 1680 p. 202), tocmai precum
greseste si atunci, cind afirmi, cd lui ‘Sava »i-s’q tdiat capul
la Iaci in comitatul Turdei< (Ibidem. p. 204). Tot ascmenca
greseste Maior (Ist. bis. p. 79), si Cipariu {Acte si Fragmente,
p. 70), si alti scriitori roméni s1 sarbesti, cind aduc ciderea lui
Sava in legiturd. cu 1mp0tr1\'1rea epxscopllor si preotilor fatd
cu tocmelele principilor calvini, deoarece Sava nu s¢ impotrivi
tocmelilor calvinesti, ci le implini asa, precum doriau Calvinii.

Sd vedem acum si modul cum s'a adus sentinta Siborului
in contra lui Sava, cici si in privinta aceasta dl M. ne spune
multe lucruri, cari n‘au nici un temeiu

D1 M. (fa p. 99 si 104) sustine, cd martori in contra lui
Sava au fost »George Csicsdi si Stefan Prdnai mai nmarii
si a canceldriei curtii- Indltiei Sale Craiului scriitori, si
Jurati notardsi<. Dar aci dl M., ca de obiceiu, din nou dove-
deste, c& nu pricepe lucrurile, despre cari scrie, cici numitele
doud persoane n'au fost martori, ci au fost doi functionari apar-
tindtori cancelariei principelui, cari fusesera insircinati cu as-
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cultarca martorilor si cu luarca procesului verbal, in care
martorii si-au depus mdirturisirile lor. George Csicséi si Stefan
Prénai nici n'au fost de fatid in Sobor, ci numai procesele ver-
bale luate de ei au fost presentate de Actor, ceea ce sc vede
din sentinta Soborului, unde dupd ce se spunc, ci cine a fost
de fatd, fird a sec numira intre cel prezenti si Csicsdi siPronai,
se continud: .procurator dicti Reverendissimi Domini Actoris
exibuit (sicly nobis literas quacdam (sic!) duas widelicet re-
latorias atestatorias per Egregios Georgium Csicsoi et
Stephanum Pronai majores (sicl) et aulicae suae celsitudi-
nis Principalis Cancellariae scribas et jure (sic!) notarios
per Eandem suam celsitudinem ad id specialiter exmissos
legitime confectas«< (La Mangra, p. 170). Spre a intelege insar-
cinarea lui Csicséi si Pronai cu luarca procesului verbal, ob-
serviim, cid era obiceiu, chiar si in afaceri de drept privat, ca
cercetarea si se facd prin cancelisti sau notari de-ai principelui,
ceea ce am observat in mai multe acte vechi. — Altcum rolul
lui Csicsd in procesul lui Sava sec poate cunoaste din rolul, ce
l-a avut climai tarziu siin procesul grecului Toasaf unde il
vedem ascultind o multime de preoti romani cu privire la pur-
tarca acestui Vlddicd (Vechile Episcopii, pag. 136—7).

DI Mangra ca si arete ilcgalitatea sentintei soborului, re-
leveazd:

a) .Ca mitropolitul Sava Brancovici nu s’a judecat de
citrd soborul cel mare al bisericei roménesti“. Asertiunca
aceasta este ncintemeiatd, dcoarece se zice chiar in sentinti, ca
judecata s’a facut .incd adunat fiind si stind soborul cel mare
a pastorilor bisericilor romanesti din Ardeal, care sobor de cin-
stitul Sava Brancovici vliddica slujitorilor zisclor biserici roma-
nesti pe ziva 29. a lunii lui Iunie de curdnd twecute... adunat
si facut®. Iar sentinta este dati .in adunarea cea de obste, sau
in soborul slujitorilor bisericei roménesti din Ardeal. adecd din
mai sus zisul scaun de judecatd, adecd in mdnastirca Bilgra-
dului ficut in ziua a doua a lunei lui Iulie anul Domnului 1680%.

DI M. cand face exceptiune in contra sentintei, pentru ci
.Sava Brancovici nu s'a judecat 'de citrd soborul cel mare al
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‘biseriGei romanesti®, aratd cit de mult sa calvinit si Preacuvi-
" osia Sa. Nicdiri in canoancle bisericei orientale nu se spune,
cd episcopii au si fie judecati de cdtrd protopopii si preotii lor
subalterni, din cari erd alcituit soborul cel mare al bisericei
- romanesti. intocmai ca si Synodul ,Generalis® al calvinilor, ci
episcopii, dupd canoanele bisericei orientale, au si fic judecati
de un sinod compus din episcopi, pe cum se poite veded si din
Pravila de Targoviste la canonul al 9-lca al sinodului dela Cal-
cedon si la talcul acestui canon. Deci Sava Brancovici, dupi
asezdmintele bisericei orientale, trebuia si fie judecat de Sinodul
episcopesc al Mitropolitului din Bucuresti, cici de acest Mitro-
polit sc tinea cl. : : .

Zice mai departe di M.: '5) ..Cd soborul cel mare fusese
convocat pe 29 Iunie 1680 de citrd Mitropolitul insisi, care
bolnav fiind, n’a putut presida in sinod, deci nici nu sa putut
constitui legal in absenta lui®. DI M. isi inchipueste, cd si un
sinod, care sc constitue spre a judecd pe un episcop, incd tre-
bue si fiec presidat de cpiscopul dat in judecati. Unde s’a mai
auzit insi, ca cineva sid presideze in tribunalul, care are si-i
fie judecitor?

Zice d1 M.: ¢) .Ca judecata s'a facut in lipsa mitropolitului,
si dupd cancanele bisericei calvinesti prin un judet delegat
de principele Apafy, in carc acciasi oameni, ai curtii, crau si
acuzdtori si judecitori si martori®. '

Dest mitropolitul, fiind bolnav, nu a putut fi de fatd in
sabor, totusi el a fost representat prin fratele siu G. Branco-
vici si prin negutitoriul grec loan Pater, a cdror apdrare a fost
ascultatd, ceea ce din insasi sentinta Saborulul se poate vedea.
Nu este insd adevirat, ci aceiasi oameni au fost si acusitori,
i judecatori, si martori.

-Inainte de toate martorii nu sunt pomeniti cu numele, dar
s'a cetit procesul verbal luat cu martorii din partea lui George
Csicsoi si Stefan Proénai. Cand se va descoperi. acest proces
verbal, precum s’a descoperit cel luat in afacerea mitropolitului
Ioasaf, se¢ va sti si numele martorilor.

Judecidtori au fost: Petru Alvinczi ca prescdinté, asistat de
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protopopﬁl calvinesc lToan Veresmarti dela Benic, de Ioan Zoba
protopop roménesc din Vintul-de~jos si notariu al saborului
romanesc, si de alti birbati mireni si preoti stiutori de legi,
cari au fost randuiti de Craiul Apafy si de superintendentul
’cal\'incsc Mihaiu Thopheus, ca si judecc fmipreund cu _proto-
popii si cu curatorii si cu alti precti foarte multi ai bise-
ricilor romdnegti (una cum proattoctaram () Kecclesiarum
Valachicarum senioribus, curatoribus, aliisque plurimis ejus-
-dem dogmatis pracdicantibus). De fatd au fost, precum se spune
in sentintd, 101 barbati, cari toti au votat pentru degradarea lui
Sava. Acusator a fost Stefan Palos ca representant al superin-
tendentului calvinesc, iar aparitori: George Brancovici si grecul
Joan Pater. . . '

Este foarte interesant acest sobor calvinese si roméanesc,
dar el nu este unic. si astfel nu sc poate zice, ¢d a fost pus
anume la cale, ca si peardd pe Sava, cici tot asa a fost alca-
tuit si saborul din 13 Iulin 1682, carc a osandit pentru simonie
pe mitropolitul Toasaf Grecul (Vezi ,Vechile Episcopii, pag.
136—138). Vedem 'insd din acest sinod. pand la ce treaptd de
calvinire, umilire si injosire ajunsese biserica romancascd cu
niste arhierei, cari nu se rusinau a umbla dupé cpiscopie pe la
supcrintendentii calvinesti. Intocmai ca dl Mangra pe la puter-
nicit calvini at tirii. si a primi conditii umilitoarc pentru sine
si biserica lor. in schimb pentru o cérje, care se intorced in
cele mai multe casuri in capul lor propriu.

Ca insd sd pricepem alcdtuirea soborului. care a osindit
pe Sava. trebue si ne mai oprim putin in fata lui.

La inceput soboarele calvinesti din Ardeal erau compuse
numai din preoti si protopopi in frunte cu superintendentul lor,
si tot asa erau compuse si soboarcle romanesti. fiind acestea o
copic de pe cele calvinesti. De pe timpul lui George Rikoczy 1.
episcopul romanesc trebuid sa atirne de superintendentul cal-

~vinesc (vezi pag. 32), iar dela Geoge Rdkoczy II. incoace au
inceput a se tined si soboare mestecate, adecd din preoti si din
mireni, si anume, din diregitorii cei mai inalti de confesiunea
calvineascd. din curatorii sau ingrijitorii bisericei, cari tot pe
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timpul lui George Rdkoczy II. au inceput a-se introduce in bi-
sericd, si din patronii sali titorii. bisericei. Mai tirziu principele
Apafy a inceput a-si arogad dreptul de a presida el insusi astfel
de soboare mixte, sau in persoand, sau prin delegatul sdu. Tot
sub el s’a introdus si n fel de consistoriu sau curatorium®
mixt, compus din preoti si mireni, pe cum se vede din istoria
lui Pokoly Jozsef (I, p. 286—7). Acest consistoriu sau presbi-
teriu, alcétuit supt inrdurinta presbiterianilor, a fost introdus de
Apafy si in biserica romaneascd, cidci Zaconicul spune: »/Jar
titorii adevdrafi §i jurati §'au randuit in viddicia mitro-
politului Sava Brancovici«. Cei dintdin titori si jurati, sau
asesori la scaunul vladicesc au fust protopopul Ioan din Vint,
protopopul Toma din Balgrad, adecd doi preoti, apoi Dumitru
Logofitul si-Groz Micldus 1), adecd doi mireni. Toti patru au
fost intariti de craiul Apafy, care le-a determinat si deregitoria
(Vezi Cipariu, Acte si Fragm. p. 257—-8). ,
Dar principii calvini nu s’au multimit numai cu organi-
zarea bisericei roménesti dupd calapodul celei calvinesti, c¢i au -
mers mai departe, contopind | organizatia bisericei roménesti in
organizatia biscricei calvinesti, cireia au supus-o intru toate.
Puterca Viddicului din Bilgrad au restrins’o astfel inca de pe
la a. 1643, incit el nu mai puted nici pune, nici inldturd mécar
un protopop, nici nu puted aduce vre-o judecatd mai insemnata
(Cipariu, Archiv, p. 631). Inca-inainte de Apafy, cum ne¢ spunc
acesta in decretul din 1674, principii Ardealului.... »awu finut
obiceiul acesta, cd pispecul cel de legea noastrd (adecd cea
calvineascd) sd aibd grije si sd indrepte greselile, ce s'ar
Jace in bisericile cele romdnegsti«, adecd si schimbe credint,zll
si obiceiurile roménesti, cari dupd calvini erau toate greseli.
Apafy nu se multimeste cu atata, ci-l pune pe superintendentul
calvinesc cap adevdrat al bisericei romanesti, céci zice mai de-
parte: » Care obicein tindndu-i si noi am rdnduit, ca doni-
nia Iui de cinste pispecul Tissabécsi Gdspdr sd aibd grije
de foate bisericile romdnegsti cele de sub stipdnirea noastrd,

'y Aici Zaconicul greseste, cici al patrulea a fost George Chira, pe
cum vom vedea mai jos.
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st sd le ocdrmuiascd dupd cunostinta sufletului sdu, in-
dreptdnd greselile dintyr’insele« (La Sincai, Chr. a. 1674, si
fa Cipariu. Archiv. p. 575). Tot Apafv incd in anul 1669 a dis-
pus, ca intreg soborul general al bisericei rominesti sd atirne
de soborul general al calvinilor (La Cipariu, Archiv, pag. 612),
jar cand Apafy a introdus in biserica calvineascid soboarcle si
consistoarcle mixte, compuse din preoti si mireni, intreg soborul
biscricilor romanesti a inceput a atirnd nu numai de superin-
tendentul calvinesc si de coborul lui preotesc, ci si de soboa-
rele si consistoarcle acelea mixte.

Astfel nimencea nu se va mird, cand vede pe la 1680, cid
Sava este tras in judecatd de superiorul, sau capul- siu T6f61,
superintendentul calvinese, care il dd pe ména fiscului, sau pro-
curorului sdu, Stefan Pdlos; ¢d presidiul acestui sinod il poartd
imputernicitul principelui, Petru Alvinezi; c¢d in Sobor sed alid-
turea Ungurii calvini cu Romanii calviniti; cd scntinta se face
si dupd canoanele bisericei calvinesti si dupd ale celei romé-
nesti, si nu se mai scric roméneste, ci latineste si ungureste.
Acestea suntysnemutatele obiceiuri. si tocmele; ce are repu-
blica tdrei Avdealului«, de cari face amintire Mitropolitul
Jarii-Romdrnesti in 23 August 1680 (Cipariu, Acte si Fragm.
p. 221-=5). Dupd aceste nemutate tocmele a fost judecat si Sava,
cum spunc insusi mitropolitul din Bucuresti, Tcodosie: »Cel
mai denainte mitropolit Sava scotdndu-se din scaun de cel
ce dommneste acolo Craiul Ardealului impreund cu fot
sfatul pdrii si al protopopilor bisericilor noastre cari
sant acolo, pentrie ale lui ndpdsti, de carele sfatul ca niste -
oameni slobosi I'an judecat acolo nepoftind judecatd de
aiurea« (Cipariu. 1. c. p. 234). adcca dela sinodul Mitropolitului
din Bucuresti.

Deci Sava a fost judecat de un tribunal alcétuit dupa .ne-
mutatele tocmele”, cirora era supusd pe timpul acela si bise-
rica calvincasci 51 biserica rominecasci, calvinitd in masurd
foarte mare. nu numai din vina calvinilor, ci si din sldbiciunea
arhicreilor ei. si mai ales a lui Sava. ‘

Sentinta adusd de sobor combinatd cu imprejurarea ac-
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centuatd de noi, cii Sava intr'adevidr a fost scos din scaun
pentru motive politice, mai ldmureste incd un lucru, si anume,
cd George Brancovici a scris, ca de obiceiu in toatd istoria sa,
un mare neadevir, infitisindu-1 pe Sava ca patimind pentru mo-
tivul, cd nu void sd treacd la calvinism, si lisandu-1 sd moard
sub greutatea loviturilor primite pentru credintd. Faptul insusi,
cad-1 lasd pe Sava sd-moard inainte de vréme, adecd in 1680
sub loviturile calvinilor, aratd, ¢i Gheorghe a umblat si invi-
leascd sfarsitul rusinos al fratelui sdu rdpitor, curvar si prea-
curvar, in o aureold de martir, iar nu sd scrie lucrul asa, pe
cum s’a intamplat.

In sfarsit din cele desfasurate resultd, ci cronicarul Cserei
incid spunc mai multe neadeviruri. ‘

Este cunoscut, cd Cserei zice, cd Sava a murit in decursul
batdilor (meg kelle halni belé), ceea ce nu este adevdrat, cici
el a murit dupd vre-o trei ani dela suferintele, ce le-a indurat.
Imprejurarca aceasta deja ne face a fi cu precautiune fatd cu
acest cronicar. Zice mai departe Cserci, cd pe Sava l-a parat
un popi din Vint (protopopul din Vint Ioan Zoba). Accastd im-
prejurare insd nu este adeviratd, cdci Ioan Zoba in sentintd
figurcazd ca judecidtor, nu ca paritor, nici ca mirturie. Martori
au fost persoancle ascultate de George Usiesdi si Stefan Pronai, -
iar pardtor Stefan Pélos. Zice Cserei, cd Ssékely si Naldczi
ar fi juraf, ci Sava'isi tine curvd la casi, ccca ce din sen-
tintd nu sc poate adeveri, si este absolut fals din simplul motiv,
cd Székely Ldsz16, din Noemvrie 1679 pand in vara anului 1680,
a petrecut neintrerupt in Constantinopol ca sol al lui Apaty, si
nu a plecat de acolo acasd, decat la sfarsitul lui Iuliec 1680,
adecd dupd osindirea lui Sava (Monumenta Comitialia Trasyl-
vaniag, XVIL, p. 7-—10). Cum ar fi putut lucrd Szcékely pentru
nimicirea lui Sava, si mai ales cum ar fi putut jurd in procesul
lui Sava, cand cl petrecea in Constantinopol? Zice Cserei, c4
Székely Ldszld a fost rudenie de sdnge (kozél valo attyvafia) cu
Sava. Dar despre un Ungur, care poartd numele de Sicuiu nu
se poate pricepe, cum ar fi fost rudenie de sange cu un Sarb,
de cumva nu s’ar adeverl, ci tatil lui Székely Ldsz16, care purtd
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predicatul de Boros-Jend (Incu), nu va fi tinut in cidsitoric pe
vre-o sord de-a lui Sava. Pand atunci este probabil, ¢d Cserei
confundd lucrurile.

In arhiva bibliotecei din Cluj, pe cum m’am convins asti-
iarnd, sc afli mai multe acte, uncle originale romanesti si de
toatd frumseta, din cari am vizut, cd sotia lui Székely Ldszlo
a fost Bulcesti Sara din Tara-Romancasci. Intre altele se afli
un act, in care se zice, ci la cererca jupanesei Bulcesti Sara

“sotia lui Székely Ldszl6 de Boros-Jend, se ascultd trei marturii,
cari adeverese, cd Rdkoczy George II. a luat Imprumut dela
Diicul, spatariul Téarii-Romanesti, din orasul Sibiiului, 1030 ta-
leri. Adeverirea se intimpla in-13 Decemvrie 1680 la. ordinul
principelui Apafy. Asemenea se afld un hrisov al lui Serban--
Vodd din 1683, prin care se recunoaste lui Székely Ldszld
dreptul la mai multe mosii din Tara-Roméneasci. asezate mai
ales in Oltenia. Se pare deci, cd Cserei confundd legiturile ce
le aved Székely cu o familie romanecascd, punindu-1 gresit in
legaturd de rudenie cu Sava. Imprejurarca insi, ci Székely L.
-aved o Roméncd ca sotie, sicra’ om foarte bogat, cu multe mosii
in Tara-Romineascd, nu ne lasd sd credem usor, cd el va fi
lacemit si la banii lui Sava, iar imprejurarea, ca Szckely L.
aved nevoie de.bundvointa lui Serban-Vodd Cantacuzino spre
a-i-s¢ rccunoaste dreptul la mosiile din Tara-Rominecascd, ne
face chiar sa credem. cd Sz¢kely nu se va fi sculat in contra
lui Sava. fiind sigur, cd Voevodul romén, .ca si inaintasii sii,
cari toti au fost patronii Viadicilor din Balgrad, nu va vedeld
cu ochi buni prigonirea lui Sava. Zice in sfarsit Cserei, cd lui
Sava i-sau pradat averile si i-sau cerut trei mii de taleri.
Aceastd faptd insa sc poate explicd fard a puiic vina pe ldcomia
lui Sz¢kelv si Naldczi. deoarece averea lui Sava sa putut con-
tiscd ca o rescumpdrare a pedepsei de moarte. ce el ca adulter
aved sd o indure dupi legile tdrii. dar care pedeapsd se puted
rescumpard cu bani. Este deci mai curand probabil, ca Cserei
calumniazd pe Szdékely si Naldczi. rdsbunindu-si asupra lor,
“cine stie pentru ce. De altcum Cserei era un mare dusman al
curtii lui Apafv. din care si Szdékely Lidszlo si Naldczy Istvan




— 61 —

"ficeau parte (Baritiu, Ist. Trans. I, p. 5). Astfel stand lucrul, si
mai avind in vedere si Imprejurarca, cd Cserei nu cunostea
sentinta adusd asupra lui Sava, trebue si admitem, cid croni-

carul nu spunc adeviirul, cind afirmi, ci Sava a suferit nevi-
novat. ‘ '
Din toate acestea, credem. cd cetitorul se va fi convins,

cd nimenea nu mai poatec sustined, ci Sava a suferit pentru
credinta sa. El a suferit din motive politice si pentru viata lui
nemorald. -

D1 M. se ocupd si cu activitatea lui Sava, infatisdndu-o
intr'o lumind cu totul falsa.

La pag.-89 nec spune: »Cele dintdiu inceputuri pentru
instructiunea poporului le-a fdacut mitropolitul Sava, prin
asesdmintele sale<: ,Jard pentru ca sid sc mai intireascd si
pruncii, nefiind isculd, unde sd invete, tot crestinul sid-si ducd
pruncii la bisericd si popa dupd ce va isprivi slujba biscricei,
s faca stire, cum sd se ‘stringd pruncii in biserica, si-i invete
cum este scris mai sus®.

- Porunca accasta‘a lui Sava cste insd identici cu una dintre
conditiile, ce le puncau superintendentii calvinesti cpiscopilor
romani, si anume, cu conditia, in care sc¢ zicei. ci trebue sid
s¢ propuni catechismul calvinesc biietilor si fetitelor (Vezi
»Vechile Episcopii®, p. 89), si este numai o explicare si intre-
gire a poruncei, cc o dase Sava mai inainte: ..Care cédrti sant
scrise si scoase pe limba ruméncasci si sc ccteascd. §i sd se
invefe in biserica crestinilor si intr'alte Jocuri unde va fi lipsa“.

Grija scoalelor roménesti nu-1 mistuia pe Sarbul. El ur-
marid singurul scop de a se tinca in scaunul episcopesc cu con-~
cesiuni ficute calvinismului, pentru ca si ‘poatd incassd timp
cit se¢ poate mai indelungat venitele vlddicesti. De aceea nu se
poate gdsi nici o singurd scoald infiintatd de Sava, sinici scoalele,
cari trebuia sd le inflinteze sau si le sustind din venitele sale
conform repetitelor porunci ale principilor calvini, nu le gisim
nicdiri pe timpul lui, ceea ce dovedeste, ¢ ura lui, ca a tuturor
Sarbilor, fatd cu cultura nationald a poporului roman cra mai



mare, decat slibiciunca Iui, cu care sccunda veleititile de cal-
vinire ale principilor calvini. Mai jos vom veded cd Sava nu
tinch scoald in Bilgrad si din motivul, ca sid poati ¢l manca
venitele din fondul scoalei.

Unde insd nu ajungea puterea lui Sava, mﬂond si scoala
romancascd. Prin decretul din 1656, cu care a fost numit Sava,
tinutul Fagédrasului nu cra pus sub jurisdictiunea lui. Accasta
se explicﬁ, — contrar combinatiunci facute de mine in ;,Véchile
Episcopii® (pag. 113), — prin imprejurarea, ci in Figaras sta-
panid Susana Lordntfy, viduva lui G. Rdkoczy 1., carce fiind o
marc si energicd partinitoare a presbiterianilor, nici macar prin-
cipelui si episcopului calvinesc nu le ingdduia vre-un amestec
in afacerile biscricei calvinesti din tara Oltului (Pokoly [6zsef,
Az erd. ref. egyhdz tort. II, p. 332). Cu atit mai putin ingdduia
dansa unui cpiscop romanesc amestee in afacerile bisericesti
‘ale Romanilor de pe mosia ei. De accea s'a putut asczd in Fi-
giras un episcop romanesc calvinizant, cu numele Daniil, numai
dupd 1660, cind muri Susana Lordntfy (Vezi ..Vechile Episcopii®
pag. 113 si urm.). De altd parte insd Susana Lordntfv "are me-
ritul de a fi intemeiat o frumoasid scoald romarcascd la 1657
in Figidras, servindu-se de sfatul si indrumarile primite dela
Barcsay Akos. care ca ban al Lugojului si Caransebesului inci
intemeciase scoale romdincesti in aceste doud orase. Scoala din
Fagiras era o scoald corespunziitoarc unei scoale primare, sau
clementare impreunate cu un gimnasiu inferior si cu o scoald
normald (preparandiald) si cu un mic seminariu teologic. Deo-
sebitd importantd se¢ dddea cetitului si scrisului si invitarii re-
ligiunei in limba romancascid. Sc propunca insd si limba latini.
Nimenea nu puted fi preot, ori dascdl in tara O'tului. fard a fi
trecut prin aceastd scoald, pentru carc principeasa intemeid 8
alumnate. Conducétorul scoalei cdpata plati: 40 flor., 25 vedre
de vin, 80 vedre de bere, 16 gélete de grdu, 2 porci. 2 casi,
25 card de fan, si dela boerii roméni 30 floreni. Documentele
relative la aceastd sccald se afli in arhiva bisericei reformate
din Fagiras (Vezi Pokoly Jozsef, 1. c., p. 278 si urm.)

D1 M. zice, cd prin decretul din 1636, cu care fusese numit
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Sava, biscrica roméncascd isi dobdndise independenta si au-
tonomia sa®, lucru ce numai falsificAindu-sc istoria se poate zice.
Dar dacd biscrica ajunse la independentd si autonomie, pentru
ce Sava din venitele cele mari ‘nu a intemeiat si sustinut nici
o scoald romaneascd in spiritul bisericei orientale, cum sus-
tincan calvinii in spiritul bisericei lor chiar si intre Ro-
mAani. mai ales, cd insusi principele George Rakoczy II. spune
in decretul amintit, ci pentru accea ii di lui Sava toate veni-
tele cpiscopesti, ca sd aibd mijloace indestulitoare pentru fipd-
rirea cdrtiloy in limba poporului si sd poatd sustinea scoale:
slegitimos proventus suos percipiat, ut impensas pro libris
lingua Ecclesiarum, quibus praeest, vernacula excudendis,
scholis sustentandis.... sufficientes habere possit< (Cipariu,
Archiv, p. 649). Nu-i pasd insd Sarbului de scoale romanesti,
si cu atdt mai putin de tipografia romancascd, care chiar dacd
mai tarziu ar fi perit in pridarea Bilgradului prin Turei si
Tatari, 1a 1638, ori la 1660, Sava tot ar fi avut timp sd o res-
taureze si sd nu se lase intrecut de un protopop al siu, Ioan
Zoba dela Vint, care|a (fost dn! stare-sd rdstaureze tipografia ro-
méneascd si sd tipdreascd ciarti incepand cu anul 1683 (Bianu—
Hodos, Bibliografia Roménd, I, pag. 269 si urm.) Sa fi tipdrit
Sava cirti religioase in spiritul bisericei orientale, dacd a fost -
asa de mare ,ortodox” si Roman, precum se scrie neintrerupt
de cel cc vreau sd améigeascd pe cetitorii lor, cari nu sunt in
stare a studid oamenii i vremile din trecut. Dar scntimentele
lui sarbesti crau cu mult mai puternice, decat si-1 lase sa facd
ceva si pentru biserica, ale cdrei venite le incassd, pentru ca
impreund cu fratele siu George sd poatd promova interesele
Sarbilor. < ’

Am vizut, cd dl M. crede (p. 61), »cd dupd cuprinsul di-
plomei din 1656, biserica romdneascd la inceputul carmuirei
mitropolitului Sava Brancovici ajunse, pe un timp, sd-gi
dobdndeascd independenta si autonomia sa«. Este si acesta
unul dintre cele mai mari neadeviruri, ce s'a scris vre-odatd
de un scriitor roman, cici cum poate cineva vorbi de indepen-
denta si autonomia bisericei roménesti, cind din acelasi decret
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sc¢ vede, cd Sava a fost numit episcop numai la stiruinta su-
perintendentului calvinese George Csulai, carc a promovat mai
mult decit ori care alt superintendent uniunea bisericel roma-
nesti cu cea calvineascd magiard, si despre care un istoric cal-
vin spune: Az I. Rdkoczy Gyorgy alatt létesitett oldr uniot,
fia, Rdkoczy Gyorgy idejében, Csulai Gyorgy plispok kettodzitt
erélylyel igyekezett szildrdabbd tenni. Megtort uton haladt ¢s
igy sikerei is inkabb lchettck. Basire Izsdk egyenesen neki tu-
ladonitja szimos oldh gviilekezet reformdldsdt, habdr ezen re-
form nagy része mdég a Geleji plispokségében kezdddott, Azonban
tény, hogy Csulai igen iigyesen tudta felhaszndlni a gyulafehér-
viri oldh nyvomddt ¢és az ez alol kikerdlt mivek, kdté, zsoltdr,
tijszovetség, stb. terjesztésével szép sikereket ért el > (Pokoly,
L c., II, p. 277). Cum se poate vorbi de independenta si auto-
nomia bisericei, cAnd Apafy spune in decretul sdu din 1662, ci
Sava a fost numit la 1656 pe langd conditiunile impuse de su-
perintendentul Csulai, cari conditiuni, ca toate ccle impuse de
superintendentii - calvinesti, nu puteau i ficute decat pentru
umilirea, calvinirea si contopirea, bisericei rominesti in biserica
calvincascd® Din faptul insusi. cd Jui Sava se incredinteazi spre
pistorire si uncle tinuturi. cari unul din predecessorii sii, Ste-
-fan Simeon (1643—1654). nu le-a avut, ci au fost supusc inme-
diat supcrintendentelui, se vede, it Sava a dat astfel de asiguriri
multamitoare. incit Calvinii au putut linistiti sd-1 supund ne-
mijlocit si tinuturile acelea, fiind convinsi. cdt Sava va promova
acolo calvinismul cu acelasi zel, cu care il propagaun calvinii.
Din acecastil incredere in Sava se poate explicd si imprejurarea
cd principele nu a mai aflat de lipsd a biga in decretul de nu-
mire al lui Sava conditiile obicinuite in alte decrete de numire
ale cpiscopilor romaini.

Dar decretul lui George Rdkoczy din 28 Decem\ue 1636
dovedeste un lucru foarte important, care numai dupd desco-
peririle mai noud istorice. 1-am putut observa, si anume, ca prin
decretul acesta, cu invoirea lui Sava, s'a dat pentru fotdeauna
lovitura de moarte unei episcopii romanesti, si anume, eplsco—
pici Vadului.



Nizuinta principilor calvinesti a fost, pentru cine intclege
documentele, totdeauna aceea, ca si nimiceascd cele doud epis-
copil romanesti din Ardeal, intemeiate una de Vocvozii Tarii-
Romanesti, si alta de Voevozii Moldovei, una dependentd de
mitropolitul Munteniei, alta de mitropolitul Moldovei. Pentru
accea sub Ioan Sigismund Zipolya, pe la 1566, s’au cassat pe
timp mai scurt ambele episcopii roméanesti punindu-sc in fruntea
lor un episcop roman calvinesc, George de Sangcorz, cdruia
i-au urmat in dircgitorie si alti cpiscopi romani protestanti, pe
cum se poate vedea din scrierea mea ,Vechile Episcopii®. Sub
Bathorestii catolici s’au restaurat cele doud cpiscopii romanesti,
opera frumoasd a voevozilor si mitropolitilor din térile romane.
(Vezi ,Vechile Episcopii“). Dar sub Bethlen si Rakotesti. jarasi
s’a inceput opera de surparve a -episcopiilor roméne. Anumite
tinuturi s'au rupt de sub jurisdictiunca episcopilor roméncsti si
s'au dat unor episcopi sirbesti, cum s'a intamplat d. e. cu Sava
dela Lipova pe la 1607, altcle sau dat din ciind in cind epis-
copilor ruteni dela Muncaciu, altcle s'au scos cu totul de sub
jurisdictiunea cpiscopilor romini si s'au pus sub jurisdictiunca
episcopilor calvini maghiari (Vezi ,Vechile Episcopii®, p. 96 si
urm.), ori s'au dat unor episcopi romini calvini, cum a fost in
Bilior Avram Burdanfalvi la 1641 (N. Dobrescu, Fragm., p. 26).
Cate odatd episcopii Vadului sc puncau ca inspectori general
si peste episcopii Bélgradului, cum s’a intamplat cu Spiridon
dela Vad la 1603 (Vezi .Vechile Episcopii®, pag. 73). alta dati
episcopii Vadului se puneau sub puterea absolutd a superinten-
dentului calvinesc si a Vlddicului din Balgrad sub conditiuni
foarte aspre de a promovi calvinismul, cum s’a intamplat cu
episcopul Savul la 1650 (N. Dobrescu, 1. c., pag. 30). Alta dati
episcopia Vadului se lisa timp mai indelungat vacanti, ca si
sc obicinuiascd Romanii cu desfiintarea ei, ori se punci pe timp
mai scurt sub episcopii Balgradului, firda a se mai numi alti
episcopi la- Vad, cum sa intimplat sub Simeon Stefan (1643—
1654). Daci aceste doud episcopii au putut-o duce atita timp,
este de a-se multimi grijei neadormite, ce le-au purtat-o voe--
vozii munteni si moldoveni, si consideratiunii, cu care si prin-
cipii ardeleni erau siliti si se poarte fati cu acei voevozi.

5
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Dar ‘episcopia Vadului, cu toate ci a fost totdeauna tratati
mai magter, decdt cea a Balgradului, nu s’a desfiintat de tot si
pentru totdeauna pand la Sava, care prin decretul lui Rdkoczy
din 1656, pe langd cpiscopia Balgradului, a primit si episcopia
peste diecesa Vadului. in care nu mai gidsim cpiscop dupa anul
1656, si nici nu se poate gdsi, din causa, cd si urmditoriul lui
Sava, losif Budai, 1a 1680, a fost numit cpiscop, ca si Sava la
1656. peste tot teritorul ‘episcopiei Bilgradului si a Vadului,
p¢ cum se poate vedea din decretul lui Apafy din 28 Decemyvrie
1680 (Cipariu, Archiv, p. 633), iar Teofil cel din urma cpiscop
din perioada unirii bisericei rominesti cu biserica calvineascd,
a fost numit, la 1692, episcop peste toate bisericile din teritorul
principilor transilvani de odinioard (Nilles, Symbolae. p. 153 si
urm.)

Asadar prin decretul lui George Ridkoczy dela 1636, cu
carc Sava a fost numit episcop, nu s’a dobindit independenta
si autonomia bisericei romdnesti, cum aiureazd Preacuviosia
Sa Mangra, cici dacd din imprejurarea, cd toate bisericile ro-
manesti au fost' supuse lui Sava, se poate deduce, cd biserica
a ajuns sd-si cistige autonomia si independenta, atunci trebue
si zicem, ¢i si sub urmitorii lui Sava biscrica a fost autonoma
si independentd. cdci si acesti Vladiei aveau jurisdictiune peste
toate bisericile roméanesti. ci s’a dobandit aceea, cc numai uvn
Sarb, sau un calvinizant, cum fusese si predecesorul dansului,
Stefan Simion, erd capabil si ingdduiascd: nimicirea pentru tot-
deauna a unei episcopii rominesti, infiintate de Stefan-cel-Mare
si sustinute de urmitorii acestui voevod. -— sa dobdndit inge-
nunchiarea intregei biserici romdanesti, pe care cxploatatoriul
Sava a dat-o pradd calvinilor, ca el sd-si poata asigurd florenul
dela fiecare preot de pe pdmantul principilor ardeleni in schimb
pentru concesiunile, ce le ficed necontenit pe terenul calvinirii
bisericei romanesti. Decretul lui Rikoczy aeia 1636 este pasul
hotardtor spre pripastia, care a infundat biserica romancascd
in bezna. din carc nu se mai veded alta, decit sclipeala titlului
superintendentului calvinesc Veszprémi Istvdn din 1696:  Erdélyi
Reformdtus magvar és oldh Piispok« (Ciparin. Acte si Frag-
mente, pag. 253).
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Dacd vom urméri viata lui Sava Brancovici in raport cu
autonomia bisericei rominesti, vom da nu numai de numdiroase
minciuni, ce le vinde Preacuviosia Sa cetitorilor sai. ¢i si de
numiroase dovezi, cd acel episcop nu are nici un merit pentru
Romani si biserica roméneasca.

in Ianuarie 1657 George Rikoezy II, care numise pe Sava
episcop peste toate bisericile roméanesti, porneste expeditiunca
nenorocoasi pentru tronul Poloniei. Invins si detronat fiind, in
locul lui ajunge pe tron Francisc Rhédei (1657—1658), apoi la
1658 Barcsai Akés, cel de obarsic romancascd. La dieta tinutd
la inceputul anului 1659 in Bistrita se infitisd si Sava, nu spre
a lua parte la acea dietd, cum crede dl M. (p. 62), cici episcop
romanesc, pand la Inocentiu Micu Clain, nu a cilcat pragul dietei
ardelene, spre a lud parte Ia desbaterile ei, ci spre a-si limpezi
situatia fatd cu noul principe, filnd obiceiul pe atunci, ca la
fiecare schimbare de principe, cei intercsati si-si obtini intirirea
drepturilor, sau privilegiilor lor. Barcsai avea interes si faci
pace in tard si pentru aceea in 9 lanuaric 1659 confirmd de-
cretul lui George Rdkoczy relativ la numirea Iui Sava si deodatd
fiindcd el nu mai avea fata de Susana Lordntfy consideratiile,
ce le avuse fiul ei George Rdkoczy I, supuse §i finutul Fdi-
gdrdsului sub puterea i Saza (N. Dobrescu, Fragmente, p.
36—38). Favorul din urmi il didu Barcsai, nu numai la stiruinta
lui Sava, ci si la rugarea preotilor- din districtul Fagiarasului,
cari obtinurd in 20 Martic 1659 privilegiul de a nu mai pliti
dareca capului si de a fi Idsati sub pdstorirea episcopului ro-
mdnesc (Idem, Ibidem, p. 39). cdci mai inainte erau supusi pre-
otului calvinesc din Figiras. Tot cu prilejul dietei. in urma
rugarii lui Sava §7 a profopopilor romdnesti, Barcsai didu
privilegiul din 15 Martie 1639 (la Cipariu, Archiv. p. 571) prin
care preotii sunt scutiti de dijme si .none” (a noua parte), ce
se platiau crarjului sau fiscului. DI M. crede, cd acest decret
I-a costat pe Sava neobosite stdruinte (p. 63) - expresiune
luatd din Saguna — pe cand de fapt 1-a costat numai asiguriri,
¢d va promova calvinirea Roménilor. Atari decrete s'au dat tot
deauna numai spre a indemna pe episcopi si preoti, si promo-
. - . 5%
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veze calvinirea Roménilor, si s’au dat si mai inainte de alti
principi, pe cum aratd decretul lui Gavril Bethlen din 26 Iunie
1614, prin carc se scutiau preotii de robotele jobagesti, si din
18 Septemvriec 1624, prin carc preotii din tara Fagarasului sc
scutese de platirea dijmelor pentru fise (Vech. Eppii, pag. 85),
apoi decretul tui George Riakoczy 1L din 28 Ianuarie 1653, prin
care la rugarca mitropolitului Simeon Stefan, care era un epis-
cop calvinizant ca si Sava, sc intiresc privilegiile date preotilor
romani dc¢ principii de mai inainte (Ibid. p. 108). Toate aceste
favoruri crau numai momeli pentru cistigarea preotimei in in-
teresul calvinismului, cum -sunt astizi ajutoarcle de stat numai
momeli pentru a face din preotii rominesti niste zelosi aderenti
ai .ideei de stat magiar unitar.

Rdkoezy insd nu se puted Tmpédca de loc cu pierderca
tronului si incepu lupta in contra lui Barcsai. Partca cea mai
mare a clerului calvinese crd pe partea lui Rdkoczy, pe cum
ne spune istoricul magiar Pokoly (I. c. IL, p. 242), carc laudd
accasti ulipire culcuvintele: ,Alipirea preotimei reformate citra
George Rdkocezy 1L este un margaritar adevidrat si strilucitor,
mirgiritarul scump al credintei, al gratitudinei, ce I-a produs
durerca. suferinta. Preotimea stid, cd ce arce si multdmeasci ea,
si ce are sd multimeascd biserica sa Rakotestiior* (pag. 253).
Biserica romineased nu aved insd sd multimeascd Rakotestilor,
decit umilirea si incdtusarea sa si conditiile rusinoase, prin cari
ea devenise un apendice monstruos al bisericel calvinesti, iar
episcopii ei niste vicari .in pontificalibus® ai superintendentilor
calvinesti. Cu toate acestea Sava Brancovici se dd pe partea
fui G. Rikoczy si cu el si preotimea din tinuturile cunoscute
ca cele mai molipsite de calvinism, (Vezi lorga. Sate si preoti,
pag. 66). Astfel Sava fu destituit de principele leginit Barcsai,
ceea ce se vede destul de limpede din imprejrrarea. cid lui i
urmeazi Ghenadie. pe care intr’un act din Iulie 1639 il gasim
ca .archicpiscop de Balgrad, Maramuras si a toatd tara Ardea-
Iului*. confirmind o sentintd a predecesorului sdun Viadica Sava
(lorga, Doc. Bistr. II, p. 9. n. 176). Tot in anul 1639 doi tineri
din Brasov .au mers la pirintele Ghenadie la Balgrad si se
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preoteascd” (Stinghe, Ist. bis. Scheilor, p. 10). Barcsai fiind silit
a-se retrage catrd sfarsitul anului 1659 la Sibiiu, Ghenadie incd
se adiposti acolo, unde il gasim in Aprilie 1660 ca cpiscop ,,al
pirtilor ardelene, ingropind pe nobilul Petru Balmocz de Szo-
mostelke in limba romancascd si cu rit oriental (Iorga, Sate si
preoti, 67). Balgradul si tinutul lui cdzuse incd din Decemvrie
1659 in mina Racotestilor (Ibidem) si astfel ‘Sava ca episcop al
partidei Iui Rdkoczy s¢ puth aseza iar in Balgrad, dc unde in
Decemvric 1639 iscilid sarbeste (,Piscup Sava“) o sentintd ro-
mancascd (Idem, Doc. Bistr. II, 9), atdt de mult despretuid pe
Roméni. In 1660 — dupi cum crede Sincai (Chr. a. 1660, III,
128) — Sava fu trimis de Rédkoczy la Cazaci pentru ajutor
contra Turc1lor, dar in trecere prin Moldova fu prins de Ghica-
Vodi, si spedat la Turci. Poate cd la acecasti cdldtorie face
alusiune sentinta Soborului, ce a scos pe Sava din Scaun in
1680, cici intr'insa se-spune, ci Sava fugise odatd in Tara-Tur-
ceascd, ducand cu sine si pe Catarina Temesviri, cu care avil
un fit nelegiuit. In 18- Aprlhe 1661 Sava era insd in Ardeal si
facea dispozitil in o'afacere ‘de 'casatorie '(Torga, Doc. Bistr. 11,
10). Dar situatia lui erd neldmuritd la suirea lui Apafy pe tronul
ardelean, cici fusese destituit de Barcsai si inlocuit cu Ghenadie,
fird si avem dovezi vrednice de credintd, ci el ar fi fost con-
firmat si de principele Kemény Idnos (1661—1662). E drept, ci
George Baritin (Ist. Trans, I, 141), si Pesty Frigyes (A szorényi
Bédnsig, I, p. 360) spun, cd Sava ar fi obtinut conﬁrmagionale'
si dela principele Kemény, dar asertiunea lor isi are izvorul
numai in istoria mincinoasa a lui George Brancovici (la Cipariu,
Archiv, 651), care istorie nu e vrednicd de credintd, mai ales
cand stim, cd Apafy, la suirea sa pe tron in 1662, socotia sca-
unul Balgradului a fi vacant »propter wicissitudinem tempo-
vem et verume. De aceca el dispune, sd se facd alegere noud,
si dupd ce Sava fu ales din nou, cipiti dela Apafy diploma

din 23 Aprilie 1662, prin carec ¢l este numit episcop peste toate '
bisericile roméinesti afard de tinutul Fagidrasului, peste care
Apafy numeste un cpiscop calvinizant, Daniil, dar si pe Sava
il numeste numai pe lingi conditiile, ce-i fuseserd impuse de
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supcrintendentul calvinesc de odineoard George Csulai (Vech.
Eppii, 115—116 si 120 - 122). Un om dc omenie in fata acestei
diplome si-ar fi lnat cirja si s’ar fi retras la Sarbii sii. Dar
marele apiridtor al independentei si autonomici bisericesti mai
bucuros rdméne in Bilgrad ca vicar netrebnic al superinténden-
tului calvinese, numai ca si poati stoarce dela miile de preoti
din Ardeal si Tara-Ungurcascd cate un floren pe ficcare an, si
alte numiroase ,birsaguri“ si ,ddjdii“ obicinuite, cu licomia,
care pururca a caracterizat pe Sarbi si pe Greci, cari nu ldsau
dupd sinc nici o urmi de institutic culturald roméncasci.

‘ Raésplata pentru accastd aplecare spre calvinism, si un nou
indemn pentru asemenea umiliri, nu puted si intirzie. Prin de-
cretul lui Apafy din 1 Septemvrie 1663, la cererea preotilor
din Ardeal si partile unguresti, se intarestec decretul lui Bar-
csai din 15 Martic 1659 relativ la scutirea clerului de dijme
pentru fisc, si deodatd se mai adauge scutirea preotilor de pe
mostile fiiscale si de dijmele de vin si de censul montan (Ci-
pariu, Archiv, p.(572). I

Dar Sava nu numai a primit pe superintendentul calvinesc
de superior al siu, ci a mers cu mult mai departe in calvinirea
bisericei. In contra canoanclor bisericei orientale a lasat, ca si
citd brumid de auctoritate cpiscopcascd ii mai ramisese si i-se
restrangd prin institutiunca calvineascd a titorilor st juratilor,
cari i-s'au dat nu numai ca administratori ai averii manastirii,
scoalei si tipografici rominesti din Alb--lulia, ci si ca controlori
severi ai tuturor functiunilor lui de arhiereu si episcop. Dovada
despre aceasta este decretul Tui Apafy din 24 Maiu 1667. pe

care il retipirim in notd, ca si fic mai accesibil cetitorilor. 1)

Y 1667. mdj. 22. Apafy Vihaly rendciete egy oladh kdnyvnyomda
feldllitasa ligyében. Michael Apafi dei gratia princeps Iransylvaniae, par-
tium regni Hungariac dominus ct Siculorum comes, etc. Reverendi ct egre-
gii, fideles nobis dilecti. salutem cum favore nostro.

Ugy informaltattunk bizonyoson, hogy Hisdégtek az itt vald fejérvari
monasteridnak gondviseldsire rendeltetett ¢s vilasztatott volna, kotelezvén
arra magat, minemi proventusa esztendd altal azon monasteridnak szokott
lenni, azt igazan szam szerént kezekhez veszi és scholdt erigalvin tipogra-
phiaval egyiitt hasznos olah konyveket nyomtat, magitdl is az piispektd!
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In intclesul acestui decrct Ioan Zoba si Toma Topai,
protopopi, si Dimitrie Logofdtul si Gheorghe Chira, mireni, ca
titori si juraii ai mindstirii din Béilgrad si ai bunurilor ei,
aveau datorinta si ia in administrarea lor din mana lui Sava
averea mdindstirii, din aceastd avere si inflinteze scoald si ti-

. pografie si si tipdreascd cidrti romanesti folositoare. Pe epis-

copul sd-l1 cadrmuiascd astfel, in cdt fard de stirea lor sd
nu poatd umbla nicdiri prin fard, si sd nu poatd sfinti
pe nimenea preot fdrd de fr=oitrea lor. Accasti institutiune
calvinecascd Sava o introduse in mod analog si la bisericele
parochiale: iar titorii adevarati si jurati s'au randuit in VI1i-
dicia mitropolitului Sava Brancovici®, zice Zaconicul, sau cartea
legilor din timpul lui (Cipariu, Acte si Fr. 257). ,Siluand pilda
dela ménistirca. Balgradului, randuird si fic la accasti sfantd
biserici (Scheii Brasovului) patru preoti jurati st doi gocimani
tisztelctes Brankovit Szava uramtdl piispeksiginck ideitsl fegva ez ideig,
minden proventusokrdl szimot vévén, kezébol kiveszi, magit is az piispeket
dgy dirigdlja, hogy Hiscgtekihire nélkiilaz orszdgban'schova el ne mehes-
sen, papokat fel ne szentelhessen, valameddig hiiségtck nem decernal fe-
16lek, ki lészen dérdemes redja, ki nem. De ezekben mdg semmi sem tolt,
hanemn az dolgok mind mdskdpen vadnak. Hiiségteknek annak okddrt scrio
parancsoljuk ez leviinket vévén mindjart coafludljon szve ¢s minden pro-
ventusokrdl az piispektd! Szdva uramtdl szdmot vevén, az proventust vegye
kezéhez, scholdt ¢s typographidt azutdn mindjirt erigditasson, ecddig is kin
mult ¢t ezcknck nem praestdlasa, arrdl is jo lelki csmérettel minket infor-
maljon, maga mellé¢ vévén czen dolognak megorvosldsira lamkereki, szdsz-
schesi ¢s orményszékesi Hiiségtek vallisin levé papokat, mert ugy ldtjuk,
némelyek nem sokat gondolnak az istennck dicsGségének elémozditdsival,
papok kozil, kik injuridltattak volna az ptspoktdl, vagy masoktdl arrdl is
gondot akarjuk viselni. generalist gyiilést hirdetvén, Fisdgtek kiki panaszat
ahhoz expondlvdn, az is mogorvosoltatik Ezt peniglen igen hamar cffcctu-
alni igvekezzék Hiiségtek, alioquin animadversionkat el nem keriili. Sccus
non factari. o

Datam in civitate nostra Alba -lulia, dic 24 Maii anno 1667. 1/ickael
Apafy. Kiilczim: Reverendis loanni Zoba et Thomae Topai item egregiis
Demetrio Logofet ¢t Georgio Kira curatoribus monasterii Albac-luliensis et
bonorum  ejusdem, ctc. Fidelibus nobis dilectis. (Eredeti Orsz. levt. Gyula-
fehérvari oszt. Miscell. cista 1., fasc 1. no 43) Monumenta comitialia Tran-
sylvaniae, X1V, 267.
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jurati si zece oameni bitrini tocmiti la fire cu frica lui Dum-
nezeu iard jurati. Sa fie gocimanii de a purta grija biscricel,
si preotii cu cei zece a lua sama gocimanilor, asisderea si
preotii sii-si dea samd inaintca gocimanilor si a celor zece
jurati de cele ce le va fi intrat in mana de ale bisericei”
(Stinghe, Ist. bis. Scheilor, 17—18).

Sava insd admisc langd sine institutiunea calvincascd
a titorilor si juratilor, dar averca ministirii nu void si o dea
din mind, pentrucd dupd alusiunea subtire a principelui, lui
nu-i pdsa de mirirea tui Dumnezeu, c¢i numai de folosul, ce-1
aved din averca bisericei, scolei, médndstirii si tipografici. Deci
Apafv porunceste titorilor si juratilor, si se intruneasci indati
in sedintd, sd ia din mana lui Sava averca din chestiune, si si
infiinteze scoald si tipografie. Si fiinded Sava sirbul; ca toti
Sarbii. i-si bited joc si de preotii roménesti, nedreptitindu-i,
principele porunceste titorilor sd cheme la sedintd si pe preotii
rominesti din Lancrdm, Sebesul sdsesc si Armeni, sd asculte
plansorile preotilor nedreptatiti si sd cheme sinod pentru vin-
decarca relelor, : :

Sava stramtorat de decretul lui Apafy din 24 Maiu 1667,
si neavind poate de unde si dea ceea ca miAncase cu Sarbii
lui si cu Catarina Temesvdri. recurse la o apucaturd vicleand.
Ceru concesiune dela Apafy, si poati merge cu fratele sidu
Gheorghe 1a 'Moscova spre a aduna mild, ca sd poatd restaurd
biscrica si mandstirea si sd poatd infiintd scoala si tipografic.
Sava si Gheorghe pleacd in 1668 1a Moscova Cipariu,  Arhiv,
631). Poate va fi fost largd ména lui Sava, cind a primit mild
dela Tarul Alexe Mihailoviei- dar foarte stramti. cand a
trebuit sd implineascd indatoririle. ce le luase asupra sa, caci
méinastirca la anul 1680, cand era adunat Soborul intre zidurile
ei. era incd tot plecatd spre pustiire si ruind din vina luiSava
(monasterium albense desolationi et ruinac deflecti permisissct),
iar tipografic si scoald nu s'a mai infiintat “sub pastorirca rvi-
pidreatd a Sirbului.

Sava ar fi putut restaurd cum se cuvine mindstirea si ti-
pografia si fard ajutor muscilesc, ciici si bani luase destui dela
numarosii preoti ai Ardealului si partilor unguresti. si timp
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avuse destul defa anul 1658, cand Turcii si Tatarii arserd si
pridard Alba-Julia (Benkd, Transilvania, II, 257), si chiar si
numai dela anult 1660, cand Turcii pradard a doua oari orasul
(Pokoly L c. II, 248). El ar fi avut si bani si timp paind la
1668, si inflinteze si scoala romincasci. Dar nu ficuse nimic,
si nu avea si facd nimic pentru me“inéstire, scoal& si tipografie,
cdci banii i-i erau mai folositori pentru sine si pentru Catarina
Temesvdri, pentru Sarbii sdi si in deosebi pentru fratele sdu
Gheorghe, care nu se puted face despot sdrbesc cu mana goali,
mai ales, cd nu mostenise nimic din =jupania« si sdespotiac«
dela Jenopolea.

In 1668 ajunse in scaunul superintendentilor un ,episcop®
nou, Petru Kovidsznai (Benko, -Trans. II, 175), un aderent al
spresbiterianilor®, si astfel potrivnic drepturilor ierarchice ale
episcopilor (Pokoly 1. c. II, 283). Relevd.ii acest fapt, ca si
constatim o noud minciund alui Gheorghe Brancovici, carc ne
spune, cd la 1668 erd superintendent TOf6i si ci acesta s’ar fi
ridicat in contra lui Sava, pe cind Vlidica era in Rusia. Petru
Kovdsznai si ceialalti' 'calvini' erau'de parerea gresita, ca numai
lipsa de culturd a poporului romin este causa, cil religiunca
calvinreascd nu prinde radicini in sufletul lui. Kovdsznai pre-
tindea deci, ca principele s& promoveze cu mai mare zel cul-
tura poporului romin prin scoale, cidrti romdnesti si preoti,
cari cunosc limba romand, iar cei cari numai borborosesc
sdrbeste sd fic inldturati. Asemenea pretindea, si se ia cele mai
aspre mdasuri, pentru contopirea bisericei romanesti in cea cal-
vineascd, si intre altele, ca episcopul roménesc si soborul sau
si atarne de superintendentul si soborul .calvinesc in toate
afacerile bisericesti mai insemnate. , .

Astfel Kovdsznai mijloci dela -principele Apafv decretul
din 20 Februaric 1669, in care sc zice, cd la cererea super-
intendentului Petru Kovdsznai se aproaba din literd in litera
decretul lui Rdkoczi din 1643, in care se cuprindeau conditiile
impuse mitropolitului” Stefan Simion si se mai adaug incd alte
patru conditii pentru Vlddica romanesc (Cipariu, Arhiv, p,
611—2). fntre conditiile din urmi se afld una, in care sc zice:
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» Ut illi pastores Valachici, qui praeter Rascianas literas
nihil murmurant in templo, cum suo suorumque salutis de-
trimento, neque practerca vel summe necessarios ad salutem
christianac religionis articulos, vel sciunt, vel scire volunt, utut
aliquotics modo ct more christiano admoniti sint, e sfatione
sua moveantur, et loco ipsorum ordinaric in ecclesias Vala-
~chicas ii pastores promoveantur, qui et literaturam Vala-
chicam callent, et in nccessariis christianac religionis funda-
mentis scopo convenientem notitiam habent®.

Vorbind pe scurt, in Vechile Episcopii la pag. 125, despre
cuprinsul decretului Apafyan am zis, ci in accla intre altele
sc dispunc: Preotii, cari in bisericd nu stiu alta, decdt sd
borboroscascd sdrbeste, sd fie inldturati si in locul lor sd
se pund preofi, cari cunosc literatura romdnd.

Ori ce cetitor, care stic cat de putin latineste, trcbuc si
recunoascd, ¢ nuse puted spune mai scurt si mai fidel cuprinsul
cuvintelor citate ale lui Apafy si ca nimenea nu va puted afla in
cuvintele mele( nici ( ceasmaimicd (umbrdde schimonosire a
cuvintelor lui Apafy.

Cele patru puncte din decretul lui Apafv eu le-am finsotit
apoi in ,Vechile Episcopii® cu urmitoarcle observari: Aceste
conditiuni, ori cdt de umilitoare ar fi in punctul "4, dove-
~desc un lucru, care trebue relevat pentru a cunoagfe na-
tionalismul romdnesc al lui Sava, atdt de buciwmat iw
timpul din urmd din partea unor scriitori, si anunic: cd
acest archieren a implut bisericele romdnesti de :eofi,
cari borborosiau sdrbeste, si prin urmare §i Jdc odrfi
slavonesti, de §i se tipdriserd cdrfi bisericesti si 'n tara
romdneascd, neinfectate de caloinism, nu sa ingrijit de
loc de limba si literatura romdnd si Jde fipograjic, incit
in privinta aceasta I'au intrecut Maghiarii. Fl esic deci
procursorul sarbirei bisericei romdnesti, care asa de curdnd
a urmat dupd moartea lui in pdrtile Ungariei (p. 125

Asa dar cu nu am reprodus cuvintele lui Apafy, c¢i mai
intdiu am aritat pe scurt si foarte fidel cuprinsul lor, apoi am
insotit cuprinsul acestor cuvinte de meste ‘observidri, cari mi
s'au parut, cd rezulti in mod firesc din poruncile lui Apafy.
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Cu toate acestea Preacuviosia Sa dl M. nu se rusineazi a
spune (pag. 69): »Dar Dr. Bunea cu vdditd infentiune re-
prodiuce schimonosit cuvintele textuale ale diplomei, care
se rapoartd expres la pl'eotzz romane,stz ‘nu la preotii de
altd limbde. )

Spune, Preacuvioase, cari cuvinte textuale le-am reprodus
schimonosit® Spune, unde am vorbit eu de preoti sdrbesti, sau
de altd limbia? Eu pretutindenea am vorbit de preotii Romanilor,
cari borbc -osiau sarbeste. Cﬁgi dintre ei vor fi fost Sarbi, nici
eu, nici altul nu poate spune. Dar spune, Preacuvioase, cd dacé
slujba bisericcascd, adecd liturgia, vecernia si utrenia, etc.,, nu
se puteau face in limba romand, decoarcce, pe cum am aratat
in  lerarchia Romanilor® (pag. 262-—3) nu aveam incd pe ro-
maneste cértile prescrise, oare nu cra datorinta lui Sava, ca in
calitatea sa de episcop al RomAnilor, chiar Sarb fiind, sd& aplice
in functiune numai preoti, cari pe langa limba slava, sd cunoasca
perfect limba si literatura poporului romén, ca si poatd ceti
acestui popor:mdican » Carfea romdnecascd  de inodfdturd a
Duminecilor de peste an«, tiparitd in lasi la 1643, sau »Lwan-
ghelia invdtdtoare, a Duminecilor peste tot anul, §ila pras-
nice«, tiparitd la mdinastirca Deal in 16447

Dar pe Sava nu-1 durch capul de lucrurile acestea. El avea
numal un singur interes, anume, de a std timp ciit se poate mai
indclungat in scaunul episcopilor romani. spre a puted exploatﬁ
pe bietul popor romin in interesul néamului siu sarbesc. $i
tiindca aceasta nu sc¢ puted, fird a secunda veleititile de cal-
vinire ale principilor si superintendentilor calvini, de o parte dddea
porunci strajnice preotilor si predice romaneste si si introduca
in biserici cidrtile roméanesti impuse de calvini, iar de aitd parte
aplicd faptice preoti, cari borborosiau numai sarbeste, ca si nu
mai scape Rominii-de jugul Sarbilor. Adeviratd politicd de du-
plicitate bizantina. cu care insela si exploata si pe Calvini si pe
Romani, cum a umblat si dl M. sid scduci, si pe Unguri, si pe
Romani!

S4 ne intoarcem acum iardsi la decrctul lui Apafy din 20
Februarie 1669. Acesta face din Vlddica Roméanilor o unealtd
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a superintendentului calvinese, iar biserica roméncasci o ineacd
in cea calvineascd. Sava insd tace, nu protesteazi, nu pirdseste
un pimint manjit de atitea crezii. N'a ramas nici un document,
din care si s¢ vada, cd Sava sar fi impotrivit cit de putin cu-
tropirei biscricei roménesti, si cu toate acestea dl M. -cuteazi
a afirma, cd fatd cu decretul din 20 Faur 1669 Sava »a des-
voltat o resistintd energicd« (pag. 70). Poate-se insi crede o
resistintd fitise si energicd la un decret princiar? Sava numai
un lucru puted face: sau si abzici, dacd mai aved ceva sim-
timant de demnitatea sa, sau si poarte cu rusine jugul impus.
Sava a ales alternpativa din urmi. El se Inteleged si de aci ina-
inte destul de bine cu Apafy, ceca ce nu s’ar fi putut intampla,
dacd el ar fi desfasurat, fie cit de micd resistintd fatd cu po-
runcile principelui siiu. E1 aved motive sd se arete gata a face
toate serviciile politice si religioase, ce i-se cereau, cici George
fncd nu-si realizase visul despotiei sirbesti.

In 22 Noemvric 1673 ajunse superintendent calvinesc
Gaspar N. Tiszabétsi, care cilstorise prin Belgia si Anglia si
functionase in tinuturi locuite de Romani.- la Reteag si Sec
{Benkd, 1. ¢.) El-cercid mai intdiu s promoveze prin momele
calvinirea Romdénilor. De aceea vedem. cid Apafy cu decretul
sdu din 20 Decemyvric 1673, in sperantd. cd Dumnesen doard
din si br 5i va lumind tot mai mult pe preotii romdnesti,
adecdt 1i va face si imbritiseze calvinismul impreund cu poporul
tor, i scuteste pe aceia de decimele de vin, griu, si alte pro-
ducte. ce aveau sd sc pliteascd fiscului dupd mosiile biserieei,
si dupd mosiile apartinitoare casclor parohiale, asemenea side
decimele din oi, porci. si albine, cari sunt proprictetea lor
(Cipariu. Archiv, -pag. 573 -5374). DI Mangra afirmi. ca acest
decret s'a dobiandit -la stiruinta lui Sava Brancovici, desi
aceasta nu sc¢ aminteste in decret. precum sc aminteste in
decretul lui Barcsai dobandit la rugarea lui Sava si a proto-
popilor romanesti. Din contrd in decretul din 20 Decemvric 1673
se spune. cd acesta sa dat la intrevenirea unor credinciosi
de-ai lui Apafv (mon nullorum: fidelinm nostrorum ecapropter
Jactam intercessionem digna consideratione perpendentes),
carc formuld nu se poate intelege decat despre sfetnicii prin-
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cipelui/ in afacerile politice si bisericesti, iar aci in prima linie
despre superintendentul siu calvinesc Tiszabétsi. Scopul decre-
tului este si amigeascd clerul si poporul, ca si treacd la- cal-
vinism. - .
Tiszabétsi in scurti vreme sc convinse, cd procesul cal-
vinirii popor.lui rominese, asa pc cum dorid el, nu mergc asa
usor, de accea dupd momeli aplicd cea mai crudd asuprire. Ob-
tint decrctul de dto 11 Iuniu 1674, prin care Apafy supunc pe
episcopul romanesc, vicarii, protopopii si preotii lui din Ardeal
superintendentului calvinesc, pe care il imputerniceste sd ocdr-
muiascd bisericile romdnesti dupd cunostinta suflctilui sdu,
si indrepte toate greselele, adecd si inliture din biserica ro-
mineascd tot ce nu sc unid cu credinta si obiceiurile calvinesti,
si viziteze bisericile roménesti, $i sd cerceteze, unde se afld
tipografia infiintatd de principele Rdkoczy (Cipariu, Archiv,
p. 573). Puterea aceasta extraordinard avit urmiri grele pentru
biserica romaneascd. Calvinul smulged de sub puterca lui Sava
biserici, protopopi, preoti, adecd rupea orice legaturi icrarhice
dintre Sava sit'clerul romanesc, 'si;-ceea' celerd' si mai dureros
pentru Sarbul Sava, i lua si taxa de cate un floren, ce aved
sd o capete dela fiecarc preot (Vezi decretul lui Apafy din 30
Decemvrie 1675 la Cipariu, Archiv, pag. 631). Auctoritatea lui
Sava erd atdt de sdruncinatd, incit nici infitisdndu-se in per-
soand la Brasov n'a fost in stare si inldtureze din protopopia
Brasovului pe Vasile -si sd puni in locul lui pe popa Vilcu
(Stinghe, Ist. bis. Scheilor, pag. 12-—15).

In fata acestei asupriri nc mai pomenite, care punci pe un
superintendent calvinesc cap bisericei roménesti si-i dd puterea
s facd tot ce-i dictd cel mai negru fanatism, un episcop con- -
stient de demnitatea sa, insufletit numai de adevirul religiunei
sale, desbricat de ori ce alte interese lumesti, si aprins de zel
numai pentru mérirea lui Dumnezeu si binele sfintei biserice,
ar fi ales mai bucuros moartea, decdt si se supuni asuprirei,
ori dacd n'ar fi avut tiria sufleteascd si facd un act, care si-i
aducd mucenicia credintei, ar fi luat toiagul in mana si-ar fi
urmat pilda Iui Sava dela Geoagiu, care neinvoindu-se si se supuni
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pe la 1566 superintendentului calvin roménesc. George de San-
georz, st sd primeasci creziile calvinesti, si-a lasat casa si averca
in Lancrdm si a pardsit hotardle unei tdri, unde libertatea con-
stiintei cra asa de cumplit vitdmata.

Dar Sava Brancovici nu s’a hotdrat nici pentru una, nici
pentru alta. ci pentru tradarea biscricei sale, pentru ca sa-si
asigure si mai departe veniturile vladicesti, din cari s poatd
indlta pe fratele sdu George la despotia siirbeascd, si sd poatd
tined pe Catarina Temesvari.

A fost totdeauna obiceiu, ca soborul general rominesc si
s¢ tind in Joia siptimanci de dupa Rusalii, ori cel mult ping
in zilele prime ale lunci lui Iulie. Sava deci intruneste in vara
anului 1675 pe protopopi si pe preoti si tine sobor. Este pro-
babil, cd la acest Sobor si-a avut representantul sdu si princi-
pele Apafy, ce se vede din imprejurarea, cd hotirarile soborului
se fmpdrtdsesc clerului si poporului nunumai in numele lui Sava,
ci si in numele lui Apafy (Ciparin, Acte si Fragm.. pag. 148).
in sobor Sava primeste si impune bisericei sale tot ceea ce
poftiau principii pentru calvinirea poporului roméinesc: predi-
care: cuvanwului lui Dumnezeu in limba romdncascd, cetirea
tuturor cdrtilor erctice tipdrite pand atunci, atat in bisericd, cat

- 81 afard de bisericd. si instruirea poporului dupd invitdturile -
cretice din acele cirti, incheierea cisdtoriei cu jurdmant. inli-
lurarca ceremoniilor bisericei orientale, pe cari calvinii le so-
cotiau superstitiuni (bobonosaguri), botezarea fard apd sfintiti,
si fard mir, adecd cu apd simpli. eliminarea sau plivirea tuturor
dogmelor si asczdmintelor bisericei orientale. cari dupa pidrerea
protestantilor nu sc¢ uniau cu sfinta scripturd. si asa mai de-
parte,pe cum am aritat maisus (p.32--8). Este -— dupi descoperirile
de pand acum -- primul cas ca un I'7ddicd romdnesc de Bdl-
grad si primeascd in Soborul bisericei si sd impund el insusi
clerului si poporului toate acelea, ce le pretindeau principii
calvini in numaroasele lor decrete. -

Prin Soborul romanesc dela 1675 biserica romincasca s'a
calvinit nu numai in organizatia sa, ci si in dogmcle sale, si
inca prin o hotdrdre a sa proprie.



Rasplata pentru o tradarce atat de blidstimatd, nu puted sd
intarzie. . :

Cei dintai, cari au profitat din ea, au fost Sava si fratcle
siu George. Accest din urmd cdpdtd in acelasi an ca ridsplatd
frumosul domeniu din Vintul-de-jos, carc odinioard fusese al
Voevozilor romani .din Muntenia, iar in 8 Octomvric 1675 fu
numit agent diplomatic la Poarta otomand, unde in 1676 lucrd
in interesul lui Apafy contra lui Zolyomi, pretendent la tron
(Thalloczy, Szdzadok, 1888, pag. 698-—9, dupd Torok—Magyar
Okménytar, VIL si V.) Sava din partea $a obtinit decretul lui
Apafy din 30 Decemvric 1675, in care se poruncia, ca biseri-
cile, preotil si protopopii roménesti sd nu se mai smulgd de sub
jurisdictiunca lui si a urmitorilor lui. Zpiscopul sd-si capete
si pe wiitor cdte un floren dela fiecare preot, precunt §i
celelalte wenituri, ca sd poaid restaura biserica §i mdnds-
tirea (Cipariu, Archiv, p. 651). Nu sc¢ zice insd nicairi in acest
decret, ca superintendentul calvinesc nu ar aved 84 fie si in
viitor cap al bisericei romanesti, ci s'au cassat numai abusurile,
ce le ficed el in calitatea accea, Deci este un neadevidr ceca
ce scrie dl M. (p. 73): ,,De aceea prin diploma din 30 Decem-
vrie 1675 (Apafy) asigurd independenta bisericei romane, cel mai
mare succes al mitropolitutui Sava®. Asemcnea greseste Tal-
loczy (L. c. p. 698), care necunoscand decretele soborului din
1675, si ludndu-se dupd minciunile lui George Brancovici, afirmi
cd accastda diplomd s’ar fi dat in urma apdrdrii cnergice a in-
dependentei bisericei din partea lui Sava. Ea de o parte nu asi-
gurd independenta, cdci nu revoacd decretul lui Apafy din 11
Junic 1674, ci casscazd numai abusurile ficute pe basa lui, iar
de alta parte cste datd ca rasplatd pentru calvinirea bisericei
in soborul din 1675. .

Dar nu numai Sava aved si-si capete florenul, pentru a
restaurd mandastirca, cecea ce nu a facut, ci si ceialalti preoti
trebuiai sd-si capete rasplata pentru calvinirea bisericei ro-
ménesti in dogme si obicciuri. Prin decretul din 12 August 1676,
Apafy intireste privilegiile sale anterioare relative la scutirea
preotilor de dijme, si favorul acesta il extinde si la preotii din
scauncle sisesti (Cipariu, Archiv, pag. 574).
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In 4 Iunic 1679 ajunge superintendent calvinese Mihaiu
Tof61, care functionase mai inainte ca predicator la curtea lui
Apafy, si pe carc Benkd (Transylv. II, p. 175) il laudi ca pe
un om foarte zclos. In acelasi timp purtarca lui George Bran-
covici in Constantinopol inceplt a deveni suspectd pentru legd-
turile lui cu partida ungurcascd a lui Csdki si Paskd, cari lu-
crau pentru rdsturnarea lui Apafy (Vezi Talléczy, Szdzadok,
1888, p. 699 si urm.) Cdderea lui Sava acum trebuil sid urmeze.
In soborul tinut la 6 lulic 1679 in Bilgrad, Sava este silit si-si
ded samid »de tot bunul bisericei §i venitul gcoalei gi-a fi-
pografiei«< si sd resigneze aceste averi fn mana titorilor (Ci-
pariu, Acte si Fragm. pag. 259). Tot atunci Sava cste pus sub
acuzd pentru pdcatele sale, ceca ce sc vede din sentinta sobo-
rului dela 2 Iulie 1680. in care ni-s¢ spune, c¢d George Bran-
covici si Joan Pater ca apiratori ai lui Sava au cerat aminarea
pertractdrii, pentru ca sid poatd céipitd un procurator pentru
Sava. La accasta insd li-s’a rispuns, c¢d Sava a avut vreme
destuld sd-st capete'un procurator in 'timp de un an intreg, ce
trecuse dela soborul din Iulie 1679 péind la soborul din Iulie
1680 (La M. pag. 170—171). Este deci foarte probabil, ci Sava
Brancoviei a incetat a functiond ca episcopincad din Iulie 1679.
Cu toate acestea mincinosul George Brancoviei ne spune; cd
Sava ar fi capitat in 24 Octomvrie 1679 o diplomi, prin carc
Apafy intireste din nou pe Sava in scaunul Vliidicese peste toti
Sarbit, Romanii, Greeli si Rusii (1) cu dreptul de a scoate dela
fiecare preot céte un floren, si de a lud felurite stole pentru
sfintirea bisericilor si hirotonirea preotilor, de a denumi pro-
topopi. etc. Accastd diplomd ar fi fost publicatd siin dieta dela
Sighisoara din 16 Ilanuarie 1680. Dar in contra acestor drep-
turi mari superintendentul Thofeus ar fi stiut indupleca pe prin-
cipele Apafy si ded ordin pentru arestarea lui Sava si confis-
carea averilor lui (La Cipariu, Archiv. p. 651). Toate acestea
insd sunt curate nidscociri, ca toate scrisele lui G. Brancovici.
O dictd la Sighisoara nu sa tinut in 16 Ianuarie, c¢i in 12 Ia-
nuarie 1680. In actele ei nu se face nici o amintire despre pu-
blicarea diplomei din 24 Octomvrie 1679, nici despre intdrirea
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Iui Sava in scaunul vlddicesc. ci din contrd sc spunc, ci bi-
serica roménecascd nu sa ingrijit si-si mijloceascd intdrirea
drepturilor sale prin dictd. si astfel toate privilegiile Romanilor.
ale preotilor roméanesti si ale Grecilor se- reproabd si se¢ nimi-
cesc.l) Tonul. in care este tinutd hotidrarea dictei, aratd, ca Sava
" erd socotit ca un dusman al lui Apafv si al statului. k1. deci
trebuid sd cadd. Si a clzut cu rusine, pentru ci precum i-a fost
credinta. sau mai bine .zicand lipsa de credintd, asa i-a fost si
viata, o viatd de om lacom dupd averile bisericesti. de rapitor
de femei. incestuos, curvariu si preacurvariu, mai mult si decat
fratele siu George. Acesta a mai amigit catva timp- lumea. Cu
fataria lui sarbeascd si cu alte apucaturi balcanice a sedus pe
Serban-Vodad, pe Constantin Cantacuzino, pe Constantin Brin-
coveanu, si pe Nemti, ficandu-i sd creadd niste genealogii false,
si s&-1 socoteascd si pe el si pe fratele sdu Sava drept oameni
cuviosi si de omenie, intocmai precum credeau nu de mult. si
Roménii amégiti despre Preacuviosia Sa Mangra. -Dobandi cu
amagiri favoruri ‘pentru sine sipentra frate-san’ delacurtea din
Viena, pani ce lumea a descoperit pe aventurierul sarlatan, si
Pau pus la racoare. ins® numai dupa ce prin politica sa aven-
turioasd fmpreund cu fratele siu a adus pe capul nostru pe
‘Sarbi (Vezi Talléczy, L. c. pag. 702). cari nc-au asuprit atita
amar de vreme si au ficut pe Rominii neuniti si se¢ bati cu
cei uniti ca orbii. st au picurat atita urd in inima ncunitilor in
contra unitilor. incit nici oameni ca Preacuviogsia Sa Mangra
nu se pot scdpa de acest picat, si nu au pentru un Romiin unit,
decat numai cuvinte de huld, ori cat de mult ar fi lucrat si-ar
luerd el pentru bmele neamului romanesc.

Din acestea cetitorul se poate convinge, c¢i ce neadeviruri
scric dI M.: ,Nimenea dintre antecesorii si urmétorii lui (Sava)

) Art. HIL: Végeztiik volt Kgymes urunk Ngsdgod keglmes consen-
susihol, hogy olahok, olih papok és girdgok, az akkor kivetkezett kizelebb
orsz. gyiilésére ad rectificandum et approbandum, a Zinek illik eldhosni, de
mivel az orszdy végzdsél csak mdr is semmiben lartvdn, nem producdlidk.
Ngysod kegyclmessége is accedilvan azoknak privilegiumokat annihildljuk
reprobaljuk és semmivdé tdszszitk. (Monumenta comitialia Trans. XVII, 76).

)
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nu a luptat cu atita hotidrire si barbdtic ca dinsul in contra
calvinizarii si pentru independenta biscricei romine® (pag. 76).
si: . Mitropolitul Sava Brancovici urmérid un mare si sfint ideal:
unitatea §i independenta bisericei romdne, ca singurele mij-
loace pentru conservarca unitdtii nationale a poporuluivomdn -«
€p. 77), sl in urmid: «aqtunci cu pietate trebue sd se inchine
tfor Romdnul memoriei acestiti bdrbat_ fenomenal, care in
puterea autoritdtii si influintei sale morale 24 de ani singur
a sustinut §i apdrat cetatea neamului romdnesc, biserica
ortodoxd in Transilvania, preferind moartea, decdt sd o
predee inimicului> (pag. 78). '

Adeca si ne inchindm lui Sava, pentru ci erd un Sirb;
pentru ¢d nu a tipdrit o singurd carte romancascd, si nu a in-
fiintat 0 singurd scoald; pentru cd banii, cari i-a primit dela
Muscali si i-a stors dela preotii sdi i-a folosit pentru ridicarea
neamului sdu si mai ales pentru a pune pe fratele siu George
in scaunul despotilor sarbesti, iar nu pentru a restaura cum sc
cade biscrica i manistirea si mai ales tipografia roméneasci;
pentru ¢d a desfiintat pentru totdeauna episcopia Vadului; pen-
tru ¢d nedreptitid pe preotii roménesti; pentru céd a injosit dem-
nitatea episcopecascd pindl a sc face vicariul superintendentului
calvincse; pentru cid a calvinit biserica romancasca in dogme,
in institutiuni, si in cercmonii; pentru ¢ a stat in relatiuni cu
clerul sirbesc, care a adus pe capul Romanilor pe Sarbi; pen-
{ru cd a amigit lumea si curtea din Viena, impreuni cu fratele
siu. cu genealogii false; si pentru ci osandit de insusi clerul
romanesc prin sentintd judecidtorcascd a murit infamat ca radpitor
de femei. ca incestuos, ca curvariu si preacurvariu!

“Inchini-te. Preacuvioase, inchinéd-te!

Ca sa-si facd cdrticica cat se poate de voluminoasi; d. 7.
reproduce la sfarsitul ei si parerile istoricilo: asupra lui Sava.
Sec intelege de sine. cd pirerea unui istoric s¢ poate aduce
ca argument. numai dacd este intemeciatd. Dacd insd prin cer-
cetdri ulterioarc se dovedeste, ca istoricii de mai inainte au
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gresit. nimenca nu mai poate invocd auctoritatca lor, -cum
face d. M. .

Toti istoricii, a cdror cuvinte le reproduce d. M. — afard
de Cserei si Clain, - si-au luat informatiunile relative la Sava,
mijlocit ori nemijlocit, din scricrile sirbului Raici, care 1a rindul
siu si-a scos toate spusele gresite din istoria manuscrisi a lui
‘Gheorghe Brancovici, un mincinos fird pireche, precum am
aratat cu multe casuri concrete si in scricrea presenti.

Aceastd observare este de ajuns, pentruca cetitorul si-si
facd o idee, cat de putin cumpdneste in casul de fatd asertiunea
aceea comund a istoricilor, ci Sava a pétimit pentru credintX.

Cel dintdiu istoric, ale carui cuvinte l¢ reproduce d. M.,
este Mihain Cserei. Noi insd am aritat mai sus, cat de putin
vrednice de credintd sunt spusele acestui cronicar cu privire
la Sava, despre care altcum nu zice, c4 ar fi fost martir al
credintel.

Al doilea cste Chr. Engel, carc isi razimi asertiunile pe
istoria mincinoasd a lui Gheorghe Brancovici. De aceea cadc,
in greseli, cari sunt spulberate in scrierea de fatd pe temeiul
documentelor vrednice de credintd. Aici numai atita observim,
cd pe ToOfGi 11 face supermtcndent la a. 1668, cand adeca era su-
perintendent Gaspar Veresmarti, ciruia in acelas an i-a urmat
Petru Kovasznai. acestuia, in 1673. Gaspar Tiszabétsi, acestuia
in 1679 Mihaiu To6f6i. (Vezi Benkd, Transylvania’ I p. 175). Asa
piteste cine si ia dupd un Sarb, care minteste de uscd locul.

Al treilea estec Sam. Clain, care, ca si dovedecasci mu-
cenicia lui Sava, se¢ ia-dupd niste «frddanii> neintemeiate, si
apoi confundind pec Sava Vestemianul cu Sava Brancovici,
aduce despre acesta o poveste copildreasca despre botezul unui
citdl, si absurditatea. cd sotia lui Apafy l'ar fi parit pe Sava,
cd acesta a voit sd pacituiascd cu ea, si in sf“rs1t isi incunu-
nuncazd povestile luate din traditie cu altd tradame tot asa de -
putin intemeiatd, ca adecd lui Sava i-au taiat capul la Iaci. Din
povesti lipsite de ori ce temeiu istoric, Clain nu putea face de
cat conclusiuni false, pe cari d. M. le subliniazd, ca si arete,
cat de putind judecatd are in cercetarea adevirului istoric.

6%
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Al patrulea este Letru Maior, care insd nu aduce absolut
nici o dovadd, cid Sava ar fi pitimit pentru credintd si nici nu
putea aduce, fiind Sava un cpiscop calvinizant. Aici trebue insi
sd observ, cd d. M. la pag. 116. nc spunc despre Maior un
mare neadevdr, si anume, ¢ povestea despre botezul catilului,
dupit istoria lui Maior, s'ar puted referi la Sava Brancovici.
Cine insi va ceti cu atentiune ceea ce scrie Maior la pag. 79
din istoria sa si spusele lui le va asimind cu scrisele dela
pag. 80—81, se va convinge, cd istoria cu botezul catilului,
Maior nu o refereste la Sava Brancovict. ci ]a alt vlidicd ne-
numit, si astfel dl M. minteste. _

Al cincclea este 4. 7r. Laurian, carc zice, ci Sava
merita si fie numéirat intre sfinti pentru zelul siu rel gios, ceea
ce mare nici un temeiu istoric. Altcum cu cata pxecaugmne
trebuiesc primite resultatele filologice si istorice, la caria ajuns
Laurian, am ardtat in scrierea meca ,Cestiuni din dreptul si
istoria bisericei roménesti®, Il p. 236 si urmditoarele. Cartea
aceasta a apirut de 13 ani. dar dl M. crede. ca-i este iertat a
reproduce ca adevar istoric chiar-si parerile gresite, a ciror:
netemeinicic a fost doveditd de mai inainte.

Al saselea este d. Papin Ilarian, care fard a dovedi
nimic, spune, cd Sava a pdtimit pentru credinti. In scrierea
mea ,Cestiuni® (pag. 257 si urm.) am aratat, ¢i nationalismul
rominesc nutrit pand la sovinism I'a facut pe Ilarian si cada
in mari greseli.

Al saptelea este Andreiu Sag‘una carec numai repeteste
greselile. in cari au cézut inaintasii sdi, si cari toate sunt spul-
berate prin scrierea presenta.

Al optulea este Nicolae Tincu-Velea. Dela acesta a luat
dl M. neadeviarul, cd Sava ar fi fost cel dintiiu arhiercu, care
a introdus limba roméincascd in bisericid. Mai vorbeste Tincu-
Velea si de ,diecesele® din Transilvania supuse lui Sava, pe
cand din contrd sub Sava a existat o singuri diecesid in Ardeal.

Al noudlea este V. Popea, care copiazd pe Saguna si
reediteazd greselile altora. Cartea domnului N. Popea ,.Vechea
AMetropolie® este o scriere fird valoare, ceca ce a dovedit-o
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dl L. M. Moldovan in scrierile sale: « Fechea iletropolie de
N, Popea». in Archivul lui Cipariu, numarul XXXV din 1870
si urm. .si in «Spicuire in Istoria bis. a Romdnilor», 1873.
iar in . Vechile Episcopii“ (pag. 143 urm.) eu incd am scos la
iveala ratacirile dlui N. Popea, care cu ,Vechea Metropolie®
incd a sadit urd afurisitd in inimile ncunitilor asupra unitilor.

Al zecelea este Eudoxiu Hurmusaki, care in ,lFrag-
mente din istoria Romdnilor™, II. are nu numai cu privire "la
Sava, ci si cu privire la intreg trecutul bisericei romanesti
grescli foarte mari, precum am dovedit in scriereca mea: Ce-
stiuni 11. pag. 267 si urm. ) ’

Al unsprizecelea cstc Gheorghe Baritiu. Acesta in Istoria
Transilvaniei 1a un loc (I, p. 1530) zice: ,,O imprejurarc poate
sd supere pe istoricul roman, carc s¢ va fi ocupand cu istoria
reformatiunii. si aceea este, ci incepand dela 1566 pani la 1670
nu dai in toatd istoria Transilvaniel peste un nume de¢ preot,
calugdr sau episcop roman greco-rasiritcan, care sd-si fi
apdrat dogmele credintii sale birbdteste, chiar si cu peri-
colul wietii, sau tot.asa de barbateste si fic declarat vre unul
pe fatd in ochii lumei, precum faceau apuscnii. cd abjurd cre-
dinta veche si trece la o credintd noud™.

Aceasta este adevdarat, si numai intr'un punct greseste Baritiu.
si anume. cd fenomenul acesta nu-1 vede si dupd anul 1670.
cici nici Sava Brancovici nu si-a aparat dogmele credintei salc.

Al doisprizecelea este £. Golubinski, care insid are me-
ritul de a recunoaste, cit Brancovici a fost un Sarb din Ungaria.
In celelalte reeditcazd pe Saguna si pe Sarbul Raici, care a
popularizat minciunile lui Gheorghe Brancovici. si astfel a
deschis izvorul tuturor greselilor, in cari au cdzut istoricii ro-
mani §i strdini cu privire la Sava :

Al treisprazecelea estc Ghenadie Endceanu, carc por-
neste din presupunerea falsi, ¢ Sava a fost un apiritor al
drepturilor bisericei si credintei orientale, si ast-fel 11 face martir.

De langa acest martir lipseste insd Catarina Temesvdri.

Al patruspriazecelea cste Dr. George Popovici, care
insd nici atata nu stie, ci la anul 1677 nu era superintendent
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calvinesc Mihail Tophacus. El recditeazd asertiunile neinteme-
iate ale lui ‘Saguna si Popea.

Ca istoric dl George Popovici nu- poate aved nici o auc-
toritate. In 1901 a publicat o scriere intitulatd: « {nirea Romd-
nilor din Transilvania cu biserica romano-catolicd sub
impdaratul Leopold I.» In aceastd scriere nu - aduce nicli un
document nou, nici un auctor necunoscut istoriografici romane
si astfel scrierea lui nu inseamnd nici un progres. A tractat
chestiuni, cari erau deplin limurite in scrierea mea si a ra-
pausatului Dr. Grama tipiritd in 1893 sub titlul: Cestiuni din
dreptul §i istoria bisericii romdnegsti unite, dar el n'a gisit
de cuviintd a consultd aceastd carte si astfel a cdzut in toate
greselile inaintasilor sai. Citeaza scriitorii mai vechi cu o lipsa
totald de constientiositate, atribuindu-fe cuvinte, cari nu .sunt
ale lor si nu se sileste a scoate la iveald adevirata lor pérere.
Ori cc minciund scrisid de vre-un protestant in contra bisericei
catolice o vinde ca aur limurit, si nu primeste nici o mar- -
turic venitd dela vre-un catolic, ca si cind in cea mai mare
biscrici crestind! nu s’arafldroameni liubitori de adevidr. De bi-
serica unitd a Romanilor vorbeste cu terminul de -batjocurd

yunatia“, in cat ti-se pare, ¢ nu scric un Romin, ¢i un Sarb
(Ve71 artlcolul meu: «Cum scriu ortodocszz istorie», in . Umrea
an. 1901 p. 150--1).

In anul 1904 dl Gheorghe Popovici publicd o alti scriére:
sIstoria Romdnilor Bdndfeni> Aceasti cartec sc poate numil
mai curand ,Istoria Dacilor, Gotilor, Hunilor, Gepizilor, Longo-
barzilor, Slavilor, Avarilor, Bulgarilor, Maghiarilor si Nemtilor*,
cdci despre acestia se vorbeste in cea mai mare parte a cartii.
Dar si unde se vorbeste despre Romani, nu intimpinim o expu-
nere pragmaticd, limpede, logicd, ci o massd informd de datc
culese dela scriitorii moderni, fird nici o consultare a izvoa-
relor istorice, fird nici o critici a parerilor gresite, fird nici
un metod stiintific. In notele cdrtii citeazd nu numai istoricii. ce i-a
cetit, ci si pe scriitorii, ale ciror opere nu le-a vizut, pe cari adecd
-a gdsit citati la acei istorici, ca si dea cirtii sale o infatisare
de gperi stiintifica! Daci ar fi cetit pe toti scriitorii, la cari
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- se provoacd in note, nar fi putut cided in asa de numiroase
greseli. In loc de a porni in conclusiunile sale din faptele deplin
lamurite de istoriografia modernd, porneste mai totdeauna din
grescelile scriitorilor mai vechi, si astfel ce scrie despre Romant
si biserica lor este in parte mare o adundturd de spusc si
parari lipsite de ori ce temeiu istoric, cari de multe-ori se
contrazic in aceeasi carte. ’

Spre a.ne convinge, cu cite Superncm]lt"ttt. se tmta,.va,
istoria .Romdnilor binateni® este - destul a ceti la pag. 3845
ceea ce scrie despre scriitorii roméni din Béinat. Aici gésim un
simplu pomelnic. ca cele ce le rostesc preotii la esirea cu
darurile in sf. liturghic. Nu ni-se spun nici micar anii, in cari
au trdit scriitorii rdpausatt si nu se face nici o amintire despre
inriurinta ce au avut-o ei asupra inaintirii noastre pe tirimul
literar si stiintific. La aceasta ins& se cercd muncd grea din
partca dlui Popovici. precind despre neamurile striine putea
scrie, copiand pe altii.

Cartea aceasta nu ecste scrisd pentru a lumini. ¢i pentru
a intuneca adevédrul!

Al 15-lea este Simeon Popescu, care intr'un stil necum-
patat si umflat pind la ridicol scrie (in .Telegraful Romin*,
- nrii 83—6 din 1874) niste minundtii. de-ti std mintea in loc, ce-
tindu-le. Pe Sava il numeste «coroana mitropolifilor romdni>,
injosind si pangirind ast-fel pe toti arhicreii vrednici ai bise-
ricei rominesti. Ne spune. ¢d «miare s'a ardtai Sava I1.
Brancoveanul (!) in toate faptele sale, dar in sinod cul-
mineasds. Adecd dupa faptele sdvirsite cu Catarina Temesvdri
st cu sora ei, Sava si-a ajuns culmea marimei sale. cand in
sinodul dela 1675 si-a - calvinit biserica asemenca episcopilor
romani ecalviniti George de Sangeorz si Paul Tordasi. Foarte
incintat este insd dl Popescu de porunca lui Sava: «dcele
lucruri, carvi mu se unesc cu scriptura sféntd . . .. sd se
Ppliveascd §i sd se pue joss. La cetirea acestei porunci pro-
testante nu putea sid nu cada in deliriu un preot .ortodox“,
care in scoalele protestantilor nu a invitat alt-ceva. de cat
sd-si batd joc de invititura sfintilor Pe‘xrin;i.réséritcniéi apuseni.
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cu privire la Sfanta Treime™ si la . Primatul Sfantului Petru-,
scriind doud carticele pline de ecrezii protestante si de dovezi
palpabile despre ignoranta lui in stiintele teologice. In cartulia
JPnevma® pag. VI pe L Lovola® il punc intre teologi si pe sf.
Toma de Aguino il numeste Toma de Aguina. Faurindu-si o
doctrind proprie despre intruparca Fiului lIui Dumnezeu. si atri-
buindu-0 bisericéi catolice. apusene si rasdritene. sc luptd cu
accastd doctrind fauritd ca un Don Quixote impotriva morilor
de vant. In cealalti cartulic despre primatul stintului Petru
lapada mairturiile cele mai clasice despre petrecerea si moartea
sfiantului Petru in Roma. adecd pe cci mai vechi sfinti parinti.
si enunciatiunile sinoadclor ccumenice, st s¢ pune in conflict
cu inse-st rugdciunile, ce le rosteste biserica oricntald la sir=
bitorile sfantului Petru.

Ca om de stiintd si ca istoric di I’Op(,sw numai in ochii
dlui M. poate fi auctoritate.

Al 16-lea este Orientul Latin din Bl'zt$0\' (nr. 59 din

1874, din care a luat dl M. ideea. c¢i tot Roménul trebue sa

sc¢ inchine memorici lui'Sava. Tot articolul’din .Orientul Latin®
este insd un exercitiv de stil al unui om ignorant, carc fabricd
un sfint dintr'un eretic si picitos.

In locul al 17-lca. cind va mai venmi un scriitor roméan
din Ardeat si Tara Ungureascd. unde asa de putin se cultivd
studiile istorice. el va pune de sigur pe Preacuviosia Sa dangra.
ca asifel sa se lungeascd incd cu o zald lantul auctoritdtilor
istorice. :

Cel care va veni in viitor ne va spune. cd scrierca dlui
Mangra este o opera monumentaldl si documentatd. in carc sau
tiparit. in XIV adnexe. documente foarte pretioase, dar de sigur
va ticed, ca acelea documente toate. afard de unul singur, al
carui cuprins era insd cunoscut dela Sincai. au de a se mul-

tami ccereetarilor istorice ale lui Cipariu. Dr. Augustin Bunca!

si"N. Dobrescu. cari le-au aflat si publicat mai intdiun. Asemenea
va ticed despre imprejurarca. c¢a dl. M. aved la nasul siu in
Orade opera originala a lui Samuil Clain. dar sentinta adusi
asupra lui Sava nu-a reprodus’o din originalul operel pastrate




- K9 —

in biblioteca ,Uniatilor® urgisiti din Orade, c¢i de pe o copie
- plina de grescli, ce se pistreazd in Arad. Ni-s¢ va spune, ci
dacd vreti stiinta, impartialitate si obiectivitate, nu o ciutati
lIa papistasul Bunca (vezi M. p. 2), ci la ortodoxul Vasile Mangra.
cidci Dumnezeu a voit, ca impartialitatca si obicctivitatea si fic
o specialitate bizantind. Acesta a aflat adevarul, ci organizatia
catolici a statului ungar dezvoltat sub ocrotirea Papilor. si
ocarmuit de regi foarte zelosi intrd propagarea catolicismului. .
nu a putut aved nici o inrAurintd asupra starilor religioase si
asupra ierarchiei bisericei rominc .ortodoxe™ (vezi- M. p. 2).
si pentru aceca in toate timpurile a inflorit Mitropolia ortodoxa
de Bilgrad chiar in cctatea de resedintd a cpiscopului latin
din Alba-Iulia, avdnd sub puterea sa 15 cpiscopii, care de
carc mai stralucitd, pe cum dovedesc numaroaseic si pretioascle
lor institutiuni culturale si religioase. catedralele lor uriase
pline de comorile picturii si sculpturii celei mai alese. cartile
lor romdnesti scrisc .cu initiale artistice, splendidele lor «cripfe
cu sicriuri pline de rdmdsite de ornate archieresti> (vezi
Pacatianu). cart toate!le-am ' ‘vedel si-le-am -admird si astizi,
daca n'ar fi venit blastimata de .unatic“, carc nc-a pripadit
tot ce am avut in trecutul glorios. numai pentruca <heros-
traful» mitropolit Atanasic (Vezi Fragmentele lui Hurmuzaki)
sd poatd cipita un «blid de linte» (Vezi Mitropolia lui Popea).
Nenorocitul de papistas Bunea vrea si darame «femelia legald
si existinta istoricd a Alitropoliei romdne din Bdlgrads,
cum i-a spus-o preacinstitul academician Tocilescu.-dar a pitit
rusine acel adept al lui Antihrist. cdci a venit fiul luminii si al
adevarului, preacuviosul si prealuminatul. Mangra. ‘care dupi o
munci indelungatd. grea si treazd, a ficut cu iljutm‘ul lui Dum-
nezeuw si prin o inspiratic dumnezeeascd o descoperire mare.
surprinzatoare pentru toti invatatii din lume. de care si Ros-
sler si Miklosich se vor cutremurd in morméantul lor spurcat.
descoperirea grandioasd. ¢ca mitropoliille Romanilor de-a stinga
Dunarii existau si pe timpul imp;’n‘atului‘ bizantin [.con-cel-In-
telept la anul 883. In chipul acesta preainvatatul istoriograf si
distinsul politician V. Mangra a deslegat pentru totdeauna ches-
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tiunca istoricd despre continuitatca Roméanilor in Dacia, cu care
si-au sfidrmat inzédar capul istoricii si invitatii strdini si ro-

mani, ca Hasdau, Xenopol, Onciul, Jorga, Iung, Mommsen, Rossler, .

Miklosich, Hunvalvy, Réty, Kardcsonyi si altii.

Fenomenalul Mangra, va zice proximul istoriograf ardelean
ori ungurcan, a descoperit chiar si lista Mitropolitilor romani
din Balgradul Transilvaniei. cici de cind nu-I mai preocupa
gandurile Vlddiciei si in Tara Romancascd, fiind liniste in bi-
.sericd, nu-l mai chiami nimenea, ca, asemenea lui TOf6i, si facd
acte de acuzdt in contra Mitropolitilor Ungro-Vlahiei, a avut
timp sd céldtoreascd pana la Cesarea Capadociei, unde dupi
o indicatiune datd de Porfirie mitropolitul acestui oras (vezi
la M. p. 4) a gasit lista’ intreagd a tuturor Mitropolitilor din
Balgradul Ardealului, pe cari i-a sfintit patriarhul Constanti-
nopolei. Aceastd listd pentru aceca nu se afli in condicele
purtate de¢ patriarhic si pentru accea nu s'a putut publica in
.Acta Patriarchatus Constantinopolitani® edate de Miiller-Mi-

klosich, pentrucd o furase din arhiva patriarhiei un .uniat® rau- -

voitor al Roméniloriortodocsi sii'a-ascuns-0'in' drchiva mitro-
polici din Cesarea Capadocici, unde a zacut neobservati pani
la Preacuviosul Mangra. Ea consund in mod surprinzitor cu
dipticul lui Clain, si-l intregeste de minune, céci pe cand lista
Mitropolitilor Iui Clain se incepe numai cu arul 1348, cea
descoperitd de dl M. se incepe cu anul 883. Si intr'una si in-
triajia sc afla la an. 1479 un mitropolit, al cidrui nume este
scris romancste: </oanichie de Alba-Iulia»: de unde se vede,
cd numai papistasii, fiind toti oameni falsari, au induplecat pe
regele Matia. un papistas mare si acesta, si mistifice cu .vadita
intentiune® lucrul si sd scrie numecle mitropolitului sﬁrbcéte:
«lovanychik» si astfel pe un mitropolit .neaos romin* si-1
puni in .Ndndor-Alba®, adeca in Bilgradul sirbesc, in loc de
a-l pune in _Alba Transsylvaniae®, adecd in Balgradul din
Ardeal. Din lista descoperitd de Preacuviosia Sa Mangra se
mai constatd Tncd si alte lucruri interesante. Langit ficcare
nume de Mitropolit este scrisd greceste dalteria, cu care re-
spectivul Arhiereu era trimis in Ardeal. In Dalteriile acestea
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“se descriu starile timpului si ni-se aratd citde infloritoare era
Mitropolia Balgradului. Chiar si Hunii, Avarii, Pacinatii si Cu-
manii, cu toate cd erau pdgani si stdpdni barbari si rdi peste
aceste tinuturi, aveau mare respect de mitropolitul Roménilor.
Cand treceau pe 1angd cetatea Balgradului, sau vechiul ,Apulum®
isi descultau sandalele si-astfel atingeau pdméantul sacru al re-
sedintei mitropolitane. Pentru aceea vechiul nume . Apulum®
g’'a pistrat pind astizi in gura poporului romam, cici re-
manand neatinsd vechia cetatc romani, si neintrerupandu-sc
continuitatea Mitropolitilor intr'insa, a trebuit si i-se¢ péstreze
si numele in gura crestinilor roméni. Numirca de ,Bilgrad®
a vechiului ,Apulum® este numai un nume arbitrar nascocit de
cérturari.

Ungurii. desi sdlbatici, cdci mancau carnca zdrobitd sub
sea, nu s'au atins de institutia strdlucitd si sfantd a vechii
mitropolii, Numai o singurd dati au dovedit eio lipsd de poli-
tetd. Principele Ardealului Gyula, in loc si se boteze in Balgrad
de cdtri mitropolitul Romanilor, a' trecut pe la poarta Balgra-
dului in fuga ‘calului, fird 'sd salute pe ' mitropolitul si nu sa
oprit panad in Constantinopol, micar cid sar fi cuvenit sa se
boteze in venerabila mitropolie din tara sa, unde ‘crestinismul
isi pastrase, si sub stipaniile barbare si crude, toatd curitenia
si strdlucirea sa. Atunci s’au cam ricit relatile prictenoase
dintre Unguri si Romani. si Ungurii si-au intemeiat o episcopic
‘propric in Balgrad, dar numai la marginea orasului, cdci sus
in cetate, ca un soare straluced prin intunerecul barbariei mi-
tropolia Romanilor, pastrindu-se rdmdésite din zidurile ci vechi
pana pe timpul lui Mihaiu Viteazul. -

Mitropolitii romani erau numai vlistare nobile din familii
mari si strilucite, ca si Sava Brancovici; cel din familia des-
potilor sirbesti, si astfel de mititei erau crescuti foarte delicati.
Ca sd-si_poatd tined viata cit se poate mai indelungat, Patri-
arhul. precum arati actele descoperite in Cesarca Capadociei,
le-a ficut un favor mare, ne mai pomenit in istoria bisericeasca.
Cdci desi canoancle bisericei orientale opresc infiintarea de
episcopii si mai ales de mitropolii pe la sate. Patriarhul a dis-



’

S92 —

pensat totusi pe Mitropolitii roméini de & mai sededt in aerul
infect al Balgradului. si le-a canonizat alt scaun archieresc.
mai intiiu la Feleac. in niste codrii de fag si de brad. foarte
priinciosi plumanilor mitropolitilor de ncam mdre. Mai tarziu
g'a dovedit cam asprid clima din satul Feleac. si astfel mitro-
politii sTau intors ijarasi la Balgrad inca inainte de reformatiune
si au, scos de acolo pe cpiscopul latin, care le usurpase rese-
dinta. Fiindca Mitropolitul si-a permis luxul si sadi. in contra.
sfintelor canoanc. la sate. a trebuit sd conceadd — vezi' bine
cu stirea si invoirea Patriarhului - acest privilegiu si episco-
pilor sufragani. De aceca unul dintre episcopi sedel in creerii
muntilor apuseni, la Bistra. altul seded la poalele muntilor
Bihorului. in Beius, altul in Galati langa Fiagiras. cici mirosut
acestui oras nu-i priid de loc, si asa mai departe. cdci numai
papistasul Bunca a afirmat pana acum. ci in aceste localitati
nu ar fi existat de cand ¢ lumea vre-un scaun episcopesc. Do-
cumentele. cu cari vred sa-si dovedeascd spusele, sunt poate
numai niste faurituri ale unor .leatine spurcate™.

De ierarhia Romanilor si de sanatatea chiriarhilor ei Pa-
triarhul purti . deosebitd grije. Sa intimplat ¢d patriarhul Antonie
pe la 1391, a cetit canonul 57 al soborului dela Laodichia, care
in pravila veche de Targoviste zice asa: «Nuw se pune episcop
in sat sau la oras. ce (¢t edldfori cari se trimet, iard de
se a pune ore unul, acela nici o isprasd sd nu facd fdrd
de cpiscopul cetdtiis. iar in tilcul acestui canon a cetit Pa-
triarhul: «/n oare care sat si've (ori) intri o cetdtuie micd.
in carele poate sd fie de inddstul un Preot, acolo nu trebucz
S$d se facd episcop, ca sd nu se pogoard jos sdrdcegte
numele episcopului. ce (ci) sd se trimeard cdldtori (caldtorii
sunt carii astdsi se chiamd ewarsi, de se trimet intr'insele
pentru indreptarea gresalelor a sufictelor: iard de se vor
ST fdcut altii mai nainte, insd dein (din) cinsic sd se schinbe
st nici o ispravd sd nu facd episcopeascds.

Ca sd crute sanatatea . Mitropolitului si “a cpiscopilor
de pe atuncia. cari crau oameni gingasi si numai din mo-
tive sanitarc traiau si-si aveau toti rescdintele pe la sate,




- 93 —

Patriarhul a pus la méanastirca dela Deri un exark adeci un
cdldtor, carc in locul episcopilor si umble prin Maramurds,
Bereg, Ugocea. Silagiu si prin jumaitate Ardealul, sisi indrepte
¢l gresalele sufletelor, ca episcopii sd nu fie nici de cum tur-
burati in linigtea idilicd dela tara. '

Ba patriarhul a mers si mai departe in bundvointa sa
fatd cu ierarhia Romanilor din Ardeal. lubid-asa de¢ mult pe
chiriarhii ei, in cat void sd-i stie. dacd nu in Constantinopol,
cel putin din cind in cdnd in tdrile vecine cu vechea imparatic
-bizantind. De aceea a dispenzat pe episcopii din Ardeal de
a sc¢ hirotoni, precum prescriu canoancle bisericei orientale,
la mitropolitul lor din Balgrad, si le-a facut favorul de a se
hirotoni la mitropoliile vecine din Moldova si din Tara
Romaneascd, iar mitropolitului i-a impus s& sc hirotoncascd, nu
de episcopii sdi, ¢i de un mitropolit din altd tard.

Dintre mitropolitii descoperiti -in arhivele Cesarici Capa-
dociei nici unul nu se poate asamind cu Sava Brancovici,
carc a intrecut in toatd privinta si pe inaintasii sidi si pe cei
cari au venit dupiel si mai ales pe Inocentiv Clain si pe
Andeiu Saguna (vezi M. pag. 76 si 78) si numai papistasul
Bunea nu vede acest adevir, pentrucd in critica lui se vede
«mai mult preocupatiunea si ura confesionald a scriito-
rului, de cdt iubirea Tui pentru adevdr> (vezi M. p. 15).
Ura aceasta il face sd nu vada, ¢d dacd cineva se tine pe sine
insusi Séirb, descendent din o familie sdrbeascd, si-si scric prin
fratele sdu biografia sdrbeste si o lasd mostenire Sarbilor, se
iscilleste in acte roménesi sirbeste si umbld sd pund pe frate-
siu despot in Sarbia. accla trebue sa- fie romin necaos.
Ura accasta confesionald nu-1 lasi sda vada. ca dacd cineva
lucrd intocmai ca episcopii Romani calvini, ca Gheorghe de
Sangeorz si Paul Tordasi. si impune ‘clerului siu dogme calvi-
nesti, el trebue sd fic ortodox. Ura aceasta confesionald nu-1lasd
s& vadad. cd dacd cincva primeste o episcopie cu conditiile puse
de un superintendent calvinesc, rccunoscindu-l- prin acecasta
de cap al sidu bisericese, acela trebue si fie declarat de viteaz
luptdtor pentru independenta si autonomia bisericei sale. Ura
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accasta confesionald nu-1 lasid sd vadd, ci dacd cineva dc
toti protopopii si dc lamura preotimei sale este osdndit prin
scntintd ca incestuos, rdpitoriu de femei, curvariu si preacurvariu.
acela trebue si fic declarat de sfint. Din contrd vedeti, cum
lucrd iubirea de adevar, cum cugetd mintea lipsiti de pre-
judete confesionalé la peainvitatul Mangra. Acesta desbricat
fiind de ori cc patima si slibiciunc omeneasca, si inzestrat cu
toate virtutile cele mai alese crestinesti si preotesti, in cét ar
merita sd-]1 puni intre sfinti aldturea cu viteazul Sava. indatd a
priceput si a primit adevirul, ci principele Apafy si cu Sava
benchetuiau impreund la masd si se jucau de-a botezul citiilor,
si in acelasi timp mosneagul mitropolit mai trigea si cu ochiul
Ia bitrana principesd. S'a intdmplat insd, cd Sava na botezat
citalul, pentrucd l'a dovedit cu o bucatd de ridiche, ¢i nu e
de religiunea ortodox#, apoi cu o bucati de carne, ci s’a cal-
vinit cumplit dobitocul. Tar superba principesd Ana Bornemisza
s'a suparat foc. ci& Sava a pus-0 pe o treaptd cu Catarina Te-
mesvari. ‘

De aici 'au urmat apoi prigonirile’ asupra’ preavrednicului
mitropolit si muccnicia lui pentru credinta ortodoxa.

Ori cat de ciudate ti-se vor pdred toate acestea, iubite
cetitoriule, cu, dupd experientele triste ce Iec am despre super-
ficialitatea. cu carc unii din cdrturarii nostri trateazd istoria
neamulni. Te pot asigurd. ¢4 nu este cu neputintd, ca si vina
si de aci inainte un om, care va scric despre Mitropolia Bil-
gradului si despre Mitropolitul Sava tocmai asa. pe cum am
ardtat mai sus, si fird si-si ia ostencala de a controla dovezile
mele, md va ocdri si mai urdt, de cit Preacuviosia Sa Mangra.
pe care cu nu l'am supirat nici odati. Acelasi scriitor, care
va urmad dupd pdrintele Mangra. va face apoi propuherea, ca
lui Mangra, care a apidrat existinta Mitropoliei Roménilor din
Ardeal de pe la a. 883 s1 a ficut un idol dintr'un Sarb eretic.
incestuos, curvariu si preacurvariu, sa i-se ridice o statuia. si
la cea dintaiu vacantd a scaunului mitropolitan din Sibiu si fie
ales Mitropolit ca vrednic urmas a lui Sava, doar va intrece
el pe Sava, dacid nu l-a putut intrece Saguna.

* *
o

e m
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Trecuserd mai multe sdptimini de cand scrisesem acestea,
si asteptam, ca pe rand sd fie publicate in Unirea®. Pina la
zina de 22 Decembre se publicase o parte insemnatd din scri-
erea mea de fati si astfel lJumea stia, cd cele mai multe din
neadevirurile sustinute de dl Mangra eran date de gol. Cu
"toate acestca domnul protoprezviter Simeon Popescu din Bu-
curesti publicind la ziua indicatd, atat in ,Telegraful Roman®
din Sibiiu, cat si in . Tribuna® din. Arad, o dare de sami despre
cartea dlui-Mangra, nu se sficste a reeditd minciunile acestui
preacuvios pdrinte, dest chiar si d-sa aved, sau trebuia si aibi
cunostintd de cele aparute in 7,Umrea ﬁlnd acestea semnalate
cu laudi si de uncle reviste din Bupurestl. D1 Popescu, care
mai inainte nu credea nici dogmele de credintd ale bisericei

- orientale, acum luindu-se dupd dl Grigoric Tocilescuy, stabileste
i .dogme istorice®, intre altele dogma, «cd biserica romdnd
a existat in Dacia traiand in insasi fiinta poporului romadns.

e

Nu sfiu ce vred sa zicd dl protoprezviter cu aceasta
dogmé nebuloasi. Dacd vred si zicd, ci religiunca, sau biserica
crestind constitue 1insasi fiinta poporului roman, ori ci din
existinta poporului roman in Dacia Traiani trebue sd facem
in mod nccesariu conclusiunea, ci a existat si biserica lui
crestind, atunci cum sc¢ explica, ci de pe timpul, cdnd Dacia
Traiana a facut parte din impdritia romand, ne-a rdmas o mul-
time de monumente pagane, si nici unul crestin? Sau cu alte
cuvinte, cum se intimpld, ci in Dacia Traiand se manifesti
numai fiinta pdgand, iar nu si fiinta crestind a poporului romén 3

Dar ce folos sd mai discut cu oameni, cari nu sunt con-
stienti de ce scriu.

S'o gdtim mai pe scurt. :

In ,Unirca® dela 10 Noemvrie 1906 eu am aritat, ci la
a. 883 nu a existat nici o mitropolic a Roménilor din Ardeal.
La 22 Decembrie 1906 dl Simeon Popescu rizimat pe aucto-
ritatea lui Mangra, ne spune de nou, ,cd biserica romand din

Transilvania incd in veacul al 9-lea si-a awvut mitropo-
Iitul sdu®. : ‘ N
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Dacd domnul Simeon Popescu va puted dovedy asertiunca’
sa. cu md supun la ori ceipedeapsi, ce mi-sc va dicta din
partca domnici sale. Dacd i-mi doreste capul, si acela i-1 dau.
Nu poftesc alteceva, de ¢t si indice scriitorul, ori documentul
din veacul al 9-lea. carc adevereste asertiunca d-sale. Dacd nu
este in stare sd o facd accasta, atunci si nu mai prindd con-
deiul spre a scric istoric ‘romanecascd, cidci noi Romanii nu
suntem ldpaddtura neamurilor. Am fost_siraci, suntem sdraci.
dar am fost oameni cinstiti, si n’asi vred ca lumea culti sd ne
punit pe o treaptd cu Txgamx

Ne spune dl Popescu. ¢d George ‘Brancovici <a stat n
relatiuni de aproape ... si cu Petersburgul». Dar accst oras
s'a intemeiat la 1703. Resedinta Tarilor s'a mutat la Petersburg
in 1712, George Brancovici a murit in-1711. Spune acum, dle
Popescu, cum a putut sta George Brancovici in relatiuni
diplomatice cu Petersburgul?

Domnul S. Popescu ne spune, si dupd cele apdrute in
sUnirea®, cia Siva a fost «mare witeas intre mucenici», dar
tace tdcerca pestelui despre vitejiile lui sdvarsite fatdi cu Ca-
terina Temesvdri si cu sora acesteia si despre sentinta preo-
timei romanesti. care a osindit pe Sava, nu ca pe un mucenic,
ci ca pe un om stricat. :

Asl putea continud mai departe in chxpul acesta, cici dl
Popescu ne dd material bogat. Dar acestea putine cxemple
inca sunt de ajuns spre a ardti, cd scrierea diui Mangra cste
buni numai spre a prosti si a prilosti oamenii ignoranti.

Aici numai un tucru vreau sa mai relevez. Domnul Po-
pescu pe cei ce spun adevirul i acuzi, cd sunt condusi numai
de rvna de a propagd sfanta unire. Dar atunci sd ne spund
dsa. c& de cc ravnd si de ce duh este purtat d-sa, cand con-
stient propagd mmcmm st neadevarul?

3% ¥
W

-La ce ciudatenie poate da prilej o carte proasti, nc este
dovadi un articol scris de domnul Al T. Dumitrescu din Bu-
curesti in foita ,Tribunei“ din Arad, numarul 217 din 1906, cu
titlul <« Vechea mitropolie din Ilenopolea», documentat cu
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citate din cartea dlui Mangra. In cartea accasta se spune (pag.
45—6), cd niste episcopi (sdrbesti) din Arad se intitulau iz veacul
al 18-lea «mitropoliti». Ei de fapt insd, precum ori cine poate -
sti, erau numai episcopi supusi mitropolitului- sirbesc. Pe 1angi
titlul de Arad, mai luau si titlul de J/zex ca o amintire, c¢i si
in Ineu au sezut episcopii sirbesti din pértile Aradului inainte
‘de a-si stabili definitiv resedinta in acest din urm# oras. Dar
. desi inainte de veacul al 17-lea nu intAmpindm nici un episcop,
fie romanesc, fie sirbesc, in Ineu, totusi domnul Dumitrescu
afirmi, cd in Ineu sau infiintat mitropolia romanilor din Un-
garia si Ardeal incd din veacul al 14-lea si cd aci au residat
arhiereil ei, in lung si neintrerupt sir, pand la Mihaiu Viteazul,
care ,a stridmutat resedinta mitropoliei existente din Ienopolea
in capitala de atunci a Transilvaniei“ (adeci in Bilgrad). Ne
avand domnul Dumitrescu nici cele mai elementare - cunostinte
de geografie, pune Ineul de pe Cris, din comitatul Zarandului,
oblu in Banatul Severinului, si fiind-c4 Patriarhia Constantino-
politand a intemeiat o metropolie in pdrtile Severinuluila 1370,
pune pe mitropolitii din partile Severinului in Ineu si ast-fel
face conclusiunea ridicold, ¢4 Romanii din Ungaria si Ardeal
ar fi avut o mitropolie infiintatd in mod canonic inci dela 1370
cu resedinta in Ineu! Dar de cunostintele geografice ale dlui
Dumitrescu calea-valea. Cu mult mai minunate sunt cunostintele
lui istorice. El lasi, fird nici o dovadi, si se infiinteze mitro-
polia Ineului pe la 1370 intre zidurile unei ministiri catolice
de ritul latin din acel oras si nu bagi de sami, cid pe atuncia
domnia in Tara Ungureascd cel mai puternic rege si cel mai
zelos propagator al catolicismului, Ludovic-cel-Mare, -care pe
preotii schismatici ii scotid din tarid (Hurmuzaki, Doc. I, 2 p.
132), care nu suferid nici un nobil ‘si nici un chinez romén,
daci nu trecea la catolicism (Battydn, Leges secl. III, 406--7)
si care intemeja episcopii catolice chiar si in Tara Roméneasci,
la Arges si la Severin (Vezi, Ierarchia Romanilor). Sub acest
rege catolic cum s'ar fi asezat .o mitropolie schlsmatlca intr'o
mandistire catolicd ?

~)
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‘Dar nu-i mirare, ci dl Dumitréscu scrie astfel de absur-
dit4ti, cici el nu a cetit nici una din scrierile mele, ceea ce
'se vede din imprejurarea, cd-mi atribue pdrerea, cid eu asi fi
pus <inceputul ierarhiei romdne odatd cu inteméierea Ali-
. tropoliei din Alba-Iulia de cdtrd Mihaiu-Viteasul>, pe cand
de fapt eu am pus finceputul ierarhici romane. in veacul al
‘15-lea. Vad4 cetitorii si din acest cas, cu citd superficialitate
'se scrie la noi istorie. La alte popoard astfel de oameni nu
cuteazi si iee condeiul in mani. Apoi mai vadi cetitorul, cat
de subrede sunt dovezile despre existinta vechei Mitropolii a
Balgradului, cand acum o cautd oamenii in Ineu.

* % *

Cartea dlui M. a mai avut un efect imbucuritor. Ceata
unor fiinte foarte inteligente, cari ma credeau -rdpus prin do-
-vezile zdrobitoare ale .cunoscutului istoriograf si politician®
Mangra, au prins inima si deschizandu-si glasul dragilag pre-
.tntindenea, si la Bucuresti, si la Arad. si la Sibiiu, au inceput
a-mi cintd prohodul. Din aceastd ceatd nu putea si lipseascd nici
“domnul ,S-—a*, care in cel dintdiu numir al Revistei Teo-
logice* din Sibiiu, dupid cc insusi recunoaste. ca dl-Mangra n'a
~ fost in stare si dovedeasca existenta .vechei Mitropolii®, nici
si convingd pe oameni, ¢ Sava ar fl luptat .pentru  biserica
ortodoxd — romdnd®“, tabiareste asupra mea: cu aceste ‘cuvinte
lipsite de ori cc temelu ,Criticul dela .Unirea® {prea veninos
.in stil e.dr. A. B.) greseste, cand si dupa publicarca Adnexului
I din cartea Pir. M. tot mai sustine, ci teritoriul cparhial al
episcopului, Sava: II Brancovici, se reduce la unele pirti din
-teritoriul binidteano-ungurean,. — iar pe deasupra Pdr. A. Bunea
“tot mai pierde vorba Cu pregdtirea serbiziril. prin Blanwnu
a b1se11ce1 ortodoxe (romane) din ‘tara- noasti"

Dacé dl ,S—a* va putea dovedi cu citate dm ‘serierile
mele, cd eu am redus teritoriul eparhial al episcopului
wSava II. Brancowici* la unele pdrti din teritoriul bindfano-
ungurean, si cdasi fi confundat vre-odatd — cum face d-sa —
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pe acest episcop cu episcopul dela Ineu si Lipova Sava So-
lomon (Brancovici), atunci pliatesc imediat abonamentul la o
miie de exemplare din ,.Revista teologici“. Dacid insd nu va
puted dovedl aceasta, sd binevoiascd a-si recunoaste gresala
in ,Revista teologicd®, rectificindu-o, si si-mi permiti a declard,
cd nu se afli in lume venin atat de puternic, cu care si poti
starpi atita rdutate si atita rea-credintd, catd isi permit oamenii
a folosi in c:ntra mea, cand dansii vreau si combatd resultatele
istorice, la cari am ajuns dupd munca grea si dupd jertfe ma-
teriale foarte mari, pentru cari n'am primit nici o risplatd dela
“oameni, ci batjocurd, ocard si huld, ce nu lé-am meritat si
nu le-am asteptat, si toemai pentru aceea, intru amirdciunea
sufletului meu, n'am putut si nu sbiciuesc pe cei ce cutezard a
intrd ca niste precupeti murdari in sanctuariul stiinfii.
L

Drept incheiere mai obsery, ci afard de greselile relevate
in aceastd scricre, pdrintele Mangra si-a umplut cartea si cu
‘alte multe neexatitati si greseli, Ia cari insi nu m’am gprit, de
o parte pentrucd nu se tin strans de obiect, iar de alti parte
pentrucd am crezut, ¢d ori ce cetitor poate invita din cele re-
levate de mine, cu cata precautiune au se fie primite si cele-
lalte scrise din cartea parintelui Mangra.

7%






Cuprinsul cartii.

La an. 833 nu a existat Metropolie romand in Ardeal i Tara, Ungu
reascd . .

Mitropolia din pirtile Severlnulux in Tara Romanea<ca, n'a fost lran-
sferatii la Bialgradunl din Ardea\ .

Scrisoarea patriarhului Antome din 1391 nu vorbegte de [ \htropohe
roméneascd . . .

Titlul arhiereului Ghenadie dm 1581 nu dovedeﬁe existinta unei
Mitropolii in Ardeal .

Joanichie ,Ndndor-Albensis® din 1479 n’a fost Mitropolit in‘Balgra-

dul Ardealului

- Dipticul lui Clain despre mltropohtu, ce ar ﬁ urmat in $1r neintre-

rupt dela 1348, este o fiuriturd .
Archiereil din Ardeal si Tara Ungureascs, dupi decretele ]or de nu-
- mire, n’au fost mltropolm

Hrisoval lui C. Brancoveanu din 1700 nu vorqute de o mltropohe
ce ar fi existat inainte de Mihaiu-Viteazul .

in Ardeal au existat doud episcopii, una atiraitoare de ‘\htmpolm
Moldovei de prin veacul al 15-lea si alta de Mitropolia Ta-
rii-Roménesti - dela inceputul veacului al 16-lea .

Gheorghe Brancovici i fratele siu mitropolitul Sava - ancoﬂcl
au fost Sarbi din Ungaria . . . .

Genealogiile fiurite pentru a arith pe Gheorghe $l Sava Brancovxcx
coboritori din  despotul sirbesc Gheorghe »Brancovwl, n'au
temeiu istoric .

Mitropolia, sau episcopia Balgmdulux este mﬁlntat.’i de \hham Vltea-
zul, nu de Sarbi

Episcopii Bilgradului intre anii 1599- 1640 Ioan de]a Prislop, Teoo'

ctist, Teofil Prislopeanul, Dosofteiu i Ghenadie esclud exis-
tinta sarbului Sava (Solomon) Brancoviei in Bilgrad

Sava (Solomon) Brancovici din Lipova n’a fost episcop in Ardeal

Turcul Evlia Celebi nu aratd, ¢4 Sava Brancovici epigcopul din Bal-
grad ar fi fost Romén

Poruncile lui Sava din Balgrad pentru predlcarea cuvantulul llll Dum-
nezeu in limba romini, nu dovedesc, ci el a fost romén, ci
numai ci a fost episcop calvinizant

Sava DBrancovici din Bilgrad a fost numit episcop la 1656 gl 1662
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cu conditiuni de a promovd calvinismul intre Roméini
Acelasi a promovat de fapt calvinismul . .
Nu existd nici o marturie, cd Sava din Balgrad ar fi pahmlt pentm
credinta’ bisericei orientale. Ll a pﬂnmlt din motive politice
“ gi pentru viata lui scandaloasi

Sentinta adusi de soborul bisericei roméuesti la 1(;80 nu arata ca>

Sava Brancovici ar fi picatuit cu sorusa, ¢i cu o rudenie a
sa, Catarina Temesvari si ¢u alte mueri

Suferintele lui Sava Brancovici pentru firidelegile sale .
Legalitatea sentintei aduse in contra lui Sava Brancoviei

Cserei Mihain nu meritd credmta in toate gce le povestejte desple
Sava Brancovici

Sava Brancovici n’a infiintat nici o scoala romaneasci
Scoala romaneascd din Figiray . -

Sava Brancovici n’a tipirit, ea alti axlnexel vredmu cangl rOdelEbtl
Acelasi n'a dobandit autonomia si independenta bisericei la. 1636

Acelagi ¢'a invoit la nimicirea episcopiei Vadului

Decretele prmclpllor pentru ugurarea sortii clerului pe tunpul 1u1
Sava, s’au dat ca riisplatd pentru calvinirea bxserlcel, ori ca

indemn la calvinire . .
Sava Brancovici din Bilgrad a fost destituit de Barcsal la 1659 sx

in locul lui a fost numit Ghenadie .

Sava primegte episcopia ln 1662 dela Apah) ne ana coudxtu de a
promova calvinismul .o

Acelayi a primit fvstitutia calvineasell a txtnrllor si ]llrltll()r la l(xb/
Acelagi nu a grijit averile manistirii, gcoalei si t]porvxahex §i merge
la Moscova dupd mild la 1668, .

Decretul Jui Apafy din 20 Dec. 1669 peutru asuprirea blsencel ro-
minesti, contra ciruia Sava nu face nimica .

Decretul lui Apafy din 22 Nov. 1673

Decretul lui Apafy din 11 Suniu 1674,prin care oc'\rmuxrea blserlcel
rominesti se incredinteazd super intendentului calvinesc .

Sava, spre a-si sustined pozitia, tradeazi biserica in soborul din 1675

Rasplata primiti de Sava si Ghleorghe Brancovici §i de preotime

_ pentru tradarea bisericei si Soborul din 1675
Caderea luiSava la 1679 §i niscocirile fratelui sin

Parerile istoricilor despre Sava: Mihaiu Cserei, Chr. Eugel, Samuil

Clain, P. \Iaxox A. Tr Laurian, A. Papm [larian, Andrein
Saguna N. Tincu- Velea, N. Popea E. Hurmuzaki, G. Paritiu,
k. Golubmslu Gh. Enaceanu, Dr. Gh Popovici, S. Popescu
Auctoritatea lui Mangru in cestiuni istorice gi inriurinta, ce 0 va

aved el asupra istoriografiei roméne . . . . . . . . -
Simeon Popescu, despre scrierea lui Mangra ’

,vechea mitropolie din Ienopolea® de AL T. I)umltreacu foWL serisd
pe urmele lni Mangra . . .

wRevista Teologici“ despre scrierea lm Mauvxa. s
fncheiere . . . . . .
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Alte scrieri ale autorului.

2

. Mitropolitul Dr. Ioan Vancea de Buteasa, schitd biografica, Blaj 1890,

brosurd de.41 pag. Se poate procura de la autorul, ori de la Tipografia
semin._din Blaj cu 20 fil. + 10 fil. porto postal.

2. Cestiuni din dreptul si istoria bisericei romianegti unite, Blaj 1893.

Partea I 269 pag. 8 scrisi de Dr. Alexandru Grama costd 1 cor. 40 fil
Partea II. 400 pag 8° scrisi de Dr. Augustin Bunea, costd 2 cor. Sid

-1

10.

poate procura numai dela Tipografia semin. din Blaj.’

. Epi-co;ul Toan Inocentin Micu-Klein, s’a petrecut.
. Istoria scurtd a Dbisericei rom. unite cn Roma, in Schematismul

Arhidieccsei de A-lulia si Fagidras pe a. 1900, care costd 8 cor., si se
poate procura de la Tigografia semin. din Blaj.

. Statistica Romanilor din Transilvania in anul 1750 fdcuti de vi.

carul episcopesc Petru Aron, Sibiu 1901, costdi 17 cor, -+ 10 fil.,
s’a petrecut -

. Vechile Episcopii romancsti: a Vadului, Geoagiulai, Silvagului si

Balgradului, Blaj 190 8° 162 pag. Pretul 2 cor. 50 fil. (pentru Ro-
méania 3 lei). Sc poate ptocura de la autorul, ori dela Tipografiia semin,
din Blaj.

. Episcopilt P. P. Avon &i Dionisin Novacoviei, san Istoria Romaénilor

transilvaneni dela 1751 pénd la 1764, Blaj 1902. Pretul 4 cor. 50. fil
(pentru Romania 5 lei). Se poate procura de la autorul, ori de la
Tipografia scmin. din Blaj.

. Discursuri, Autonomia bisericeascs, Diverse, pretul 5 cor. (pentru

Rominia 6 lei). Se poatc procura de la autorul, ori dela Tipografia
semin. din Blaj.

. Ierarhia Roménilor din Ardeal si Ungaria, pretul 3 cor, 'pentru

Romainia 4 lei). Se poate procura de la autorul, ori dela Libriria ’
semin. din Blaj. : ’
Timotein Cipariu, Panegiric, pretul 50 fil. + 10 fil. porto.



