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I. TÖRTÉNELMI VISSZATEKINTÉS.

A nagyváradi kir. akadémiát b. e. Mária Terézia 
alapította az 1780 ik évben. Eleinte ugyan csak a bölcsé
szeti szakma volt ezen akadémián képviselve, de már 
1788. évi junius hó 17-én kormányrendelet által két év
folyamú jogi fakultással kibővíttetett, mely évfolyamok 
közül az első 1788. szept. 1-én, a második 1789. évi szep
tember 1-én nyittatott meg.

1855-ben a tanintézet cs. kir. jogakademia neve alatt 
három évfolyamú jogtanodává szerveztetek, mindazonáltal 
a jogvégzetteket csak kivételesen bocsátották, még pedig 
4 egyetemi félév utánpótlása mellett, a jogi szigorlatokra. 
A tannyelv német volt. A bölcsészeti tanfolyam pedig 
még 1850-ben a helybeli premontrei főgymnasiumba, mint 
ennek 7. és 8. osztálya, beolvasztatott.

1861-ben ismét a magyar tannyelv hozatott be, 
1867-ben újabb ideiglenes szervezetet nyert az intézet’ 
végre 1874-ben az azon évi május hó 4-én kelt legfelsőbb 
elhatározással a két magyar egyetem jogi karával egyen
jogú, négy évfolyamú teljes jog’- és államtudományi kárrá 
alakíttatott at, melynek végeztével a jogtanulók közvet
lenül, azaz minden utánpótlás nélkül, de’csak egyetemen, 
jogszigorlatokra bocsáttatnak.

1889. évi márczius hó 17-én az intézet százados fenn
állásának jubileumát ünnepelte meg.

Jelenleg a nagyváradi kir. jog- és államtudományi 
kárnál következő nyolcz tanszék van rendszeresítve u. m. 
1) a római jogra, 2) a bölcsészeire és büntető jogra, 3) a 
nemzetgazdaságtan-, pénzügytanra és a magyar pénzügyi 
törvényekre, 4) a magyar és osztrák magánjogra, 5) a 
peres és perenkivüli eljárásra, váltó- és kereskedelmi 
jogra, (>) a statisztikára és a magyar közigazgatási jogra, 
7) a jogtörténetre és egyházi jogra, 8; a politikára, a 
magyar közjogra s a jog- és. államtudomán.yokba való 
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általános bevezetésre. Ezeken kívül előadatnak még a 
bánya- és tételes nemzetközi jog, a bölcsészeti erkölcstan, 
a művelődéstörténet, az egyetemes történet legujabbkon 
része, az államszámviteltan, a törvényszéki orvostan es a 
közegészségtan. . , r

Az intézet a kath. tanulmányi alapból tartatik fen.

II. A JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KAR 
SZEMÉLYZETE.

Igazgató:
Dr. Bozóky Alajos, kir. tanácsos, képesített egyetemi 

magántanár, a római jog nyilv. rendes tanára, az I. alap- 
valamint a jog- s az államtudományi allamvizsgalati bi
zottságoknak, Nagyvárad város törvényhatósági, jogügyi 
és statisztikai bizottságának, a m. jogaszgyüles állandó 
bizottságának, a biharmegyei régészeti es történelmi egy
let s a nagyváradi jogász egylet választmányának, a 
Szt.-István társulat irodalmi osztályának, tagja, a buda
pesti t egyetemi központi növendékpapság magyar egy
házirodalmi iskolájának s a nagyváradi Szigligeti Tár
saság tiszteletbeli tagja. Olaszi, Köfarago-utcza, 858. sz. a.

Nyilvános rendes tanárok:
Dr. Sípos Árpád, köz- és váltóügyvéd, képesített 

egyetemi magántanár, az ausztriai és magyar magánjog
nak ny. r. s a bányajognak tanára, az I. alapvizsgalati 
bizottságnak e. i. elnöke s a jogtudományi allamyizsgalati 
bizottságnak tagja, Nagyvárad város községi iskolaszé
kének elnöke, törvényhatósági, bíráló, jogügyi es sta
tisztikai bizottságának, valamint a m. jogászgyules allando 
bizottságának tagja. Olaszi, Szent-János-utcza sajat hazaban.

Dr. Molnár Imre, képesített egyetemi magantanar, a 
nemzetgazdászat, pénzügytan és m. pénzügyi tor'Jny'^e 
és a tételes nemzetközi jognak ny. r. tanara, a . P 
és az államtudományi államvizsgálati bizottságnak tagja, 
Nagyvárad város törvényhatósági, jogügyi, pénzügyi, szé
pészeti és közlekedési bizottságának tagja, akadémiai 
könyvtárnok. Szigligeti-utcza, saját házában.
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Dr. Persz Adolf, sz. sz. m. m. bölcsészet- és jogtudor, 
h- ügyvéd, képesített egyetemi magántanár, a jogtörténet 
és egyházi jog ny r. tanára, az I. alap- s a két állam- 
vizsgalati bizottságnak tagja. — Nagy - Pereczes-utcza, 
Szücs-ház.

Dr. Pagy Ernő, képesített egyetemi magántanár, az 
encyclopaedia, magyar közjog és politika ny. r. tanára, a 
legujabbkori történet előadására feljogosított tanár, az ál
lamtudományi államvizsgálati bizottságnak e. i elnöke s 
a II. alapvizsgálati bizottságnak tagja, a nagyváradi jo
gász-egylet alelnöke, továbbá a magyar jogászgyűlés ál
landó bizottságánák, az országos közoktatásügyi tanács 
tagja, valamint a magy. tud. akadémia s a párisi „Soci- 
eté de lapaix sociale" levelező tagja. Bémer-tér, Róth-ház.

Dr. Hoványt Gyula, képesített egyetemi magántanár, 
a jogbölcsészet és büntető jognak ny. r. tanára, a II. alap
vizsgálati bizottságnak e. i. elnöke, a jogtudományi állam
vizsgálati bizottság tagja, Nagyvárad város törvényható
sági, jogügyi, pénzügyi, gyámhatósági, valamint a nagy
váradi felső kereskedelmi iskola felügyelő bizottságának, 
igazoló választmányának, vízvezetéki és árvaházi felügyelő 
bizottságnak tagja, központi választmányának jegyzője, a 
nagyváradi jogászegylet és a Szigligeti Társaság választ
mányának tagja, kath. autonómiai kongressusi képviselő, 
a kongressus 27-es, 12-es és 9-es bizottságának tagja és 
előadója, a nagyváradi kereskedelmi iskolán a nemzet
gazdaságtan tanára. Olaszi, Nagy-Kut-utcza 143. sz. a.

Dr. Szolcsányi Hugó, képesített egyetemi magántanár, 
a statisztika és m. közigazgatási jognak ny. r. tanára, a 
jogtudományi államvizsgálati bizottságnak e. i. elnöke s a 
II. alap- és az államtudományi államvizsgálati bizottság 
tagja. Olaszi, Barátok-utcza 13. sz. a.

Dr. Magyary Géza, h. ügyvéd, képesített egyetemi 
magántanár, a peres és perenkivüli eljárás, kereskedelmi 
és váltójog ny. r. tanára, az I. alap- a jogtudományi ál
lamvizsgálati bizottságnak tagja, a kar jegyzője, a jo- 
gászgyülés állandó választmányának tagja. Olaszi, Nagy- 
Pereczes u. Buzássi-ház.

Magántanárok:
Dr. Hoványt Ferencz, az összes gyógytüdományok 

tudora, Nagyvárad város ny. tiszti fő-, továbbá Biharvár- 
megye tb. fő-, s a nagyváradi 1. szert, egyházmegye és 
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szentszék orvosa, a törvényszéki orvostan és közegészség
tan magántanára, a közegészségtan tanára a helybeli 1. sz. 
semináriumban. Olaszi, Hidegser-utcza 19. sz. (.Saját ház.)

Dr. Károly Irén, premontrei kanonok rendű áldozár. 
képesített fögymnasiumi ny. r. tanár, az államszámviteltan 
magántanára. Olaszi, Uri-utcza, premontrei társház.

Dr. Némethy Gyula, theologiai ny. r. tanár, a műve
lődéstörténet magántanára, az államtudományi allamvizs- 
gálati bizottság kültagja, a biharmegyei történelmi- és ré
gészeti egylet titkára. Seminarium.

Helyettes tanár-.
Dr. Barófhy Ákos, Nagyvárad város t. főorvosa, a 

törvényszéki orvostan és közegészségtan h. t. Olaszi, Sza- 
niszló-utcza.

Hitszónok:

Dr. Némethy Gyula (lásd fentebb.)

Könyvtárnok :

Dr. Molnár Imre, (lásd fent.)

Hivatalszolga :
Kertész István, az akadémiai épületben.

III. VIZSGÁLATI BIZOTTSÁGOK.

I. Alapvizsgálati bizottság-.
El n ö k e: Dr. Sípos . Irpád, h. elnök: Dr. Magyary 

Géza, tagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Persz Adolf, Dr. 
Magyary Géza.

II. Alapvizsgálati bizottság:
Elnöke: Dr. Iloványi Gyula, h. elnök: Dr. Mol

nár Imre, tag’jai: Dr. Nagv Ernő, Dr. Molnár Imre, Dr. 
Szó lesdnyí Hugó.
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Jogtudományi államvizsgálati bizottság-.
E1 n ö k e : Dr. Szolcsdnyi Hugó, h. elnök: Dr. Ho

vá nyi Gyula, beltagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Sípos 
Árjád, Dr. Persz Adolf, Dr. Hoványi Gyula, Dr. Magyary 
Géza.

K ü 1 t a g j a i:

Dr. Berkovits Ferencz, h. ügyvéd, 
Czvek Kálmán, kir. táblai biró, 
Dobosfy Alajos, kir. táblai biró, 
Dr. Gedeon László, kir. táblai biró, 
Hlatky Endre, 11. ügyvéd, az ügyvédi kamara elnöke, 
Dr. Imrik Péter, kir. táblai biró, 
Medvigy Mihály, kir. táblai tanácselnök, 
Nesztor Jóssef, h. ügyvéd, 
Rádl Ödön, h. ügyvéd, 
Ritoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos,

Államtudományi államvizsgálati bizottság:
Elnöke: Dr. Nagy Ernő, h. elnök: Dr. Férsz 

Adolf, beltagjai: Dr. Bozóky Alajos, Dr. Molnár Imre, 
Dr. Persz Adolf, Dr. Szolcsdnyi Hugó.

1< ü 11 a g j a i:

Andrdssy János, nváradi 1. sz. kanonok, sz. széki ülnök, 
Dr. Bulyovszky József, Nagyvárad város polgármestere. 
Bunyitay Vincze, nagyváradi 1. sz. kanonok, a m. t. 

akadémia tagja,
Darvassi Endre, kir. tanácsos, ny. pénzügy-igazgató. 
Dr. Némethy Gyula, theol. tanár, akad, hitszónok, 
Papp János, megyei főjegyző, 
Papp Miklós, kir. tanácsos, m. kir. pénzügyigazgató, 
Ritoók Zsigmond, a kir. tábla elnöke, kir. tanácsos. 
Sál Ferencz, a vaskorona rend lovagja, kir. tanácsos, 

Nagyvárad város ny. polgármestere,
Szunyogh Péter, Biharmegye alispánja, 
Dr. Tisza István gróf, Biharmegye that. biz. tagja, 

orsz. képviselő.
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IV. AZ iS^Aoo TANÉV TÖRTÉNETE.

Az idei tanévet 1899. évi september lö-én nyitottuk 
meg a szokott ünnepélyességgel.

D. e. 10 órakor az akadémiai ifjúság, élén a tanár 
karral, a premontrei templomban Veni Sancté-ra vonult. 
A misét dr. Némethy Gyula akadémiai hitszónok és ma
gántanár mondotta. Azután mindnyájan az akadémia dísz
termébe mentek a tulajdonképeni tanév-megnyitó ünne
pélyére. Ez alkalommal Ritoók Zsigmond kir. táblai elnök, 
Dr. Beöthy László főispán, Dr. Bulyovszky József polgár
mester, Széchenyi Jenő 1. sz. kanonok, Bádl Ödön ügy
véd, Lázár Tivadar ügyvéd, Papp Miklós kir. tanácsos, 
pénzügyigazgató, Pekaiiovics Imre főmérnök, Dr. Vitcskics 
Gyula újvárosi plébános és mások tisztelték meg az aka
démiát megjelenésükkel.

Mindenek előtt Dr. Bozóky Alajos, kir. tanácsos, igaz
gató lépett az emelvényre s a következő megnyitó beszé
det mondotta :

Tekintetes Tanári kar!

Szeretett Akadémiai ifjúság !

A fejünk fölött elszáguldó és soha vissza nem térő 
idő ismét egy jelentőséggel teljes pillanathoz juttatott 
bennünket, mely inkább, mint bármely más perez komoly 
gondolatokat ébreszt elménkben, mély érzelmeket kelt szi
vünkben.

Egyenesen az Isten házából jöttünk ide, mert még 
mindég él bennünk az a meggyőződés, hogy bármihez 
fogjunk, a Mindenható áldására van szükségünk, és hogy 
sikerrel csak az olyan munkánk és fáradozásunk biztat, 
melyet az ő szent nevében kezdünk el. Már pe
dig mindnyájan, a kik itt egybegyültünk, egyértelmüleg 
azt óhajtjuk, hogy az uj tanévvel kezdődő munkánkat 
siker koronázza, hogy ismét egy nagy lépéssel kitűzött 
czélunkhoz közelebb jussunk és hogy majdan ne legyen 
okunk ezen tanév' elmúltán bánkódnunk.

Alidon tehát önöket ezen ünnepélyes pillanatban a 
legmelegebben és a legőszintébben üdvözölném, megra
gadom az alkalmat, hogy önökhöz, ifjú barátaim, nehánv 
komoly s remélem maradandó hatású szót intézzek.
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A jogi pálya, melyre önök lépni kivánnak, egyike a 
legmagasztosabb élethivatásoknak, mert akik ezen a pá
lyán működnek, az egész emberi nem tökéletesbedésén 
kell, hogy fáradozzanak. A joguralom létesítése, meg
szilárdítása, fenntartása és folytonos terjesztése nélkül 
ugyanis az emberi nem művelődése teljes lehetetlen. A 
mit a vallás tanit, amit az erkölcs az ember szivébe 
plántál, azt a jognak kell a véges és gyarló emberi ter
mészet adta lehetőség határai között az életbe átvinnie 
és megvalósítania. Hatékony eszközökkel ezen múlhatat
lanul elérendő czélnak megtestesítésén csak a jog rendel
kezik, de persze ezen eszközöknek alkalmazása csak akkor 
lesz áldásos, ha a joguralom megvalósítására hivatott embe
rek a szó legteljesebb és legnemesebb értelmében egesz 
emberek, azaz olyanok, kik necsak tudományukkal ragyog
janak, hanem erkölcsi tekintetben se essenek kifogás alá. 
Az embert esze különbözteti meg az oktalan állatoktól, 
de nem szabad ám feledni, hogy eszén kívül szivének is 
kell lennie az embernek s hogy épen a szív az, melynek 
sokkal nagyobb szerep jutott az emberi cselekedetek irá- 
nyitásánál, mint az észnek. Innen van, hogy a sokaság a 
lángészt csupán megbámulni, de a szivjóságot egyúttal 
magasztalni és követni szokta. Mig a kiváló szellemi te
hetség aránylag csak ritkán akad és a kiváló szellemű 
emberek hatásköre is többnyire annyira korlátolt, hogy 
csak kevésnek van közülük módjában szellemi nagy te
hetségét bebizonyítani és teljes érvényre juttathatni, addig 
az egyenes jellem és becsületesség tanusitására mindenki 
nek nyílik alkalom. A kiváló szellemi tehetség kivételes 
isteni adomány, a szivjóság kivétel nélküli emberi köte
lesség. Aki oly szerencsés, hogy mindakettőt magában 
egyesíti, kétségtelenül nagy szerepre van hivatva, de 
bízni csak azokban szoktak, utánzandóknak csak azokat 
tartják az emberek, akik az élet bármely helyzetében 
nemes elveik, becsületes jellemük, közhasznú tevékenysé
gűk és jólelkü törekvéseik által kitűnnek. „Egy marék 
erkölcsös élet annyit ér, mint egy véka tudomány11 
mondja Herbert György.*  A tudás nem megvetendő, sőt 
arra, kivált a fiatal korban törekedni is kell, de a tudást 
párosítani kell a jósággal. Észtehetséget néha a legalja
sabb jellemű ember is elárul, de a társadalomnak az ilyen 
emberek csak ártalmára vannak, mert a magok tehetsé
gét kizárólag a saját egyéni hasznukra igyekszenek érté
kesíteni, az eszközökben nem válogatósak, a feljebbvalók 

* Smiles, a jellem 5. 1.
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iránt a megvetésig- alázatosak, az alantabb állókkal szem' 
ben pedig az arczátlanságig gőgösek és fenhéjázók, csak 
a saját énjökkel törődnek, embertásaik csak akkor és 
annyiban érnek előttük valamit, ha és a mennyiben saját 
önzésük kielégítésére eszközül felhasználhatják. Még el
képzelni is borzasztó, hogy mi lenne a társadalomból, ha 
vezetői túlnyomólag ilyen aljas lelkű emberekből kerül
nének ki.

Ha tehát embertársaik becsülését akarják önök ki
vívni, mely a sikeres munkálkodásnak elengedhetetlen 
alapföltétele, mindenekelőtt jellemszilárdságra kell töre
kedniük, melyre kitartó szorgalom, feddhetetlen magavi
selet, egyeneslelküség, részrehajlatlanság, a cselekvésben 
való tapintatosság, a másokkal való érintkezésben tanúsí
tandó őszinteség és szeretetreméltóság által tehetnek szert. 
Epén most állanak önök abban a korban, melyben az 
egyéni jellem fejlődik. Vigyázzanak arra, hogy jó és he
lyes irányban fejlődjék, ne utánozzák a rósz példá
kat. saját magok pedig iparkodjanak másoknak minél 
jobb példát adni; e czélból kerüljék a közönséges, 
önzőén gondolkodók, és keressék fel a magoknál jobb, 
bölcsebb és tapasztaltabb emberek társaságát, mert az 
előbbikkel való társalgás kiöli önökben a férfiasságot, a 
becsvágyat, a jó, szép és nemes dolgokban való gyönyör
ködést, mig az utóbbiakkal való érintkezés látó körüket 
szélesbiti, segédeszközeiket szaporítja, jó szándékaikat meg
szilárdítja s önöket a magasabb czélokra való törekvésök- 
ben buzdítja.

Leghatatósabban edzi a jellemet a munka, legyen 
az akár testi, akár szellemi munka. Mert nemcsak, hogy 
az embert engedelmességre, önuralomra, figyelemre, tevé
kenységre és kitartásra tanítja s őt a különleges hivatá- 
sáhüz szükséges ismeretekkel és képességekkel fölruházza, 
hanem egyszersmind megmenti őt a tunyaság átkos kö
vetkezményeitől is, melyeknek behatása alatt előbb-utóbb 
testileg és szellemileg nyomorultul el kellene vesznie. A 
munkához szokott ember rendszerető, okosan használja 
fel az időt és kitalálja a módját, hogy egyetlen perczet 
se szalaszszon el felhasználatlanul, nem öli, hanem életre 
kelti az időt és megelégedéssel tekint vissza az elmúlt 
időre, mely kötelességeinek hű teljesítését hívja vissza 
emlékezetébe.

Egy másik, nem kevésbé nélkülözhetetlen lelki tulaj
donság az akaraterő. Nem elég tudnunk mi jó, mi rossz, 
hanem elég erőseknek kell lennünk arra is, hogy a rosszra 
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csábító kísértésnek ellentálljunk. A mit a lelkiismeret 
szava kerülendőnek mond, azt föltétlenül el kell kerülni, 
itt alkunak helye nincs, egy ezredrésznyi jogtalanság is 
jogtalanság, ebben a tekintetben a jog nem különbözik 
az erkölcstől. A ki nem fegyelmezi kellőképen akaratát, 
az sem a jót követni, sem a rosszat kerülni nem fogja. 
A szentirás is mondja „a ki pedig áll, vigyázzon, hogy 
el ne bukjék," csak az erős eltökélés, az akaraterő adja 
meg a szilárd megálláshoz szükséges bátorságot, a hol 
különben a legcsekélyebb engedékenység az első lépés 
az erkölcsi bukásra. Másoktól kérni segítséget a döntő 
pillanatban dőreség, de önmagunkra nézve káros is. Arra 
kell magunkat szoktatnunk, hogy a saját erőnkre támasz
kodjunk és a válság pillanatában ilyen segítség nélkül 
cselekedjünk. Segíts magadon és az Isten is megsegít !

Az akaraterő gyakorlását önmagunkon kell kezde
nünk, az u. n. önuralommal, melylyel a bennünk szunnyadó 
szenvedélyeket leküzdeni, vágyainkat megzabolázni, gon
dolkozásunkat, beszédünket, cselekedeteinket fékezni és 
fegyelmezni törekszünk, nehogy ezek bennünket rabságba 
ejtve, az erények gyakorlásában utunkba álljanak.

Az önuralomnak leghathatósabb támasza a kötelesség
tudás, melynek egész életünkön át kell bennünket kisér
nie, kötelességeink lévén feljebbvalóink, alárendeltjeink, 
osztálysorsosaink, embertársainak, Isten iránt, szóval bár
merre forduljunk, bárhova tekintsünk, bárhol kelljen va
lamely erőt alkalmaznunk, vagy irányítanunk, mindenütt 
kötelesség int felénk, mindnyájan szolgák vagyunk, kik
nek kötelességök a reánk bízott eszközöket, tudásunkat, 
tehetségeinket a saját és embertársaink javára fordítani. 
A kötelesség teljesítésének legszebb jutalma a nyugodt 
lelkiismeret, míg a kötelesség teljesítésének elmulasztá
sát nyomon követi büntetéskép a háborgó lelkiismeret. A 
kötelesség teljesítésétől íi habozás, az ingadozás, a gyá
vaság tartóztatja vissza az embereket. Azon kell tehát 
lennünk, hogy saját akaratunkat az erkölcsi törvények 
iránti engedelmességre kényszeritsük, lomhaságunkat, ön
zésünket, élvvágyunkat leküzdjük, magunkat ezen gonosz 
hajlamok polypkarjaiból kiszabadítsuk és életünk vezérlő 
csillagául a kötelesség teljesitését tekintsük. Ezen küzde
lem nehéz ugyan, de csak kezdetben ; kitartás mellett 
lassankint megszűnik küzdelem lenni és szokásunkká vá
lik, a midőn azután a kötelesség teljesitését is aránylag 
könnyűnek, sőt kellemesnek fogjuk találni. Akárhány nagy 
ember egyedül a kötelesség állandó teljesítésébe helyezte 
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minden ambiczióját, minden boldogságát. Nelson tenger
nagy a trafalgari ütközet előtt lobogójelek által ezt a na
piparancsot adta ki katonáinak: „Anglia elvárja, hogy 
mindenki megteszi kötelességét.“ Várakozásában nem is 
csalódott, fényes győzelem jutott neki osztályrészül s mi
dőn haldoklóit, ezek valának utolsó szavai: »Megfettem 
kötelességemet, hálát adok érte Istennek ! «

Oh igen ! a haza, áldott jó hazánk is elvárja mind
nyájunktól, hogy megtesszük kötelességünket. Tegyük is 
meg, ne tartóztasson ettől vissza bennünket semmiféle 
más tekintet, se vallás-, se nyelv-, se személy-, se vagyon- 
beli különbség. Legyünk egyek a hazaszeretetben és bár
mely pillanatban készek királyunkért és hazánkért, ha 
kell, életünket is feláldozni!

És ezzel az 1899—1900. tanévet megnyitom.
* * $

Azonban, mielőtt e szószékről lelépnék, legyen sza
bad egy, intézetünk történetében minden bizonynyal je
lentős momentumot kiemelnem.

Ugyanis konstatálni kívánom, hogy ép az idén van 
25 esztendeje annak, hogy többek között a nagyváradi 
kir. kath. jogakadémia is, négy évi tanfolyammal ellátott, 
teljes jog- és államtudományi karrá alakíttatott át, egye
düli kizártával a jogtudorozási és a magántanárrá való 
képesittetési jogosítványnak.

Az 1874. évi szervezeti szabályzat világosan kimon
dotta, hogy a vidéki jogakadémiák újjászervezésének egyik 
főtendencziája az volt, hogy azok tudományos karokká 
kibővítve, a tanuló ifjúságnak tudományos kiképezteté- 
sében egyenlőbb versenyre kelhessenek az egyetemekkel.

Intézetünknek tehát egy nevezetes fordulópont be
álltának negyedszázados emlékét kellene megülnie, vagyis 
a hogy szokás mondani, jubilálnia — ha amaz emlékeze
tes 1874. év nem hozott volna be még egy másik újítást, 
mely miatt az akadémiák fellendülésének a fentebb hang
súlyozott „főtendenczia« daczára jámbor óhajtásnak kel
let maradnia. Ez az újítás, értem az 1874: 34. t.-cz. 5. § a 
által életbeléptetett kötelező joghtdorsdgof, egyszeriben egy 
olyan helyzetet teremtett, mely mellett arról, hogy a jog
akadémiák ezentúl az egyetemekkel egyenlőbb versenyre 
kelhessenek, többé szó sem lehetett, mert az ügyvédi ok
levél elnyerhetésének alapföltételéül szabott kötelező jog- 
tudorság, miután azt a szervezeti szabályzat értelmében 
vidéki jogakadémián megszerezni nem lehetett, ezeket az 
intézeteket nemcsak az egyenlőbb, hanem egyáltalában 
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mindennemű versenyből az egyetemekkel, úgyszólván tel
jesen kizárta. Ez az állításom nem üres frázis, hanem ri
deg valóság, mert elemi igazság, hogy az olyan küz
delmet, melybe a harczoló felek egyenlőtlen fegyve
rekkel bocsátkoznak, versenynek mondani nem lehet. Az 
1874. évi újjászervezés ennélfogva nem egy szebb jövő 
hajnalát, hanem súlyos megpróbáltatások bekövetkezését 
jelenté a jogakadémiákra nézve. S ez az oka annak, a 
miért az újjászervezés negyedszázados évfordulója alkal
mából nem ülhetünk jubileumi ünnepet. De legalább kons
tatálnunk kell, hogy azóta immár egy negyedszázad múlt 
el és hogy akadémiánk a súlyos viszonyok daczára mai 
napig is fennáll és megingatlanul teljesiti feladatát.

Ezen reánk nézve mindenesetre hosszú idő alatt 
tisztán a defensivára kellett szorítkoznunk, szerényen bár, 
de önérzetesen elhárítanunk magunkról azt a sok méltat
lan vádat, melyet ellenünk felhoztak, hogy még létjogun
kat is kétségbe vonhassák és bízva ügyünk igazságában 
rendületlen kitartással bevárnunk, míg az életnek eltagad- 
hatatlan és megczáfolhatalan tapasztalatai meghozzák 
számunkra a fényes elégtételt.

Akadémiánk százados fennállásának az 1889. évi 
márczius havában lefolyt ünnepe országszerte meleg rokon- 
szenvet ébresztett ugyan, a miből legalább azt következ
tethettük, hogy a vidéki jogakadémiák ellen mesterségesen 
szított áramlat még sem volt általános, de azt, hogy a 
helyzet teljesen megváltozzék, egyelőre még hiába reméltük.

Bár tanárkarunk minden alkalmat megragadott, hogy 
súlyos érvekkel kimutassa a kötelező jogtudorság köve
telményének tarthatatlanságát, kéznél volt egy tetszetős 
jelszó, melylyel minden a kötelező jogtudorság^ ellen irá
nyuló felszólalást hathatósan el lehetett némitani t. i. az 
ügyvédi kar tudományos színvonalának emelése! Mintha bi
zony az 1874-ig kötelező jogtudorság nélkül diplomát 
szerzett ügyvédeink tudományos színvonala alantabb ál
lott volna és állana, mint az azóta a kötelező jogtudori 
czimmel pallérozott uj ügyvédnemzedék, vagy mintha bí
rói karunk, melyre nézve elég megfoghatatlanul és elég 
következetlenül nem sürgették a kötelező jogtudorság 
megszerzését, ezentúl majd képtelen lenne az előtte ügy
ködő magasabb qualifikáczióju ügyvédek perbeszédeiből 
az igazságot kihalászni és érvényre juttatni, hacsak szin
tén nem siet a jogtudori czimmel magára hímet varrni.

Midőn az elnéptelenedő vidéki akadémiák ifjúsága 
tömegesen kezdődött a fővárosba csődülni s az egyetemi 
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jogi kar belátta, hogy a reá szakadó munka súlya alatt 
össze kell roskadnia, munkatársak után látott, de nem az 
akadémiákban kereste azokat, hanem eleintén az egyetemi 
jogi tanszékek szaporítását sürgette, majd pedig, midőn 
ez által sem volt a bajon segítve, egy harmadik egyetem 
felállításának sürgős szükségét (?!) hangoztatta. Mennyi 
tinta pazaroltatott el ebben a kérdésben! De azért az a 
harmadik egyetem most sincs meg és nem is lesz meg 
egyhamar, mert képzelt sürgősséggé abban a perczben 
elenyészik, amelyben a kötelező doktorátus eltöröltetik. 
Hiszen egy elismert nemzetgazdasági elv azt tartja, hogy 
arra kell törekedni, hogy minél kevesebb költséggel mi
nél több eredményt érjünk el Ha ezt az elvet itt is al
kalmazzuk, itt is meglepően fog az beválni. Sokkal keve
sebb költséggel, mint a mennyibe egy harmadik egyetem 
felállítása és berendezése kerülne, lehet a vidéki jogaka
démiákat abba a helyzetbe hozni, hogy az ifjúság tudo
mányos kiképeztetésében, miként ezt az állam, a közjó 
érdeke is megkívánja, az . egyetemekkel egyenlőbb ver
senyre kelhessenek, vagy szerényebb kifejezéssel élve, 
ennek a fontos feladatnak a teljesítésében az egyetemek
nek segítségükre siessenek. Legjobb eszköz pedig erre 
az a várva-várt törvény lesz, mely a jogtudorság egyidejű 
megszüntetése mellett az akadémiákon is letehető egységes 
jogi államvizsgálatot fogja életbeléptetni. Ez lesz az igazi 
in integrum restitutio az akadémiákra nézve, mert hiszen 
1848. előtt és 1874ig sem illette meg az egyetemet a 
felülvizsgálati jog az akadémiát végzett joghallgatók fölött, 
helyesebben a vidéki jogtanárok tanítása fölött, mert az 
ügyvédi diploma megszerzése nem volt a jogtudorság elő
zetes megszerzéséhez kötve, jelenleg pedig, midőn a vidéki 
jogakadémiák teljes jogi- és államtudományi karokká ala
kitattak át, a melyeken csupa habilitált egyetemi magán
tanárok tanítanak, kiket maga az egyetem ruházott föl a 
venia docendi-vel, ilyen fölülvizsgálati jog az egyetem 
kezében valóságos anakronizmus, csak arra való, hogy a 
vidéki akadémiákat természetes fejlődésükben és hivatá
suk teljesítésében mesterségesen megakaszsza, nem is em
lítve, hogy a doktorátus színvonala és nimbusa az által, 
hogy kötelezővé tétetett, meglehetősen alászállott.

Szerencsére már a fővárosi napi sajtó is ugyanazt han
goztatja, amit tanárkarunk már 25 évvel ezelőtt kiemelt, 
hogy t. i. a fővárosnak mesterséges fejlesztése a vidék 
rovására néni helyes dolog, mert megakadályozza kultú
ránknak egyarányos elterjesztését, holott uekünk nemcsak 
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a fővárosban, hanem nagyobb vidéki városainkban is kel
lenek kulturális czentrumok, góczpontok, a mire épen ezek 
a mi lenézett akadémiáink oly nagyon alkalmasak

A legközelebbi jövőben nem annyira uj intézmények 
és intézetek létesitésére, mint inkább a létezőknek egész
séges fejlesztésére kell törekednünk. S ugyané meggyő
ződés hatja át hazai közoktatásügyünk mostani fenkölt 
gondolkozásé vezérét, dr. Wlassics Gyula miniszter úr ő 
nagyméltóságát is, kinek gazdag programmjában a vidéki 
akadémiák korszerű fejlesztése is a legközelebbi jövőben 
megoldandó feladatok egyikéül szerepel.

Avval zárom be szavaimat, hogy önöket ifjú bará
taim ! az itten kínálkozó kedvező alkalom felhasználására, 
szorgalmas tanulásra, ismereteik gyarapítására buzdítsam, 
hogy legyenek önök is, mint már annyi elődjeik, élő 
tanúi annak, hogy a nagyváradi akadémia kulturális fel
adata magaslatán áll és hogy hasznos polgárokat nevel 
a hazának!

* *
Ezután l)r. Aíagyary Géza jogtanár váltotta fel az 

igazgatót, ilyen czimü tudományos értekezéssel :

Reformjaink a polgári bíráskodás terén.
I.

A mily bizonyos, hogy a jó igazságszolgáltatás 
egyike a legfontosabb állami érdekeknek, épen oly két
ségtelen az is, hogy ahhoz szükséges törvényeket meg
alkotni a legnehezebb feladatok közé tartozik. A polgári 
bíráskodás fejlődése is ezt eléggé igazolja.

Polgári perjogunk történetében nem találunk kor
szakot, a mely nem volna telve panaszokkal az igazság
szolgáltatás fogyatkozásai miatt és a melyben ne érezték 
volna a bíráskodás megjavításának szükségét. Törvény
tárunknak, főleg I. Mátyás uralkodásától kezdve tekinté
lyes részét teszik ki azok a törvények, a melyeknek 
czélja volt az igazságszolgáltatás bajait orvosolni. Sőt a 
XVIII. század folyamán, a szatmári béke megkötése után 
nagyobb arányú reformmozgalmak is megindulnak. Az 
1715: XXIV. t.-czben bizottságot küldtek ki, a melynek 
leiadata volt a legközelebbi országgyűlés elé javaslatot 
terjeszteni a bíráskodás megjavítására. S tényleg az 1723. 
évi országgyűlésen számos perjogi törvényt hozták, a me
lyek közül a bírói szervezetre vonatkozók valósággal 
alapvetők voltak. A XVIII. század végén a reform mozr 
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galmak ismét megindulnak, kitekintve 11. József alkot
mányellenes reformjától, az 1791 : LXV11. t.-cz vette czélba 
egész közéletünknek s ezzel együtt a perjognak megre
formálását is és a szükséges javaslatok elkészítésére több 
bizottságot küldött ki. Minthogy azonban ekkor a refor
mok elmaradtak, hosszú idő múlva ismét csak az 1827 : 
VIII. t.-cz. indítja meg a reformokat, a minek következ
tében az 1832/6. évi országgyűlésen sok fontos törvényt 
hoztak az igazságszolgáltatás megjavítására. Ezek azonban 
a fenállott bírói szervezetet nem érintették, hanem csak 
az eljárás gyorsítására törekedtek s azt is csak hiányosan 
szabályozták. Ennélfogva gyökeres változást nem idéztek 
elő. Ugyanamaz okokból, e kor két legfontosabb törvé
nyének az 1840 : XV. t.-cznek, a váltótörvénynek és az 
1840: XXII. t.-cznek a csődtörvénynek sem volt mara
dandó hatása.

Nemcsak nálunk tapasztalható a múltban folytonos 
elégedetlenség az igazságszolgáltatás állapota fölött, hanem 
külföldön is. És habár az egyház, később pedig Német 
és Francziaország igen nevezetes újításokat hoztak be a 
bíráskodás javítására, ezeknek a jelen századig kívánt 
eredményük még sem volt.

Ennek okait abban találjuk, hogy az igazságszolgál
tatás szervei, a bíróságok a jelen századig sehol sem vol
tak megfelelően összeállítva és hogy az eljárási szabályok 
sem voltak czélszerüek. Eme jelenségek okait ismét ama 
kor tökéletlen államszervezetében s általában ama kor 
szellemében kell keresnünk, a mely semmikép sem volt 
kedvező arra, hogy a jó igazságszolgáltatás feltételei meg
valósuljanak.

Nem lehet szó a jó igazságszolgáltatásról oly korban, 
midőn az állam birói felségjoga nem érvényesül teljesen, 
mert rendi kiváltságok alapján az államon belül egyesek 
is gyakorolnak birói hatalmat és midőn az állam birói 
hatalma nem érvényesül egységesen, mert hiányozván a 
törvényelőtti egyenlőség, a különböző rendi állás szerint 
mások a bíróságok és más az alaki s anyagi jog. Nem 
lehet jó a bíráskodás akkor, midőn az az elv, hogy a 
birói hatalom csak a törvényben meghatározott bíróságok 
által és a törvényes eljárás szerint gyakorolható, isme
retlen; midőn nincs birói elmozdithatlanság s a birák a 
kormányzati közegek önkényének vannak kitéve ; midőn 
a bírák a jogot nem alkalmazhatják függetlenül, hanem 
felülről kapott utasítások szerint tartoznak eljárni. Ehhez 
járult még az is, hogy az eljárási szabályok a bírót a 



17

polgári perben a felekkel szemben tehetetlenné tették, a 
kinek a perek befejezését gyorsítani és a bizonyítékokat be
látása szerint mérlegelni kellene, épen ez nem állott hatalmá
ban. Az egyház ugyan a közép-kor folyamán igen sokat tett 
a Clementinák Saepe kezdetű pápai constitutiojában, — ez a 
középkor legnevezetesebb perjogi alkotása — az eljárás javí
tására főleg a bíró hatalmának fokozására; sok történt 
az eljárás javítására az Ifioí évi németbirodalmi törvény
ben , is, mely a német perjog egyik legnevezetesebb 
forrása. Ezeknek azonban hatásuk azért nem volt, mert a 
bírói szervezeten semmiféle változás sem történt. Már pedig 
megfelelő bírói szervezet nélkül a legjobb eljárási szabá
lyoktól sem lehet az igazságszolgáltatás megjavítását várni. 
A bírói szervezeten azonban mindaddig nem lehetett gyöke
resen változtatni, mig a régi rendi államszervezet helyébe 
a modern államaikat nem lépett, a mi Erancziaországban 
a múlt század végén, egyebütt a jelen század folyamán 
történt.

Az uj államszervezet uj bírói szervezetet kívánt. In
nen van, hogy a XIX. szazad a legnevezetesebb perjogi 
reformok korszaka. Ezt e század egyéb nagy vívmányai 
mellett nem szabad kevésre becsülnünk. Az állam bírói 
felségjoga csak ebben a században érvényesül teljesen, 
egységesen és közvetlenül. A jogegyenlőség elve alapján 
ugyanazok a bíróságok szolgáltatják az igazságot ugyan
azon szabályok szerint mindenkinek. Az igazságszolgálta
tás el van választva a közigazgatástól; a birák elmozdit- 
hatlanok és függetlenek. A gyors, olcsó és alapos bírásko
dást megfelelő eljárási szabályok biztosítják. Oly eredmények, 
a minőket eddig a történelem felmutatni nem képes. Azok
nak, a kik e nézettel szemben a mai kor perjogi alkotásait 
még mindig fölötte rosszaknak és tökéletleneknek tart
ják, azt ajánljuk figyelmükbe, hogy jogintézmények jósá
gát mindig a régiekhez viszonyítva kell elbírálni és hogy 
oly perjogi intézményeket, a melyek minden kívánságot 
kielégítenek, ne is várjunk, mert ez minden egyébtől el
tekintve, már a per természeténél fogva sem lehetséges.

Lássuk, mikor és miképen ment végbe nálunk az uj 
eszmék behatása alatt a nagy perjogi átalakulás?

A reform kezdete az alkotmány visszaállításának 
idejére esik. Helyesen ismerte fel törvényhozásunk, hogy 
igazságszolgáltatási intézményeink gyökeres átalakítása a 
legsürgősebb feladatok közé tartozik. A reform két irány
ban indult meg: létesiteni a szükséges birói, ügyészi és 
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ügyvédi szervezetet, másfelöl behozni a korszerű eljárási 
szabályokat.

Es ebben a nagy munkában törvényhozásunk nem 
támaszkodhatott történeti alapra.

Az országbírói értekezlet visszaállította ugyan az 
1848. előtti polgári perjogot, de ezt a törvény hozás nem 
fogadta el a reformok alapjául. Régi birói szervezetünk 
nem illett be az uj államszervezetbe; az 1840. évi törvények 
eljárási szabályait pedig nem találták kielégítőknek, főleg 
azért, mert hézagosak voltak. A régi perjogot tehát tel
jesen félre kellett tenni, s perjogunkat idegen jogokat 
fogadva el minta gyanánt, alapjaiból kellett újból fel
építeni.

Hogy a történeti folytonosság hiányát legújabb per
jogi alkotásainkban a maga jelentősége szerint elbírálhas
suk, a következőket kell figyelembe vennünk.

Mindenekelőtt azt, hogy idegen jogoktól ment jog
fejlődés sehol nem is létezik, a mint hogy a népek foly
tonos érintkezése mellett nem is létezhetik. A szellemileg 
fejlettebb nép mindig befolyása alá vonja azt, a mely még 
kevésbé fejlett. Innen van, hogy a mai nyugati államok 
perjogaiban nagyon könnyen kimutatható a római, illetve 
az egyházi perjognak nagy mérvű befolyása. Es az angol 
perjog, a mely a római perjog befolyásának leginkább 
tudott ellenállni; a normann és az egyházi jog behatása 
alatt fejlődött. A mi pedig a hazai perjogunkat illeti, eb 
ben az idegen befolyás kezdettől fogva érezhető. Perjo
gunk kezdetben a német jog befolyása alatt fejlődött; 
későbben pedig, az Anjou királyok alatt a franczia, helye
sebben, a normann jog befolyása alá került.

Feltűnő azonban, hogy a nyugati államokban az 
idegen perjog nagyobb mérvű befolyása csak állami éle
tük korábbi, nevezetesen a közép-korra eső szakában ta
pasztalható, de már nem későbben, midőn jogintézményeik 
önálló kifejlesztéséhez elég szellemi erővel rendelkeztek, 
így Francziaország már 1667-ben rendezte nemzeti alapon 
peres eljárását, a melyen a még most is érvényben levő 
1806. évi perrend sem tett lényeges változtatásokat, lo- 
vábbá Angolországban a perjognak a je'en században 
végbe ment nagy reformjai az idegen jogok teljes kizárá
sával, tisztán nemzeti alapon állanak. Es Németországban 
is előszeretettel hivatkoznak arra, bár ez vitás, hogy a 
német polgári perrend a közönséges német perjog alap
ján áll.

Mindezzel szemben nálunk az a jellemző, hogy pol- 
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gari perjogunk fejlődésében a történelmi fonál épen a leg
újabb időben szakadt meg. lavol állunk attól, hogy min
denre, a miben jogunk a külföldi jogokkal megegyezik, 
rámondjuk azt, hogy receptio ; mert bizonyos rokonság a 
jogintézményekben ott, a hol a cultura forrásai ugyan
azok, receptio nélkül is létrejön. De viszont, a hol kimu
tatható, hogy valamely jogintézmény egyenesen idegen 
jog behatása alatt jött létre, ott a receptiot nem lehet el
tagadni. Ilyen idegen befolyás alatt jöttek létre legújabb 
intézményeink a polgári perjog terén.

Ennek oka pedig történetünkben, nemzetünk létfen- 
tartási küzdelmeiben rejlik. A mohácsi vésztől a legújabb 
időig a létért való küzdelem nemzetünket teljesen igénybe 
vette. Ereje a harcztéren és közjogi küzdelmekben merült 
kl, hogy egyéb alkotásokra abból alig jutott va
lami. Ez magyarázza meg, hogy miért maradtunk el a 
jogi alkotások terén és hogy' miért voltak tökéletleneb
bek perjogi, intézményeink is ama korbeli nyugoti per
jogi intézményeknél. Ha már most ilyen küzdelmes múlt 
és tökéletlen jogfejlődés után minden átmenet nélkül be
állott a mai békés kor a maga ezernyi reform követelé
sével, csodálkozhatunk-e azon, hogy ezeknek történeti 
perjogunk korszerű átalakításával nem tudtunk megfelelni >

Az idegen polgári perjogi intézményeket kénytele
nek voltunk átültetni annak ellenére, hogy ma az az 
uralkodó nézet, hogy jogi reformjainkban meg kell őrizni 
a jogfolytonosságot. Es ez nem pusztán nemzeti önérzetből 
fakadó kívánság, hanem gyakorlatilag is indokolt, mert 
a reformok, a melyek a történelmi jog- felhasználásával 
mennek végbe, biztosabban válnak be, mint azok, a melye
ket előző tapasztalat nélkül csak a jövőben kell kipró
bálni.

De másfelől ennek az iránynak tulhajtásától is kell 
óvakodni. A mely nemzetnek nem adatott meg a világ
történeti hivatás, hogy jogintézmények fejlesztésében ve
zérszerepet vigyen : az akkor jár él leghelyesebben, ha 
reformjainál saját múltja mellett azt is figyelembe veszi, 
hogy más fejlettebb népek hasonló viszonyok között mi
képen rendezkedtek be. Nálunk erre a készség mindig 
meg volt igen nagy mértékben. És ez is egyik további 
oka annak, hogy polgári bíráskodásunk megreformálásá
ban oly nagy mérvű a receptio.

Örvendetes azonban, hogy reformjainkban, a melyek 
polgári perjogunk terén már eddig is létesültek, nagy 
mérvű önállóság nyilvánul. Törvényhozásunk nem szorit- 
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kozik arra, hogy valamely kész perjogi rendszert egy
szerűen átültessen, hanem különböző jogrendszerekből 
gondos körültekintéssel igyekszik összeválogatni azt, a 
mi a jövőben czélszerünek Ígérkezik. Innen van, hogy 
legújabb polgári perjogi intézményeinkben nemcsak a 
német, hanem a franczia, sőt még az angol jog is érez
teti befolyását. Ez az önállóság az átültetésben reményt 
nyújt arra, hogy majd egy későbbi kor perjogi reformjai
nál nemzeti alapra fogunk helyezkedhetni.

II.

A két irányú reform, a mely az alkotmány vissza
állítása után megindult, nem haladt egységesen. Törvény
hozásunk ugyanis előbb keresztülvitte a bírói szervezet 
reformját s e téren a lényegre nézve már befejezett álla
potaink is vannak; ellenben a polgári peres eljárás vég
leges reformját későbbre halasztotta, a mely teljesen be
fejezve még most sincsen.

A Francziaországban kifejtett eszmék behatása alatt 
az uj bírói szervezet alapelveit az 1869: IV. t.-cz. jelölte 
ki, a melynek alapján későbbi törvényeink: 1871: VIII, 
IX, XXXI, XXXII, 1881: LIX, 1890: XXV, XXIX és 
1891: XVII. t.-czikkek továbbfejlesztették a bírói szerve
zés részleteit. E törvények alapelveit már fentebb jelez
tük, a részletekből pedig csak a következőket emeljük ki.

Mindenekelőtt azt, hogy ezt a keretet, a melyet az 
1869: IV. t.-cz. s még a későbbi törvények megvontak, 
igen czélszerüen töltötte be az 1891: XVII. r.-cz. a bírói 
és ügyészi szervezet módositásáról. Nincs ebben uj alap
elvekről szó, hanem csak a korábbi törvények alapelvei
vel megegyező részletekről, de a melyek azokban hiányoz
tak vagy nem voltak megfelelők s melyeket utólag 
pótolni, illetve módosítani kellett. A legnevezetesebbek, 
hogy az uj törvény teljesen kiépíti a bíróságok fölötti 
felügyeletet, megszigorítja a magasabb bírói állásokra 
való képesítést, helyesebben szabályozza az összeférhet- 
lenségi és az együtt alkalmazást kizáró eseteket, behozza 
a localis előléptetést s az albírói intézményt, a törvény
székeknél.

És noha a törvény hozás az 1891: XVII. t.-czikkel a 
bíróságok szervezetének szabályozását nem tekintette be
fejezettnek, a végleges szervezeti codex megalkotását ké
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sőbbi időre tartván fenn: mégis mondhatjuk, hogy birói 
szervezetünk a mi az alapelveket és a főbb részleteket 
illeti, most már véglegesen van szabályozva. A jövő fel
adata tehát nem lesz egyéb, mint a részleteket tovább 
fejleszteni.

Kiemeljük továbbá még azt, hogy az uj szervezeti 
törvények jótékony hatása a közéletben nagyon érezhető. 
Egyenesen nekik tulajdonítható, hogy habár az eljárási 
szabályok úgy a polgári, mint a büntető bíráskodás terén 
a legújabb időkig rendkívül fogyatékosak voltak, igazság
szolgáltatásunk mégis igen nagy mértékben javult.

Törekvésünknek most csak arra kell irányulnia, hogy 
azok a reformok, a melyeket a törvényhozás a bírósági 
szervezet tárgyában igen szerencsés kézzel keresztül vitt, 
az életben minél teljesebben érvényesüljenek.

A modern birói szervezet azonban nem terjed ki a 
bíráskodás egész terére. Van ugyanis számos magánjogi- 
és bünügy, a melyekben amaz elv ellenére, hogy az igaz
ságszolgáltatás a közigazgatástól elválasztandó, közigaz
gatási hatóságok Ítélnek és van számos magánjogi' ügy, 
a melyekben oly közegek bíráskodnak, a melyek az ál
lam szervezetén kívül állanak.

Emez ügyek csak kivételek, de számuk az 1869: 
IV. t.-cz. óta tetemesen megnövekedett. Valamennyi tör
vényen alapszik, mert törvény nélkül semmiféle magán 
és büntető jogi ügyet a rendes bíróságok hatásköre alól 
elvonni nem lehet. E törvények közül a magánjogi bírás
kodást illetőleg legfontosabbak: az 1877: XXII. t.-cz. a 
községi bíráskodásról, az 1881 : LIX. t.-cz. 94—99. §-a a 
budapesti tőzsdének, nemkülönben a vidéki termény- és 
gabona-csarnokoknak és az 1884: XVII. t.-cz. 141 és 176. 
§-ai az iparhatóságoknak és az ipartestületek békéltető 
bizottságainak bíráskodásáról.

Van tehát nálunk is a birói hatalom szervezése körül 
bizonyos visszaesés azoktól az elvektől, a melyek sza
bályképen irányadóul szolgálnak. Az okok, a melyek 
erre vezettek, igen nyomósok és itt is bizonyítékul 
szolgálnak arra, hogy az életben az elveket mereven 
keresztül vinni nem lehet. Emez okok közül első helyen 
szerepel az olcsóság, a mely megteremtette a községi bí
ráskodást. További okok gyanánt szerepelnek bizonyos 
közegek iránt a nagyobb bizalom és szakszerűség, a 
melyek az iparügyi és tőzsdei bíráskodás létesítésére ve
zettek. Más okok, bizonyos szoros összefüggés közigazga
tási, nevezetesen vizjogp erdészeti, mező- és cseléd-rendőri 
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stb. ügyekkel, a melyek kívánatossá tették, hogy azok a 
közigazgatási hatóságok, a melyek emez ügyekben eljár
nak, a velük összefüggő magán és büntető jogi ügyekben 
is Ítéljenek. Mindenesetre azonban a kivételekben, a 
melyeket a rendes bírói szervezet elvei alól teszünk, a 
legszigorúbb mértéket kell tartanunk, mert hátrány az, 
hogy magánjogi ügyekben oly közegek Ítélnek, a melyek 
a bíróságok szervezeti biztosítékait nélkülözik és hogy sok
ban azok eljárási szabályainak mellőzésével ítélnek, a melye
ket jogbiztonság czéljából a bíróságok követnek. Nehéz to
vábbá megállapítani a hatásköröket ez pedig tömérdek 
hatásköri összeütközésre vezet, midőn sok ügy van a rendes 
bíróságok hatásköre alól elvonva. Es végül veszélyes a 
jogegységre is, midőn sokfélék a jogot kiszolgáltató ható
ságok, főleg akkor, midőn köztük és a rendes bíróságok 
közt az a viszony sincs, hogy az előbbiek által elbírált 
ügyeket a rendes bíróságok felülbírálhatnák, illetve újból 
elbírálhatnák, mint ez a tőzsdei és községi bíróságoknál 
előfordul, hanem midőn a magánjogot tőlük egészen füg
getlenül alkalmazzák.

Nem ok nélkül illeti törvényhozásunkat a szemrehányás, 
hogy a kivételekben már eddig is igen messze ment.

III.

A polgári peres eljárást illető reformok, mint már 
érintettük, még nincsenek befejezve.

Bármennyire is sajnáljuk eme reformok lassú előre
haladását, azt mégis el kell ismernünk, hogy a törvény- 
hozás ebben a kérdésben a helyes sorrendet követi. Előbb 
kell ugyanis létesíteni a megfelelő bírói szervezetet és 
csak azután lehet szó a korszerű eljárás behozataláról, 
ha nincs elég erőnk arra, hogy mind a kettőt egyszerre 
megvalósíthassuk. Törvényhozásunk az alkotmány visza- 
állitása után helyesen ismerte fel, hogy a kettős reform 
egyidejű keresztülviteléhez elég erőnk nincs, s azért mig 
egyfelől a bíróságok szervezéséhez azonnal hozzá látott 
és azt 1890 és 1891-ben be is fejezte: addig másfelől a 
bűnvádi eljárást illetőleg egyelőre semmiféle, a polgári 
peres eljárást illetőleg pedig csak átmeneti szabályokat 
alkotott, a melyek csak a leginkább szembetűnő hiányok 
orvoslására voltak hivatva s a melyeknek csak rövid 
ideig kellett volna érvényben maradniok. így jött létre 
az 1868 : LIV. t.-cz. a mely azonban a törvényhozás ter
vei ellenére nagy részben még most is érvényben van.
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A reform-munkálatok ugyan kezdettől fogva voltak folya
matban, de nagyon lassan haladtak előre. A törvényho
zás mindenek előtt az 1868 : LIV. t.-cz. főbikáinak orvos
lására törekedett, s ebből a czélból jöttek létre az 1881 : 
LIX. és LX. t.-czikkek; e mellett a végleges roform mun
kálatait is folyamatba tették. A befejezést azonban ed
dig meggátolta az, hogy a törvényhozás óvatosságból a 
végleges reformnak nem teljes, hanem egyelőre csak rész
leges keresztülvitelére határozta el magát az 1893: XVIII. 
t.-czikkben a sommás eljárásról. Ennek következtében az 
állapot a polgári peres eljárás terén igen sajátszerü ; itt 
ugyanis egészen ellentétes rendszereket képviselő szabá
lyaink vannak érvényben. Egyfelől áll áz u. n. rendes el
járás a törvényszékek előtti perekben, tiszta Írásbeliséggel, 
a közvetlenség teljes kizárásával és meglehetősen szük- 
körü bírói pervezetéssel ; másfelől a sommás eljárás a já
rásbíróságok előtti perekben, erős szóbeliséggel, teljes köz
vetlenséggel és igen hatályos bírói pervezetéssel. Hogy 
ez igy sokáig fenn nem maradhat, azt mindenki érzi, s 
azért joggal várhatjuk, hogy a végleges reform mielőbb 
megvalósul.

Az eljárások végleges reformját nagy mértékben az 
is késleltette, hogy a legnehezebb reformkérdések épen 
az eljárás körében merülnek fel. A nélkül, hogy a bírói 
szervezet reformjának jelentőségét kicsinyelnők, mondhat
juk, hogy az nem járt annyi nehézséggel mint az eljárás 
reformja. A helyes bírósági szervezést illetőleg ugyanis 
ritka nézetazonosság tapasztalható, úgy hogy törvény
hozásunknak nern volt egyéb feladata, mint a helyes 
szervezeti alapelveket átültetni. Nem állíthatjuk ezt sem 
a bűnvádi, sem a polgári peres eljárás alapelveiről. Van
nak ugyan itt is bizonyos vezérgondolatok, a melyeket 
ma helyeseknek szokás elismerni, de ezek annyira általá
nosak, hogy gyakorlati alkalmazásuk épen e miatt ütkö
zik tetemes nehézségekbe.

A polgári peres eljárásra nézve törvényhozásunk az 
alkotmány visszaállítása óta állandóan követ három jel
szót : hogy a végleges eljárásnak a szóbeliség, közvetlenség 
és nyilvánosság elvein kell nyugodnia. Ez ugyanis helyes, 
de ma már jól tudjuk, hogy ezeknek, főleg pedig a szó
beliség mikénti megvalósítása a reform egyik legnehezebb 
pontja. Ismeretes továbbá az is, hogy jelenleg tulajdon
képen nem is ez a három jelszó a eljárás reformjának ve
zéreszméje, hanem az, hogy a polgári perben a bírónak 
minél nagyobb mértékben kell módot nyújtani arra, hogy a 
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valóságnak megfelelő ítéletet hozzon. A szóbeliség és köz
vetlenség ennek csak eszközei, a melyeket csak abban 
az arányban kell alkalmazni, a melyben azt ama czél ok
vetlenül megkívánja. Továbbá az a kettő a czél megva
lósításának nem is kizárólagos eszköze, hanem annak el
érésére kivülök még sok más egyéb eszközről is kell 
gondoskodni.

Fejtegetésembe nem vonhatom be az eljárást illető 
összes reformokat. Itt csak arról a reformeszméről fogok 
szólani, a melyet most jeleztem. Ez legjobban emelkedik ki 
valamennyi közül, vezéreszméje a többi eljárási reformok
nak, s abban foglalható össze, hogy a bírói hatalmat a 
polgári perben, a mennyire csak azt a per természete meg
engedi, fokozni kell.

Arra nézve, a felfogás a középkortól kezdve külön
böző volt : vájjon szükséges e a bírót a polgári perben az 
igazság kiderítése czéljából bizonyos hatalommal felru
házni és ma is vitás, minő legyen az a hatalom ?

Ennek oka pedig a polgári per tárgya : az elbírá
landó magánjogi viszony. Ennek természete ugyanis azt 
kívánja, hogy a felek fölötte szabadon rendelkezhessenek. 
Innen kezdettől fogva a polgári perjogoknak az az alap
tétele, hogy a biró a felek kérelmeihez alkalmazkodjék 
és hogy a jogviszonyt csak amaz adatok alapján bírálja 
el, a melyeket a felek előadtak. Ha tehát a polgári per
ben egyfelől áll a feleknek elismert uralma, nehéz más
felől megállapítani azt, vájjon kell-e a bírónak a perben 
bizonyos hatalmat biztosítani s vájjon nem kell-e a bíró
nak a perben inkább csak arra ügyelni, hogy az elő
adottak alapján Ítéletet hozzon ? Es hogy ha már szükséges 
őt bizonyos hatalommal a felekkel szemben felruházni, 
mi legyen annak mérve ?

A biró hatalma az igazság kiderítése czéljából kettő
ben nyilvánulhat: egyrészt abban, hogy a biró a felek 
perbeli cselekvényeit positive és negative irányíthatja, 
másrészt, hogy a bizonyítékok bizonyító erejét belátása 
szerint mérlegeli. Az előbbi a birói pervezetés, az utóbbi 
a szabad birói mérlegelés, a szabad bizonyítás.

A közép-korban az a felfogás volt uralkodó, hogy a 
biróra nem kell sokat bízni ; a feleket meg kell védeni a 
bíró tévedései és önkénye ellen. Ebből a czélból a tör
vényben kell meghatározni, hogy a polgári per minő cse- 
lekvények utján bonyolódjék le s a bírónak ne álljon ha
talmában azokat belátása szerint irányítani. Továbbá, a 
törvényben kell meghatározni, hogy a biró minő feltété
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telek mellett tartozzék a felek előadásait valóknak venni 
és ne álljon hatalmában a bizonyítékokat szabadon mérle
gelni. Szóval nem volt bírói pervezetés és nem volt sza
bad bizonyítás.

Nem mondhatjuk, hogy a bírói pervezetés hiányát a 
régebbi jogokban ne érezték volna. Szóló példa erre a 
középkor már említett igen nevezetes perjogi alkotása, a 
Clementinák Saepe kezdetű pápai constitutója. V. Kelemen 
pápa ugyanis helyesen ismervén fel, hogy az igazságszolgál
tatás bajainak főforrása a bírói pervezetés hiánya, a bírót 
oly széles körű pervezető hatalommal ruházta fel, mint 
akár csak a legmodernebb törvények. Ennek azonban nem 
volt nagy befolyása a középkori perlekedés átalakítására.

Az újabb jogok a középkorival ellentétes álláspon
tot foglalnak el. Az az újabb eljárási szabályok vezér
eszméje, hogy a bíró pervezető hatalmát fokozni kell és 
a bizonyító eszközök erejének mérlegelését a bíróra kell 
bízni, mert az igazságot csak igy lehet kideríteni. Külső
leg ez a felfogás a törvények szerkezetében jut kifejezésre. 
Miután a törvény a perben legtöbbet a biró belátására 
biz, legtöbb szakasza nem parancsolólag, hanem megen- 
gedőleg van szerkesztve. A legtöbb szakasz nem jelöl ki 
a biró elé egyetlen egy utat, a melyet a bíró az adott 
esetben követni tartoznék, hanem többet, a melyek közül 
az eset természetéhez képest belátása szerint választhat. 
Ha csak futólag áttekintjük a sommás eljárásról szóló 
törvényt, erről könnyen meggyőződhetünk.

Az ujább irány legelőször az 1793. évi porosz per
rendben jut kifejezésre ; azonban annyira túlhajtva, hogy 
attól később a porosz törvényhozás is eltért. Itt a peres 
eljárás alapelvéül azt tűzték ki, hogy a biró az igazságot 
a legbiztosabb s egyúttal a legrövidebb utón deritse ki. 
Ennélfogva őt a polgári igazság kiderítésére a legszéle
sebb körű pervezető hatalommal ruházták fel és oly for
mában, a mely a polgári per természetével merőben el
lenkezik. A biró ugyanis mindegyik felet az ellenfél tá
vollétében hallgatta ki, hogy igy a tárgyalás anyaga 
annál biztosabban összeálliható legyen. Az időközökben 
(1806) létrejött franczia perrend a bíróságot inkább csak 
negatív irányban ruházza fel pervezető hatalommal, meg
engedvén neki a szóbeli tárgyalást berekeszteni, mihelyt 
az ügyet eléggé felderítve tartja. A hannoverai perrend 
(1859), a melynek a legújabb perjogi alkotásokra igen 
nagy befolyása volt, a biró positiv pervezető hatalmát is
mét kibővíti. Es ezt az irányt követi az uj német perrend
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(1877, 1898) is, még' nagyobb mértékben az uj osztrák 
perrend (1895), de valamennyi közt a legnagyobb mér 
tékben az újabb magyar jog, a nélkül, hogy a régi po
rosz perrend hibáiba esnék.

A mi különösen a mi jogunkat illeti, a sommás el
járásról szóló törvényt és a végleges polgári perrend 
tervezetét semmi sem jellemzi annyira, mint az. hogy a 
polga'ri -perben a bíró hatalma lehetőleg neveltessék^ hogy ne
vezetesen minél szélesebb körben érvényesüljön a biró 
pervezető hatalma és a szabad birói mérlegelés. Ebben a 
kérdésben messze eltérünk a mintául szolgáló német per
rendtől ; sőt még bizonyos fokú eredetiséggel is dicseked
hetünk.

A birói pervezetés kérdésében különbséget kell tenni 
egyrészt a között, hogy a biró a felet arra indítsa, hogy 
mindent elmondjon, a mi az ügy felderítésére szükséges és 
olyan előadástól visszatartsa, a mely az ügy gyors elin
tézését gátolja ; másrészt megkülönböztetendő az, hogy a 
bizonyítás felvétele körül oly széles pervezető hatalom
mal ruháztassék fel, a mely az igazság kiderítését a leg
teljesebb mértékben lehetővé teszi. E'őleg ez utóbbi 
irányban terjeszti ki igen nagy körre a sommás eljárás 
és a tervezet a biró pervezető hatalmát és itt térnek el 
legnagyobb mérvben a német perrendtől Ennek megvi
lágítására szolgáljanak a következő példák. A biró a ta
nút az angol jog- mintájára a birtokában levő okiratok 
felmutatására is kötelezheti, (som. élj. 90. íj ) A tanuzási 
kötelesség tehát nemcsak arra terjed ki, hogy a tanú élő 
szóval valljon, hanem arra is, a mi a continentalis jogok
ban teljesen ismeretlen, hogy a birtokában levő okirato
kat is mutassa fel. S úgy látszik, hogy törvényhozásunk 
nem is fog ennél megállapodni, mert a végleges per ter
vezete szerint a peren kívül álló személyek a birtokukban 
levő szemletárgyak felmutatására is kötelesek és tartoz
nak a czélból a biróság előtt megjelenni. (3Ö3. §.) Ugyan-e 
tervezet szerint a felek a bizonyításban egymást támo
gatni kötelesek. Nevezetesen a fél köteles az ellenfél ja
vára tanukat nevezni, okiratokat felmutatni, habár nem 
is közösek, szemletárgyakat felmutatni, ha ezekre hi
vatkozott ámbátor s ez itt épen a lényeges, a bizonyítási 
teher nem is nehezedik reá. (297, 334, 349. Ez azon 
az eszmén alapszik, hogy a biró a bizonyítást hivatalból 
rendelheti el, ha a per adataiból kitűnik, hogy van bizo
nyító eszköz, nem tekintve azt, hogy arra melyik fél hi
vatkozott.



El kell tekintenem attól, hogy ezt a törvény és a 
tervezet egyéb rendelkezésein még részletesebben kimu
tassam. E helyett röviden inkább arra a viszonyra utalok, 
a melybe a mi jogunkban a szóbeliség a birói pervezető 
hatalomhoz került.

A birói pervezetö hatalom a perben annál jobban 
érvényesül, minél könnyebben érintkezik a biró d felek
kel. És minthogy a szóbeli érintkezés könnyebb az Írás
belinél, az újabb perjogok kivétel nélkül a szóbeliségeit 
épülnek fel.

Nálunk is a szóbeliség a jelszó. A jelszavakat azon
ban rendszerint félre szokás érteni. Ez történt a szóbeli
ség jelszavával is annak ellenére, hogy alig van más per
jogi kérdés, a melylyel annyit foglalkoztak volna mint 
ezzel. És nem ok nélkül tették, mert a perjogi reformok 
sikere nagy mértékben attól függ, hogy a szóbelis'ég a 
perben minő alakban érvényesül.

A német perrend megalkotásakor Németországból 
indult ki az eszme, hogy a perben minél kevesebbet kell 
irni, mert a polgári perlekedés bajait másképen kiirtani 
nem lehet. A sokatirás állja útját annak, hogy a biró az 
anyag fölött kellően uralkodjék és arról kellően értesüljön, 
így jött létre a német perrend nem ugyan tiszta, de mé
gis túlhajtott szóbelisége, minden fokon egyenlően, a leg
felsőn épugy mint a legalsón, keresztül vive.

Azóta a tapasztalat megtanított, hogy ti szóbeliség
nek túlhajtott és minden fokon egyenlő alkalmazása fö
lösleges, sőt káros. így történt, hogy az uj osztrák per
rend az írásbeliségnek ismét nagyobb engedményeket 
tesz és hogy a mi törvényhozásunk is a szóbeliséget meg
szorítja. Abból indult ki, hogy a felebbezési, főleg- pedig 
a felülvizsgálati eljárásban a szóbeliséget nem szükséges 
oly tág körben alkalmazni mint az első fokon. Ennélfoga, 
mig itt és a felebbezési eljárásban szabályként a szóbeli
ségnek ugyanazt az alakját fogadja el, melyet a német 
perrend, a felülvizsgálati eljárásban és kivételesen a fe
lebbezési eljárásban is nagyobb szerep jut már az Írás
beliségnek is. Ezt a megszoritást csak helyeselni lehet. 
Az irás nem magában véve, hanem csak rosszul alkal
mazva ártalmas a perben. Jól alkalmazva nagyon czél- 
szerű, mert biztosítja, hogy az elbírálandó anyag még az 
Ítélet hozatala előtt feledésbe ne menjen. Csak azt lehet 
sajnálni, hogy a somm. élj. a járásbiróságok előtt tetemesen 
megjavítva bár, a felebbezési eljárásban pedig változatla
nul, fentartja a német perjog szóbeliségét s ugyanezt 
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teszi meg nagyobb mértékben a tervezet is. Az itt az 
alapeszme, hogy nem kell mindent írásba foglalni, a mi a 
szóbeit tárgyaláson elöadalott. mert ez veszélyeztetné a 
szóbeliséget, azt az elvet, hogy a biró csak a szóval elő
adottak alapján Ítéljen, ha minden, a mi a tárgyaláson 
előadatott, Írásba foglaltatnék. Ennélfogva a bíró az 
ítélet hozatalánál olyan adatokat is vehet figyelembe, a 
melyeket csak emlékezetében megtartott vagy magánúton 
feljegyzett. Ez azonban veszélyezteti az Ítélkezés biztonsá
gát, főleg akkor, midőn a biró, a tárgyalás berekesztése 
után csak hosszabb idő múlva hozza meg Ítéletét. Ezzel 
szemben sokkal helyesebb az, a mit az osztrák perr. el
rendel, bár a formáját nem helyeseljük, hogy minden, a 
mi szóval előadatott Írásba is foglaltassák, mert az Ítélet
nek így biztosabb az alapja. Csak szabadulni kell attól a 
téves nézettől, hogy ez a szóbeliség rovására esnék.

Újabb reformjaink a bírói hatalmat a bizonyítékok 
szabad mérlegelése körül is rendkívül kiterjesztik, sokkal 
nagyobb mértékben, mint ezt a franczia és a német jog 
teszi. Az eltérést az okozza, hogy a sommás élj. behozta, 
szintén az angol jog mintájára a feleknek kihallgatását eskü 
alatt. S e tekintetben a continensen már nem állunk 
egyedül, mert itt az angol jogot az osztrák perr. is követi. 
Az intézmény lényege abból áll, a részletektől eltekintünk, 
hogy a biróság a felet a perben úgy hallgatja, mint a 
tanút s vallomását is, melyet eskü alatt tett, épen olyan 
szabadon mérlegeli mint a tanúét. Az eltérés tehát a bi
zonyító erő tárgyában az esküvel szemben abban áll, hogy 
ennek bizonyító erejét nem lehet mérlegelni; az eskü min
dig annak javára dönti el a pert, a ki esküt tesz. Nem 
mindig áll így a dolog a mi uj intézményünknél; mert a 
per annak a félnek a hátrányára is eldőlhet, a ki vallo
mását esküvel megerősítette. Ez mindenesetre szokatlan.

111.
z

Oly peres eljárás, a mely a birói belátást a 
polgári perben rendkívül tág körben érvényesíti, fokozott 
igényeket támaszt a biróságokkal szemben. Első pillanatra 
is nyilvánvaló, hogy az ilyen eljárás csak akkor fog’ be
válni, ha nagyon erős birói kar áll rendelkezésünkre. A 
magyar birói kar kitűnő szervezeténél fogva elég erős 
arra, hogy a reá ruházott roppant hatalmat jól kezelje. 
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Az összhang' tehát, a birói szervezet és eljárási szabályaink 
közt megvan. E tétel helyessége iránt a társas, főleg pe
dig a felebbviteli bíróságokat illetőleg bizonyára senkinek 
sincs kételye. Valami, a mi az összhangot zavarja, csak 
az első fokú egyes bíróságoknál t. i. a járásbíróságoknál 
észlelhető. A jövő szempontjából ezt röviden megvilágítjuk.

A continentális jogokban a bíróságok szervezését 
illetőleg egy közvetítő megoldás észlelhető az egyes és 
társas bírósági rendszer között. A felebbviteli bíróságok 
ugyanis mindenütt társas bíróságok; az elsőfokú pedig 
nagyobb ügyekben mint társas, kisebb ügyekben mint 
egyes biróságok Ítélnek. Eme közvetítő irány alkalma
zásánál a mi törvényhozásunkat az jellemzi, hogy a polgári 
bíráskodás terén az egyes bírói hatáskört fokozatosan ki
terjeszti. Polgári perekben igen tág már most is a járás- 
bírósági hatáskör és a további kiterjesztése még tervbe 
van véve.

Ha tehát egyrészt az egyes birói hatáskört nagy 
mértékben kiterjesztjük, másrészt pedig a birói hatalmat 
a polgári perekben tartamilag és rendkívül megnöveljük 
s e részben egyes bíróságoknál sem teszünk kivételt: el- 
utasithatlan a követelmény az egyes birói intézményt jól meg
erősíteni. A törvényhozásnak az a helyes törekvése, hogy az 
igazságszolgáltatás súlypontja az egyes bíróságokon nyugod
jék. De ha ezt elakarjuk érni, okvetlenül szükséges, hogy az 
egyes birói hatalom kezelését kiválóan tapasztalt egyé
nekre bizz.uk; állásukat tekintélyessé és vagyoni helyze
tüket függetlenné tegyük. Sajnos azonban, hogy ezek a 
feltételek, főleg a két utóbbi, abban a mértékben mint 
kívánatos, nincsenek megvalósítva. Ennélfogva az. egyes 
birói intézmény fejlesztése a legsürgősebb feladatok közé 
tartozik. A kedvezményezés már megtörtént az 1891 : 
XVII. t.-czikkben.

Perjogi intézményeink, a mint már eddig is létez
nek s a mint további kiépitésök tervbe van véve, igen 
nagy reményekre jogosítanak s méltó helyet fognak biz
tosítani igazságszolgáltatásunknak — a mire nagy súlyt 
helyezünk — a nyugati népek bíráskodása mellett.

A jövőre való kihatásaikat tartva szem előtt, röviden 
még arról kell szólanunk, minő befolyásuk lesz magánjo
gunk fejlesztésére?

Magánjogunkat csak kisebb részben szabályozzák 
törvények, nagyobb részben csak nehezen megállapít
ható, ingadozó szokásjog. Innen van, hogy nálunk a 
polgári perben igen sokszor nem tények kiderítése, hanem 

bizz.uk
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a megfelelő magánjogi szabály megtalálása a legnagyobb 
nehézség.

Kérdés, vájjon a polgári törvénykönyv megalkotásáig, 
fog-e az uj polgári perjog ezen a bajon segíteni, azaz 
fogja-e előmozdítani az egyöntetű judicaturát és szokásjog 
egyenletes képzését?

En erre a kérdésre csak igenlőleg válaszolhatok, 
mert polgári perjogunknak van egy intézménye, a melv 
ama czél elérésére kiválóan alkalmas. Értem a felülvizs
gálatot. Ez mint tudjuk, arra van rendelve, hogy a leg
felsőbb biró eldöntse, vájjon az alsóbb bíróságok jól al
kalma zták-e az anyagi és alaki jogot, azaz a magánjogot 
és a peres eljárást ? Ennek következtében a legfelsőbb 
biró felszabadul a tényeknek bizonyítás utján való kiderí
tésétől s így annál több gondot fordíthat a jogkérdések 
alapos kiderítésére, a minek következtében megjavul a 
bírói gyakorlat is. Igaz, hogy a felülvizsgálat körének 
meghatározása egyike a legnehezebb kérdéseknek. De 
mégis örvendetesen tapasztalható, hogy biróságaink e 
részben már nem küzdenek annyi bajjal, mint a som. el
járás hatályba léptekor. Van tehát reményünk arra, hogy 
az uj perjog mellett türhetőbbé válik az a bizonytalan 
jogállapot, a melyet a polgári törvénykönyv hiányában 
eddig elszenvednünk kellett. De másfelől az is kétségte
len, hogy uj perjogunk, legyen az bármily kiváló alkotás, 
jó hatásait teljes mértékben csak a polgári törvénykönyv 
után fogja éreztetni. A jó bíráskodáshoz okvetlenül szük
séges a világos anyagi jog is. Ennélfogva a polgári tör- 
vénykönyvnek sem szabad már sokáig késnie.

Ezzel a megnyitási ünnepély véget ért.

A tanári kar személyzetére vonatkozólag a lefolvt 
tanévben a következő intézkedések történtek:

1) Dr. Bozóky Alajos igazgatót a nm. vallás- és 
közoktatásügyi m. kir. minister ur az 1899. évi október 
10-én 69559. sz. a. kelt rendeletével 1899. évi okt. 1-től 
számítva a VI. fizetési osztály első fokozatába,

2) Dr. Magyary Géza ny. r. tanárt 1899. évi sept. 
4-én 6410Í. sz. a. kelt rendeletével 1899. évi sept. 1-től 
számítva az első, évi 200 frtnyi, ötödéves korpótlék él
vezetébe,

3) Dr. Molnár Imre ny. r. tanárt 1899. évi november 
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18-án PG890. sz. a. kelt rendeletével 1899. évi okt. 1-től 
számítva a VII. fizetési osztály második fokozatába,

4) Dr. Nagy Ernő ny. r. tanárt 1900. évi jan. 27-én 
4429. sz. a. kelt rendeletével 1900. évi febr. 1-től szá
mítva a harmadik évi -100 koronányi, ötödéves korpótlék 
élvezetébe léptette elő.

5) Dr. Károly Irén prémontrei főgymnasiumi ny. r. 
tanárt 1900. évi febr. 12-én 12295. sz. a. kelt rendeletével 
az 1900—1901. tanévtől kezdve az Ethika előadásával 
bizta meg magántanári minőségben 400 korona jutalomdij 
mellett.

(5) Dr. Sífos Árpád és Dr. Molnár Imre ny. r. taná
rokat 1900. évi junius 18-án 1-44(57 sz. a. kelt rendeletével 
1900. évi julius 1-től kezdve a VII. fizetési osztály első, Dr. 
Persz Adolf, Dr. Nagy Ernő, Dr. Hoványi'Gyula, Dr. Szol- 
csányi Hágó és Dr. Magyarv Géza, ny. r. tanárokat pedig 
ugyancsak a mondott időponttól fogva a VII. fizetési 
osztály második fokozatába léptette elő, még pedig egyéb 
illetményeiknek (u. m. a korpótlékok, lakpénzek, tan- és 
vizsgadijaknak) továbbra is változatlanul meghagyása 
mellett.

Megemlítendő, hogy Dr. Nagy Ernő ny. r. tanárt a 
nm. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister ur f. é. 
495 sz. a. kelt rendeletével az aradi kir. főgymnásiumban 
s az állami főreáliskolában folyó történeti oktatás meg
figyelésére, a f. é. 3(5(595. sz. a. kelt rendeletével pedig a 
a nagyváradi állami főreáliskola érettségi vizsgálatainak 
vezetésére küldte ki. Dr. Hoványi Gyula ny. r. tanár 
ugyancsak a nm. vallás- és közoktatásügyi minister ur 
engedőimével több Ízben a fővárosba távozott, hol mint a 
magyarországi róm. kath. egyház autonómiáját szervező 
kongresszus tagja és a kongresszus 27-es, 12-es és 9-es 
bizottságainak előadója, a 9-es és 27-es bizottság javaslatát 
és jelentését e bizottságok határozata alapján készítette, 
az országos kath. gyűlésen pedig mint a kongresszus által 
általános tárgyalás alapjául elfogadott 27-es bizottsági 
javaslat előadója működött.

A lefolyt tanév nevezetesebb eseményei a követ
kezők :

Testületileg megjelent a kar:
1899. évi sept. 11-én mint néhai Erzsébet királyné 

ő felsége gyászos halála évfordulóján a helybeli 1. szert. 
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székesegyházban a nagy halott lelki üdvéért tartott 
requiemen.

1899. évi okt. 4-én ő cs. és apostoli kir. Felsége 
legmagasabb ♦ névünnepe alkalmából a helybeli 1. sz. 
székesegyházban tartott ünnepélyes hálaadó isteni tisz
teleten.

1899. évi október (i án az ifjúság által az aradi vér
tanuk gyászos halálának 50. évfordulója alkalmából aka
démiánk dísztermében rendezett hazafias emlékünnepélyen.

1899. évi október 22-én a Szigligeti Társaság által 
néhai Dr. Nogtíll János, felszentelt püspök, a helybeli 1. 
sz. káptalan nagyprépostja, a m. tud. Akadémia t. tagja, 
az irodalmi tevékenységéről és páratlan közjótékonyságá
ról országszerte ismert főpap emlékére ugyancsak akadé
miánk dísztermében rendezett matinéén, melyben ftdő Dr. 
Karsch Lollion, derecskéi róm. kath. plébános, akadémiánk 
egykori hitszónoka mondotta el nagy és díszes közönség 
jelenlétében valóban klassikus emlékbeszédjét.

1899. évi november 20-án a dísztermünkben tartott 
Arcsr/W-királyné-emlékünnepélyen, mely alkalommal Dr. 
Sípos Árpád ny. r. jogtanár a következő beszédet mon
dotta :

Boldogult királynénk emlékezete.

Nem kell megneveznem, úgy is tudja mindenki, me
lyiket értem alatta.

Magyar királynék hamvai porladoznak több helyen, 
de ma e czim alatt mindenki Erzsébet nagyasszonyunkat 
érti, nem azért mert ő a sorozatban az utolsó, hanem 
mert a nemzet szivében a legelső.

Isten különös kegyének köszönhetjük, hogy a tündér 
szépségű királyleány fiatal uralkodónk szivét annak idején 
meghódította s később királynőnk lett.

A fejedelmi nász ideje ugyan hazánk történetének 
zord napjaira esett: az elnyomott, történeti jogalapon fejlett 
alkotmányától megfosztott nemzet, komor némaságban 
gyászolta igaz ügyének bukását, halottak s a börtönökben 
sinlő rabjait.

E házasság hozta az első enyhülést: sok börtön aj
taja nyílt meg s százával adta vissza övéiknek az élve 
eltemetetteket, mintha a fejedelmi hölgyben hazánknak 
egy jótékony, halott-föltámasztó nemtője érkezett volna meg.
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... uyy ls vo^- eszményi szépségű királyi ara 
külső szépségé érző szívvel, az elnyomottak és szenvedők 
iránt melegen érdeklődő lélekkel, a legmagasztosabb ér
telemben vett nőiességgel párosult; minden elnyomás, 
minden szenvedés rokonszenvét és részvétét vonta magára.’

Irodalmi ízlése is ezt mutatja. Kedvencz költőjében, 
Heine-ban a szenvedő beteg, annak gúnyos kifakadásaibarí 
egy szétzúzott, eszmények után síró kedély fájdalmas 
kitörése ragadta meg; hazai íróink közül Eötvös Józsefet, 
az ideálizmus, a fennkölt emberszeretet és a világfájdalom 
lángeszű költőjét tartotta nagy szellemnek.

Mindaz, ami magasság a szellemben és mélységes a 
szenvedésekben, vonzotta nemes lelkét.

Hat hogyne hatott volna kedelyere egy egész ország 
és nemzet szenvedése, melynek hősiességében, eszményi 
czéljaiban magasztos jogvédelmét vérbe fojtották,’ jogin
tézményeit erőszakkal elkobozták, fiait vérpadra, börtö
nökbe hurczolták és amely ügyének igazságába vetett 
rendületlen hittel mindezt a mélységes szenvedést méltó
sággal viselte ? !

Ha positiv adat nem volna is reá: egyénisége, 
egész élete lélektanilag indokolja ezt a föltevést. ’

A házassági frigy megkötése után pár évvel hazánk
ban megtartott fejedelmi körút eszméje bizonyára szive 
vágyaival találkozott, hisz alkalmat nyújtott arra, hogy 
közelebbről megismerjen egy országot, mely történeti 
múltját, igaz ügyének bukását gyászolta; ez utazást azon
ban egy fájdalmas esemény szakitotta meg s ő Felségeik 
sietve tértek vissza, hogy az ősi budai váriakban, gyász
ravatalon fekvő elsőszülöttjök hült tetemére boruljanak.

Az első, nagy fájdalom ekkor rendítette meg először 
azt a nemes lelket, melynek addig az élet csak örömet 
nyújtott s mely eddig csak a mások szenvedésein bán
kódott.

Es e fájdalmas csapás épen itt, e vérző sebeiben 
sinlő, gyászbaborult országban, hol százezerek siratták 
szeretteik kora halálát, erte az anyai keblet ; szenvedése
ink, iránt mennyivel vált fogékonyabbá a szenvedés által 
még inkább megtisztult érző szive, mily erős kötelékkel 
fűzte a fájdalomérzet a szinten halottait sirató nemzethez 
és ahhoz a helyhez, — most már hazájához, — hol első 
szülöttére a koporsó fedele zárult, azt csak az. tudja meg
érteni, ki a lelki szenvedések rejtélyeit tanulmányozza.

Bár a néhai trónörökös születése, majd a monarchiát 
érő csapások az első fájdalmas benyomás hatását gyen- 

3
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gitették is, sem az öröm, sem a bánat azt meg nem 
szüntette.

Megjött az idő, mikor ez érzelem megnyilatkozott, 
habár látszólag csak magán kedvtelés alakjában ; nem a 
kormányzati ügyek terén, mert a politika útvesztőjére 
soha sem tévedett, annak prózai, olykor kicsinyes részle
teitől, kanyargós ösvényétől magas szárnyalása, az esz
ményiek felé törő szelleme idegenkedett, de rokonszenve 
és érzelme azért a mienk, a mi igaz ügyünké volt.

Megtanulta nyelvünket, hogy megismerhesse szép
ségekben gazdag irodalmunkat, népünk geniusát és hogy 
— sirhasson szenvedésekben gazdag történetünkön.

A kutató történelem fogja majd földeríteni azt, hogy 
az Ö Felsége és a Nemzet között létrejött kibékülésben 
mennyi része volt az ő szivjóságának ; ha azon formák 
megállapításába, melyben a két állam a közös uralkodó 
alatt életét folytatja, be nem folyt is ; szeretetreméltósá- 
gával, bájos személyiségének varázsával minden irányban 
az őszinte kibékülés és kiegyezés érzetének óhajtását a 
legnagyobb mértékben mozdította elő.

Vágya mindenben teljesedett. Látta királyi férjét 
nemzetével kibékülni, tanúja és részese volt a fényes ko
ronázási ünnepélynek, az ő vállát is érintette Szent Ist
ván koronája ; eljött azután az idő, mikor Deák Ferencz 
ravatalánál imádkozott s koszorúját a nagy ember kopor
sójára helyezé; egészen magyar királyné, a mi király
nénk lett 1

A boldogság kora volt, ami ezután következett.
A nemzettől bálványozott királyné örömmel látta, 

hogy az Úr felkentje, a nemeslelkü király és a nemzet 
között a bizalom, a szeretet, a hűség köteléke mindin
kább megszilárdul, mihez még a családélet zavartalan 
boldogsága is járult, mert az ember a trón bíborában is 
ember marad, a kevés örömet és a sok fájdalmat, mi a 
földi életben kinek-kinek osztályrészül jut, csak úgy érzi 
mint az, aki daróczköntösben jár.

Egy nagy királynak, ki egyben nagy ember is, 
gyöngéd szeretető, a királyi gyermekek legszebb remé
nyekre jogosító fejlődése, a boldog családélet érzetével 
környezték ö Felségét és — mintha az Eg kárpótolni 
akarta volna az egykori fájdalmas veszteségért — a budai 
királyi várpalotában, ugyanazon helyen, hol a fejedelmi 
törzs első nemes hajtását a halál fagyos keze letörte és 
az enyészetnek adta, uj virág fakadt : egy magyar király
leány született.



35

Most már a történelmi emlékekben gazdag helyhez 
az miyai banat és boldogság emléke csatolta, most máí 
a fajdalom es orom erzete fűzte hazánkhoz.

azh.gymast kovettek a boldog- családi események- 
1‘losebb kiralyleany szive vonzalmát követve férjhez ment 
Rudolf tronorokos boldog emlékű József nádorunk uno
káját vette noul es királynőnket még viruló szépségében 
elte délén, - mosolygó, derült angyalarczu unokák kör
nyeztek s úgy látszott, hogy a felhőtlen kék egen a 
boldog családélet napja zavartalanul osztja fényét és 
melegét. J

Haj ! elborult es mint a Zenithre fölrohanó borzas 
felleg sötét meheből előtörő villám, érkezett a mayerlingi 
katastropha híre, hogy utánna sötétségbe és gyászba bo
ruljon minden. '

Az egész monarchia megrendült a rémhírre, de ha
zánkban tett az mégis legnagyobb benyomást ; a meg
nyugvás, mit egy népei szeretetében nagyra nőtt, szabad
ság, törxény és alkotmánytisztelő bölcs király tapasztalt 
vezetése alatt felnőtt, szívben és szellemben egyaránt gaz
dagon megáldott trónörökös egyénisége a jövőre biztosi- 
tott, megrendült. — Az a remény, hogy most már elke
rüli hazank ismert történeti végzetét s ezúttal a nagy 
király után ismét nagy király fog következni, elhalványult 
az ismeretlenseg és bizonytalanság kételyének adván 
helyet.

A hazafiui bánat, a veszteség feletti fájdalom és a 
melyen sújtott, felséges szülők mérhetlen fájdalma iránt 
erzett részvét és aggodalom fogott el mindenkit : hogyan 
viseli el ősz királyunk? hogyan bírja el királynénk gyön- 

szerető anyai szive a rettenetes csapást ?
Minden aggodalom s várakozás ellenére királynénk 

tanúsított bámulatosan hősies erélyt s a fájdalmában meg
tört roskadozó atyának ő volt támasza, vigasztalója a 
gyász első napjaiban ; de az idegek és a lélekerő ezen 
tulfeszitese után csakhamar beállott a lankadás és a visz- 
szafojtott fajdalom kitört, kérlelhetlenül követelvén jogait 
a szív felett s hatalmába kerítve a boldogtalan anya 
egesz lényét. J

„Pertransivit gladius !“
., Szegény, szenvedő, boldogtalan anyai szivedet át
járja a kifejezhetlen fájdalom éles kardja, keservedben 
leborulhatsz a fájdalmas szüzanyaJcépe,előtt, vonagló aj
kakkal rebegve a megejtett ■áxtátlánság -. könyörgését :

3*
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A eh neigc,
Du Schmerzcnsreichc, 
Deín Antlitz gniídig meiner Noth !

Das Schwert im Ilerzen, 
Mit tausend Schmerzen 
Blickst auf zu deines Sohnes Tód.

Zum Vater blickst du, 
Und Seufzer schikst du 
Hinauf um sein*  und deine Noth ! *)

Hasztalan ! elvesztett fiadat nem kapod vissza e föl
dön többé s a kihez imádkozol, annak lész élő, földi kép
mása : Mater dolorosa !

A gyászos alak kerülte ezentúl a társaságot, az ud
var fényes köreit, az embereket és minden helyet, hol a 
fény, a hiúság zaja bántotta: magába és a bánat isteni 
mélységébe zárkózott lelkületét.

Ez időtől kezdődnek az utazásnak nevezett folytonos 
zarándoklások : a zugó fenyvesek sötét mélyéből, fel a 
havasok jégcsucsaihoz, onnét a sós vizek végtelen síkjaira, 
a porhüvelyét elhagyni készülő lélek tétova bolygását 
követve, mely a természet nagy alkotásait keresi, ösz- 
tönszerüen közelebb érezvén ott magát a mindenek Al
kotójához.

Utolszor az ezredévi ünnepségek alkalmával tartóz
kodott huzamosabban hazánkban. Mint egy Niobe, a néma 
szenvedés fájdalmas alakja jelent meg a nemzet örömün
nepén, melynek fénye elsötétült leikébe nem hatolt be; 
tompa fásultságából csak hazánk bíboros főpapjának és a 
képviselőház elnökének lélekrázó szavaira ocsúdott föl. 
A könnyek kiapadt forrása ismét megnyilt és sirt az ol
tár előtt, sirt a trónon ülve, az édes és fájdalmas vissza
emlékezések hatása alatt, a nemzet pedig bánatos rész
vét által növelt szeretettel, sejtelemszerü aggodalommal, 
tekintett Nagyasszonyára.

Mert lassanklnt a testi egészség hanyatlása is be
következett, mi ellen az utolsó évben reménynyel kecseg
tető gyógymóddal élt s aztán — a szép, őszi időt fölhasz 
nálandó — a fenséges szépségű genfi tó partjaira ment, 
hová — egykor derűsebb napjainak — emlékei vonzották

Es ekkor telt be végzete.

*) Goethe : -Faust" I. r.
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'■yy vadállat, nem ! annal sokkal rosszabb : egy 
minden valláserkölcsi, emberi érzületből kivetkezett mun
kakerülő, kinek félmüveit agya az érzéki élveket köve
telő hóbortos tanoktól megzavarodott, a tudatlan, de ma
gát felvilágosultnak hirdető századvégi csőcselék 
prototypje, kinek szájából istenkáromlás, dohány és pá- 
linkabüz ömlik, — átszúrta régtől szenvedő szivét s el
követte századunk legvérlázitóbb bűnét !

Pertransivit gladius ! most már másodszor és most 
mar utoljára hideg vas járta át a melegen érző szivet, 

annak résén a lélek elszánjon oda, ahová régen 
kívánkozott, korán elköltözött gyermekeihez.

Az elszörnyedés és felháborodás együtt tört ki a fáj
dalom és részvét megnyilvánulásával. A százezerekből 
álló vitéz hadsereg tagjai és ti ifjú barátaim és minden 
férfi elgondolta önkéntelenül e rémhír hallatára, amit 
Carlyle Lamballe herczegnő haláláról mond : óh te imá- 
dásra méltó, királyi eredetű, isteni eredetű szegény nő, 
ki szép voltál, jó voltál és boldogtalan voltál, miért nem 
lehettem akkor én ott, kezemben a Thór kalapácsával 
vagy a Balmung kardjával, hogy e gyalázatos gyilkos
ságot meggátoltam volna ? . . .

A nemzet fájdalma meghatóan nyilvánult, gyászba 
borult az egész ország, nem kellett hivatalosan elrendelni, 
magától divat lett a gyászviselet, a zajos vigalmak meg
szűntek és minden ember aggódó részvéte öreg királyunkra 
irányult.

Most már mindennek vége ! — tört ki az elkeseredett 
kétségbeesés a mélyen sújtott atya és férj ajkain, hisz 
emberi szó kifejezni nem képes a szenvedés nagyságát 
amit ily veszteség előidéz és nem csuda, ha a lemondó 
kétségbeesés szavait csikarja ki a legvallásosabb érzületű 
és legszilárdabb jellemű férfiúból is. De emberi szó el
mondani, elme elképzelni nem képes a lesújtott lélek belső 
harczát sem, midőn az a fájdalmas közönynyel szembe száll 
s midőn nehéz küzdelem után a kötelességérzet segélyé
vel a lelkierö diadalmaskodik és zúgolódás.nélkül meg
nyugszik a megváltozhatlanban.

Ősz királyunk lélekemelő példáját adta a keresztényi 
erénynek, a szilárd jellemű férfiasságnak, midőn még' 
családi bánatában sem feledkezett meg népeiről és feje
delmi kötelességéről : „Ne kíméljenek, minél több dolgot 
adjanak, egyedül uralkodói kötelességem teljesítése képes 
fenntartani", mondá a kormány férfiúinknak és ezzel fensé
ges példájával oktatott mindenkit annak megértésére, 
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hogy a földi életben lehetnek boldog napjaink, de nem 
azért vagyunk itt, hogy boldogok legyünk, hanem — 
hogy ami osztályrészünkül jut — kótclesscgtinket becsüle
tesen teljesítsük.

11 magasztos példán épülve, nekünk is kötelességünk 
a vigaszt és megnyugvást keresni a sebliedt kedélyünkre.

Hisz minél egyetemesebb, minél nagyobb csapás éri 
az embereket, annál mélyebben érzik annak szükségét, 
hogy vigaszt keressenek. Ez paradoxonnak látszik, — de 
csak látszik, mert bár kezdetben, a fájdalom első heveny
érzetében a mások által hangoztatott vigasztalás vissza
tetszést kelt, mert a bánatába mélyedt lélek fájdalomér
zetéhez görcsösen ragaszkodik s minden kísérleten, mely 
azt enyhíteni akarja, fölháborodik, később mégis — az 
idő csillapító hatása folytán — önként keresi a vigasz- 
talódást.

E szomorú csapas — a múltat a jelennel megfigyelve 
nemzetünk jellemének oly sajátságát domborította ki, 

melyet bánatos helyzetünkben veszteségünk némi kárpót
lásául, vigaszául tekinthetünk.

Két gyarlóság sajátja az embernek : az engesztelhe- 
tetleii' boszuvágy az egyik, a rut hálátlanság a másik.

Telamoni Ajax véres árnya még a Hades-ben is ko
moran fordult el az őt engesztelve kérő Odysseüsztől, pe
dig ez az alvilágban történt, mely a Lethe folyón, a fc- 
ledés vizén túl van. Goneril az atyát, kitől életet, szerető 
gondozást, gazdagságot, fényt és hatalmat nyert, durva 
hálátlanságával az őrületbe hajtotta. »

A költők erős színezéssel bár, de azért az ember 
valóban létező, örökletes, rút két gyarlóságát állítják 
elénk : az egyik a szenvedett bántaímat el nem feledi, 
azért meg nem bocsát, a másik a vett jókat feledi, sőt 
azokért fekete hálátlansággal fizet.

Nemzetünkön és igazain is estek, még pedig sulvos 
sérelmek, de a nemzet azokra az engesztelés fátyolét bo
rította. melyet hívatlan kezek hiába "próbálnak föllebben- 
teni, — mert az a szenvedett bántalmakért bosszúvágyat 
nem táplál, de amiket boldogemlékü királynénk részéről 
tapasztalt: a szivjóságért és szeretetért. örök hálát érez 
annak nem csak jelen, hanem érezni fog minden jövő 
nemzedéke 1

Nagy szenvedések igy hozzák napfényre nemzetünk 
nemes jellemének és érzelmének igaz gyöngyét.

így és más módon igyekszik magát vigasztalni a
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szegény emberi lélek s ez mind szép, mind igaz, de sze
retett királynénkat mindez nem adja többé vissza!

Nem zúgolódunk óh végtelen Mindenség Ura! csak 
bánatosan sóhajtunk, tűnődünk s keressük a megnyugvást 
töprengésünkre : hogy ennek a szépségben, lelki nemes
ségben, szivjóságban tündöklő fénves alaknak, ki az anya 
fenségét a szerető nő gyöngédségével egyesité, ennek a 
dicső királynénak, ez egykor oly ragyogó, később olv 
gyászos tüneménynek, ki büszkeségünk, majd részvétünk, 
— de mindig szeretetünk, hódolatunk tárgya s a legne
mesebb értelemben vett eszményi, örök nőiesség megtes
tesülése volt, miért kellett ig'y elmúlni ? . . .

Talán a világköltő Chorus mysticusának eme sejte
lemkeltő szavaiban találunk választ:

Alles Vergangliche 
Ist nur ein Gleichniss; 
Das Unzulanglichc, 
Hicr wird ’s Ercigniss; 
Das Unbeschreibliche. 
Hier ist es gcthan ; 
Das Eicig-Weibliehe 
Zieht uns hinan ! *)

1899. deczember 8 án kisértük ki utolsó útjára Dilz 
Mihály III. éves joghallgatót, ki csak 11 nappal előbb 
kitüntetéssel tette le a II. alapvizsgálatot s most mind
azokat a szép reményeket, melyeket a mélyen lesújtott 
édes atyja Ditz Miklós, a helybeli gör. kath. ruthén lel
kész, dicséretes előmeneteléhez fűzött, a sírba vitte.

Azonkívül részt vettünk a Szigligeti Társaság által 
1899. decz. 17-én és 1900. évi márcz. 25-én dísztermünk
ben rendezett matinééin (az utóbbi a jeles színműíró em
lékére tartatott) és 1900. évi jun. 3-án a helybeli kath. 
legényegylet zászlószentelési ünnepélyén.

* í- ?■

Az előadások a felsőbb helyen jóváhagyott leczke- 
rend szerint a törvényes szünetek kivételével múlt évi 
szeptember 16-tól f. évi május 31-ig bezárólag folytak. 

*) Goethe : „Faust* 2. r. finis.
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Gyakorlati előadások az idén is voltak, még pedig a 
római jogból, a jogtörténetből, a magyar közjogból a 
jogbölcsészetből és a büntető jogból.

Dr. Hoványi Ferencz magántanár súlyos betegsége 
miatt a folyó tanévben sem tartott előadásokat, a tör
vényszéki orvostant és közegészségtant dr. Baróthy Ákos 
városi t. főorvos adta elő.

. . Az alap- és évvégi elméleti államvizsgálatokat f évi 
jumus hó 6-ika és 30-ika közötti időben tartottuk • a 
tanévet ünnepélyesen berekesztő Te Deum folyó évi jun 
ho 24-én volt.

Részvétét fejezte ki a kar Kritzselyi Bálint márma- 
rosszigeti és Dr. Marfinovich József egri jogtanár el
hunyta alkalmából az illető jogakademiáknak; néhai Nan- 
kdcsy Mihály, nemzetünk nagy festőművészének temetése 
napján (1900 máj. 9.) pedig, valamint Benedek Ferencz. a 
jaszoyan premontrei kanonokrend nagyprépostja, halálakor 
(jul. 4.) a gyászlobogót tüztük ki az akadémia épületére.

V. A TANÁROK IRODALMI MÚKÖDÉSIL

Dr. Bozóky Alajos igazgató-tanár dolgozatai:
1) lanév-megnyitó beszéd, Isd jelen Almanach 8 s 

kov. lapjait.
2) Az első keresztény kodifikáczio (Codex Tlieodo- 

.sianusj Budapest 1900.
Dr. Sípos Árjád ny. r. tanár dolgozatai :

r..,.. 9, Emlékbeszéd megboldogult Erzsébet királynőnk 
iolott (Isd jelen Almanach 31. s köv. lapjait.

2) Czikkek a Magyar Jogi Lexikon II. kötetében.

Dr. Nagy Ernő ny. r. tanár dolgozatai:
') 2IagyarOrszág kö^joga. Negyedik kiadás. Buda

pest 1900.
2) Közjogi czikkek (Alkotmány, Alaptörvény. Bevett 
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valkis, Császár, Delegáczio, Elismert vallás, Renunciatio 
Udvartartás stb.) a Magyar Jogi Lexikon II. és a Pallas- 
féle Nagy Lexikon XVII. és XVIII. köteteiben.

3) Schwarcz Gyula. Nekrológ a Jogtudományi Köz
löny 1900. évfolyamában.

Dr. Hoványi Gyula ny. r. tanár:
Emlékbeszédet tartott néhai Winterhalter Antal pápai 

praelatus, nváradi 1. sz. apátkanonok, mint a helybeli 
koldus-ápoló egyesület sok évi érdemdús elnöke fölött, 
^fegjelent a helybeli lapokban es külön lenyomatban.

Dr. Magyary Géza ny. r. tanár dolgozatai:
1) Reformok a perjog terén, Isd jelen Almanach 15. 

s köv. lapjait.
2) A perfelvétel körüli mulasztás és következményei. 

Jogtudományi Közlöny 1899. évf. 43. és 44. számaiban.
3) Kereskedelmi jog; a Közgazdasági Ismeretek 

Tára II. kötetében.

Dr. Károly Irén magántanár
Czikkeket közölt a Mathematikai és Physikai Lapok 

idei évfolyamában.

Dr. Némethy Gyula magántanár
Czikkeket közölt a Hittudományi Folyóiratban, az 

Archaeologiai Értesítőben s a helybeli Tiszántúl ez. napi
lapban.

A tanárok irodalmi működését a lefolyt évben is 
lényegesen előmozdította ama szives készség/ melylyel a 
budapesti és a kolozsvári m. k. t. egyetemek könyvtárai 
a kívánt müveket rendelkezésre bocsátották, a miért e 
helyen az akadémiai igazgatóság forró köszönetét nyilvá
nítani kedves kötelességének ismeri.

VI. IFJÚSÁGI EGYLETEK.

1- Joghallgatók segély zó egylete.
Az 1899. sept. 30-án tartott alakuló közgyűlésen 

elnökké választatott Bárdos Ödön, ennek lemondása
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után Olasz Béla, a ki rövid idő múlva szintén elhagy
ván az elnöki tisztséget, — a végleges tisztikar a követ 
kezőleg alakíttatott meg:

Elnök: Krüger Aladár 111. éves joghallgató.
Alelnök : Medvigy István III. éves joghallgató.
Főjegyző: Sebő Mihály II. éves joghallgató. 
Pénztárnok : Prileszky Pál II. éves joghallgató. 
Ellenőr: Csatth Béla 11. éves joghallgató.
Könyvtárnok: Szathmáry László II. éves joghallgató.
Aljegyzők: Molnár Kálmán, Dukesz István. Persz 

Ferencz I. éves joghallgatók.

l>izolhiuhiyi tagok:

Bárdos Imre, Lőwy Mór IV. éves, Altnöder Béla, 
h'iczek Emil, Frankó Endre, Medvigy Gábor, Olasz Béla, 
Schweiger ívűdre, Szokoly Tamás III. éves, Damjanovich 
Aliklós, Ormay Lajos, Knapp Lajos, Racsek József 11. 
éves, Cseresnyés Béla, Kolthay Kornél, Krüger Jenő. 
Szolcsányi Béla I. éves joghallgatók.

Az egylet alaptőkéje ebben az évben 20228 korona 
52 fillérről 20272 kor. 52 fillérre emelkedett. Ugyanis az 
alap javára rendezett bál -í-í koronát jövedelmezett.

Segélyezésben részesült 39 joghallgató, segélyezésre 
fordittatott összesen 800 kor.

2. Öltképző- és olvasó-egylet.

Az 1899. évi sept. 30-án tartott alakuló közgyűlésen 
a következő tisztikar választatott:

Elnök: Medvigy Gábor III. éves joghallgató. 
Alelnök: Ormay Lajos II. éves joghallgató. 
Főiegyző: Damjanovich Miklós II. éves joghallgató. 
Pénztáros: Szokoly Tamás III. éves joghallgató. 
Ellenőr: Altnöder Béla III. éves joghallgató.
Háznagy: Hantke Emil II. éves joghallgató. Ennek 
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február hóban történt lemondása után Középessy Dezső 
II. éves joghallgató választatott miig.

Aljegyzők: Moyzes Emil II. éves jh. 1-ső. Kolthay 
Kornél, Molnár Kálmán I. éves joghallgatók Il-od al
jegyzők.

Hízolhnánvi Ingok:

Bárdos Odón, Lőwy Mór, Papp János, Thury 
László IA . éves, I’iczek Emil, Frankó Endre, Krüger 
Aladár, Lojkó János, Poynár Ernő III. éves, Dörner Hugó, 
Des Echerolles-K. Gilbert, Prileszky Pál, Sebő Mihály, 
Szathmáry László II. éves, Cseresnyés Béla, Dukesz 
István, Persz íerencz, Steiner Andor, Szunyogh Andor 
I. éves joghallgatók.

A tagok száma 90 volt. Tartott az egyesület egy 
alakuló, Ifi rendes, 2 választmányi és egy zárógyülést. 
Rendezett márczius hó 20-án felolvasó-estélyt Margittán. 
Kegyelettel ünnepelte halottak napját és márczius idusát.

Az okt. 6-án Aradon tartott hazafias ünnepen az 
egyesületet Szokoly lamás III. éves joghallgató képvi
selte és az akad, polgárság koszorúját a Szabadság szo
borra letette.

Az egyesület elnöke és annak számos tagja meg
jelent az ápril hó 28, 29, 30, május 1. 2, 3-án Debreczen- 
ben tartott diákkongresszuson.

Az egyesület jelenlegi vagyona a Nagyváradi Taka
rékpénztárban gyümölcsözőleg elhelyezett 2165 kor. 70 
fillér és 3 kor. 20 fill. pénztári maradvány.



44

VII. A TANÁROK ÉS AZ ÁLTALOK ELŐ
ADOTT TANTÁRGYAK ÁTNÉZETE.

A tanárok 

neve

Dr. Iluziiky Alajos

Tnnitó-
hivatnli mi 

nőség

kir. tanácsos, 
igazgató, 

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
hites köz- és 
váltó ügyvéd

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár, 
h. ügyvéd

ny. r. tanár, 
képesített 
egyetemi 

magántanár

Tansz.aknia

,S

Hómai jog

Magy. magánj. 
Bányajog, 

Osztrák magán
jog

- - - A
Neinzelgazdá- l, 

szat,
Pénzügytan, ;

M. pénzügyi tör-, m 
vények, j 

Tételes nemzet
közi jog 1 ”

II
Ól 

szá 
r

fé

10

11

éti 
ák 
ma

11.
év

10

9

9

9

8

Észrevétel

Tanári évei
nek száma: 

32.

Tanári évei
nek száma: 

30',;.
Dr. Sípos Árpád

Dr. Muhiár Imre

Dr. l'crsz Adolf

Dr. Nagy Emii

11

Tanári évei
nek száma:
. 31.

M. alkotmány- ■ “ 
és jogtörténet, 
Európai jojiL. 11
Egyházi jog. 1

Politika, í
Encyclopaedia, ■
Magyar közjog. ' |9
A XIX. század j 

története
! ■

Tanári évei
nek száma: 

25.

Tanári évei
nek száma: 

20.
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A tanárok 

neve

1 Tanitó-

i hivatali mi-
1 .. .j noseg

] Tanszakain

Heti
.

i Észrevétel

íEl
őa

d,
 nv

e órák 
száma 
JJll.

félév

Dr. llnvánji Gyula
| ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

magántanár

Jogbölcsészet, 
Büntetőjog 11 9

Tanári évei
nek száma: 

lö.

Dr. Szolcsdnyi llnpi
ny. r. tanár, 

képesített 
egyetemi 

magántanár

M. közigazgatási 
.)'>g.

Slatist ika. 10 10
Tanári évei 
nek száma: 

2(1.

Dr. Masyary Géza
ny. r. tanár, 

képesített 
egvelemi 

magántanár, 
h. ügyvéd

Törvénykezési 
e járás.

Keresk és váltó 
j"g

L.

11 9

Illeni tanár 
8 év óla 

(Azelőtt 2 évig 
Kecskeméten 
tanárkodott)

i£

Dr. Jlovanyi Ferencz

orvostndor. 
ny. városi 
tiszti fő- és i

egyházmegyei' 
orvos, akad. ' 
magántanár ,

Törvényszéki 
orvoslan.

Közegészséglan.
A f. tanévben l 
nem tanított ;

1 
1 

J
—

Tanári évei
nek száma: 

201;.

Dr. I'arriihy Ákos
orvostndor, ■ 
városi tiszti । 

főorvos, 
akadémiai b.l 

m. tanár

Törvényszéki 
orvostan. 

Közegészséglan
2 2 Itteni tanár 

2 év óta

Dr. Káriilj íren

i

képesített 
főgynin. ny.

■. tanár, akad.: 
magántanár ■

Allamszám 
vileltan ' —i 2;

i

Itteni mtanár 
9"a év óta.
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A tanárok

neve

Tanító 
hivatali mi

nőség
Tan szak in a

El
őa

d,
 ny

el
v 1 Heti 

órák 
száma
L
félév :

Észrevétel

Iheologiai
tudor.

IlleniDr. Xítnrllij GjiiI;i sem ina rí u in i 
ny. r. tanár, Muví‘K»ilé>törl.

>»
ic

/(. --  ;
magántanár

akadémiai fi 1 ev óla.
mlanár =

VIII. AKADÉMIAI HALLGATÓK.

r. Beigtatott ny. hallgatók.

N é v Tan- 
felév N é v Tan 

félév

I. évesek.
L '

Homonnai Adolf - 2
tr) rendes ioghallga- Hubián Miklós 1 2

tők: Jeszenszky Béla — 2
Juricskay Barnabás 1 2

Alföldi Géza 1 2 20Klein Ferencz 1 2
Lágya Ödön 1 2 Kolbay Rudolf 1 2
Bulzán János 1 2 Kolontárv Dezső 1 1 2
Bulzán Péter 1 ' 2 Kolthav Kornél 1 í 2

5*Crisian  Aurél 1 2 Kosztin Gvörgv - i---
Cseresnyés Béla 1 l 2 25Kránczlv Kálmán 1 2
Cimponeriu Gvörgy 1 ; 2 Krüger Jenő 1 2
Cismas Péter 1 2 Lengyel Árpád 1 2
Czirjék László 1 2 Lewin Géza 1 i 2

lODukesz István 1 2 Lukács Béla 1 2
Fábri Albert 1 ! 2 30*Lvuba  VaJér ’ 1 i 2
farkas Tivadar 1 2 ♦Mailáth Adolf 1 ■ 2
Fejér Jenő 1 I 2 Missurai Ágoston i 1 ' 2
bildán Viktor — :-- '^Molnár Kálmán 1 :

íöHavas Kálmán 1 i 2 Montia Emil 1 2



Név Tan
félév N é v Tan- 

félév

BőMuntyán Sándor 1 2
Papp Romulus J. 1 2 II. évesek.
Persz Ferencz 1 2
Pocioian János - Ady Endre — 9
Rigó I.óránd 1 — Antal Kornél 1 2

40Rokszin Sándor 1 2 Beliczay Andor
Berényi Antal

1 2
Rotbauser Ignácz 1 2 1 9
Sceopul József 1 2 oBöhm Zoltán 1 2
Schweiger Gvula 1 9 Böns Károly 1 2
Sicher Jenő 1 2 Bőrből a Dezső 1 2

•íöSoós Zoltán 1 2 Bretán Sándor 1 2
Steiner Andor 1 2, Csatth Béla 1 2
Stern Vilmos 1 _ 1 WDamjanovich Miki. 1 2
Steuer Lipót 1 2; Deixner Vilmos 1 2
Stoina Péter 1 2 Dénes Sándor 1 2

őOStrengon János 1 2 Dörner Hugó 1 2
Szilágyi Ágoston 1 2 Des Echerolles Kr.
Szkalák Zoltán 1 2 Gilbert 1 2
Szolcsányi Béla 1 9 löFeldmann József 1 2
Szunyogh Andor 1 121 Fuchs Ernő 1 2

ööTarau József 1 2, Grosz Ede 1 2
Ujfalussy Sándor 1 9 Grosz Lajos 1 2
Wasserstrom Lajos — 2' *Hantke Emil 1 2
AVecbsler Iván 1 9 2()Heiser Gvula I 2

Jako Elek — 2
b) rendkívüli baliga- *Jakob József

Jakobovits Kman.
1
1

9
9

t< >k : Jantsovit Jenő 1 2
2őjeszenszky Béla 1 —

Berkovits Bertalan 1 2 Julier Károly —
GOCserey Géza . 1, 9 Knapp Lajos 1 9

Endrei Kálmán 1! 2 Középessv Dezső 1 2
Lintner Tivadar 1 : 2 Kurczmann Illés — —
Markovits Ferencz — 2 BO;?Maráz István 1 2
Popesku Adrián 1 9 Moyzes Emil 1 9

ööPopesku Aurél 1 — Ormay Lajos 1 9
Radó Dezső — — Pásztor Bertalan 1 9
Sonnenwirtli Lajos 1 2 Pásztor Ede — 2
Szkurka Lajos 1 ! 9 BőPavella Zsigmond 1 9
Weisz Gyula — 1 9 Pongrácz Aladár 1 9

Grf Pongrácz R. ■ 1 2
j *Porumb Nestor | 1 9
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Prileszky Pál 1 2 25**Mészáros  Aladár 1 2
40*Racsek  József 1 9 Miskolczy Pál k. — —

Sál József 1 2 ♦Obadean Pál 1 2
♦Sebő Mihály 1 2 Olasz Béla 1 2
Stacho Lajos : 1 9 Petrucz Justin 1 2
Suciu János 1 2 BOGrf Pongrácz K. 1 2

45Szathmáry Lászlói 1 2 ♦Poynár Ernő 1 2
Szemes Ferencz ; 1 2 ♦Schiau Miklós k. — —
♦Szögyény Gábor 1 2 Schweiger Endre I. 1 2
Tarján Leó 1 9 Sommer Nándor 1 2
♦Tiefenthaler Józsefi 1 9 B5*Szévolt  János 1 2

50Varga Károly 1 — Szilvássy Alajos 1 2
Vas Ödön 1 2 ♦Szokoly Tamás 1 2
Vermes Béla 1 2 ♦Tóth Béla 1 9

♦Zigre Aurél 1 2

III. évesek.
IV. évesek.

Altnöder Béla 1 2
♦Ardeleán Ezsaiásk. — — Adamik János 1 _
Bárdos Ödön 1 — ♦♦Bárányi István 1 2
♦Bárdosy Cornél 1 9 Bárdos Imre v. 1 _

5*Botiocu  Elek 1 2 ♦Bárdosy Cornél 1 9
♦(’.ampian János 1 2 óBeniczkv Sándor v. 1 _
Davidovits Samu 1 2; Boros János 1 2
jDitz Miklós 1 — i Coste Emil 1 9
Erdélyi Miklós — 2 i1 Hallos Mór v. 1 1 _

lOFaragó; Sándor 1 2j Elemérv Ferencz 1 —
Fichtner Gyula 1 9 JOFehér Ödön 1 j 2
♦Ficzek Emil 1 2h Folly Emil 1 ! —
Franko Endre 1 211 Gara Ákos y. 1 ! _
Hollmayer Béla 1 2ií Grosz Endre 1 2

Löjaczkovits Gyula 1 o'i Guttmann Gábor v. 1 —
♦Kővári Miklós 1 öli InHalász Márton v. 1 —
Krecz Viktor | 1 2 ‘i Kiss György i: 2
♦Krüger Aladár I 1 9 H Kiss Sándor k. --  ; —
Lakos Ferencz ; 1 2i! Lövv Mór 1 i 9

20Lojko János ' 1 2 íj ♦Lukács Imre k. — i —
Lővv Mór ! 1 9 t 20Mester Károly — ■
♦Marsién Jusztin i 1 9 Mandel Viktor i — . 9
Medvigy Gábor | 1 2 Moldovánvi József i — ■ O
Medvigy István I 1 2i; Papp János | i;
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Tan
félév

Patzkó Antal v. í 1 —| 
25*Popovits Miklós 12'

Popper Ákos v. 1 ;—|
*Poynár Szevér k. '—- । - 
Rezey Gusztáv 1 2'
Rokszin György 12.

•BOSonkután Sándor v. 1 :—
*Szolnok Jenő : 1 i 2
*Templeán Dezső 1 ' 2
Thury László v. 1 —
Tóth Béla 1 2

BoWeimann Jenő v. 1 —

Összesen: 195.

A *-gal  jelöllek ösztöndíjasok.
A k-val jelöltek egy évi önkéntesek, 

y-vel jelöllek az I. félév végén végbizonyítványt nyertek. 
A kiknek neve mellett félév nincs kitéve, azok elmaradtak.

2. Vizsgálati engedélyt nyertek:

A vizsgálati engedélyt nyert egyének csak a ministeri engedély keltének 
évében vétetnek számba.

Az I. alapvizsgálatra:

Ember Manó, jószágigazgatósági irodátiszt Aradon.
György László, megyei Írnok Margittán.
Kováts István, községi jegyző Lieblingen.

A II. alapvizsgálatra:

Ember Manó, jószágigazgatósági irodatiszt Aradon.
ö György László, m. írnok Margittán.

Kováts István, községi jegyző Lieblingen.

. 1 jogtudományi államvizsgálatra :
Biszterszky Iván. m. közig, gyakornok.
Ember Manó, jószágigazgatósági irodatiszt Aradon.
Eorrás Gyula, budapesti t. egyetemi v. joghallgató.

10 György László, m. Írnok Margittán.
Kováts István, községi jegyző Lieblingen.
Likár Ferencz, állami végrehajtó Zomborban.

4
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.-Íz államtudományi államvizsgálatra :

Ember Manó, jószágigazgatósági irodatiszt Aradon.
Giraud Árpád, kolozsvári t. egyetemi v. joghallgató.

15 György László, m. Írnok Margittán.
Kováts István, községi jegyző Lieblingen.
Likár Ferencz, állami végrehajtó Zomborban.

Az államszámvitellanra beiratkoztak:
Beöthy Miklós, m. hivatalnok.
Billek Károly, m. k. p.-ügyigazgatósági gyakornok.
Lakatos Sándor, ni. hivatalnok.
Márkus János, városi hivatalnok.

5 Rosenberg Márton, m. k. p.-ü.-igazg. gyakornok.
Südy József, m. hivatalnok.
Törös László, m. k- p.-ü.-igazg. hív.
Varga Pál, jegyző Barsm.

Az intézetet általában látogatók száma 220 volt. A 
beigtatott nyilvános joghallgatók számánál a múlt évihez 
képest gyarapodás 6, a vizsgaengedélyt nyert egyének 
számánál apadás 36, az államszámviteltant hallgató tiszt
viselőknél gyarapodás 2, általános apadás 28.

A nyilvános hallgatók között származás szerint volt: 
Alsó-Fehér megyei 1, Arad megyei 22, Árva megyei 1, 
Bács megyei 1, Békés megyei 7, Bereg megyei 4, Bihar 
megyei 98, Brassó megyei 2, Csanád megyei 2, Három
szék megyei 1, Hajdú megyei 1, Heves megyei 2, Hont 
megyei 1, Jász-Nagy-Kun-Szolnok megyei 1, Kolozs me
gyei 1, Krassó-Szörény megyei 4, N.-Küküllő megyei I. 
Maros-Torda megyei 1, Nógrád megyei 1, Pest-Pilis-Solt 
megyei 1, Sáros megyei 2, Szabolcs megyei 3, Szathmár 
megyei II, Szeben megyei 4, Szilágy megvei 4, Temes 
megyei 3, Torontói megyei 6, Trencsén megyei 1, Ugo- 
csa megyei 1. Ung megyei 1, Vas megyei 1. Veszprém 
megyei 1, Zemplén megyei 3, Zólyom megyei 1, Alsó- 
Ausztriai 1, összesen 195.



LX. A TANDÍJ ALÓL EGÉSZEN S FÉLIG 
FELMENTETTEK KIMUTATÁSA.

Évfolyam

Az I. évfolyamban

egészen félig kor. fill.

1 • 8 j 229 j —U '! ..... !!
> A II. évfolyamban 3 8 310 ! —

' A III. évfolyamban

< A IV. évfolyamban

2 3 lói ! —

1 • $ 120 i —

: Összesen : i 7 22 ! 813 j —

Az I. évfolyamban 1; 1 j 9 220 —

i A II. évfolyamban !; 3 | 7 :112 : -
•D ■ ' ' 1

i A III. évfolyamban i 2 3 1H8 ■ —

i A IV. évfolyamban , 1 1

Összesen : 7 20

no —_

700 —

Az egész évben tehát öfi joghalgatónak 1573 ko
rona tandíj engedtetett el. Három első, két másod, egy 
harmad és egy negyed évi tanfolyambeli joghallgató a tan
díjfizetéssel elmaradt, a beigtatott önkéntesek szintén nem 
fizettek tandijt.

As ösztöndíjak, segélyegyleti dijak, elengedett tan
dijak s a beteg-segélyző alapból utalványozott segélyek 
együttvéve: 10007 koronára rúgtak.
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X. TANANYAG.

I. Kötelez ö t a n t á rg y a k:

Első 
évfolyam )

>------------- ;■
y i Második j
-i’ évfolyam ;

Hővezetés a jog- és államtudományokba.
2 óra.

Római magánjog (institutiók), 8 óra.
Magyar alkotmány és jogtörténet, 7 óra.
Művelődéstörténet, 4 óra.

Nemzetgazdászat, fi óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Jogbölcsészet, fi óra.
A XIX. század története, 4 óra.

Harmadik; 
— \ évfolyam i 
y Jogtudom.;

tanfolyam

Peres és peren kívüli eljárás. 5 óra.
Osztrák magánjog, fi óra.
Magy. kereskedelmi és váltójog. 6 óra.
Büntetőjog, 5 óra.

Negyedik 
évfolyam 
Államtud. 
tanfolyam í

Alkotmányi és kormányz. politika 5 óra.
Magyar közigazgatási jog, 5 óra.
Magyar pénzügyi jog, 5 óra.
Egyházi jog, 7 óra.

k f é
 1 é

 v 
1

Első 
évfolyam

________ ..

Második 
évfolyam

Római magánjog, 8 óra.
Európai jogtörténet, 5 óra. 
Etliika. 4 óra. (Szünetelt.)

Tételes nemzetközi jog, 3 óra.
Pénzügytan, 4 óra.
Magyar magánjog, 5 óra.
Magyar közjog, fi óra.

1 
M

 á s
 o 

d i Harmadik 
évfolyam 

Jogtudom, 
tanfolyam

Peres és peren kívüli eljárás. 5 óra.
Magyar állam statisztikája. 5 óra.
Büntetőjog, 5 óra.

Negyedik 
évfolvam „ ... ,, ' ■ ,Államtud. SPec,al ™l^«un1Ok.
tanfolyam
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2. Spéciül collcgiumok.
Az első félévben 6 tanár hirdetett hetenkinti 18 

órában 9 speciálcollegiumot. melyekre 385 joghallgató 
iratkozott be, a második félévben pedig 10 tanár heten
kinti 32 órában 17 speciálcollegiumot, melyeket 768 jog
hallgató látogatott; ugyanis számos joghallgató több spe
ciálcollegiumot választott.

Az egyes collegiumokat a következő táblázat tün
teti föl :

A tanár 
neve

Az előadás tárgya
* ruldicnmok f Kötelező tantárgyak.

H
et

en
ki

nt
i 

I ór
as

zá
m

H
al

lg
at

ók
 

| szám
a

Bozóky
Az első félévben: 
Római perjog..........................1 G3

n Gaius olvasása.......................... 1 62
Nagy fA XIX. század története . 4 51

Némethv ^Művelődéstörténet..................... 4 63
Szolcsányi *Iparügy..................................... 1 64

n Belügyi igazgatás .... 2 2
* Östermelési igazgatás . 2 2

Hoványi *Jogbölcsészet története . 1 46
Baróthy Törvényszéki orvostan . 2 32

Bozóky
A második félévben: 

Pandektáktek. azuj német tkvre 62
Persz Jogtörténeti repetitorium . . 1 71
Sípos Osztrák örökjog ..'... 2 24

Magyar bányajog .... 2 29
Molnár Nemzetgazdaságtan külön, rész 2 30

n JTételes nemzetközi jog . . ; 3 54
Nagy Közjogi gyakorlatok . . . ! 2 49

♦Az 1848. é. thozás . . . . 1 1 106
Hoványi (íy. *Büntetőjogi gyakorlatok 1 46

n Jogbölcsészeti conversatorium 9 45
Szolcsányi Östermelési statisztika ... 2_ 10

Ipari és forgalmi statisztika . < 2 11
r *A közszolg. viszonyai hazánk. । 1 67

Magyary Kereskedelmi társaságok . 2 35
n Csődjog......................................... : 2 32

Károly Allamszámviteltan . ' 2 67
Baróthy Közegészségtan . . ’ . 2 3(*



ÖSZTÖNDÍJASOK.

Ösztöndíjat a következő joghallgatók élveztek:

.h I. évfolyamban:

Crisian Aurél, Papp Tódor-félét....................... 240 ^'o-
Lyuba Valér, Gozsdu-félét . ............................. -400 na'a'
Majláth Adolf, Jövedéki bírság-félét .... -100 „ 
Molnár Kálmán, Alapy-félét..........................  420 r

.1 II. évfolyamban :

n Hantke Emil, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 60 k>"0
Jacob József, Ghiba-Birta-félét..........................  400 "aTal
Maráz István, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . G0 „ 
Porumb Nestor, Gozsdu-félét..........................  400 ,.
Racsek József, Racsek félét.............................öOO ,,

lOSebő Mihály, Döllinger félét........................... 240 „
Szögyény Gábor, M. Terezia-félét .... 300 ,.
Tiefenthaler József, Wellenstein-félét . . .122 ,.

M III. évfolyamban:

Ardeleán Ezsaiás, Gozsdu-félét..........................  500
Bárdossy Cornél Sulutiu-félét . . . . . . 400 r|ával 

loBotiocu Elek, Papp Tódor-félét..................... 240 „
Campianu János, Gozsdu-félét.............................(500 ,,
Eiczek Emil, Alapy-félét..................................... 420 «
Kővári' Miklós. Kővári-félét...................................1G0 „
Krüger Aladár, Alapy-félét................................ 420 ,.

20Marsieu Justin, Gozsdu-félét ..........................  500 ,.
Mészáros Aladár, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét (iO ,,
Ugyanaz, Magyarorsz. r. kath. tanitó-egylettől 1(M) , 
Obadeán Pál, Gozsdu-félét.................................. (500 ,.
Poynár Ernő, Gozsdu-félét.................................. 6(H.) ,.

25Schiau Miklós, Gozsdu-félét.............................     .500
Szóvolt János, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . 60 
Szokoly Tamás; Alapy-félét................................ 420 .
Tóth Béla, Jedlicska-Kondé-Szenczy-félét . . G0 
Zigre Aurél, Gozsdu-félét ................................ 1000 ,.



A 717 évfolyamban:
BOBaranyi István, Alapy-félét . . . .

Ugyanaz, a nváradi 1. sz. káptalantól 
Lukács Imre, Alapy-félét . . . . 
Popovits Miklós, Papp Tódor-félét . 
Poynár Szevér, Gozsdu-félét . . .

BöSzolnok Jenő, Winterhalter-félét . 
Tempeleán Dezső. Gozsdu-félét . .

. 3oO koio- 

. 120 náíal 
• Í20 
. 800
1000

. 90
. 400 „

XII. VIZSGÁLATOK.
Az 1874. évi Szabályzat 51. tj-a értelmében a jog

hallgatók előmenetelének figyelemmel kisérése szempont
jából sűrűén tartattak colloquiumok nemcsak a kötelező, 
hanem egynémely speciálcollegiumokból is, az összes col
loquiumok száma 1520 volt.

A jelen 1899'1900. tanév folyama alatt letett alap-és 
államvizsgálatok eredménye pedig a következő :

1899. évi szeptember 1-től 1900. junius végéig. *)

*) Ezen táblás kimutatás az egész tanév alatt letett összes alap- é> 
államvizsgálatük eredményét tünteti föl, melyben a múlt evekről elmaradt
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Első alapvizsgálatot . i (12 4 , 10 50 2 4 (ifi

Második alapvizsg. .
:

51 8 9 ; 43
--
5 2 59

Államtud. államvizsg.
, ' - - —-

: 4 6 | 9 1 _ 10

Jogtud. államvizsg. . . 14 5 1 ■ 12 4 2 19

Főösszeg
13L 23 20 | 114

12 8 lói

0/ 
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1
8Ő-CX5 14 94 12-98; 74 02 7-85 ő"15 too
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A jogtanulók szorgalmának fokozása szempontjából 
a ntn. vallás- és közoktatásügyi m. kir. minister ur 1886. 
rnárczius 19-én Í6291! '1885. sz. alatt kelt szabályrendeleté
vel elrendelni! méltóztatott, hogy azon jogtanulók nevei, 
kik az alap-, s illetőleg államvizsgálatokat kitüntetéssel 
teszik le, a Budapesti Közlöny s a közoktatás állapotáról 
évenkint kiadatni szokott ministeri jslentésben leendő 
közzététel végett hivatalból felterjesztessenek, egyúttal 
felhatalmazván az intézeti igazgatókat, hogy belátásukhoz 
képest az illetőknek neveit más alkalmas módon is köz
zé teli essék.

Az 1889. évi október hó 3-án 41398. sz. a. kelt ren
delet értelmében pedig azon joghallgatók nevei, kik jogi 
tanulmányaikat kitűnő sikerrel fejezték be és a tanári kar 
előtt mint jó magaviseletü, szorgalmas és komoly törek
vésű ifjak ismeretesek, időközönkint a m. kif. igazságügyi 
minister úrral is közöltessenek, mert ezekre az ifjakra a 
hivatali alkalmazásoknál különös figyelemmel lesz, hogy 
egyrészt lehető jó erők belépése az államszolgálatba biz- 
tosittassék, másrészt hogy ez a jogi és politikai pályára 
készülő ifjúságnak buzditásúl szolgáljon.

A helybeli kir. kath. jogakadémia hallgatói közül 
kitüntetéssel tették le:

1) Az első alapvizsgálatot: Alföldi Géza, Hulzán Pé
ter, des Echerolles Krnsfiír Gilbert, Jantsovits fenő. Krii- 
ger fenő, I^engvel Árpád, Lvitba I alér, Molnár Kálmán 
Soós Zoltán, Ujfalnssy Sándor.

2) A második alapvizsgálatot: Herényi Antal, Csatth 
Béla, Dénes Sándor, Ditz Miklós, des Echerolles Krtisper 
Gilbert, 'Jakab József, Pornmb Nestor, Pongrácz Aladár.

3) A jogtudományi államvizsgálatot: Szolnok Jenő.
A fentérintett felhatalmazásnál fogva a kitüntetéssel 

vizsgázott joghallgatók nevei a helybeli napilapokban is 
közöltettek.

A nm. m. kir. igazságügyi minister úr figyelmébe 
ajánltatott pedig Szolnok Jenő végzett joghallgató.

pót- és javitóvizsgálatok is benfoglaltatnak, ellenben a 57"^ lapon lévő 
táblázatiján csak az idei joghallgatók vizsgálatai vannak feltüntetve.



XIII. A JOGHALLGATÓK STATISZTIKAI ÁTNÉZETE.
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Első évfolyam . . . 
Második évfolyam 
Harmadik évfolyam 
Negyedik évfolyam

Főösszeg:
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Második évfolyam 
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Jegyzet. Ebben a kimutatásban henfoglaltatnak a beiktatott’ önkéntesek, ellenben az évközben kimarad! tanulók 
abból kihagyattak. Az önkéntesek, minthogy tanpénzt nem fizettek, a mentesek között szerepelnek. O>':
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XIV. AKADÉMIAI KÖNYV TÁR.

A könyvtárt az idén is sűrűén használták, szám 
szerint 248 egyén 895 müvet használt.

A könyvtár állása az 1899. év deczember végén volt 
1 1918 kötet, 57892 kor Oí fill. értékben. Jelentékenyen 
gyarapodott a könyvtár néhai Dr. Kudelka József itteni 
volt jogtanár könyvgyűjteményével, a mennyiben az 
örökös Pelry Gyula, helybeli főreáliskolai ny. r. tanár, 
az elhunyt iránti kegyeletből összesen 2BI0 kor 60 fill. 
értékű 920 kötetet ajnndékozott a hagyatékból könyvtá
runknak, Dr. Hoványi Gyula jogtanár is 219 kor 8(í fill. 
értékű 59 kötetet ajándékozott.

. XV. LEVÉLTÁRI SZEMLE.

A kar a lefolyt évben összesen 10 értekezletet tartott, 
Az iktatókönyv szerint beérkezett 565 ügydarabb. 

ezek között 2 miniszteri szabályrendelet.

Az érdekesb levéltári okmányok a következők :

Lóvéit. m ,
í szám ! ,deScn sza"' T a r g y

i ■ i

488 j 2243. jun. 24. Dr. Bulyovszky József polgármes
ter másolatban közli a Brüll 

t l.ipót-féle ösztöndíj alapítvány
ról szóló alapító levelet, mely- 

< nek értelmében erre az ösztön
díjra 1901. évben s azután min
den B-ik évben a jogakadémia 

. keresztény és izraelita vallásu
hallgatói is pályázhatnak.

489 jul. 1. Az igazgató kezelése alatt álló 
; öt rendbeli alapítvány 1898,9.

évi számadása felülbírálás vé- 
' gett a nm. vallás- és közokta-

tásügyi minisztérium számvevő
ségének átküldetik.

i 492 : 41493. jun. 29. ; A nm. vallás-és közoktatásügyi mi-



Levélt, 
szám Idegen szám Tárgy

nisztérium sziiMlyrcndclete, mely
nek értelmében a számadások 
közvetlenül a kebelbeli szám
vevőségnek küldendők be.

493 46956. jutí. 28. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ur az 1899/1900. tanév 
I. felére megállapított tanren
det helybenhagyja.

494 41 192. jun. 23. Ugyanaz a magántanárok 11. fél
évi juialomdija fejében 78 frt 
40 krt. utalványoz.

507 46955. jul. 12. Ugyanaz megerősíti az 1899/1900 
tanévre megalakított alap- és 
állam vizsgálati bizottságokat.

5ÍO jul. 14. Az 1898/9. évi Almanach felter
jesztetik és szétküldetik.

514 jul. 18. Az Emke meghívja az akadémiát 
a f. évi szept. 17-én Gyula-Fe
hérváron tartandó közgyűlésre

518 838. jul. 28. A Petőfi-Társaság meghivja az 
igazgatóságot a segesvári Pe- 
tőfi-ünnepélyre s egyben gyűjtő 
ivet küld a Petőfi-házra.

523 jul. 31. Az 1898/9. 11. félévi tandíj-szá
madás a vallás- és közoktatás
ügyi minisztérium számvevősé
géhez átküldetik.

524 49671. jul. 27. A nagyméltóságn vallás- és köz
oktatásügyi minisztérium ren
deleté, hogy a statisztikai fő
kimutatás ezentúl csak az or
szágos központi Statisztikai Hi
vatalnak küldendő.

525 54674. jul. 21. Ugyanaz pályázatot hirdet a kas
sai jogakadémián megürült ma
gyar és osztrák magánjogi 
tanszékre.

526 jul. 31. A washingtoni Volta Bureau meg
küldi a „Marriages of the Deaf 
in America, by Dr. F A. Fay 
czimü munkát a könyvtár szá
mára.
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Idegen szám T li r g y: Levélt.
. szám

530

532

51487. aug. 5. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
miniszter ur az épület javítási 
költségeit 225 frt 32 kr. ere
jéig engedélyezi.

aug. 11. ! Fmgu Dr. Sclilaucli Lőrincz bi-
bornok püspök meghívja az 
igazgatót s a tanári kart az O 
Felsége születése napján sSzent- 
István napján a 1. sz. székes
egyházban tartandó ünnepélyes 
isteni tiszteletre.

536 58849. jul. 31. A nagyméltóságu vallás- és köz
oktatásügyi minisztérium pályá
zatot hirdet á ko'ozsvári Fe- 
rencz József t. egyetemnél meg- 
ürült egyházjogi tanszékre.

539 aug. l(i. Fgri tanrend.
540
551

— ; Kolozsrári t. egyetemi tanrend.
52590. aug. 23. A nagyméltóságu vallás- és köz

oktatásügyi miniszter ur véle
ményt kér a m. szigeti jogaka-

1 démia azon javaslatára vonat- 
j kozólag, hogy egynémely tan- 
i tárgyak a II. félévre helyez- 
i lessenek át. A kar részint a 
! küszöbön levő újjászervezésre 
! részint a speciálkollégiumokra 

való tekintettel az áthelyezést 
i nem ajánlja.

556
557

aug. 31. ! Sáros-pataki akadémiai Évkönyv.
— 1 Mármarosszigeti joglyceum év-

! könyve.
558 — 1 Pécsi püspöki joglyceum év

könyve.
1 565 
' 566

— Pápai ev. ref. főiskola évkönyve.
— : Fgri érseki joglyceum évkönyve.

1

i
1 3

sept. 1. . Csernoviczi egyetem tanrendje.
— i Pécsi tanrend.

1 *1
: 6 4108. aug. 27. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
j ministerium az akadémiai épü-
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l.exélf.i Idegen szám i Tárgy
szám ! B . ।

1
! let javítási munkálataira 22;> frt

32 krt utalványoz az igazgató
i kezéhez utólagos .számadástétel 

kötelezettsége mellett.
sept. 2. । Mármaros szigeti tanrend

7 sept. 5. i Pozsonyi tanrend
8 sept. 5. । Kecskeméti tanrend.
9 2032. sept. 4. i Fm. Dr. Schlauch Lörincz bíbor-

i nok-püspök meghívja a tanári 
J kart s az akadémia ifjúságát a

f. hó 11-én d. e. 9 órakor né-
hai Erzsébet királyné halála év- 

1 fordulóján tartandó requiemre.
13 4268. aug. 29. i Körmöcz sz. kir. és főbánya város

tanácsa megküldi a. Vallovics- 
féle 150 frtos ösztöndíjra vo
natkozó pályázati hirdetést.

14 944. sept. 5. ; Eperjesi tandrend.
15 sept. 8. | Sárospataki tanrend.
16 — i Lembergi tanrend.
17 11708. aug. 31. j A m. képviselőház irodaigazga-

> gatója megküldi az 1896—1900 
í országgyűlés kiadványait a 

könyvtár számára.
20 68462. sept. 6. A nm. Vallás- és közoktatásügyi

minist, leküldi a bécsi Hoff-
Staatshandbuchnak a nagyvá
radi k. jogakadémiára vonat
kozó kefelevonatát kiigazítás 

‘ végett. A legújabb adatok sze
rint kiigazittatott és felterjesz- 

! tetett.
24 ! 64104. sept. 4. i A nm. vallás- és közoktatásügyi 

] minist, úr Dr. Magyary Géza 
í ny. r. tanár részére az. első évi 

2<H> frt ötödévi korpótlékot 
í utalványozza 1899. évi sept.

1 -töl.
30 sept. 18. : Prágai, tanrend.
73 1700. sept. 19. i A biharmegyei államépitészeti

i hivatal áttesszi az akadémiai
í épületen foganatosított tataro-
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1

87 ; sept. 26.

90 28651. sept. 23.

92 2186 sept. 26.

i

94 sept. 30.

98 * 1369. sz.

i
i

100 12994. sept. 24.

101 sept. 24.

102 ! ' okt. 2.

i

zási munkálatok fölülvizsgála- 
táról szóló jegyzőkönyvet.

Selmeczbánya városa meghívja 
az akadémiát a f. évi okt. 8-án 
tartandó honvéd-szobor leleple- 
lezési ünnepélyre.

A n.-sz.ebeni m. kir. pénzügyigaz
gatóság tudatja, hogy a nm. 
m. kir. pénzügyi minister úr 
Mailáth Adolf I. éves joghall
gatónak a jövedéki bírságalap
ból élvezett 150 frtos ösztön
díját*  f. évi szept. 1-től 200 
frtra emelte fel.

Fm. Schlauch l.őrincz bibornok 
püspök meghívja a tanári kart 
s az akadémiai ifjúságot a f. évi 
okt. 4-én, mint Ó felsége leg
magasabb nevenapján a hely
beli 1. sz. székesegyházban tar
tandó Te Deumra.

A párisi 1900. évi nemzetközi 
bölcsészeti congresszus pro- 
grammját küldi.

Gyüjtő-iv az Erzsébet királyné 
nevét viselendő Tüdőbajosok 
Szanatóriuma részére. A tanári 
kar 10 korona adománnyal já
rult az emberbaráti czélhoz.

A nm. vallás- és közoktatásügyi 
ministerium számvevősége az 
1898 9. tanév 11. feléről készí
tett tandíj számadást helyesnek 
találta.

A kar üdvözlő felirata a nm. m. 
kir. igazságügyi ministerhez 
v. b. t. tanácsossá történt ki- 
neveztetése alkalmából.

A kar részvétirata a nagyváradi 
1. sz. káptalanhoz mélt. Nogáll 
János felszentelt püspök és 
nagyprépost halála alkalmából.
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108 okt. 8. Az ösztöndíjas joghallgató kimu- 
i tatása felterjesztetik.

109 •- Az 1899 — 1900. tanév I. felére 
beirt joghallgatók száma fel
terjesztetik.

115 5021. okt. 10. Körmöczbánya szab. kir. város 
! tanácsa megküldi a Campione- 
: féle ösztöndíj pályázatot.

117 (>9559. okt. 10. A nm vallás- és közoktatásügyi 
ministerium Dr. Bozóky Alajos 
igazgatót f. 1899. okt. 1-től 
fogva a VI. fizetési osztály I.

! fokozatába előlépteti.
122 okt. 17. : A nm. m. kir. igazságügyi mi

nister úr válasza a kar üdvözlő 
levelére.

134 okt. 23. B. Hornig Károly veszprémi püsr 
pök az akadémiai könyvtár 
számára megküldi a Veszprémi 
Püspökség Római Oklevéltára 
II. kötetét. Az igazgató a ke
gyes adományt levélben meg
köszöni.

135 : A polgármester gyűjtő-ivet küld 
a Nagyváradra állítandó Szacs- 
vay-szobor javára. A kar 20 
koronát adományoz.

138 ; 5385. okt. 21. A nm. m. kir. kereskedelemügyi 
minister 1898. évi működéséről 
szóló jelentését küldi a könyv
tár számára.

139 ! 80814. okt. 14. A nm. földmivelésügyi m. kir. 
minister a „Világ gabona ter
mése és fogyasztása" ez. kiad- J 
ványát küldi a könyvtár szá- | 
mára. ' 1

140 i

i

79399. okt. 21. A nm. m. kir. vallás- és közok- í 
tatásügyi ministerium Lukács | 
Imre .joghallgatót az 1899— | 
1900. önkéntes! év tartamára is j 
meghagyja az Alapy-féle 210 1 
frt ösztöndija élvezetében. |
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150 73903. okt. 8. A nm. földmivelésügyi m. kir. 
minister az 1898. évi állat- 1 
egészségügyi évkönyvet küldi 
a könyvtár számára.

151 84814. okt. 11. A nagyváradi m. kir. pénzügy
igazgatóság átirata az akade- 
demiai épületre tévesen előirt 
földadó törlése táárgyában.

179 85850. nov.23. Ugyanannak végzése ugyanabban 
a tárgyban.

185 86890. nov. 18. A nm. vallás- és közoktatásügyi- 
minister ur Dr. Molnár Imre 
ny. r. tanárt f. 1899. évi okt. 
1-től fogva a VII. fizetési osz
tály 2. fokozatába előlépteti.

186

।

1

nov. 29. A székesfehérvári Vörösmarthy- 
kör meghívja az akadémiát a 
nagy költő születésnapjának 
1900. évi decz. 1-én tartandó 
100. évfordulati ünnepélyére. 
Az. akadémiát Dr. Nagy Ernő 
ny. r. tanár fogja képviselni.

191 15289. nov. 11. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
ministerium számvevősége az 
akadémiai épületnél foganatosi- 
tot tatarozási munkálatokra utal
ványozott. (4. sz.) 225 frt 32 
krnyi összeg elszámolását 28 
42 kr megtakarítással helyes
nek találta.

193 decz. 7. Ditz Miklós III. éves joghallgató 
gyászlapja.

196 4284. eln. , A nm. vallás- és közoktatásügyi 
minister ur megküldi 1898. évi 
müködöséről szóló jelentését a 
könyvtár számára.

199 decz. 11.

i

Ditz Mihály helybeli gör. kath. 
ruthén lelkész, megköszöni az 

• akadémia részvétét Miklós jog
hallgató fia halála alkalmából.

200 — । Az'Eötvös-bizottság előfizetési fel-
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hívása b. Fötvös József mü
veire. Megrendeltettek.

228 decz. 30. Fgri tanrend.
229 95241. decz. 22. A nm. vallás- és közoktatásügyi 

ministerium rendeleté az ösztön- 
dijnyugtáknak decz. 20-tól ille
tőleg jun. 1-től leendő láttamo- 
zása tárgyában.

230 4427. eln. 
decz. 22.

Ugyanaz megküldi az 1900. évi 
jul. 30-tól Párisban tartandó 
felső oktatásügyi congresszusra 
szóhí meghívót s a részvételi 
nyilatkozatot.

233 1900. jan. 3. Pozsonyi tanrend.
235 100022. decz. 29. A nm. vallás- és közoktatásügyi 

ministerium a II. félévi tan
rendet megerősiti.

239 jan. 9. Pécsi tanrend.

ha
 

fi) jan. 10. Kolozsvári tanrend. (
, 243 jan. 13. Fperjesí tanrend. i

266 jan. 24. Ráth M. budapesti könyvkeres
kedő a nm. vallás- és közok
tatási ministerium megrendelése 
folytán Arany János illustrált 
balladáiból 12-őt küld a könyv- ; 
tár számára. !

278 í 97671 1899. ' 
jan. 15.

A nm. vallás- és közoktatásügyi . 
ministerium Dr. Baróthy Ákos ■ 
magántanár urnák 1. félévi tör- ; 
vényszéki orvostani dudásaiért 
200 korona jutalomdijat utalvá- 1 
nyoz. |

288 : 989011899. Ugyanaz Kertész István hivatal-
jan. 15. szolgának 100 korona segély ■ 

összeget engedélyez.
292 ■ jan. 31. Az. 1899. évi könyvtári számadás ■ 

a nm. vallás- és közoktatásügyi ; 
mínister számvevőségéhez el- : 
küldetik.

293 : — • Az 1899. évi ügyviteli átalány- j 
számadás szintén. !

5
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294 —. í Az 1899. évi irodai átalány-szá
madás szintén.

296 febr. 1. Sárospataki tanrend.
298 4429. jan. 27. A nm. vallás- és közoktatásügyi 

minister úr Dr. Nagv Ernő ny. 
r. tanár részére 1900. évi febr. 

i 1-től számítva a harmadik évi 
400 korona ötödévi kárpótlékot 

! utalványozza.
■ Debreczeni tanrend.299 febr. 2.

3<)2 Felterjesztés a jogakademiai taná
roknak az esküdtszék! szolgálat 
teljesítése alól való felmentése 
iránt.

3(13 — Mármarosszigeti tanrend.
304 febr. ií. Kecskeméti tanrend.
306 13721/1899. 

jan. 4.
A polgármester tudatja, hogy a 

nm. vallás- és közoktatásügyi 
ministerium számvevősége a 
Nagyvárad városa által az aka
démiai .segélyegylet javára tett 
500 frtos örökalapitványa 1898. 
évi kamatainak felhasználásáról 
szóló számadást helyesnek ta
lálta.

315 febr. 12. Csernoviczi tanrend.
317 febr. 14. Az akadémiának az 1899. évi 

ipari beszerzésekről szóló ki
mutatása felterjesztetik.

323 — A II. félévre bejegyzett joghall
gatók száma felterjesztetik.

330 6910. febr. 16. A földművelési m. kir. minister 
úr megküldi az „Útmutató a 
gazdasági tudósítók számára11 
ez. kiadványát a könyvtár szá
mára.

333 12295. febr. 12. A nm. vallás és közoktatásügyi 
minister úr az 1900—1901. tan- 
évtől kezdve további intézke
désig Dr. Károly Irén prémon- 
trei főgymnásiumi tanárt bizza 
meg az Ethika előadásával 400
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1
korona jutalomilij mellett ma- 

: gántanári minőségben.
335 ' A Kolozsvári siket-néma intézet 

felhívása adakozásra. A kar 8 
koronát adott az intézetnek.

347 976. márcz. 3. Dr. Bulyovszky József polgár
mester a választásra jogosult 
jogtanárok névjegyzékét kéri. 
Átküldetett.

348 : 17327. márcz. 13. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
minister úr Petry Gyula hely
beli főreáliskolai és Dr. Hová- 
nyi Gyula akadémiai tanárnak 
köszönetét fejezi ki a könyvtár 
részére tett könyvadományaikért.

355 : 17257. márcz. 15.

i

A nm. vallás- és közoktatásügyi 
minister úr Dr. Bozóky Gézá
nak, az akadémia volt hallga
tójának külföldi utazási ösztön
díj t adományoz.

361 2295, cin.
márcz. 16.

A nm. m. kir. honvédelmi minis
ter ur megküldi az 1891-—1898. 
évi működéséről szóló jelenté
sét a könyvtár számára.

375 861/eln. febr. 21.

j

A nm. földmivelésügyi m. kir. 
minister úr „A m. korona or
szágainak mezőgazdasági sta
tisztikája" ez. kiadványát küldi 
a könyvtár számára.

386 | 3068. márcz. 30. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
ministerium számvevősége he
lyesnek találja a 292., 293. és 
294-. sz. átiratokkal bemutatott 
1899. évi akadémiai számadá
sokat.

393 ! 80. ápril. 13

1

A múzeumok és könyvtárak or
szágos felügyelője tudatja, 
hogy az akadémia könyvtára 
1898. jan. 1-től megkapja a 
sajtóügyi vádhatósághoz be
érkező nyomtatványok köteles 
példányait és nyilvános könyv-
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394 | 4050.

tarrá fog berendeztetni, mire 
nézve véleményes javaslatot vár. 

A földmivelésügyi m. kir. minis-

395

i।

714. ápr. 20.

tórium selj’emtenyésztési meg
hatalmazottja megküldi a könvv- 
tár számára a hazai selyem- 
tenyésztés és selyemipar 1899. 
évi állapotáról szóló füzetet és 
Bolle I. selyemtenyésztési tanul
mányát.

Bécsi egyetemi tanrend.
398 ápr. 30. Néhai viski Krüzselyi Bálint már-

101 1 499 el n.

marosszigeti joglyceumi igaz- 
gató gyászlapja. A kar részvét- 
irata.

A nm. vallás- és közoktatásügyi

■103

apr. 26.

767. máj. 2. ;

minister úr szabályrendelete a 
tartalékos tisztek és a hadapró- 
dok fegyvergyakorlati idejének 
áttétele tárgyában.

A biharmegyei m. kir. építészeti

i
-108 | máj. 9.

hivatal átteszi a nagy szünidő 
alatt az akadémiai épületen fo- 
ganatositandó tisztogatási és 
tatarozási munkálatoknál készí
tett költségvetést. Engedélye
zés végett a nm. vallás- és 
közoktatásügyi minister úrhoz 
felterjesztetik.

Balch lamás Philadelphiából meg-

409 I ._

küldi ^International Courts of 
Arbitration" ez. munkája német 
fordítását a könyvtár számára. 

Dr. Horváth Ödön az Eperjesi
t

415 máj. 18.

Széchenyi-kör 1899. évkönyvét 
küldi a könyvtár számára.

Lembergi egyetemi tanrend.
420 ; 199. máj. 20. Dr. Körösi József, a fővárosi

1

statistikai hivatal igazgatója az 
északamerikai Smithsonian In- 
stitution (Albany) megbízásából 
a „Professional education in the
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United States" ez. müvet meg-

421 ''Róma 1900.
küldi a könyvtár számára.

Mgs Dr. b’raknói Vilmos, a mu-

431

márcz. 31.

jun. 1.

I zeumok és könyvtárak orszá- 
' gos felügyelője 1899. évi műkö

déséről szóló s a nm. vallás- és 
közoktatásügyi minister úrhoz 
intézett Jelentésének egy példá
nyát küldi.

Nagyvárad városának a jogász-

442 jun. 9.

segélyző egylet javára tett 500 
: fros alapítványa m. é. kamatai

nak hováforditásáról szóló szá
madás átküldetik a polgármes
terhez.

Néhai Dr. Martinovich József egri

446 33205. jun. 2.
jogtanár gyászlapja.

। A nm. vallás- és közoktatásügyi

448 jun. 13.

I minister úr az akadémiai épü-
| létén a nagy szünidő alatt fo-
■ ganatositandó tisztogatási és
| javítási munkálatokra 800 ko-
1 rónát utalványoz.
' Balch Tamás Thiladelphiából

451 jun. 15.

„The Alabama Arbitration" 
ez. müvét küldi a könyvtár szá- , 
mára. ;

’ A Rózsavölgyi-czég Ábrányi K. ।

455 2101 jun. 18.

„A magyar zene története a 19.j 
században6 czimü müvet küldi 
a könyvtár számára.

í Nm. Pável Mihály nagyváradi

457 i jun. 19.

i g. kath. püspök úr az Unió 
200 éves évfordulója alkalmá
ból kiadott egyházmegyei sche- 
matismust küldi a könyvtár

, számára
A Strassburgban megjelenő „Mi-

458 ; 34907. jun. 16.

: nerya" ez. főiskolai évkönyv 
szerkesztősége az akadémia leg
újabb adait kéri. Kiküldettek.

A nm. vallás- és közoktatásügyi l
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1

minister úr Novacovici György 
kolozsvári t. egyetemi 11. éves

469 330. jut). 22.

joghallgatót a magyar állam 
elleni üzelmei és nemzetiségi 
izgatásai miatt ellene lefolyt 
fegyelmi vizsgálat alapján az 
összes hazai főiskolákról egy. 
szer s mindenkorra kizárja oly 
hozzáadással, hogy a netán 
Magyarországon kívül szerzendő 
bárminemű felső tanintézeti vég
bizonyítványa vagy oklevele Ma 
gyarországon nem fog érvény
nyel bírni s illetőleg nem fog 
honosíttatni.

Az egri érs. joglyceum pályázati

471 jun. 25.

hirdetése az ugyanottan meg
üresedett ész- és büntetőjogi 
tanszék betöltése iránt.

Az idei alap- és állam vizsgála

47Í . --

tokat kitüntetesse! letett jog
hallgatók nevei felterjesztetnek. 

Az 1900 — 1901. évre megalakított

4-75

alap- és államvizsgálati bizott
ságok megerősítése iránti fel
terjesztés.

Hasonlókép az 1900—1901. tanév

14467. juu. 18.

1. felére megállapított tanrend 
megerősítése iránt.

A nm. vallás- és közoktatásügyi

488 jul. 3.

minister úr Dr. Sípos Árpád 
és Dr. Molnár Imre ny. r. 
tanárokat a VII. fizetési osztály 
I., Dr. Persz Adolf, Dr. Nagy 
lírnő, Dr. Hoványi Gyula. Dr. 
Szolcsányi Húgó és Dr. Ma- 
gyary Géza ny. r. rendes ta- 

’nárokat a VII. fizetési osztály 
11. fokozatába előlépteti.

Mgos Benedek Ferencz jászóvári
nagyprépost halála. A kar rész
vétirata.
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489 344. jun. 30. Az egri érs. joglyceum megküldi 
az. ottan megüresedett váltó- 
és kereskedelmi jog tanszéké
nek betöltésére vonatkozó pá
lyázati hirdetményt.

491 3305(5. jun. 30. A nm. vallás- és közoktatásügyi 
m. kir. minister úr leirata az 
esküdtszéki lajstrom összeállí
tása tárgyában.

493 jul. 2. ^Igos Dr. Nagy Ferencz, keres
kedelemügyi min. államtitkár 
(a kar egykori tagja) megkö
szöni a kar üdvözlő táviratát.

494 2206. ebi.jun. 16. A nm. vall, és közokt. m. k. mi
nister úr megküldi a l’Enseig- 
nement en Hongrie ez. kiadvá
nyát a könyvtár számára.

495 jul. 4. , Az igazgató kezelése alatt álló
akadémiai alapítványokról ké
szített számadások a nm. vall, 
és közokt. ministerium számve- 

; vőségéhez átküldetnek.
498 jul. 6. Az ösztöndíjas joghallgatók 11.

félévi rovatos kimutatása fel
terjesztetett.

500 — Záró jelentés az 1R99 - 1900. tan-
! évről.

Figyelmeztetés.
A beiktatások és beiratások az 1900/1901, tanévre 

folyó évi september 1—12-ig az igazgatónál. 13 — ló ig 
az egyes tanároknál eszközöltetnek, ezen napon túl a föl
vétel csak külön engedély alapján történhetik.

A pót- és ismétlő alapvizsgálatok f. évi sept. 9-től 
14-ig tartanak.

A ,.Veni Sancte" sept. IG-án lesz, a nyilvános elő
adások sept. 17-én kezdetnek meg.

Kelt Nagyváradon. 1900. julius 15-én.
Az igazgatóság.
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