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Despre Prerogativele Marilor Boeri
Moldoveni inainte de Stefan-cel-Mare”

Un caracter specific al diplomaticei voevodatului Mol-
dovei, dela aparitia primeclor acte domnesti s! pand in secolul
XVII, ii constitue ment'unea, in cupringul lor, a meredntei
(p. slav ,,veara®) boerilor moldoveni, alaturi de credinta dom-
nului, ce-gi face cunoscut hotérirea, si referitoare ei. Si cre-
dinta aceasta a boerilor moldoveni, ce-si dau unii numele in
ncte, dar care cuprinde printr’o formuld tipica — atat de
des o intdlnim — pe toti beerii moldoveni, pe ,boerii mari
sl mici®, deci toatd boerimca Moldove!, apare, insotind cre-
dinta voevodului, ca o reguld generald ,cicl rare sunt abate-
rile dela dénsa, in toate actele domnesti, atat interne, cat si
externe.

Primul document intern — céc! de cele interne ma ocup
int41 — care mentioneazi aceastd cridintd a boerilor voevo-
datuiui Moldovei, e un act al lui Roman I din 30 Martie 1392,
dat din orasul Roman. E un act prin care voevodul ,,care sta-
»paneste Tara Moldovei, din munte pind la mare“, dd ,im
»preund cu fiii sdi, Alexandru si Bogdan, slugei sale Ionag Vi-
,,jg_eggu;, pentru a lui credincloasd slujbd, trei sate pe Sirst,
ylui urie, cu tot venitul in vcac si coplilor lui si nepotilor lui
»Si stranepotilor lui cu tot dreptul®. Dupad mentiunea satelor
»8i descriptia hotareler, scriptura actului continud astfel:

wol la aceasta credinta mea si credinta fiilor mei, cre-
»dinta jupanului Iuga Giurgevici, credinta jupanului Stetcu
»$i cu fratii lui, credinta Bratului Neatedului, crednta lui
»otanislav, credinta panului Drégoi, credinta lui Andreas si
»a panului Giurgu, credinta panului Dragus Viteazul, cre-
»dinta lui Stravici, credinta panului Viad, a panului Ghidea,

1) Prezentul studiu a ap#rut, In 1940, in Prinosul inchinat d-lui
Profesor Universitar C. Stoicescu, Rector al Universitdtii din BucurestJ.
in momentul publicirii lui.
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,»a panului Grozea, credinta panului Costea, credinta lui Oris,
,credinta. tutulor boerilor moldoveni“? bis).

Cu vremea se precizeazi termenii formulei credintei boe-
rilor. In actul din 1392, precum gi in alte acte — din 1399, din
1400 (circa), ale lui Iuga Vv, din 11 Februarie, din 29 Iunie,
din 4 August 1400 — ale lui Alexandru I Vv., boer:i numm
in ele si ale cdror nume preced:azd mentiunea generala a cre-
dintei ;,tuturor boerilor moldoveni“ nu sunt cu totii calificati
drept jupéani sau pani. Calificarea drept pani a tuturor celor
numiti apare in randul documentelor interne pentru prima
oard intr'un act din 7 Ianuarie 1403 al lui Alexandru I Vv.
(cel Bun) si de atunci incolo reese, ca o denumire tipicd de
cancelarie; titlul de nobilime superioard de pan (dela polo-
nul pan, derivat €l insusi dela p. sl. jupan), fiind dat or.carui
boer mentionat in act, ca dandu-gi credinta 3).

1 bis) Toate actele citate, fard mentiune speciald, in prezentul stu-
diu sunt luate din pretiosul codex al d-lui M. Costichescu. Documen=~
tele Moldovenesti, inainte de Stefan cel Mare, vol. I si II. Iagi 1931,

Actul acesta din 1392 nu este primul document intern al diplo-
maticei moldovene emanand dela un domm, dar e primul, care preci-
zeaza credinta boerilor. Il precedd un act'din 3 Iunie 1374 al lui Iurg
Koriatovici Vv. si altul a lui Petru I Musat Vv. din 1 Mai 1384, care
desi sunt, ca si dansul, acte de donatiuni, nu mentioneazi aceastd cre-
dinta. Dar absenta aceasta nu infirmi pdrerea mea, despre existenta
dintru inceputul diplomaticei Moldovei o formulei cuprinzind credinta
boerilor, ca inso}itoare a credinfei domnului. Nu actul lui Turg Koria-
tovici poate aduce un argument contrariu parerii mele, neputind con-
stitui dansul nici chiar o exceptie, demnid de a fi Iuati in considera-
fiune, cici e banuit ca falg; si chiar in ipoteza, ci e autentic, absenta
de mentiune a credintei boerilor, e explicabild, ca exceptie, datoritd so-
vaelilor inherente formularilor unei canceldrii incepitoare, cum era
aceea a Moldovei dupd un sfert de veac de existentd. Sunt acte scrise
dupad un scurt ristimp, care mentiondnd formula credintei boerilor,
confirmi exceptia eventuald a actului din 1374. Astfel actul din 138
Noembrie 1393 al lui Roman Voevod, care poarti mai intdi credinta
mamei sale Musata, pe ldngd aceea a fiilor Alexandru si Bogdan —
actele din 28 Noembrie 1399, din 1400 (circa) ale Iui Yuga Vv. Cat
‘despre actele lui Petru I Vv. din 1 Mai 1384, dacad nu precizeazd cre-
dinta boerilor, mentioneazd prezenta unora dmtre eil —a pamdor Po-
rucino, Barld, Giula — la facerea lui, Jea unii, ce trebuiesc si lege pece-~
tea domneasca spre mirturie. Cred ci prezenta lor e pomenita in actul
acesta din 1384 in acelas spirit, ca acela al formuldrii credintei boe-
rilor din acte domnegti ale epocii, — si vom vedea ce spirit e acela,
in cursul prezentului studiu.

2) In suretele posterioare din secolele XVII, XVIII si inceputul
sec. XIX, contindnd traductii pe roméneste ale actelor slave originale,
titlul de pan este redat prin domnia-sa. Traductia e exactd, fiind dat
intelesul din epocile suretelor a cuvantului de domn si deci de dommnia-
sa, echivaldnd cu intelesele prime — de pildd — ale lui signor in limba
itali\anﬁ, lui sire in cea francezid (de unde mon-sieur) — sir in englezi,
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Se observa asemenea in acte, dela gparitia lor, o impre-
ciziune in ceea ce pnvegte origina aceste1 cred'nte a boerilor,
dacd e numai a lor, ci sia neamuiui lor. Pe 1anga a;cte ce nu o
aratd decat ca singurd a boerilor, precum actul din 1392 ?'),
existd altele ale aceleasi epoci, care o aratd, aceastd credinta,
ca find nu numaj a boerilor, ci si a copiilor lor, mai rar g
fratilor lor %), astfel a rudelor celor mai apropiate ale boerilor.
numiti in acte, ca partagse ale credintei lor, dovedind puterea
sentimentului de famille, ce imbie pe urmasii unui parinte
comun, sa aibd aceeagi raspundere, precum impartiscsc age-
easi situatie. Domnul insusi di exemplu, cand impartiseste 1a
credinta lui pe copiii i pe fratii Iui®). Cu timpul insi sfar-

herr in germand si asa dar echivaland pe pan. Astfel de pildd in su-
retele reddnd acte din 10 Octombrie 1435 §i 21 Aprilie 1436. Titlul de
pan nu este dat oricdrui boer, ci numai boerilor mari §i inaltilor dre-
gitori. Sunt boeri, ca atari proprietari cari nu-l au. Vezi intr’altele ac-
tele din 21 Aug. 1438 2 si 30 Iulie 1439 24 Febr, 1442,

3) Astfel actele din 18 Nov. 1393, din 28 Nov. 1399, din 14090 circa,
din 4 Aug, 1400, din 28 Tan. 1409, din 18 Apr. 1409, din 18 Nov. 1409,
din § Febr. 1410, etc. Despre autenticitatea — foarte probabli — a ae-
telor din 28 Nov. 1399 si cca 1400 jale lui Iuga Viodd, vezi M. Costichescu.
Observiri cu privire la Uricele lui ITuga-Vodi, Iasi 1926, pg. 4 . sq.

4) ,,Si aceasta este credmt.a Domniei Noastre, mai sus scrisulu
»Noi Alexandru Voevod §i credinfa boerilor nostri si credinfa ﬂtatalua
,2Domniei-Mele, jupin Bogdlau, credmta lyi Dra Viteazul co~
piilor lui, credinta Tui Andrias si a copiilof luﬁ crmmﬁ Tl ¢ Yoanes
,,%m a fratilor lui, credinta lui Barli dela Harliu si a copiilor
Aul.., credinfa fui Bratul Strovici, si a fratilor lui, credmta tutzu;m
wboerilor nostri“ — grieste actul din 11 Febr 1400. Vesi si actele din
29 Iun. 1400, din 7 Ian. 1403, dif 5 Nov—1207“a 6 Sept. 1408. din' 2
Aug. 1414, din 13 Apr. 1415, m,, ete. '

5 Vem primele acte uaﬂe domnilor moldoveni : actu] din 30 Martxe
1392 i cel din 18 Nov. 1398 — madl sus mentionaté—ale lui Roran Vv.i 1,
actul 'din 28 Nov. 1399 al luiluga Vv. ,cu credmta fratilor nostrii. Ale-
,,xandru si Bogdan” si ait act al 1lui din 1400 circa, cu ,credinta fiilor®
wmei ‘si credmt,a ui Stefan Vv. §i a fiflor lui, credinta fratilor iuf,
»Alexandru si Bogdan“, "actelelui Alexandru Vioevod din 11 Febr. '1409,
4 Aug. 1400, 8 Mart, 1407 16 Sept ‘1408, 28 Tan. 1409 efc. etc, cu men—
tiunea fratelui Bogdan §i apm a copulor
" Bde observat, ci in deria ultimelor acte, in caree mentionatd pe

langd credm!;a boerilor ¢ st aceeaacopnloa* lor, nfumallracétlva boeri dmtre
c.etnumm si anume la cei, cari figureazi in capul boerilor sau printre ce\
dint4i, le este adaogath pe langé credinta for, aceast3 credin{d a copiilor lor.
Astfel pentru panii Giurgiu dela Fratiugi, Manoil dela Hotin, C&rste
Neagoe, Petre Hudici, Duma Braevici, Neagrxla printre alte acte in ac-
tele din 20 Iul 1439 8 Mart. 1442, 31 Mai si 3 August 1443, 18 Febr. g
8 Aug 1445. Boerii a ciiror nume urmeazd acestor pani, isi aﬂa.turau
singuri credinfa lor pe 1angd acea a domnului. Cauza acestei omiteri -
a copiilor lor, pentru acesti boeri, nu pot s cred, cd a fost lipsa de.
descendenti, deoarece lucrul se repeti pentru prea multi dintre dinsif,
iar pe de alti parte numai pentru citiva dinire toli boerii numltm in
acte si anume pentru acei cétiva, cari apar mereu prmbre cei dmll;ﬁi
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seste prin a fiinta numai formula individuald a panilor din
acte. Astfel actele Iui Stefan Voevod 11 Aug. 1445 si lui
Alexandru II Vv. din 1452 gunt exceptii, cari mentioneazi pe
iangd credinta unor pani si aceea a copiilor lor si a fratilor.
In general in rastimpul dinaintea fui Stefan cel Mare figureaza
in acte numai credinta panlor. Singure actele lui Petru III
Vv. (Aron), in ultima iui domnie, comportd, intr’un rastimp,
mentiunea credintei mitropolitului ,mnostru”“ — a mitropoli-
tului Moldovei, Chr Teoctist — in general de la 2 Iulie 1455
pana la 8 Iunie 1456, precum si a arhimandritului ,nostru®,
Chir Eustatie dela Bistrita (act din 2 Iulie 1455).

Credinta fratilor — cénd numele lor nu este mentionat—
dispare de vreme °), chiar din timpul domni¢i lui Alexandru
I Vv. Continud totusi sd apard in acte numai cind e precizata
anume a cérui boer este, cand este numt si ardtat ca frate
al unui boer, ce si-a pus mai intai dansul credinta in act. Ast-
fel se observa dansa in actul din 7 Ianuarie 1432 al lui Ilie L
Vv.—e pomenitd aci pe langd credinta domnului aceea a fra-
tilor séi ,,Stetcu si Petre si Bogdan si cred'nta iubitului fiu al
»domniei mele Roman si credinta tutulor copiilor nostrii* —.
in care act se mentioneaza ,credinta panului Giurgiu vor-
whic si a fratilor lui, panii Steful si Mandrea“.

Precum in actul din 28 Ian. 1433 al aceluias voevod stau
scrise ,,credinta panului Lazor sia frateluisiu Pan Stanciu,

numifi, numai acestora le este mentionatd participarea copiilor lor la
credinta lor. Cred mai curdnd, cd aceastd participare a descendentilor
lor, ai acestor catorva boeri, la credinta, ce si-o aldturid celei domnesti,
este un privilegiu al lor, al celor mai insemnati boeri, astfel o onoare,
ce domnul — probabil silit — le o face, ca asemenea celor mai deaproape
rude domnesti, fiu sau frate de domn, cari ca reguld generald impartagesc
in-acte credinta domneasci, descendentii lor, ai acestor privilegiati, si im-~
partdseascid credinta parintilor lor. Cicie denotat,cd disparitiatotald a
acestei participdri a copiilor la credinta parin{ilor coincide cu absenta, ca
reguld generald, in actele domnesti, din preajma advenirii lui Stefan
cel Mare, a mentiondirii rudelor apropiate ale domnului. Mentionarea
lor incepe a constifui acum o exceptiune dela un anumit moment al
domniei singurului $tefan II Voevod care desi pomeneste in general
in actele lui din 1443, 1444 si 1445 credinta ,iubitului meu frate Petru®
(viitorul Petru III Vv) o omite din actul din 15 Iulie 1445 incolo. Ex~
ceptii sunt astfel actzle 22 Aug. 1447 si 18 Febr. 1448, respectiv ale lui
Petru si Roman Vv, care pomenegte fiecare de credinta ,fratelui siu
sRoman si a fratelui sdu Ilihno*, precum si actele din 31 Iulie si 17 Oct.
1451 ale lui Bogdan II Vv, care aminteste credinja fiului Stefan, a
viitorului $tefan cel Mare.

- 6) Ca o excepiie figureazd credinfa lui Jurj (Giurgiu) Jumitate
si a fratilor lui in actele din 15 Oct, 1427 si din 11 Febr., 15 Apr.
si- 24 Iulie 1428.
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ncredinta panului Steful si a fratelui sdu pan Mandrea....". E-
xempleie de asemenea mentiuni sunt dese.

Desigur, precum reese d'n confruntarea actelor de mai
sus, din 1432 si 1433, credinta unui frate sau a unor frati nu
este mentionatd in acte, decat cind acesta sau acestia fac
parte din sfatul domnesc sau din insotirea domnului — cu
rostul lor anumit in acte, precum vom vedea; i din acest
motiv sunt ei numiti.

Sunt acte domnesti — dar nu cele mai numeroase — in
care fard de vreo mentiune a numelor boerilor, ce-si pun cre-
dinta, se pomeneste numai ,,credinta’ domnului $i a , tuturor
,ooerilor moldoveni mari si mici®.

Aceastd abreviatie, care std scrisd in actele, ce nu com-
portd numirea panilor, ce aldturd credinta lor, credintei
domnesti, aratd si dinsa caracterul de reguld generald a for-
muldrii in actele domnesti a credintei unor anumiti boeri, cu-
pringi in enuntarea generald a tutulor boerilor moldoveni,
dar stidnd in fruntea lor, ca sfetnici ai domnului. ,Noi (Ale-
xandru Vv.) am vidzut credinta lui (a titularului actului,
boerul Dan Vamesul) si l-am miluit cu tot sfatul boerilor nos-
trii mari gi crednciosi®, scrie actul din 11 Febr. 1400.

O * .
= b

»Credinta* boerilor, insotind si complectand pe aceea a
domnilor, o gésim si in actele lor externe, ce prezintd vreo
importanta, cu caracter inca mai pronuntat al scopului aces-
tei credinte si al rolului, cel adevereste a fi fost, in statul
abia fundat, acela al marii boerimi. Caci ea confirma, in acte,
care leagd tara sau mai curand pe domn, stédpéanul ei, cu sta-
tele streine, vointa lui domneascd si aceastd confirmare a
vointei domnesti de citre marii boeri, reprezentdnd intreaga
boerime a Moldovei, resse ca o reguld generald spre perfec-
tarea legamintelor luate de voevod. Ele luate singure de dan-
sul rees astfel ca insuficiente. Boerii isi exprima cateodata
chiar aceastd confirmare a lor prin act separat, dubland si
complectind actul doranesc. Astfel mai intai in actul din 6
Mai 1387, ce dubleazd actul cu aceeasi datd al lul Petru 1
Vv, de omagiu, ca vasal, fatd de Vladislav II, regele Poloni2
si de familia sa, ,Dzula capitaneus, Burla, Draguy marscal-
cus, Stanczel, Stanislaus, supremi consiliari“ aj domnului
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fagiduesc singuri ei, in numele lor si al boerilor Moldovei ase-
menea regelui, reginei, mostenitorilor lor, precum si Ceroa-
nei Poloniei ,fidelia prestare obsequia necessitate qualicum-
»que ingruente..., repetédnd in actul lor formulele de obligatii
ale actului domnesc. Acesta mentioneaza, cd omagiul s’a facut
»€X certa scientia et ultronea voluntate boyaronum nostrorum
»iidelium communicato consilio...“. $i sunt altele exemple ale
acestei dubldri a actelor domnesti externe de cétre hoerii cei
mari 7).

Dar sunt si celelalte acte, care cuprind impreund omagiul
domnului si al boerilor — precum s cateodatd al pdméante-
nilor Moldovei. Astfel printre altele, actele de omagiu catre
regele Viadislav II din 5 Ian. 1393 si 6 Tan. 1395,7 ®is) res-
pectiv ale lui Roman I Vv. si Stefan I Vv.

Aceasta participare a marii boerimi in actele politicii
externe ale voevozilor apare dealungul domniilor. Actele con-
tinud sd se facd cu stirea panilor ,din bun si intelept sfat
,»al slugilor noastre si al panilor nostri credinciosi“ ). Daca
domnul i cuprinde, ca stépén al {arii, pe boeri in obligatiile
sale fatd de rege — ca intre altele in actele precedente din
1393 si 1395 — boerii se indatoreazi personal — in afard
de domn — la credintd fatd de suveran. $i aceastd inda-
torire merge pand intr’acolo, incat, ca in actul din 6 Ian.
1385, se obligd si opreased pe domnul lor ,si puie la cale
»eeva in contra Craijului Coroanei Poloniei” ¢ bis).

In actul din 1402 boerul Costea — Costea Valahul,
cum e numit in act, posibil Costea Viteazul din diplomatica

7) Astfel actul din 4 Iunie 1433 al beerilor luj Ilie I. Vv. dubleazd
actul voevodului din 3 Iunie 1433, de credmta catre regele Vladislav;
actul din 18 Ian. 1434 cu acelag scop al lui Stefan II Vv. e dublat de
actul bogrilor s3i cu aceiasi datd, Vezi asemenea actele duble din 1—3
Sept 1435 — 19 Seprt 1436 — 22 August 1448 respectiv ‘ale lun Ihe I
Vv., Stefan 1 Vv. Petru HL Vv.

7 bis) Prin aot separat din 1398, inainte de 6 Ianyarie, patru boeri
mari ai Moldovei, de sigur dmtre szfetmcu 1ui, figiduesc regelui Polo-
niei, ci domnul lor va veni s&-i presteze omagxul feudal.

3) Act al lui Roman I Vv. din § lan. 1393 de omagiu cétte regele
Vladislav. Formula se continud in acte pani la Petru III Vv, si iptral-
bele vezi-o in actul siu din Tulie—Septembrie 1456, prin care ,,cu panii
Hsfatului nostru moldovenese, cu mltropohtul nostru, Chir Teoctist §i
»cu toti pam;' dela mare pé&ni la mic, ne-am sfituit i mult am vorbit
»Hintre noi..* spre a decide trimiterea lui pan Mihail Logofé.tul la Sul-
tanul Mahomed I 55 dea 2000 zloti. ,ca si fie pace.*

8 bis) Pentru acest act, vezi N. Torga, Istoria Roménilor”, 1937,
Bucuresti III, pg. 284
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Moldovei e epocii, cici e boer insemnat — se leagd fatd de
Vladislav, regele Poloniei, ca atunci, cind s’ar scula even-
tual domnul sdau contra regelui, el, Costea va ajuta pe rege.

Cateodatd domnul figureazd in act in fruntea boerilor
sdi, ale ciror nume sunt enumerate dupd dansul si astfel se
obligd impreund cu ei si intrucitva pe acelas plan cu dansii.
Reese aceeasi conceptie, ca in actul intern mai sus citat din
11 Pebr. 1400. ,Noi pan Alexandru Voevod al Moldovei st
»Sluajitorii nostrii, panii valahi, padméntcni moldoveni (ur-
meazd enumerat.a boerilor numiti).... si toti boerii pimén-
iteni facem stiut, cd fAgiduim si am fagaduit, ci ii vom fi
weredinciosi si ascultdtori (regelui Poloniei)...“ — spune actul
din 1 Aug. 1404, dat in Camen'ta, unde voevodul venise cu
boerii sdi s& presteze regelui omagiul feudal. La fel se ex-
primi si actul din 25 Mai 1411 de confirmare a omagiului
feudal si care incepe cu formula: ,noi Alexandru Voevod®,
Lmpreunad cu panii nostrii... — precum si alte acte?).

In acte, formula de indatorire a panilor si a sfatului
domnesc impreund cu domnul, este curentd ®), fie céatre
suzeran, regele Poloniei, ca in cazurile obisnuite, fie chiac
citre ,miretii pani si panii sleahtnici din Sfatul Criesc*, ca
in actul din 14 Peb. — Mai 1455 11).

Chlar in acte, de mai micad importantd, in scop de po-
liticd externd — precum salv-conductele — se intampli, c&

9) Vezi intrialtele actul lui Alexandru M Vv. din 14 Febr.—Mal
1455.
" 10) Act din 8 Sept. 1439 al lui Ilie I Vv, ciitre regele Viadislay II
»-Am plecat la Liov, cu panii nogtri si cu sfatul nosfru si cu supugid
onogtrii din T. Moldovei... §i am ficut jurimant de credinii a noasird“.
Act din 8 Nov. 1445 al lui Stefan II Vv. ,..Sub jurimintul nostru
»icitre trimigii regelui Viadislav II) si cu panii nogtri §i cu sfatul nos-
»ifW... 5 '
" Act din 23 Sept. 1453 al lui Alexandru II Vv. (Alexandred),
chtre trimesii Regelui Cazimir. ,Noi si panii nogtri i sfatul nostru gi
wto$i su‘pu§i‘i nogtrii dupd obicei..“.—(Precedd numele panilor citafi in
actul-boerilor din 19 Sept. 1436, ce dubleazi actul de omagiu feudal al
lui Ilie I Vv. citre Regele Vladislav II al Poloniei)“.. 5i toti cavalexil
(sl riteri) si boerii §i sfatul mai inainte numitului.. Hiag Voevod..
Sunt §i alte exemple. i

— Vezi pentru participarea boerilor in actele epecii, C. C. Giu-
resou, Istoria Roméfnilor, Bucuresti, 1937. IT—1 pag. 346

11) Al lui Alexandru H Vv, — dat In ce imprejurdri de luptd
eventuald cu Tétarii, vezi V. Pirvan, Alexandrel Vodi si Bogdan~Vodd,
Buc. 1904, pg. 79. ’
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apare figdduiala unor mari boeri, a unei ,credinte curate,
,fard viclenie“, identicd cu a domnului* 1?).

In actele ext:rne, domnul — in mod curent — se nu-
meste singur fari de mentiune a familiei sale. Exceptiune
fac actele lui Ilie I Vv.18); aceasta spre deosebire de actele
interne, in care enuntarea familei sale, cu numirea fratiior
si fiilor, apare des precum am vizut.

Part.ciparea marilor boeri reese nu numai in actele de
politicd externa, ci si in actele importante de negot cu strai-
nii; astfel In privilegiile comerciale Instmnate, pe care le
dau domnii Moldovei negutatorilor din Brasov si din Liov
— si apare uneori subt aceiasi formula a ,,credintei”, ca in
actele politice ).

O exceptie ramarcabild la aceastd reguld, aci anali-
zatd, o constitue absenta boerior in actul din 1435 al lui
Ilie I Vv. citre ,marele cnzaz®“ Sigismund, adicd catre im-
paratul-rege Sigismund, care constitue un tratat de aliantd
al luji cu acesta — de aliantd, ce dupéd structura actului, cel
putin, reese a fi fost incheiatd, ca dela egal la egal, fard de
vreo dif<rentd de situatiuni intre imparat si voevod, spre de-
osebire de actele incheate de voevod cu regele Poioniei, ce a-
pare in ele, ca un suzeran al siu. Regele Poion'ei e dealtmin-

12) Act din 3 Febr. 1397 al lui Stefan I Vv. Insd salv-conductul
din Inceputul lui Mai 1426 dat de Alexandru cel Bun, pentru trecerea
prin Moldova, a ostilor lui Vladislav, regele Poloniei, in contra Turcilor,
a dat fird mentiunea boerilor.

13) Actele din 3 si 5 Iunie 1433 si 1 Septembrie 1435 : ,,....Ilie Voe-
wvod cu fiii gi fratele (fratii) nostru (nostrii).“ Urmeazd ca deobiceiu
men{iunea boerilor si a sfatului ,tandr gi batran*“ (1435)

14) Act al lui Alexandru I Vv. din 8 Oct. 1408 : ,,...Si martori la
aceasta pan Giurgiu staroste, pan Mihail dela Dorohoi, etc., etc..”. Act
al lui Stefan II Vv. din 18 Martie 1434: ,Si la aceasta sunt martori pan
»Valcea, etc., etc.“. Act din 23 Apr. 1437 al aceluiag: _$i la aceasta este
scredinia. noastrd a boerilor nostrii“. Act al lui Alexandru II Vv. din
3 August 1449: | Si la aceasta este credinta Domniei Mele si credinta boe-,
yrilor nostrii, credinta panului Petru Gudici, etc., etc.* Act din 12- Aug.
1452 al aceluiag cu aceiasi formuld. Act din 29 Tun. 1456 al lui Petru
III Vv, cu mentiunea: martori la aceasta.. pe langid ,panii nostrii §i
sfatul moldovenesc”, panii si sfetnicii din Liov, venifi cu Micolai
Predbor, pan de Sudomeria, sol al regelui.

Privilegiile comerciale de mai micd importantd pot fi date insi
si fird participatia boerilor. Astfel in actele din 29 Ap. 1437, 2 Martie
1444, 12 August 1456, Totusi inir'un asemenea act (din 2 Iun. 1455) fi-
gureaza credinta tuturor ,boerilor nostrii, mari si mici®,
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teri jelxcépta‘t de indatoririle de ajutor reciproe: ,,...impotriva“
HLul si fimpotriva Coroanei nu vom sta niciodati spune
actul 15).

II

Ce inseamnd aceastd credintd a_ marilor boeri moido-
veni, a panilor it7 In actele domnesti, cu care dansi im--
partasesc in ele credinta voevodului ?

Ea nu poate avea alt inteles, decit acel de garantie a
cuvantul domnesc dn acte, dar de garantie nu numai s
adevarului acestui cuvant, ce exprima vointa domnului, dar
si- al indeplinirii lui. Spre realizarea vo.ntei domnului, cre-
dinta lui este complectatd de accea a boerilor.

Accastda participare a panilor la actele domnesti, indica
astfel in mod oficial, as putea spune, participarea lor la car-
muirea tdrii, Ca aceastd participare era reald si nu era nu-
mai o form& de cancelarie, cum ajunse desigur a fi subt
Stefan cel Mare, apare atat din mai multe ardtari ale ac-
telor, cat si din unele stiri, ce le avem asupra epoci, ce ne
intereseaza.

- Intr’adevér ceea ce reese, ca un specific al actelor dom-
nesti ale acestel epoci, este numérul relativ insemnat ai
marilor boeri, ce-si pun — mai degrabd, ce-si impun in ele,
nom'nal — cred.nta, cand sunt ele de oaresicaré iniportanta.
Astfel, dacd dangii in actele interne ale lui Alexandru cel
Bun, sunt de obicei in numar de 15 pana la 20—chiar 25 %) —-
ating cifra dz 51 in actul din 13 Dec. 1421, prin care voe-
vodul dirueste foastei sale sotii, cneaghina Rimgaila, targul
Sret si Volhovatul si alte mari averi. Asemenea subt succe--
sorii sdi se observa o cifra inscmnatd a panilor in unele acte,
ca. de pildd 40 in actul din 24 Feb. 1437 al voevozilor Ilie Si

15) Desigur trebue conexat la cuprinsul sirac al acestui act ab-
senta ,credintei” boerilor, spre a ajunge la concluzia pujinei impor-
tante, care a trebuit dansul s34 o aiba in ochii lui Ilie Voevod si a ma-
rilor boeri. Cici un asemenea act, fiind dat obiectul s#iu. ar fi trebuit,
daca ar fi cumpdnit greu in ochii lor. si aibd redactia bogatd si inflo-
rirea de stil, pe care le au actele externe importante — ca de pilda
omagiile de vasalitate ale voevozilor — pe langd numita credin{d a
panilor gi sfatului domnesc.

© 16) Act din 28 Iun. 1411,
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Stefan 1), 43 in actul din 8 Iunie 1443 al voevodului Sfe-
fan II'®) — numadrul lor in general depisind pe acela al
predecesorilor lor din actele lui Alexandru cel Bun si dese
ori variind intre 20 si 30 si peste 30 '°). Ajunge la 57 in actul
din Iulie—Septembrie 1456 al lui Petru III Vv., ce decide tri-
butul de 2000 zloti sultanului Mohamed IL

Pe de altd parte in legdturd cu acest numér al panilor
in acte apare, in unele d.n ele, mentiunea, cd domnul de-
cide si faptueste impreund ,cu panii nostrii si sfatul
nostru* 2),

Reese deci, cd panii acestia indicati existd si in a.fara
de sfatul domnesc. Nu sunt numiti singuri panii aceia, ce
compun sfatul®), ci si altii, de sigur guperiori ca putere in
stat acestora, dupd rangul enumeratiunii si mérind astfel
numirul celor cu asemenea putere.

Intr’adevir, mai ales la succesorii lui Alexandru cel
Bun, cifra panilor in acte se ridicd fatd de necesitétile
unei organizatii incepétoare de stat — céaci vedem in statul,
foarte probabil cu un veac mai vechi (mijlocul secolului XIIT)
si mai bine inchegat al Munteniei, numéirul boerilor, enume-
rati in actele voevozilor, cu mult inferior €i??) — jar déansa
probeazd, aceastd cifrd ridicatd, realitatca mentiynii, ci de-

17) Agtele date de ambii voevozi se deosebesc prin pumiryl in-
- semnat al panilor, ce-gi afirmi credinfa in ele, deobiceiu in jurul 20
si peste 30. (Vezi intr'altele actele din 23 Mai 1436 14 Aug. 1437, 5Mart:>
1438, 2 Iulie 1439. Vezi actul din 29 Sept. 1441 cu 29 de pani in D. P.
Bogdan, Acte Mohdovenestx Buc. 1938, pg. 39). Asemeneta actele ambi-
lor 'voevozi mai sus numiti din 7 Februarie 1487 si 28 Oct. 1439 cu 28
pani, la Paul Mihailovici, Opt Documente Moldovenesti dinainte de
S$tefan cel Mare, Iasi 1933, pg. 10 si 13.

18) Aceiasi observaiie ca in nota precedenti in privinta actelor
lui Stefan W Voevod. Numirul paanilor em;uru»l lui 30; intr’altele 35,
ca de pild3 in actul din 3 Aug 1443, 33 in actul din 24 Aug 1443. Vezi
si D. P. Bogdan op. cit. pg. 9

' 19) Vezi notele precedente In acelag sens vezi intr’altele actele
din 20 Junie 1453 (al lui Alexandru II Vw. cu 26 de pani), si din 2 Iulie
1455 (al lui Petru III Vv. cu 24 pani),

In privinta actului din 1456 numaérul panilor, ce intérese, propriu
zis, voinfa domneascd este de 52, la cari se adaogd cei 5 redactori al
actul (pisari, printre can, unul cu numele neobisnuit de Soliman).
Asupra datei actului, vezi Fr. Babingher (Volumul omagial cétre fratii
Alexandru si Ion Lepédatu, Bucuresti 1936, pg. 33 et sq) motivele
pentru data actului in Septembrie 1458.

20) Vezi nota 10,

21) Precum in actul din 11 Febr. 1400, mai sus citat (pg. 7).

22) In actele lui Mircea cel Béatran (1386—1418) si ale urmasilor
lui pand la 1457 numirul boerilor, ce rees chiar dup# acest numir a
fi numai membrii sfatului domnesc se urcd pand la cifra de 16 (act
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ciziile se dau ,si se inféptuee ,,cu panii nogtrii* 22 vs) sau ,,cu
panii nogtrii si cu sfatul nostru. Aci nu ¢ deci o forméa de can-
celarie, ci expresiunea unei stiri de fapt. Cei, cari flgureazé
in acte cu rostirile si cu rosturile pand acum analizate sunt
prea numerosi spre a compune un sfat al domnului, in inte-
lesul, ce-l prezintd boerii sfatului domnesc din actele mun-
tenesti, ce sunt numiti spre a certifica, ca martori actul
domnului, ci @alcituesc o adunare cu alt inteles, si vom vedea
care. Printre dins.i — fiind datd distinctia de mai sus, ,pa-
,nii nostrii si sfatul nostru“ —domnul a putut sé-si aleagd
sfetnicii lui obisnuiti, cu care se chibzuieste zilnic; si acestia
sunt sfatul.

Reamintim, ci toti acesti pani figureazi in acte nu nu-
ma; pentru persoanele lor respective, dar si in numeie in-
tregii boerimi a Moldovei. Cici nu e pomenitd singura lor
credintd, ci, precum am vizut, aceea ,a tuturor boerilor
Homari si mici ai tarii“, ce urmeazd astfel credinta frunta-
silor lor.

Aceste enuntdri ale documentelor si mai ales cifra pa-
nilor numiti, prea insemnatd, am constatat-o, fatd de necs-
sitdtile unui stat deabia ,descédlecat”, ne aratd in mod cert,
cd dansii, panii moldoveni, sunt mentionati in actele dom-
nesti, nu numai spre a adeveri fiinta unui sfat al domnului
si a-i certifica, in calitatea lor de sfetnici, actele lui — pre-
cum in Muntenia — ci pentru cé, in afard de acest sfat,
ca §: inlduntrul lui, dénsii iau parte efcctivd la cirmuirea
tarii — subt domn, dar impreund cu dansul. Astfel parti-
cipd la judecdtile, ce vin in fata domnului — cénd pértile,
precum griesc acte domnesti ,,vin inaintea noastra gi a boe-
rilor nostrii“. Voevodul, intr'adevir reese din acte, de sigur

b
domn peste dénsii, iar ca un prlmus 1nter /2359& .

oy

din Ian, 1392. P. P. Panaitescu. Doc. T. Roménegti 1938, pg. 54, — act
din 16 Sept. 1446, idem pg. 190), — dar variind deobiceiu intre 8—12.

— Vezi si al meu, Din Hrisoavele lui Mircea cel Bairan. Bucu-
resti 1930, pg. 57 et sq.

22 blS) Vezi intre altele actul din 6 Martie 1443 lui Stefan II Vv.
cu menfiunea boerilor dregatori anume ai fratelui Petru-Veoda si a vis-
tiernicului doamnei.

Vezi Damian P. Bogdan, op. cit., pg. 8 nota 4.

23) Vezi ca indiciu al acestei s1tua'g1um nota 5. Pentru Judeca—
citite domnesti, vezi actele din 22 Sept. 1448, din 5 Iunie 1449 si 27
Oct. 1452. Exemp‘lelle se pot multiplica, Astfel nu e potriviti epocii
ce o studiem — si nici aiurea cred — pérerea lui Xencpol (Ist. Rom.
1. pg. 194) despre despotismul asiatic al domnilor.
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Principial astfel prin prezenta lor in actele domnesti,
toatd boerimea lua parte la guvernarea statului; iar de
fapt, dansi participau la guvernare, in calitatea lor de frun-
tasi si asa dar de reprezentanti ai ei. $i aceastd participar?
a lor reese din altd ardtare a documentelor. ,

E de observat, cd, de obice!, sunt numiti mai intai boeri,
ce apar, ca noblli puternici, deseori desemnati ca locali, fara
titluri de dregitori. Dénsii, in generalitatea cazuriior, se pe-
rindd in actele domnilor, pastrandu-gi intdietatea locurilor.
Astfel intr’altii, in actele lui Alexandru c21 Bun, pani: Sta-
nislav Rotompan, Barld dela Harldu, Mihai dela Doro-
hoi 28 v55)  Dragos dela Neamt, Giurgiu dela Fratauti, Vilcea
dela Lipnic #*) —in actele lui Ilie I Vv., accias: Giurgiu dela
Fratauti, Mihall dela Dorchoi — in actele lui Stefan II
Vozvcd, pan Valcea (acelas ca in actele parinteiui si fratelui
siu) — in acele ale ambilor frati Il.e si Stefan Vv, panii
Duma Nemtanu!, Manoil dela Hotin — in actele lui Petru
IIT Vv., panii Neagoe, din nou M’hail dela Dorchoi, etc.

Boerii mari dregétori apar mai rar in insirarea panilor
din acte, atat in cele ale lui Alexandru c:l Bun, cat s in
cele ale urmagilor sdi. Par diluat! in numérul predominant
al ceior, ce nu poartd un titlu?), si sunt enumerati in ge-
neral dup[é. acest-a. T tulatura marilor tagme boeresti, ce
urmau mai tarziu si aicdtuiascd armatura administrativd a
Moldovei, se complecteazd numai incet cu incetul. Rand pe

23 bis) De obicei in acte pan Mihail. Mihail dela Dorohoi in ac-
tele din 13 Dec. 1421 (de déruire c#tre cneaghina Rimgaila) si 12 Mart,
si 31 Martie 1423 si 12 Mai 1425, etc.) Despre Mihail dela Dorohoi si do-
meniile lui (52 sate, act 20 Dec, 1437), vezi M. Costéichescu, Observiri
Istorice. Iagi 1927 pg. 3.

24) Vezi gi actul extern al boerilor lui Ilie I Vv. din 19 Sept. 1436
la notele 42 si 44.

25) In importantul act din 13 Dec. 1421 pe 51 boeri, nu sunt
citati, ca dregitori decat doi: pan Vani Vornic (probabil Oanid al actelor
imediat precedente, vornic de Suceava, apoi vornic, astfel probabil mare
vornic) gi Latcu posadnic. In cele mai multe acte ale epocii, ce o stu-
diez, numéirul marilor dregitori variaza intre un sfert si o treime a pani-
lor mentionati, cu tendintd de a se méri; ajung de obicei la jumitate
in actele lui Petru III Voevod. Totusi in actul din 1456 — ce decide
tributul cétre sultan — pe 52 de pani (in afari de pisari), numai 12 au
titlul de dregatori.

— Despre importanta lui Vani (Oand) vornicul si a neamului
siu, despre rosturile personmajului siu social — béatran se cilugireste
subt numele de Daniil, la méanistirea Humorului, — vezi M. Costiche-
scu, Neamul lui Oand, Dvornic de Suceava si Satele lui, Iagi 1929.



15

rand gasim, dintr’'un inceput ,capitaneus“2¢) pe Dazula
(Giula) si ,marscalcus”?’) pe Draguy (Dragos) in actul de
omagiu cédtre Viadislav II,, rcgele Poloniel, al Iui Petru I
Musat, din 1387, stolnic pe Iurie si vornic pe Vlad in actul
lui Roman Vv. din 18 Noembrie 1393 28), vames pe Dan si
vistiernic ps Horeatd in actul din 11 Fev. 1400, staroste pe
Glurgiu si post:lnic pe Stan in actul din 8 Martie 1407,
ceasnic pe Lias in actul din 16 Sept. 1408 (chemat paharnic
in suretul din 15 Mart. 1410), parcilab pe Sandru in actw
din 28 Iunie 1411, posadnic pe Latcu in actul din 13 Dec.
1421, logofat pe Isaia in actul din 31 Martie 1423, vorn:cel
pe Steful in actul din 22 Aprilie 1428, toate acte ale lui Ale-
xandru I Voevod ?). Ceilalfi titulari ale mariior dregatorii
apar mai toti in actele urmasilor sii?9).

26) ,,Capitaneus”, dacid e posibil si corespundd 1la nofiunea de
staroste (vezi in C. C. Giurescu, Contribufiuni la Studiul Marilor Dre-
gitori, 1926, pg. 34) indeosebi al {irii Sepenicului, are mai mul{i sorti
s corespundd la aceia de viteaz (vezi mota 30)

27) ,Marscalcus” e foarte probabil — cert insi nu -— vornicul
(idem pg. 35). — Scriu numai spre meniiune aci, dregitoria de ,na-
miesnick®* — loctiitor — al Cetédtii Albe din actul din 3 Iunie 1374, de

oarece autenticitatea lui e foarte discutati. (Costiachescu op. cit. I pg. 2).

28) Apar in acte si al{i vornici decat acela sau acei depe langa
domn : astfel vornicul din Tg. Roman (7 Ian. 1403) — cel de Suceava
(8 Martie 1407).

29) Indic, dupd codexul N. Costichescu, aparitia dregédtorilor, con-
form vechimilor. Sunt in contradictie cu C. C. Giurescu pentru unii
dintre dansii: astfel, pentru logofit, ceasnic i vames, respectiv in acte din
7 Ian. 1403, 8 Oct. 1407, 3 Iul. 1449 dupd d-sa. In ceea ce priveste pe va-
meg, sustin, o vdmile din cauza céilor comerciale atunci existente, (Vezi
N. Iorga. Istoria Comerfului Roménesc, Buc. 1925, cap. 1. pg. 76—79)
si necesitatilor fiscale ale voevcdului, fiind dintre primele institutiuni
infiin{ate, numele de vames al boerului Dan (vezi actul din 11 Febr.
1400; asemenea I. Nistor, Die auswirtigen Handelsbeziehungen der Mol-
dau, Gotha, 1911 pg. 20, 22, 26 et sq. — N. Iorga, idem, despre organi-
zarea vidmilor. pg. 80 et 19), e logic si-1 tinem, ca numirea titlului sau
de dregitor. In privinta organizirii vamilor voevozii desclecitori pu-
teau lua exemple dela imediafii lor vecini, Tatarii (Vezi Leon Cahun
Introducticn & V'Histoire de VUAsie. Paris, 1896 pg. 297, 401 et sq.).

30) Clucerul (16 Nov. 1432), spatarul (1432), comisul (1436), portarul
(10 Aug. 1442), camarasul (6 Martie 1443), ploscarul (6 Martie 1443), vis-
tierul doamnei (ibid), aprodul (18 Febr 1448), ap. C. C. Giurescu, op.
cit. pg. 40.

Denumirea de viteaz, care o gisim, mai ales In primele acte ale
epocii (Ionas Viteazul, Dragos Viteazul, din act. 30 Martie 1392 — Cos~
tea Viteazul, Grozea Viteazul, Dragos Viteazul, Ionig Viteazul in act
din cca, 1399 — Dragos Viteazul din trei acte din 1400 etc) ca apoi
B3 dispard, ca denumire de situatiune personald, réméinind ca o cali-
ficare a unei anumite categorii sociale, cu precise indatoriri militare
(vezi 1. Bogdan, Documentul Réizenilor din 1484 pg. 41 et sq. — Cursul

.

meu lit. pag. 609 et sq.), oare dénsa n’avea in momentul acelor acte,
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Ceea ce predominé deci nu este situatiunea de mare dre-
igator, ci alta, ce nu poate fi, decit acea de mare stipén de
pamént. O aratd si numarul si randuirea in actele domnegti
ale boerilor fard titluri, fatd de boerii dregatori.

€éci boer, o stim, in epoca, ce ne intereseazd, a insem-
nat mai presus de toate proprietar depe urma concesiunii
dommnului, ,,din a sa ocind” Tara Moldovei, conform concep-
tiei feudale ®), ce descélecdtorii maramureseni, o luaserd
din regatul maghiar %2), de unde veneau, si o aplicau ,des-
wcensus“-ulul lor, tarii descdlecate de dangii 32 bis), Jar marea
proprietate fiind regimul normal al concesiunilor domnesti,
ce cuprindeau in general mai multe sate si locuri in pus
tu 33), cu mentiunea nu rarid ,atit cit trebue ca si se hri-

intelesul unei anumite insirciniri, dacd nu al unei dregitorii? Viteaz
avea desigur — o aratd si derivatia semantica calificativd a lui — un
inteles specific militar §i ca atare e posibil, ca acest ,eques* din ju-
rul —din ,comitatus“ —voevozilor descalecitori, asemindtor intrucat-
va in situatie cu acei ,equites” din jurul suveranului ungur (vezi Akos
von Timon. Ungarische Verfasung und Rechtsgeschichte. 1904. pg. 535,
vezi §i pg. 140, desemnarea de ,serviens regalis“ in Bula de Aur, 1222,
siin Decretul din 1267, ca pirtas ai insotirei regelui), si fi primit din
partea domnului sdu insarcinari de administratie, in care si predomine
caracterul militar, asupra unei anumite par{i a tarii. E posibil astfel,
ca denumirea de ,capitaneus“ — care gi dansa prezinti o notiune pur-
militard,—si fi corespuns cu aceea de viteaz, ca in actul din 1384 (Dzula
capitaneus, nota 26).

31) Vezi despre o conceptie principiald a sistemului feudal, lu-
crarea mea: Cnezii (chinezii) Romani, Bucuresti, 1938 pg. 74.

— Pentru expresia ,pdméntul nostru, ocina noastrd“ aplicata
Tarii Moldoveil de cdtre domni, vezi intr’altele actele din 28 Nov. 1399
(suret). 11 Febr. 1400, 25 Martie 1400 (extern), 25 Mai 1411 (extern), 10
Apr. 1429—32 (suret), etc., etc.

32) Idem, op. cit. pg. 76 et sq.

32 bis) Despre aseménare intre ,descensus din vechiul drept pu-
blic maghiar si descilecare, conform vechei conceptii roménegti, vezi
Cnezii Roméni, pg. 72, nota 190 §i pg. 80, nota 223.

33) Regimul marii proprietd{i, cu caracter feudal, reese din discri-
minarea drepturilor de proprietate asupra bunurilor funciare ale epo-
cii, astfel cum se poate adeveri din documentele ei. Stabilesc aceastd
discriminare intr'un studiu in curs de aparitie : Viahii, la nota 38. Enu-~
mer citeva din acte de donatiune sau confirmare, privitoare acestui
regim : act din 11 Febr. 1400 peniru 6 sate—din 28 Ian. 1409 pentru 7
sate — 25 Apr. 1420 p. 20 sate — 1426 p. 7 sate — 10 Ap. cca. 142932
p. 13 sate gi alte intinderi — 3 Iunie 1429 p. 34 sate si locuri, din care
un loc de hotar de 10 sate — 17 Iunie 1429 p. 6 sate si 4 locuri —
13 Iunie 1436 p. 8 sate gi 7 locuri — 20 Aug. 1436 p. 9 sate— 19 Sept.
1436 p. 8 sate — 20 Dec. 1437 p. 52 sate — 24 Aug. 1443 p. 10—12 sate
(doc. cu lipsuri) si locuri—18 Febr. 1445 — 15 Iulie 1448 p. 34 sate ¢i
locuri, prisici, etc. Actele sunt date in beneficiul unui titular sau al
mogtenitorilor unui proprietar.
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neascd unul sau mai multe sate 33 bs), logic reese, cd panil
din acte, mai ales acei, pe cari increderea sau prietenia dom
nului, ii chema in jurul lui — sau incd acei, cari, prin situa-
tiunea lor considerabila se impuneau lui — astfel ca pér-
tagii inconjurimii si ai sfatului sdu, fard ca s& mai ftre-
buiascd si fie mari dregatori — dansii erau fruntasii, ca
avere si ca infiuentd sociald ai acelor puternici proprietari, ce
erau in general bocrii acelei epoci 34).

Pe de altd parte slabiciunile si lipsurile armaturel
administrative ale tagmelor boeresti, incd in curs de forma-
tie — indiciu cert a] insuficientii puterii centrale domnesti
— aratd tocmai partea, ce o luau proprietarii de domenii in
guvernarea unei socletdti etatice incepdtoare. Ca peste tot
aiurea, in lipsa puterii centrale de stat, guvernau puterile
particulare locale — aci ,stdpénii locurilor, dupd vechea
expresie moldoveneascd ; in ce modalitdti si misurd o vor
stabili cercetdri ultericare. Iar in jurul domnului situatia
unui personaj cu rol de conducere in stat nu necesita asa
dar, atunci, titulatura unei mari dregatorii. Fireste, cad si
dregétorii fiind boeri; in calitatea lor de proprietari, erau nu-
miti in dregétorii respective din sdnul acestora.

Astfel cei mai multi dintre marii boer; n’au fost titular:
de dregdtorii 3 »is). Hotdrit prima pentru situatiunea boe-
riior, calitatea lor de proprietari de seamd, nu aceea de dre-
gatori. De aceea acest’a sunt de obiceiu enumerati in acte
dupd boerii fard titluri si de aceea nu e mentionata, in
general, ca nefind importantd o situatiune de fost dregi-

33 bis) Vezi intrialtele act din 28 Dec 1428.

34) Ca si in actele primei epoci ale diplomaticei principatuiui
muntean, boerii fara titluri apar de obiceiu in capul boerilor dregitori.
(Vezi al meu Hr. lui M. ¢. B. pg. 58 et sq).

34 bis) Si astfel in acest caz, dacd nu poartd titlul dregitoriei,
e ci nu-l au. E cazul panului Mihail, pe care nu-1 gisesc, ca parcilab
in actul din 31 Martie 1423, nici iIn cel din 24 Iulie 1428, gi nici in cel
din 15 Oct. 1427 (nu 1426). Dar in primele doud acte, — din 1423 g
1428, —- este aratat, ca parcidlab In isvoarele citate de C. C. Giurescu.
(op, cit. pg. 8). De unde autorul tragea concluzia, cd ,urmeazi foarte
»probabil, cd avea acestd dregitorie si la 15 Octombrie 1426 (27), dar
»redactorul hrisovului nu (il |d4“. Asemenea in alte isvoare citate de autor
nu-1 gisesc pe pan Mihail, ca péarcilab, in actul din 16 Febr. 1424 si
nu giasesc actul din 4 Dec. 1427 in codexul Costichescu. Pan Mihail
in chestie e desigur Mihail dela Dorohoi. )

D. Arion 2
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tor 3%). Se intAmpla chiar ca dregéitori — si dintre cei prin-
cipaii — s& nu-si puni titlul in acte 3¢),

Asa dar, pe baza situatiunii lor de mari concesionari
feudali ai domnului si astfel beeri locaii prin forta lucrurilor
si deseori desemnati ca atari, cei mai insemnati dintre dénsii
si deasemenea dintre dansii, acei, pe cari alegerea voevodului
fi chema in capul unei dregétor.i, participau — m’asi incu-
meta sd spun subt presedintia lui — la carmuirea tarii.

b
* &

Actele externe arét si ele rolul considerabil al marii
boer mi, stdpanz de domenii.

Caci e evident, ca faptul chiar al dublarii actelor dom-
nest, ca in spetd unele de omagiu feudal cétre regele Poio-
niei, de acte respective ale boerilor, dintre cari de obiceiu —
dar nu totdeauna—figurau in ele cel mai multi si ce! maj de
seami, dintre ,,pan’i* si dintre aceia din ,gsfatul nostru” din
actele interne %), dovedeste, cd acele acte domnegti n’aveau

35) C. C. Giurescu op. cit. pg. 18. — E si cazul lui pan Negru
vornic in actele din 7 Ian. 1403, 16 Sept. 1408 (Impreund cu pan Viad),
29 Ian, si 18 Apr. 1409, dar ‘care fiind inlccuit in vornicie de citre pan
Ion, in actul din 2 Aug. 1414, de citre pan Ivan (probabil precedentul
pan Ion) in actele din 20 Aug. 1422 si 16 Febr. 1424, de pan Cupcici in
actele din 14 Sept. si 16 Sept. 1427, nu este mentionat ca fost (sl. biv.)
vornic in toate aceste acte; precum nici pan Cupcici nu are aceastd de-
numire, cind 1i urmeazi pan Giurgiu in numita dregatorie, in actele
ulterioare.

36) Astfel pan Hudici vornicul din actul extern din 19 Sept. 143¢
si din alte acte interne ale epocii, din care actul-din 7 Dec, 1438,
e mentionat fird titlul sdu. Asemenea In actul intern din 19 Sepl.
1436. Vezi asemenea actul din 13 Dec. 1421; in acel moment existau
dregitorii (vezi pg. 15), In afard de cele de vornic si posadnic mentio-
nate (vezi nota 25),. ai ciror titulari nu sunt aridtati ca atari. Astfel Di-
macus stolnicul si Dan ceasnicul din actele din 25 Apr. 1420 si 12 Mart,,
20 Aug. si 25 Dec. 1422. Sunt si alte exemple.

37 In actul intern de limba latind din 1 Mai 1384 al lui Petru
I Vv. figureazi aceiasi boeri Barld (Borla) si Giula (Jula), ca In actul
de omagiu feudal din 6 Mai 1387. Aceiasi observatie pentru actele in-
terne din 30 Martie 1392, 18 Nov. 1393 si actul extern de acelas omagiu
feudal, datat inainte de 6 Ian. 1395, in privinta panilor Bratul
si  Stanislav; asemenea pentru actul de acelas omagiu feu-
dal al lui Ilie T Vv. din 3 Tunie 1433, in care figureazd 30 de boeri,
dintre cari cei d;ntai sunt acei, cari sunt mentionati in actele interns,
ca Mihai dela Dorohoi, Giurgiu dela Fratduti, Vilcea, Giurgiu Jumi-
tate, Dan, Cupcici, Isaia, Lazor etc. etc. (vezi actele interne din acelag
an 1433). Sunt insd §i boeri, care nu figureas3 in aceste acte interne,
ca Nemirca, Lafco, Bot, etc., etc. Asemenea mai aceiasi boeri in actul
identic al lui Stefan II Vv. din 13 Ian. 1434; ei figureazi asisderea in
actele interne ale voevodului din epocd, dar aliii nu sunt ment{ionati
in aceste acte, ca Bogus, Pascov, Boris, Gringovici, etc. etc.

i Vezi in aceasti chestiune notele 42 si 44.
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valoare deplind, dacd nu erau confrmate si astfel perfectate
de susnumite’e acte ale boerilor. Iar in ccea ce priveste acele
acte externe, ce nu comportau dublari din parte

¢i redactarza unui act unic, confirmarile bore)riloiarzzsrﬁ‘:
menea, ca neaparate pentru valoarea lui — fie, ci ele ur-
meazd declaratiel domnului, repetdnd-o intrucatva, ca in
actul lui Stefan I Vv. din 6 Ian. 1395, fie cd ei se obligd la-
ola'td cu domnul, ca in actele de omagiu feudal ale lui Ale-
xandru ¢:1 Bun cétre ,craiui Poloniei, din 1 Aug. 1404 si
6 Oct. 1407, in care numele lor urmeazia imediat dupéd cel
al voevodulul 38),

Numaérul insemnat al panlor din actele externe, pre-
zenta in unele din ele @ unor rani, ce nu figureaza printre 'acei
mentionati in actele interne®) ale accluiag rastimp, pe
langd acestia, ce figureazd aci sau in ambele specii de acte,
aratd n-a'itatea obl'gatiunilor, ce dansii isi iau, odatd cu
domnul lor, in calitatca lor de boeri de frunte, ad'cad de pro-
prietari cei mai de seamd ai padméntului tarii. Caci aceastl
supericard situatiune scciald réméne atunci singurul temeia
al prezentei lor in actele externe, in care, ca partasi, isi ur-
mau domnul. In realitate concisiunca de pamant din partea
domnului, era legdtura cea mai puternicd, ce-i aldtura de
dansul, deoarece ea era pe langd trmelul credintei lor si
titlul juridic al situatiunii lor de stipani de paméant intins
din ,tara® lui. '

In calitatea aceasta se angajeazid ei, ca fnudah ce au
primit dela voevod stipaniri ereditare peste pérti din {ara,
din ,,ccina® lui*°) si cari inteleg, ca atar!, si ia parte la clr-
muirea tadri, aldturi de dansul, ce stipaneste peste ei, {ara
lui intreagd. Aceasti conceptie rese clar din actul din 19
Sept. 1436, ce dubleazd din partca lor omagiul lui Ilie I Vv.
citre regele Poonici, caci pe 35 de boeri gisim 28 din cel

38) Ei insof{esc pe domn, cind el mergea intr’un oras din Polonia,
si presieze cmagiu citre suzeranul sdu; astfel, ca in actele mai sus
citate, iz Camenita si la Liow.

39) Vezi notele 37, 42, 44. Vezi intraltele actul extern din 4 Iunie
1433 si cel intern din 15 Iunie 1433 spre comparaiie. In cel dintaiu
figureazi panii Neagoe pisar, Stan vistiernic, Stan Barlici, Mihail
Popsa, Ciurbid, Limbadulce, Latco Bot, Nemirca, Ivasco procelnic, Mi-
clea, Duma, Mircea, Ilicas, absen{i in actul din urma. Exemplele se
pot multiplica.

40) Vezi nota 31.
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mai insemnati ardtati dupd localitatea stapéamirilor lor res-
pective din ,,padmanturile supuse* *'), precum si dupéd ascen-
denta lor — atunci, cand in celelalte acte ale epocii, nu
apare aceastd desemnare localnicd si ereditard a lor +2). Iar
spre a ilustra faptul observat mai sus *®), prezenta in acest
act a unor boeri, ¢z nu figureazd de obiceiu in actele dom-
nesti, cum de pildd, ca izbitor contrast, a celor, ce nu sunt
mentionati in actul intern tocmai de aceiasi datd de 19 Sept.
1436, precum absenta din actul extern al altor boeri, care
sunt enumerati in actul intern, aratd, ca in actul lor citre
rege se impuneau aceia, a caror situatiune de mari stapéni

41) Vezi scriptura actului din 19 Sept. 1436 din mnota urmaétoare.

42) Scriptura actului incepe astfel: ,,Noi panii domnitorului nos-
»tru, Ilie Vv. anume pan Valcea dela Lipnic si pan Isaiea dela Baea si
,ban Peire vornic dela Hudinefi, pan Ucleatd dela Zubrouii, pan Steful
sdela Serbinesti si pan Duma Branisteariul si pan Lazdr dela Tulova
»$i pan Méndrea al lui Juméatate si pan Stanciul dela Bagiesti (Buhi-
»esti?), pan Stanciu Barlici dela Voronet i pan Vitolt dela Ripujinti si pan
»Dinisco cancelar dela Hropotou}i, pan Stetco al lui Giurgiu de la To-
»pordufi, pan Danco al lui Giurgiu dela Fratduti, pan Stan posadnicul s
,span Bilos subceasnic i pan Berindeiu stolnic si pan Démicus dela
»Seretel si Ioanis dela Simus §i pan Sima al lui Mihailag dela Izgneaf,
»$1 pan Bogusg dela Mihdesti si pan Hodco dela Mamornifa si pan
~Misea al lui Ravas si pan Ioachim al Iui Calian gi pan Ivagco deia
»2Rogosesti si pan Roman al lui Hudici si pan Beris de la Cuciur, pan
»Stanciul comis, pan Nemirca al lui Iatco si pan Alexandru spitar si
»ban Mic dela Silisesti si pan Ileag spitar si pan Sendricd pisar si pan
»Ivagco al vornicului, pan ‘Ileag al lui Negrea si toti cavalerii si boerii
»$1 sfatul mai inainte numitului si prea puternicului Ileas Voevod, dom-
,ohul tirii Moldovei, Impreund cu toate piménturile supuse si cu tofl
»acestia, ce vor fi in aceste piménturi, facem cunoscut, ete., etc.”.
E de observat, ci in din acesti 28 boeri cu denumirea locurilor, ce le
posed gi a ascendentii lor, 21 aradt aceastd denumire, unii impreuna
cu ascendenta lor, iar restul de 7 numail ascendenta lor. Degi calitatea
de dregator pentru cei mai mulii din act, ce au aceastd calitate, pare
sd-i scuteasci de denumirea locului stépénii lor, totusi unii dinire ei,
cei mai insemnaii dupd randul lor, astfel Petru vornicul si Dinisco
cancelar, adaogd la numirea dregitoriei lor si numele locului, unde
sunt ei stapani.

E de observat asemenea, cd acei dintre boeri, ce figureazi in
ambele acte din 19 Sept. 1436, dansii igi arati in actul extern provi-
nienta lor locald, denumirea stipanirii lor din padmantul Moldovei, pe
care o omit In actul intern. Astfel, banii Valcea dela Lipnic, Petru vor-
nic dela Hudineti (Petru Hudici din act intern), Uncleatd sau Ucleatd
dela Zubriuti, Stanciw Barlici dela Voronet, Isaiea dela Baea, Lazir dela
Tulova, Vitolt dela Ripujinti, Bogus dela Mihdesti. Pan Roman din
actul extern isi aratd ascendenia. Probabil acelas cu pan Roman din
actul intern.

43) Vezi nota 39,
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ds ,pamanturi supuse, era, ca atare, precumpdnitoare in
scopul garantiei de dat actului domnului lor #).

E singura explicatie, ce o pot da prezentei, desigur in-
tentonatd in numitul act extern din 19 Sept. 1436, a unor
boeri, cz apar cei mai multi in calitatea lor de mari proprie-
tari, inlocuind aci pe alti boer! obisnuiti in acte — si ase-
menea, ce 0 pot da faptului, cd acei ce figureaza in ambele
acte din 19 S:pt. 1436, se ardt, in cel extern, cei mai nume-
rosi si cei mai insemnati, ca feudali, ca stipini de domenil,
vadit ai unor centre locale, situatiune, ce n’o ment.oneazi
in actul intern ).

, * s
ke LS

Astf:l citirea si interpretarea actelor interne si externe
ale epocii, ce o studiem, dupd ce ne-au ardtat importanta
rolului marilor boer: din prezenta lor in acte *6) — unde igi
pun credinta — ne face si vedem cauza efectivid a acestei
importante sociale a lor: situatiunea lor de proprietari de
W‘*% ce face dintringii personagii socialé pu-
ternice, mai puternice, decit marii boeri munteni con-
timporani ¢8),

Aceastd stare d= fapt a putut oare dinsa ajunge a fi

44) Astfel urmétorii boeri, ce figureazi in actul intern din 19
Sept. 1436, precum de obiceiuw in actele interne ale momentului, nu sunt
mentionati in actul extern cu aceiagi dati, anume Giurgiu dela Fri-
tduti, Mihail Popsa, Duma Limbadulce si fratele sii Mircea, Stanciu
postelnic, Cosma Sandrovici, Fardu, Manoil Grecu, Pagco, Balos pahar-
nic, Leu. In schimb sunt enumerati urmditerii boeri in actul extern din
19 Sept. 1436, care nu sunt pomeniti in cel intern: Steful dela Serbi-
nesti, Duma Brénistearul (sau Duma Micaci din alte acte interne ale
epocii, vezi Costichescu, II, pag. 561), Stanciul dela Buh#esti, Dinisco
(cancelarul) dela Hropotiuti, Stetco dela Toporiuti, Danco al lui Giur-
giu dela Fratduti, Stan posadnic, Damicus dela Seretel, Ioanis de
la Simuz, Sima dela Izgneat. Misea al lui Ravas, Ioachim al lui Calian,
Ivagcu dela Rogosesti, Roman al lui Hudici (dar poate fi sl acelas
cu pan Roman din actul intern), Boris dela Cuciur, Nemirca al lui
Iatco, Mic dela Siligesti, Ileas sp#tar, Sendricd pisar, Ivagcu al vor-
nicului si Ileas al lui Negrea. S& se observe ci printre acestia sunt
numai 4 dregdtori, pe langd majoritatea celorlalti, ce-si pun locul sti-
pénirii lor sau a ascendentii lor nobiliare, ca temeiuri de prestlgm gi
de putere sociala.

45) Vezi nota 42 — f{ine.

46) Vezi partea II-a parag. 1.

47) Vezi parag. precedent.

48) Vezi 1. Bogdan. note de curs, Ms. Ac. Rom. 5227, pg. 141 :
»Boerii sunt mult mai puternici in Moldova decat in Muntenia".
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normaiizatd in stare de drept? Luat’a nastcre, mai ales subt
influenta Poloniei suzerane, ce isi stabileste inrdurirea, la
inceputul domniei lui Alexandru cel Bun*), luat’a nastere
o institutiune organizatd, o adunare astfel a marilor boeri,
ce-s. atribuiau in mod constant, anumite privilegii, in anu-
mite priiejuri, in conducerea tarii ? Nu cred, in starea ac-
tuala a stirilor, in existenta unei asemenea institutiuni, a
unui seim, cum s’a geris de curind #° bis) cum vorbeste actul
din 25 Iunie 1441 — seim aseménator celui in fiintd In
Polonia epocii5°). Asemenei institutiuni se nasc si se stabi-
lizeazd cu vremea. Noi trebue si avem totdeauna in vedere
timpul cel scurt, c2 se petrece dela moartea lui Alexandru
cel Bun (1432) la advenirea lui Stefan cel Mare (1457). In-
tr'un sfert de veac se pot incercs imitari, sau adopta numiri
strdine, nu se infiripeazd institutiuni. Iar a ne gandi la exis-
tenta de seime inainte de 1432, n’avem nici un motiv la
aceasta 51).

Dar lipsa institutiunii nu impiedicd starea de fapt, ce
se intampla la prilejuri, cAnd mariji boeri isi puteau impune
vointa. Trdind in jurul veevodului, ce nu urca treptee tro-
nului, decat cu consimtamantul lor %) si care se sprijinea

49) Vezi actul din 7 Ian. 1403 al lui Alexandru I Vv. (pg. 4).
Definitivarea titlului de pan, ce incepe cu acest act, dat boerilor din
acte, dupd modelul actelor polone, e un pretios indiciu al stabilizarii
acestei influente. E de observat, cid dispare in acel moment denumi-
rea de viteaz, dati unor mari boeri, incid in actele imediat precedente
ale aceluias domn, astfel Dragos Viteazul din actele din 11 Feb. 28
Iunie, 4 Aug. 1400, Ioanis Viteazul din acest din urmi act; denu-
mire destul de deasd in actele anterioare domniei lui. (vezi indeosebi
actul lui Iuga Vv. din circa 1399), si ce denotd indelungata influenti
a organizatiilor maghiare.

49 bis) D. P. Bogdan, op cit. pg. 8

50) D. P. Bogdan, op. cit, pg. 34 Actul e scris ,la seim* in satul
Bulgari. E singura stlre cunoscuta mie, pind in prezent, care men-
tioneazd cu aceastd denumire o adunare a boerilor, enumerati intr'un
act domnesc al Moldovei, sau tinutd in alt mod. Ca atare e insuficienti
de a dovedi in Moldova o institujiune asemindtoare seimului polon,
Denumirea — singuri — dati numitei aduniri din 1441 nu probeazi
existenta institutiunii.

51) Nici inainte de domnia lui Alexandru I Vv, nici in timpul
domniei sale, nu avem vreo stire, care si indrituiasci existenta unei
asemenea institutiuni.

52. Vezi Cronica lui Grigore Ureche si lui Simion Dascilul., ed.
C. Giurescu, 1934, despre urcarea in scaun a lui Sbefan cel Mare, pg.
29: ,Deci Stefan Vodi strins-au boerii t#rii gi mari §i mici si altd
curte mirunti...~.
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numai pe dansii, cici ei stdpanesc in tard, stipanind , pamén-
turile” ei si pe acei cari sunt in aceste pdmanturi, ,,supuse"
lor %) prin harazirea domneascd — guvernand astfel in capul
lor, dar cu ei impreund, dansii repede ajung, in lipsa unui
ferm principiu ereditar %), care s& hotérasca, fard atingeri
si sovairi, succesiunea la scaunul domnesc, nu numai si pre-
lungeascd o situatiune, inherentd chiar fundarii statului, in-
ceputurilor sale, si care pusese tara ,in ména lor* ), dar de-
sigur si o stabilizeze intrucatva. Luptele fratricide ale suc-
cesorilor lui Alexandru cel Bun, razboaiele civile cunoscute,
cu ajutorul vecinilor, indeosebi al Polonilor, nu puteau sa
ducs, decat la intirirea situatiunilor lor in stat, in dauna pu-
teri; si prestigiului principelui, pe care nu-l priveau pe un
plan superior, deosebit 5¢).

Desigur, cd in ac:astd destramare a puterii centrale a
luat parte si influenta Poloniei si a institutiunilor sale, pre-

53) Vezi nota 42, actul extern din 19 Sept. 1436.

54) Vezi I. Bogdan Ibid. pg. 142 indeosebi despre influenta ru-
seascd asupra normelor succesiunii domnastl

55) N. lorga, op. cit. III, pg. 311, despre imprejurdrile interne
ale advenirii lui Alexandru I Vv.: ,Dar tara este pe madinile lor (a
boerilor) si Domnul atirna de dispozitiunile schimbéatoare ale acestei
nobilimi, care nu voia sd-gi primeascd un stipan statornic...”. Vezi in
importantul act din 11 Iulie 1428 (publicat de Paul Michailovici, op.
cit. pg. 7 in care Alexandru I. Vv, enumereazd cincizeci de biserici
din finutul Sucevei, ce ,,am adaos mandstirii Adormii Preacuratei Nas-
scitoare de Dumnezeu, care este la Bistrita“, cat se dovedesc de nu-
meroase ctitoriile boerilor locali, t{indndu-se seam# numai de o de-
semnare precizd a fundatiei sau a posesiei lor, 1i3sdnd la o parte,
orice desemnare, ce nu indicd, in mod cert, asemenea origind sau
situatiune. Cea ce mu exclude probabilitatea, cd si cele, ce sunt de-
semnate dupd o denumire imprecizi, si fi fost construite tot de boerii,
respectivi ,stiplni ai locurilor“. Astfel, ca sigure ctitorii sau posesii
boeresti, biserica 1ui Mihail Lungu-— bis. de la Stefan — bis. de 1a
Bo{ (vezi despre pan Lazdr Bot, actul din 13 Dec. 1421) — b. de la
Popa Coste (vezi penfru popi proprietari, intr’altele, actul din 16 Feb.
1424, pentru popa Iuga, actul din 25 Mai 1434, pentru popa Ioie, ect.,
ect). — b. dela Mituc — b, dela Zanevici — b. de la Borcea — b.
de la D3nilda — b. de la Sluga Stan — Db. de la Cilin — b. de la
Treabes — b. dela Miclea pe Tazliu — b. lui Bariu — b. dela Petru
Barsan — b. de la Hindou (p. Hindiu, ca nume personal, vezi act
fard dati — regest — de la Tuga-Voda. M. Costichescu, op. cit. pg. 2)—
b. de la Sendrea—b. de la Porcu (pentru neamul Porcu, vezi intr’al-
tele act din Feb. 1437. P. Mihailovici, op. cit. pg. 12). — b. lui Gorci-
man. -— 6, lui Bogdan de la Valea Alba.

56) Vezi nota 5
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cum am avut ocazia s’o constatim mai sus, toemai din do-
rinta de imitatie a institutiunilor sale mai de seamai.

Predominanta aceasta efectivi a marii boerii e faptul
social principal — generator de norme juridice — dinainte de
Stefan cel Mare. Evenimentele ce se petrec, institutiunile ce
dainuiesc atunci, nu pot fi explicate, de cAnd avand-o in ve-
dere. A trebuit personalitatea covarsitoare a marelui voevod,
ca sé-1 pule capit s si aseze definitiv statul Moldovei.



Domnului Profesor Universitar
ANIBAL TEODORESCU,

cu recunostintd.

Ce inteles au avut actele de donatiuni
domnesti de pamdént la inceputurile
voevodatelor ”

(Contributie la studiul fundarii Voevodatului Munteniei)

Comunicare facutd la Academia de §tiinje Morale si Politice, in sedinta din
11 Februarie 1942

Una din chestiunile cele mai interesante ale trecutului
nostru este aceea a modalitatilor de consttuire a statelor
roménesti, a intemeierii voevodatelor Munteniei si Moldovei.

Cum s’au fundat ele — ce institutiuni au luat fiintd si
au diinuit, ca ele s& poate exsta si s& poatd persista, la ce
norme de organizatie sociald s’au supus oare oamenii epocii,
conducéitori ca si condusi, ca s& creeze alcdtuirea, ce inain-
tasii nostri, ca si noi considerdm, subt apelative diferite, ca
stat, numeasci-1 dansii tard sau voevodat, cheméndu-l noi,
asa cum il chemam : stat ? Iatd chestiunea, ce se poate pune.

Chestiunea aceasta are interesul ei din multe puncte de
vedere. Si nu retinem decit doud ; cele mai importante, dupa
avizul nostru. Mai intai l&murind chestiunea cum s’au fun-
dat statele roménesti—dar lAmurind-o, pe ‘cat putem aci, caci
dansa fiind prea vastd trebue sd& ne marginim in prezenta
expunere numai la o laturd a ei, asupra céreia dealtminteri
n’avem pretentia de a aduce o definitivd lumind — lamurind

1) Extras din Analele Facultitii de Drept, Anul 1V, No. 1—-2.
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astfel chestiunea cum, putem si ajungem si vedem dece s’au
fundat aceste state. $i atunci din imb:narea motivelor inte-
meierii de stat cu datele, ce ni le furnizeazd textele si croni-
cele, atat striine cat si roménest!, putem s speram si ajun-
gem la unele preciziuni, ce nu ni le permit elementele ac-
tuale ale diplomaticei, pana in prezent cunoscuta.

In al doilea rind, rispunsurile, ce vom incerca si le ci-
patdm la chestiunea noastra, cum s’au constituit voevoda
tele, ne pot servi la ldmur.rea unei anumite metode pentru
cercetarea trecutului in general — a trecutului nostru in spe-
cial: aceea a czreetarii lui prin studiul institutiunilor juridice
ale epocii, ce ne intereseaza, atunci cand textele lipsesc sau
sunt insuficiente spre a ne lamuri. E serviciul, pe care in
mod curent Filologia, Arheologia s. Toponimia il aduc Istoriei.
Asemenea Dreptul, prin stadiile institutiunilor sale, poate
aduce servicii analoage, decarece existenta la epoca studiata
a unor anumite stari de drept aduce lumini, ce nu ni le dau
alte izvoare. Intr’adevar anumite stari de drept nu sunt ex-
plicabile decat prin anum:te stiri sociale si nu presupun
decit un numdr limitat de influente cunoscute, precum com-
portd anumite stdri politice. Apar si'se l&muresc atunci re-
ciproc fenomene inrudite si generale. Astfel dovada fiintei
unor institutiuni, cari se raporteaza la inceputurile voevo-
datelor si la modalitatile lor de constituire, pot desigur, prin
comparatie si analogle, clarifica aspecte, asupra céarora
textele tac.

Nu trebue sd uitdm, cd avem in spatele nostru acel te-
ribil hiatus al istoriei noastre — al celor aproape o mie de
ani de intuneric dela retragerea legiunilor lui Aurelian, pana
la primele mentiuni precize despre Vlahii Dacei Traiane. El
incepe dbia acum a se lamuri prin cercetérile eruditilor con-
timporani pe alte cii decat acele ale textelor. In aceastd lup-
td cu dansul, orisicare metodd, numai stiintificd s fie, este
utild. Credem, ca si Dreptul, prin procedeele sale de compa-
ratie si de analogie, poate aduce aci serviciile sale.

Am marcal Insemnatatea chestiunii noastre despre
modalititile de intemeere ale principatelor. Precizim acum
ceea ce spuneam mai sus, cd fiind dat amploarea chestiunii
nu putem examina in expunerea noastrd, decat o laturd a ei
si anume lamuririle, ce le pot aduce donatiunile domnesgti
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de pdméant la inceputur’le voevodatelor si astfel si lumina, ce
0 pot revirsa asupra fundarii lor. $i analizim semnificarca
acestor donatiuni din cauza marelui interes, ce-l prezinta.
Intr’adevar fiinta donatiunilor domnesti ne duce in miezul
chestiunii insési a intemeierii principatelor, fiind dat ca ne
duce direct la domn.

Suntem indrituiti, dupad cunostintzle, ce le avem, si sus-
tinem, cid domnul a fundat statul, adicd ca la un moment
dat o cédpetenie politici — un voevod in speta Munteniei si
Moldovei — si-a putut intinde stdpénirea asupra regiunilor,
ce formau tarile respective, gi-a putut stabili autoritatea a-
supra societdtilor omenesti, ce le locuiau, centralizind in
méinile sale conducerea lor, avind un minimum de organi-
zatie administrativd, care sd& permtd aceastd centralizare §i
aceastd conducere.

Putem sustine aceastd schemd a voevodului fundator,
pentru ca si textele — cronici si acte — si traditiile, ce nu
trebuesc inlaturate, céci si ele complecteazd textele, si in
sfarsit cunostintele, ce le avem despre guvernarea societdtilor
in aceecasi epocd medicvald — situiazi pe seful politic, aci
domn si voevod, ca figurd centrald, dela care toate purced.

A existat un stat — un voevodat — muntean, precum
un stat moldovean, pentru cid a €x'stat un domn — un voe-
vod — in prealabil, care l-a fitadat. Domnul a fost statul st
s’a confundat cu el, inainte ca aceste doud notiuni si se des-
parta.

‘Cronicele muntene mne vorbesc de Radu Voevod, herteg
de Fagaras si Amlas, care si dupd acte si inscriptii a fost
»din inceput descdiecdtor Tarii Romancsti“. Iar in inscriptia
din 1636, pe care Matei Basarab o pune la restaurarea bise-
ricei din Campulung, si pe care o arata, ca ziditd de Radul
Voda Negru, descalecdtorul — intr’insa, e€l, Matei Basarab se
intituleaza , Domn crestin in Teara Roméaneascd si intru mo-
»$ia lui, carea este dintru Ungarie descalecati“?!). In actele
cele mai vechi este atestatd numirea de Ungro-Vlahle ca de-
semnare a principatului muntean.

Traditia pomeneste asemenea de Negru Vodi descélecd-

1) A. Xenopol. Istoria Roménilor, Iagi, 1889. 1I. pg. 14 et sq. —
Onciul. Originile Principatelor Roméinesti, notele 1, 2, 4, pag. 109 et
sq. (Origina Principatului Muntean). Titlul lui Radu-Vodi e o traduc-
tie din slavi. (Istoria Tadrii Romaéanesti ed. Ioanid. Buc. ap. Onciul).
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torul, de descalecarea tarii, in sens de intemeiere a ei, ca
stat, de cétre voevodul legendar.

Asemenea in Moldova cronicele ne vorbese de descileca-
rea tarii de catre Dragos. Subt pana cronicarilor, ca si a inva-
tatilor, descdlecare ia inteles de fundare a statului de cétre
voevod. E un inteles, ce trece in traditie si pe care si-1 insuses-
te vocabularul curent al actelor moldovene — ca si muntene
— dand cuvintelor de descélecare si de a descdleca si semni-
ficare de apropriatiune a solului.

Trebue insd spus, cd majoritatea autorilor contimporani
nu admit fundarea statului muntean, ca datoritd unei desca-
lecari venite de peste munti, ci o privesc, ca produsd de un
proces evolutiv intern al societatilor roménesti din cuprinsul
térii2). Primul domn documentar si preciz stabilit ar fi Ba-
sarab, invingatorul lui Carol Robert; el continud si incheie
atunci aceastd prima fazd a intemeierii voevodatului mun-
tean 3). In schimb pentru Moldova, in mod unanim, istoricii
admit fundarea statului prin descélecare, {indnd insa pe Bog-
dan, iar nu pe Dragos, drept fundator ® bis). Intemeierca Mol-
dovei este deci o operd a unui principe, avand un caracter
bruscat. Suntem de acord cu dansii.

In ceea ce priveste Muntenia insd, trebue tinut seama,
dupa parerea moastrd, in chestiunea intemeierii sale ca stat,
de aceastd descdlecare, pomenitd cu atata insistentd de cro-
nici, de acte si inscriptii, si trecutd atat de profund in fraditia
poporului. Ne obligd la accasta o constatare foarte interesan-
td ; anume asemanarea de inteles a descalecarii din diploma-
ticele muntenesti si moldovenesti cu descensus al diplomati-

2) C. C. Giurescu. Istoria Roménilor, 1935. 1. pg. 344. ,Intemeie~
»rea Munteniei nu se datoreste unor descilecitori, veni{i din Fagérag,
»Cl reunirii sub o singuri stipinire roméneascd a diferitelor forma-
»tiuni politice, cnezate si voevodate din dreapta si stdnga Oltului®.

3) N. Iorga Istoria Roménilor. 1937. III. pg. 156. ,Bisiirabd nu e
,sun intemeietor. ¢i un continuator, iar la urma si un liberator‘.

3 bis) Vezi I. Nistor, Lucius Aprovianus, Eroul Tarii Sipenitului,
An. Ac. Roméne, Seria III, t. XXIII, 1940—1941. — pg. 148 et sq. — B
foarte probabild teoria autorului, cd de fapt n’a avut loc o singura ad-
migrare de Maramureseni, care si fi intemeiat statul Moldovei, ci mal
multe consecutive in acel ristimp, pe cari le-a culminat insi descile-
carea lui Bogdan, dandu-le lor, precum si alcdtuirilor sociale bastinase,
organizarea de stat, prin cuprinderea lor subt o singurid cipetenie, ce
astfel a strdns subt dinsa marea majoritate a elementelor romanesti,
imigrate sau bastinage.
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cei ungare, — asemanare, care in unele privinti merge pana
la identitate de intelesuri.

Intr’adevar este vorba in actele ungare din cea mai veche
diplomaticd, precum in aceea din s:colele XIII-lea si XIV-lea—
redactate precum stim in limba latind, — de descensus de pe
cal, de descendere equos sau incd de simplu descensus, dar
care prin insusi intelesul s&u aratd descinderea de pe cal, ast-
fel descalecarea, si care cu alte cuvinte semnifica atat luarea
in posesiune a unei intinderi de pamant — de obicei o intreagd
regiune in scop de ccupare durabild de cdtre rege sau de catre
resortizantii lui, spre a fi cuprnsa in regatul maghiar — cat
si organizarea une! regiuni sau unui anumit Ioc al regatului
din punct de veders administrativ si judiciar. Si trebue tinut
seama, cd un descensus, ca in primul caz, pe un intins terito-
riu, presupune, prin insasi infaptuirea iui, chiar atunci cand
nu urmau descrierea modalitatilor de administratie sau mai
ales de judecatd, luarea de masuri de organizare, ce le com-
porta fiin{a de stat a Ungariei?).

4) Vezi — intr’altele — despre descensus-urile triburilor maghia-
re, condusd de ,capitaneii® lui Arpad, in Keza, Gesta Hunorum et Hun-
garorum (Trad. Poppa-Liseanu in Isvoarele Istoriei Romanilor, Bu-
curesti, 1935, pg. 40) ,Isti quidem capitaneii loca descensumque ut su-
perius est dictum sibi elegerunt.....“. In Chronicon Pictum (Cap. XIX
pg. 127. Florianus, Quinque-Eclessiis. 1883). ,,Alie vero genecrationes que
~genere sunt istis pares et consimiles acceperunt sibi locum et descen-
.sum ad eorum beneplacitum®. Act al regelui Andrei II, din 1224, citre
»hostri hospites Teutonici Vitrasiluani vniversi*, cu menfiunea cuno-
scutd, ,praeter supradicta siluam Blacorum et Bissenorum cum aquis,
usus communis exercendo cum dictis scilicet Blacis et Bissenis, eisdem
contulimus“. Actul urmeazad apoi: ,Statuimus insuper vt, quum expe-
,»ditionem ad ipsos nos venire contigerit, tres descensus tantum soluere
»ad nostros vsus teneantur. Si vero Vajuoda ad regalem utilitatem ad
»ipsos, vel per terram ipsorum fransmittetur, duos descensus, vhum in
sintroitu et alterus in excitu, soluere non recusent®. (Fejér. Cod Dipl
Hungariae III—1 pg. 441)—In actul sdudin 1231, papa Grigorie IX comu-
nicd regelui Andrei II privilegiile acordate Cavalerilor Teutoni in tara
Barsei: ,,...quod nullus waywoda super eos descensum habeat®. (Hurmu-
zaki I—1 pg. 114). Act din 1236 al regelui Bela IV pentru privilegiile
colonilor (hospites) din Dej: ,,...nec in eadem villa comites de Zounuk
»descensum habere valeant, nec possint* (Hurm. I—1 pg. 143). Diplo-
ma din 1238 a aceluiag rege de privilegii ale Sagilor din Karako si Kra-
pundorf : ,,...ut nullatenus wvaivoda quilibet pro tempore constitutus
»super eos descensum facere presumat®. (Zimmermann-Werner, Ur-
kunden-Buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1892. 1.
oc pg. 67). Act al lui Stefan, ,junior rex®, din 1263 cu mentiunea: ,,.ita
»volumus quod litterae comminatoriae omnino cessent, nec destructio-
~hes et spolia baronum vel seruientum alterutrius nostrum, vlterius
Jtieri debeant, nec etiam descensus super praediis nobilium violenti*
(Fejér. op. cit. IV—3 pg. 162). Vezi in diploma regelui Ladislas IV din



30

Iatd ce ne dovedeste analiza jur.dicd a intelesului lui des-
Census.

Aceastd asemanare, pe alocuri aceastd identitate, de ter-
mene intrs descensus si descdlecare — caci descilecarea sau
inca descalecatul inseamna, in sensul cronicelor noastre, luare
in posesiune, de data aceasta a unei tari, in scopul organizarii
sale de cétre descilecétor si astfel inseamnd fundarea voevs.
datului — numita asemé&nare este un argument, care trebue
s34 opreascd atentia, care trebue aprofundat, deocarece combi-
nat cu alte stiri dd chestiunii, de care ne ocupam, aspecte
deosebite.

anul 1279, mentiunile despre descensus-urile Cumanilor — asgezirile lor
in mod statornic, in locurile conferite lor de Bela IV, dupd marea in-
vaz'e a Mongolilor. (Hurm. I—2, pg. 426). Vezi diploma cu caracter
consiitufional din 1291 a regelui Andrei III, ,dictus Venetus®, prin care
determind Iura Nobilitaria: ,Item nullam collectam, vel akones aut
sdescensum super ipsos Nobiles et Saxones praenotatos ac populos
seorum recipi faciemus..., explicA un comentariu al diplomei (Fejér
IX—2, pg. XXVIII). Intr'adevir ea mentioneazii: ,Item volumus quod
,Vajuoda Transyluanus super Nobiles seu Saxones et Banus totius
s3clavoniae Nobiles partis Drauaue nullatenus descendere possint, nec
»ipsos in aliquo indebils aggrauare®. (Fejér, op. cit. VII—2, pag. 139 et
sq.). Diploma din 1291 este reprodusi intr’alti diplomi a regelui Wla-
dislav din 1440, care rezumd si Bula de Aur din 1222, iar insirand dis-
pozitiunile ei — a diplomei din 1291 — privitoare la nobili, mentionea~
zd urmiitoarele : ,,..Iudices.. Potentiores... etiam in eos qui a Populis
mEcclesiarum et Nobilium collectas exegerint, et in illos, qui in horum
»bonis violenter descenderint, poenae statutae“., (Fejér op. cit. IX—2
pg. XXXII). Act din 1380 al scaunului din Sibiu, care arati procedura
de probatiune intr'un litigiu dintre comunitatea din Burgberg si aceea
din Ratberg. 1 .Comes vero Andreas de Burkperg cum sedecim per~
sfcrnys in eadem villa viris henerabilitus et fide dignis et de Stolk-
wZenberg octo, de magno horeo sex, de Hannebach tres viri idonei et
,shonnestl, qui consocii et commetanei existant illorum de Burgberg,
~omnes suos descenderunt equos et parati erant una cum comite An-
»drea sua prestanda juramenta et gladius evaginatus erat fixus ad
nsterram, probabili per intersigno..*. (Zimm. — W. op. cit. III. pg. 534).
Act al reginei Elizabeta din 1380, prin care conferd unor cépetenii dia
Maramures, printre cari un chinez, un ,descensum eorum in alpibus®.
(Mihaly de Apsa, Documente Maramuresene. 1900. pg. 75). Act din 1412,
al lui Stibor, voevodul Ardsalului cu mentiunea: ,..nullus judex
svngaricalis aut familiares eiusdem ullum descensum aut expensas in
~medio illorum facere debeant“. (Zimm. W. op. cit. III. pg. 534).

Mai multe din aceste mentiuni figureazi in notele 190 $1 223 din
al nostri Cnezii Roméani (Buc. 1938).

Raportul dintre descensus si descilecare a fost semnalat de cé#-
tre N. Iorga in a sa Geschichte des Ruméinischen Volkes, (Gotta 1905,
pg. 253): ,,.. E posibil, ca intelesul originar de descilecat, descilecitoare
.54 fi fost acesta (al lui descensus),prin care se va desemna intemeierea
»tarii..“. Vezi a doua mentiune despre descensus, ca atributie, aci, de
judecatd a voevodului in aceeasgi operd, pg. 245. N. Iorga, in a sa Istoria
Romaénilor (Buc. 1937) n’a mal revenit asupra acestei notiuni.
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Privitor la Moldova nu e — precum am spus-0 — nici o
dificultate. Stim, in conditiunile sale esent ale, cum a decurs
fundar:a statulul. A fost intr’adevar un descensus al nobililor
maramureseni, in frunte cu Bogdan, care a cuprins o mare
parte a Moldovei §i pe care a stapanit-o si a organizat-o — in
ce fel, vom incerca in parte s o explicdm — voevodul desca-
lecitor %), Chestiunea este insd pentru Muntenia mult mal
delicata.

C4a a fost un descensus, o descilecare — trebue luat in
seama, atunci cand cronicele, actele, traditia o afirma cu tarie
si cand afirmatia lor coincide cu infaptuiri curente in statul
vecin al Ungariei, cu care Roménii de pe ambele parti ale Car-
patilor aveau relatiuni atat de stranse. Descélecarea muntea-
na are un intel:s ident.c cu desc@lecarea moldoveneasca si am-
bele astiel un inteles identic cu o acceptatiune frecu:ntd a
lui descensus. Hotarit, notiunea inséas: de descalecare nu e pro-
prie Roménilor, ci ei au adoptat’o dela Unguri.

Care ar fi fost intr’adevar motivul, ca in limba strimosi-
lor cuvantul de descdlecare si a:bd intllesul, ce ni s’a trans-
m’s, acela de luare in stapanire a tar. si de organizare a sa ca
stat — astfel de intemeiere de stat — atunci cand in epoca
acestei intemeieri, precum in cele premergéatoare ei, nimic nu
ar fi justficat denumirea, ca venind dela ei, a acestei inte-
meieri prin acest cuvant de descdlecare. In acele epoci, Ro-
manii nu au fost, prin excelentd, un popor de cédlareti. Au fost
mai intai de toate un popor de agricultori, de pastori, de oa-
meni ai ogoarelor, a! campului, ai muntilor, ai codrilor, de oa-
meni ai pAméantului, de tdrani — oameni ai tarii si agszati in
sanul ei. Ce minunat, din contra, acest cuvant de descélecare,
de descensus — de descinderz de pe cai — cu intelesul, ce 1-a
avut de luare in stdpanire de padmanturi si implicit de orga-
n.zare a lor, se potriveste Maghiarilor, popor de Barbari cala-
reti, ce nu puteau lua in stdpéanire, decat descalecand !

Totusi — luand in considerare toate, cate le-am vizut —

5) C. C. Giurescu op. cit. I. pg. ,,Jn Moldova a fost intr’adevir o
,descilecare, intdiu a lui Dragos, apoi a lui Bogdan, coborati améand»n:
»din Maramures, in timp ce, in Muntenia, intcmeierea a plecat din in-
»Susi cuprinsul viitorului stat“. — N. Iorga op. cit. III. pg. 220: ,In
JOrganizare si administratie (in Moldova) se simte punctul de plecare
»din regatul veein®,
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descélecarea in Muntena trebueste privitd si din punctul de
vedere al altor stiri.

Nu este acl nici locul, nici timpul de a ne opri asupra a-
cestei chestiuni de seama. Aci voim numai sa o ardtdm, expu-
nand interesul e — sau mai bine zis interesul premiselor sale,
al coincidentei aceste de intelesuri dintre diplomatica romaé-
neascad si ungard. Premise in deajuns de puternice pentru a
deschide campul ipotezelor si in primul rand al lor, de a pune
problema, dacd descalecarea a fost sau nu un act unic, care
a cristalizat in forma de stat o stare precedentd de organiza-
tiuni sociale.

Oricum, odatd pusd chestiunea descélecarii si pusé, pen-
tru ca eventual s& fie Imbinaté cu ceea ce gtim de pe acum sau
cu ceea ce vom afla in viitor, putem s& o l&sam pentru mo-
ment la o parte, pentru a studia stirile, ce se referd rosturilor
donatiunilor domnesti de pdméant din prima epocd a princi-
patelor.

FH
S *

Ne vom ocupa mai intdi de Muntenia.

Soarta ne-a fost vitregd in ceea ce priveste aceste stiri in
prineipatul muntean. Dela primii domni inainte de Mircea cel
Bitran nu ne-au rdmas in text®), decit trei acte referi-
toare la donatii de padméant — anume doud dela Viadislav I
51 unul dela Dan I — dintre care doud se referd la donatiuni
catre mandastiriie Vodifa si Tismana, primul dintre anii 1369—
1376, al doilea din 3 Octombrie 1385 si unul din Iulie 1372
catre un particular. Vom trebui sd ajungem la Mircea cel Ba-
tran pentru a avea un numar de acte suficiente pentru femeiu-
rile expunerii de fa{d. Dela acest principe avem intr’adevar
un numar de 28 acte, referindu-se donatiunilor de pamant,
dintre care 20 méandstirilor si 8 particularilor 7). Ne vom

6) Fac abstractie de actul fird loc si datd din 8 Mai 1372 al luj
Vladislav I., relativ la dreptul de proprietate al locuitorilor satului $in-
ca din {ara Fagiragului, asupra muntelui Numai, deoarece despre acest
act nu e fiacutd decdt o simpld menfiune in actele unui proces din 1640,
raportatd in Columna lui Traian, V. (1874) pg. 133. — (P. P. Panaitescu,
Documentele Tarii Roméanesgti. I. 1938. pg. 32).

Oricare act al diplomaticei principatulul Munteniei mentionat in
prezentul studiu, fari aritare a provemen‘pei sale, este luat din codexul
d-lui P. P. Panaitescu, citat mai sus.

7) Actul din 27 Dec. 1407—1418 ¢ dat egumenului Stanciu §i fra-
telui siu Cilin, in calitatea lor de nobili — ,,regni nostri nobilibus*.
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mirgini la studiul acestor acte prenumerate, folosindu-ne de
acte posterioare, decit pentru anumite comparatiuni. Céci
domnia lui Mircea cel Batran inchele §i culmineazd o epoca
istoricd, in care sunt reprezentate institutiunile tarii.

Din studiul acestor acte mentionam numai spre amintire
existenta cunoscutd a unui domeniu propriu al domnului,
precum a proprietdtilor paptictlafilor — manastiri, b@?
cnezi sau judeci. Intr’adevar/domnul nu poate face donatlum
de pamant catre particulari — maéanastirilor sau laicilor — m
sensul de const'tuiri de proprietdti — asa cum se poate con-
stata — decdt din domeniul sdu propriu, adicd din paméantul
tarii, ce n'a_ fost pani atunci. dgmt,w&ca“ﬁmpﬁefﬁ‘”ae‘“é"ﬁ‘f'e

ansul,

~ Dacd vorbim aci de donatiuni de pidméant, ca constituiri
de proprietéti, e cd dintr’'un inceput trebue sé facem deosebi-
rea intre actele de donatiuni const:tutive de proprietati si ac-
tele de donatiuni, care subt forma donatiunii in ele mentiona-
te, reinoesc donatiunea initiald, ce a constituit in trecut pro-
prietatea, spre a o confirma g! a o Intéri.

Existd deci aceste doud . ii de acte de donatiuni:
acte de constituire si de confirmare, care prin forma nu

se dcosebesc intre ele; diferenta de specie juridicd — din
punctul nostru actual de vedere — reesind numai din exami-
narea continutului lor.

Lucrul acesta reese, cand ne ocupam mai intai de actele
catre mandstiri, din mai multe exemple. Astfel Vladislav I
constitue ménastirii Vodita satele Jidovstita, Vodita Mare,
Terovatul si Silistea Bahnei, ca proprietati intr'un act al sau,
fard loc si datd (intre 1369—76). Donatiunea aceasta este
intaritd de Mircea cel Batran in actul sdu din 27 Iunie
1387, impreund cu alte donatiuni ale lui Radu I, citre méana-
stirea Tismana, tot subt forma de donatiune. Donatiuniie fi-
cute de Radu I ménastirii Tismana 1i sunt din nou confirmate
de Mircea cel Batran in actele sale din 1392, fard loc si datd
dintre 1392—1408, fara lcc si datd dintre 1408—1418 — ase-
menea subt forma donatiunii. E mentionatd infr’adevir in
toate aceste acte formula: ,,acestea le da e sile
rW‘ — formuld, care cuprinde atat donatiunile
anterioare cit si donatiunile, ce apar pentru prima oara, deci
constitutive de proprietdti, neficandu-se astfel nici o deose-
bire intre ele.

C. Arion 3
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Alt exemplu ni-] dau actele, prin care Mircea cel Bitran
constitue méanastirii Cozia, al cérei ct:tor este, proprietati prin
donatiune. Reese astfel din citirea ambelor acte din 20 Mal
1388, unul prescurtat, altul mai lamurit, cd donatiunea dom-
neascé de difer.te bunuri — sate, vii, locuri — era totodats, in
parte, confirmare de donatiuni ale unor terti citre numita
méanaistire 8).

In actele sale cétre particulari — in afard de unul catre
Stanciul egumenul si fratele sdu Calin, in calitatea lor de no-
bili — domnul asemenea subt expresia s; forma donatiunii nu
face altce % si_confirme. fie o donatiune anterioara,

d L1E (.d
fie o mutatiune de proprietate ?). Numai actul citre Stanciul
Egumenul si fratele sdu pare si fi fost constitutiv de proprie-
tate in tara Fagarasului?).
Toate actele cétre particulari previd caracterul ereditar
al donatiunii.
Reese, cd numai actul domnesc de donatiune — fie ¢d in-

fiinteaza sau confrmi donatiunea — este constitutiv al titlu-
lui de proprietate. ) ’

De obicei domnul isi manifestd vointa de donator prin
expresiunea, cd darueste prezentul hrisov sau prezenta porun-
cd, ca si fie al donatarului, bunul donat. Este expresiunea
curentd fatd de particulari — lipseste totusi in multe acte
cdtre manastiri. ’

Toate actele suc ilor lui Mircea privitoare la paimént,

8) Asemenea in actul fird loc §i datd din anii 1392—1408 citrs
méinistirea Tismana, domnul ddrueste intr’alte bunuri a patra parte
dintr’o bagtind d#ruitd anterior de Dimitrie Ddb#cescu, la moartea sa.
In actul fard loc si datd din 1408—1418, la fel domnul ddrueste aceleiasi
ménistiri donatiunea maicei sale, doamna Calinichia, a lui Lucaci, &
arhiereului Basea i a lui Dimitrie Débéacescu. Acelas lucru se intam-
pld in actul fird loc gi dati din 1408—1418 cétre maéanistirea Snagov.
cu donatia fratelui sdu Stoico.

9) In actul fird loc din Octombrie 1386—1392, e vorba de o Infra-
tire (pg. 63). Actul fird loc, din 1393—1394, cel din Arges din 20 Iulie
1400, (ambele pg. 65), cel fird loc si datd din 1400—1408, (pg. 78), cel fird
loc si datd dintre 1408—1418 (pg. 86), si cel din 10 Iunie 1415 (pg. 110),
apar, dupi expunerea lor, in care bunurile desemnate au caracter de
bunuri mostenite, prin ardtarea numirului titularilor sau a péartilor dir
bunuri, ca confirmiri de drepturi de proprietate. Nu se poate conclude
nimic despre actul fard loc i datd dintre 1386—1418 (pg. 112), deoarece
nu se face deciAt o simpli mentiune a lui intr'un act din 1511, ca titlu
lui Kosta — ,,avus ipsorum* — astfel al urmasilor acestuia, dénsil fiind
confirmati in proprietatea lor de citre acest din urmi act, ce le este dat.

10) Intr’adevir acest caracter constitutiv de proprietate al actulul,
redactat in limba latin#, l-ar arita mentiunea de ,hasce nostras litte-
ras denationales®.
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la proprietatea de bunuri rurale si care apar ca tot atatea
titluri — si numai ele — ale drepturilor de propr.etate ale
ben~f1c*ar1 or lor, S prumne dom-
neasc e constituire, fie de confirmare, oricaré &F 1i
speta juridicdi a mutatiunii de bunuri: mostenire, cumpé-
rare, donatiune, schimburi, infratiri ete., etc.

Existenta tutulor acestor acte, forma, obiectul si continu-
tul lor dovedesc pe domn, ca dispensator suprem al paméntu-
lui térii, deci ca stdpén alei. Do ' iderat, ca pro-
prietar al ei si proprietatea.privatd.dinljuntrul ei, a supu-
silor sdi, precum a fundatiunilor religioase, nu ia fiintd de-
cat printr'’o donatune a lui, ce din punctul nostru de ve-
dere, e 0 concesiune, in folosul donatarului, a unei parti din
drepturile sale domnesti asupra paméntului. El, domnul, isi re-
zerva domeniul emunept asupra padmantului dat, putand in
anumite cazuri sé-si recupereze domeniul util concedat, ca
in cazurile de dezcrentd, sau de rebeliune si de tradare —
de ,,viclenie* — sau incd in acel al retractului suveran — al
»preadalicei ') — céand se indeplinesc conditiunile, in care

11) In Muntenia — pe langi cazurile de dezerentd si de fridare
sau de rebeliune, de ,hiclenie®, ce le gisim si in Moldova, ca si in toa-
te statele de sistem feudal — a existat si institutiunea preadalicei, con-
form c#reia, in caz de lipsi de anumi{i mogstenitori birbitesti — pare
sd fi fost chteodatd cel directi (vezi actul din 26 Iulie 1490 a)
lui Vlad Cilugirul, actele din 1502 si 1514, comentate de I. C. Filitti,
in Revista Istorici Roméni, II, fasc. IV. pg. 341 et sq.), sau incd de ori-
cari mogstenitori birbétesti (vezi actul din 27 Noembrie 1487 al lui Viad
Céalugirul, actele din 1500, 1530, 1537, 1588, comentate de Filitti, loco

cit) — bunul revenea domnului. Preadalica echivala deci u
un drept de retract s
‘mﬁx—?e-xwrm;ré;m domeniul domnului, era denumit preg-

dalicd sau prddalicd domneascg, de care dinsul putea — fireste — dis-
pune. ,Inca au venit 12 boeri si au dat-o cum ci este pridalica dom-
»neascd, iar domnia mea am dat-o lui Stoica dvornic* — spune Vlad
Calugdrul in actul siu din 13 JIulie 1482, ,,Ori cate pridalice sunt..”
astfel califici actul din 5 Noembrie 1465 al lui Radu cel Frumos, anu-
mite pér{i din satele, pentru care domnul di poruncd, ca ele si fie ale
titularilor lor. Textele aceste confirmi existenta preadalicei sau pri-
dalicei, astfel cum a fost dansa formulati de I. Nidejde (in Pandectele
Romaéne, 1926) §i comentatd de Filitti (vezi loco cit. mai sus).

Origina institutiunii preadalicei, dup3 etimologia denumirii sale gi
dupd normele ei, este de drept public maghiar. Daci insi o cunoagtem,
aceastd institufiune, in esenfialul ei, suntem inc¥ departe de a avea asu-
pra ei toate ldmuririle dorite.
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. dansa are loc. Iar de oarece oricare drepturi de proprietate

asupra unui bun, dela dansul purced??) — precum le in-

vedereazd §i ,,darea calulu.“!?bis) — <¢le, la orice schimbare
e e rea A,

12) Origina acestor drepturi rees din mentiunea donatiunii dom-
nesti in toate actele, ce sunt tot atétea titluri de drepturi de proprietate.
Cate odatd chiar, aceastd origini este i mai clar formulati. — ,,Io Radu
»Voevod.. di domnia mea aceasti porunci a domniei mele (titularilot
nactului), ca si le fie la Dusesti... patru pir{i, pentru ci au dobdndit-o
»dela périntele domniei mele dela bitranul Viad Voevod. S« iarasy au
scumpdrat-o dela dansul pe un cal...”, declari actul din 12 Iunie 1472 al
lui Radu cel Frumos. — ,Jo Viad Voevod.. di domnia mea aceastd po-
»runcd a domniei mele lui Bolea si lui Ion si cu fiii lor.. ca si le fie
"ymogia Pldcicoiu toatd,... pentru ci le este a lor veche si dreaptd mogsie
»din mosi strimosi, dobdnditd dela al{i domni vechi de mai de mult..,
graeste un act din 22 Mai 1489, al 1ui Viad Calugirul.

12 bis) Donatiunea domneascd in Muntenia, ca titlu, ce legali-
zeazd de pe urma prerogativelor domnului, crice mutajiune de pimant.
este reliefatd printr'o interesantd form&d de proceduri, anume darea
calului caire dansul, ce foarte des o insoteste; atdt de des, incat lipsa
ei pare a fi exceptia unei regule, mai ales in rastimpul jumiiitii a doua
a secolului XV si al inceputului secolului XVI. ,3i domnia mea le-am
siertat (titularilor actului) calul cel obisnuit'a se da domniei..”, spune
un act din 1487 —1488 al lui Vlad Cilugirul. Intr'adevir, in multe acte
de donatiuni domnesti din secolul XV. si prima parte a secolului XVI.,
privind pe laici numai — c#ci apare ca o exceptiune actul din 16 A-
prilie 1457 al lui Vliad Tepes, in care e mentionatd o dare a calului fa-
cuti de cilugdri — fie acte constitutive, fie acte confirmative de
proprietdti, std scris, cd domnul a primit unul, cite odatd doi cai —
o singurd datd patru cai (intr'un act din 1510 al lui Vlad Voevod cel
Tandr, in G. Florescu, Boerii Méirgineni in secolele XV, si XVI, pg.
31—32)— impreund, in doui acte, cu o cupd. (Vezi actul din 10 Iuni=
1415 al lui Mircea cel Bitran: ,..si au dat domniei mele un cal si o
,CUpd.. . Asemenea actul din 2 August 1453 al lui Viadislav II: ,,...ca
,S8 le fie (satele’ Zitreni, titularilor lor), pentru i le-au cumpdrat incd
din zilele 1ui Basarab si au dat lui Basarab un cal §i o cupd..“). Asupra
fnsemnirii acestei proceduri de dare a calului gl a cupei, vezi al nostru
studiu, Incercare asupra Dominiului Eminens in Voevodatele Muntenie:
si Moldovei, in Prinos Iorga, 1931.

Nu ne-am modificat pirerea si continuim a vedea intr’insa un
sigrum domini — cum a relevat-o Bogdan — un semn de recunoagtere
a stdpanirii supreme a domnului asupra bunurilor, de care dispuneau
actele sale. Trimitem la notele 3 — pag. 20~—1, 2, 3, pg. 21 ale studiului
nostru precitat, pentru actele continind diversele specii de mutatiuni.
Vezi pentru forme aseminitcars in drepturi feudale striiine : J. Flach,
Les Origines de Ancienne France. I. pg. 131. Stubles Select Charteres.
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a titularului lor, trebuesc reinoite de cétre dansul in bene-

pg. 91. Armesdaybook I. pg. 56 — Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte I.,‘
pag. 139 — II, pg. 267 — Peretz, Zakonicul Iui $tefan Dusan, parg. 48.

Aparitia codexului diplomaticei Munteniei al domnului P. P. Pa-
naitescu, prin publicarea de acte inedite sau putin cunoscute, confirmi
infelesul de mai sus al dirii calului, precum si interpretarea, ce aro’
dat-o in Cursul nostru (litografiat ed II, pg. 536) expresiunii, ;aflétoa&_‘e
cateodatd in acte, si pe care domnul — pe langd operatiunea juridici a
achizitiunii bunului sau bunurilor, de pildd prin mutatiunes oneroass
dela terti, sau prin donatiune domneascd, rasplatind o ,dreaptd slujbi«
-— o0 mai adaogi, anume: ,dupd aceea 1 (le’) a (au) cumpdirat si dela
sdomnia mea drept un cal (doi cai)*. Intr’adevir, reese asemenea din
acte cuprinse in codexul Panaitescu, i de care nu avusesem cunostints,
cand am scris studiul din Prinosul Iorga, ci ceea ce se intelegea si de
citre domn si de cétre parte — in caz de donatiune domneascd consti-
tutivi de proprietate, sau de cétre pir{i in cazul general al mutatiuni-
lor—prin expresiunea, ca titularul a mai cumpdrat dela dansul, domnul,
obiectul donatiunii sale, pe unul sau doi cai— era, ci prin aceastd cum-
pdrare, se indeplinea recunoasterca dreptului suveran al domnului -
domeniul sdu eminent — asupra bunului sau bunurilor, ce le dona.
Darea calului era semnul concret al acestei recunoasteri si era logic,
ca In lexicul sdrac al epocii, si se fi intrebuintat cuvantul de cumpi-
rare si fatd de domn, pentru satisfacerea dreptului siu suveran de pro-
prietate, precum se intrebuinta, in general, fati de tertul vanzétor pen-
tru lichidarea drepturilor sale asupra bunului vidndut. ,Iar jupin Stoica
wdvornic au dat-o (mosia din Micestii dobanditi cu slujbi, de dansul, ju-
pan Stoica, dela Basarab cel tanar si apoi dela domnul Vlad Calugarul,
care di actul) celor mai sus scrigi in fata domniei mele, céci i-au fost
»Slugi, iar domniei mele i-au dat doi cai, de au cumpirat-o...", face cu-
noscut actul din 3 Tulie 1482. Vezi asemenea la nota 12, actul din 1472, cu
mentiunea de cumpérare pe un cal, a par{i de sat, dobéndite dela ,ba-
tranul Viad Voeved“ — adicd dela Viad Dracul. “..S& le fie (titularilor
actului)... la Radinegti a treia parte, pentru c¢i au cumpdirat-o dela
»Serbu si dela domnia mea pe un cal..”, std scris In actul din 4 Tulie
1489 al lui Viad Calugidrul.

Se vede agigderea, ci expresiunea de cumpérare, provenind din-
_ tr'o operatiune juridicd foarte curentd de mutafiune oneruvasd, s’a fixat
in stilul cancelariei domnesti pentru aceastd recunoastere, prin darea
calului, a dreptului suveran al domnului asupra solului {irii, deoarece,
o gisim si in cazurile, cand donatiunea domneascd este sau un act gra-
{ios nemotivat al principelui, sau o rasplatd a serviciilor, aduse Iui de
citre titularul actului. Atunci donatiunea domnuluj ii hérdzeste dome-
niul util al bunului — domeniul eminent domnesc fiind recunoscut prin
cumpirarea, figurati prin darea calului citre dansul, domnul. ,..Da-
»ta-au domniia lui aceastd porunci a domniiei lui credinciosului boiaru-
»lui doniniei meale jupanului Mihail ot Rusi gi fiului sdu jupan Stan...
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,pentru ca-s fie lor satul Rusii toti..“ (urmeazi enumeratie de cinci
sate §i doud selisti), ,pentru ci i-au fost cump#irat dela domnia mea
»drept un cal bun turcescu, insd si T&tulestii, iar drept un cal bun, gt
»Cerndtestii, iar au fost cumpérati dela domniia mea, iar pentru un cal
»domnescu si Sturzenii toti si Brana si iar Rusii din Targoviste toti,
scare i-am dat..”, gréeste actul din 25 August 1469 al lui Radu cel
Frumos (Panaitescu op. cit. pg. 270, dupd o veche traducere roménea-
scd). S3 se observe, ci domnul. specificd, dupd mentiunile de cumpéirari
succesive pe cidte un cal bun, ci a dat satele enumerate. ,,Sa fie lor (ace-
loragi titulari, ca in actul precedent) ocina Bucovei.., pentru ci i-au
scumpirat boiarul domniei meale... dela domnia mea drept un cal bun
sturcescu..., spune actul din 16 Septembrie 1473 al lui Radu cel Fru-
mos (copie din secolul XVIII). ,Astfel le-a vandut (titularilor) domnia
~mea pe un cal bunde 800 asprii (0 mogie domneasci)“ grieste actul din
3 Iunie 1478 a] lui Basarab cel Tanir. ,...S3 fie (titularilor actului, bu-
nurile enumerate intr’insul) pentru ci au ajuns jupdn Milco stolni-
scul pe dreapta lui slujbd dela Basarab Voevod.. §i iar le-au cumpi-
,rat dela Basarab Voevod drept doi cai buni. Dupi aceea le-au cum-
,pirat si dela domniiea mea drept un cal bun turcescu..”, mentioneaz3
actul din 20 Iunie 1489 al lui Vlad Cilugidrul. (Traductie a lui Dionisie
Eclisiarhul din 1812. Ambele acte in Panaitescu, op. cit. pg. 381 si 377).
Vezi asemenea in Cursul nostru mai sus mentionat, la pg. 536 et sq. in-
terpretarea analoagi datd actului din 1510 al lui Viad Voevod cel Ta-
nir — act citat de G. Florescu, in Boerii Méargineni, in secolul XV si
XVI si trecut de mine in studiul meu pomenit din Prinosul Iorga. 1931,
pg. 21, nota 3

Firegte, cA aceasti cumpdrare nu stingea drepturile domnului de
sdominium eminens®; ele continuau si subsiste mai departe, deoarece
trebuiau si fie satisficute la advenirea unui domn nou (vezi mai sus
actul din 20 Iunie 1489) — precum si in cazul unui nou titular al
bunului in chestie, de pe urma unei mutatiuni (vezi actul din 31 Iulie
1487 si acel din 20 Tunie 1489. In primul act domnul dirueste manasti-
rii Snagov“ caii, cari se cad si fie domnesti dela cnezii din acel judet
»al Briilei... cari mor...” — astfel aci darea calului in caz de mutatiune
»mortis causa®).

E foarte probabil, ci acelas inteles trebuegte dat actelor dom-
nesti, in care e mentionat, ci un impozit, ca vindriciul domnesc, estz
cumpdrat de céitre titularii lor ,,pe un cal“ sau ,doi cai buni turcesti”
— in sensul, cd dangii, prin aceasti cumpdirare s’au vizut scutiti de
gus numita dare, de cdtre domn, in folosul lor. ,,Au cumpdrat (titularii
sactului) vindriciul, cit se cuvine si fie domnesc dela domnia mea
»pe doi cai buni turcesti“ mentioneazi un act din 24 Aprilie 1484.
»-Jar jupdnul Draghici au mai cumpirat dela domnia mea veri cht
»va fi (vindriciul domnesc), drept un cal bun..“, spune alt act din
14861487, ambele dela Vlad Calugirul. Intr’adevir, drepful de a
impune diri, ca i acel de a dirui pimént din mosia lui — tara —
face parte din prerogativele suverane ale domnului, de care dispune,
in schimbul recunoagterii lor prin forma acestei cumpdrdri.
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ficiul noului titular, printr’o formuld, care afirmi din nou
donatiunea 13). :

Precum la schimbarea domnului, din acelas motiv al o-
riginei drepturilor de proprietate, trebueste asemenea re-
inoitd donatiunea de citre domnul cel nou. Oricare muta-
tiune de pamant nu se poate face decit cu voia domnului **)
§i se prevede, in actele domnului donator, reinoirea donatiu-

13) Formula de inoire sau de reinoire a donatiei — sau a hri-
sovului de donatie — este atit de frecuentd, incdt devine o clauzd
de stil, atdt la Mircea cel Bitran, cit si lJa urmagit lui. Citdim ca
exempie — dar ele se pot multiplica in diplomatica munteani —
actele din 8 Ilanuarie 1392, 1400—1408, 1402—1408, 1408—1418, 1408—
1418 in codexul Panaitescu, respectiv la paginile 54, 78, 81, 84, 91

Calc.odatd in uylmmaﬁ§WM-
Mtéri? “5i_neclintit, caf ya.. i si cat va_irai fiul
ef ¥3

a s v

lomnie]_mele®, sau incd ,cat va trii domnia mea si cat vor tradi fiu
rimi Ii?Scuti ai domniei mele*. Astfel respectiv in actul din 10 Iunie
1415 al lui Mircea cel Bitran cu Mihail Voevod, in actul din 22 Iunie
1418 al Iui Mihai I, cu fiii sdi, Radu si Mihail, in actele lui DanlI,
din 10 Septembrie si 7 Octombrie 1428 cu fiii s&i Danciul §i Basarab,
in actele lui Vlad Dracul din 20 Ianuarie gi 1 August 1437, cu fiii s&i
Mircea si Vlad, in actele aceluias domn din 2 August 1436 si 16 Sep-
tembrie 1440, cu  fiii sdi‘ Mircea, Vlad si Radu,.Nu in toate actele
se gliseste aceasti clauzi. In orice caz aratd, ca §i clauza simpld de
reinoire, necesitatea indepliniriy ei de citre domnii, ce vor succede
domnului, autor al actului, sau fiilor sii, astfel prevazuii ca moste-
nitori ai lui.

14) Vezi actul din 20 Mai 1388 al lui Mircea cel Batran citre
ménistirea Cozia. ,.De aceea a binevoit domnia mea si ridic din te-
smelie o manistire... la locul numit Calimi#nesti pe OIlt, care a fost
,mai inainte satul boerului domniei mele, Nan Udoba. Pe care cu dra-
»goste si multd osardie, dupd voia domniei mele 1-a inchinat mai sus
»zisel mandstiri.. A mai inchinat si alt boer al domniei mele, Stanciu
»Bancov, o bucati de mosie la Arges.. precum si cu vii §i aceasta dupd
»voia domniei mele. Si alt loc tot acolo, pe care 1-a diruit Dude dupd
»voia lui Dan Voevod.. si via tot acolo diruitd de jupé&n Buda, cu voia
ypirintelui domniei mele, Radu Voevod... si curtea, pe locul Hinites-
Htilor, pe care a diruit-o bisericii Tatul”.

Din citirea bunurilor donate fie de Mircea Voevod, fie de citre
boeri cu voia domnilor, inclusiv aceea a lui Dan si Radu Voevozi,
reese ci domnul putea dispune de bunurile donate, desigur unei fun-
datiuni religioase, spre a le da alteia, deoarece gisim in acest hrisov
bunuri donate in timpul lui Radu si Dan Voevozi, atunci cind nu
exista maéanistirea Cozia, pe care Mircea cel Biatrin le dirueste el
acestei manistiri. Dealtminteri, spune hrisovul, locul Hinétestilor a
fost diaruit de Tatul bisericii, nu méanéistirii, atunci, cdnd in text Cozia
este de doud ori desemnatd ca ménistire. Ceea ce poate arita, cd dona-
tiunea lui Tatul fusese ficutd unei biserici — probabil vecine — dela
care domnul a luat-o spre-a o da ctitoriei sale.

LwEeT i=]
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nii de catre domnii, ce ii vor succede '%). Tara este intr*ade-
var mosia domnului, cum spune inscriptia lui Matei Basa-
rab mai sus citatd. E concept’a feudald a domniei si a pro-

prietdti padmantului, — in liniile sale esentiale. Precum am
spus mai sus, domnul este tara si astfel statul, deoarece tara
este a lui, este propri L Juda

Attasta conceptie se regasesbeél Moldova — si mai clar
expusd decAt in Muntenia. Actele moldovenesti ale epocii de
intemeiere — sica s ne marginim, nu vom studla decat cele
antericare lui Alexandru cel Bun si acele ale acestui domn,
referindu-ne numai psntru nevoile cauzei actelor posterioare
— aceste acte sunt lipsite de acea literatura cu caracter reli-
glos, care-1 mot.veaza si care in mod curent, se afld, ca pream-
bul, la inceputul actelor lui Mircea cel Batran, sau inca de a-
cele formule, cari pun in relief hrisovul sau perunca domneas-
cd, ca exponentu! vointei domnesti. Ele sunt de o facturd mai
simpld, exprimand — ag zice, mai direct — ceea ce vor sé spu-
ni. Aceasta sz datoreste rastimpului insusi al descélecérii, 1-
deelor mai gronuntate, ca in epocile anterioare, in Ungaria, de
unde le luau descalecatorii, despre drepturile suveranului asu-
pra paméntului regatului. Caci regii angevini, intronand o
noud dnastie, tineau, spre a consolida puterea regaid, stirbita
prin luptele pentru tron, sd restabileascd, accentuandu-le, con-
form mentalitatii lor de principi apuseni, prerogativele cele
mai caracteristice ale unor monarci feudali!® »is), De aci in-

15) ,,Incd si dupd moartea domniei mele, pe cine va alege Dum-
,hezeu si fie domnul Tarii Roménesti sau rudele domniei mele, sau
»orice domn in scaunul domniei mele, incd si inoiascd §i si cinsteasci
sacest hrisov al domniei mele ; pe unul ca acela si-1 intireascd Dum-
»nezeu si sd-1 confirmein domnia lui. Dacd insd stricd si vicleazi, pe
sunul ca acela sé-1 nimiceascd Dumnezeu si sd-1 ucidd aci cu trupul
»s1 In veacul viitor sufletul lui sd aibd parte cu Iuda si cu Arie si
»cu acei Iudei, cari au spus, sngele lui asupra lor si asupra copiilor
wlor. Amin. (Act din 20 Mai 1388).

Formula de mai sus este cea tipicd si apare in actele din epova
lui Mircea §i a urmagilor sii. Iar in lipsa ei, e mentionatd, in cea mai
mare parte a actelor, vointa domnului de inoire, de intadrire, de cia-
stire a donatiunii sale sau incd a hrisovului, care cuprinde donatiu-
nea — deseori insotitd de blestem impotriva domnilor viitori, eari nu
vor asculta de dénsa.

15 bis) Tendinfa aceasta se vede in redarea actelor, mai ales
ale regelui Ludovic I, de donatiune sau de confirmare de proprietiti,
in acele, ce constituiau titlurile de proprietate respective. Ele, in deo
sebi, prin mentiunea de ,novae donationis titulus“ invedereau, in

modul cel mai lamurit, prerogativele regelui in materie de drepfuri de
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spiratd, reese clard in acte conceptia feudald a patrimoniali-
tatii statului in beneficiul domnului. Iar pentru a constitui
proprietati catre fundatiuni religioase — biserici si manéstiri
— §i catre particulari, domnul da d:n pdmantul tarii, adica
»din ocina noastra, din paméantul nostru al Moldovei“ ).
Daca formula de donatiune se aplici constituirilor de pro-
prietdti 1), ccncesiunilor initiale, €a7se obisnueste aseme-
nea in mod curent, spre a constifui in maéinile donatarului
titlul de proprietate, pentru proprietatile dinainte existente,
unde t:tularii isi au curfile sau casele lof""pé"fitru satél“ ce-si
tra ﬂmele dela stapanu lor, vadit fundate in trecut de
catre dansii sau de catre autorii lor 8).

proprietate. ,Mentiunea lui ,novae donationis titulus“ — scriam odi-
neoard, (in Cn. R. pg. 165) — reinoia, confirmand-o, ¢ situafiune le~
»gald de proprietate sau legitima, ca legald, aceiasi situatiune de fapt,
»anterior existentd“, Stilul cancelariei regilor angevini diferd de cel al
predecesorilor lor prin o mai mare claritate si vigoare.

16) Vezi intr'altele actele din 28 Noembrie 1399 (suref) lul luga
Voda, din 11 Februarie 14006, 7 lanuarie 1403, 15 Martie 1410, 27 Mai
1429, 10 Aprilie 1429—1432 (suret) ale lui Alexandru cel Bun, in co-
dexul M. Costidchescu, Documentele Moldovenesti, inainte de Stefan
cel Mare, I, Iasi 1931

Toate actele diplomaticei principatulul Moldovei, citate 1in
prezenta lucrare, cdnd nu este aritatd provenienta lor, sunt luate din
susnumitul codex.

17) Astfel actele din 3 Iunie 1374 (banuit ca falg) al lui Iurg
Koriatovici, 30 Martie 1392 al lui Roman I, 30 Noembrie 1399 si cca
1400 ale lui Iuga Voevod, 11 Februarie 1400, 7 lanuarie 1403, 1 Mai
1406 (pentru locul pustiu peste Prut), 16 Septembrie 1408, 15 Februarie
1410, 22 Septembrie 1411 ale lui Alexandru cel Eun. Exemplele se pot
multiplica in actele posterioare.

18) Vezi intr’altele, actul din 29 Iunie 1400 al lui Alexandru cel Bun,
prin care dia ,slugei si boerului nostru Stroe si fra!hT'l sau Ivan in
»Tara noastrd a Moldovei, 2 sate uric cu fot venitul. Un sat anume
,Poiana pe Tazlau, ce i l-a dat lui Stroe Voevodul, osebit de Ivan,
,suric.. iar celalalt sat, anume Géartanul.. 1-a dat Voevodul lui Stroe
si lui Ivan, uric.“

Donatia initiald, constitutivd de proprietate, a fost deci ficuts
de un alt voevod anterior. Precum observd Costichescu, Stroe si Ivan
au slujit si domnilor dinaintea lui Alexandru cel Bun, poate au apucat
vremea dascilecatului (pag. 40). E de observat, ci numai Siroe e numit
»sluga si boerul nostru“ de cétre domn,

Vezi asemenea actul din 23 Ianuarie 1409 al aceluiag domn,

prin care dansul milueste pe pan Gxurg1u Ungureanul si 1 di ,satele,
“’\\3\ ;;-lb//o .

A A
AR 47/9\
:
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Din cuprinsul actelor din epoca lui Alexandru cel Bun se
desprinde tabloul unei ocupdéri a intregei tari de citre oame-
nii domnului — boerii lui — peste societdtile dinainte afld-

»ocinele Iui, anume Ungurenm unde-i casa Jui ELIan% aceasta Suho-
»dolul si via, ce -0_el la Turluiu etc, etc.. . Satul _Ungu-
renii e desigur fundat de donatar. Asemenea actul dm 28 Tunie 1411
al/é»gelTxlas domn, citre ,aceastid adeviirati slugid si boer al nostru,
»Plotun®, I1 milueste si 1i d3 un sat Plotunestii, dela Strunga; viadit
satul intemeiat de dansul, Plotun. Tot astfel actul din 2 August 1414
prin care domnul face cunoscut, ci ,i-am dat (ul pan Toader Pitic)

»irel sate, un sat la Cobila, unde.gsfec..casa.., un alt sat la Gura
wJeravatului..., un al treilea sat la Barlad, unde i egte alid.cash..*

Actul este interesant, prin mentiunea a unor aseziri anterioare in
fiecare din aceste sate, astfel aceea a unui Vearis Stanislav, care a
fost in satul dela Cobila si cele ale cnezilor, care sunt gi au fost in
celelalte doud sate.

In acelag sens actul din 20 Decembrie 1414 al aceluiag domn:
wei~am dat (lui pan Criciun Belcescul)... doud sate uric.. pe Valea
»Albd, unde-i este casa lui din veac §i alt sat Negoesti.... ocinele 'ui
surie, Cridciun Belcescu apare, dupd origina numelui sdu, belci dela
radicalul slav, bealcdi, adicd alb (Costéichescu, pg. 114), raportat la de-
numirea viii —(Valea Albd - undel isi. are proprietitile, ca stdpan
ereditar, din vechi, al lor. Desigur, autorii lui stipaneau acele bunur.
— ca cnezi ori judeci sau fruntasi gentilici — inainte de descélecare
deoarece denumirea locului — Valea Alb# — existents, infinit pro-
babil, inainte de descilecarea Moldovei, le-a dat lor numele neamu-
lui lor, iar nu déingii au denumit locul dupd numele lor, cum s’a in-
tdmplat cu numerosi intemeetori de sate, cari in multe cazuri au
putut tocmai si-si dea numele lor satelor intemeiate de dansii, pentru
ci le asezaseri pe donatiuni ale domnului, astfe!l dupd descidlecarea
statului. Dealtminteri, actul specifici: ,unde-i casa lui din veac*,
ceca ce arati vechimea Belcestilor pe acele locuri, nefiind asemenea
mentiune ficuti pentru insemniri curente de case, existente la data
actelor.

Se observd pe de alti parte, cd semnificarea de ocine, aplicatd
satelor, ce domnul le di uric lui Cridciun Belcescu, aratd, cid aceste
sate existau inainte de actul domnesc ca proprietd}i ereditare — stim,
¢ ocini vine dela sl. ote} = pirinte — in familia Belcestilor.

Vezi asemenea actul din 3 Iunie 1429 al aceluias domn catre
fiii lui Ivan vornicul, panii Lazir, Stanciu si Costea: ,I-am miluit §i
sle-am intdrit drept credincioasa vislujenie (cumpirdturd) a tatalui
»lor si le-am dat in {ara noastri slatele lor, anume Tulova, unde este
scurtea lor.. (urmeazd o enumeratie de sate, locuri §i o seliste)... 1a
»Humor, unde este maénistirea lor, st la Orbic, Selistea, unde este
scurtea lor, etc., etc...“. E interesantd aci — in afarid de constatarea for-
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toare de subt cnezi si judeci si alti fruntasi — ocupare con-
dusd si impusd de domn, céci ea se face din ordinele sale, din

mulei de donatiunea domneascd, datd bunurilor existente dinainte de act
in stipénirea titularilor — fiinta de curti, de asezéri, asa numite, care
sunt origina denumirii de curteni, in general, a acelor ,stipani de
locuri“, a acelor proprietari, cari le posedau. Curtenii apar in diplo-
matica Moldovel, posterioard epocii, de care ne ocupidm, ca proprie-
tari mai marunii, fati de marea boerime, stipand de domenii Cronica
lui Azarie mentioneaza pe curtean cu finteles de boer rural. Neculece
numard, ca curteni, neamurile de boeri,, Racovicesti, Sturzesti, Bil-
sesti, pe care le favorizeazid Alexandru Lipusneanu (Letopisete, ed. M.
Cogidlniceanu. II. pg. 203). Asezarea curteanului nu putea fi decat
curtea — tradusd in slavd prin dvor — si existentd si in Muntenia si
in Ardeal, precum fusese in Moldova, aridtdnd clase sociale analoage
»Si orice boer sau curtean (sl. dvornic) sau oricine va fi..* mentioneazd
un act al lui Basarab cel TAnidr din 3 Aprilie 1480. ,..IJar egumenul
(dela ménistirea Snagov) si dea curtenilor (sl. dvoranom, dativ plu-
ral, astfel deosebit de forma dvornic, menfionatd In aceeasi frazi, in
sensul, desigur aci, de dregitor), ce le este dreptul.., std scris intr'un
alt act din 23 Martie 1482 al lui Basarab cel T4nir. Moxa ne vorbeste
despre Foca impidrat si de boeri, de curteni, de térani, deci ca de tot
atatea clase sociale (Hagdiu, Cuvente den Bitrani, I. pg. 375). In Ardeal
mentiunea lui kurtdny din 1246 (Fejér. IV, I pg. 407 si Csanki 1, 120),
adicd de curtean, pe care Driganu il asimileazi cu viteaz, miles curiae,
arati existenta unei clase militare cunoscuté de cronicarii ardeleni (N
Driganu, Roménii in veacurile IX—XIV, pe baza Toponimiei §i Ono-
masticei. 1933 pg. 210 et sq.; vezi si pg. 164).

Curtenii rees deosebiti de marii boeri. Ii disting de acestia si cro-
nica — Neculce ne vorbeste de curteni, in menf{iunea precitats, ca fa-
vorizati de Alexandru Lipusneanu, in opunere cu boerii cei mari, dus-
mani ai domnului — precum si actele — in documentul Rézenilor din
1484, curtenii formeazd un corp de ostasi deosebiti de contingentele,
ce le aduc respectiv boerii mari in rizboi, ca tot atitea cete ale lor.
{Vezi Cursul mostru pg. 630). Apar deci, in starea prezentd a stirilor, ca
o clasi de proprietari, inciputi desigur, capabili si furnizeze fiecare ca-
lul si tot echipamentul necesar ostasului cdlare — cavalerului, ,viteazu-
Hlui“ probabil — atdt pentru dansul, cit si pentru acei citiva oameni a1
sii — rude, scutieri, domestici ai lui — cu cari venea la chemarea dom-
nului, dar cert nu ca boeri puternici cu sate intregi, de cari reese, cid
se deosibeau. E logic s credem astfel, ¢i curteanul in Moldova, fiind
dat situatiunea clasei sale sociale, si fi posedat in general o curte, care
centraliza proprietatea lui, arareori mai muilte.

Nu e cazul panilor Lazir, Stanciu gi Ivan, care apar mari boeri,
ce-gi au maéandstirea lor, stip&ni de multe sate, locuri, selisti si dona-
tari ai domnului pe hotare, pe care pot.,si 4rdiascd in destul trei sate..
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moment ce hérdz.rile de pamént se fac din mila Jui??). Ca
si in Muntenia si din aceleasi motive, donatiunea domneasci

»9i sé-si intemeieze 10 (alte) sate*. Desigur, ei nu sunt curten}, in inte-
lesul dat categoriei sociale a acestora, dar sunt stipani de curti, precum
alti mari boeri i proprietari din diplomatica epocii. $i ni s'a pd-
rut interesant si insemnidm aci existenta in Moldova a acestei de-
numiri de origind datind, ca centre de asezdri de proprietari ai solului
(Vezi pentru curte dela curtem sau incd chortem — aceiasi formatie in
Galia, de unde sufixul court ca la Avricourt, Billancourt, etc. — Arbois
de Jubainville Recherches sur 1'Origine dela Propriété Fonciére en
France, Paris 1890, p. VI gi XIIT; vezi si nota 156 in ai nostrii Cnezii
Romani).

19) Reese intriadevidr din analiza actelor, fie anterioare lui Ale-
xandru cel Bun, fie ale acestui domn, fie inci, dar in maisurd, natural
mai mic#i, in cele posterioare dommiei tui, existenta fnainte de desci-
lecare a unei societd{i roménesti, mai bine zis, a unor societd{i roma-
negti, in Moldova, pe care o populau in catimi, fireste nu prea insem-
nate. Existenta aceasta de societiifi gentilice, inainte de fundarea prin-
“cipatului — céci nu poate fi vorba, in starea actuald a stirilor, de o al-
cituire oarecare de stat, inainte de Bogdan -— ne este doveditd prin
stari de fapt, deduse din acte.

Mai intaiu existenf{a numeroasi de cnezi, de judeci, de cei cari
sunt sau au fost, pe alocuri de vatamani, in satele donate de domni
titularilor, concedate lor, ca tot atftea proprietiti, conform concep-
t{iilor feudale, aratd totodatd fiinta de organizatiuni sociale conduse de
dinsii, de oarece acesti cnezi si judeci m’au putut fi dregitori dom-
nesti, precum a crezut Bogdan (Despre Cnejii Romam An.. Acad..Ro-
méne. S Ist. ¢ XXVI .pg. 18k ci au fost capetetnn de gense, ce lo-
cuiau satele astfel conduse de dinsii, probabil in mod ereditar, si
dintre care unele apar, ca fundatede ei (vezi nota 74 din ai nostrii Cnezii
Romaéni ; asemenea notele 603, 605 si 664 despre aceleasi rosturi de
fundatori de sate ale chinezilor ardeleni). Cei cari, fird mentiune de
cnezi sau judeci, sunt sau au fost in satele concedate, n'au putut £i
decat fruntasi ai societdtilor gentilice sitesti de subt cnezi si judeci.
Trisdturile esentiale ale acestor societdfi gentilice le-am stabilit in
prima parte din ai nostrii Cnezili Roméni, iar referitor Moldovei, in studiul
nostru, Vlahii, Clasi Sociald In Voevodatele Romaéanesti, 1940, mai ales
in nota 41. Existenta lor fnainte de descdlecare este dealtminteri ard-
tati in texte, prin fiin{a multor sate stravechi, ale ciror urme le regisim
din secolul XIV. (Vezi in codexul Costichescu, 1, satele StAnisoresti, pg.
79. Grozesti, pg. 79, Strunga, pg. 91, Cobéle, pg- 105, Muntenii-Scutasi, pg.
110, Negoestii, pg. 114, Hlapesti, pg. 115, Solca, pg. 128, etc., etc, ete
Exemplele se pot multiplica, in afard, fireste, de satele, in care sunt
mentionati, cd sunt sau au fost, ged sau au gezut, cnezi, judeci sau alti
fruntasi gentilici, §i care, prin insdsi aceasti mentiune sunt dovedlte.
ca fiind anterioare descilec#rii). e : -
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intervine pentru orice mutatiune de bunuri rurale, fiind titlul
dreptur.lor proprietarului celul nou—precum dansa trebueste

Aceasta este populatiunea romaneascs, care o giseste mai intaiu
Dragos, voevodul credincios regelui Ludovic I, Angevinul, cand din
‘ord'mul sdu, stabileste In Moldova, marca de risirit a regatului ma-
ghiar, in contra Tétarilor — apoi Bogdan, care Incepe si ocupe tara
Moldovei pentru dansul si Maramuresenii lui, gonind pe descendentii
lui Dragos si apirand-o cu suces in contra incercirilor regelui de a
o recuceri. El desigur, ca si succesorii lui, imparte, ca domn §i stipan,
pamantul, atat credinciosilor lui, tovardsi sau fii de tovardsi ai lui,
dela descdlecare, cAt .si acelor, cari, dintre bastinasi, il recunosc ca
domn — precum acel Criciun Belcescu din actul din 20 Decembria
1414 (vezi nota 18) sl acel Danciul Cneaznici, ce-si pune credinta pen-
tru domnul sdu, Petru Aron, in importantul act extern din Iulie—
S?ptembrie 1456,. 51 care, precum il arati numele, e scoboritor din-
tr'un cneaz, ce nu poate si fi existat, decAt ca o ciipetenie gentilics,
(}e‘oarece desemnarea de cneaz, nu se aplicd decdt numifilor sefi genti-
lici sau scoboritorilor lor, de citre diplomatica epocii, precum am
vazut,

Céci un lucru reese ca cert: daci Bogdan si apoi urmasii Iui
ar fi gisit fara pustie de o suficientd populatie roméneascd — si vom
vedea de ce insistim asupra acestui calificativ — el n’ar fi putut aduns
puteri indestule, ca si reziste campaniilor de recucerire a Moldovzi
duse de Unguri, si ca, la randul lui, si fi putut duce, desigur, campa-~
nii ofensive in contra Titarilor, ca si curete tara de dansii. Dcscile-
carea n’a putut fi ficutd de un contingent massiv de Maramuregeni.
Dar voevodul Bogdam, ca si cei, cari i-au urmat, a gisit in general in
bistinasii Moldovei, cari ii erau apropiaji prin limbi, prin credinia
religioasi si cultura comuni, ajutoare indeajuns, spre a asigura fun-
darea voevodatului (vezi in acelag sens C. C. Giurescu, op. cit. I, pg.
376 et sq.).

O altd constatare, intraltele, probeazii importanta, ce a avut-o
populatiunea bistinase roméaneascd — roméaneasci, fireste, si prin in-
stitutiunile ei, astfel de drept roménesc — anumeaceea a unei esen-
tiale caracteristici @ dreptului de proprietate. Intr’adevir, dreptul de
proprictate, in Moldova, asa cum este dansul constituit prin donatiu-
nea domneascd, este ,mortis causa” atribuit indistinct in pdr{i egale,
barbatilor cat si femeilor, indiferent de origina lui, fe el constituit, ca
uric, adics ca proprietate ereditard, fie el ca vislujenie, adicd ca proprie-
tate achizitionatd, in afard ide ereditate. Aceasta, spre deosebire de
Muntenia, unde din principiu mogiile ereditare — ocinele, deadinele, bas-
tinele — nu sunt atribuite decAt barbatilor. E motivul fiinfei preada-
licei (vezi mota 11) si dansul arati marea influentd a dreptului feudal,
astfel cum a fost acesta intocmit in Ungaria, asupra constituirii drep-
tului de proprietate in Muntenia.
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inoiti de catre domnul cel nou, previazindu-se in acte acea-
std necesitate. Are asemenesa caracter ereditar.

*
* *

Ca reguld generali aceeasi conceptie a domnit §i asupra drep-
tului de prcprietate din Maramures — ca §i din Ardeal. ,Nos vero tali
amodo invenimus, quod in districtu Maramorisiensi non sit mos talis
-execucionis, quia filiabus nostris non possessione tenemur, sed rebus...*
declird un act din 14 Martie 1414, al lui Stanislas de Dolha, vice
comite al Maramuresului (Mihaly de Apsa. Diplome Maramuregene
1900, pg. 194 — Vezi ai nogtrii Cnezii Roméini nota 559).

Regula aceasta comporta excepfiuni; dar ele trebuesc studiate
(vezi Cnezii Romanii, nota 559 precitatd). Ori cum insd dreptul de pro-
prietate din Maramures diferi, prin acel principiu feudal al privile-
giului masculinititii asupra bunurilor rurale, de acelag drept din Mol-
dova, unde nu-l regisim. Iar la intrebarea fireascs, care a fost cauza
acestei deosebiri, noi nu putem ridspunde altminteri, decdt aritind-o
in consuetudinea juridicd a populatiunii roménesti bistinase din Mol-
dova. Dansa a impus descéleciitorilor acest principiu al egalei vocatiuni
succesorale a béarbatilor §i a femszilor de a poseda pdméintul de pe
urma donafiunii domnesti. Cici n’are cum fi altfel, neputind fi alta.

Intr’adevar, tccmai acest principiu al egalei vocatiuni masculine
§i femenine la hirizirile demnesti de pdméant precizeazi si importanta,
ce a avut-o populatiunea bistinase a Moldovei in fundarea statului —
cici dacd n'ar fi avut-o, desigur si prin numérul si prin virtutile sale,
cipeteniile ei nu ar fi putut impune concepiia lor de a poseda solul —
dar ea dovedeste totodati si caracterul etnic al acestei populatiuni, care
reese, potrivit acestei conceptii, ci nu putea fi decit roméneasci.

Cici, in Moldova, in rastimpul, ce-] studiem, nu putea altd popu-
latiune, de alti nationalitate, impune acest principiu @l egalei voca-
fiuni susnumite, care se realizeazd, urménd in mod strict, gradul da
rudenie fati de defunct, prin drepturile separate ale mostenitorilor la
devolufiunea succesorald. ,I-am ficut lui uric (lul pan Dan vamesul)
.51 copiilor Jui si mepofilor lui s§i strinepofilor Jui i ristrinepofiior
»lui, cine se va alege mai de aproape, (act din 11 Februarie 1400 al
lui Alexandru cel Bun) — aceasta e formula curentd, care o intdlnim
in actele de donatiuni domnesti cele mai vechi. E posibil insd, ca in
precizarea drepturilor succesorale dupd gradatiile rudeniei fatd de de-
funct, si fi influentat normele juridice ale Maramuresenilor — dar
cu respectul al egalei vocatiuni a femeilor. Oricum insd, conceptiile
diferite de ale acestora, relativ la aceastd vocatiune si cari au dominat
dreptul succesoral in Moldova, nu putea si le aibi — in lipsa unei popu-
latiuni roméanegti, care avea motive de ce si le aib3, — o populatiune
slavd, cici in aceastd ipotezd, numai o asemenea populatiune ar fi putut
exista in Moldova Inainte de descilecare. Ori Slavii din jurul ariei ro-
ménesti erau tofl incd subt un regim gentilic prea putin evoluat al pro-
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Origina acestor idei de stapanire asupra pamantului, care
arati pe domn, ca singur sorginte al drepturilor de proprie-

tate — conform conceptiei feudale — or.gina acestor idei este
—

prieti{ii solului, asa dar subt un regim in plind vigoare al proprietdii
comunitatii de sat, fie astfel al zadrugei, fie al mirulul

Se impune §i observatia, cd starea sociald a societdfilor romé-
nesti, aflatoare in Moldova, inainte de descilecare, a fost indeajuns
de evoluatid in stadiul gentilic, in care se giseau, prin forta lucru-
rilor, ca astfel si ajungd si aibid — sau si fi putut pastra dintr'un
stadiu social anterior-—numita conceptie a drepturilor de posesiune si de
succesiune, care erau acele ale proprietdtii familiale, de tip patriar-
cal a societifilor gentilice cu culturi inaintat#, din preziua trecerii lor
in forma etatici, subt domnia unui monarc — in sens etimologic al cu-
vAntulul, adici subt ,arhia® unui sef unic. Acest grad cultural
evoluat le va permite si se adapteze cu usurinti formei de stat, age-
zate de desciilecitori, fiind dat ci ele insiigi au contribuit la inteme-
ierea lui, prin prevaluarea unor anumite norme ale lor despre pro-
prietate. De fapt, aceste societif{i b#stinase isi impun modalitétile
de posesiune ale solului, precum cele ale devolufiunii ereditare asupra
lui in proprietatea constituiti prin donatiunile domnilor. Astfel apar
ele indeajuns de evoluate, ca descilecarea si le cristalizeze in forma
de stat.

Reese astfel din motivele mai sus aritate, ci exista in Moldova
o populatiune destul de insemnatd, inainte de descilecare, ca ea si
fi putut juca un rol important in alcituirea organici a noului stat, §i
asemenea, cd dénsa, aceasti populatiune, era roméneascd. Insi din
starea prezentid a stirilor, acest caracter etnic al ei, ea nu l-a dobandit
cu desfivirsire, decat intr'o epocd destul de tarzie, inainte de fundarea
statului. Pe bazele Toponimiei trebue admisi, in Moldova, o striveche
asezare a Slavilor, pe care in anumite regiuni, au venit s o turbure
probabile infiltra{iuni turanice de limbi veche turceasci, mai ales cu-
mane — precum ne-o arati numeroasele constatiri de numirt topice
slave, facute cu multd aminuntime de c#tre Costichescu in ambele
volume ale codexului sdu diplomatic, si asemenea existenta de numiri
topice de vechi idioame turcesti, ce si ele au fost destul de nume-~
roase. (C. C. Giurescu, op. cit. I. pg. 279 et sq.).

Aceste ageziri cu caracter predominant slav, n’au pus capit insé
continuitdfii elementului autohton, care trebue si fi persistat, chiar
in inferioritate, in rastimpul acestor ageziri, cel putin dealungul cursu-
rilor de api celor mai importante, deoarece ne-au ramas in limbi nu-
mirile lor din Moldova : astfel a Siretului (dela ridicina tracd ser, vezi
A. Balotd, Le Probléme de la Continuité, Bucarest, 1941, pg. 56, care
rezumid chestiunea, cu datele ei bibliografice), a Barladului (ar fi,
dupd N, Antonovicl, Tiarantos al lui Erodot -~ mentiune in articolul siu
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evidenta in Moldova, deoarece avem texte, ce se acorda intre
ele, spre a-1 ardta pe Bogdan, nobil de seamd al regatului un-
gar, fidcind din Maramures descensus in Moldova, descale-

despre Prut si Arges in Buletinul S. R. R. de Geografie, 1937, pg. 271),
al Prutului (vechiul Porata scitic, Piretos elen — vezi N. Driéganu,
op. cit. pg. 574 si nota 1), a Nistrului (vechiul Danastris, la N. Dra-
ganu, op. cit. pg. 575), a Dunirii (foarte probabil dela o veche formi
tracd Donare sau Donaris, vezi toatd chestiunea in N. Driganu, pg. 576
et sq.). Desigur nu aceste elemente autchtone, care ne-au péstrat aces-
te denumiri vechi, de originid tracid sau scito-sarmaticd, n’au fost
ele, care au putut da caracterul etnic romanesc populatiunii gisitd
de descdlecitori in Meldova ; ele se dovedesc a fi fost prea putin nu-
meroase, dupid aceste citeva date ale Toponimiei, transmise de dén~
sele, fati de majoritatea numirilor topice rimase dela Slavi. Trebue
deci admis, ci peste agezarea unei populafiuni in majoritate slavé a
avut loc la o anumiti epocid o puternicd advenire de elemente romé-
nesti, care au supus-o, decarece in laceastd fazd istoricdl. in care traiay,
cand organizatia sociald era intemeiatd pe stipénirea padméantului, cénd
astfel stdpénirea lui era criteriul evolutiel sale §i a caracterului ei
etnic dominant — ele, elementele roménesti au impus modul lor de
a stipini pdméntul si privitor lui, regulele lor de devolufiune suec-
cesorala.

A trebuit si fie asa, deoarece aceste norme de posesie ale solu-~
lui n’au de unde sd fi venit in Moldovia, descilecatd de Maramure-
seni, fiind dat, cd ele nu sunt ale acestora si nici nu puteau fi ale
unei populatiuni slave, adancitd incd in plin regim gentilic.

Scoboritorii partasilor acestei emigrdri roméanesti, care inceps
prin a domina ¢i apoi prin 'a asimila populajiunea slavi, ce a gisit-o
in calea §i in agezirile ei, dingii ne vor fi cunoscufi mai tarziu §i in
general subt numele de Vlzhi si de Volohove din textele slave. (Vezi stu-
diul nostru: Viahii, Clasi Sociald in Principatele Roméanesti, pg. 25 et sq).
Desigur, cd parintii lor au urmat drumurile de admigrare in Moldova,
ce se dovedssc a fi stravechi, (Vezi studiul lui Victor Tufescu, Dealul-
Mare, Harldu. Bul. Soc. R. R. de Geografie 1937 pg. 172 et 8q.), intemeind
satele lor, pe langd satele fundate de Slavi, pe care, e logic s o admi-
tem, ci le-au st8panit, pdstrandu-le numele, cele~au gisit la venirea lor.

De unde venelau aceste societd{i roménesti, cu norme juridice als
posesiunii solului si ale -devolutiunii lui succesorale atdt de bine de-
finite ? In starea actuald a stirilor e greu de rispuns. In principiu
insd trebue si {inem seama, ci ele veneau din alte regiuni decat des-
cllecdtorii maramuregeni, deoarece acestfa vorbeau desigur un dialect
rotacizant, ce nu-1 vorbeau Vlahii, pe cari i-au gisit in Moldova, si
cari, ca mai numerosi, au sfirsit prin a impune graiul lor nerotaci-~
zant in limba cultd din trecut si pani azi. (Vezi asupra rotacizmuluj
clasei conducéitoare, compuss, desigur, din emigrarea maramuresani,
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cand-o pe la anul 1350, reunind dansul sau descendent’i lui,
de buna intelegere sau cu violentd, subt aceiasi domnie for-
matiunile politice existente, ca voevodatul Dragosizilor de la
Baia, ca acela din Tara-Sipenitului, 1* bis) intemeind dina-

formele romdénesti, trecute in limba slavd oficiald a actelor: Fantd-
reale din actele din 30 Iulie 1439, 20 Iulie 1446. 8 Decembrie 1454 —

Barbd Geamdrd din acelas act din 8 Decembrie 1454 — Mesteacdrul
din act din 23 August 1455 — Neburesti din act 27 din Iulie 1449 — Bodea
Rumdrul din act din 1489 — Giamirina din act din 1491 — Rugiru —

din act din 1495 etc., etc., Vezi asemenea Hagdeu, Cuvenie den Bi-
trani, II pg. 13 et sq, — Al Rosetti, Etudes sur le Rhotacisme en
Roumain, Paris 1924, pg. 3, et sq. — Limba Romaéaneascd in sec. XVI,
1931, pg. 69 et. sq.).

Cand au venit in Moldova aceste ginturi vlahe, subt aceleasi
cépetenii — cnezi si judeci — ca in Muntenia ? Rispunsul comportd
impreciziuni, dupd cite le stim in prezent. ,Din cercetirile anilor din
»urmd, scrie E. Gamillscheg, rezultd in mod neindoiocs, ci Roménii
,u au emigrat in estul Roméniei de azi, adicd in Moldova, in Mun-
tenia esticd si in Basarabia, Inainte de secolul XII*. (In Zeitschrifi
fir Slavische Filologie, III. 1928. 140—154, recenzat de S. Puscariu in
Daco-Roménia. V. pg. 799—800).

Dar, deoarece reese existenfa unei populajiuni roménegti, inainte
de desciélecarea Moldovei, coliziunea ei cu Brodnicii, apare ca logici —
confirmatd incd, precum se stie, prin confuziunea de termene ale actului
papei Honoriu din 1222, care reproducand actul regelui Andrei III, cd-
tre Cavalerii Teutoni din acelag an, 1222, inlocueste termenele actu-
lui regal, ,, . .. ad terminos Brodnicorum®, prin ,ad terminos Blaco-
rum* (Hurmuzache. I-1 pg. 74). Ei pot fi asemenea Vlahii lui Nicetas
Choniates, cari la hotarele Galitiei, in 1164, pun méana pe Andronic
Comnen, fugit din inchiscrile vérului siu, impdratul Manuel Comnen,
(vezi C. C. Giurescu op. cit. I pg. 309), sau incd aceia mentionati de
Cinamus, cari ,ex locis Ponto Euxino vecinis“, iau parte, cu oastea
acelui impérat, la razboiul sidu din 1166 in contra Ungariei (vezi al
nostrii Cnezii Romani, nota 49).

— Nu e locul aci, de a expune, fie chiar in trisiturile sale esen~
tiale, o chestiune de importanta acesteia, pe care ne-am mirginit s’n
mentiondm in prezenta notd. Aci nu este si nu poate fi decdt un sim-
plu enunt al ei.

19 bis). Reese, ca fundator, descillecitor al Tarii Sipenitului,
Stefan Vodi, nepotul lui Bogdan Vodd descélecitorul, fiul lui Iuga,
fratele acestuia. $tefan Vodi, prin cdsitoria sa cu Margherita sav
Musata, e autorul dinastiei Musatinilor. Fiul siu Petru Vodad I. —
invingatorul din Codril Sipenifului din 1359 — e fundatorul acestei
dinastii. (I. Nistor, op. cit. pg. 27).

. Arion 4
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stia lui, si apol aceea a Mugsatinilor, statul Moldovei, astfel ca
numai 40 de ani mai tarziu il gasim pe Roman I, domn de la
munte pind la mare. Sunt idei, pe cari descélecitorul, boeril,
tovarasii, credinciosii, ce 1-au insotit, le-au luat de unde ve-
niserd, din agezdrile lor pérasite din Maramures, astfel din
regatul ungar, si pe cari domnul §i dang’i le impun in Moldo-
va, luatd in stdpAnire, nu prin lentd §i deci pagnicd ocupare,
ci printr'o ocupare rapida, ce lasé dese ori si se intrevada
forta. Ideile aceste sunt transpuse din Maramures in Moldova
sl pe temeiul lor s'a ficut descilecarea — s’a fundat sta-
- tul 29),

Dar dacd nu se maj pune chestiunea conceptiunii, ce a
fiintat la baza statului moldovenesc, decarece se vede clar
origina ei si se prinde vii, din textele epocei, din fericire ra-
mase numeroase, realizérile ei pe ter:n, nu tot astfel st ches-
tiunea in privinta voevodatuiui muntean. Intr’adevar, daca
constatdm, din studiul actelor, c& aceeasi conceptie despre
drepturle domnulul si rolul lor in constituirea proprietatii a
fi'ntat aci in Muntenia, ca si in Moldova, deci ca acceagi con-
ceptie a indrumat fundarea si organ.zarea statului in ambele
principate, ne lipsesc in principatul muntean, textele, din care
s8 reiasd clar, ca in Moldova, atat origina ei, cat si rcalizarile
sale pe teren. Actele lui Mircea cel Batran arat alt stadiu de
evolutie a statului, decat acele ale lui Alexandru cel Bun. E:e
ardt un stat organizat, a caru: epocd de formatie s’a petrecus.
Sa nu uitim, ca el se intinde pand in sudul Basarabiei i in
sudul Dobrogei — pe cénd actele ale lui Alexandru cel Bun
prezintd incd aspecte de formatie a statului®® bis). Atunci

20) Asupra chestiunii formafiunii proprietétii in voevodate prin
donatiuni ale domnului din pdméantul {irii, considerat ca un patri-
moniu al sfu, vezi lucrfirile noastre: Dominiul Eminent in Voevoda-
tele Munteniei §i Moldovei (in Prinos Iorga 1931) — Formarea Pro-
prietdtii Rurale in Muntenia si Moldova (Convorbiri Literare, 1934) —
Curs de Istorie a Dreptului Roménesc (ed. II, lit., 1938).

20 bis) Constatarea aceasta se impune din intregul de stiri, ce
le aflim in actele acestui domn. Ca si nu mentionim decat doui aspecte
ale lor, ea reese din neimplinirea inci a organizatiel administrative
(vezi studiul nostru asupra Prerogativelor Marilor Boeri Moldoveni fnain-
te de Stefan cel Mare, in Prinos C. Stoicescu, 1940), precum din consti-
tuirile, incd numeroase de proprietiti in pustiu, si cu hotare de inte-
meiere de sate, (Vezi actele din 1 Mai 1406, 3 Aprilie 1412, ciitre 1415,
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problema originei acestei conceptii fundamentale a statului
muntean din moment ce nu se poate rezolva prin ajutorul
actelor, poate fi cercetatd pe alte cii, dintre cari, spre inte-
resul nostru, al juristiior, pe céile analogilor dintre institu-
tiuni juridice.

Caci prima intrebare, care se pune, este aceasta: din mo-
ment ce domnul — principele — a fundat statul — si el 1-a
fundat, deoarece tara, adicd statul, este mogia, ocina lui, §. cd
tot mecanismul al organizdrii acestul stat dela dansul pur-
cede—de unde provine tocmai aceastd idele a patrimonialitatii
tarii in beneficiul lui ? Datoritd céror fapte si-a insusit dom-
nul aceastd conceptie feudald ?

Desigur ea nu a fost zdmislitd de societdtle existente in
Muntenia, inainte de fundarea statului, in organizatiunile
lor gentilice subt voevozii, cnezii §. judecii lor — céci la cu-
nost:nta mnoastrd, niciodatd asemenca organizatiuni nu au
dat nastere la o asemenea concept.e?!). Atunci s’a niscut

25 Aprilie 1420, 8 Aprilie 1428, 27 Mai 1429 — acesta din urmi cu men-
tiunea ,ce va putea sa-si descalece — 3 Iunie 1429, 17 Iunie 1428, 13
Iunie 1431). Asemeni constituiri in pustiu si de sate continud si subt
succesorii lui Alexandru cel Bun. Vezi intr’altele actele din 13 Iunie 1438
si 24 August 1443.

21) Despre contrastul dintre organizatia societ@jilor gentilice ger-
mane, fie chiar la inceputuri de regate, fira conceptie de domeniul
eminent al regelui, si organizatia sistemului feudal, care le cuprinde
si distruge aceastd prim3 organizaiie, inlocuind-o prin intregul de
legituri dela vasali la seniori si dela seniori la seniorii mai mari i
finalmente la rege, capul acestui stat feudal, considerat acum ca pa-
trimoniul siu, vezi Inama-Sternegg. Deutsche Wirtschaftsgeschichte, vo.l
I. Leipzig, 1879, in deosebi pg. 92—225 et sq. — 257. Despre inlocuirea
prin violentd a organizatiunilor gentilice, in regatele anglo-saxone —
in care oamenii liberi igi p#straseri drepturile ancestrale de proprie-
tate — prin organizatia feudald, de pe urma cuceririi normande, ce
consideri intreaga tari cuceriti, ca patrimoniul regelui, vezi H. Sum-
ner — Maine, Etudes sur I'Histoire de Droit 1889, Paris, Origines de
la Féodalisation, pg. 172 et sq. — L’Ancien Droit et La Coutume Primi-
tive, Paris 1884, pg. 403—3; asemenea Paul Vinogradoff, Principes
Historiques du Droit, Paris, 1924, pg. 336 et sq. despre transformarea
partasilor vechilor comunititi de sat in tenancieri ai seniorului local,
in tara Galilor (Wales), dupi cucerirea anglo-normandi. In acelas sens,
despre feudalizarea vechilor organizatii gentilice irlandeze in folosul
lord-ului, ce-si {inea drepturile dela rege, de pe urma aceleasi conceptil
mai sus amintite, vezi E, de Laveleye, De la Propriété et de ses For-
mes Primitive, pg. 416.
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oare dansa d:n cuprinderea lor violentd ori nu, de cétre voe-
vodul dela Arges — tinut de istoriografia contimporand drept
domn centralizator al tuturor societdtilor din Muntenia —
si astfel din transformarea mentalitétﬂor gentilice in bene-

deié supusilor Sal, voevodul dela Arges trebuia el Insusi s o
aibd despre prerogativele sale. Si aceastd ideie s’a putut ea
oare naste numai in cercul restrans al voevodatuliui originar
dela Arges ? Despre partea noastrd, noi nu credem, ca con-
ceptia patrimonialitdtii tarii in beneficiul domnului — iden-
ticd cu aceea a statului in beneflciul principelui si ideie de
bazd a sistemului feudal apusan — nu credem, cd numita
: conceptlﬂ 58, fi fost produsa de starlle dﬂ fapt si de splmt ale
socAetatllor rovnaneutl dm Mumtﬁ-n.a _Tfis ele din Arrres sau
de afurea — existente in jumatatea a doua din secolul
XIII-lea si in prima juméatate a secolului XIV-lea.

Si iatd dece:

Am spus adineauri, cad aceastd conceptie a patrimonia.i-
tatii principelui nu este un produs al mentalitatii societatilor
gentilice, deci si al societdtilor gentilice roménesti, ce au pre-
mers statului muntean. Ea s’a format, aceastd conceptie, da-
toritd unui indelung procesus social si politic, ce s’a desfasu-
rat in Apusul Europei, din contopirea a doud lumi — din con-
topirea lumii romane a imperiului oecidental naruit, cu lu-
mea barbard a Germanilor, ce lI-au cuprns. Institutiunile ro-
mane §i germane s’au imbinat si s’au combinat; ele au stat Ia
baza regatului franc al Merovingiior — ca s& nu ne oprim, de-
cat la acesta — ce s’a ridicat impreund cu altele, din ruinele
imperiului roman. Ele — clientela ca si vasalitatea, patrona-
tul ca si mundium, comendatio ca s beneficium, precum si al-
tele — toate institutiuni, cari se bazau pe legidturile dela om
la om, dela cei slabi céatre cei puternici, ca sa caute pe langa
dansii sprijin si protectie, dela cei puternici cétre cei slabi,
ca si afle la acestia temeiul puterii lor, ele, aceste institu.
tiuni au format csatura regatului franc, sustindnd vechea i-
deie romani de stat administrativ, ce mergea pierzdndu-se,
cu cat trecea vremea de la filnta ei. Ideia impusd de necesita-~
tile epocii, a dependentei oamenilor si pamanturilor, fortat
cidtre putérnicul vecin, precum a atestuia si a semenilor sai
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catre rege, inlocuia ideia de supugenie catre autoritatea de
stat, Astfel notiunea de f.delitate a transformat notiunea de
supusenie. Supusii sunt numai cei fideli —acei, cari s’au co-
mendat seniorului, precum acesta s’a comendat regelui. Pre-
cum asemenea sigure nu sunt decdt bunurile, care au fost si
ele comendate. Beneficiul. astfel ia locul alodiului.

Evolutia a fost lentd, dar se desdvarseste subt imperiul
caroiingian. ,Senioria si vasalitatea isi ‘au locul in drept* 2?).
Carol Magnu insusi este, precum scrie Fustel de Coulanges,
totodatd un senior si un rege 2%). Este seniorul seniorilor sai,
asa dar dispensatorul bunurilor — al beneficiilor lor, ce mal
tarziu iau nume de feude 2¢). Insési intinderile teritoriale ad-
ministrative — comitatele — sunt considerate ca benefi-
cia %). Regele ajunge astfel sd aibd domeniul eminent asupra
unui imens patrimoniu 20) — patrimoniul sau, ce nu este alt
decit statul, peste care domneste si in care alodiile apar ca
insule rasiete, ca niste anomalii27).

In acest mod s’a format conceptia feudald a patrimonia-
litatii statululi in folosul principelui. Ea n’a fost fructul
natural al evolutiunii societatilor gentilice, ce n’au cunoscut
fiinta de stat sau au cunoscut-o, fie subt forma de trib, dan-
sul avand in capul lui un herzog sau un reguius %), fie subt
forma reunirii subt un rege, fara autoritate, de mai multe tri-
buri sau clanuri, ca in Scotia sau in Irlanda medievale —
el, mai mult sef de rézboi de cat monarc, laséndu-le a-

22) Fustel de Coulanges, Les Transformations de la Royauté,
Paris, Hachette, 1892, pg. 304.

23) Idem, pg. 606.

24) ,,Beneficium qued vulgo dicitur feudum®, noteazd un scrib
la finele secolului XI-lea (Paul Viollet, Histoire de Droit Civil Fran-
cais, pg. 637).

25) ,,Comites qui nostra beneficia habere videntur“ (al 5-lea ca-
pitular din 806, art. 7 — Boretius, pg. 131, art. 6). Cuvantul de honor,
in tot cursul secolului IX, se aplicd atat functiunilor, cat si beneficlilor.
(F. de Coulanges. Les Transformations de la Royauté, nota 2, pg. 610).

26) Idem, pg. 625.

27) Esmein, Histoire de Droit Francais, 1906, pg. 218.

28) Vezi despre regulus Kniwa al Gepizilor in Diculescu, Die Ge-
piden, Leipzig, 1922, pg. 25. Despre regulus sau Gaukdnig — rege al
unui finut — lwcmﬂ_ﬁ?ﬁgg; _PgE: 124 (Pentru
herzo&asemenea Brunner. 1. pg. 125 si pg. 135. — H. Hubert, Les Celtes,

Paris, 1932' despre regu de triburl irlandeze, tuatha, pg. 239 si 265.
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cestora si genselor, ce continuau sé fiinteze in sanul lor, au-
tonomia lor indatinatd. Pentru a se forma insd i-a trebuit
rastimp de cinci sccole #°), imbinarea a doud lumi gi a con-
ceptelor lor romane si barbare, precum si circumstantele ne-
cesare acestei plasmuiri.

Dar odatd formatid s’a impus, din leagdnul ei al Europei
apusane si centrale, ca conceptia epocii: astfel in Angiia,
prin cucerirea normandé, astfel in Ungaria, dela Sfantul $te-
fan incolo. N’a fost in nici unul din ambele state o concep-
tie proprie, ¢i un aport european.

In Ungaria, conceptia a fost introdusa de primul rege al
ei, Sf. Stefan, si dacd n’a fost intinsd de catre dansul infre.
gului teritoriu al domniei sale — dacd n’a fost aplicata din-
tr'un inceput regiunilor, asupra cérora se facuserd descensus-
urile, ludrile in stipéanire, ale celor sapte triburi originare ma-
gh'are 3%), ea cu vremea s¢ stabileste totusi, ca normé gznera-
14 in regatul intreg. Bula de Aur (1222) consacrd principiul
donatiunii regale, ¢a singur tiflu al proprietatii $!). Dupa
dansa singur regele poate constitui proprietatea — singur da
titlul orisicarei mutatiuni de pdmént prin confirmarea lui
Proprietar nu mai poate fi decat un donalist al regelui §i ast-
fel calitatea de nobil se intemeiazd pe aceea de proprietar,
confundandu-se cu dansa 32), ca mai tarziu, in voevodate’e ro-
manesti, intr'un rastimp dela aparitia Bulei, ce in Muntenia,
n’a insemnat un secol.

Desigur, c& in Transilvania, care, cel putin dupa datele
actuale, n’a fost cuceritd, decat destul de tardiv de Unguri, —
dupd anul 1100, afirm& Iorga, cu exceptia singurd de Tur-

29) Inainte de pravilirea imperiului roman de apus, erau in
floare, In Galia, patronatul latifundiarilor si comendatio, ce ii era con-
secuenta, clientela gi colonatul.

30) Akos von Timon, Ungarische Verfassungs und Rechisges-
chichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung der westlichen Staaten,
trad. in limba german3 de Dr. F. Schuller, ed. II, Berlin 1909, pg. 109.
Vezi mentiune despre descensus-urile triburilor maghiare originare in
Keza, Gesta Hunorum et Ungarorum, Trad. Poppa Lisseanu, din Isvoa-
rele Istoriei Roménilor t. IV, Bucuresti, 1935, pg. 40.

' 31) 1. A. Fessler, Geschichte von Ungarn, Leipzig, 1867 1. pg. 333.
-— Akos von Timon, op. cit. pg. 1563 et sq. — Eugen Csudai. Die Ges-
chichte der Ungarn, 1900. I—2 pg. 240 et sq.

32) Akos von Timon, op. cit. 141 — pg. 230 — pg. 555.
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da %), desdvarsindu-se ocuparea ei la inceputul secolului
XIIllea, prin cuprinderea par{ii de sud-est a térii, ) — e
logic =& credem, cd s’a aplicat fird govidire regimul donatial,
deoarece acest regim mergea spre consolidarea lui, cad ocupa-
rea prin fortd sau nu a regiun’lor ardelene se ficea in numele
regelu: unei dinastii consolidate 3%), ce mentinuse privilegiile
regalitétil, si intr'o tard, in care n’a avut cand séa-si stabilea-
scd alodiile vreun trib originar al Maghiarilor.

%
% ES

Revenind acum la chestiunea, ce ne-am pus-o adineauri,
anume aceea a originei acele; conceptii a patrimonialitatii ta-
rii in beneficiul domnului Munteniei — céci aceea privitoare
domnului Moldovei am vizut-o rezolvatd — am constatat mai
intai, c& dansa m’a putut primi nici un raspuns satisfacator
33) N. Iorga. Les plus Anciennes Chroniques Hongroises et le
Passé des Roumains. Bulletin de la Section Historique de I’Académie
Roumaine, IX, 1921, X 1923. ,E admis azi in mod unanim, ci Ungurii
sn’au patruns in Ardeal, decit dupd anul 1100, cu excepfie de singurul
spunct Turda“ (pg. 198). A aceluias, Istoria Roménilor din Ardeal si
Ungaria, 1. 1915. Reese, cd nu poate fi vorba de o ocupare a Ardealu-
lui de citre Unguri inainte de 1075. ,Incd regii Salomon si Ladislau
,5¢ luptd pentru aceasti provincie (Ardealul) si in cuprinsul ei cu
,Cumanii. Spre sfarsitul domniei celul din urma, aceastd lupti cel pufin
»in ce priveste stdpénirea partii nord-vestice, se poate privi ca ter-
,minatd, Dar partea sud-estici rimine panid la mijlocul veacului al
»XII-lea, ca o stiplnire neasiguratd, desi pretinsd a coroanei unguresti,
»un desertum, care numai prin colonizare (a Sagilor) de Geysa, ba in
sbarte incid mai tarziu, prin intinderea Ordinului Teutonic in Ba&rsa,
»in 1211, se castigd de fapt“. (Citajie dupad Arhiv fur Siebenbiirgische
Landeskunde. Neue Folge. II. pg. 318). Asemenea N. Iorga, Ist. Romé-
nilor, 1937, op. cit. I11, pg. 20 — Vezi si ai nostrii Cnezii Roméani, nota 106

34) Vezi despre concesiunile facute Ordinului Cavalerilo® Teu-
tonici in f{ara Barsei si in unghiul Carpatilor din partea sud-estici a
Transilvaniei, de citre regele Andrei II, prin diplomele sale din 1211
si 1222 — precum despre rolul jucat de acest ordin in evolutia istoricad
a Roménilor, prin ridicarea de numeroase burguri in intinderile con-
cedate lor, R. Rosetti, Episcopia Milcovului §i Episcopia Cumanilor.
Analele Academiei Roméne 1904—1905, pg. 247 et sq.

35) Intr’adevir, trebue luat in seam3, ci dinastia arpadiani a dii-
nuit, desi cu vicisitudini de lupte civile §i de slibiciuni in anumite
epoci, ca in secolul XIII-lea, dar fird intrerupere pani la 1301.
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de pe urma teoriei intemeierii statului muntean, priviti ca un
proces evolutiv al organizatiilor, ce l-au precedat si din cari,
finalmente, s’a format. Constatdm acum, ci in Ungaria, deci
in Transilvania, a existat in epoca admisi a fund&rii princi-
patului muntean — in a doua jumétate a secolului XIII.lea
— ca 0 conceptie bine stabilita si de toti primitd, ideia, cad nu-
maj principele — regele ungur — poate constitui proprieta-
tea si numai €l 1i poate reinoi titlul la mutatiunile ei?®6).

Aceastd conceptie despre aceste prerogative ale regelui
reese ¢in actele diplomatice ungare, tot atat de clara, precum
reese dansa despre aceleasi prerogative — gi reamint'm prin-
tre ele preadalica, cu caracteristicd origina 36 bis) — ale dom-
nului muntean, dinactele diplematicei muntene. Iar la aceas-
td preticasd analcgie ne-a adus studiul juridic al institutiu-
nii proprietédtii in ambele state ale aceleiasi epoci istorice.

36) Vezi aci cateva exemple intrialtele multe. Act din 1228 al
regelui Andrei II, citre ,Dionisyo Tavernicorum Magistro®, prin care
declard : ,, ... terras Czeplak et Gyeka i{ure hereditario contulimus
possidendam...“. (Fejér, op. cit. III, 2, pg. 129). Act al accluias din 1228
citre ,,Comes Marcellus, filius Petri, filius comitis de Pukur et de ge-
,nere Tecum, una cum Mychadle et Benedicto fratribus sui: ..quidam
,vicini et commetanel possessionis ipsorum, Ozyak vocate, metas eiusdem
»in multis lecis destruxissent... ul eamdem possessionem... per hominem
,nostrum circumdari facere et nouo nostre donacionis titulo confirmare
,eis dignaremur... (Fejér op. cit. III — 2, pag. 135) Act al aceluiag rege
din 1231 c3tre comitele Toma, cu menfiunea, ¢ Bela, fiul siu, ,ilustris
Rex“, ,rencuat suam /denationem®. (Fejér, IIT —2, pag. 220). Act al re-
gelui Bela IV din 1240, cétre comitele Isac, ,de genere Chak", prin care
i se confirmi cumpirarea ficutd de dénsul a unui pdmént; ,duximus
seonfirmandam guandam terram” dintr’un bun numit Cazmer, de la un
iobag, Andrei al castrului , Supruniensis”; cumpdérare contractati subt
regele Andrei II si care-i fusese confirmatid de ciire acesta in act din
1231 (Fejér, op. cit. III-2, pg. 225 si IV — 1, pg. 200). Act al regelui
Ladislau Cumanul din 1277, prin care confirmi o posesiune fiilor lui
‘Simion, ,Hispanus“, anume Simion si Mihai, conferitd de regele Bela
TV, in 1243 si intdritd de regele 'Stefan V, precum indica Fejér. Iar actul
precizeazd : ,,;Vt collationes Principum perpetua firmitate solidentur, so-
slent litterarum testimonio communiri inconcussum quippe permanet,
»aquod regio fuerit patrocinio communitum®. (F, op. cit, V-2, pg. 393).

36 bis) Etimologiceste preadalica vine de la maghiarul prédalni,
= a prada, predalos — pradare, praedatus, cu semnificare sa nu se
‘prade, si'nu se ia (de citre domnie). Vezi Filitti : op. cit. — la'nota 11 —
si Cursul nostru pg.’ 539, dupa Filitti, 371.
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Pe de altd parte inalta idee, ce si-a ficeau domnii mun-
teni ai acestei epoci despre prerogativele lor, se acordd cu re-
zultatele descoperirilor arheoclogice de la Curtea-de-Arges —
cu bogdatia si luxul, ce-l dovedese si cari presupun o anumitid
mentalitate de putere si de autoritate.

Suntem indreptatiti sa ludm act de susnumita analogie,
care denotd, cd aceeas: conceptie o gasim si in Muntenia, un
secol dupd intemsierea ei, si in Moldova, la descédlecarea ei,
precum si in Transilvania in momentcle ambelor fundari de
state.

E conceptia de baza, care a indrumat intemeierea ambe-
lor veoevodate, care nu poate sa fi avut altd origind si aceasta
origind am aflat-o in Ardcal — pentru améandoua state, cu-
prinzandu-le impreund in lumea feudald a Europei occi-
dentale.

N’a fost, precum a crezut Iorga, o deosebire principiald
intre formele fundamentale ale principatului muntean si ale
celul moldovean 7). Diferentele dintre ele sunt secundare si
provin in mare parte din momentele deosebite ale intemelie-
rilor respeciive.

.k
& F

Spre a incheia, apropiem aceastd constatare a noastra de
cealaitd constatare si pe care asemenca am obtinut-o din stu-
diul juridic comparat:v al descilecarii si al lui descensus.

Ne putem intreba acum, daci aceste constatéri, obtinute
prin analize juridice, ale analogiei existente intre descalecare
si descensus si ale celei dintre conceptiile prerogativelor fen-
dale ale principelui din voevodatul muntean si ale regatuiui
ungar, sunt ele care suficiente pentru a impun: o concluzie
in privinta intemeieri Tarii Roménesti, astfel a statului
Roménilor 38)?

37) N. Iorga. Ist. Romanilor, op. cit. III, pg. 217, ,La sfargitul acelei
»scurte domnii (a lui Lajcu Vodd), avem acum inaintea ochilor... o {arf,
»cu locuitorii si Catinele lor, in formele deosebite de cele muntena...
— ,In adevir, totul este deosebit intre cele doud tari romanesti, care,
la inceput, nici nu se ating...“. (pg. 222).

38) Denumirea oficiald a statului muntean este aceea de Ungro-
Vlahia, astfel cvm apare dénsa In cele mai vechi documente slave
(Vagrovlahia in act din c¢. 1269—1376, Cuggrovlahia in act din 3 Oc-
tombrie 1385, Uggrovlahia in acte ale lui Mircea cel Batrin). Muntenia
era desemnatd in diplomatica slavd ca Vlagki Zemlea (act din 1508, i
Bogdan. Relatiile cu Bragovul. 1. pg. 306); Moldova ca Voloscaia Zem-~
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La aceastd intrebare raspundem negativ, pentru moment.
Precum am spus-0 mai sus, pentru a put:a ajunge la o

lea (tratatul dintre Alexandru cel Bun §i Vladislav Iagello din 1404,
M. Costiichescu II, op. cit. pg. 626). Aceastd calificare de Vlah, fiind o
calificare generald, care se da Roméanilor de citre strdini i prin for{a
lucrurilor, mai ales de citre Slavi (vezi ai nogirii Vlahii, Clasi Sociald
in Voevodatele Romanesti, Bucuresti, 1940, pg. 8), ea se aphca si clasetl
lor superioare, a boerilor, astfel pentru boerit munteni, boliar V13$kl,
in actul susnumit din 1508, iar pentru boerii moldoveni, pani vo-
loscaia in tratatul din 1404, mai sus menfionat.

Denumirea aceasta de Vlah, cu derivaiele $i componentele ei,
si-au insusit-o in special Romdanii, ce au fundat si au alcdtuit 7oevo-
datul muntean, precum o aratd denumirea de Tara-Roméneasc3

sau mai curénd de Tara-Ruméineasci — forma romén (— a, — easci),
desi existentd in trecut, este foarte ararcori mentionatd, cea curentd
fiind ruméan (— a, — eascd). Tara Ruméneasci deci, aceasta este de-

numirea curenta dm cele mai vechi texte roménesti, fie ele originale,
fie traduse din slava cficiald. Astfel, Tara Ruméineascd inseamnd tarq
Rumanilor, sau a Vlahilor, dupd apelatia datd lor de striini, in sper‘al
de Slavi, precum s’a zis.

Aceastid denumire, pe langi alte argumente, rezultdnd din sté:i
de fapt si de drept, este suficienti ea singurd spre a infirma tecria
inferioritédtii clasei sociale a Ruménilor — adicid a descendentilor popu-
latiunilor romanice, astfel a scoboratorilor din Romani, ce si-au pés-
trat numele lor originar, i cari, de pe urma invaziunii Slavilor pe
teritcriile, ce le lccuiau in Dacia Traian#, si a ocupdrii lor de cétre
acegtia, nu ar mai fi alcdfuil in epoca acestei invaziuni decat elemen-
tele clasei inferioare a societitilor, atunci existente, clasa dominanti
fiind compusi de Slavii cuceritori, ce si-ar fi impus limba in condu-
cerea sociald si in Biserici. Cu vremea insi Ruméanii supusi si-ar fi
asimilat pe invingadtorii lor, desnationalizdndu-i, asa incdt in epocca
intemeerii voevodatelor independente, clasa conducitoare a societa-
tilor romanesti — sau rumadinesti — nu se mai deosebia, din punct de
vedere etnic, de massa populatiunilor conduse de dansa. Totusi, ca
amintire doveditoare a acelei epoci, cAdnd Slavii erau stdpani si Ru-
manii supusi, ar fi rimas chemadrile de origini slavd de voevod, de
cneaz si de boer, pentru denumirea elementelor sociale super:sarz,
iar apelatia latind de ruméin, pentru desemnarea elementului social
inferior, echivalent ca inteles cu colonul legat de piméint. Ar fi in-
telesul, care persistd in istorie dela fundarea voevodatului Muntenie!.
pentru clasa inferioard a colonilor, si de aceea pirtasii acestei clase,
de indatd ce apar primele acte ale diplomaticei de limbi rominia in
Muntenia, poartd in aceastd {ari numele de ruméni. (C. C. Giurzsscu
Istoria Romaénilor, I, op. cit. pg. 238 et sq).

Nu intrd in cadrul simplei note de fatd discutia acestei interz-
sante chestiuni. Intrucit ne priveste insd, declarim ci nu impirti-
sim aceastd teorie. Am explicat aiurea cauzele denumirii de rumén
dat colonului din Muntenia, de c¢itre diplomatica de limba romani,
dupa Legitura lui Mihai Viteazul (Vlahii, op. cit. pg. 45). Aci, cAnd scrim
in textul studiului prezent, ci Tara Roméneascd era statul Romaénilor
sau incd dupd vechiul lexic, ci Tara Ruméneasci era Tara Ruméi-
nilor — ceea ce constitue un truism — ne mirginim s3 adiocgim ur
argument la explicajia din studiul mostru, Vliahii, asupra originei ape-
lafiei de rumin dat colonului pe romdineste — ruménul nefiind,
precum am aritat in acest studiu al nostru, decit vlahul din limba
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asemenea concluzie trebue si tnem seama de alte stiri, ce le
avem in aceastd chestiune a fundirii Munteniei. Si si ne

paleo-slavd, devenit in anumite conditii colon prin Legitura lui Mihai
Viteazul si chemat atunci rumaéan, pentru ¢ad cuvantul de ruméan traduces
din slavad in limba roméni cuvantul de vlah. Asa dar, addogim acum
la amintita explicatie numai acest argument subt forma de truism, dar
care aratd si dénsul, cd originar nofiunea de rumén n’a comportat nici
o infericritate sociald si cd datoritd unor singure circumstante anumite,
dinsa din ultimii ani ai secolului XVI, atunci a Inceput a avez o
semnificare pejorativd in sens social.

Intr’adevir, fiind dat c¢d Viah insemna in slavi Rumén, e evi-
dent cid Vlahia insemna o f{ard locuitd de Rumani, o tari a Ruméanilor
precuin si Vlahiile din imperiul byzantin, din imperiul viaho-bulgar
precum s§i Ungro-Vlahia, de pe urma unor anumite evenimente :isto-
rice ale Tarii Romanesti. Dar e asemenea evident, cd nu denumirea
clasei sociale celei mai inferioare — afara de rcbii t{igani — celei firi
de nici o insemnitate politicd, adicd a rumanilor, in ipoteza mai sus
expusd, in care dénsii erau dintr'un inceput echivalati cu coloni -
astfel denumirea vlahilor in limba slavd, nu dansa ar fi putut impune
in textele oficiale, apelajia Insfsi a statului: Ungro-Vlahia. Céici, se
intelege dela sine, cd numai elemente cu for{d si semnificare politici
isi puteau impune numele lor statului fundat si locuit de ele. $i este
greu a crede, ci aceste elemente sociale superioare, tocmai stipane
ale solului, in aceastd calitate, astfel boerii, cnezii, judecii, cari aju-
taserd pe domn in intemelerea statului, si prin mijlocul cirora domnul
putuse si fundeze sau sd descalece voevodatul — este greu a erede,
ch acesti conducétori ai Vlahilor, adicd ai Rumaénilor, in frunte cu
domnul, dacd nu s’ar fi simtit Ruméni ei insdsi, ar fi dat tarii, ce o
agezau, numele de tard a lor, de Tara Rumdéneascd, de Ungro-Vlahie.
Déandu-i aceastd denumire ei adevereau, in ceea ce-i privea, calificarea
lor de Ruméini.

Iar aceasta avea o caracteristici insemnitate, deoarece clasele
nobile fuseserd, conform conceptiilor §i normelor feudale, elementeie
active ale intemeierii.

Documentar, apar dangii, boerii, stipanii de pdmanturi, ca boeri
rumani, boliari vlaski din Muntenia, din actul precitat din 1508 —
notiune intaritd incd prin mentiunea de pani voloscaia din actul mol-
dovean din 1404.

Dar asa fiind, aceastd calificare de vlah — de rumén — nu mal
putea avea un sens pejorativ, aplicat unor elemente sociale inferioare,
fiind dat cd nu ar fi putut avea doud intelesuri diametral opuse, un
inteles de maéandrie, de afirmare de sine, pentru cei, cari subt domnul
lor asezaserd Tara lor Ruméneascd, Vlahia lor, in pofida regelui un-
gur — si un inteles de sciddere omeneascd, de supusenie sociald pentru
acei, ce compuneau o clasd, strict dependentd de un stipin sau de pi-
méntul lui. Jar dacd elemente conducitoare ale poporului romanesc
au fost intr’adevir de denumire slavi, ca voevod, boer, cneaz —- pre-
cum s’a spus — nu trebue insd sii trecem cu vederea, ¢ au fost si al-
tele dintre ele de denumire latind, ca domn §i judec si foarte probabil
stipin (pentru stéipén, vezi Sextil Puscariu, Limba Roméni, 1940 I,
pg. 286). Chiar sfera de actiune a acestora din urmai se arati, prin cu-
vinte derivate dela déamnsele, ca precumpénitoari in organizatia prima
a statului: astfel domnire, judecare, judecatd, judet, stipénire. Ase-
menea cuvantul latin de dregidtor se leagd de ele. In schimb nu exista
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multumim pentru moment cu rezultatul, care sperdm, cd
I-am obtinut, cd printre acsste stiri figureazd analogiile sus-

nofiunile de activare a susnumitelor desemniri de origind slavd. Nu
existd astfel subt nicio formi verbul a vodi, a voevodi. Verbul a boeri
nu insemneazd o actiune a boerului, ci una a domnulul. Iar a cnezi, in
sensul a face jar#si cnezi pe terti, se giseste subt aceastd formi activi,
ca privind tot pe domn g§i inci pe boer, sau subt forma reflexivd, a
se crezi — a se face cneaz din nou, a redeveni cneaz — in diplomatic«
mult mai tarzie din secolul XVII, avand, in acel réstimp, un Infeles
special de restabilire a unei situatiuni de om liber §i proprietar.
Reese din toate aceste, cd apelatia de rumén n’a putut avea in
epoca, de care me ccumpdm, aceea a intemeierii statului muntean. decét
un singur infeles si anume infelesul etnie, fiind dat, cd dénsul era un
inteles general, care cuprindea dela mic la mare, toate elementele so-
ciale, si conducitori si condusi, ale poporului, ce-si ficuse o tard --
un stat — din locurile, ce din vechi le locuise. Ruméan n’a putut si aibs
atunci un inieles social, deoarece acest inteles ar fi fost un inteles par-
ticular, referitor numai unei anumite clase inferioare — ceea ce, pre-
cum s’a vazut, ar fi constituit o contradictie. Infelesul social, cuvantul
de ruméin, a inceput a-l cipata dupid intemeierea statului, prin crearea,
prin actele domnesti, ale drepturilor de proprietate boereascd, deseor.
asupra ocinelor ancestrale ale Ruménilor — astiel ale Viahilor — aces-
tia devenind pe marile preprietdti ale boerilor, liberi neproprietari,
asemandtori franc-tenancierilor Apusului. Constituind insd mai departe
massa poporului, ei continuau si-i dea numele lor — astfel de vlah,
de rumén. Mai térziu, prin Legitura lui Mihai Viteazul, rumin si-a
desivarsit sensul social, sfarsind prin a insemna colon, depe urma unor
anumite circumstante istorice, explicate aiurea (vezi Vlahii, op. cit. pg
45) si rezumate mai sus.
Rumén, in epoca, despre care scriem, a fost asa dar.pirtasul
poporului rumaén, care a intemeiat si a locuit atunci tara lui — Tara
" Ruméneascd, — precum Francii au fundat Francia, Burgunzii, Burgun -
dia, Anglii, Anglia, Ungurii, Ungaria, etc. etc.; si precum Moldoven.i
— adicid acei, care au descilecat, venind din partile rdului Moldova -
tara lor, cu acelas nume, Moldova. De aceea nu putem admite teoria
lui Xenopol despre diferentierea intre Muntenii, descélecitori, gi Ru-
ménii, locuitorii bastinasi ai {arii gi pe cari acestia i-au supus in des-
cilecarea lor. (Istoria Romaénilor, ed. III, vol. III, pg. 46 et sq. 49—-50.
Vezi asemenea de acelas, Proprietatea cea mare si cea micad in Trecutul
Térilor Roméne, pg. 1). Intr'adevir si aceastd teorie, atribuind apela-
tiei de Ruméan un injeles pejorativ de clasi inferioard si supusi -—
fireste, in ceea ce priveste epcca descilecdrii — cade in contradictia
mai sus semnalatd. Muntenii, cari, dansii, au fost elementele, ce, subt
domnul lor, au fundat statul, — natural, asa numiti, pentrucd veneau
dela munte — se simfeau tot asa de Rumaéni, ca to}i ceilal{i Rumani,
ce i-au cuprins si cari au aderat la miscarea lor sau pe cari i-au supuz
spre desidvarsgirea el. Dovadi este denumirea — mai sus semnalati —
care au dat-o, acesti Munteni, voevodatului de dénsii Intemeiat, acea
Viahie a lor — Ungroviahia textelor slave oficiale — care fiind Tara
Rumaénilor, inseamnd cu inteles identic, fie Tara RumAneasc3, fie Mun
tenia. Identitatea de intelesuri a acestor termene intre ele e incd o a
ratare, ci In procesul istoric de fundare a statului a existat numai sen-
timentul etnic, la toti, cari au luat parte la dansul — sl in primul rand
firegte, la cei, cari-au fost atdt conducatorii, cAt si primii beneficiari ai
acestei opere, la nobilii, stdpanii .de mogif.
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numite dntre descidlecare si descensus si dintre conceptiile
de stat feudal dintre térile ambelor pérti ale Carpatilor.

" Nu poate fi vorba astfel de o specificare initiald a chemirii de Ru-
man privitoare la o anumitd clasi inferioard, — la acea a colonilo.,
dependenti de stipanul de mosie, ai societdtii Inceputurilor voevoda-
tului muntean. Mai ales, cd acegti coloni purtau o denumire, ce le era
proprie in epoca, de care ne ocupdm: aceea de vecini.

Aceastd denumire o gésim ca atare in actele slave — adicid chia:
cuvantul acesta de vecin se afli in textele slave: pentru primele diti,
intr'un act din 23 Martic 1482 al lui Basarab cel Tanfir ciire ménjsti-
rea Snagov — ,,...s4 se ia birul dela vecinii (ot vecineh) mén&stirii. .
-- si In altul al lui Vlad Céalugarul din 1487-—88, citre MAanistirea Co -
zia — ,,..vin#riciul, c4t este domnesc si si-1 ia cdlugérii, dela vecinn
»(0t svol vecini), pe care 1i au in uli{d“. Adoptarea chiar a cuvantului
roméinesc de vecin de cdfre slava oficiald arati ea insdsi vechime:
institutiunii a unui colonat, In deosebi de legdturi personald catre
proprietar, adeveritd dealtminteri prin alte cuvinte de documentie an-
terioare : astfel de acela de poslusnic (act din 1387 al lui Mircea cel
Bitran citre méanistirea Cozia) in ceea ce priveste pe om, sau incd de
slavul ,custi (act al lui Mihail I din 1408—1418 si al lui Dan II din
28 Februarie 1424, citre ménistirile Cozia si Cotmeana) adicd de case,
de bordee, intrucit priveste familiile acestor coloni. E asemenea foarte
probabil, c& rumdnii din o veche traductie a actului slav original, dio
25 August 1469, dispirut, si fi insemnat vecini, deoarece in diplomatica
de limb# romani de dupid Legitura lui Mihai Viteazul, termenul de
ruman reda pe cel anterior de vecin.

E convingerea noastrd, cid institutiunea colonatului a existat in so-
cietiijile gentilice roméanesti, in ginturile vlahe de subt cnezi si judec:
— dupd analogia existentii lui la cate societi{i gentilice arice cunoa-
stem. Clientii Romei regale, inci pe jumitate gentilicd, nu erau altce-
va decat coloni sau descendenti de coloni. Li{ii germanici ai lui Tacit
ne sunt ardtati, ca atari. Rees a fi coloni, ambacti gali descrigi de Ce~
sar. Sumner-Maine, Arbois de Jubainville, Lyall au adeverit existenta
colonatului gentilic la popoarele celtice si rajpute. Libertatea lisatd
de Slavii gentilici pringilor de r#zboiu, dupd un rédstimp de 10 ani,
(Schaffarik, Slavische Alterthiimer, 1844, II, pg. 538—539) foarte pro-
babil, nu insemna decidt o stare colonard. Asa fiind, apelatia de ve-
cin, care, de origini latini (vicinus dela vicus, sat, deci locuitor de
sat), se impune limbii slave oficiale, ar fi un indiciu puternic, prin in-
sigi vechimea ei, al fiintei unui asemenea colonat, la Romani, deoarece
o gisim chiar inainte de venirea Slavilor, cu acest sens de locuitor
rural, dar strdin, ca provenientd, de locul, in care se afld, fiind déansul
un vecin, iar nu un bastinas. Cici nu trebue si uitim, ci acest colo-
nat, la popoarele in stadiu de culturi gentilicd, provine, fie din cu-
cerive, fie din refugiul unor societfifi, prigonite alurea, in sanul unei
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Dar, ni s’a parut mai ales interesant a stabi’i, c& prin-
tre stiintele ajutdtoare ale istoriei noastre putem numara
stinta noastra, a juristilor : Dreptul.

societati libere, ce le primea pe langi dansa, subt aceastd condifiune a
colonatului. (Vezi Brunner, op. cit. I. pg. 103 — A. Lyall, Moeurs Re-
ligieuses et Sociales de I'Extréme Orient, Paris, 1885. pg. 335 — Sum-
ner-Maine. Etudes sur I'Histoire des Inst. Primitives pg. 215). Vecini
pot si fi fost asa dar, in epoca ginturilor roménesti, locuitorii cuceriti
al unor regiuni supuse — si nu uitim, c# crestinismul interzicea ro-
bia semenului cregtin — sau acei refugiati din alte tiri, sau inci, cum
mai tarziu in voevodate, oameni veniti de aiurea si asezati, unde sim-
feau nevoia sau acolo, unde era nevoie de dansii (in acest sens vezi
Panu, Cercetiiri asupra Starii Te‘iranilor I—1 pg. 171), intr’o epoci, cand
in cuprinsul si in inconjurimile ariei roménesti, oamenii nu puteau fi
decat locuitori de sate — de vicus-uri ale timpurilor romane, ale
cdror urme nu incepuseri incid a se sterge. Cu atdt mai mult cuvant, -
reese ca un adeviir istoric existenta colonatului la inceputurile Téril
Romanegti (Vezi C. Giurescu, scrierile sale: Vechimea Ruméniei sl
Legitura lui Mihai Viteazul si Despre Ruméni).

Toate aceste fiind spuse — fiind stabilit, in mod logic, la in-
ceputurile voevodatelor, intelesul general de rumén pentru calificarea
numai a poporului, iar nu §i a unei clase sociale infericare a lui i
fiind adeveritd asemenea strivechea desemnare de vecin a acestei clase
colonare — reese un alt aspect al acestei chestiuni, care confirmi i
dansul pirerea noasirid despre primordialul si exclusivul injeles etnic al
iui rumén, egal vlah.

Intr’adevir, se constatd, in vechiul lexic, aceleasi apelatii in
ambele voevodate, pentru desemnarea, in cursul istoriei lor, a tuturor
claselor sociale, cu singura exceptiune de rumén, care se giseste nu-
mai in Muntenia, si numai dela aparitia diplomaticei romine iIncoace.
Astfel, boer, cneaz sau cnez, judec sau jude, vlah sau volohove, vecin,
rob, au, Muntenia ca si in Moldova, acelas injeles si cuvintele aceste
cuprind intreaga societate din améndoud principate, deoarece desem-
neazi clasele sociale, ce o compun.

E de remarcat, ci aceste numiri existd in epoca diplomaticel
slave — nofiunea de vecin fiind redati in primele acte moldovenestt
de limba slava, prin apelativul echivalent de susedi (Filitti, op. cit.
pag. 132), de originid maghiara.

Observatia aceasta a identitdtil denumirilor initiale ale claselor
sociale in ambele voevodate isi are importanta ei, deoarece constitue
v pretioasd indicatie a unei formatii unitare, din punct de vedere
social, a neamului romémesc, cel pufin a unei Insemnate pirti din-
tr'insul, ce a populat Muntenia si Moldova. Avem deci a face cu un
fenomen istoric cu caracter general, privind fie intreg poporul romA-
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nesc, fie o insemnati parte a lui. Dar atunci notiunea de ruman, in
sens social de denumire a colonului, ar fi trebuit si dansa, daci ar
fi avut intr’adevir acest sens strivechiu, sd figureze printre chema-
rile, ce desemneazi clasele sociale din ambele principate, fiind dat ca
a ei cauzi originari — supunerea in indepirtatul Evul Mediu, pe timp
tndelungat, a elementelor romanice de cdtre Slavii cucerifori, sau incid
de citre alte neamuri cuceritoare de Barbari — ar fi fost, cu drept
cuvant, un fenomen istoric cu caracter general. Céci, o asemenea cuce-
rire, urmati de o indelungd dominatie a cuceritorilor, e logic sd »
gandim, ar fi imprimat astfel un caracter general si persistent de supu-
senie notiunii de Romanus = Rumén — s§i asa, dealtminteri, o inteleg
phrtasii acestei teorii (vezi C. C. Giurescu, op. cit. pg. 238 et sqy.
E. Gamillscheg, Romania-Germania, Berlin-Leipzig, ed. Walter de
Gruyter und Co., 1935, II. pg. 241,244 — Ion I. Nistor, Autohtonia Daco-
Romanilor in Spatiul Carpato-Dundrean. An. Ac. Rom. ses. III-a t.
XXIV. 1942, pg. 242—30 — Gh. 1. Britianu, ‘O Enigmi §i un Miracol
Istoric. 1940. Buc. ed. F. Rg. Carol II. — pg. 72) — precum alte cauzo
originare puternice au dat caractere generale specifice notiunilor de
boer, de cneaz, de judec, de vlah, de vecin, de rob. Ori, acest carac-
ter general, care ar fi trebuit si persiste dela ipotetica dominatie slavi,
sau inci dela alte dominatii ale altor Barbari, ca urméri persistente
ale cuceririlor lor — acest caracter nu-1 are nofiunea cu infeles social
de rumén. Cici nu gisim in nici un moment aceasti denumire in Mol-
dova, unde in schimb aflim apelatiile de volohove — adicd de vlah —
51 de vecin, ca §i in Muntenia, deci avand ele un caracter general —
pentru aceleasi clase sociale neproprietare. Apoi, pe de alti parte a
traduce, prin ipotezi, nofiunea de volchove prin aceea de ruman, in sen-
sul ei de colon, ca in Muntenia diplomaticei roméanesti, aceasta nu cores-
punde cu calificarea, ce o dau textele, despre velohove si despre acei, ce
tréesc liber conform dreptului romanesc. (Vezi actul din 1470 si cel din
1445 — Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1913. L. pg. 140 — Co-
stdchescu op. cit. II. pg. 236 — vezi si Viahii, op. cit. pg. 7) — contras-
tdnd cu calificarea, ce reese din textele secolului XVII, despre vecini,
adicd, intr’adevir atunci despre coloni, echivalenti cu rumanii din Mun-
tenia aceleasi epoci. (Vezi diplomatica referitoare chestiunii in Piman-
tul, Sitenii si Stépanii de Rosetti — in Solul etc., de Filitti, in deo-
sebi actele din 1640, 1670, 1701, (pg. 141), aritand atribuirea vecinilor du-
pé mosii, schimburi de bunuri, ba chiar achitiri de datorie in schimb de
vecini; vezi si Cursul nostru pg. 654 et sq.). Cici colonii continuau si
existe in Moldova, dupi epoca diplomaticei slave, subt vechea denumire
roméneascd de vecini. Ruméanii, echivalen{ii lor sociali, nu erau, in
aceeasi epocd, astfel denumii, decat in Muntenia.

Rumén deci nu a fost, in sens social, o apelajie generali §i per-
sistentd in Moldova §i in Muntenia — precum au fost celelalte denu-
miri mai sus citate, ci una speciald Munteniei si numai intr'’o anumiti
epocdl a istoriei sale, din momentul disparitiei textelor slave. In epoca
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existentei acestora, coloiii se numeau vecini (vez: actele mai sus citate

din 1482 gi 1487—88), cum se numeau §i in Moldova, unde, am vazut,

ci au continuat a se numi astfel mai departe in secolul XVII. Vecin
deci a fost, in sensul lui de colon, apelatia generald, in epoca, cédnd
vlah, adici rumaéan, dupi diplomatica slavi, insemna altceva, in am-
bele principate, si anume — precum am spus -— liber neproprietar,
echivalent, grosso-modo, cu franc-tenancierul, cu roturierul Apusului.
Cici dacd ruman ar fi trebuit si aibi un sens social, acela de colon —
ceea ce, dealiminteri, ar fi fost o superfetatiune, si ca atare greu de
explicat, a lui vecin — ar fi trebuit si fie o apelatiune generald, ca si
acesta, deoarece cauza specificei sale nofiuni de colon n'ar fi putut fi
decst o cauzi generali — presupusa supugenie persistentd a elemen-
telor romanice faiid de Slavii st¥panitori sau de ceilalti Barbari. Ori.
aceasti apelatiune cu caracter general, dupid spefa celorlalte apelafil
mai sus numite, constatim, ci n’a existat. Ruman -~ ca colon — nu
apare decét in Muntenia si numai in secolul XVII, cind, odatd cu apa-
ritia diplomaticei roménesti, care iniccueste pe cea slavad, dansul inio-
cuegste pe vecin,

Nici in Transilvania secolelor XIII—XIV si a urmadtoarelor, Via-
hus — Clahus sau Olah, nu ia — la cunostinta noastrd — o semnificatie
sociald de clasd colonard. Clasele neproprietare au denumiri proprii,
aritand tot atAtea categoril scciale: libertini conditionari (maloris
libertatis), udvornici, casirenses rustici si in sfirgit jobaggiones, ce
ajung din liberi pazitori de cetdti si posesori de feude, prin a in-
semna, ca §i acei castrenses din urmi, coloni propriu zis (Filitti, op.
cit. pg. 48 — si ai nostrii Cnezil Roméani, op. cif. pg. 200 gi 227). Atunci
se poate logic gindi, ¢i in Transilvania, supusd Coroanei ungare, mai
lesne decat in Muntenia independents, notiunea de Rumaén, cu echi-
valentii ei, fie latini de Vlahus sau Olahus, fie maghiar de Olah, de-
semnind un popor de alt meam si de aitd religie, decat cuceritorii
unguri, si care printr'un fatal proces istoric, urma si se alcatuiascid
din ce in ce din clase neproprietare si nelibere — mai lesne decit
oriunde Rumdin gi-ar fi putut mentine un strvechiu inteles social de
inferioritate colonara.

Insd nu regdsim acest sens al Iui Rumén in Transilvania. Ab-
senfa lui, ca termen social, peste munti, ca si in Moldova, e o con-
firmare a lipsei lui de inteles cocial, decarece acestuia nu i s’ar fi
putut atribui — precum s’a spus — decidt un caracter general, cuprin-
zadnd Transilvania mai ales. Intrladevir, dupd ultimele cercetéiri, ca si
de altminteri dupd primele, aci, mai cu seami s’a indeplinit formatia
poporului roménesc. (Vezi Sextil Puscariu, Limba Roméani, op. cit. —
plansele dupd Atlasul Linguistic, cari ardt persistenta mai ales in
Transilvania a cuvintelor de origina autohtoni sau latind. — Zur Re-
konstruction des Urruménischen. Beihelft 2. Rom. Phil. XXVI, 1910 —
Revue de Transilvanie III. 1. 1936. — G. 1. Bratianu — op. cit. pg. 98 —
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E. Gamillscheg. Zur Herkunftsfrage der Ruméinen (in Sitidost Forschun-
gen, 1940, pg. 15). Ultima lui conferin{d din 17 Febr. 1942).

In lipsa acestui inteles social strivechiu al apelatiei de rumain,
datand cu mult inainte de fundarea societdtilor etatice ale Romanilor,
fie independente, fie supuse, si care nu s'a putut dovedi de pe urma
lipsei unui caracter general al ei, nu e posibild decat solutia intelesului
siu social, local si thrziy, asa cum am ardtat-o mai sus pentru Muntenia
de diplomatici roméaneasci a secolului XVII. E o explicafie, care, pre-
cum §’a vizut, n’are nici un raport cu procesul formatiunii etnice a
poporului romanesc.

Aceastd chestiune, firegte, nu este, precum nu poate fi, intr'o
simpld notd, complect tratatd. Ne-am mdirginit a expune aci uncle
puncte de vedere mail insemnate ale ei.
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D. Arion
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