DACIA ISTORICA

STUDII SI CERCETARI

Anul I. Cluj, 15 Decemvrie 1937. No. 3.

»CUMANIE REX* IN TITULATURA REGILOR UNGARIEL.

Cu inceperea anului 1236 intre titlurile regilor Ungariei se
iveste si cel de ,rege al Cumaniei* (,,Cumanieque rex*). Regele
Bela al IV-lea (1235—1270) are anume cu inceperea acelui an
titlul: ,,Bela, dei gratia, Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Ser-
vie, Gallicie, Lodomerie Cumanicque rex”. Tatil siu, regele An-
dreiu al 1I-lea, care il precedase in domnie, n'a avut niciodalit
acest titlu de ,rege al Cumaniei®. -

Critica istoricd ungureasci cunoaste un singur document in
care ,,Cumanieque rex* se giseste intre titlurile lui Bela al IV-lea
inainte de 1236. Acest document ecste o diplomi din 1235, prin
care Bela doneazit , possessionem quandam Tupulchan nomine*
“credinciosului siu ,,Dionysius filius Dionysii, magister Agazonum®. .
Aceastdl diplomit ii atribuie lui Bela si titlul de »Bela ..Lodome-
rie Cumanieque Rex“. Diploma ni s'a piistrat in original si se gi~
seste in Muzeul Nafional din Budapesta. Mirturia diplomei este
insd foarte conlestabild. Diploma anume este datati ,Anno ab in-
carnacione Domini Millesimo Ducentesimo Tricesimo Quinto,
Regni autem nostri anno secundo®. Acest »anul al doilea al dom-
niei” nu se potriveste nici decum cu ,,anul Domnului 1235”, pen-
truc Bela si-a inceput domnia numai dupi moantea tatilui siu,
in toamna anului 1235 si, prin urmare, anul 1235 este numai anul
intdiu al domniei lui. Afard de aceasta, in diplomi regele Bela po-
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meneste de latdl siu Andreiu ca §i cum ar fi fost.incd in viald:
»Patre siquidem: nostro’ Andrea- Inclito Rege® Ilungarorum in sub-
‘sidium- terre sancte profecto®, fird si adaoge ,[elicis memorie*
cum face cand pomeneste de Bela al Ill-lea: ,felicts memorie
Bela rege avo nostro“. Critica istorici ungureascd, relevand aceste
incongruenie, crede cii avem de a face cu o diplomi antedatald,
redactati dupd 1235, dar datati inainte. O dovadd cii avem’de
a face cu o diplom# antedatatdi critica ungurcascii o vede chiar in
faptul c# Bela are in diplomi si titlul de ,rege al Cumaniei”, sub-
liniind c# ,,acest titlu il are numai dupid 2 Martie 1236").

Titlul de ,,Cumanie rex* intr'un decument dinainte de 1236
este, prin urmare, o dovadi ci documentul in chestiune este fals,
— conclude critica istoricit ungureasci.

Concluziunea aceasta e cororboratd si de un alt document, care
a sciipat atenfiunii criticei istorice unguresti. Printr’o diplomi da-
tatd din 1233, pe cand era inci numai mogtenitor al tronului, nu-
mai ,,Rex primogenitus regis Hungarie* — acelas Bela doneazit
lui ,,Corlardus filius Christani“ o bucati de pimant ferram...
Loysta vocatam®, In diploma aceasta Bela are titlul: ,,Bela dei
-gratia primogenitus regis Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Ser-
vie, Gallicie, Lodomerie, Bulgariec Comanieque rex“. Diploma
aceasta ni s’a péstrat numai intr'un transsumpt din 1311 al unui
alt transsumpt din 1265 si este falsi cum dovedesc o multime de
defecte?), intre altele cd viceregelui Bela i se di titlul de ,,primo-
.genitus regis Hungarie, Dalmacie, Croacie... etc., cand tillul vice-
regelui era numai prescurtat ,,Bela dei gratia primogenitus regis
Hungarw“*)

Prin urmare, singurele douii documente in cari regele Unga-
riei are titlul de ,,Cumanie rex“ si inainte de 1236 — fiind false,
‘riméne stabilit cd titlul acela regele Bela IV si l-a luat numai in
anul 1236.

Trei intrebéri cer insd riispuns:

1. Cine erau acei Cumani?

2. Unde era acea Cumanie?

3. Ce l-a determinat pe regele Bela IV sii ia acel titlul tocmai
in 12362 ‘

Vom cHuta si riispundem la aceste intrebiri.

1) Szentpétery Imre, Oklevéljegyzék.. No. GCS. - ..
2) Iosif Schiopul, Diploma Andreiani.. P. 99. ,Terra Loysta™
) Szentpétery, Magyar Oklevéltan. Budapest 1930. P. 115.
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‘Notiunile de ,,Cumania®“ si ,,Cumani* (sau .cu alti ortografip
~.Comania“ si ,Comani®), termeni pe cari ii gisim in cronicile si
*documentele unguresti privitoare la secolele XII—XIII, — erau
notiuni vagi. Tara care cordspundea notiunii geografice de ,,Cu-
‘anja” n'a avut niciodatd hotare bine definite, cum n’a avut ho-
‘tare bine definite nici nofiunea etnici de ,,Cumani®,

v In cursul secolelor X—XIII numeroase popoare au venit in
Apus din stepele indepirtate ale Rusiei §i Aziei. Ni s’au pistrat
‘in deosebi numele alor doud dintre aceste popoare: Pecenegi si
+Cutmani, popoare cari n'au avut insi la toti vecinii acelag nume.

Grecii le-au zis Pecenegilor ,,Pacinacitae (in greceste , Pa-
*zingizitoi*), iar {drii lor ,Patzinakia“. Rusii le-au zis , Pecenezi”
“(piuralul lui ,,Peceneg), iar Ungurii le-au zis in limba latind

»Bossi si |, Bisseni”, alituri de care nume era si un nume in
limba {arii, In limba ungureasci: besenyé. ‘

In ce priveste Cumanii, Grecii au inceput a le zice ,,Uzi” (in
~greceste ,,0uzoi”), Rusii le-au zis ,,Polovefi (in ruseste ,,Polovti”)
“iar Ungurii in limba latini ,,Cuni”, iar in limba poporului .,pa-
locz“, aldturi si de forma lating ,kun®, ,kunok”.

Clasificarea aceasta este numai una dintre multele clasificiri
‘posibile. Ea nu este, prin urmare, un rezultat final, definitiv, ci
‘numai un punct de plecare. In realitate lucrurile nu sunt atat de
Jlamurite si distincfiunile precise pe cari le-am ficut mai sus nu
se gdsesc la tofi cronicarii si scriitorii contimporani (sec. X—XID).
Dimpotrivi, gisim la ei o mare confuziune in ce priveste numele
‘tuturor popoarelor cari veniau dinspre risirit.

Pentru intiagdati dim de numele de ,,Cumani® (ne mirgi-
‘nim Ia epoca de dupi descilecarea Ungurilor in Panonia) la scrii-
torul grec Skylitzes, care povestind evenimentele din timpul im-
‘piiratului bizantin Nichifor (1078—1081) pomeneste de ,,Pacinati
-aliati cu Comanii” (in originalul grecesc ,,Patzinakoi anamix Ko-
“manois”) si de o pace incheiatii de Bizant cu ei (»meta ton Patzi-
nakon kai ton Komanon*).

Impiiratul bizantin Constantin Porfirogenetul (915—959), care
a scris (949) o carte cu sTaturi date fiului sfiu cum si administreze
“impéritia (,,De adminisirando imperio*), nu cunoaste decit Pa-

cinati si Uzi (in originalul grecesc ,,Ouzoi), nu si Cumani. Nu cu-
noaste numele de ,,Cumani“ si ,,Cumania”, nici cel de ,Uzi*, nici
“cea mai veche cronici ruseasc, cea a cilugirului Nestor. Acest
-cilugdr a triit la Chiev in secolul al XIdea si o murit 1a 1114, in-
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semnand intr'o cronindi evenimentele din Rusia pand la 1110,
adici pani aproape dc moartea sa. Pentru epoca in care a scris
Constantin sfaturile sale (mijlocul secolului al X-lea), cronica lui.
Nestor cunoaste numai ,,Pecenegi* si ,,Polovfi“ (la fel si in ru-
seste). O singurd datd intalnim la Nestor numele de ,,Cuman®, —
la povestirea unei invaziuni a Poloviilor in Rusia la anul 1096..
Ficand o digresiune, cronicarul vorbeste cu acest prilej despre.
originea ,,impurd“ a invadatorilor, spunand: ,Ismail a avut 12 fii
dela cari se trag Torcmeni, Pecenezi, Torzi si Cumani zisi Polovii,.
cari vin din pustie”. Este evident c# cele douii cuvinte ,,Cumani
zigi” (cari se glisesc numai in una dintre copiile cronicei) sunt o
interpolare a copistului care a copiat cronica originali intr'o vre--
me cand incepuse si circule numele de Cuman?).

Nu intilnim numele de ,,Cuman* nici la vechii scriitori din-
Orient, arabi §i persi. Acestia, cunosteau numai Uzi, ciirora unii le:
ziceau ,,oghuz sau, cei mai mulfi, prescurtat, ,,Guz" sau ,,Guzz”..

Pentru , Cumani” gisim si numele de ,Valvi” si ..Parti“. O
cronicit livond vorbind despre o luptii dintre Titari si Cumani la-
1221 spune: ,Eodem anno fuerunt Tartari in ferra Valvorum pa-
ganorum, qui Parti a quibusdam dicuntur... Et pugnaverunt cum:
eis, et debellarunt omnes in ore gladii, et alii fugerunt ad Ruthe-.
nos petentes auxilium ab eis*).

Nu cunosc pentru epoca secolelor X—XIIT pani dup# invaziu--
nea Mongolilor din 1241 numele de Cumani nici vechile cronici
unguresti: Simon de Keza, Cronica vienezi si Cronica de Buda. '

Ca si cronica lui Nestor, si aceste cromici unguresti (scrise-
in limba latin) nu cunosc un popor numit ,,Uzi“. Pentru epoca
Wonica lui Nestor nu i s'a pistrat in original, ¢i numai in 3 copii..
Doui dintre aceste copii nu au si cuvintele ,,Cumani zisi...”, ¢i spun numai
ci ,Ismail a avut etc... dela cari se trag.. Tor{i si Polovii cari vin din.
stepd”. —

%) Kuun Geza, Codex Cumanicus. Budapestini 1880. P. LXX. (Reprodu- -
cere din: Gruber, Origines Livoniae. Francoforti 1740). ’

Fejér, CD, 4 I 213. In anul 1241 CAlugirii Predicatori si Minoriti:
aduc l}a cunostinta fratilor din lumea intreagi invaziunea Mongolilor in-
Ungaria, spunind intre altele: ,Et quamvis dicuntur Tartari, mulli sunt
rum eorum erxercity pessimi Christiani, et Comani, quos theolonice Valwen:
appellamus™, : —

Idem, 4. 1I. 268.  Scrisoarca cilugiruluj francez de Rubruquis citre-
-regele Frantei Ludovic al IX-lea (din anul 1254) despre cilitoria ‘sa la Tii—
tari: ,.Jn hac solebant. parcere Comani, qui dicuntur Caphal, a_Teutonicis:-
tero dicuntur Valani et provincia Valania’. :




101

«de dupi asezarea Ungurilor in Panonia §i pani la marea invaziune
a Mongolilor in Ungaria (1241), adicii pentru epoca secolelor X—
XIII, in care timp la scriitorii bizantini intilnim numele de ,,Pa-
cinatzitae” si ,,Uzi“, jar la Nestor ,Pecenegi” si ,,Polovi”, croni-
rcile unguresti vorbesc numai de ,,Bessi” si -, Bisseni” (sub cari
'sunt a se infelege Pecenegii) si de ,,Cuni“ (sub cari sunt. a se in-
lelege ,,Uzi* lui Constantin §i ,,Polov{i“ lui Nestor). Cronicile un-
:guresti cunosc toate si numele de ,,Cumani”, dar numai pentru
~epoca primei invaziuni a Hunilor §i pentru epoca descileciirii Un-
:gurilor in Panonia. Ele fac chiar distincfiune intre douii feluri de
(Cumani: albi §i negri. : ,

De altfel aceas nesiguran{i stiipaneste la scriitorii vechi si in
‘ce priveste numele altor popoare. Constantin Porfirogenetul, care
Mu cunoaste Cumanii, {i numeste spre pildi pe Unguri ,,Turci“ (in
originalul grecesc ,,Turkoi*, iar {ara lor ,,Turkia“). Istoriograful
‘Kinamos, care a triit la mijlocul secolului al XITI-lea si a descris
evenimentele din timpul imp#ratului Manuil (Comnenul (1143—
"1180), i numeste pe Pacinatii lui Constantin ,Schifi* (in greceste
~Skitai*), iar pe Unguri ,,Huni“ (in greceste ,,Ounoi”, iar tara lor
~0unia”) si altéle...

‘Fost-au ‘Pecenegii, Uzii si Cumanii un singur popor? Triburi
-ale aceluias neam? Fost-au numai Pecenegi si Uz, iar ,,Cumani®
‘fost4a numai numele colectiv al celorlalte doui? Nu gisim in
‘aceastd privin{d la scriitorii vechi sau contimporani decat indica-
liuni vagi. Tstoricul Skilytzes spune ci poporul Uzilor este un ele-
‘ment mai nobil ritre Pecenegi, iar istoricul, 1ot grec, Glycas spu-
ne tot la fél ¢i ,,Uzii sunt cei mai nobili intre Pecenegi®. Imipiiri-
rteasa bizantini Anna (Comnena spune despre Pecenegi ¢i au
»aceas lmbd -cu ‘Cumanii“. Impiratul Constantin Porfirogenetul
-spune cit Pecenegii (Pacinalii) se deosebesc de Uzi numai prin hai-
‘nele scurte pani ‘la genunchi si prin manecile tiiate. .

Problema gradului de inrudire al acestor popoare este o pro-
"blemd greu de ‘rezolvit, pentruci nici din limba pecenegi, nici
+din cea a Uzilor, — cum, de altminteri, nici din cea avari, bul-
gard (nu slavo-bulgari), cazari, — nu ne-au rimas urme. Ne-au
'rimas din limbile lor numai citeva nume proprii si topice, cari
mu sunt ins# suficiente pentru a putea determina gradul lor de in-
‘rudire. Urme, — destul de numeroase, in aparen{i, — ni-au ri-
‘mas numaij din limba Cumanilor, intr'un codice venetian alcituit
Ma 1303 de niste cilugiri-misionari catolici germezni. Din aceste
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urme rezult¥ in mod ncindoios c¢i limba cumani — si probabil
s1 cea pecenegd (dacd n’au fost o singur# limbi) — a facut parte—
din familia limbilor turcesti.

Notiunile de ,,Peceneg” si ,,Cuman* s’ar putea s# fie, prin ur--
mare, notiuni etnice identice sau aproape identice, ele insi totus-
nu trebue confundate firi orice discernimant, vorbindu:se fie-
de ,,Pecenegi* in loc de ,,Cumani‘, fie de ,,Cumani” in loc de ,,Pe--
cenegi’. Nu trebuie confundate aceste notiuni, pentruci chiar daci”
ar insemna etniceste acelag lucru, ele reprezinti totus dou epoci
diferite, — de Pecenegi vorbindu-se inainte de secolul al XIII-lea,
iar de Cumani numai dela secolul al XIII-lea incoace. (Nu trebue -
confundate fird discernimant, cum nu trebue confundate notiu--
nile etnice identice de ,,Vlah“ si ,,Rumén®, cari desi ‘descneazi”
acelag neam totus reprezmta doud epoci deosebite).

* k% &

Si Pecenegi si Cumeni au fost popoare mai mult nomade..
Peceneg1 si Cumam »stapaniau” o intlndere cand mai mare, cand
mai mic, dupd cum imiprejuririle le erau mai mult sau mai pu--
{in favorablle Centrul ,,stipanirii lor au fost ins# inzinte de ma--
rea invaziune a Mongolilor din 1241 intotdeauna intinsele stepe-
ale Résdritului Rusiei. Cand i-a cunoscut istoria, Pecenegi §;i Cu-
mani erau popoare nomade, Ei dlspar din istorie in momentul in:
care se stabilesc, — pentruci sunt asimila(i de populafiunile in:
mijlocul ciirora s’au asezat.

Toate izvoarele vechi ii cuno.:c pe Pecenegi si Cumani numai’
ta nomazi.

Vorbind despre descalecarea Ungurilor in Panonia, cronica-
rul rus Nestor spune ci la anul 898 ,,ajungand Ungurii la raut”
Nipru si-au ridicat corturi, fiind §i ei nomazi cum sunt si azi Po-
lov}ii“?). Vorbind mai tarziu despre fara unde locuiesc acesti Po-
lovefi, Nestor spune ci ,,Polovlii vin din stepi* (,ot pustinie®).

- In anul 1229, Papa Grigorie al IX-lea il felicit¥ pe \llnepxsco-
pul Strigoniului pentru increstinarea Cumeanilor, spunand cit ina-
inte Cumanii fuseseri oameni firi aseziri stabile, iar acum cautis
si infiinfeze sate si orage si s¥ ridice biserici; (5s-.quum autem ge“s
prefata vaga et lnstabllzs hactenus nusquam certas habuerit man-

- o

“)‘Cmnwa lui ‘Nestor fiind scrisi Ia fmole cecolu]m al XI- lea, acLL\
ssazitesenrefere la finele acelui secol..
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siones, et nunc aedificare civitates et villas in quibus habztcnt ol
Ecclesias fundere desiderent?), ,

Cumanii riman nomazi chiar pani ciitre finele secolului al
XIII-lea, cand ii gisim in Ungaria, unde se refugiaseri alungali
din fara lor de Mongoli. Ducele Mongolilor ii trimite vorb# rege-
lui Bela al IV-lea, si i se supuni de bun# voie, pentrucii alti sci-
pare nu este pentru el. ,,Cumanii, robi ai Mongolilor, pe cari re-
gele i-a primit sub protecfiunea sa.. vor putea sit scape. mai usor,
pentruci ei triiiesc nu in case, ci in corturi pe cari le muti‘®).

Treizeci de ani dupit invaziunea Mongolilor in Ungaria, Cu-
manii din sesul unguresc continui si triiiasci in corturi, fird sit
se indelelniceescd cu lucrarea piméantului, triind numai din cres-
terea vitelor®). Abia ciitre finele secolului al X1II-lca cand, in 1279,
vn acord intervine intre regele lLadislau al IV-lea i Cumanii, se
obligd acestia si renunfe la viata de nomazi si sii-si aleagi lica-
suri stabile.”?).

Cumanii fiind un popor mai mult nomad se exphca in mod
firesc cum de-tara numiti ,,Cumania“ n’a putut si aibe niciodati
granife permanente si bine definite.

Inainte de marea invaziune a Mongolilor in Ungarla in 1241
nofiunea aceasta de ,,Cumania” si ,,Cumani” era legati — cum
am mai spus — de intinsele stepe din riisiritul indepiriat, de ste-
pele din Rusia meridionald si risiiriteand. ,,Cumania’™ aceasta se
intindea in regiunea riului Don, — spre Risirit panit ciitre Volga,
7y Fejer, CD. 3. 1L 153. ' —

_ 8) Kuun, op. cit. P. LXXXI. ,Melius tamen libi essel el salubrius si te
-subiceres mihi sponte. Infellexi insuper, quod Cumanos servos nostros sub
‘tua protectione suscepisti, unde mando tibi, quod eos d¢ cetero apud te non
teneas et- me adversarium non habeas propter ipsos. Facilius enim est Cu-
manis evadere quam tibi, quia ill{ sine domibus cum tentoriis ambuluntes
possunt forsitan evadere. Tu autem in domibus habitans...

%) Pauler, A magyar nemzet térténete. Vel. I1. 298. ,.A I\unok még maost
is, mint harminc éve, sgtorokba;n laktak, f6ldet mem mweltek, hanem ra-
boltak, marhatenyésztéshél éltek, satraik kériil rabszclgakat tartottak™,

10) Homdn, Magyar Toérténet. II. 234 ,..valamenyiek megtérésre és 4al-
lando megtelepitésre, a nomdad életmod, sdtcrzas és a kereszténységgel vi-
vott harcok megsziintetésére, a magyar f6ldon._szerzeit foglyok elbocsaté,sa-
ra koteleztettek”.

1) Vorbim xe marea invaziune a Mongolilor ca de invaziunea ,.din
1241", pentruci in acest an au ajuns massele mongole in Ungaria. Mon-
wolii pormiseri insi inspre Apus cu multi ani inainte, pe la.1235.-
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spre Apus pan# cétre raul Nipru, uncori chiar §i dincoace de Ni-
pru. :

Monahul german Albericus, pomenind in cronica sa univer-
sald (scrisd la inceputul secolului al XIII-lea) despre evenimentcle
anului 1221 spune intre altele ci in acest an: ,nunciatum est in
Francia, quod idem rex David vel eius, ut quidam dicebant, fi-
lius iam venerat in Comaniam, que est ultra Hungariam et in par-
tibus Rusie*?),

Pe la inceputul aceluias secol XIII, pe la 1220, Paulus Hunga-
rus, seful casei provinciale din Ungaria a Cilugirilor Dominicani,
s’a gandit la increstinarea Cumanilor. El a murit insi inainte de
ce si-ar fi putut incepe misiunea. Dup# moartea lui, ceilal}i cilu-
géri au reluat idea increstinirii Cumanilor §i au trimis misionari
in Cumania. Istoricul ordinului Cilugirilor din Ungaria (,,Com-
mentariolum de provinciae Hungariae originibus®), istorie scrisi
pe la 1259, ne spune cii frafii Dominicani plecati in Cumania dup
multe si mari greutdti au ajuns ,iuxta fluvium qui dicitur Denc-
per®, adicii pan# la Nipru. In alt loc repetdi cii misionarii s'au in-
tors spre acea parte a Cumaniei ,,quae est ad Boristhenem flu-
vinm®, adic# spre Cumania de pe Nipru (Boristhenes fiind numele
vechiu al Niprului). ;

Cilugiirul dominican Abrahamus Bzovius, intr’o istorie publi-
catd la 1621, vorbind si el despre increstinarea Cumanilor, preci-
zeazi pe baza insemniirilor din miinistirile dominicane, la eveni-
mentele anului 1222, ci aceasti Cumania in care Cilugirii Domi-
nicani au desfisurat o vie propagandi de increstinare ,,botezand
inainte de toate pc ducele lor Raitus... apoi pe ducele Bembrochus
impreund cu 1000 de oameni, ai ciror nas a fost regele Andreiu
al Ungariei* — era situatd pe Nipru. (1222. ,,Eadem tempestate —
quemadmodum Theodoricus in vita S. Dominici refert — Fratres
Praedicatores, cum non essent immemores devotionis ¢t zeli B
Patris Dominici, quodque ille Cumanos (Marius Niger septem
costra seu Transylvaniam, sed falso putet) adire constituissel, quos-
dam spectatae virlutis fratres ad eos miserunt. Sed illi miris mo-
dis et pene supra quam credi possit, ab ea gente afflzctl atque
eliam repulsi, sine fructu coacti sunt ad suos se _recipere, Ata-

32) Albericus Monachus Trium Fontium, Chronica ab origine mundi.
(Citat din: Marczali, A magyar térténet kutfdinek kézikényve. B.-pest 19011



A

105

‘men... denuo ad eos profecti, per multa itinerum discrimina, ad
flumen eius regionis, quod Dneps vocant, pervenere)t),
Calugdrul Dominican F. Sigismundus Ferrarius, care a publi-
cat si el, la 1637, o istorie a ordinului cilugiiresc al Dominicani-
Jlor din Ungaria, spune deasemenea in mod precis cii {ama cumani
in care, la inceputul secolului al XIII-lea, cilugiirii Dominicani
~d-sfagsuraseri misiunea lor de increstinare a Cumanilor, se intin-
~dea dela Dunire dealungul Mirii Negre pani dincolo de Nipru.
(..Eodem tempore, nempe anno 1221, Magister Paulus Hungarus
ad Praedicatorum Sodalitatem se contulit.. Cumani qui fuerint,
non una sententia est. Non mihi displicet, quod apud Maginum
« nonnulis est anotatum, Tartarorum Praecoperitum tractum in-
“ter Boristhenem ac Tanaim circa Pontum Euxinum, ac meolidem
poludem Cumaniam appellatam... Cumaniae flumen conterminum
Trisse Neper, (quem latine scimus dici Boristhenem), ad quem
denique venerint fraires in Cumaniam proficientes*)™).
Invaziunile repetate ale Cumanilor in Rusia §i Ungaria 1imu-
Tesc si mai mult situatiunea aceastii geografici @ Cumaniei. Cand,

“in 1069, Cumanii au invadat pentru prima dati Ungaria — 'au

venit dinspre Rusia, cum tot dinspre Rusia au venit si la 1085,
<and a doua ord au invadat Ungaria, In realitate, aceste invaziuni
in Ungaria, in Nordul Ungariei, enau numai prelungirea spre Vest
si Sud a invaziunilor fiicute in aceiasi ani in Rusia: Cronicile ru-
-sesti ne aratd ci dela 1068 pani la 1210 Cumanii au ficut peste 60
~de invaziuni in Rusia de Vest, venind intotdeauna dinspre Risirit.

Aceste invaziuni erau ins# (ca §i invaziunile Ungurilor in {i-
rile dinspre Apus, in secolul al X-lea), numai invaziuni ¢le unor
piir{i mai rizboinice ale poporului, invaziuni- ale unor corpuri de
expeditiune mai mari sau mai mici, dupi imprejuriiri, — expedi-
tiuni de rézboinici cari plecau fir# plan, numai. cu. gandul si
‘facdl pradi dincolo de hotdrele piimantului unde isi-averu asezii-
rile vremelnice. Corpuri de expedifiune cari dup# expeditiune se

‘intorceau — victorioase si incircate cu pradi sau infrante si ciu-

tand scipare in fugi — in-vechile lor silasuri. €Cand vorbim,
prin urmare, de invaziuni ‘cumane in -secolele XI—XIT nu .tre-
“buie si ne gandim numai decét la* gram[e comuie ungaro-cumane.

“\ Analzum ecc‘lesmm(‘orum Tomus lIII " Authore Fr. Abmhama
"Bzovio Polcno. Coloniac Agrippinac Anno 1621.

My Sigismundus Ferrarius, Do rebus ang:mcae Provincing Sac. Ordi-
mis Praedicatorum.. Viennae 1637. P. 25, '
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Ja granife nemijlocite, — cum din inwvaziunile ficule in cursul se—
colului al X-lea de Unguri in Germania nu trebuie si concludem

numai decat ci Ungaria era vecinii cu Germania, — ceeace nici.
n’a fost niciodatd cazul. Corpurile expedi{ionare, — cilirefi firi
multd povar#i, mergeau doar si facd pradi! — puteau veni din.

depirtiri mai mari, nu numai dintr'o imediati vecinitate.

Aliceva erau’ emigririle, migratiunile masselor mari, -ale ‘po--
porului intreg, care stramtorat si impins de alte popoare era silit.
sd-g1 pirdsiascd vechile ageziiri §i si-si czute o patrie noudt. Mas-
sele acele mari, ,,neamul® intreg, porniau la drum in pribegie cu
tot avutul lor, cu corturi, cirufe, femei si copii. Ei trebuiau si
caute intotdeauna drumul care le opunea cele mai pufine obsta--
cole. De acea drumul le era impus de naturii. De ce n’au apucat,
spre exemplu, Ungurii din Atelkuz (Nipru-Nistru-Marea-Neagrii)-
un drum spre Sud, ci au luat druml spre Nord-Vest? In Sud’ape-
mari le inchideau drumul: trebuiau si fie trecute raurile mari din
fafa lor, Nipru, Bug, Nistru. De 2cea Ungurii au preferat drumul
mai fdrd obstacole si au urcat viile raurilor pani au ajuns in se-
sul rusesc din jurul Chievului si de acolo au trecut Carpatii Ga--
liciei pentru a cobor4 in sesul Panoniei').

Cand Ia inceputul secolului al XIIIlea, pe la 1220, Mongolii
— numiti §i Titari — se pun in miscare si pornesc din stepele:
Aziei inspre Apus, in regiunca Donului se lovesc de Cumania re-
gelui Kuthen. Ostirile cumane cauti si se opuni invadatorilor,
dar sunt infrante, la 1223, langi rdul Kalka (regiunea Donului)..
Cumania scap# insi de peire, pentruci turburiri ivite in Mongo-
lia ii silesc pe Mongoli si~si intrerupi pornirea spre Apus si si
se intoarcdl. Zece ani mai tirziu, pornesc insi din nou spre Apus:
si Cumania lui Kuthen este din nou ameninfati. Canonicul Ro-
gerius dela Orade, martor al merei invaziuni mongole in Unga-.
ria in 1241, ne povesteste cum atunci de teama invadatorilor mon--
goli ,Kuthen Comanorum rex* i-a trimis regelui Bela soli cari
sd-1 roage si-1 ia pe el si pe ai lui sub protectiunea sa (.,quod si’
esset, sibi sitbdere ac cum consanguineis fratribusque et armicis-
suis, rebusque et bonis omnibus in Hungariam intrare c!- ipsum
in fide catholica imitari**), Regele Bela s’a bucurat mult de aceastii’
Inchinare (,,pro eo.quod talis princeps sibi quasi par hactenus

15} Homdn, op. cit. Vol. 1. carstata aceactd (lnectxune a dlunl'lllll 1u:1L
de Unguri, firi a ardta insi cauzele. . o e e
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eius se volebat subicere dicioni*) si prin solii cumani si cdlugdri.
dominicani i-a trimis riispuns ci-i primeste in Ungaria (»ad dic--
tum Kuthen regem transmisit suos nuncios et Fratres Praedicato-.
res cum eisem mandans, quod ipsum et suos paratus esset reci--
pere*). $i i-a primit intimpinindu-i la granifele Ungariei.

— : * * %

Concluziunea finald este: A
Gregesc istoricii cari identifici Cumania dinainte de invazi--
unea Mongolilor din 1241 cu {#rile subcarpatine. Cumania dinainte:
de invaziune se intindea in regiunea Donului. Ameninfaii de Mon-~-
goli, Cumaniiau cerut protectiunea regelui Ungariei inchinandu-i-
se. Aceastd inchinare cumani a avut loc pe la 1235 §i coincide cu.
ivirea titlului de ,,rex Cumanie” in titulatura regelui Bela al IV-lea.
Inchinarea regelui Kuthen este originea si justificarea istoricd a.
titlului de ,,rex Cumanie®, — titlu care, datand din 1236, nu are:
nici o legiturd cu tirile romanesti subcarpatine, ~
Invaziunea din 1241.schimbi insd situafiunea. Ciutand sci-
pare dinaintea invadatorilor,- regele Kuthen s§i poporul sidu no--
mad se retrag in fugd spre: Ungaria. $i cu ei se deplaseazi §i {ara
lor; pentrucd in realitate ,,Cumania“ n’a fost niciodatd o notiune:
geografici propriu zis#, ci a insemnat intotdezuna numai piman--
tul locuit vremelnic de Cumani, — oricare ar {i fost acel piméant:-
regiunea Donului, inainte de invaziunea din 1241, — regiunea
cursului inferior 2l Tisei sau parte din {irile subcarpatine, dupi:
nvaziune, : - e
Acesta este adevirul istoric, cum se desprinde din studiuli
documentelor. ‘



SALISTE.
IV,

Cu inceperea secolului al XIV-lea apelativul selo inceleazi de

-2 mai desena sat, sat in genere, orice sat. Selo devine o nojiune

noud pentru a desena satul cu biserici, ,,Kirchdorf®, ,Dorf mit

-Kirche*, in' deosebire de derevnja, care va desena, satul fir¥ bise-

ricd, satul in general'). In consecin{i si ,,Sdliste” Arebuie si-gi {i

“pierdut intelesul primitiv de ,sat mare“ si sd fi luat infelesul nou

de sat cu bisericd. S’ar putea ca la inceput criteriul pentru ,,mare*

a celort mai multe sate cu numele de Sdliste” si i fost chiar

Taptul ci satele aceste aveau bisericii, pe cand altele nu aveau.
Pierzandu-gi ,,Sdliste intelesul de ,,sat mare®, nici nu vor mai ri-.
sdri in veciniitatea lui sate cu numele de ,,Sicel”, adich, ,,sate

“mici”. Infelesul nou de ,sat cu biserici* pe care il ia apelativul

Siligte explicd si de ce numai in veciniitatea celor mai vechi sate

- cu numele de Siliste vom da si de numele) de Sicel. Si ne va ex-

plica si de ce in apropierea numeroaselor sate cu numele de Si-

“liste din Nordul Moldovei nu giisim nici un S#cel: cind au luat
“fiin{# aceste.sate cu numele de Siliste numele inseamna deja nu-

mai sat cu biscrici. Cazul satelor §i locurilor numite Siligte din

Moldova este deosebit de instructiv sub acest raport. Cum am mai

pomenit, de toate aceste locuri numite Siliste tredifiunea popu-
lard leagi existenja in trecut a unui sat §i a unei biserici. Marele
dictionar Geografic al Romaniei adaogii dupi toate aceste nume de
locuri observatiunea: ,,se zice cii aici in vechime era un sat cu bi-
sericd* (Silistea de langi Vorniceni), »Se cunoscl inct bine urmele
satului, locul altarului bisericii“ (langd Cordireni), ,traditia zice

-<d in vechime ar fi fost aici un sat mare si ceva mai departe de el

“un schit de cilugiiri (Silistea clugireascs, loc pe valea Cobalei)
si altele. ; ' a

1) Be?'ncker Erich, Slavisches Etymalogisches Wérterbuch. Heidelberg,
1908—1913. —
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Satele numite Siliste cari au in vecinittatea lor si un sat nu—
‘mit S#cel — cele dou# nume fiind antiteze intre ,,mare“ si ,,mic*
— trebuie si fle, prin urmare, anterioare secolului al XIV-lea,.
cdnd numele isi pierde intelesul primitiv; iarf satele numite Siliste-
cari nu au in vecinitatea lor sate numite Siicel, trebuie sd fie pos--
terioare secolului al X1V-lea, cand intrd in circulajiune noua no--
tiune derevnja.

Asa se explici si existen{a unui sat numit ,Sdlistioara” (ju-
detul Hunedoara), care este diminutivul lui ,,Sdliste” si ar trebut.
sit insemneze ,sat mare mic”, ceace este ilogic. CAnd s'a niiscut
Silisticara numele toponimic Siliste isi pierduse infelesul primi--
tiv §i luase pe cel de ,,sat cy bisericii®, iar biseric#| putea si aibe-
si un sat mic, o ,Sdlistioard”,

Toate aceste sate din Transilvania numlte Siligte se giisesc-
in mun{i sau la poalele munfilor. Nici un sat Siliste la ses. In-
munfi se adépostisersi si credinciosii i acolo se ridicaserit si cele -
dintai bisericuje romanesti. Nu ca si fie apirate sau si fie o api-
rare, — ce apdrare puteau si fie niste modeste bisericute de lemn?
Ci pentrucii acolo triiau credinciosii. $i erau ridicate pe cateo -
culme ca s fie viizute de departe si glasul clopotuluj sii se audit
departe in vale. De acea nici nu ni4au rimas biserici romanesti
dinainte de secolul al XV-lea. Ele fiind de lemn, n’au rezistat se- -
colelor. Bisericile de piatr#, din vale, sunt mai nouii. Ele sunt insi
numai continuarea bisericilor de lemn de pe culmile de deal.

Aceasta trebuie si fie realitatea, desi pentru a dovedi aceastit .
realitate nu putem si ne referim in toate cazurile la atestiiri do--
cumentare anterioare secolelor XIV si XV. Ne lipsesc documen--
tela cari si ateste existenfa satelor. :

De Siliste din judeful Turda (unde avem si un Siicel) se po--
meneste in documente pentru intaiagdati numai la inceputul se--
colului al XV-lea: Possessio Zelesthe (anii 1418, 1441, 1459), Pos- -
sessio Zelesche (1439), Kenczius de Zeleche (1456), Possessio Se- .
lysthye (1494).

De Siliste din judetul Hunedoara (unde deasemenea avem un
STcely se pomeneste tot numai in secolul al XV-lea: Possessio Ze-
lesthe (1468, 1485, — Siiliste de langd Almas), Possessio Zelesthya -
a 199 — Silistioara), Possesslo Zelysthe (1491, — Siliste din cercul
© 1lia).

De Siliste din Maramure§ (unde avem alt Siicel) se pome--
neste pentru intaiasdatd deja pe la mijlocul secolului al XIV-lea::
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_Keetzeleste (1365, — cele dous Sdliste, satul romanesc Silistea de
‘sus §i si satul rutenesc Silistea de jos), Scellstha (140/) Zelesthye
{1468, 1471, 149%)%). '

De Siliste din judeful Sibiu (unde avem al p'ltrcloa S‘ICCI) do-
.cumentele pomencsc inaintea tuturor celorlalte sate numite S&-
liste, anume cu inceperea anulni 1354. Dar existen{a anonimi a
‘acestui sat numit Siliste si @ celorlalte sate aldturi de cari este
pomenit mai {arziu este atestatii deja la inceputul secolului al
"XIV-lea. Printr'o diplomi din 1322 (pistratd inir'un transsumpt
din 1370, Zimmermann no. 395), regele Carol Robert rispliteste
pe un credincios al siu ,,magister Nicolaus filius Corrardi de Tol-
mach®. Intre alle merite de cari pomeneste diploma este si meri-
tul de a fi restituit regelui ,castrum Salgo nuncupatum in partibus
"Transilvanis constitutum, quod habebat et detinebat.... cum novem
villis Zaszekees, Omlas, Feketewyz et 'Warolyafolw nominatis ac
-aliis quinque villis Olaceis ad idem castrum pertinentibus®,

Nu incape nici o indoiald ci sub ,.aliis quinque villis Olaceis*
‘sunt a sc infelege cele patru sate roméinesti de cari documentele
-de mai tarziu (1383) pomenesc cu numele: ,cum quatuor villis
- Olachalibus videlicet Gorozdorph cum Galusdorph, Graphondorph,
Budinbach et Cripzbach vocatis”, — cari, desi documentele vor-
‘besc numai de patru sate, in realitate sunt cinci, cum le si insird
-documentul: Gorozdorph (Siliste), Galusdorph (Gales), Graphon-
-dorph (Vale), Budynbach (Sibiel) si Crypzbach (Cacova).

Satele nu risar peste noapte. Daci cele cinci sate existau deja
‘la inceputul secolului al XIV-lea ca sate romanesti, ele trebuie
si fi existat §i cu o generajiune mainainte (viaja popoarelor se
-socoteste dupii generafiuni), adici si fi existat si la sfarsitul se-
colului al XIII-lea.

Rezumim: numele de localitate Siligte are la originea lui un
radical slav selo cu infelesul de sat, plus sufixul augmentativ slav
-iste si a insemnat la inceput ,sat mare®, iar mai 'tarm ; y,sat cu
fblserw'l !

* & %

Dar ,slav®, ,limb# slavii” este numai o notiune colectivi, O
limb# ,,slavi® propriu zis# nu mai existd. Existi numai limbi sla-
ve, anume: limbile bulgar#, ceh#, poloni, rusd (ruteand), sarbi
-5i sloven#. Limba slavd propriu zisi, limba slavi veche sau sla-

2y Csdnki, Magyarorszag toriénelmi ft')l(ll'ajza: Budapest, 1913.
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vond, cum i se mei zice, limba slavit din care s’au desvoltat lim-
bile slave de azi, nu se poate atribui nici unui popor slavi bhine
<definit, sau definit in mod incontestabil. Atat poate ci limba
‘bulgard de azi se apropie mai mult dintre toate limbile slave de
vechea limbi slavond pe care o cunoastem din cirfile bisericesti.
Cand in toponimie vorbim, prin urmare, de originea ,slavi*
‘a unui nume toponimic, nu exprimim o nofiune clari si precisi,
— pentrucd aceastd origine ,slavd“ poate sii insemneze origine
‘bulgard, rus# (rutean#), sarbeascii etc. ,Slav* nu este asadarét o
‘nofiune etnicd, aceias pentru toati intinderea tirilor roméanesti.
~»Slav® pentru Bznat are alt in{eles decit pentru Bucovina si are
alt in{eles pentru Maramures decit pentru Muntenia. Chiar si in
-cuprinsul Transilvaniel propriu zise deoscbirea aceasta are va-.
loare. o
»Slav® putand si insemneze, prin urmare, fie ,bulgar”, fie
srus” elc., in interpretarea numelor toponomice nu putem si ne
“mulfumim eu indicajiunea vagi cii un cuvaAnt oarecare este ,slav®,
pentrucd un nume toponimic poate si fie in legiturd directi nu-
‘mai cu unul dintre componentii cari constituie nofiunea colectivi
de ,slav* si nu cu toate impreuni. Un sume toponimic nu este
»slav' ci este bulgdresc sau ceh sau rus sau sdarbesc etc., — chiar
si atunci cand acel nume are in toate aceste limbi slave aceias
formi s§i acelas infeles, cum are spre ex. apelativul scio. In topo-
‘nimie trebuie si ciiutim si precizdm de care origine slavi este
‘un nume toponimic, adici cine ni-a imprumutat acel nume san
-cine a dat lecului numele pe care il are: Bulgarii? Rusii? Sarbii?
Se pune in consecin{i intrebarea: de ce origine siavi este
o Sdliste” din Transilvania, pentrucd — subliniem din nou —
»selo” inseamneazii <at si in limba ruseasci, si in cea bulgireascs,
-si in cea sarbeascd. $i a insemnat sat si in vechea limbi slavonii.
Dacii privim harta geografici a Transilvaniei si a pirtilor
‘Maramuresene si vom ciiuta si stabilim intinderea geografici a
numelui ,Sdliste”, vom vedea ci aceasti intindere geografici for-
meazd o zond ingustd care incepe in Maramures, trexe prin ju-
“deful S#tmar, atinge Bihorul, trece peste judetele Turda si Alba
51 apoi se ldfeste in judefele Sibiu §i Hunedoara®). In afari de
_-aceste judete, cari sunt o continuitate nordisudici, nu avem in
“tot cuprinsul Transilvaniei nici o ,,Sdliste“. Nu avem nici o ,,Sd-
ligte” mici in Tara Barsei, nici in Tara Oltului, nici in Tara Tar-
%) Vezi schita din num#rul 2.
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navelor, nici in valea Muregului, nici in valea Somegului, — desi
numele de ,,Sdliste” este unul dintre cele mai frecvente nume to-
ponimice. Nimic mai logic ,prin urmare, decit si concludem cit
»Sdliste” ni-a venit dinspre Nord, dela Rusii (Ruteni) din Mara--
mureg, cii a cobordt din Maramures peniru a se opri la poalele.
Cerpafilor din regiunea Sibiu—Hunedoara.

Aceas este situatiunea si in ce priveste forma ,,Silistea” a nu-
melui. Nu este numai o simpli coinciden}i ¢ majoritatea satelor
numite ,,Silisiea” se giisesc in Molaova, in Nordul Moldovei. Mol-
dova este vecini cu Rusia, se miirgineste de aproape cu inarea
ruseascl. Asa fiind a fost mai expusii influeniei limbii si a bise-.
ricii rusesti. De ecolo au venit satele cu biserici ,,Siliste. Si nu
cste o simplil coinciden{i cii in Moldova se gisesc si cele mai mul-
te locuri numite ,.siligte. Numai in judejul Dorohoiu se gisesc
peste 10 astfel de ,siliste”, Mai expusd invaziunilor cari veniaur.
toate dinspre Risirit, satele ,,Siliste” au fost mai usor distruse si
piriisite, riimanand pe urma lor numai numele satului dispirut:
LSilistea®, 3

Dar dacii numele de ,,Sdliste” a coborat dela Nord, n’au co-
borat cu numele si oameni dela Nord? Rusi sau Ruteni?

Si examiniim silualiunea toponimici a zonei Maramures—Si--
biu—Hunedoara. Constatim firii nici o greutate cii numeroase
nume de localitii(i sunt formate dintr'un nume etnic: ,rus“. In.
Maramures avem in cercul Visiu (cerc cu majoritate roméneascii)-
3 sate: Ruszkirva, Ruszkova si Ruszpolyan, a ciror nume este
ccmpus cu ,rus®. Toate trei satele sunt sate rutenesti. Existenta
lor este atestalii dela sfarsitul secolului al XIV-lea incoace (Oris-
falw, Oroszfalir, Polyna, Polonya, Polanya, Poyanfalva).

In judeful Sdtmar avem douit sate: Rusi (ung. Oroszfalu) si’
Rus (ung. Kékes-Oroszfalu), amindoud sate romanesti — azi. Exis-
tenta lor este atestatii dela 1345 incoace (Vruzy, Orosy, Orozy).

In judeful Bihor ni s’au pistrat 2 nume de locuri Orosz si
Orosztelel:, ateslate cu incepere dela sfarsitul secolului al XIII-lea:

Wrusy (1284—-1348), Orozy (1462), Vruzteluk (1421).

In judetul Cluj avem satul cu majoritale roméaneascii Oros--
faia (ung. Oroszfdja), atestat la sfarsitul secolului a1 XIII-lea:
Oruzfaya (1297), Nobilis de Wruzfaya (1‘335) Orozphaya (1397),
Horozfayd (1401) siat).

1) Csdnki, op. cit.
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In judefele Sibiu si Hunedoara avem mai multe localiti{i ale
ciror nume ne vorbesc — in versiunea lor roméineasci, say in
versiunea lor germanid sau ungureasci — de ,Rusi”. Avem in
judeful Hunedoara, in cercul Hafeg, comuna Rusi “(ung. 'Russ);
in judeful Sibiu, cercul Sibiu, avem un alt sat Rusi (ung. Riisz,
nemf. Reussen) si in acelag cerc avem si un Rugcior (ung. Rosz-
Csir, nem{. Reussdérfel, ungureste odinioari Orosz-Csiir); in ace-
lag judet al Sibiului mai avem oriselul Mercurea (ung. Szerdahely
nemt. Reussmarkt).

Numele romanesc ,,Rusi* insemneazi firi indoiald locuitori
»Tusi®, cum tot ,rusi” insemneazi si nemiescul ,Reussen®, care
este o form# specific germand pentru ,,Russen”. De numele co-
munei Rusi din judeful Sibiu pomenesc mai intaiu documentele:
germane ale judefului (pe atunci ,scaunului“) sub forma lui ger-
mani ,,Rewsen”, ,Rewssen”, ,,Rwzen” la 1495, apoi dela 1496 in-
coace aproape numai sub forma lui romaneasci ,,Rwsz*: ,Johan-
Nes Czekel plebanus in Rwsz* (1495, 1496, 1506, 1509) si a.®) De
numele satului Rusciori, care este diminutivul lui Rusi, cum do-
vedeste si numele german , Reussdérfel”, care este diminutivul
lui ,,Reussdorf®), — se pomeneste intrun document din 1380
(Zimm. no. 1137, originalul in Arhiva din Sibiu) ca de ,,villa Rut--
henica”: , Manshercze villicus de villa Ruthenica“, La 1403 (Z.
1486. Orig.) se pomeneste de ,,Michaelem plebanum de villa Ruthe-
norum®. In documentele germane ale judetului numele satuluf
este trecut in forma lui germani: , Rwzdorffchen (la 1468),
.»Blasch von Rwsdorffgin“ (scris si ,,Balasch® si ,,Balaschin”, la
1503), ,,Rwzdorffkenn” (1506), ,Rwzdorfkyn“ si ,Rwzdorfken*
(1507)%). '

Al treilea sat din judetul Sibiu, Mercurea, numai in echivalen-
tul sdu nemiesc =« pistrat amintirea Rusilor. Nemteste acest sat se
chiami ,,Reussmarkt”, nume a cirui parte intaie insemneazit
,rus*,

De satul Rusi din judeful Hunedodra (cercul Hateg) se pome-
neste citre sfargitul secolului al XV-lea: , Kenesiatus possessionis
nostre Rws in districtu castri nostri Hunyad* (1470), .,possessio
Rws* (1482), ,,Possessio Oroszfalwa” (1499), ,villa Rws” (1506).

%) Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sdchsischen Archiven. Her-
mannstadt 1880. Pag. 142, 146, 160, 207, 532.

®) Pentru justificarea etimologiei vezi ,,Toponimie, istorie si topografie”-

7) Quellen. Pag. 16, 438, 459, 483 etc. :
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Documentele secolului al XIV-lea pomenesc si de un alt sat Rusgi,
in cercul Deva: ,Apaly alio nomine Vruzfalu et Apaly™ (la 1367),
»Oruzfalu (1390), ,Possessio Oroz in contiguq vicinitate posses-
sionis Kysbarche* (1513—1515), ,,Predium alias possessio Oroz
alio nomine Rws* (1520—1521). Acest sat Rusi era pomenit im-
preuni cu satul Bobdlna ca apar{inand améndoud abatiei din
Bulciu (judeful invecinat al Aradului). De acea acest sat Rusi avea
si numele unguresc de ,Apaty” (adici ,a abatelui”). De aceastd
Bobdlna se pomeneste in documente in aceag epoci: , Possessio
Babulna“ (1362), ,,Possessio Babolna* (1390), ,,Officiales et kene-
zius de Babolna” (1496). Satul acesta numit romaneste ,,Bobdlna*
este o alti dovadi incontestabili a prezeniei de Rusi in judeful
Hunedorii. Numele Bobélna este de origine ruseasci si are la ori-
ginea lui un apelativ care nu existd in nici una dintre celelalte
limbi slave, inafari de cea ruseascd. In limba ruseascd ,.bobdli“
fnsemneazi ,.téran fird piméant®, ,ziler” (muncitor cu ziua)®). ,,Bo-
balna” s’a numit apoi satul colonistilor rusi, satul ,firanilor fird
pimant* — cari lucrau pe mosia abatiei dela Bulciu.

In zona acessta avem si alle nume toponomice de facturd cu-
rat ruseascii. In judeful ITunedoara avem localitatea Toplifa (cer-
cul Deva), atestat in secolul al XV-lea: Thopolycza (1453), Poss.
Thoplycza (1464), Poss. uiraque Teplycha (1479). Documentele se-
colului al XV-lea mai pomenesc si de o alti Toplifa in vecinitatea
Hunedorii: Poss. Thoplyka (1482), Villa Thoplica (1506), Villa
Thoplycza (1£96). Avem o Toplifd si in judeful Somes (odinioard
Solnoc-Dobaca) si alta in judeful Mures, in cari avem si nume de
iocaliti’xti cari pomenesc de Rusi: Rusu, ung. Oroszmezo, Rusu-de-
jos, ung. Also-Oroszfalu, Rusu-de-sus, ung. Fels6-Oroszfalu (toate
trei in jud. Somes), Rusii-Mun{i, ung. Maros-Oroszfalu, Solovdstru,
ung. Gorgény-Oroszfalu (ambele in jud. Mures) care numai in ver-
siunea ungureasci pomeneste de ,,Rus* (,,Orosz") si altele.

Acesti Busi, ung. Orosz, nemt. Reussen, vor fi indicat la ince-
put un grup de oameni striiini cari se deosebiau de ceilal{i din
jur prin originea lor etnic. Cei vechi dedeau acest nume celor nou
venili, cei multi celor mai pufin numerosi cari se asezaseri in mij-
locul sau in vecinitatea lor, — pentruci originea etnici a noilor
veniti se deosebia de cea a celor vechi. Numele. a trecut apoi si
asupra aglomeraliei de case pe cari le locuiau si numele etnic a

8y Berneker, op. cit.
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«devenit un nume toponimic. Nou venifii erau in mijlocul celor
“vechi un grup izolat sau grupuri izolate. De acea au si dispirut in
“massa celor in mijlocul ciirora se asezaseri, nerimanand ca amin-
:tire a existenfei lor decat numele toponimic.

* ¥k X

O reminiscen{d ruseasci s’ar putea giisi poate si in nomen-
-clatura locald a Sibiului. Sibiul are doui piefe unde se {in targu-
-rile de siptimani, numite nemiegie ,,Grosser Ring* si ,Kleiner
Ring“. Documentele latinesti din secolele XIV si XV pomenesc de
-aceste piete ca de ,maior circulus“ si ,minor circulus” (la 1408:
»quandam domum lapideam in maiori circulo vulgariter Korn-
-margt appellato®)®). DI Kisch vede in acest nume de ,Ring* un
-sinonim pentru ,,san{"*). Intelesul acesta cuvéntul german nu I'a
-avut niciodati. ,,Ring" cu infelesul de piati — si acesta este ade-
“vératul lui infeles (cum dovedeste si documentul din 1408 ,,Korn-
“margt”, targul de grane)™), nu este cuvant german, ci slav, ru-
“sesc. ,,Ring” se numesc pietele unde se tin targurile siptimanale
"si in orasele din Silezia si Boemia ,,dupi model slav‘?).

* Xk *

Prezena de Rusi (Ruteni) in zona Maramures—Sibiu—Hune-
~doara in secolele XIII—XV este prin urmare indiscutabili. Cand
dl I. Bdrbulescu spune deci ¢ ,nici un nume din nomenclatura
" Transilvaniei.... nu este sigur de origine ruseasci”*) — ignoreaza
“faptele. Iar cand dl N. Drdgan rectifici aceasti afirmatiune spu-
nand cd ,afirmatiunea aceasta.. cuprinde o exagerare“) — dl
Drégan este timid. ,,Slavii” din regiunea Sibiu-Hunedoara au fost
"Rusi (Ruteni) veniti din Maramures si dela ei ni-au rdmas nume-
-roasele nume toponimice dintre cari am relevat cateva, — in frun-
“te cu ,,Sdaliste™.

%) »,Ring” se chiami si piata din Bistrita.

1%) G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte der Spr. Pag. 289.

11} Zimmermann, Urkunderbuch, Vol. III, no. 1613.

12) Kleinpaul Rudolf, Die Ortsnamen im Deutschen. Berlin 1919 Pag.
- 46. ,..in schlesischen und bdhmischen Stadten, ebenfalls nach slavischen
“Vorgang, wird der Marktplatz Ring genannt”,

1%) ,Arhira”, XXX. Anul 1923.

*) N. Drdgan, Romanii in veacurile IX—XIV. Bucuresti 1933. Pg. 458.



NOTE PE MARGINEA DOCUMENTELOR.

5. Falsurile contelui Kemény.

In arhiva Muzeului Transilvinean din Cluj (,Erdélyi Mu-
zeum") se pistreazi un document poate unic in felul siu, un do-
cument fals, fabricat de cunoscutul cercetiitor istoric dela incepu-
tul secoluluj trecut contele Iosif Kemény. Contele Kemény a falsi-
ficat documentul in tinerefele sale pentru a dovedi cat de usor-
se pot falsifica documentele §i povestia cu satisfacfiune cum a tinut.
documentul in cog, la fum, ca si ia un aspect de vechime?).

Mai tarziu, poate incurajat de acest succes, contele Kemény-
a inceput si falgifice documente pentru a dovedi anumite afirma--
fiuni si teorii expuse in numeroasele sale discufiuni istorice. Cri- .
ticul istoric Karacsonyi Janos a aritat ci sunt false cel pufin zece:
dintre documentele ,,descoperite” de contele Kemény?).

Falsurile contelui Kemény au o not# caracteristici comuni:
nu pot {i controlate originalele documentelor descoperite de el. Nuw
pot fi controlate, fie ci nu ni se spune unde si gisesc originalele,
fie c& acolo unde se spune ci se giisesc — nu se giisesc §i nu s’aw
gilsit niciodats, fie, in fine, ci insug contele Kemény se refere nu-—
mai la copiile unor originale necunoscute.

Incepem cu un document care aparfine categoriei din urmi,.
cu un document din 1213 prin care contele Kemény voia sii dove-
diasc# ci si in Maramures exista in secolul al XIII-lea o autoritate
ecleziastici investitd cu dreptul de a certifica si legaliza acte pu-
blice. (Aceste autoritiiti erau numite ,loca credibilia” sau ,loca
authentica*). Drept dovadd a comunicat istoricului ungur Jerney;

1) Dr. Veress Endre, Gr6f Kemény Jézsef, Cluj 1933.

2) Kardcsonyi Jdnos, A hamis, hibaskeletii és keltezetlen oklevelek jegy--
zéke 1400-ig. Budapest 1902.

Ceilalti critici istorici unguri sunt de aceas pirere, — - Tagdnyi K. in-

rovista ,,Sz4dzadok" (anul 1893), Pauler Gyula in , A Magyar Nemzet Toér—
ténete. (Budapest 1899).
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an document datat din anul 1213 (publicat mai tarziu in revista
»Magyar Térténelmi Tdr*, anul 1855), prin care un convent cilu-
sgaresc din Maramures certifici o donatiune de mosii. Documentul
acesta, publicat §i in colectiunea de documente Densugianu—Hur-
muzaki (fird vreo rezervi in ce priveste autenticitatea lui) are cu-
prinsul urmétor: . , .

»Nos M. Paulus Magister domus Fratrum de Morumorusio.
Damus pro memoria. Provida hominum postulat ratio, ut ea, que
in lempore aguntur, literarum testimoniis ab eterna eripiantur ob-
livione, et in filios filiorum vigeant. Hinc est, quod Domina Anka
~consors Gedyn, ejusque soror domina Sara consors Ferden, ter-
tialitates terrarum suarum in Gedyn et Zuwa habitarum, in refri-
gerium animarum suarum, progenitorumque suorum, qui primi
-lucem Evanghelii et veritatis in Chrysto Domino nostro, operante
Spiritu ejus Sancto, et Sancti Celi, devote et pie amplexi sunt, in

- .perpetuum novelle ecclesie in Bihor restitute condonaverint possi-
dendas et tenendas. Datum feria quaria post festum sanctissime
Ressurrectionis Domini. Anno ejusdem Millesimo ducentesimo tre-
«decimo*.

Documentul acesta nu poate si fie decat un falg, cum dove-
‘deste nu numai faptul ¢4 in Maramures nu se pomeneste de un
rordin clugtiresc decat la 1360, dar o dovedesc si aminuntele pe
cari ni le di contele Kemény privitor la imprejuririle intre cari
@ ajuns in posesiunea acestui document. Contele Kemény a copiat
~documentul dupi o copie ficuti de episcopul Transilvaniei la in-
«ceputul secolului trecut Battyani, ficuti de episcop dupii un ori-
ginal ce i-a fost comunicat de un oarecare ,,R. pater Schier”, Ni-
‘meni afard de Kemény n'a vizut insi copia ficuti de Battyani.
Pe dosul copiei sale Episcopul a ficut urmitoarea insemnare
(spune Kemény) privitor Ia sigilul cu care ar fi fost sigilat origi-
malul: ,In peripheria sigilli literis gothicis haec incisa leguntur:
Sigill. Fratrum de Moromorusio®. Or, pe_sigilele conventelor si
-capitlurilor ecleziastice literele gotice nu se intrebuinfau inainte
‘de a doua jumitate a secolului al XIII-lea®).

Un alt document, datat din anul 1231, apartine categoriei a
«doua a falsificirilor. Documentul acesta este publicat de Zimmer-
mann sub no. 64 iar de Densusianu—Hurmuzaki sub no. 93. In el
*S€ spune cd odati si odatd, demult de tot, in vremuri imemoriale,

%) Kardesonyi, op. cit.
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tara Figirasului a fost tari bulgireascd. In intregime, documen-
tul are urmitorul cuprins: o
,Capitulum ecclesiae Transilvande ad omnium praesentes in-.
specturorum notitiam volumus harum serie pervenire, quod acce--
dens nostri in praesentiam Gallus filius Wydh de Bord confessus:
est coram nobis retulitque taliter, quod licet terram Boje terrae
Zumbuthel conterminam et nunc in ipsa terra Blaccorum existen-.
tem habitam propriis suis iustisque expensis ab homine Buyul filio-
Stupe coemerit iurique suo subiectam reddiderit, considerans ta--
men et animo revolvens suo, qualiter cadem terra a tempore hu-
manam memoriam transeunte per maiores, avos atavosque ipsius-
Thrulh filii Choru possessa et a temporibus iam, quibus ipsa terra:
Blacorum terra Bulgarorum exstitisse fertur, ad ipsam terram:
Fugros tenta fuerit, qualiter id dictus Thrulh filius Choru quam
plurimorum hominum elogiis affirmare adnisus fuit, hinc ne iur-.
gia temporum in processu enascerentur, fraternae mutudeque ca--
ritatis, quam Christiana eidem suadet religio, affectu ductus, dic--
tam terram Boje terrae Sumbuthel conterminam eidem Thrulh
filio Chorus, accepta eius recompensa in pecuniarum solutione et’
refusione, remisit coram nobis praesentium testimonio literarum-
mediante, Anno millesimo ducentesimo tricesimo et primo®,
Acest document a fost publicat de contele Kemény la anul’
1844 intr’o revistii siseasci din Brasov (publicati pe cheltuiala-
contelui Kemény*). Despre imprejuririle intre cari a ajuns in po--
sesiunea documentului, contele Kemény povesteste: in anul 1833
a prlmlt dela subprefectul districtului Figirasului (Joseph Kiss)"
copia unei cronici vechi scrise in limba germani, al cirei original
se giisia in arhiva cetifii Figirasului. Cronica aceasta incepea cu’
cuvintele: ,,Agustus Caesar erhob das bulgarische Fogarasch in
Dazien* (,,Augustus Caesar a ridicat Fagarasul bulgiresc in Da-
cia“). Contele Kemény spune cid era convins c# aceastd cronicit’
nu putea fi decit o compilafiune ficutd in secolul XVI sau XVII, .
dar si-a pus totusi intrebarea ,daci nu cumva cronica transmi--
tea umbra unei tradifiuni strivechi si daci nu cumva Transil--
vania, sau cel putin districtul Figirasului a fost in vremurile-
striivechi, inainte de ocuparea Daciei de citre Romani, o parte-

-4).Magazin fur Geschichte, Literatur und alte Denk- und Merkwirdig-
keiten Sicbenbiirgens. Herausgegeben im Verein mit mehreren Vaterlands—
freunden von Anton Kurz. Kronstadt 1844. Vol. L. P. 176. (Magazinul a api-
rut numai doi ani). o
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integrantd a {irii Bulgarilor (,terra Bulgarorum®) de¢ cdinioard®,
Unsprezece ani l-a frimantat pe contele Kemény aceastdi intre-
bare, piani cind in fine ,,din intimplare* a dat de documentul
din 1231 publicat mai sus. .
Lipsa de autenticitate a acestui. document este evidenti. CI‘I-
ticul istoric Karacsonyi aratii cum- intreg felul de redactare a do-
cumentului diferd de felul de redactare a documentelor esite din
cancelaria episcopiel Transilvane a secolului al XIII-lea. .Docu-
mentul din 1231 scrie spre ex:: ,,ad omnium praesentes lnspcctu-
rorum notitiam volumus pervenire...”’, cat timp formula consacratit
era in secolul al XIII-lea ,,...tam praesentibus quam futuris, prae-
sens scriptum inspecturis salutem in salutis largitore. Universorum
notitae harum serie volumus pervenire...”. $i altele®). Dar docu-
mentul este fals §i din alte considerafiuni. Bulgarii la cari se gan--
deste contele Kemény n’ar putea fi decat Bulgari slavi. Or, inainte
de secolul al IX-lea, Bulgarii — semintie turco-tiitarfi — nu erau
incd slavizati §i nu se asimilaserd poporului slav.ciruia i-au dat
numele ludndu-le in schimb limba. Bulgarii de alti parte au venit
in' Europa abia in secolul al V-lea si; -prin urmare, fara Figira-
sului n'a putut fi o fari bulgireascii inainte de.venirea lor in
Europa. ~ :
De altfel insug contele Kemeny spune ci documentul e\mla
numai intr’o copie-transsumpt din 1601 in arhiva conventului din
Cluj-Ménistur, unde insi nimeni nu I'a vizut.

* ¥ x
Mai existd un document asupra ciiruia nu s’a oprit pani scum
critica istoricd, — un document care apartine categoriei intaiu si

ne intereseazd chiar mai mult decat cele douii precedente. Docu-
mentu] acesta este datat din anul 1484 §i eman# dela regele Unga-
riei Matia. Documentul a fost publicat pentru intaiasdati de con-
tele Kemény intr'o colectiune de documente, apoi reprodus de
acolo in colectiunea de dccumente privitoare la istoria Sacullor
editati de Szabo Karoly®). )

" In acest document regele Matia spune ci nobilii si Sasu din
Transilvania i s’au plans ,,qualiter gens Olachorum ‘in medio eo-
rum constituta.., possessiones eorum-infestaret, flammis omnia de-
vastaret, horrendumque in modum ipsos- nobiles plerosque inter-

- 8)-Kardcsonyi, in ,Szézadok” anul 1908, p. 42. )
%) Tudomdnyos Gyiijtemény. 1830. Vol. IIL

S:até Kdroly, Székely Oklevéltar. Vol. I
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ficeret, et licet Olachi nec ad libertatem vocati, nec ad libertatem
nati, tamen libertatem contra Regni mandatum vi quasi et facino-
ribus sibi arrogare audeat”. $i regele Matia d# ordin Voivodului
Transilvaniei ca ,,Olachos vi eciam armta ad tranquillitatem adi-
gat”.

La fraza jignitoare pentru Roméni ,,Olachi nec ad libertatem
vocati, nec ad libertatem nati (,,Valahi nici chemaii s fie liberi,
mici nisculi s# fie liberi*) atribuite regelui Matia, contele Kemény
‘face o noti: ,,Vix crediderim haec Mathiam scripsisse, si Valachus
-origine fuisse” (,,cu greu ag crede ca Matia si fi scris aceste cu-
vinte, dac# ar fi fost de origine Valah®). '

Documentul acesta publicat de contele Kemény este un fals.
El se giiseste numai in copia contelui Kemény, care niciodatd si
nicdiri n’a indicat unde se giseste originalul al cirui copie o pu-
blica.

* X *

Asa sunt si celelalte documente pe cari critica istoricd ungu-
reascii le-a dovedit false. Cu drept cuvint a putut si insotiascd o
revisti ungureasci (, Turul”, anul 1892) publicarea alor dou# do-
-cumente cu nota: ,,Amandouii documentele ni s’au pistrat in co-
pia contelui Kemény, — prin urmare: Atenfiune!*

6. Facsimiluri.

Intr'o diplomi datati din anul 1224, regele Ungariei Andrei
sl II-lea spune ci ,oaspefii genmani din Transilvania“ (,.fideles
‘hospites nostri Theuthonici”) i s’au plans cd sunt in primejdia sf
fie ,,despuia{i de libertatea pe langi care au fost chemati de regele
Geysa* (,,a sua libertate qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa...
excidissent”), Ascultaind plangerile lor, regele Andrei le-a acordat
o largii autonomie nafionald admitind ca ,,tot poporul dela Oristie
péani la Baraolt... si fie un singur popor sub un singur judecitor®
«(,,uniiversus populus incipiens a Waras usque in Borall cum
terra Syculorum terre Sebus et terra Daraus unus sit populus et
sub uno judice censeantur®),

Aceasti -dxploma este considerati de istoriografia siiseascd
drept ,bula de aur* a poporului siisesc din' Transilvania (,.der
goldene Freibrief der Sachsen®). ' ,

Diploma aceasta din 1224 a fost publicati pentru imaiasdaté
la 1667 de Sasul din Medias Laurentius Téppelt (,,Toppeltinus®),
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dntr'o istorie a Transilvaniei publicati in. Franta, la Lyon (,,Lug-
<duni Gallorum 1667“). Dupi el, diploma a fost reprodus# de aproa-
“pe toli istoricii cari au scris despre Transilvania: Haner (1694),
Szegedi (1751), Pray (1764), Benké (1778), Katona (1779), Eder
(1792), Shlozer (1797), Fejér (1829), Endlicher (1849), Schuller
«(1851), Szabé (1872), Densusianu (1887) si Zimmerman (1892)
— ca sd nu amintim decét autorii mai cunoscuti.

Textul cel mai vechiu, textul publicat de Téppelt?) este un
“text ,corectat”., Istoria lui Toppelt urmiria tinta s dovediasci
‘prioritatea elementului sisesc in Transilvania si crearea unui
»drept istoric* sdsesc asupra piAméantului transilvinean. De aceea
"Toppelt a suprimat din text cuvantul de ,hospites”, scriind nu-
mai ,teutonici“; de aceea a corectat in ,donati termenul de
»Uocali; de aceea a publicat ,,cum terra Siculorum terra Sebus*
in doc de ,,ferre Sebus“?) si altele cari nu cadrau cu teoria lui.
“Textele publicate de Eder (1792) si Schlézer (1797) *) si mai tar-
‘ziu de Zimmermann (1892), sunt texte cari au fost puse la dispo-
zifiunea autorilor de arhivele sisesti din Sibiu. Ele nu prezinti
variantele de text ale lui Téppelt, ¢i numai (cu exceptia lui Zim-
“mermann), numeroase variante ortografice: , Theutonici in loc
-de ,,Theuthonici“ cum scrie origimalul; , Varas“ in loc de , Wa-
ras”; ,,Boralth” in loc de ,,Boralt“; ,Siculorum* in loc de ,.Sycu-
Torum”; ,,Cibiniensis* in loc de ,,Chibiniensis* si altele.

Diploma din 1224 a regelui Andreiu este cel mai important
-act in intre:zga istorie a poporului sisesc din Transilvania. Asa se
-explicii reproducerea §i comentarea diplomei acesteia de un, asa
‘mare numiir de istorici. Chiar de acea ins%, dat fiind si multele
“variante de ortografie si text, rimane inexplicabil ci diploma
-aceasta n'a fost niciodati reprodusi de cei interesai — in facsi-

1y Laurentius Toppellinus, Origines et occasus Trans;lvanorum seu eru-
“tae mationes Transylvaniae. Lugduni Gallorum 1667.

' %) Coreclura de text ,cum terra Symlorurm terra Sebus™ tn loc de
w-terre Sebus™ (,terra™ in singular 6n loc de ..lerre“, care este un genetiv)
‘& ramas meschimbati la cei mai multi istorici cari au publicat diploma
din 1224 ,cum terra Siculorum terra Szebus" publici Fejér, ,.cum terra
ssiculorum terra Sebus“, publici Densusxzmu sl altii — toti gesit.

3) Josephus Carolus Eder, De Initiis Iuribusque Primaevis Saxonum
“Transilvanorum Commentatio. Viennae 1892, .

A. L. Schlozer, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutssche'n
3n Siebenbiirgen. Géttineen 1795—1797.
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mil. La 1880, Universitatea siiscascd din Sibiu a publicat in facsi~
mil 27 de documente ce se giisesc in arhivele siisesti §i privesc is<
toria Sasilor din Transilvania‘). Intre aceste documente reproduse:
in facsimil nu este §i diploma din 1224; La 1892, aceas Universi-
tate siiseasci a publicat in 3 volume o colecfiune a tuturor docu-
mentelor cunoscute cari in mod direct sau indirect intereseazd
istoria Sasilor transilvineni®). Pe 4 planse se reproduc in facsimil.
18 sigiluri sisesli, dar nu se reproduce si diploma din 1224.

Diploma a fost reprodus# in facsimil pentru intaiagdati. la
1914 de Ujhdzy Ldszlo®) apoi de I. Schiopul la 1934 in studiul siw
critic al acestei diplome.-

Publicarea de ciitre 1stor10graf11 sagi numai a textului diplo--
mei §i perseveren{a obstinati de a nu o publica si in facsimil a
avut drept urmsre ci mulli dintre cei cari au publicat diploma
si aproape toli cei ceau citit reproducerile au rimas cu credinfa c&
diploma din 1224 existf in original si textele publicate sunt co--
piile textuale a acestui original. Ceace nu este cazul. ,

Diploma din 1224 nu exist# in original. Ea existi numai in--
tr'un transsumpt-qatestare din 1317 a regelui Carol Robert. Ea nu
existi in original §i, inainte de 1317, nici nu se pomeneste nici—
odati, nicdiiri, de existenta ei. Asa fiind, dac# s’ar fi publicat un
facsimil al diplomei, nu s'ar fi putut publica decat un facsimil al'
diplomei din 1317 si s’ar fi vizut de totl ci nu existi o diplom#
din 1224 propriu zisi.

Deosebirea capitald in ce prlveste valoarea celor doui feluri
de transmisiune — original §i copie — este evidentd. De acea la
reproducerea unui document trebuie intotdeauna sublinat in mod’
liimurit felul transmisiunii. Nu ajunge, cum face spre exemplu co-
lectiunea lui Zimmermann, regestul ,Regele Andreiu al Il-lea sta--
bileste drepturile si indatoririle Germanilor din Transilvania dela
Oriistie pani la Draos* si apoi la observatiuni cu. litere minuscule:
JInserat de regele Carol la 1317. Originalul in arhiva din Sibiu®.
Nu ajunge, pentruci observafia aceasta in redactearea ei neclard

4} Photographien von Urhun,den aus. szcbenburgzsch sn.chszschen Archi-
ven. Herausgezeben von dem Archivamt der Stadt Hermannstadt.und der-
sichsischen Naticn. Hermannstadt 1879. . -

% Franz Zimmermann und Karl Werner, Urkundenbuch. Hermann-
stadt 1892, i

8) Ujhdzy Ldszld, Mcnumenta hlst(mae Hun«arlcae dip)Jomatica. Buda—

pest 1914, -
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poate si inducd in eroare, ficand pe cetitori si creadi ci in Ar--
hiva din Sibiu se giseste originalul din 1224 nu cel din 1317.

Comentariile privitoare la vechimea documentelor trebuie si .
fie mai presus de orice echivoc. La documentul din 1224 obser- -
vatia trebuia sd fie: ,Diploma nu ni s’a p#strat in original, ¢i nu--
mai intr'o atestare din 1317 a regelui Carol. Originalul acestei.
atestiri se gdseste in Arhiva din Sibiu®, :

Colectiunea Jui Zimmermann reproduce si alte documente -
tot atat de pufin ldmurit.

La 1204 regele Emeric acordd anumite privilegii lui Johannes -
Latinus. Zimmermann (no. 15) observi: ,Inserat de regele $tefan
la 1257, Originalul in Arhiva din Budapesta“. La 1206, regele An--
dreiu al II-lea diruieste aceluiag Latinus o mosie. Zimmermann
(no. 16) observi: ,Inserat de regele Stefan la 1257. Originalul in.
Arhiva din Budapesta®. Observatiunile aceste nu sunt destul de-
" clare §i nu acopere intru toate adevirata transmisiune a docu--
mentelor in chestiune. La documentul din 1204 trebuie observat:-
»Nu ni s’a péstrat in original, ¢i impreund cu un document din .
1206 intr’o atestare a viceregelui $tefan din 1257. Originalul ates- -
tarii etc.””. La documentul din 1206: ,,Nu ni s’a pistrat in original, .
ci cu un document din 1204 intr'o atestare a viceregelui S$tefan..
Originalul etc.* Pentruc# adeviirul este: nu avem inaintea noastrii’
3 documente separate, ci unul singur: diploma din 1257 a vicere--
gelui Stefan in care sunt reproduse cele doui diplome din 1204°
si 1206.



“CRONICA NOTARULUI ANONIMAL REGELUI BELA.

III.

Unele dintre obiectiunile ce se pot ridica contra identific#rii
:regelui Bela al cronicei cu regele Bela I sunt in realitate numai
interpretiri subiective ale textului cromicei, nu fapte concrete po-
.menite de notar. Sunt numai interpretarea unor opinil exprimate
~de notarul anonim in mod incidental in cursul povestirii eveni-
~mentelor, — reflexiuni inerente stilului.

S4 analizim obiectiunile mai insemnate.

In capitolul 9, vorbind de locuitorii Panoniei in epoca des-
-c#leciirii, notarul spune ci acei locuitori sunt ,sclavi bulgarii ct
. Blachii ac pastores romanorum* si precizeazi ci Romanii au nu-
‘mit Panonia ,,pisunea lor*. La acest loc, notarul anonim mai-
-adaogi opinia cii ,cu drept cuvint se spunea ci pimantul Pano-
-niei ar fi pAsunile Romanilor, fiinded §i acum Romanii pasc din
~mosiile Ungariei* (,.et iure terra pannonie pascua romanorum esse
-dicebatur, nam et modo romani pascuntur de bonis hungarie®).

Istoricii si criticii istorici viid in aceasti opinie o aluziune a
‘notarului la o situatiune specieli a Ungariei, la o situatiune din
-epoca in care notarul scria. Istoricul ungur Marczali, (care vrea
-si dovediascii ci regele Bela al notarului este Bela IV), spune ci
‘notarul anonim face aluziune la situajiunea Ungariei dela finele
secolului al XIII-lea, cAnd dinastia Angevinilor, sprijinitd de Papa,
-cHuta si ajungdi pe tronul Ungariei. §i Marczali conclude ci, ,,prin
urmare, cronica n’a putut fi scrisj inainte de finele secolului al
"XIII-lea*).

Alt istoric, Florianus Matyds, sub ingrijirea ciiruia a apirut
-marea colectiune istoricd , Historiae Hungariae Fontes Domestici®,
(51 care vrea si dovediasci ci regele Bela al cronicei este Bela IT)
-spune in introducerea la cronica notarului anonim ci opinia ex-

1) Marc:a’i, Ungarns Geschichtsquellen. Berlin- 1882. Pag. 99.
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primatdi de notar este o aluziune la situatiunea Ungariei in 1147,
cand impé#ratul Conrad IIT a pornit intr’o nou# cruciadi si trupele:
lui trecind prin Ungaria au pridat {ara si au stors-o de bani, ne--
14sand neatinsi nici o biserici, nici o min#stire, — cum povesteste:
cronica Vienezd. Si Fl. Mdlyds conclude c# ,,prin urmare cronica:
n’a putut fi scrisi inainte de 1147, c¢i numai in anul 1147*%).

Amandoud identificirile sunt numai interpretiiri subiective,.
fdrd vreun temeiu pozitiv. In realitate, opinia exprimati de nota-
rul anonim cu mai multi dreptate s'ar putea interpreta ca o alu--
ziune la situatiunea Ungariei pe la mijlocul secolului al XI-lea,
cand dupd moartea regelui Stefan cel Sfant a ajuns pe tronul Un--
gariei un ,strdin®, Petru, fiul unei surori a lui Stefan, miritati-
dup# Dogele Venetian Otto Urseolo, care s’a inconjurat cu Ttalieni
§i Germani adusi in fard de el si, in parte, rimasi in {ard si dup#
- alungarea lui Petru.

Oricum, reflexiunea sau opinia aceasta a notarului anonimr
estc prea vagi, prea lipsiti de elemente istorice pozitive, prea ge--
neuald, — decit si poatd servi la fixarea in mod cert i precis a-
epocei si situatiunii la care notarul a voit sii faci aluziune.

O altd obiectiune priveste drumul pe care, dup# spusele no--
tarului, au venit Ungurii in Panonia. Cronicile mai nou#i pomenese-
si de un drum prin mordul Transilvaniei, cat timp notarul ano-
nim pomeneste numai de un drum prin Nordul Ungariei, prin tre--
cdtoarea dela Vereczke, pe unde au invadat T#tarii Ungaria in
1241. Prin urmare, conclude Marczali®), notarul anonim a cunos--
ctit drumul pe unde au venit Titarii si daci a cunoscut acest
drum, urmeazi ci el n’a putut si-si scrie cronica inainte de inva--
ziunea din 1241. Obiec{iunea este lipsiti de temeiu. Nu Titarii aw
descoperit acel drum prin trecditoarea din Nordul Ungariei. EI'
exista si inainte §i dup# notarul anonim (oriciAnd ar fi triit cl)-
si a fost intotdeauna drumul care lega Ungaria de Ris#rit, — dru--
mul pe care au venit si inainte §i dupd 1241 marile invaziuni har-
bare dinspre Résirit si Miaziinoapte. De acest drum prin tra:i--
toarea dela Vereczke pomeneste si cronica ruseasci zisi crowica
lui Nestor (finele secolului al XI-lea), care descrie trecerea Un--
gurilor pe langd Chiev si prin muniii Galiciei exact aga cum o de--
scrie i notarul anonim.

2) Hisloriae Hungariae Fontes Domestici. Budapest 1881—1885
8) Marczali, op. cit. Pag. 97.
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O a treia obieciiune, pe care o ridicit tot istoricul Marczali),
~-este prietenia si alianja cumano-ungard de care pomeneste notarul
_anonim. Marczali rafioneazi: ,inainte de invaziunea Tatarilor in
" Ungaria (1241) relajiunile dintre Unguri si Cumani au fost intot.
.deauna dusminoase”., Numai cand, in urma acelei invaziuni Un-
_garia a acordat adipost la un mare numir de Cumani — relafiu-

nile s’au imbuniiti{it in asa fel incat si se poatid vorbi de priete-
nie intre Unguri §i Cumani. Prin urmare, conclude Marczali, no-
“tarul anonim si-a putut scrie cronica numai dupi invaziunea din
1241, pentruci inainte nu exista prietenie intre Unguri §i (Cumani.
- Obiecfiunea este lipsiti de orice temeiu. Prima invaziune a Cu-
-menilor in Ungaria a avut loc la 1069 si de atunci relajiunile intre
- cele douidi popoare au rimas relaliuni de dugminie timp de 2 se-
-cole. Aceste 2 secole de dusmiinie (dugminie care, de altminteri
a continuat si dupi primirea Cumanilor in Ungaria, acesti Cumani
risculandu-se la 1280 contra Ungurilor) ar fi impiedecat pe nota-
rul anonim si vorbiasci de prietenie si alianti intre Unguri si Cu-
mani — daci si-ar {i scris cronica dupi invaziunea din 1069.

In fine, o a palra obiecfiune — tot a lui Marczali®)y — priveste
tendin{a pro-Arpadiani a notarului anonim. Inainte de a intra pe
- pimAntul Panoniei, cei sapte duci ai Ungurilor I'au proclamat sef

suprem de Almus, tatil lui Arpad, jurandu-i credin{d ,ut quam
- diu vita duraret tam ipsis quam etiam posteris suis semper ducem
haberent de progenie almi ducis”. (Cap. 6). Apiirarea aceasta a
dinastiei Arpadiane, proclamarea drepturilor excluziviste la tronul
Ungariei a descendentilor dinastiei Arpadiane,, — a fost fiirdi obicct
“fnainte de finele secolului al XIII-lea, spune Marczali. La sfarsitul
sccolului al XIII-ica din dinastia lui Arpad mai triia numai regele
Ladislau (fiird copii) si Andreiu, nepot al regelui Andreiu al II-lea,
niiscut din ciisftoria lui Stefsn, fiul postum a lui Andreiu al II-lea,
-cu o Venetiani Tomasina Morosini. Asupra tronului Ungariei for-
mulau atunci pretenjiuni alte dinastii, una germeni si cea a Ange-
vinilor. Preccuparea dinastici neexistind inainte de finele seco-
“Tului al XIII-lea, notarul anonim in mod logic nici n'a putut face
propagandi pro-Arpadiani decat-la finele secolului al XIIl-lea.

Si aceastii obiecfiune este lipsitd de orice temeiu. Citre finele
-secolului 2] XIII-lea cand dinastia Arpadiand se stingea — orice

4} 1dem, ibidem. 96.
8) Idem, ibidem. 97.
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propagandit pro-Arpadiani -era fir# obiect. Dacii nu mai exista nici
un descendent direct. din dinastia- lui Arpad, cum se putea face
‘propagandit pentru -aceasti dinastie? - Preocuparea .pro-Arpadiani
:3 notarului anonim era ins# justificatii, dimpotrivi, ciitre mijlocul
secolului- 21 XI-lea, cAnd — desi- triiau incd-4 descendenti directi
-din dinastia lui Arpad, — tronul Ungariei a fost ocupat in doud
randuri (1039—1042 si 1044—1046) - de .Petru, nepot de sord a lui
‘Stefan cel Sfant, niscut din cisitoria acestei surori cu un Italian,
'si pe urmi de regele Samuil (Aba, 1042—1044), soful unei alte su-
rori a fegelui Stefan cel Sfant, — améndoi socotifi de cronicari
-drept ,,straini®.

O zltd obiectiune ce se poate ridica contra identificdrii rege-
Tui Bela al cronicei cu regele Bela I rezultd din faptul ci notarul
-anonim vorbeste de Cumani in epoca descilecirii, adicd citre fi-
nele secolului al 1X-lea, ,,cit timp in acea epoci Cumanii erau
“inc#i departe undeva dincolo de muntii Uralui“®). Obiectiunea nu
-este hotiratoare pentru fixarea epocei in care s’a scris cronica,
pentruci si toate celelalte cronici pomenesc de,,Cumani“ (sau ,,Co-
mani*) ca de aliafi ai Ungurilor in epoca descileciirii lor in Pa-
nonia. Nofiunea etnici de ,,Cumani“ era deja cunoscuti in seco-
Tlele X si XI la scriitorii bizantini (greci) si s’ar putea foarte usor
-ca primii cronicari, vechile cronici unguresti pierdute, si fi dat
-acest nume unui alt popor, iCabarilor spre exemplu, ceri erau si ei
“turco-tiitari ca si Cumanii.

In epoca desciileciirii, notarul pomeneste de o tard WSusudal”
«ca ficand parte din Rusia, cat timp aceastd tard a luat fiin{d abia
pe la mijlocul secolului al XII-lea”). Cronica pomeneste insi de
-acest nume ,Susudal” intr'o form# care admite posibilitatea ca
numele si fie o interpolere mai recentd si nu redactarea originald
-a notarului anonim. In cap. 7 se spune anume ci Ungurii au in-
trat ,,in rusciam que Susudal vocatur”, si tot acolo ,terram intra-
-verunt ruscie que vocatur Susudal®, iar in cap. 10 ,,duces rutheno-
‘rum, scilicet de kyeu et Susudal®.

In aceas epocH, notarul anonim pomeneste si de doud pr1nc1—
‘pate rusesti independente, Lodomeria si Galicia. Dar Galicia s’a
inchegat in principat din mei multe principate mirunte abia pe
Ta mijlocul secolului al XIl-lea si gi-a pistrat independenta péin#

" ©) Homdn Bdlint, Magyarorszag Torténete. Vol. 1. P. 398
N Mangold L., A magyarok oknyomozé térténelme. B.-pest, 1883. P. 18.
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la finele acelui secol. ,,Notarul anonim pomeneste prin urmare de:
o situajiune care a existat numai in a doua jumitate a secolului al.
XII-lea* si, in consecin{d, cronica n’a putut fi scrisi inainte de
mijlocul secolului al XIl-lea, este o alta obiecfiune a isloricului.
Pauler Gyula, care crede cii motarul anonim a fost notar al rege--
lui Bela al Ill-lea®).

Vorbind de primul rege al Ungariei $tefan, cronica il numesie.
HSfdntul® Stefan. Asa in cap. 11 ,longo post tempore sancti regis:
stephani®; in cap. 24 ,,usque ad tempus sancti regis stephani®; in.
cap. 27 ,,Sarolt fuit mater sancti regis stephani”; in cap. £7 la fel..
Notarul regelui Bela I nu putea si-l numiascd pe Stefan ,Sfdant”,.
pentrucd Stefan a fost declarat ,,sfant* abia in anul 1083, in acelas.
timp cu fiul siu Emeric (mort inaintea tatilui sdu). Dacd noarul.
anonim a fost notarul regelui Bela I, el trebuie s&-si fi scris cro--
nica inainte de 1069, pentruci dupi 1069 nu putea vorbi de prie--
tenie intre Unguri §i Cumani, dar daci si-a scris cronica inainte:
de 1069 nu putea numi pe $tefan »sfant” pentrucd ,,sfant” a fost.
declarat' numai la 1083. '

Aceste sunt anacronismele cele mai isbitoare cari se opun:
identificiirii notarului anonim cu notarul regelui Bela I (poate se-
vor mai pulea constata gi altele). Dar aceastd identificare este —
abstractie ficand dela aceste anacronisme, — singura identificare-
logicd §i in concordan{i cu evenimentele la cari face aluziune, cu:
stilul si limba in care este scrisi cronica §i cu intreg spiritul ei.

Cum s’ar putea explica aceste contradictiuni?

Cum am spus dela inceput, cronica notarului anonim nu ni
s’a pistrat in original, ci numai intr’o copie ficutd pe la 1300 (sauw
poate si mai recent). $i cronica nu ni s’a pistrat in intregime, ci’
numai intr’'un fragment care merge cu povestirea evenimentelor-
pand in timpul ducelui Thocsun (947—972), cat timp notarul pro--
mite s# scrie si despre evenimente ce s'au petrecut pe la mijlocul’
secolului 2l XI-lea (,ut in sequentibug dicetur").

Examinind acum mai deaproape textul ce ni-a rimas in co--
pie, va trebui s& constatim ci acest text nu poate si fie in intre--
gime un text scris de notarul anonim, c#ruia i se atribuie cronica.
In specie capitolele finale (53—57) nu pot fi scrise de acelas om-
care a scris capitolele anterioare. Capitolele finale trebuie si fi

8) Pauler Gy.. Anonymus kiilf6ldi vonatkozasai. (In .Szazadok”. 1883
P. 107.).
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fost scrise §i addogate la celelalte capitole de altcinevi:, poate de
insug copistul care n’a avut inaintea sa decat un fragment si a ciiu-
tat sa-1 completeze.

Ca capitolele finale nu sunt scrise de acelag om care a- scris
capitolele dela inceput (1—52) rezultd in mod neindoios din com-
parafia intre stilul celer doud parfi.

In prolog, adresandu-se prietenului sfiu ciiruia ii inchina lu-~
crarea, notarul spune ci va descrie evenimentele ,conform cu
zdevirul si in mod simplu® (,,optimum ergo- duxi ut vere et sim-.
pliciter tibi scriberem®), $i pand la capitolul 53 stilul in care
scrie notarul este simplu, sobru, usor, curgitor; limba este usoar,
fdrd constructiuni nefiresti, fiird fraze inutile; preocuparea gene-
rali a notarului este obiectivitatea, desi el scrie intotdeauna: plin
de dragoste pentru {ara si poporul siu.

Cu capitolul 53 decdatd se schimb# si limba si: stilul si preo-
- cuparea de obiectivitate. In cele 5.capitole finale (53—57) se folo-
sesc peste 100  de cuvinte latinesti pe cari nu le giisim o singur#
datd micar in cele 52 capitole precedente, ca: apropiatus, asuetus,
altrociter, augmen, baptizare, belvynus; blesus, conscitatio, contur-
bare, conare, conglebatus (,,incole conglebate®), cruentus, coarc-
tatus, decollare, detestabilis, dominator, embola, ergastulum, exis-
timatio, experientia, exterminare, familiarissimus; fremebundus,
(,,more leonum in media arma fremebundi ruentes®), furibundus
(.furibundi theotonici“), gemebundus (,,gemebundo pectore®); hu-
iusmodi, inclifus, incomparabilis, lites, moderamine, mox, nefan-
dus, potentissimus, pertinaciter, pertransiens, prestantior, thesau-
rum, truciditas, victoriosius, unque si altele multe.
~ Stilul devine bembastic, confuz, fortat. In cap. 5 spre ex. se
vorbeste despre Unguri in terminii sobri: ,,gens itaque hungaro-
rum fortissima et bellorum laboribus potentissima® (,,astfel: po-
porul unguresc foarte viteaz si {oarte puternic prin faptele sale de
riizboiu®); in prolog: ,felix ergo hungaria cui sunt dona data va-
ria“ (,ferice deci Ungaria, céireia ii sunt date daruri felurite”). In
capitolul 55 urmeazi apoi deodati o schimbare radicali:. ,Felir
igitur hungarorum embola multa periculorum experientia- tam se-
curior et exercitatior de ipsa continua erercitatione preliorum- vi-
ribus et potestaie prestantior”. (,Fericiti deci aceastd’ expeditie a
Ungurilor prin experien{a céstigatd in primejdii mai sigur# §i mai
deprinsd, prin exercitiul necontenit al luptelor mai superioard in
forti si puteri”), ceace e greoiu, confuz, nefiresc. In cap. 52 se
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vorbeste despre moartea lui Arpad: ,,anno dominice incarnatio-
nis 907 dux arpad migravit de hoc seculo”. In cap. 57 despre
moartea lui Zoltan: ,dux zulta I1l-o anno regni filii sui de ergas-
tulo corporis viam universe carnis egressus est” (,,in anul 907 dela
intruparea Domnului ducele Arpad a pirésit aceastd lume”, —
sducele Zoltan in enul al III-lea al domniei fiului sidu a plecat
din temnija trupului pe calea cirnii universale®).

In tot cursul celor 53 capitole dela inceput, notarul nu-si per-
mite nici o indecentd fie cat de nevinovatd. In cap. 53 se intro-
duce o anecdatdl care nu-si are locul aici nici in alti parte. Poves-
teste anume ci un comite german se urcase intr'o moapte pe un
zid ca si#i-si ,,goliascd burta” si a fost rénit de sfigeata unui ungur
in timp ce-si {#cea treaba (,,codem tempore stephanus frater wal-
donis comitis, cum in secessu residens super murum cdstri in noc-
turnis horis alvum purgare vellet, tunc a quodam hungaro per fe-
nestram cubiculi sui sagitte ictu graviter vulneratur®).

In aceles capitol 53 se di o descriere a ducelui ,,Zulta”, fiul
Tui Arpad. ,,Et successil ei filius suus zulta similis patri moribus,
dissimilis natura. Fuit enim dux zulta parum blesus et candidus,
-capillo molli et flavo, statura mediocri, dux bellicosus, animo for-.
tis, sed in civibus clemens, voce suavi, sed cupidus imperii...“. De-
'scrierea aceasta este refiicuti dupf o descriere a lui Darius Phri-
gius: ,,Deiphobum et Helenam similes patri, dissimiles natura Hec-
toremt blaesum, candidum, animo magnum, civibus clementem.
Alexandrum capillo molli et flavo, voce suavi, cupidum imperii
-Cassandram mediocri stafura..*?). Asa nu imprumuti notarw
-anonim. Cénd imprumut¥, el imprumuti numai fapte, dar nu pla-
.giazdi caracteriziri.

Pani la capitolele finzle, notarul continu# si fac# legituri in-
“tre trecut §i prezent (,usque ad hodiernum diem“, ,usque nunc®
-etc.). Dela cap. 53 inainte nu mai pomeneste de prezent o singurd
dati. :

In cursul povestirii evenimentelor notarul face dese digre-
siuni, pomenind cu anticipatie de evenimente postericare epocii
despre care scrie. Tot deatiteaori insii subliniazii digresiunea, se
opreste si adaogd cd revine la firul istoriei intrerupte. Asa in cap.
1 pomenind de cucerirea Panoniei de ciitre Atila, face o digre-

) Danielis Cornidessii, Vindiciae Anonymi Belae regis notlarii. Budac
1802. - ; :
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ssiune in legiturd cu cetatea veche a lui Atila, apoi se intrerupe:
-»Dar destul. Si revenim la firul istoriei” (,,Quid plura? Iter hysto-
.rie teneamus“). In cap. 3 pomenind de numele Ungurilor (,,Hun-
-guari®) face etimologia numelui §i se intrerupe din nou ,,quid plu-
ra? His omnibus ommissis redeamus ad propositum opus iterque
hystorie teneamus”. In cap. 6 incepe si pomeniasci de descen-
~dentii primilor duci ai Ungurilor, pentru a se intrerupe §i acum
-»Quid plura? Iter hystorie teneamus®. La fel in cap. 25, 44 si 50.

Digresiuni face cronica g§i in capitolele £3—57, dar niciodati
‘nu mai dim de intreruperea logici din capitolele precedente-,,Quid
_plura? Iter..” si in consecin{ii povestirea devine confuzi, fir# le-
-giturd logicd. Asa in cap. 55, ca s dim un exemplu, se povesteste
-de luptele Ungurilor cu Teutonii §i moartea eroilor ,.lelu et bul-
-suu”, spunandu-se ci din cauza mortii lor Ungurii au devenit dus-
‘mani ai Teutonilor si ¢4 Ungurii nu vor uita s le dee Teutonilor

-rdsplata meritati. Apoi fird orice legituri se adaogi ci ducelui
-»Zulta® i s’a nsfcut un fiu: ,,...quolibet modo possent eis vicem
‘reddere non tacerent. Sed divina gratia adiuvante dux zulta genuit
filium quem nominavit Thocsun®. Dacii acelas om ar fi scris si
-acest capitol care a scris cele precedente, el ar fi ficut intrerupe-
rea obisnuitd: ,,Quid plura? Iter hystorie teneamus. Divina gra-
“ta...* etc. '

) S’ar mai putea giisi si alte deosebiri de stil §i de limbi# intre
-cele doud pirti ale cronicei, dacii ar fi nevoie. Cele aritate pani
-acum dovedesc insi in deajuns ci capitolele finale nu sunt scrise
~de cel care a scris capitolele 1—52.

*x k%

Care este concluzia analizelor de pani acum?

Cronica notarului anonim = fost scrisi de un notar al regelui
‘Bela 1, adic pe la 1069. Toate anacronismele si incongruentele ce
se cpun in aparentd sau in realitate acestei identificiri a regelui
‘Bela al cronicei cu Bela I pot fi atribuite copistului (sau unui alt
serijtor) care a addogat capitolele finale si ciutdnd s# facii cronica
mai infeleasd de contimporani a inlocuit anumite cuvinte si tar-
‘mesi vechi, cari nu mai circulau in timpul sfiu, cu cuvinte si ter-
neeni noui cari circulau, dar cari intr'un text din secolete X—XI
ssunt anacronisme,



PUNERI LA PUNCT,
Prepozitura dela Sibiu’).

Din faptul ci la sfargitul secolului al XII-lea si inceputul se-
colului al XIII-lea documentele pomenesc de un protopopiat al
Germanilor din Transilvania §i de un, protopop al Sibiului si c&
In aceag epocd unii dintre cancelarii {irii unguresti aveau si titlul
de protopopi ai Sibiului, adici ai acestui protopopijat, — istorio-
grafia a tras concluziunea ci elementul german din Transilvania,.
adicd Sagii — cum li se va zice mai tArziu — aveau o organiza--
fiune asezati pe temeiuri solide inci# la inceputul secolului al’
XIII-lea si c# incd pe atunci protopopul dela Sibiu era ,,om mare*,
dacd a putut si ajungi cancelar al {irii intr'o vreme cand Unga--
ria avea atafia episcopi si al{i protopopi cu nume,.

Este curios cum s’a mentinut acst argument in tot cursul se--
colelor din urmi. Pentru intaiasdat# il invocase in mod stiruitor
‘Gustav Setvert. intr'un studiu istoric privitor la Sibiu. El spunea:
acolo c# ,,faptul ci desi Ungaria avea numerosi episcopi totus pre--
pozifii dela Sibiu erau numifi cancelari, indreptiieste . concluziu--
nea cd colonistii sasi din Transilvania aveau o mare importan{i
si indriptifeste chiar concluziunea ci acesti prepozifi erau un fel
de reprezentan{i ai acestor colonii“?). Fr. Teutsch a reluat mat

1).Punerea. aceasta la punct @ mai fost publicati in studiul: ,,Diploma.
Andreiani din 1224 si alte documente false sau fals interpretate®, (Cluj,,
1934), dar, am crezu$ totusi <# este bine sd-1 mai publicim, amplificat,
in revxsta

?) Gustav Seivert, Die S"ta,dt Hermannstadt, Hermannstadt 1859. ,,Diese-
hohe Stellung, welche die Hermanstiter Propste, ungeachtet der zahl-
reichen Bischéfe Ungarns, einnahmen, liasst uns wohl mii Rocht einen
Schiuss auf die hohe Wichtigkeit der deutschen Kolonie in Siebenbiirgen
machen und man wird versucht darin eine Art Reprisentanz dieser Ko-
lonie zu vermuthen. Leider haben wir ausser ‘den Namen und Aemterm
der Propste von ihnen weiter keine Nachricht, und nur dass sie leblemr
wissen wir, wie sie aber lebten und wirkten, ist uns zur Zeit unbekant“.
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Aarziu teza despre importanta prepoziturii, ciirtand si o éxplica-
‘tiune pentru faptul ci nici unul dintre dcesti prepoziji n’a fost
“vreodatdi la Sibiu, — si gisindu in chiar importanta functiumii
-de cancelar pe care prepozitul era chemat 5’0 indeplineasci®).

§i pe urma lor au acceptat aceasti interpretare si unii 'dintre
Jistericii roméni.

Interpretarea aceasta presumpfioasi n’are nici un temeiu.
-Nici protopopul dela Sibiu, nici protopopiatul lui n’au avat in se-
-colul al XIIl-lea o importan{i deosebitd. S$i miciodatd nici un pro-
‘topop al Sibiului n’a fost numit cancelar al firii.

Altceva spun documentele.

Pentru intaiasdati se vorbeste de o »prepositura® a Germani-
lor din Transilvania intr’o buli papald din 20 Decemvrie 1191
(Zim. no. 1), prin care Papa Celestinus adresandu-se Arhiepisco-
‘pului din Strigoniu ii confirmi privilegiul de a incorona numai el
regii Ungariei. Papa ii aduce in acelag timp la cunostin{d ci regele
Bela a aprobat infiinfarea unui protopopiat al Teutonilor din
"Transilvania si ci acest protopopiat are si se bucure de aceleasi
-drepturi ca si celelalte protopopiate libere. De scea Papa si di
rordin ca noul protopopiat si fie trecut in registrele papale. (,,Cum
-autem ecclesia Theotonicorum Ultrasilvanorum in preposituram
sit liberam constituta et eisdem, quibus et alie prepositure exem-
‘ple, libertatis insignibus redimita...)*).

Originalul dcestei bule papale se giiseste in Arhiva Arhiepisco-
‘piei din Strigoniu. (Ea este cel mai vechiu document in care se
‘face pomenire de existen{a unor colonisti germani in Transilvania),

O alti buld, din 15 Iunie 1198 (Zim. no. 4) ne spune si in ce
‘parte a Transilvaniei se glisia acel protopopiat. In aceasti buli
-anume, noul Papa Inocéntiu al IIl-lea confirmi, la cererea Epis-
-copului Transilvaniei, o hotiirdre dati de Legatul Papal Grego-
rius de sancto Apostolo intr'un conflict ivit in jurul zecimilor in-
‘tre protopopul dela Sibiu si episcopul Transilvaniei. In hot#rarea
-acea (care nu este datatd si ni s’a péstrat numai tn transsumptul

%) Fr. Teutsch, Kirchengeschichte. Hermannstadt 1921. »Die Proépstei
‘War eine konigliche vom Konig gestiftet, durch Schenkungen... reich, der
Propst urter den Prilaten angesehen, mehr als ein Kanzler des Konigs,
-demnach kaum viel oder jemals in Hérmanmstadt anwesend®,

Fr. Teutsch, Geschichte. Hermanistadt 1%6. P. 37. ,Dié Prépsté Von
-Hermanmstadt, welcke hiufig Kanzler der Konige waren...".

%) Documentele sunt citate din: Zimmermann-Werner, Urkuridenbuch.
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din bula dela 1198) se spune despre acea ,,prepositura Ultrasil-
vana“ infiinjati de regele Bela cii este un protopopiat al Sibiului,
avand ca protopop pe un oarecare P. (,,P. prepositus Cipiniensis®)..

Acest P. este’ primul protopop al Sibiului de care se pome--
‘neste in documente. Nici nu este pomenit decat in acest document..

Cu inceperea anului 1199 demnitatea de protopop al Sibiului:
este trecutd intre atribufiunile cancelarilor regilor Ungariei. La
1199, intr’un document esit din cancelaria regelui Emeric, se spu--
ne anume ci documentul este dat de ,,Desiderius aule regie can-.
cellarius et prepositus de Zebyn“ (Zim. no. 7). $i in anii urmitori.
cancelar este acelag Desiderius, avand §i mai departe calitatea de-
protopop al Sibiului. Numai ortografia numelui Sibiu variazi: Sci--
bin (1200), Scybin (1201), Scybiniensis, Zibiniensis prepositus, Scy--
bin (in 3 documente din 1201), Scybiniensis prepositus (1202).

Nu toate aceste documente sunt originale. Unele sunt numai:
atestate dintr’o epocd mult mai noui. (Cele cari sunt originale dau:
numele Sibiului in formele: Scybin, Scybiniensis, Scybin si Scybi--
niensis, La Zimmermann in unul dintre documentele originale-
din 1201 (no. 9) numele Sibiul are forma de ,,prepositus de Scy-
bin“, Criticul istoric Szentpétery®), care a vizut originalul, repro—
duce numele in forma ,,Sybin“. Documentul din 1199 care di nu--
mele drept ,,Zebyn“ existd numai intr'o atestare din 1315.

Un alt cancelar, magister Thomas, are in anul 1212 in mai’
multe acte esite din cancelaria sa si titlul de ,,Scibiniensis et Bes--
primiensis prepositus”. In doui documente ontografia este ,,Cy--
biensis et Vesprimiensis prepositus®, Nici unul dintre aceste docu--
mente nu ni s’a péstrat in original.

Din aceasti calitate de protopopi ai Sibiului pé care au avut-o:
la’ un moment dat cei doi cancelari Desiderius si Thomas nu se-
poate insd trage concluziunea c# protopopiatul dela Sibiu a avut o-
deosebitd importan{i la sfarsitul secolului al XII-lea si inceputul:
celui de al XIII-lea, — pentruci.nu protopopul dela Sibiu era nu--
mit cancelar, ci cancelarul era numit protopop. Atat Desiderius-
cat si Thomas erzu deja cancelari cAnd au primit demnitatea de-
protopopi ai Sibiului. Desideriu n’a avut la inceputul carierii sale
de cancelar nici o demnitate ecleziastici. La inceputul anului 1199
este inci numai ,,Desiderius aule regie cancellarius“. Numai mai
térziu este si ,,preposilus de Scybin“, Thomas a fost vicecancelar

5 Szentpetery Imre, Az arpadhazi ku‘al)ok okleveleinek Kkritikai jegy--
zéke. Budapest, 1923—1930. No. 195,
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si apoi cancelar al regelui Andreiu al II-lea dela 1209 pani la
1217. La inceput nici el n’a avut nicio demnitate ecleziastici. La
1210 este apoi ,prepositus Vesprimiensis“y la 1212 , prepositus
Cybiniensis et Vesprimiensis“, Inci in acel an 1212 este numit
»prepositus Albensis”, pisirand, aldturi de demmitatea de cance-
lar, numsi aceastd demnitate ecleziastici de ,,preposiius Albensis*
pand in anul 1217, cand ajunge episcop de Agrla si inceteazi de
~ a maij fi §i cancelar.

Este clar de tot ci nu ,Desiderius prepositus de Scybin® si
nici ,,Thomos prepositus Cybiniensis“ au fost chemaii de regii Un-
gariei s fie cancelari ai tiirii, ci cancelarii Desiderius si Thomas
au primt dela regii Ungariei protopopiatul dela Sibiu (si alte sau
numaj alte demnitd{i bisericesti), pentruci in acea vreme inalfii
demmnitari ai {irii nu avesu pe urma direg#toriei lor nici un venit
si regii erau nevoifi sd le asigure cancelarilor (si altor demnitari)
venituri dindu-le demnititi ecleziaslice. Aceasti imprejurere ex-
plicii si de ce nu se stie de nici un protopop care in cursul seco-
lului al XIII-lea sé-si fi avut resedinfa la Sibiu. In realitate proto-
popii acegtia nu erau administratori ai protopopiatului Sibiului, ci
numai uzufructuarii veniturilor impreunate cu acel protopopiat.

Aceste venituri de altminteri nu 1i s’au dat intotdeauna numai
cancelarilor. Asa la 1230 protopop al Sibiului este un canonic el
capitlului din Strigoniu: ,,Florentinus prepositus Scibiniensis... nos-
ter concanonicus®, spun prepozitul si capitlul din Strigoniu (Zimm.
no. 527). Acest Florentinus va fi probabil acel ,,quondam Floren-
tinus Scibiniensis prepositus”, de care pomeneste o buli din 1235
(Zimm. 73). De cbiceiu insi protopopiatul si veniturile lui se di-
deau si mai tarziu cancelarilor si apoi vicecancelarilor. Un docu-
ment din 1234 (Zimm. no. 70) 2l regelui Andreiu al IIlea pome-
neste de un ,,magister Nicolaus prepositus Scibiniensis aule regie
cancellarius” (,.Cancellarius” este probabil o gresali de condeiu
in loc de ,vicecancellarius”, pentrucd in enul 1234 cancelar era
Ugrinus — dela 1230—1235 — Arhiepiscop de Kalocsa). De un
»magister Nicolaus prepositus Cybiniensis aule regie vice-cancella-
rius“ se pomeneste intr'un document din 1241 al regelui Bela
(Zimm. 77). Acest Nicolaus este probabil acel ,,Nicolaus prepositus
Cybiniensis” care, dupi cum povesteste Rogerius, a murit in lupta
dela Sajo conira Titarilor cu prilejul invaziunii lor din 1241.

Despre nici unul dintre acestia nu se stie insd sd i avat vre-
cdatfi resedin{a la Sibiu. Ei erau — repetim — numai detinitori
2i veniturilor protopopiatului.



TOPONIMIE, ISTORIE SI TOPOGRAFIE.
6. Rusciori.

In judeful Sibiu avem doui localitii{i ale ciiror nume au dat,
in’trecut, prilej la multe §i interesante controverse istorice: Rusi
(nemf. Reussen, ung. Riisz) §i Rusciori (nem{. Reussdorfel, ung.
Rosz-Cstir). Azi etimologistii, §i romani si germani, sunt de acord
in a vedea in -elementul toponimic ,,rus* al celor doui nume o in-
dicaliune etnicd, o aluziune la poporul rusesc (rutean). Numai dl
I. Barbulescu’) mai contestii aceasti etimologie, profesand opinia
separatd cd ,,numele de Rus din {inuturile Transilvaniei, in deosebj
unde sunt vechi colonii de Sasi, poate fi mai curand un derivat
(sub forma rus si reuss spre ex. in Reussbach) din participiul
runs luat ca substantiv al verbului vechiu german rinnen, care
Inseamni: curgere, izvor, rau, patul raului; in limba Alemanilor
2cest cuvant suna chiar rus, russe, ruese*. DI Barbulescu adoptit
astfel fird rezerve etimologia lui J. Wolff de acum’s 50 de ani?).
Documentele citate in alti parte a revistei cum si numele Reussen
si Reuss-dérfel, arati insi ci etimologia Wolff-Barbulescu este
gresitd 51 cd Rusi §i Rus din Rusciori inseamni rus, rusesc.

~ In ce priveste partea a doua a numelui Rusciori, enume sufi:
Xui -ciori, unznimitatea etimologistilor inceteazi. Etimologistul
Kisch®) vede in acest sufix un element toponimic derivat dintrun
verb roménesc ,a ciurui®, ,rieseln“, din care s’a format si sub-
stantivul ,,ciuroi”, ,,Quelle” (izvor). D1 Kisch consideri anume
acest nume drept o ,,onomatopee* (,Gerauschnamen®). Echiva-
lentul nemfesc al romanescului ,,Rusciori ar fi ,, Rauschenbach*
(»rariiu care face sgomot®), ,,Rauschenbach® a fost la origine
numele rdului (pentruci numai un rau »ciuruie”) si dela rau si-a

1) Arhive, anul 1933, No. 2.
?) J. Wolfj, Die deutschen Ortsnamen in Siebenbiirgen. Miihlbach 1879.
?} G. Kisch, Sicterbiirgen im Lichte s. Spr. Pag. 49.

i
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duzt epoi numele §i satul, »pentrucd localitifile isi iau numele de
la raurile pe langi cari sunt asezate si nu invers®.

Etimologia dlui Kisch este absolut gresiti. Regula generald pe
<are o invoci, anume ci »localitiifile isi iau numele dela rauri si
Tu invers®, nu are valoare pentru toate cazurile. Nu are valoare
in deosebi pentru raurile mici, mirunte, czri nu deservesc un t{inut
mai infins. In toponomia romaneasci cele mai multe rauri locale
(intrebuin{im acest termen in sensul de »raul unui singur sat*)
Tici m’au nume, ci se chiami cu apelativul vag de rdu, pdrdu, sau
si mai des vale. Numai mai tarziu s'a adiogat la apelativ si nu-
mele satului pe lang# sau prin care curge apa: Valea Abrudului,
Valea Albacului, Valea Sdlistii etc.

Sufixul -ciori din Rusciori nu poate s# fie in nici un caz un
derivat al verbului ,,a ciurui®, pentruci verbul acesta ar fi trebuit
s dee si in alte cazuri nume de rauri si ar trebui si avem si in
eltd parte un rau cu numele Ciur, Ciuroi, Giori sau micar o formi
similard. Dar nu avem mic#iri si Rusciori rimane singurul exem-
Plu. Dar -ciori din Rusciori nu poate si fie un derivat @l verbului
a ciurui nici pentruci in roméaneste numele nu ar pufea si existe
decat in forma Ciori-rusesc sau Ciori-rus, niciodati ins% in forma
Rus-Ciori, dat fiind c# in toponimia romaneasci la un nume ro-
Tanesc epitetul se adaogii §i nu se pune niciodati in frunte. Nu-
. mele toponimice romanesti in cari epitetele precedeazi, nu sunt
la originea lor nume roménesti, ci asimiliri de nume striiine, spre
ex. Spdtac, care este asimilarea lui Szdsz-Patak si Sasdaia, care
este asimilarea Iui Szdsz-Ddlya.

Etimologia numelui Rusciori nu este greu de gdsit. Sufixul
-ciori (la feminin -cioard) este un sufix romanesc diminutiv foarte
“uzitaf, cum ne arati exemplele: casi-ciscioarf, masi-miscioars,
usd-usciord: Apoi: nes-niiscior, os-oscior, gras-griscior, si pe ur-
‘mi: targ-targsor (si tirgusor) si altele. Ca nume toponimic mai
avem §i Criscior (in judeful Hunedorii), pe care si dl Kisch il de-
-clard diminutiv ,.der kleine Goldfluss* (,rauletul de aur*)*) si
mai avem Cristior (in jud. Bihor).’ '

Cd Rusciori este un diminutiv alui Rusi ni-o dovedeste in
od evident §i numele nemtfesc al celor doui sate. Satul mai mare
'si mai vechiu Rusi (1121 loc.) este numit Reussen, adici Rusii
(Reussen fiind forma veche german# pentru Russen), iar satul

T % Idem, ibidem. Pag. 83.



138

mai mic Rusciori (722 loc.) este numit Reuss-dorfel, adicd ,,Rusii~
. s#tule}” (-dorfel fiind un diminutiv 2lui Dorf, sat).

Sufixul toponimic german de -dérfel este in acelag timp o do-
vadii cd numele german a fost format pe baza numelui roméanesc
si nu cel romanesc pe baza celui german.

Avem anume in loponimia Transilvaniei un insemnat numéir
de nume de localitiifi cari in echivalentele lor nemiesti au sufixul.
toponimic -dorf (sat). Asa in judeful Sibiu avem: Deal, nemfeste:
Dallendorf; Vale, nemt. Grabendorf; Sdliste, n. Grossdorf; Pop-
laca, n. Gunzendorf; Corndfel, n. Harbachdorf; Boija, n. Ochsen--
dorf; Cacova, n. Krebsdorf; Mag, n. Schardérfel; — in jud. Fagi-
rag avem: Rucdr, n. Rukendorf; Tdnfari, n. Schnackendorf; — in
jud. Hunedoara: Balomir, n. Bellendorf; Sereca, n. Elsterdorf;
Geoogiu, n. Gergersdorf; Beriu, n. Lammdorf; — in jud. Tarnava--
micd: Lunca, n. Langendorf; — in jud. Alba: Brosteni, n. Kraden-
dorf; Tdu, n. Wayersdorf; — in jud. Mures: Idicel, n. EIdlSCthI‘f’
— in jud. Nisiud: Budus, n. Bodesdorf si altele multe.

Avem in acelas timp un numiir insemnat de nume de locali--
ta{i cari si in roméimeste au acest sufix de -dorf. Asa in jud. Tar--
nava-mare: Apusdorf n. Abtsdorf; Bundorf n. Bodendorf; Hen-
dorf n. Hendorf; Metisdorf, n. Metischdorf; Mesindorf, n. Meschen--
dorf; — in jud. Tarnava-mici: Hundorf, n. Hohendorf; — in jud..
Nisiiud: Aldorf, n. Wallendorf si altele multe.

Punand fafd in fajdl aceste doui categorii de nume si exami--
nind ceracterul etnic al satelor pe cari le reprezinti aceste nume,.
vom consta'a ci satele apar{inind categoriei diniiu sunt sate cu--
rat romanesti sau cu o infim{ minoritate neroméaneasci®), ier sa--
tele din categoria a doua sunt sate nemfesti cu mici minorititi ro--
manesti.

Cele din categoria intdie zu anume: Deal locuitori 1088, toii
Roméni; Vale loc. 1067, tofi Rem.; Sdliste 3572, Rom. 3240; Pop-
laca 2515, toti Rom.; Corndfel 684, Rom. 635; Boifa 1586, Rom.
1469; Crcova 696, toti Rem.; Mag 626 toti Rom.; Rucdr 673, toti
Rom.; Geoagiu 1091, Rom. 964; Beriu 676, Rom. 674; Lunca 521,.

®) Do cele mai multe ori si accasti minoritate formati numai dim
circiumar, notar, pidurar, etc., veniti sau trimisi din alti parte.
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Rom. 510; Brogteni 662, Rom. 647; Tdu 889, Rom. 876; Idicel 1532,
Rom. 1504; Budus 860, Rom. 716°). ] .

~ Satele din categoria a doua: Apusdorf loc. 622, Rom. 139; (cei-
lalfi Nemti, Sasi); Bundorf 1018, Rom. 400, ceilal{i N.; Hendorf _
1066, Rom. 530, ceilal{i N.; Metisdorf 656, Rom. 136, ceilalti N.;-
Mesindorf 799, Rom. 271, ceilal{i N.; Hundorf 829, Rom. 583, cei--
lalfi N.; Aldorf 629, Rom. 98, ceilalfi N.

Constatim asadari c# topenimia roméneasci nu traduce nu--
mele satelor nemfesti ci le primeste nechimbate (Hendorf, Metis--
dorf), sau le asimileazi potrivit firii limbii romanesti (4pugsdorf,.
Mesindorf). Toponimia nemteascs, din contra, adaogit la numele-
satelor romanes'i sufixul toponimic -dorf traducind radicalul
(Vale: Graben plus -dorf), sau asimilandu-] (Deal: Dallen plus
-dorf). Tar de aci se desprinde drept concluziune finald regula to--
ponomicd: numele roménesc al unui sat neurmat de sufixul topo--
nimic -dorf este mai vechiu decAt numele nemiesc al acelui sat
format cu ajutorul sufixului -dorjf7).

Asa fiind, numele nemtesc de Reussdorfel pentru Rusciori do--
vedeste prin sufixul sfu toponimic -dérfel cii este mai nou decht:
Rusciori §i nu este decat traducerea lui nemteasci.

%) Minorititile aceste neroméanesti sunt in cele mai multe cazuri de-
dati foarte recenti. Asa spre ex. o revists germand din Sibiu ((,Transil-
vania, Wochenshrift fiir siebenbiirgische Landeskunde....), g publicat dn-
anul 18G1 urmitoarele date statistee ale unui recensimant oficial ficut
in anul 1857: Deal 975 Rom.,|Vale 1750 Rom.; 1 German, 10 Unguri; Sdliste
5139 Rom., 12 Germami, 7Unguri; Poplaca 2287 Rom.; Boifa 1507 Rom., 67
Germ., 5 Ung.; Cacova 1186 Rom., 1 Germ.; Rdginari 6012 Rom.; Tdntari’
1951 Rom., 4 Ung.; Balomir 1144 Rom.; Seraca 371 Rom., 1 Germ., 7 Ung.;
Beriu 737 Rom., 4 Ung., etc.

"} Si de aci urmeazd, spre ex. in mod logic c¢i numele satului Ighiw-
din jud. Alba, n'a putut fi la énceputul secolului al XIII-lea un nume nem- .
tesc ,Crapundorph®, pentruci acesta s'ar fi- transmis 4in toponimia - roma-
neascd neschimbat. Regula toponimici de mai sus coroboreazi concluziu--
nea (la care s'a ajuns in baza unor motive de alt ordin), ci este fals do-
cumentul din 1206 (pistrat intr'un transsumpt defectucs dela sfargitul ee- -
colului al XIIl-lea sau inceputul secolului al XIV-ea, dccumentul este ne-
datat), in care peniru intaiasidati se vorbeste de ,.primi hospites Sarones-
videlicet de Karako et de Crapundorph“. (Vezi mai pe larg: Iosif Schiopul,.
Diploma Andreiani... Cluj, 1934. Pag. 114). .
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7. Osoiul.

Pornind pe calea — plin de riiticiri — de a fixa in prealabil
-anumite nofiuni toponimice (ca: api, munte, piatri si a.) si a
cduta pe urmi in dictionarele geografice exemple pentru ilustra-
rea practici a acestor nojiuni, dl Kisch se opreste in treacit intre
altele la nofiunea abstracti ,umbri“ §i cauti exemple practice.
Negisind exemple in toponimija Transilvaniei, citeazi un exemplu
-din studiul toponimic privitor la vechiul Regat al dlui Iorgu Ior-
-dan: ,nume romanesc de munte Osoiul (Iordan 38) din slav. 0soje
Schattenort” (loc umbros), — fir# si ne dee vreo precizare in ce
‘priveste situafiunea geografici a acestui munte®). DI Iordan insug
il dd insd ca nume toponimic in judetele Baciu, Filciu, Iasi,
‘Neamt si Suceava.

Numele toponimic Osoiu este un nume destul de frecvent mai
ales in judefele din nordul Moldovei si Bucovinei. In judefele
Tasi §i Suceava avem mai multe sate, in judefele Bacdu, Neamiu
§i Suceava avem si mai multe dealuri cu acest nume. Avem si in
"Transilvania un sat cu numele Osoiul (jud. Somes) si avem si dou#
~dealuri (jud. Hunedoara si Sdlaj) si avem in fine doufi rauri cu
acelag nume de Osoiu (jud. Somes si Silaj).

‘Penfru a interpreta numele acesta de Osoiu nu este insi su-
Ticient s procedim ca dl Iordan sau dl Kisch (si ca dl Weigand®):
-s3 consultim dicfionarul bu]gare% $i si ne mulfumim cu ce vom
gési acolo: ,0s0ie, osoia, osoica, schattiger Ort (loc umbros), ex-
Fo:é au nord (expus nordului)”. Nu-i suficient pentruci la. orice
etimologie 'oponimici pe langi justificarea lexicali mai este ne-
cesard §i justificarea m'xterlala Cum a ajuns un sat, un périu, un
"munte (in jud. Silajului muntele se numeste ,,Osoiul Tdlharilor')

si-si ia mumele dela un fenomen trecfitor cum este umbra? -~

Ciutim si gisim noi aceastd justificare, dar n’o gisim. Un
Toc este ,,umbros™ numai cand alte locuri sunt insorite. ,,Umbri*
avem numai cand este soare, pentrucii cind nu esté soare — toate
1c¢urile sunt umbroase. ,,Umbri*, ,,umbros” nu este o noti ca-
“racferistici a unei regiuni. ,JUmbr#” se giseste la munte' cam
-pretutindeni c4nd este soare, dar numai atunci.

»Umbri* (in orice fel al ei) neputand servi s# distingi un loc
~de altul, un sat de altul, un munte de altul, notiunea aceasta n’a

®) G. Kisch, Siebenbiirgen im Lichte d. Sp., p. 77. -

®) G.Weigand. Balkan-Archiv 1. 35. »0so0i, Schattenort®.
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putut sd fie nici la originea numelor de locuri desenate prin.
Osoiu = umbrd.

Dar atunci care este etimologia acesfor nume toponimice?

Apelativul slav osoie are pe langi intelesul de ,Jloc umbros
i ,,expus nordului” §i un al treilea inieles, cel de ,,foret de hetres*
pddure de f8g. De ce s’o fi oprit dl Jordan, care inregistreazi si
acest infeles al apelativului'®), numai la cele dou# intelesuri dela
inceput, nu stim. $tim insd ci nu poate si incapi nici o indoiald
~cd numai intelesul de ,,pddure de fag"“ poate si explice in mod
logic toate numirile toponimice ,,Osoiul”: dealul este pddurea de-
fag de pe deal, care s’a confundat cu p#durea insis (,,0soiul Til-
harilor” ca nume de munte este pidurea de fag unde umblau pe-
vremuri tdlhari), iar satul este satul de lang# sau de subt pidu--
rea de fag. '

Acest osoie cu infelesul de fag va fi fost un fag special, un fag-
maj rar, — pentruci fag in general in toate limbile slave se chia-
mi la fel: byc in limba veche slavi si ruseascdi; bic in limba bul--
gar#, sarbeascd, cehi si polon#. Va fi fost un fag special care cres--
tea probabil mai ales in locuri firi mult soare, in locuri ,um-
broase” (,,expuse nordului*), un fag special care a pierit cu tim-
pul, pierind cu el si intelesul original de ,,pidure de fag” al cu--
vantului.

) J. Jordan, Rum. Toponomastik P. 251.

La pag. 41 dl. Jordan d& o gresitd interpretare si termenilor din topo--
rimi¢ romaneasci de ,de jos“, ,din vale”, ,de sus”, ,din deal®, — afir--
mand ¢i ,din sus* si ,din deal” indici nordul, iar ,din jos” si ,din va--
le* sudul. : - S



CARTI SI REVISTE.

C. Géllner, Participarea emisarilor M. Popescu si Salis la re-
volufia lui Horia, Cluj, 1936.

In legiturd cu inaugurarea, la Alba Iulia, a monumentului lui
Horia, trebue sd ne oprim asupra unui studiu, ceva mai vechiu,
publicat anul trecut in ,,Anuarul VI al Institutului de Istorie Na-
-Jionald” (Cluj 1936) sub titlul din fruntea acestor randuri.

Inregistrand ,,informatiile nesigure din brosurile contimpo-
rane amintind pe Salis ca conduciitor al Romanilor risculati®, dl
‘Gollner crede ci poate afirma ci acele informatiuni ,,sunt confir-
mate printr'un raport al Generalului Koppenzoller dela 16 Noem-
“vrie citre ‘Comandamentul General Ungar atestand alituri de Ho-
ria pe Salis si Popescu ca fiind cenduciitori ai tiranilor riisculati®.
‘Raportul Gen. Koppenzoller spune fiextual: ,,conducitori ai riscu-
latilor se spune c# ar fi un oarecare iobag dela Zlatna Hore, un
Salis cert §i un om necunoscut, care se serveste de diferite uni-
“forme, cu numele Popersky” (,...ein gewisser Zalathnaer Unter-
than Hore, sicherer Salis und unbekannter Mensch... Namens Po-
persky...”). Féacind aceasti afirmatfie privitoare la prezenta celor
-doi striini, dl Goliner subliniazi ci ,raportul Gen. Koppenzoller
este singurul izvor care confirm# prezenta lui Salis §i Popescu
“Intre Roménii risculafi”. Cum insd un raport al comandamentului
militar unguresc semnaleazi prezenfa lui Popescu la Pesta in ziua
-de 2 Noemvrie (de Salis nu se pomeneste in raport) si la 17 No-
emvrie la Zaliu, dl Gollner acceptii totus acest raport drept do-
vadi si-i idenfifici pe striiinii misteriosi de cari au pomenit unii
martori audiati in procesul Iui Horia — cu acesti Salis si Popescu.

D1 Gollner cautil si explice si prezenta lor intre riisculafi. Nu-
‘mele lor nu erau necunoscute Curfii din Viena. Améndoi treceau
drept ,,exponenti ai cercurilor politice rusesti“ si c#utau, unul
— Salis — si indemne {#iriinimea si emigreze in Rusia, celalt —
‘Popescu — sl recruteze ofiferi pentru armata ruseasci. Anume,
»Dupii pacea dela Hubertusburg (N. R. 1763, care pune capiit
rizboiului de 7 ani dintre Austria si Prusia), statele europene sunt
-cuprinse de o adeviratd febri de colonizare, caracterisiici epo-
cii mercantiliste, intrebuintind fiecare stat mijloace permise si
“nepermise ca sj .atragi pe cetiifenii statelor vecine. Pe cand- emi-
sarii rusesti cutreerau Austria §i statele germane, emisarii aus-
“trieci isi desfdsurau activitatea lor in statele germane. Emisarii
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Tusesli se adresau, conform instruc{iunilor primite, mai ales clase-
Jor sociale asuprite, oferindu-le favoruri“. Astfel de agen{i rusesti
-au fost si Salis si Popescu.

Concluziunca dlui Gollzer este: ,,Insircinarea acestor emisari,
participan{i la revolujia {irineasc#, de a determina pe cetiifenii
-ausfrieci sd emigreze, di miscirii revolujionare a Iui Horia un
amou @spect, oferindu-ne posibilitatea s incadrim aceastii migcare
tdrdneescd in istoria impopulatiunilor europene din secolul al
XVIII-lea®. :

Aceas'a fiind concluziunea dlui Géllner, este surprinzitor
-cum de ea n'a fost pusdi la punct in acelas timp cu publicarea
-studiuiui, in chiar anuarul care-l publica. O facem noi la acest loc.

Chiar dacd prezenfa intre riscula{ii romani in toamna anului
1784 a celor doi agen{i rusesti ar fi fapt, aceasti prezentdi, — de
-cAteva zile numai! — este o bazi prea pufin serioasi decat si pu-
‘tem admite chiar §i numai ,posibilitatea” ¢ migcarea lui Horia
ar fi putut fi si ea numei unfel de miscare determinati de politica
de ,,impopulare” a statelor eurcpene din acea epoc#, in specie a
‘Rusiei. Dar prezenta intre risculatii romani a celor doi aventu-
rieri, — pentrucd in realitate n’au fost altceva decat aventurieri,
— nu este dovediti. Dimpotrivd, am putea spune ci este dovedit
cd nici unul dintre ei n’a fost vreodati in mijlocul risculatilor
‘Tomani, .

Are dreptate dl Géllner cand spune ci raportul din 16 Noem-
“vrie al Gen. Koppenzoller este singurul izvor care vorbeste de pre-
zenfa celor doi agenfi infire riscula{i, Este singurul raport, dar el
‘'a rimas fird urmare. Consiliul de r#zboi din Viena (Hofkriegs-
rath) a dat anume numai decit ordin sever comandamentului
militar din Transilvania si fac# cercetdri riguroase (21 Noemvrie)
pentru a afla dacd 2cei agenti se gisesc intriadevir intre riscu-
Iati. Cu data de 30 Noemvrie Comandamentul raporteazi ci a
~dat ordin tuturor #rupelor, grinicerilor, vamesilor etc. si faci
-cercetiiri si dacd P'ar descoperi pe Salis si-1 execute firi amanare,
iar pe Popescu s#-1 aresteze. Raportul subliniazi <3 aceste cerce-
“tiri n’au putut insi constata prezenta printre riscula{i-a numitilor
agenti si precizeazii: ,Hora este firi orice indoiald capul riscu-
latilor, intre cari nu se giseste insi nici Salis nici Popersky. In
-urma ordinului primif, locotenent-colonelul Schulz a fost in doui
rAnduri printre risculati §i s’a informat in special despre cei doi
~agenti. Riisculatii ins# nici unul nu<i cunosc nici dupi nume, nici
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dup# descriere. Raportul comandamentului general incheie spu-
nand ci ,raportul generalului Koppenzoller va fi fost redactat pe
baza de rapoarte cari nu meriti intotdeauna deplinid incredere®.
Si drept exemplu adaogi ci ,a mai jost prezintat drept cap al
revolupei acest ¥ilis impreut:i cu un it necuniscut s s'u ma
rdspandit tot felul de zvonuri despre cauzele rdscoalei, dar loale
aceste au pornit dela nobilime §i quvernul cari cautid sd ascundd
adevdratele cauze ale nemulfumirii iobagilor” (,,...aber alles dieses
hat von Seiten des Adels und des Gubernii seine guten Ursachen,
um den wahren Beweggrund der Unzufriedenheit der Unterthane:
zu bedecken®).

Prezent{a lui Salis §i Popescu intre risculati a fost o néscocire
a nobililor §i a guvernului unguresc din Transilvania. Ce au 1r-
mirit prin aceastd nfiscocire? Explicatiunea atitudinii lor este
foarte simpli. :

Nobilii unguri ceri suferiau pe urma r#izbunirii risculatilor
cereau stiruitor intervenfiunea armatei impiiriitesti care numai ea
era in stare si potoliascil riscoala, Armata ins#, la randul ei, parte
din prudents, parte din dorinfa Curtii din Viena de a evita vir-
siiri de sidnge §i a ciuta potolirea riscoalel prin negocieri priete-
negti cu capii riisculatilor cari se declarau oameni ai Impéraftului,
— améansau interventia. Ca si determine interventia, nobilimea co-
munica mereu cazuri nouii de masacre si priadiri si incendieri si-
vérsite de riisculati, cazuri cari ulterior se dovediau niiscociri, cunr
constatii in maj multe randuri repcartele comandamentului mili-
tar. Stind cii impotriva celor doi agen{i rusesti Curtea din Vieaa
ordonase miisuri severe (impotriva lui Salis: si fie executat fari
smanare) — nobilii au crezut ci vor putea determina armata s
porniasci contra riisculatilor, daci vor rispandi zvonul cii dintre
canii risculatilor fac parte si cei doi agenti Salis §i Popescu, — i
orice cez Selis (pentrucit el era si fie executat fir# aménare).

Dat fiind c# faima acestei riiscoale s’a riispandit dintru’nceput
in intreaga Europa, n’er fi deloc mefiresc si imposibil ca fanatici
ai ideilor de libertate s# fi ciutat s# contribuie la victoria unei ris--
coale pornite contra asupritorilor, sau ca aventurieii si fi ciutat
si o exploateze, in cont propriu sau in contul unor puteri striine..
N’ar fi nefiresc nici imposibil, dar dovada definitivdi lipseste. In
orice caz, prezenta unor asifel de elemente sfriine n’a putut s
fie decat un strop de idei nouil intr'o mare de nemulfumiri se-
culare. '




