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Az értékelés analysise.

1. Ezen el6adasok feladata nem az, hogy magat az érték-
clméletet kifejtsék — amint azt ,,Axiologiamban® (1906)
kozzétettem —, hanem csak azon fikérdések kozérthets elo-
terjesetése, amelyek ezen tudomdny dttanulmdnyozdsdra képe-
sitenek. T'djékoztatni akarnak azon a teriileten, amelyet ennek
a’ltlllidloménynak szdméara a philosophiabol kihasitandénak
vélek.

Maga ez a tudomdny, hatarait és feladatait tekintve, még
nagyon ingatag. Vannak, akik a psycholdgia egyik része
gyanant tekintik és kezelik (Zeller, Schuppe, Lipps és az
egész oszirdk iskola); vamnak, akik az ismeretelmélet egyik
fejezetét latjak benne (Rickert); vannak ismét, akik meta-
physikai tannak gondoljak (Miinsterberg és némileg Rickert).
Felesleges lenne ezen felfogasok ellen mar most polemizalni;
nem is tudnank ezekrdl magyarazni azoknak, akik a tan
tartdlmdval sem ismeretesek. Probéljuk tehdt egése elemii
wmddon elébb annak céljdt kifejteni s azutdn a megoldandd
fokérdésekre ratérni. Ezen positiv alapon lehet majd a tan
philosophiai helye irdnt is valami biztos nézetre cljutni.

2. Egész emberi életlink két nagy iitemhez van kiotve: a
Uefogadds és a visszahatds rhytmusihoz. Nem csak physikai,
hanem psychikai 1étiink is e két iitem zavartalan lefolydsatdl
figg. A phasisok tapasztalatunk szerint Ggy vdltjik fel egy-
;nést, hogy az els6 a befogadds s utdnna kovetkezik a vissza-
hatas.

4 befogudds abban nyilvanul, hogy a rank torténé hata-
sokat felvessziik és feldolgozzuk. Igy tessziik az anyaggal,
amelyet physiologiai 0sztoneink assimildlnak; igy tesszik a
lelkiinkre to1tén6 hatdsokkal, amelyeket psychologiai 0szto-
neink a maguk természetiikhoz hasonitanak. 4 befogadds ezen

1 E fejtegetések Bohm 1908—9. egyetemi év téli felében tar-
tott eléaddsanak egyrészét foglaljAk magukban. Az elsd 6 eldadas
anyagat kozlik, B. Guy.
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Bohm Kdroly: Az értékelés analysise.

munkaja testiitnkon beliil marad, belil marad lelkiinkon; ott,
a mi psychophysikai egyéniségiinkben van kezdete, lefolyéasa
és vége: az anyagi (physiologiai) téren az organikus élet, pSy-
chikar téren a lelki élet az eredménye.

Ellenben a wvisszahatds ott kezdddik, ahol az assimilalt
hatas @ mozgaté idegek segitségével a Killsé vildgban Eifeje-
2ést nyer, és megnyilvanulast., Ezt szoktuk azutin gyakorlati
munkanak nevezni, amelynek eredménye a kiilsé targyak
rendjének clvaltozisidban észlelhetd.

A mi tudominyunk a visszahatds ezen actusdra nem vo-
natkozik. Hogy milyen valtozasokat visziink véghe ismeré-
siink alapjdn a kiils vildgban, azaz technikai, tarsadalmi,
mitivészeti téren, — ez nem tartozik az elmélkedés korébe,
ahogy azt fennt koriilhataroltuk. Ennck is vannak tudoma-
nyai, de ezek praktikus, azaz gyakorlati tudomdnyok; az
emberi cselekvés kiilsé megnyilvanuldsanak a -tudomdnyai.
Fzért inkabb a ,gyakorlat® (praxis) tudomanyainak nevez-
hetdk. Ezek tehat nem tartoznak a mi kériinkbe.

De ha a kétféle tevékenyséy wviszonydt megvizsgaljuk,
akkor azt talaljuk, hogy a visszahatds b befogaddastdl figg. A
gvakorlat esak az elméletnek megvaldsitisa. Aki nem ismeri
a vildgot, az nem is hathat redja. Minden gyakorlati tudo-
mdnynak ennélfogva van elméleti gyokere, amint azt az Gjab-
ﬁak koziil pld. Husserl is (Logische Untersuchungen 1.)

irdeti.

3. Az elmélkedés ennélfogva ilyen értelemben a befogadas
alapjan megy végbe: az adottat fogja fel. Maga az elmélkedés
azonban az ontudat munkdja; azaz alkotds s igy a visszahatis,
tagabb értelemben, ezt is magaban foglalja. De nem a psycho-
physikar individuum, hanem csak a psychikai egyéniség re-
actioja s ezért tmmanens munka. Ennck az tmmanens mun-
kdnak dtvitele a motorokon dt a gyakorlat.

A psychikai egyéniségnek ezen reactioja a kiilsének ha-
tasa ellen mar most természetéhez hiven, csakis a képezés, a
Lépalkotds alakjaban nyilvanul, azaz: a ldrgyak benniink
kg’peket idéznek eld. Minden targy ilyen képben van nekiink
adva. :
Amde minden képezésben ujra két clem rejlik, melyek,
béar t6liink szdrmaznak, mégis onkényiinktdl fliggetleniil alla-
nak els. Ezek egyrészt a kiilsé objektum, masrészt a belss
objektum, melyeket mi helyteleniil objektiv és subjektiv ké-
peknel: neveziink. Mindkétféle tdrgyrdl azt mondjuk, hogy
adva vannak.

Amikor pld. kabatot oltiink, akkor benniink ez a kabat
kép alakjaban tiinik el; mindaz, ami azt a képet alkotja,
toliink ered: formaja, anyaganak puhasiga, melegsége, szine,
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— a mi tevékenységiink productuma. De nemesak a puszta
kabat képe all el6ttiink; hanem bizonyos mozgds: érzelmek is:
szorit, vagy bd, vagy kényelmes, — s6t adva van nekiink az
is, hogy mi erve a kabatra figyeliink, azaz énmagunk tudata
is. — S6t adva vannak ezen tul bizonyos vonatkozdsok, ame-
lvekben a kabal képe mas képekhez all. Ezen vonatkozisok
vagy térbeli, vagy 1d6beli, vagy hasonlésagi és kiilombozési,
oksagi és célszertiségi viszonyokat tesznek fel és szintén adva
vannak az ontudat szamara. Azaz: ezek az dntudatra
nézve mind idegen, adott valésdgok. Mint ilyenek valosagi,
adottsdgi vonidsok s egy szbval ontologiai vondsai a targynak. =

Amikor az egésznek képére vonatkoztatjuk ezen adottsd-
gokat, akkor logikai viszonyba hozzuk a kettdt s itéletel mon-
dunk roluk. Ezt az itéletet ténymegdllapits, constatdlé vagy
ontologiai itéletnek mevezziik. Tgy kapjuk pld. a kabatra vo-
natkozolag a kovetkezd itéleteket:

1. a kabat hossza, meleg, merev; a kabat barna, szoros;

- 2. a kabat szorit, kényelmes, 6cska, 0j;

3. a kabat fiigg a szegen: a kabat hasonlit a test alakja-

hoz; a kabat megfelel a kOpenynek; a kabat ruhadarab;

4. a kabat az enyém; én latom a kabatot stb.;

Minden itélet, amely az adott kép sajdt alkatrészét ki-
emeli vagy adott viszonyait mdssal vagy énvelem allitja elénk,
— vagyis az adott targyrél valamit megdllapit: ontologiai
itélet. — Csoportositva tehat:

a) a targy sajat alkatrészei;

b) a targynak méas targyhoz vald viszonyai; { viszenyos

)3 - . . allitma k
¢) a targynak velem val6 viszonyai. (rlellzlio?;?

4. Az ontologiai itéletek korébe ennélfogva nem csak az
tartozik, hogy milyen alkoté részei vannak a targy képének s
milyen viszonyokban all a tobbi targyakkal s azokrdl alkotott
~ képeinkkel; hanem az adottsdg természete alapjdn ide tartoznak

azon itéletek is, a melyekben az dntudatban létesiilt elvdltozdsok
18 kifejezést nyernek. De van azutébbi itéletekben egy speci-
fikus vonas is, amely az itélet folytatasira szolgal mofivumul,
— q tetszés. Kzek a tetszés alapitéleter. Pld. a kabat kellemes
vagy kellemetlen; a kabat driaga vagy oleso; a kabatot kivanom,
szeretem, utdlom, javitani 6hajtom; azaz mindazok az itéletek,
melyek atetszésnek barmilyen formajat kapesoljak a kabat ké-
pével. Az ilyen tetszés kifejezésel még mindig azon viszony-
nak kifejez6i, mely koztem és a targy kozott (kabat) fennall.
Mert mindezekben ‘adott ténnyel, azaz objectiv valéval van
dolgom. ,,A kabatot szeretem®, ez ép olyan valé relatio, mint
az, hogy (2X2=4)-ben megnyugszom, vagy, hogy a konyorii-
letet dicsérem; de a tetszés itélete arra is utal, hogy az alany-
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ban valami mértéket tegyiink fel, melybdl ¢ tetszés sajatla-
gossaga fakad.

5. Ellenben egészen mas természetii itélet az, ha azt mon-
dom: ,,(2X2=4) igaz &z kétségbe nem vonhaté; vagy: ,az
Oszinteség feltétleniil helyes”; vagy: ,Raffael madonnaja
s7zép*; vagy: ,,a gyonyor értékes”; vagy: ,, M. Angelo Mdzese
fenséges sth. _

Kitlsd alakjaban ezen itéletel: mindenike osszeesil; a tobbi
fennt elsoroltaklal: (2X2=4) itéletben van alany (2X2) és
van allitméany (4), s tényt fejez ki; az az itélet hogy (2X2=4)
igaz, szintén alanyt ,,(2X2=4)“ és allitmanyt (,,igaz*) fog-
lal magaban. ,,Az Oszinteség feltétleniil helyes* — ugyancsak
S és P foglalata; hasonléképpen ez az itélet is: ,, M. Angelo
Mozese fenséges”. Ennyiben ez is olyan megdllapito itélet,
mint ez: ,az édes kellemes*, Mort minden itéletnek az o ter-
mészete, hogy valamit allit, azaz megallapit. Tehat ez még
nem értékitélet; ezt 361 latta Pauler Akos.

De mélyebben pillantva, a kiillombség eltagadhatatlan, Ha
(2X2=4) az egész 1télet, akkor egy objektiv viszony allapit-
tatik meg hérom szém kozott; ellenben, ha azt mondom:
»(2X2=4) igaz", — akkor az elsj itéletrdl iijra dllitottam va-
lamit. Vagyis a megdllapitd itélet targyat, melyet elfogadtam
vagy elvetettem, azaz: tetszésemet vagy nem tetszésemet meg-
itéltem, megbeesiilten. Ezért « becsls itéletben mindig ezek a
{ényezdk vannak; 1. ontologial tény, 2. tetszés, 3. a tetszés meg-
mérése. — Lppen igy, ha ezt mondom ,Raffacl madonnija
szép”, — akkor ezt az {téletet hoesatottam elére: ,,Raffacl ma-
donnaja tetszik®, melynek ismét megelézdi mindazok az ité-
letek, melyek ezen képnek alkatara & jelentésére vonatkoz-
nak; ezt az clove boesitott itéletet: , Raffael madonnaja szép®,
elfogadtam és helybenhagytam. Ha ezt az itéletet mondom: ,,a
viz hasznos“, akkor egy objektiv viszonyrdl mondtam itéletet;
ezen objektiv viszony lehetett sokféle, de valamenyit elfogad-
tam s helyben hagytam (pld. a viz a novény, dllat, ember sth.
gvarapodasat idézi els, — ezt a tényt megédllapitottam s errdl
mondtam itéletet.)

Az ilyen itéletek tehat, amilyeneket itt fejtegettem, nem
eredeti, hanem fels6bb rendii itéletek.

Ezen fels6bb voltuk abban all, hogy «z ##élé alany a
maga ittéletét ijra objektummd tette s a maga helyes-
1ését kapesolta vele. Vagyis logikailag: a fels6bb rendi itélet-
ben az alsdbb rendii, mint substratum szerepel, azaz targgva
lett és logikai subjectummd, — melynek d@llitmanya tisztan az
alanynak valami kimondhatatlan dllapotdbsl van meritve.

De még mds vondst is taldlunk ebben az itéletben. A fel-
«6bb rendi itélet allitmanya nem lehet sokféle: vagy elfoga-
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dom, vagy elvetein. Es még tovdbb: Kzen helybenhagyd actus
elkeriilhetetlen és mindenkor eléall; ezt az itéletet ,,(2X2=4)
igaz“ nem hajthatom végre soha ezen helyben hagyé actus
nélkiil; a helybenhagyas (akar -+ akar —) tehdt nem modo-
sithaté semmi mas képzési actus altal. 4 helybenhagyds egye-
tenmtes sziikséghépeni actus, amely az elsé itéletet kiséri, még
pedig onkénytelen, hirtelen, elkewiilhetetlen biztossdggal.

A két itéletet mar most terminusokkal ellatva, az elsét, az
ontologiait, legfontosabb alkatrésze szerint, a tetszés alap-
itéletének nevezzik, a felébe kerckedettet pedig becsld itélet-
nek (Werturteil) szoktédk nevezni (nem ,,értékitélet”, mert ez
rossz terminus).

6. Itéleteink kozott ennélfogva két nagy csoportot tala-
lunk, melyeket megdllapité és becsls itéleteknel: fogunk ne-
vezni. A targy fontossaga kiveteli, hogy ezen itéletek kiilonb-
ségét a leghatarozottabban belassuk; kulonben az egész érték-
elméletnek természete kétessé valik.

a) A megdllapits itéletek azok, melyekben a P altal a
targynak alkatdt fejezzik ki. Ezek ennélfogva objektiv jel-

" z0k, a valbénak (3v) jelz6i, vagy ontologiai jelzbk. Ide tartoz-
nak ugy az originalis, primary, mint p secondary qualities,
amelyeket a XVII. és XVIII-ik szizad ismerctelmélete egy-
masto] elvalasztani probalt (Descartess: cogitatio és extensio,
Hobbes; Locke: siiriség, kiterjedés, alak, mozgas vagy nyug-
vas, szdm, és ezekkel szemben: édes, fehér, kemény, élvezete

~(a mannanak). Minden vonds, amely az ‘adotisdg jellegével
bir, ontologia. Vonatkozhatik pedig vagy a mindségre, vagy
a-mennyiségre; bérzéki és jelents vonasok és azok térbeli szemlé-
letei — ilyenek; még pedig gy az S mint az O oldalin, mi-
kor azokat targyul szemléljiik. Pld. a k6 mozog, a ndvény fej-
16dik, — ép oly ontologia, mint (a . b = ab), vagy ecz: a lélek
gondolkodik, a lélek érez, a lélek becsiil.

b) Ezekkel szemben &llanak a becsld itéletek. FKzekben a
targynak semmiféle alkoté vonédsa nem képezi a P-t, annak
alkata ennélfogva ezen jelzd hozzdjdruldsdval nem boviil. Va-
lamely cselekedetnek pld. nem vondsa a josdg; akarmennyire

- is elemezziik a cselekedetet, benne csak: «) az indité hiany-
érzet, f) az En torekvése, y) a torekvés célja, 6) az eszkozok,
¢) a kiils@leg clidézett valtozds — széval: valdségi jelzok
talalhatok. Az, hogy jd, mar nem tartozik a dolog alkatihoz;
ezt bizonyos Osszehasonlitids alapjan allitjuk réla, dgy, mint
pld. ezt hogy egy, hogy bizonyos 1ddig tart, hogy valahol van
stb. Valamint ezen vonatkozasokat esak egy kitlon mérték alkal-
miazdsdval mi allitjuk rdla, Ggy a josagot is. — Rembrandt
,Ganymedes“-c alkatdban sincs meg az, hogy Szép; az vaszon,
festék, szin és arny, egy fit gondolata, egy sasnak képe, =
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_ ezeknek egysége; az a korilmény is, hogy tetszik, esak onto-
logiai tény. Ha e tetszést valamivel megmérem, olyannal, ami
az én alkatomban 6rokké wdltozatlan és maga becses, akkor
mondom réla (ezen mérték alapjan, ha t. i. ennek megfelel),
hogy szép. A szépséget tehat az egész complexusrd] mi allit-
juk. — Hogy a (2X2=4) kapesolatiban még nines benne az
1gazsdg, ezt mar az elézékben fejtegettiik, -

A kétféle itéletek ennélfogva teljes jellemiik &ltal kiilon-
boznek egymastdl. Amott a P-t a télink fiiggetlen tdrgy alka-
tabél meritjik, vagy annak realis viszonyaibol; emitt ¢ P az
ontudat mélyerbél fakad. Ha pedig 1ényegiinket az Iinben ta-
laljuk, akkor minden egyéb vonas nekiink adva van (mint
absolut alanynak) azaz: ezeket a vonédsokat mi esak megdlla-
pitjuk; emitt pedig a P-t mi adjuk, az En adja a targynak,
azaz mi feremtjiik a képnek ezen vondsat. A 2X2=4 tetszik,
mert igaz, Ganymedes — tetszik, mert s2ép, az Oszinteség —
tetszik, mert jo. Azaz: a tetszésnek differentidit az alapmér-
tékiikkel okoljuk meg.

Ebbél folyik, hogy a becsls itéletnek alapjdul mindig egy
megdllapité itélet szolgdl. Ez a beesld itélet alanya s annak
cgyik mozzanata, 1. i. a tetszés indit tovabbi itéletre, (azzal
pedig megindokoljuk): ,tetszik, mert harmoniat hoz 1étre”,
azaz szép. — Viszont azonban kovetkezik az is, hogy a beesls
itélef teriilete az osszes megallapito itéletekre kiterjed. Bizo-
nyos id6ben minden targyrdl kell beesld itéletet kifejezniink.

c) Magasabb szempontra helyezkedve azonban mind a
kétfajta itéletek ismét ontologiai vagyis valdsdgi itéletek. Aki
a targyban el van meriilve, az csak a targy alkatara lesz figye-
lemmel; ez anaturalistikus alliaspont, melynek még nines ér
tékrol még fogalma sem. Aki esak az alanyi En tetszési dlla-
potira ligyel. az csak az 6 kényének nyilatkozatait fogja latni;
ez az illusionista dlldspontja, kire nézve csak vagyal és érzel-
ruei hataroznak, a sentimentalismus. Aki pedig mind a kettot
egyformén targyava teszi, s a két egyoldalisagot agy egyez-
teti, hogy a valosdgot értékesnek is gondolja, az az idedlista,
Aki csak az O-t 1atja — naturdlista; aki csak az S-t latja —
sentimentalis; aki az (S+0)-t becsli, az idedlista. Az idealis-
tdra nézve a vald nem az elsd, hanem a kell, az 1dedl; rea
nézve a valé objektiv és subjektiv, ontologiai és axiologiai vo-
nasokat tiintet fel egyforman; s ez 'a valdsdgnak megfelelo
allaspont,

Kzen az allasponton all a phiwlosophus, mint ismeré alany.
Az ismerés szdmdéra az objektiv és subjektiv egyforman targy:
azaz az ontologia és aziologia egyformdn tdrgyai a megisme-
résnek. Kiilon-kiilon amaz az elméletre, emez a gyakorlatra
vezet, — de mindaketts ontudatlan és kényszeritett forméba’n;
egylittvéve oly elmélet, mely egyben gyakorlati tevékenység.
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Ezzel mar most a mi fudominyunk helyét is megjeloltiik
a rendszerben. A philosophia ezen kétoldalu aspektusnak a ki-
fejezése, azaz metaphysika. Ennek alkalmazisa a valéra az
ontologia, a becslésre az axidlogia.

Ezt nem szabad Osszezavarni a causalis és voluntdristikus
psychologiai éllasponttal. Igy képzeli (zavarosan) Miinster-
berg (,,Philosophie der Werte“) a dolgot, aki pld. a 1élektan-
ban causalis és voluntaristikus irdnyokat kiillomboztet meg;
amaz szamara minden bels¢ élmény tudattartalomma lett,
amelyeket, mint a kiilsé testeket, a maguk elemeire kell hon-
tanunk és a maguk oki Osszefliggéseikbll magyaraznunk, —
emezen az allasponton a belsé élményeket, mint az egységes
személyiség tevékenységeit a maguk jelentésében és a maguk
eredeti Osszefliggésében kell magyardznunk és megértentiink.
(t. m. 11. lap.) Nézete szerint, ezek Osszekeverése ,tarka psy-
chologiara® vezet (,,buntscheckige Psychologie), amely pedig
hasznalhatatlan; neki csak a leirva magyardzo lélektan az
igazi lélektan, — mig a masik oly tartalommal bajlodik
amely részint a térténeti élet elméletében, részint a logikaban,
ethikdban és aesthetikdban talal a maga természetes (1) he-
lyére. (u. 0.) A dolog azonban ezzel széttépodik, mert ilyen
kétféle psychologia lehetetlenség; a psychologidnak a 1élek-
kel A4ltalaban kell foglalkoznia; de a két &llaspont szigo-
ruan keresztiilvive két psychologiara ' vezetne. A két allas-
pontban tulajdonképpen csak a megismerés két oldala van
kiillon kiemelve: az elrendelés és a megdrtés. A becslés ez utdb-
bin még tul vezet. A két allaspont szigorit elvalasztasanak
kovetelése a Miinsterberg részérdl azt mutatja, hogy a philo-
sophiai rendszerek jelenlegi esoportositisa kovetkezetlensé-
gekre vezet, amelyeket a mi beosztdsunk kénnyen kikeriilhet,
ha belatjuk, hogy « becslés is psychologiai actus, de tartalma
folytdin mdas sphaerdba tartozé, gy, hogy « psychologiai
forma csak megjdlenésének feltétele, de substantidja mds téren
keresendd. Az érték nem ered a psychologiai lefolydsbdl, ha-
nem csak megvalésul dltala.

7. Miel6tt mar most tovabb mennénk, tekintsiink koril a
beesld itéletek allitményai kozott s probaljuk, a nyelv segitsé-
gével, azok fobbjeit megdllapitani. A becsl6 itélet allitmanyai
nem mondjak, hogy mi a targy, hanem hogy esak milyen ha-
tast hozott létre az Enben. Azaz: viszonyos jelzék. A viszo-
nyos jelzok mind az Enneck produktumai, de vannak: a) a
targy egy vonasat megallapiték, pld. hosszabb, melegebb —
fokai; b) az alanyi dllapotnal atvitelei s ezek: kellemes, hakz-
nos, szép stb. Az a) alattiak mind ontologiai, a b) alattiak
mind értékjelzék. — A beesls itéletek allitmanyainak feltiiné
tulajdonsdguk pedig az, hogy pdrosan, azaz ellentétben lépnel:
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fel. Vannak kozottiik olyanok, amelycket tévesen soroztak
kozéjiik s vannak péros ellenfogalmak, melyek manapsig mar
nem értékjelzok, de eredetiik ebben a gyGkérben keresendd.

Ilyenek: 1. kellemes — kellemetlen,

2. a hasznos és karos,

3. az igaz és hamis,

4. a j6 és rossz,

5. a szép és rit,

6. a tokéletes és fogyatékos. '

Mell6zziik egyel6re a paros fellépés psychologiai és meta-
physikai magyarazatat, melyre majd a becsl§ itélet psycholo-
giajandal tériink 14, s tekintsiik azt a mystikus actust, amelybol
ezek az aprd gyongyok erednek, amelyek valosdgos draga-
kovel lelki életiinknek. i

Mindenki el6tt feltiinik, hogy valamennyiok egy mérték
alkalmazdsdbdl szdarmazik. Ezen -mériék pedig egészenm mds,
mint amefyet az objektiv tulajdonsdgokra alkalmazunk. A
szinek, hangok méréséhez az er§ dolgiaban a kiterjedést a tér-
ben és id6ben haszniljuk; ugyanezen skala szerint mérjik a
stlyt, a tisztasigot, fényességet sth. A mérték téliink idegen-
nek ldtszik; esak nagyon behatd elmélkedés utdn joviink red,
hogy a méter és liter, az id6 mérdje sth. végsd ponton szintén
az alanyi tevékenységben birja provenientiajat s akkor is az

"alanyi tevéknység objektivitdsabol (tér) van meritve. Ellenben

« mérték, amellyel a kellemest, a hasznost mérjiik, magunkbdl
van véve; alanyisdgunk, legbensébb Eniink valami vonasa
szolgal mérgil a tokéletesnél is; az igaz, a j6 és a szép mér-
téke pedig egész vilagosan belsOnkre utasit minket. 31 ezt a
mértéket a legfontosabb mozzanatnak tekintjiik s ezért: kiilon
kutatds térgydvd fogjuk tenni.

Jelenleg azonban elég csak rdmutatni. Sokkal fontosabb
most azt a specifikus jellemvondst felderiteni, mely a becslés
eredetére ravezet. Amikor azt mondjuk, hogy ,,2X2=4, igaz®,
vajjon milyen alkata van ennek a mi becslésiinknek? honnan
fakad? mire tdmaszkodik ezen allitAsunk? Aki ezt megérti, az
érteni fogja az érték specifikumét; mert ezen homalyos folya-
mat az, aminek végs6 eredményéiil az érték lesz nyilvanvaléva.

Azon tételhez, hogy .,2X2=4, igaz" a kovetkezd lelki fel-
tételek sziikségesek:

a) A hirom szim alkatanak és jelentésének hatarozott el-
képzelése és megértése;

b) annak beldtasa, hogy (2 . 2) ugyanazon actusokat ko-
veteli, mint a 4-es szém; hogy tehat azonos actusokbdl erednek:

¢) az azonos actusok Osszeesésének belatisa. Ezen eloz-
mények utan el6ttiink all az a tény, hogy ,,2X2=4“. — Azaz:
minden constatalas (megismerés) az S és P kozott vagy teljes,
vagy részheni osszeesést (identitdst, helyesebben: congruen-
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tiat) fejez ki. Pld. a kortefa — névény, a korte — gyiimoles,
ragy a korte édes s hasonldk. -

Hogy azonban ez igaz, — ez egy wujabb itéletiink ama be-
latdsokrol. Az, aki ama actusokat elvégezte, most megismé-
telve (0j szemléletben) azokat, teljesen akaddlytalan tevé-
kenységet fejt ki. Bz az 0 tevékenysége azon a helyen hagyja
a régi tevékenység nyomait, ahol talalta; azaz helyben hagyja
(milyen pompds szé ez!), ezzel megerdsiti (affirmat), dllitia
(ponit, setzt).

S ez a csoportositis az objektiv ecredmények és ezen is-
métlé actusok kozott, e helybenhagyds, az Fn valami rcjlé
tevékenységének beleegyezése (pompds szd!) a végzett actusba,
magara g végrehajté szemlélGre nézve a teljes és akadalytalan
indllitdsnak jele. Minthogy pedig az In tudatos ondllitasa,
az Onérzet az, amit onszeretetnek neveziink, azért az onszeretet
atsugirzik az eredményre is, — s ezen fénysugar, amely az
¥in szerelmébdl ra arad az itéletre, az, amit az ,igaz* szoval
kifejeztiink. :

Vegyiink most egy mds példdt mas korbsl. Valaki egy
titkot mond egy baratjanak. Ez az ember azonban a mon-
dottat elarulja az ellenségnek. Az ellenség hatdsabdl értesiil
errél a bizalmas kozl6. Ennck megtudisa utan bardtjarol
tudja, hogy megbizhatatlan; élénk visszatetszés kiséri e tuda-
iot, s baratja eselekedetét aldvaldnak jelenti ki. Azaz: ,a biza-
lom megesaldsa aldvdls”, — alakul ki az itélet. ‘

Elemezve ezen itélet provenientiajat, azt talaljuk, hogy:

a) a lefolyds minden mozzanatat vildgosan és hatarozot-
tan kell elképzelni és megérteni. Tudom, hogy én a kozleményt
fontosnak talaltam, hogy azt 6szintén elmondtam, hogy bara-
tomban feltételeztem a fidele silentium-ot;

b) belattam, hogy minden feltevésemben megesaldodtam,
‘azaz minden képembol annak ellenkezdje lett; ‘

c) tapasztalom, hogy az ellenség e titkomat megkéirosita-
somra hasznalja fel s ennek folytan élénk fellidborodds foglal
helyet lelkemben a bizalom nyugalma helyett.

Ennek alapjan jiatok arra az eredményre, hogy bardtom
megcesalt, s bosszisag tolt el.

Hogy a bizalom megcesaldsa aldvalésdg, — ez a mi tjabb
itéletiink mindezen belatisokrdl. En, aki az elsd bizalmi actust
végeztem, most megismételve ezen actus képét, azt taldlom,
hogy ellenkezdje lett, azaz: kivetkdztetve eredeti alakjabol,
mast taldlok helyén. Ezen betolakodott mds ellen lazadok fel
(resensus), helyén nem valdnak taldlom, helytelenitem. Ezen
he‘lyt)elem’tés az Gjnak fagaddsa (negatio), elitasitdsa (oppo-
sitio). o

S ezen helytelenités azért all elo, mert magam tevékeny-
ségét megkototinek, megtortnek és elmozditottnak talalom.
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Minthogy pedig a bizalomban positiv actust végeztem s ezt a
positiv onkillitasomat szeretem, azért a negatiot, mint onkoté-
semet visszautasitom, s ennek kifejezést adok az ,,aldvalésdg”
szavaiban. Itt is tehat mérkézés van egy belsé actus és a ké-
peim viszonya kozott.

Végre lassunk még egy példat a szépség korébsl. Oda
allok az Alvé satyr szobra (Miinchen) elé; végig tekintem
minden részét szememmel, arcanak vonasait, hatrahajlo torzse
alkatat, fejére tett kezét és karjat, esendesen nyugvo combjait
és labszdrait; mindegyiknek jelentését megértem, elképzelem
az alvds lazité nyugodtsagit, amint a test izmaiban észlelem
s megnyugszom a hatdsban, mely lelkemet elfogta és szépnek
talalom. Milyen folyamat volt mar most ez?

a) A jelentést kell ismernem, amelyet a satyr kifejezésre
juttat, — azaz a magam érzelmeit az alvas kozben; — azutin
végig kisérem izommozdulatokkal a satyn korvonalait;

b) azt taldlom, hogy az ¢én actusaim, melyekkel akadaly
nélkil felfogtam s ezen utdnképzé munkim egyes mozzanatai
megegyeznek;

c) a kifejezett és a kifejez ezen teljes congruentiajat
helyben hagyom.

Ennek eredményec a tetszés orame.

Hogy azonban ezen tetszd tdargy szép, — az tijra a mi fel-
s6bb itéletiink, amelyet a'tdrgy képének és a tetszésnek viszo-
nyar6l hoztunk. Az én utinképzésem ugyan oly tevékenysé-
geket végez, amilyeneket a targy maga mutat. I8zen egyezés-
nek kovetkezménye az, hogy a targy képét azon alakban elfo-
dom, melyet otl talaltam; teszem ezt azért, mert az én utan-
képz6é actusaimban szabadon érvényesiilhetek, — ha utankép-
zésemet gorbe vonalak, vagy ellenmondé jelentések megnehe-
zitik, akkor megakad az és visszatetszik. Minthogy pedig ez
az utanképzés az én ondllitdsom, melyet mint magamét szere-
tek, azért szeretem a szobrot is, mely erre 0sztokél s ez a sze-
retet a ,,s2ép* szavaban nyer kifejezést. Azaz: itt is mérkdzés
van az En bels6 structuraja és képeim viszonyai kozott.

A 3 példa vilagosan mutatja,

a) hogy a targynak hatarozott megértése kivantatik:
azutan

b) annak belatasa, hogy a targy képe és az én akaddly-
talan utanképzésem egyeznek; hogy

c) ezen egyezés, Osszeesés tényleg ott van a tirgy képe és
képem kozott, — tehdt tetszik;

d) ezen congruentia, egybeesés az én megnyugvisomat
hozza magaval és helyben hagyisomat. Azaz: Enem rejlo
strukturdjan mérem a tetszést. Az értékelmélet legfébb kér-
dése: vajjon a mérték, mellyel az igazat, a j6t és a szépet médrem,
ugyanaz-¢? Errél mai napig még sejtelmiik sincs a psycholo-
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gusoknak. — S munthogy mdr most a fennt emlitett helyben-
hagyds onmiagam hdlyeslése, azaz identitdsa, azaz szeretete, —
azért a targy redm nézve szeretetem targya s ebben &ll érté-
kessége.

8. A targy értékessége ennélfogva a magam értékességé-
nek reflexe. Az értékesség végsd forrdsa ennélfogva az onsze-
retetben keresendd; ezen kozvetleniil ismeretes allapotnak
nyilvanulasi formaja az onallitas. De nem az ondllitds (on-
fenntartds) az értékes, hanem. az, ami magdt d@llitje, — azaz:
mindsége, és nem formdja. Tovdbb elemezni uz ériékelést, né-
zetem szerint, lehetetlen; az értékelés ép oly tény, mint a latas;
s valamint a szinek valtozatossdga le nem vezethetd, ép dgy a
helybenhagyas értékességének kulombozései is tényekiil foga-
dandok el. Csak a tartalmakat, azaz a helyeslés objektumait
lehet elemezni, — s ezt mivelik az értékdisciplindk, — a hely-
})einhagyés mystikus tényét azonban esak elismerni és élni
ehet. :

Az eddigi fejtegetések tehdt igy figgenek dGssze.

1. A megismerés itélet formajaban folyik le.

2. Ezen itéletek: 1. ontologiaiak, még pedig: a) consti-
tualok, ha alkatrészeket kapesolok az S-hez, b) relatiosak, ha
viszonyokat kapesolok az S-hez s ezen viszonyok kétfélék:
o) massal vald viszonyok és 8) az Ennel vald viszonyok.

3. A relatios subjektiv itéletek egyik faja a fetszés =
élvitéletek.

4. A tetszést az alany valami dllapotaval okoljuk meg.
7z a mérték. S ennek mérkozése a tetsz6 itélet P-jével =
becslés, becsld itélet.

5. A fix mértéken mért tetszés: a becslés. A becslés hely-
benhagyds, azaz congruentia vz itélet dllitmdnya és a mérték
kozott. /

6. A végsd érték tehat ez Enben keresendd. Minthogy ez
értékes, ezért értékes az itélet P-je s ezért atvitetik az érték az
Sqre is. Ezért az értékelmélet legfontosabb kérdése a mérték
lérdése.

Egy nevezetes eredmény most is van eldttink. Ez igy
fogalmazhaté meg: minden értékelés egy magdban értékest,
vagy absolut értékest tesz fel. Ezt nevezzilk onértéknek,
amelynek abszolutsdga abban all, hogy emberileg Szélva ez a
legfébb érték, a legfobb értéken til pedig nincs magasabb.

Ennek a legfobb értéknek vannak bizonyos logikailag
sziikséges formai kellékei:

a) Az Onérték magdnak értékes; ami csak masnak érté-
kes, az csak relativ érték.

b) éppen ezért dntudatosnal kell lennie; mert ami maga-
rol nem tud, az nem lehet maganak értékes.
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A legnagyobb érték emnélfogva csak az ontudat lehet;
minden mds csak erre nézve létezik. Sem az élv, sem a haszon
enélkiil értékkel nemr bir (ha csak alsébb fejlettségi fokon
nem, mert ott a legértékesebb: az élv és az dnfenntartas, —
.unelyek tehat szintén értékelések.)

Az ontudat ezen értékességét az dnszeretetben fejezi ki.
Maganak feltétlen targya: magaban leli magat; magatél el nem
szakadhat. Az értékrol tehat az onszeretetben értesiil. S ezen
mla]donsaga egyetlen; minden mas téle fligg; az egész vilag
az 6 feltevésétol fiigg, 4 legmélyebb degradatio az oriilet. De
nem azért értékes, mert xzel'oh magat; Lanem megforditva:
aeelt szereti magdt, mert értékes. Az onszeretet csak af fektusa

1z En egyetlen természeti mingségének. Nietzsche helyesen
.mondta (Zarathustra 86. 1.): ,,Feuer der Liebe glitht in aller
Tugenden Namen und Feuer des Zornes. Liebende waren es
und Sc]zaffende die schufen Gut und Boése“ Onismeret, on-
be csules, onszeretet, — ez a sorozat. Valamint tovabb fm mai-
lug gy all a dolog: szeretni magit = egyetlennek érezni ma-
gat = allitani magat feltétleniil = onaffirmatio = qualitasa
= Onbecsiilés és Onszeretet.

Az érték relativitdsa tehit igen jOl meghatirozand6, ha
tévedésbe esni nem akarunk. A relativitas

a) azt jelenti, hogy érték mincs alany nélkiil; csak az
alany maga lehet onérték, (Wieser; Menger, Ehrenfo]s, Krey-
big.) Ez olesé bilesesség, mert S nélkil nines P. De az En
maga nem fligg semmitdl. G absolut értheté. Amde objektiv
ronds nélkiil nincs becsld itélet;

b) azt jelenti, hogy «az értél alunyi dllapotol:tdl fiigyd.
[iz is igaz, mert az En fejlédik; de ez esak a fejlettségi fokra
all, az értéket mar felteszi. Az sem igaz, hogy a Livdnatos =
értékes (Hobbos, Khnenfels); a gradusok a két skalan nem
felelnek meg;

¢) helyes jelentés ez: az érték a targynak bizonyos vondsa,
melyet nekiink fel kell ismerniink és megitélniink,

9. Hogy tovabb haladhassunk, hozzunk rendbe némely
Cddlgl eredményt. Szemmel tartandd mindig, hogy elsd sorban
mindig a mi belsé dllapotainkat értékeljiik; ezeknek van érté-
kiik s innen torténik we dtvitel az okozé tdrgyra. Hanem a
beesld itélet nem a mi felfogdsunkra, hanem a felfogottra vo-
natkozik. Tehat az aesthetikailag értékes csak elsd sorban a
mi belsg képiink, — végsé instantiaban azonban pld. a ,,Gany-
medes”, az Assunta, a becsiiletesség (ethikailag), a mathema-
tikai itélet (logikailag) stb. Ennek a teanel. psychologidia a
kévetkezd:

a) el6szor értesiiliink  valamely ontudatunkban torténo
valtozasro6l, pld. egy hang iitotte meg fiiliinket;
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b) ennek az értesiilésnek a jelentését allapitjuk meg; pld.
hogy az egy hallasi adat, pld. egy szd;

¢) ezzel az értesiiléssel az En valami belsé allapotba ke-
riil; pld. felvidul a hangra;

d) ezen tetszés mundsége Eiillombozd a természete szerint;
pld. mas a hallds, mas a latas esetén stb.;

e) ezen mindséget oSszemérjiik ‘az En mingségével s hely-
ben hagyjuk vagy helytelenitjik;

f) ezt a helybenhagyasi actust végre itéletben fejezziik
ki, melynek alanya a targy; pld. az Assunti-nil.

Itt tehat egy Osszefiiggd sorral taldljuk magunkat szem-
ben, amelynek lancszemei: 1. inditds, 2. értesiilés a képrdl,
3. megértés, 4. tetszés, . .mérés, 6. becslés. Az 1—. ontologiai
momentum, csak a 6-ik axiologiai. Az 1—3. objektiv dllapot,
a subjektiv esak a tetszésnél keveredik bele. Ezen tetszés kii-
16mboz6 s az En tisztasdgival mérjik. 4 becslés meginditija
tehdt o tetszés. Minthogy pedig a tetszés = érzés, ezért az
érezés az érték mutatéja (index). Lehet mar most, hogy az
érzés a legvégst psychologiai allaspont, melyre az En emel-
kedett, s akkoy a targy értékes, mert élvet okoz. Az értéket az
élvvel mérjiik. _

Bz azonban csak homdlyos, mint az érzés maga; subjektiv
és relativ, mint az érzés. Ilyen becslést csak alsébb allatokban
képzelhetiink. Ahol ezen érzésve nem reflektalunk, ott nincs
beeslés; a miveletlen ember azonban mar reflektal rea, bar
primitive. _

Minthogy azonban a tirgy = a mi képiink, azért a targy-
nak esak annyiban tulajdonithatunk értéket, amennyire a ké-

~ pét megalkotjuk. Minél b6vebb képiink van, annal alaposabb
a beeslés; minél fejlettebb maga az En, annal bévebb a targy-
rol alkotott képe. Azaz: minél fejlettebb uz En, anndl maga-
sabb a becslés. De a targynak csak akkor tulajdonitunk beeset,
amikor magunkat értélesnel: ismertiik fel.

Az objeltiv driéh feltétele tehdt a magunk értékessége.
Hogy milyen értékesek az egyes functiok, annak fejtegetése a
részletes axiologia feladata, — KEzekb6l kovetkezik:

a) ha A minéségileg = B (az én functiom), akkor az tet-
szik, vagy nem, aszerint, hogy B tetszik, vagy nem, pld. ,a
rokon keblek“; a kis gyermek és a nagy ember; alsobb, fel-
s6bb miveltség; a butak tarsasaga;

b) ha A erSfokilag = B (az En), akkor egyezése tetszik,
kiillombozésa nem tetszik. Az erés lenézi a gyengét; a gyenge
{81 az erdstol.

Ezek analytikai igazsagok, amelyek feltétlenek, mivel az
A (tirgy) = B (En) képe, tehdt maganak a B-nek hidsa és
vére s ezért vagy egyezl, vagy nem, s ebben az esetben vagy
értékes (ha B szereti magat), vagy nem értékes (ha B nem
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szereti magat). Ut ridentibus arrident, ita flentibus adflent —
humani voltus.

10. Az érték ennéifogva az Entdl fiigg. Ez pedig a fejlett-
sége szerint killomboz6; ez a fejlettség fugg a reflexiotol, Az
érték ennélfogva az En fejlettsége szerint vdltozd.

Az En fejlettsége vagy a) 1-s6 fokd érzés, vagy g) 2-od
foku észrevét, egybe vetés egyes eseteknél: cél — eszkoz —
onfenntartds, vagy v) 3-ad foka ko:mlkuq megértés, Kszerint
a mérték is: a) élv, b) haszon, ¢) nemesség. Ennek megallapi-
tasa tisztan megflgveles kerdeqe csak a hatarvonas részletei-
ben lehet kétes és ingadozd. Blzonyos korban a hedonizmus,
azutan utilizmus az allapotunk, végre az tdedlismus lesz prae-
dominalé. Ennek 1észletezése az axiologia feladata.

BOHM KAROLY.
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A polgiri gondolkozis.
— Zolnai Béla konyve: A magyar Biedermeier. —

1. A kiilonb6z8 korok ktilonbozd szellemi irdnyainak a
szemléleténél megszoktuk, hogy azokat egymasmellett és egy-
masutan, az akeid és reakeio torvénye szerint rendezzik el.
Hogy ez a sikszemlélet{i historiai rendezés mennyire onké-
nyes és erdszakolt, kiilonésen az olyan bonyolult szellemii
szdzadnak a képe mutatja, amind a XIX. szdzadé. A szazad
hajnaldn még a felvilagosodds sugarait latjuk vorosleni, majd
minden sugar elsziirkiil, gyermekéneck, a racionalizmusnak az
arcén, hogy azutén feltiinjék ennck reakeidja a romantikéban,
amelynek nyomdban 1j akeci6é tdmad a klasszicizmusban és az
idedlizmusban, amelyek az irodalom ttjan és a filoz6falas
venaldn az el6bbi vondsokat szintézisbe igyekeznek Ossze-
fogni. Bz a tér- és id6beli szemlélet lehet gazdasagos és hasz-
nos, konnyen tdjékoztatd és iranyité, azonban ugyvanakkor
felszines és hamis is, mert elrejti szemiink el8l a szellemi élet
szovevényes és egymistathaté gazdagsigit. Az élet valésagat
és igazi képét az a strukturdlis szemlélet fedi fel, amely nem-
annyira horizontalis, hanem inkébb vertikdilis iranyd. Nehe-
zebb, de mélyebb és igazabb az az egyidejii szemlélet, amely
a kiilonboz8 irdnyokat nem az egymasutin, hanem inkabb az
egymastithatva jelentkez6 akcidkban és reakeiokban ragadja
meg. A romantika nem lett volna olyan erdteljes reakeibja a
raciondlizmusnak, és a klasszicizmus, valamint az idedlizmus
a romantikdnak, ha nem egyidejileg jelentkeznek ¢ ha mar
egyik gy tekintett volna a mdsikra, mint eldbbire, amely
mar lehanyatlott, és befejezetté valt. Az, ami nem jelenvalo,
hanem milt, az nem valt ki erdteljes visszahatast és nem ad
inditast 4j kezdeményezésre.

2. Zolnai Béla kit{in6 konyvének tanulminyozésakor min-

ket kiilonosképpen a szazad szellemi iranyainak a viszony-
kérdése érdekelt. Hogyan viszonylik a biedermeier szellem a
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racionalizmushoz, a romantikdhoz, a Kklasszicizmushoz és
idealizmushoz; vagy mi kéze van a liberdlizmushoz; miképpen
tiinetkezik az europai szellem szovevénye a biedermeier-ben,
vagy miesoda hanyatlast és megallapodast mutat a XIX. sza-
zad nyugtalan szelleme ebben a sajatsagos stilusban s az
ennek megfelel6 gondolkozasban? — Ezek a kérdések foglal-
koztattak, mialatt elmeriiltiink a konyv olvasidsaban.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy Zolnai koényve nem
eddig elért és lezart eredményecknek a tudoméanyos felmérése,
bhanem még a kutatds maga. ,,A biedermeier-kutatasnak célja
nem a vég, a definicié, hanem a kutatids maga, vagyis a Bic-
dermeier minden megnyilvinulasinak megismerése* —
mondja. Ezért ez a konyv rendkiviil széles tertileten tizott
adatgy(ijtés s adatok alapjan végzett élénk és életteljes jel-
lemzés.

Aki gondosan végigolvassa ezt a konyvet, meg kell, hogy
lep6djék azon, hogy a biedermeier-szellem, mint a viragillat
hogyan és milyen egyetemesen hatol be a kor minden szellemi
szervezetének poérusain. A legaltalanosabb értelemben vett
stilus ez, amely jelentkezik az egyéni, a csalddi. és minden-
féle tarsas életben, az irodalomban, a képzémiivészetben, a
koltészet minden &dgaban, de jelentkezik a tudomédnyban, a
boleselethen, valamint a - praktikus:élet kiilonbozd sikjaiban.
Mindeniitt érzik ez az illat; mindeniitt feltiinik ez a stilus,
sokszor szervesen, miskor esak egy-egy toredezett vonasban,
egyv-egy brzéshen, vagy élesechh, vagy elmosddottabb moti-
vumban. Egy egvetemessé valt stilus-fertézés ez, amelytol
nem tud szabadulni senki, aki beleesik a fertézési vonalba,
amely kiillonosen Béestél Budapestig terjed, de ettdl a fovo-
paltdl mcssze szétsugarzik kilonbozé iranyokba. Bbben van
a magyarazata annak is, hogy a biedermeier-név, mint elne-
vezés 1ierjesztésében, valamint a biedermeier-kutatasban is
magyarok olyan kivald szerepet jatszanak.

A Biedermeier név fipus-név, mint pl. Berlinben még -
ma is az a puszta Meier-név. Egykori berlini hiziasszonyom
tobbszor tiltakozott az ellen, hogy az 6 papucskormany alatt
616 szelid és engedelmes lelkiilet(i férjét valami ,, Herr Meier®-
nek nézzem. Valahogy igy valt a még hangzatosahb ,.Bieder-
meier” név a filiszter nyarspolgarisagnak tipust-jelzd nevéveé.

A Zolnai konyvébdl megtudjuk, hogy ennek a sajitos
szellemnek és az ennek nyomdban tamadt stilusnak az elne-
vezése nem egykord, hanem késdi, mar majdnem a szazad
végérol vald, amennyiben 1870-ben hasznalta azt eldszor iro-
dalmilag Ludwig Eichrodt ,Biedermeiers Liederlust eimii
glinyoros versgyiijteményének jelzésére. Azota mind altala-
nesabban hasznalttd valt, Zolnai megallapitésa szerint, kor-
szakot jel8l, a napoleoni haboriik és a negyvennvolcas forra-
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dalmak kozotti békés-polgdri élet virdgzdisinak korat, 1815
és 1848 kozott.

A biedcrmeier-korszaknak ez a pontos elhataroldsa nem
egvezik a hatdsaval és a befolyasaval, amely mindeniitt tii-
netkezik a szdzad folyamidn s amelyet épen a Zolnai konyve
igazol az adatok gazdasdgival. Ezenkivil, a biedermeier-szel-
lem sajatossidga nem oOnmagaban van, hanem a kor kiilon-
b0z6 szellemi irdnyait tikrozo polgéri gondolkozasban. 4
polgdri gondolkozds az elsédleges tényezd, amely a sajdtos
vondsait, karakter-jegyeit rdnyomta « szdzad killonbozd szel-
lemi drdnyaira, azokat magdhoz hasonitotta, egységbe fog-
lalta s Kkifejezte abban a képletben, amelyet ma biedermeter-
nek meveziink. Altaldban a ,,polgari” gondolkozasban, amely
tdgabb teret enged a kiilonb6z6 miiveltségi fokok érvénye-
sitésére s amely nem sziikithetd el a ,kispolgari“, vagy épen
a ,nyarspolgiari jelzokkel. A biedermeier-szellemet &s stilust
tehat megtaldljuk a gazdag varosi polgar, valamint a vidéki
tdblabird vildgaban, de meg a korabeli mivészek, koltok, s6t
a polgari szellemiség befolyasa alatt é16 f6urak életében is.

A Dbiedermeier-szellem és stilus alkatdban épenugy je-
lentkezik a felvilagosult racionalizmus, mint a romantika s
ennek késébbi hajtasa, a romanticizmus, de igen a klassziciz-
mus is: 0gy, amint ezt a sokféle hatast a primér polgéari gon-
delkozéds tikrozni;, visszaverni képes, tehit a sajat képére
médositva. A polgir a milt szazad folyaman mindenféle
szellemi  hatast polgarszabasiva tett s o biedermeier nem
mds, mint ez o polgdrszabdsi szellem, izlés és stilus. Mivel
a XIX. szizadnak az uralkodd tenyeyo,]e a polgari gondol-
kozds, ezért az annak megfeleld szellem, izlés és stilus, tehat
a biedermeier végigkisérl az egész szdzad iranyat és hangu-
latdt s mint valami érzékeny felvevd késziilék minden hatast
egyesit magdban., Nyilvdnvald mindezekbdl, hogy a bieder-
meier nem Oondllé kezdemény, hanem masodla(/oc tiinemény,
fiiggvénye a szdzad polgdri gondolkozdsdinak.

3. Ma, a korszellem vizsgéléi tgy vélik, a polgari gon-
dolkozéds és a polgari életforma végét jarja. Kiilonosen a po-
litikai vilagnézetek minden nap meghizzik felette a harangot.
A politikai jbsolgatdas nem tudominyos feladat, mellézziik; az
a tény-megallapitas azonban, hogy a polgari gondolkozas nagy
valsaghan van, kétségtelen.

A polgari gondolkozas hi kifejezéje a polgar helyzeté-
nek. A polgar a sajat szerezményd ingatlana és jovedelmez8
vallalkozasa folytan erdsen helyhezkotott. Léte az ok-okozat
kategoridjaban, a haszon szerinti értékelés mértéke alatt
megy végbe. Kzért a politikai és tarsadalmi tekintélyeket
kiilonosen tiszteli, viszont a sajat hagvomanvainak és szoké-
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sainak magat alarendeli. Mivel egész életét a haszon-halézat
tartja egybe s mivel ezt tekinti a legmagasabb érték-rend-
szernek, ennélfogva életelve, a megegyezés és a megalkuvas.
Koveti az aristotelesi elvet: semmit sem szerfelett! és az epi-
kureista ethikat: semmit sem kockaztatni!

Gondolkozasanak ninecs dinamikdja, esak sztatikdja. A
meglévit és a jelenvalot biztositja. A mtithol esak azt tisz-
teli, azt azonban tiszteli, ami atnyilik a jelenbe, mint hagyo-
many, vagy életszokis, vagy jogszokas. A jovot pedig csak
mint lehetGséget veszi szamba s csak a legkozelebbi jovot. A
harom lét-dimenzi6 koziil tulajdonképpen a legkisebh foglalo-
saguban: a jelenben él. Ezért nincsenek problemaii, esak szé-
mitasai; ninesenek kérdései, hanem csak kész feleletei; nin-
csenek kételyei, csak érzeményei; nincsenek lelkismereti
nyugtalansagai, esak elpihentets és orokérvényes megoldasai.
A mault, sziméara. tanulsidg és biztatds, ezért a legmagasabb
torténelmi elve: Historia magister vitae. A jovendét a leg-
nagyobb optimizmussal nézi, még ha nines is arre oka.

A torvényekkel, intézményekkel megkotott és koriilhata-
rolt lathato érzéki vildgon tal nem megy; azzal, ami latha-
tatlan és érzékileg megfoghatatlan, nem torédik. Kzért az
élet ismeretlen mélységei és a 16t végs6 tényei nem zavarjak.
Csak egy lathatatlan érdekli: a sajat benséséges lelki vilaga
s ebben is az élményck és az érzések, de esak harmonikus és
kiegyensilyozott alakjukban. Nemesak gondolati, de még
érzelmi konfliktusai sinesenek. :

A kor magas-kultirdjinak eszméi és igazsigai mind le-
sziiremlenek a polgiri gondolkozasba, de csak azok marad-
nak benne. amelyek fenndllo 16t- és élet-rendjét nom zavar-
jak. Becestli a racionilizmust, de esak annyiban, amennyiben
segitséget nynjt a biztonsigos életnek. Kell neki a felvila-
gosodas, de esak azért, hogy olyan légkort nyerjen, amely-
ben lehetséges a megegyezés. Elfogadja a romantikat, de
nem hdsi formajiban, hanem csak idillikus jeleneteiben és
csak azért, hogy édes élményeivel fokozza az életérzést, de
csak a stoikus nyugalom hatardig. A klasszieizmusbol csak
az kell ennek a gondolkozasnak, ami benne nem talmérete-
zett ornamentika, de nem kell sem a személyiség gondolata,
“sem az egyetemesség kovetelménye, a legkevésbbé ennek a
kettének goethei egysége. Kz utdbbi mér erofeszitéssel jar,
a polgari gondolkozas pedig erdfeszitést legfeljebb az élet-
biztonsagért végez.

Ez a gondolkozdsméd mindent Gnmagiért és a sajat el-
érhet8 legnagyobl biztonsagaért beesiil. Becsitli az allamot.
mert szervezetével és jogi rendjével biztositja az életet, tavol
tartja a kiils6 tdmadast és a belsé anarchiat. Becsiili a tar-
sadalmat, mert intézményveivel és konvencidival érkodik a
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fennall6 rend felett. Beesiili az egyhdzakat, mert felmentik
a végsd kérdések nyugtalanitisai alol s kultuszukkal és cere-
monidikkal elfedezik a blin és a halal életesifitd valdsiagit.
Becsiili a szeretet-intézményeket, mert csekély adominyok
fejében megnyugtatast adnak s elveszik a tirsadalmi egyen-
lGtlenségek, a szegénység és gazdagsdg kozotti kiilonbségek
miatt érzett lelkiismereti furdaléasokat. Beesiili a tudoményt,
mert hasznos {feltaldlasokra vezet, valamint a miivészetet,
mert csillogd aranyport hint a nyers valosidgra s kellemessé
teszi a kornyezetet és kit6lti a kiilonben unalmas szabad id6t,

Tovabb nem részletezziik a polgéiri gondolkozis jellemzd
vonasait. Még csak arra mutatunk ra, hogy a polgari kozép-
szerliségnek a hatarai felfelé is, lefelé is tdgithatok; felfelé
a liberalis és nagytGkés nagypolgirig és lefelé a materidlista-
szocidlista munkasig, mert mind a ketté ,.polgari“ abban az
értelemben, hogy az egyéni 1ét biztonsagaban ¢s az anyagi
kielégitettségben keresi az élet értelmét. Bizonyos azonban,
hogy az arany-kiozépiatrdl letéré nagypolgéar is, valamint a
bérmunkas-polgar is, akire nézve a legmagasabb életeszmény
a. polgari jollét, mar botrankoztatd forradalmar a jollét és
boldogsdag kozépszeriiségével kielégitett igazi polgar sze-
mében.

4. A polgari gondolkozisnak ezeket a jellemvonasait, bar
nagy szintézissel, mind feltaldljuk a biedermeier-emberben,
amelynek kulesdt épen a polgiri gondolkozis ismerecte adja
keziinkbe. Ami tobblet a biedermeier-emberben, az a kolté-
szet varazsa, az esupian diszitd, de nem szerkezeti és nem al-
kati elem. Ez a magyardzata annak, hogy Zolnainak nehéz
némely vonatkozisban, a biedermeier-szellem és stilus ele-
meit egybefogni, s6t igen sokszor nem is sikeriil s kénytelen
a dolog természeténél fogva, megelégedni vagy csak az ada-
tok felsoroldsiaval, vagy pedig csak a jellemzéssel és a le-
irassal.

A magyar Biedermeier-nek ez a figyelmes, fiirkészg és
minden részletében Ontudatos-kritikai feldolgozdsa, amely
maga is ,biledermeieri’“ abban, hogy minden kis dolgot és
jelentéktelennek latszo tényt értékel, ami a biedermeieri szel-
lemmel és stilussal Gsszefiiggésben all, esakhogy a kép teljes
és harmonikus legyen. A kifejezetten magyar biedermeier
a magyar szellemiségnek olyan jellemvondsaira vet 1j vila-
gossagot, a min6 a magyar szivjosdg és kedvesség, amely a
polgari gondolkozds merevségét enyhiti. szamity utilizmusit
a gondoskodd szeretet melegével elfedezi, onosségét a nemes
csalddiassag szolgalatiba allitja, a megalkuvast és az alkal-
mazkodast pedig elviselhetébbé teszi. Emlitsitk meg, hogy
ugyanezeknek a magyar jellemvonasoknak a kovetkeztében
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a biedermeier romanticizmus is mdadosul azaltal, hogy felol-
vad a magyar taj iranti kiilonos, szinte kizardlagos szere-
tetben és a nagyon ecthikus magyar lokalpatriotizmusban.
Kétségtelen, hogy a magyar polgari gondolkozishoz is hozza-
tapad a kisszerlség, az atlagossag, az clfogultsag és sok min-
denféle mdis polgari vonds, de mégis merdben mas annak az
ethosa, mert mas a magyar 1élek moralis alkata. Mindez nyil-
vanvaldan kiemelkedik a Zolnai konyvének adataibol. A
konyv tarsadalom-, miivészet- és irodalom-torténeti jelento-
ségét méltatni nem a mi feladatunk, azt azonban ki kell emel-
nink, hogy a magyarsagtudomanynak olyan rendkiviili szol-
galatot: tett, amelynek kovetkeztében még sok 0j kitekintést
fcgunk nyerni a magyar szellemiség vilagaba.

TAVASZY SANDOR.
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Az értékelés problematikdja.
1L
Az érték kifejezésének fogalmi eszkozei.

Azzal maér tisztdban vagyunk, hogy valamely tapasztalati
valésag barmely jelentését oly mértékben vagyunk kénytele-
nek becsiilni, amilyen mértékben érvényesiil benne az intel-
ligencia, a logikum. Vagyis a becslés Intenzitdsa mindig a
jelentésekben megvalosulo intelligencia teljességétdl, illetve
tokéletes voltatdl fiigg, A jelentésekben érvényesiild tiszta
szellemiséget mondjuk azutin igaznak, jonak, szépnek.
Ha pedig az intelligencia allitasa a jelentésekben nem sikertl,
akkor nem igaznak, nem jonak, nem szépmnek tartjuk. Mar itt
red kell mutatnunk, hogy az el6bb emlitett ugynevezett | érték.
_ jelz6k®, amelyekkel a mindennapi életben a tapasztalat kiilon-
boz6 jelentéseiben . érvényesiilé intelligencidnk mértékét ki
szoktuk fejezni, tavolrdl sem elégségesek értékvilagunk toké-
letes fogalmi leirdsara. Ehhez annyi ilyen értékjelzére volna
sziikségiink, ahiny jelentését ismerjiik a tapasztalatnak.

Vajjon mivel lehet ezt bizonyitani? Ki kell ugyanis indul-
nunk azon megfontolashdl, hogy az intelligencia egyetlen
lehetséges 16tmodja a jelentés. Kbbdl kovetkezik mar most,
hogy az intelligencia minden tokéletességi fokanak egy meg-
hatarozott jelentés felel meg. Tehat ahanyféle jelentést isme-
riilnk, annyiféleképen allitja magat tokéletessége szempontja-
b6l a szellem, vagyis az eszes természet. ‘

Ezzel beigazoltuk, hogy az intelligencia tisztasdgi fokai
a koztudatban elterjedt értékjelzokkel nincsenek kimeritve.
Nemesak hogy kiilonbséget tesziink jo és rossz, igaz €s téves,
szép és csinya kozott, hanem 6ridsi értékbeli killonbség all
fenn j6 és j0, szép és szép, stb. kozott is. Valamely cselekedet
lehet pl. a maga nemében olyan jo, hogy természetének meg-
véltozasa nélkiil jobb mar nem lehet. Mégis nem hasonlithat-
juk Gssze érték szempontjabol olyan aktussal, amelyben a
szellem sokkal intenzivebben, azaz teljesebben tud érvénye-
siilni. Gondoljunk apré kotelességeinkre, amelyeket hiven be-
toltiink és tekintsiink a Golgotdra, ahol a vilag legnagyobb
erkolesi géniusza halaltusiban ellenségeiért imadkozik, sze-
reti 6ket, mert nem tudjak, mit cselekesznek.
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Ha tehat ismeriink «, y, 2 jelentéseket, amelyek mind-
cgyike az intelligencia tisztasdganak és teljességének egy-egy
fokat fejezi ki, akkor ezek megannyi értékjelzgk is. Kzeket
miiszavakkal is lehet ugyan helyettesiteni, aminék: szép, jo,
sth., ebben az esetben azonban annyj ilyen terminus techni-
kusra vola sziikségiink, ahdny tapasztalati jelentést ismeriink,
mert ezek mindegyike egy-egy ilyen jelentést helyettesit
tulajdonképen.

Ezek utan ratérhetiink a cimben felvetett kérdés behatobb
targyalasara. Amikor ugyanis valamely jelentés értékességét
keressiik, ugy ezt kétféle szempontbdl tehetjik. 1. Kutathat-
juk azt, hogy a jelentésnek milyen fokq becslés = szeretet jar
ki. 2. Mivel a becslés nagysiga fiigg a jelentésben megvald-
suld intelligencia tisztasagatol, a jelentés értékessége alatt
kereshetem azt is, hogy az eszes természet milyen tokéletesen
valdsult meg benne. -

Amikor mar most azt kérdezziik, hogy a tapasztalati valé-
ség szubstanciaja milyen értékes, ezalatt mindig azt értjik,
hogy az intelligencia abban a jelentésben, amelyet szubstan-
cianak mondunk, milyen tokéletesen érvényesiilt. IEbbgl tehat
kovetkezik, hogy nem ismerhet)iik meg a tapasztalati valosag
lényegét anélkiil, hogy egyattal ne tudndk, hogy a tapaszta-
latnak ezen mozzanata milyen értékes, illetve, hogy az eszes
természetet milyen mértékben tartalmazza? Xz méas szoval
annyit tesz: semmiképen nem &allapithatjuk meg valamely
tapasztalati valésag lényeges mozzanatit gy, hogy eo-ipso
ne tudndk, hogy ez a mozzanat milyen szép, 30, stb.? Az eszes
természetnek a lényeg mozzanatiban vald megnyilatkozasi
foka pontos ismerete nélkiil milyen jogon mondhatnék, hogy
a tapasztalat iényeges elemét, azaz legértékesebb részét éppen
ceak a tapasztalat x vagy y jelentése fejezi ki?

Mivel igy all a dolog, ebbél kovetkezik, hogy pusztan
fogalmi eszkozokkel, illetve itéletekkel, nagyon bajos megha-
tirozni azon mozzanatot, amelyet valamely tapasztalati valo-
sig lényegének tartunk. Pedig ezt kellene tenniink. Aki
ugyanis a tapasztalat lényegét keresi, az a henne fellelhetd
legmagasabb intelligencia, azaz a logikum utan érdeklddik.
Marpedig ezt csak a neki megfelel§ abszolut pontos jelentés-
ben taldlhatja meg. Kzt a jelentést azonban csak a miivész
tudja kifejezni. Neki van képessége ahhoz, hogy a tapasztalat
lényegének ismert mozzanatot palettajaval, vésGjével, akkord-
jaival pontosan rekonstruilja. Az emberi nyelv azonban erre
képtelen, mert szegények az értelmi kifejezs eszkozei. Bizo-
nyos azonban, ha a tapasztalat lényeges mozzanatat szavak-
kal pontosan le tudndk irni, ezzel egyuttal a tapasztalat érté-
két, azaz a benne érvényesiild intelligencia tokéletességének
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mértékét is kifejeznok. Mds szbéval: egytttal tudnok azt is,
" hogy a tapasztalat milyen szép, j6, hasznos, sth.?

Ha ez eddigieket j0l megértettiik, hamar belatjuk azon

allitas tarthatatlansdgat is, amely makacsul hirdeti, hogy a
tapasztalat lényeges mozzanatdnak megismerése még nem
azonos a lényeg értékének megismerésével, Tegyiik fel
ugyanis, hogy valaki a kovetkezéképen érvel: Valamely ta-
pasztalati valosdg lényeges mozzanatanak tarthatom azt, hogy
kalap. Hogyan allithatom, hogy ezzel a kalap értékét is isme-
rem? Hiszen akkor minden kalapnak egyforma értékiinek
kellene lennie, holott éppen ez ellen kell tiltakoznom!
, Ezzel szemben mar most megallapitjuk, hogy a kalaprdl
csak annyiban lehet fogalmam, amennyiben szemléleti képem
van rola. Enélkiil még csak halvany sejtelmem sem lehet réla,
hogy mit kell a kalap fogalma alatt értenem? Tehat ecsak
puszta sz0 marad, minden értelem nélkiil. Ha azonban ismerek
egy a szemléletben adott, vagy legalabb is elképzelt jelentést,
azaz olyan fogalmat, amelyet kalapnak, rézsanak, stb.-nek
mondok, akkor eo-ipso ismernem kell ezen szemléleti képem
értékét is. Olyan értékes lesz, amilyen mértékben ezen szem-
1életi képemben, azaz ezen jelentésemben, eszes természetem
érvényesiil. Intelligencidm mér most ezen emlitett jelentéshez
viszonyitva a killonb6z4 tapasztalati valésagokban tokélete-
sebben, vagy kevésbbé tikéletesen jelenhetik meg. De még
niindig Ggy, hogy az ¢lébbi megjelenési formajahoz, amelyet
rézsanak, kalapnak neveztink, nagy mértékben hasonlit.
Vagyis az 1j jelentésnek az elGbbi jelentésekkel szamos ko-
z0s, illetve rokon vondsa van még. Amikor mar most az
jelentésrol is azt allitom, hogy kalap, vagy rozsa, tekintettel
arra, hogy a tapasztalat legbecsesebb részét akarom vele le-
irni, tehat helyteleniil fejeztem ki magam. Ez ugyanis annyit
jelent, mintha az, amit a tapasztalat legbecsesebb mozzanata-
nak tartok, vagyis ezt a tipikus intelligenciat a kalap vagy
16zsa fenti fogalma fejezné ki. Holott nem lehet kétséges,
hogy egy méasik, egészen konkrét médon meghatarozott,
illetve koriilirt fogalom felel meg neki.

A logikabdl ismert univerzalidk tehdt nem sok, hanem
kizardlag csak egyetlen tapasztalati valosagra illenek, mert
mindegyik konkrét jelentést fejez ki. Mégpedig arra a vald-
sagra illenek, amelynek lényeges mozzanatiban az intelli-
gencia hajszalpontosan ebben a szemléleti képben fejti ki
magat. Epp ezért annyi univerzaliar6l kellene beszélniink,
ahany tapasztalati valosagot ismeriink. _

Osszefoglalva: Amikor a tapasztalati valdsidg lényegét
cutatjuk, az intelligencidt, azaz az értékét keressiik. Vagyis
azon jelentést, amely az intelligenciat a legtokéletesebb mé-
don fejezi ki. Ezt tehdt nem fejezheti ki olyan fogalom,
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amely tobb killonbozo tapasztalati valésiagnak lényeges moz-
zanataval lehetne azonos. Amikor nyelviink a kilonbozo.
tapasztalati valésigok lényeges mozzanatainak kifejezésére
ennek ellenére mégis kozos fogalmat hasznal, ezt azért teszi,
mert erétlen ahhoz, hogy a temérdek szubstincialis jelentést
logikai eszkozok segitségével adaequat modon kifejezhesse.
Mint tudjuk, erre esak miivész képes.

Fenti fejtegetéseinkb6l még egy igen fontos felismerés
folyik. Amikor pl. valamely tapasztalati valosag lényeges
mivoltat logikailag pontosan meghatiroztam, — vagy jobban
- mondva: ha értelmi eszkozokkel pontosan ki tudnam fejezni
- majd pedig azt allitom; rola, hogy szép, jo, stb. — ezzel
ezen fogalmamrol vald ismeretemet egyaltalan nemi bovitet-
tem. Pedig a kiilonbozé értékelméletek ezt eddig igy hirdet-
ték. Allitasunknak az a magyarazata, hogy a fenti itéletben
az Allitmany fogalma az alany fogalmahoz semmi U3 jegyet
nem fliz mar hozza. Ertékjelzbinkkel, aming a szép, jo, stb.,
ugyanis az intelligencia megvaldsulisi fokat akarjuk jelezni.
Kz azonban a tapasztalati valosag konkrét jelentéseiben nyer
kifejezést. Tlyen jelentésck hianyaban még csak fogalmat sem
alkothatunk magunknak arrdl, hogy mit kell intelligencia
alatt értenlink? - Ezen ériékjelzék tehat konkrét jelentésekre
utalnak, ez utoébbiaknak jelképes kifejez6 eszkozeil. Ha egy-
szer a tapasztalat 1ényeges mozzanatat ponfosan megértettem
és atéltem, semmi szukségem nines tovabb arra, hogy még
keressek killon értékjelzéket, azaz j fogalmakat, amelyek
segitségével a szubstancidban érvényesiils intelligenciat kife-
jezhessem, illetve szenvléltethessem. Erre kizarvdlag csak a
szubstinecia fogalma alkalmas. A dolog tehat forditva igaz:
minden értékjelzé értelmét akkor ismerem meg, amikor isme-
rem azon logikai jelentést, illetve azt a kategoridt, amelylet
vele helyettesiteni ohajtok. Mas szdval: ismeret nines szem-
16let nélkiil. Ennélfogva a szép, jo, stb. intelligencia is esak
igy lehet ismeretem targya, ha szemléleti képem van rdla.
Ezen itélet tehat: a rdzsa szép, — nem szintétikus, hanem
analitikus. Hogy ennek ellenére mégis szintétikusnak gon-
doljuk, ez onnan van, hogy a tapasztalat szubstancialis moz-
zanatinak kifejezésére nem vagyunk képesek megfelel6 logi-
kai eszkozt talalni, mert nyelviink erétlen. Igy be kell érni_ink,
ha ezen jelentést, illetve szemléleti képet, fogalmi eszikozeink-
kel legalabb megkozelitjiik. Magatol értetédik most mar, hogy
ez utdbbinak értéke nemt azonos a tényleg megtapasztalt szub-
stancialis jelentés értékével. Hogy élményunkrdél méasok is
legalabb halvany fogalmat alkothassanak, ezért eldbbi fogal-
munkat, amely valamennyire hasonlit a tényleg birt élmé-
nylinkhoz, prébaljuk koriilirni. Abbdl azonban, hogy a rdzsa-
rdl azt allitom, hogy szép, még mindig nem tudom, mit kell
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a szép fogalma alatt pontosan értenem, mert ehhez szerﬁiéfol’g,S\,at
letre volna sziikségem. Ha pedig ennek birtokdban vagyok,™--—-
akkor felesleges a megtapasztalt jelentés értékének megalla-
pitasahoz ujabb értékjelzket keresnem, mert nem nyjt 4j
1smeretet az élmény értékére nézve, hanem mindossze ij sz0.
Lathatjuk tehat, hogy a tapasztalatra vonatkozd ielentéseink
értékét nem a szép, j6, stb. . értékjelz6kbbl“ ismerjik meg.
Ebben az esetben ugyanis 0] mozzanatot, azaz j jelentiést
kellene tartalmazniok, amely ald az elGbbi jelentéseket ren-
delniink kellene, hogy azutan elmondhassuk réluk, hogy szé-
pek, jok, stb. Amde éppen ez a lehetetlenség, mert egyszertien
értelmetlen gondolat.

Kategdridink kettds vonatkozdsa.

Mar tanulmanyunk elején utaltunk rea, hogy ismeret-
elméleti szempontbdl kétféle itéletet kiulonboztetiink meg.
Amikor azt mondom: ez a tapasztalati valésiag rbzsa, — ezen
itéletem értékitélet, Miért? Mert célom, hogy megallapitsam
ezen tapaszialati valdésig igaz érékét. Ezt azonban egy kon-
krét jelentés tartalmazza, amelyet a dolog lényegének mon-
dunk. Tehat mikor a tapasztalat értékét ki akarjuk fejezni,
ezt a jelentést, azaz lényeges mozzanatot kell megkeresniink.
A fenti itéletben ezt a rézsa jelentésében taldltuk meg.

Ha mAar most errél a rozsarol azt allitom, hogy nyilik,
akkor ez mar ontologiai itélet. Mégpedig azért, mert nem
értéket akarok vele megallapitani, hanem csupan azt, hogy
azon jelentésnek, amellyel az eldbb a tapasztalati valésag érté-
két fejeztem ki, ontologiai tartalmait tobbek kozt azon tulaj-
donsdga is képezi, hogy — nyilik.

A tapasztalati valdsigrol tehat kérdezhetem: miféle
ontoldogiai mozzanatokat taldlok abban a jelentésben, amely
a tapasztalat értékét fejezi ki?

Azutan pedig: A szubstdncia jelentésében milyen tisztan
és tokéletesen valdsult meg az intelligencia, azaz milyen
salaktalanul érvényesiilt benne a szellem eszes természete!
Maés szbval, hogy ezen tartalom az igazat. jot, szépet, fensé-
gest, sth. fejezi-e ki? Mindkettd ismerés, tehat itélet. Mar
most amely itéleth] megtudom,. hogy ming ontolégiai eleme-
ket tartalmaz a tapasztalat 1ényeges mozzanata, ugyanezen ité-
letemet kell hasznalnom, hogy a szellem tisztasdgat, tokéletessé.
gét, azaz hogy a tapasztalat értékét meghatérozhassam. Ennek
a kiilonos jelenségnek oka kézen fekvd. Amit ugyanis érték-
nek tartunk, az semmi egyéb, mint az intelligencia, az eszes
természet. Ennek egyediili lehetséges megvalosulasi forméaja
viszont a tapasztalat. Kifejezéséhez tehdt ugyanazon katego-
riakat kell igénybe venniink, amelyeket az ontolégiai ismerési

69



Murdanyi Jozsef: Az ¢értékelés problematildja.

mod alkalmaval hasznalunk. Vagyis akkor, amikor alényeges
mozzanat onfolégiai tartalmat le akarjuk irni. Akit pedig
ezen érvelésiink nem gylzne meg eléggé, annak szdmara tu-
dunk még klasszikusabb bizonyitasi modot: A logikabdl tud-
juk, hogy minden itélet fogalmak szintézise. Ez méas szoval
annyit tesz, hogy az ilélet semmi egyéb, mint a benne sze-
repl6 kilonféle jelentéseknek valamely kategéria szempontja-
Dol vald rendezése. Ha tehat maguk az itéletek kettés vonat-
kozastak, amint éppen lattuk, akkor a benne szereplo kate-
goriak is azok. '

Ezen felismerésnek mar most oriasi kovetkezményei van-
nak. Redeszméltet ugyanis, hogy itéleteink, illetve a henniik
szerepld kategériak igazi jelentésével csak akkor lehetiink
tokéletesen tisztdban, ha mindenekel6tt sziarmazasuk gyoke-
rél kutatjuk fel. Vagyis ha el6bb megallapitjuk, vajjon az
ontolégial, avagy az axiologiai tudatbdl taplalkoznak-e? Most
joviink csak igazdin nyitjara annak az eddig megmagyaraz-
hatatlannak tartott furesa jelenségnek, hogy az értelem el6bb
vilagosan kimutatja, hogy a tapasztalaton kiviil méas isme-
rete nem lehetséges, s ezt az axiomat azutan mégis a tapasz-
talaton tal sejtett tényckkel akarja alatamasztanmi. Lzt lattuk
Kantnal, amikor véaratlanul a Ding an sich fogalmat rantotta
¢l8, hogy mintegy pillére legyen az ismeretvilagnak. Ugyan-
ceak nem tudnak transcendentilis gondolatban bennmaradni
utédai sem, mint Fichténél, Bohmnél, sth.-nél lathatjuk, A fo-
galmak ingadoznak, egyik végletbil a masikba esapnak at, mert
allanddan kergetik 6ket a paradox kényszerképzetek. S miért?
Mert a tapasztalat magyarazatindl nem tesznek kiilonbséget
axiolégiai és ontologiai ismerési mod kozott, hanem niindent
ez utobbi alapjan akarnak megoldani. Disparat természeti
kategdridkat egy fazékban vetnek Gssze. Ez a logikai vétség
nem maradhatott silyos blinhédés nélkiil. )

Az ontoldogiai és axiologiai vonatkozasok tisztazasanax
elmulasztdsa azonban nemcsak az ismeretelmélet megalapo-
z4sat nehezitette meg, hanem végleges esédbe juttatta mind-
azon tudomdnyokat, amelyek a kelld vildgunkkal, azaz az-
altalunk megvaldsitandé kultarélményekkel foglalkoznak.
Ide tartozik elsésorban a vallastudomany, valamint az er-
koles- &s vele rokon tudomédnyok. Ezek, mint mindenki tudja,
a tipikus kultirélményeket még ma is olyan primitiv értelm
eszkozokkel fejezik ki, ennélfogva olyan életidealokat t{iznek
ki a moderniil gondolkodé ember szamara, amelyek szellemi
kultiréhségét nemesak hogy ki nem elégithetik, hanem egye-
nesen szellemi éhhaldlra itélik. A kultara legmélyebb értel-
mét ezek.a tudoméanyok azért képtelenek megérteni és ma-
sokkal is megértetni, mert szellemi vaksdguk miatt nem lat-
j&k meg az axiolégiai vonatkozdsat azon értelmi eszkozok-
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nek, amelyekkel a legnagyobb langelmék id6rél-idére kultdr-
élményeiket kifejezték. Igy tortént azutdn, hogy egv szép
rapon 1j élet helyett az egyik Gj mathematikat, a masik 4j
logikat kezdett tanitani. Egyiket sem értette meg még senki,
legkevéshé azok, akik hirdetik.

Az értékeld tudat, mint o filozéfiai gondolkodds forrdsa.

Sokan nem tudjik, hogy az emberbdl a filozdfiai gondol-
Lkodast az értékels tudat valtotta ki és valtja ki ma is. Ami-
kor ugyanis gondolkodni kezdett, célja az volt, hogy meg-

. ismerje a koriilotte elteriilé vilagot. Vagyis a tapasztalatot.
Ennek egyetlen lehetéségét abban litta, hogy hozzafogott a
dolgok lényegének feltardasara. Az ontolégiai tudat nyoma-
sara azonban az ember értelme azt hitte, hogy amit a dolgok
legrangosabb mozzanatanak gondol, esak ugy lehet igazan
az, ha metafizikai 1étmoédot tulajdonit neki. Azon itéletét,
amellyel a tapasztalat értékét kifejezte, nem tekinthette volna
érvényesnek, ha nem vonatkoztathatta volna egy abszolut
valosagra. Igy tett még az ok és cél kategdridjaval is. Nem
lesz taldn érdektelen, ha az értékel6 tudat szeszélyes és annyi
bajt okoz6 jatékat legaliabb az ok kategdridjan mutatjuk be.

Az értelem ma is azt mondja: az okviszonyt kifejezo
a priori ismeretem — hogy t. i. minden hatdsnak valtozas felel
meg és forditva — csak azért érvényes, mert megfelel neki
az alanytdl fiiggetleniil létez6 targy. Vagyis mert az ok-
viszony nem funkei6, hanem dolog!

Amikor azonban azt allitom, hogy az ok fogalma, ame-
lyet a fenti a priori itélet fejez ki, nem lehet psychikai aktus,
mert érvényességet jelent, ezzel voltaképpen azt mondom,
hogy ezen szellemi tartalmhm lényegének, illetve legbecse-
gebb mozzanatinak, nem azon jelentését szabad tekintenem,
hogy lélektani aktus, hanem azt, hogy logikai érvényességet
fejez ki. Ervényességet kifejezni pedig annyit jelent, mint
az eszes természetet kinyilvanitani. Ervénytelennek éppen
azon az alapon mondom valamely itéletemet, mert ellenkezik
a jozan ésszel, a higgadt értelmi megfontolassal. Mar most
miért ne lehetne érvényes, azaz miért ne fejezhetné ki eszes
természetemet olyan ontolégiai tartalom, amely nem télem
fuggetleniil 1étezik, hanem az alany funkeidjat képezi? Mas
szOval: miért ne lehetne ériékes valamely jelentés, miért ne
fejezhetné ki altaln az En a maga eszes természetét, ha
az ontologiail eszkiz, amelyet ezen tartalmanak kifejtéséhez
hasznal, nem metafizikai entitds, hanem az ismerd alany
funkei6ja? Vajjon mi Osszefiiggés lehet érték és metafizikumn
kozott? Hiszen ezek disparat természetd fogalmak, logikai-
lug egymashoz semmi kozlik sinesen, mert mindegyik mnst
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jelent. Ebbél tehat kovetkezik, hogy az ok fogalmat kifejezo
szintétikus a priori itélet értékes, illetve érvényességének
kritériuma szintén nem lchet az, hogy megfeleljen neki egy
metafizikai éntelemben vett kiilsd targy. Ha mégis ragasz-
kodunk hozzd, nem a jozan és higgadt ismeretelméleti meg-
fontolas végett tessziik, hanem értékels tudatunk nyomadsara.
O akarja esak értelmiinkkel elhitetni, hogy az okviszonyt ki-
fejezd itéletiink ezzel érvényesebb, igazabb lesz. Vagyis hogy
ezaltal ezen itéletem lényeges mozzanata; az eszes tartalom,
a logikum, — redlisabb lesz.

A psychologizmus vadja tehat, amelyet a dogmatistak
a transcendentalis moddszerrel dolgozd filozofia jogosultsaga
ellen emeltek, tehat ezen a ponton is, ahol pedig legsebezhe-
tébbnek vélték, kartyavarként omlik Ossze.

Most azutan mar megértjiik, hogy az értelem a logikai
reflexidk kezdetén miért akarta a tapasztalat igaz mivoltat
valamiféle sejtelmes hattérben lappangsé misztikus mozza-
natbdl megérteni? Mert a tapasztalati valésdgban keresett
szubstanciat, ezen értékmozzanatot, az értékelé tud#t hipo-
sztazalta. Ha tehat ezt meg akarta ismerni, a tapasztalat kor-
latainak attorésére kellett vallalkoznia. Ma mar tudjuk ter-
mészetesen, hogy ez lehetetlenség. Az értelem csak azért fo-
gott ilyen kétségheesett kisérlethez, mert tiszta latasat az ér-
tékel6 tudat elkodositette, gy kaprazatnak kellett aldozatul
esnie. zen az tdton haladva, nemesak hogy nem kapott ki-
elégité magyarizatot arra nézve, hogy hol és miben talal-
hatja meg a tapasztalati valosig lényegét, hanem ellenkez6-
leg: a paradoxonok feneketlen Orvénye az embert és egész
vilagdt mar-mir elnyeléssel fenyegette. Ebben a katasztro-
falis pillanatban minden erejét még egyszer Osszeszedve,
probalt azutan egy utolsé kisérlettel a kiiszobon 116 metafi-
zikal {ragédiatol szabadulni. Ez a kisérlet pedig, mint isme-
retes, a szellemi vildgképnek Kant Immanuel altal tortént
megforditasabol allt. O, a konigsbergi boles volt, aki az em-
beriség legnagyobb langelméi végeldthatatlan soramak ku-
darcat latva, a filozdfia kérdését most mar igy tette fel: mi-
elGtt a tapasztalat sejtelmes” hitterében lappangé szubstan-
cidt meg akarnok ismerni, nem kellene-e talan megkérdezni,
miként lehetséges, hogy értelmiinkkel egyaltalan meg tudunk
valamit ismerni? Hogyan lehetséges az ismeret? A tudas?
Amikor tehdt az emberi értelem nem a dolgokra, hanem on-
nagara kezdett reflektalni, akkor Iépett végre arra az egye-
diili helyes Gtra, amelyen haladva, a tapasztalat ichetsége
problémajanak sikeres megoldasat joggal remélhette. Ezzel
igazolast nyert fenti allitdsunk, hogy t. i. a filozéfiai gon-
dolkodést az értékelé tudat inditotta meg. Mert az ember
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eszmélkedésének elsé pillanataban a koriilotte vilag ,igaz
természetét” akarta megismerni. Majd csak mikor az értelmi
Gszton ezen munkijaban allandbéan megtévedt és az igy ter-
melt szofizmaitol szabadulni nem tudott, czen kétségbeesett
vergddésében bukkan azutdn red az ismeretelmélet tulajdon-
képeni probléméjara. Ekkor villant fel elétte a filozdfia
igazi feladata: hogyan lehetséges a tudds? Vagy ami ezzel
egyet jelent: hogyan lehetséges a tapasztalds?

A mondottakbdl azonban az is kovetkezik, hogy onto-
logidnak és axiolégidnak kozds gyokere van. IEnnek magya-
razata igen egyszerd és kézen fekvd. Ugyanis el6bb emlitet-
tiik, hogy a tapasztalati valésdgnak gy ontolégiai, mint axio-
légiai természetét egy és ugyanazon kategdriakkal vagyunk
kénytelenek kifejezni. Ez mas szbéval annyit jelent, hogy ér-
telmiink mindkét ismerési m6dnal ugyanazon torzsfogalma-
kat hasznalja fel, hogy kiilonleges ismereti targyat megha-
tarozza. Vagyis hogy mi a tapasztalati valosag értéke és
hogy mi ennek ontologiai tartalma? Torzsfogalmaink azon-
ban nem a megismerd elmétél fiiggetleniil 1étezd vilagban,
hanem az Enben birjak gyokeriiket. Ontoldgia és axiologia,
azaz tény és érték tehat egy és ugyanazon tapasztalati va-
lésagnak két kiilonbozé aspektusa. Vagy gy is mondhat-
nék: tény és érték az En vilaginak két félgémbje. Ebbol ko-
vetkezik, hogy barmely félgomb, azaz barmelyik vildganak
Iehetségét keresi az- értelem, magyarazatit minden esetben
csakis az Xnben taldlhatja. Tgen, miert mindkettd ismeret-
vildgunk két aga, amelyeknek kozos torzse az ontudat. Innen
kapjak éltets taplalékukat. Azt sem kell tovdbb indokolnunk,
hogy az idedlizmus abszolut értékes alatt a vald vilag idedl-
jdt érti. :

Miért nem tarthatta meg Bohm abszolut értékesnek
az ontudatost?

A dolog konnyebb megértése kedvéért mégegyszer emlé-
kezetiinkbe kell idézniink roviden mindazt, amit tanulmaé-
nyunk folyamén az értékelés természetérdl megéllapitottunk.
T.attuk ugyanis, hogy valamit értékesnek tartani kettét je-
lent. Lélektanilag annyit tesz, mint a dolgokat becsiilni, azaz
szeretni. Amire pedig ezen becslésiink vonatkozik, az az intel-
ligenciank, amely éppen a tapasztalatban fejti magéat. Minél
tisztabban sikeriil ez neki, annal intenzivebben fogjuk be-
estilni. Mar most magat a jelentést, amelyre ezen becslésiink
vonatkozik, értékesnek mondjuk. A tapasztalat értékét meg-
allapitani tehdt annyit jelent, mint meghatérozni a tapaszta-
latban érvényesiilg intelligencia tisztasiganak, salaktalansa-
ganak mértékét. Vagyis hogy milyen jo, szép, hasznos, stb.
a tapasztalati valdsdg, amit természetesen azon jelentéshol
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ismeriink meg, amelyre beeslésiink vonatkozik. Benniinket
mar most elssorban az érdekel, hogy a tapasztalati valésag
milyen értékes, azaz hogy mennyire érvényesiilt benne az
intelligenecia, mert ett6l figg becslésiink természete. Azt is
tudjuk mar, hogy a tapasztalati valésag értékének megélla-
pitdsa nem lényegének megismerése utdn torténik, hanem
¢pp ellenkezdleg: a tapasztalat lényegét megallapitani any-
nyit tesz, mint megismerni azon jelentést, amelyre becslé-
siinknek iranyulnia kell. Vagyis annyit jelent, mint legérté-
kesebb mozzanatat felismerni. Ha « lényegnek minositett
mozzanat abszolut pontos értékét nem ismerndk, ming alapon
tehetn6k meg a tapasztalati valdsag lényegének, vagyis leg-
becsesebb részének?

Azt is lattuk mar, hogy a tapasztalat sok jelentése kozt
azt emeljiik a szubstancia rangjara, azaz azt vagyunk kény-
telenek legjobban beesiilni, amely oki értelemben a legha-
talmasabb. Ezen a ponton meril mar most fel a legnehezebb
kérdés. Egyrészt ugyanis értelmiink szamara holt bizonyos-
nak latszik, hogy csak intelligenciajat szeretheti, becsiilheti.
Amde bogyan fejezheti ki az intelligenciat olyan mozzanat,
amelyrél masrészt tudom, hogy oki hatalmassaga végett be-
esiilom? Hogyan lehet ezek utan a tapasztalatra vonatkozd
barmely értékitéletem helyes? KErtékesnck az olyan jelentést
ismerem cl, amely az intelligenciat fejezi ki. Azonban mi-
ként fejezhetné ki az intelligencidt oly jelentés, amelyrol
masrészt ugyancsak bizonyos, hogy oki dinamizmusa végett
szeretem? Itt vetédik fel tulajdonképpen a szabadsag prob-
lémaja is. 12zért merjiik allitani, hogy aki a szabadsag problé-
majat megoldotta, az az értékelés kérdését is megoldotta, és
forditva: az értékelés problematikajat tisztdzni annyit tesz,
mint a szabadsag fogalmat megmagyarazni.

Az értelem mar most a gyakorlatban beeslé itéleteit a
tények nyomdasira mégis csak érvényeseknek ismeri el. De
mert ezen eljarasat indokolnia is kell, tehat egyszertien fel-
aldozza az oktorvényt. Mindeniitt érvényesnek ismeri el, csak
ezen az egy ponton, ahol az ontudat magat valamire elhata-
rozza, az okisag korlatait egyszerien attori. Holott tudjuk,
hogy ezt a siilvos problémat csak az ontolégiai és axioldgiai
tudat szélainak éles kiilontartasdval lehet tisztizni. Ekkor
értjiilk meg, hogy az ismerés, illetve beeslés oki determinalt-
sdga és egyid6ben vald érvényessége, vagy ami ezzel egyet
jelent: a becslés eszes mivolta, nem zarjak ki egymast, mert
a kett6 egy és ugvanazon mozzanatnak két kulonbozd as-
pektusa. .

Az értelem azonban ehelyett azt tette, hogy abszolut
értékvalosdg utdn nézett, amelyet értékmérének tekintett.
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Cgy vélekedett, hogy amilyen mértékben a kiiléonbozé tapasz-
talati valosagok ezt a mértéket tartalmazzdk, annyira érté-
keseknek kell tekinteniink. A gondolat elsé pillanatra igen
tetszetésnek latszik. Ha elfogadjuk ugyanis, hogy értékelé-
siinket a tapasztalati valésidgokban titokzatos modon jelen-
1év6 értékmérd teszi lehetségessé, akkor a tapasztalat értékét
megallapitani num jelent egyebet, mint a jelenségek hatteré-
b6l kihdmozni a mértéket. Igaz ugyan, hogy nehéz elképzelni
masrészt, hogyan tarthatom értékesnek a tapasztalati valésa
get, ha az értéket nem § fejezi ki, hanem valami maés, ami
benne el van rejtve? Azutan nehéz arrdl is fogalmat alkotni,
hogy ez a mérték miként lehet a tapasztalatban jelen? Benne,
alatta vagy folotte? Nagy nehézségek ezek. Mivel azonban
értelem az értékelés problémdajianak megoldasara jobb fel-
tevést nem tudott elképzelni, tehat megmaradt az abszolut
értékes gondolata mellett. Fzt tartotta az értékelés lehetsége
kulesdnak. K6zben nem vette észre, hogy ez a terminoldgiaja
allanddan korbeforgasra kényszeriti. S itt aztin igazan nem
szamit az, hogy valaki ezt az abszolut értékest az alanyban,
vagy a tole fiiggetleniil 1étezének hitt tArgyban véli felfedezni.
A petitio principiit mar a legkisebb reflexiéval meg lehet
allapitani. Mert: 1. ha ezt az abszolut értéket olyasvalaminek
tartjuk, aminek természete abban all, hogy értékes, ekkor ezt
igy kellene meghatarozai: Az abszolut értékes olyan dolog,
amelynek lényege, illetve legfontosabb mozzanata, hogy érté-
kes. A korbeforgds nyilvanvalé. Azzal hatirozok meg valamit,
amit elébb meg kellene hatdroznom. Kz tehat nem ismeret-
gvarapito itélet ¢ ennélfogva ilyen itélet az abszolut értékes
természetérol, legkevésbbé ennek 1étezésérdl semmit, de éppen. .
séggel semmit sem arul el

Minthogy az érték ezen meghatarozésa c¢s6dot mond,
hatra marad 2. még egy masik értelmezése. Az 1j meghataro-
zasnak azonban szintétikus itéletnek kell lennie, kiilonben
megint nem tudhatom, hogy ismeretemnek megfelel-e targy,
vagy pedig csak képzelet sziileménye-e? Ha pedig az értékrdl
alkotott ismeretemnek a val6sdgban nem felel meg targy,
hogyan mérhetem meg vele a dolgok igazi értékét? S

Mondhatom tehéat, hogy abszolut értékvaldsag pl. a rézsa,
az ontudat, stb. sth. Az érték ilyenféle meghatarozisanak leg-
. alabb van értelme, mert ezen ismereteimnek megfelel egy-egy
konkrét tapasztalati tirgy. Az azutdn megint egészen mas
kérdés, hogy ha a fenti tapasztalati valésagok koziil barmelyi-
ket fogadom el abszolut beesesnek, vajjon felvilagositist ad-
hat-e nekem arra a kérdésre: miként tarthatok valamit érté-
kesnek? Ha azt mondom: mert magéban foglalja a legfébb
ériékest: az ontudatot pl., — akkor megint igy bonyolodik
tovabb a probléma: Az a valami, amit 6ntudatosnak mondunk,
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tehat az En, nemesak ezen egy {ulajdonsiggal rendelkezik,
hanem még szdmtalan tartalmi mozzanatit ismerjiik. Az En
mint absztrakt mozzanat nem is létezhetik, hanem csak mint
gondolkodo, 1at6, jard, hall6, stb. Onmagat megismerni tehat
annyit tesz, mint lényeges mozzanatit meghatarozni. Igy
mondhatja aztin magat ontudatosnak, stb. Amde mi jogon
mondhatja, hogy lényeges mozzanata az ontudatossagat
Miért nem egyéb tartalmi jegyét tartja annak? Pedig ontuda-
tossagat kell legbecsesebb tulajdonsiginak tekintenie, ha ezt
cgyszer abszolut értékvalosignak mindsitette, mivel intudat
mogaban nem létezik, hanem csak az En lehet ontudatos. Az
En sokféle jelentése koziil tehat miért éppen ontudatossagat
és miért nem valamely més tulajdonsigat tartja abszolut érté-
kesnek? Ebbdl latszik, hogy az ontudatos esak tigy lehet ab-
szolut értékes, ha érvényes mindenekel6tt azon beeslg itéletem,
amellyel annak mingsitettem. Tgen, mert az ontudatoshoz,
mint abszolut értékeshez, értékelés utjan juthattam ecsak el
Ennélfogva csak annyiban tekinthetd abszolut értékesnek,
amennyiben ezen értékitéletem megallja a helyét. Amikor
tehat azt mondom: valamely tapasztalatra vonatkozé érték-
itéletem azért érvényes, mert ez a tapasztalati valdsag az
abszolut értékvalésiagot tartalmazza, akkor megint esak azzal
bizonyitok, amit el6bb bizonyitanom kellene,

Hogy tehat Bohmnek az abszolut értékesrsl vallott felfoga-
cat azonnal korrigilnia kellett, mihelyt ennek természetérdl
maganak szamot akart adni, ennek okat kizardlag az értékeld
tudatban szabad keresniink. Ugyanis az nem fogadhatta el az
En lényegének ontudatos mivollat, amikor tartalmi mozza-
natait rangsorolni kezdte. Az 6&rtékelméletnek telhidt nem
abszolut értékvalosigot kell keresnie, hanem a kovetkezo kér-
désre kell feleletet adnia: miként tarthatom a tapasztalati
valésdg valamely jelentését szubstiancidanak, tehat a tapasz-
talat legfontosabb mozzanatanak, amikor oki kényszeriiséghol
kell annak mindsitenem? Hiszen vilagos egyrészt, hogy bar-
mely jelentést esak a benne érvényesiilo intelligencia végett
beesiilhetek. Es ezzel szemben mégis ott all az a masik tény,
hogy a tapasztalati valdsag legértékesebb mozzanatanak, azaz
szubstaneidjinak azon jelentését vagvok kénytelen tartani,
amely oki szemponthél a tobbivel szemben a leghatalmasabb!
Mar most ok és érték, kényszeriiség és szabadsag mikéut
egyeztethetok Ossze? Krre kellett volna Bohmnek valaszt
adnia. Ezzel az értékelés problémajat esakugyan megoldotta
volna. Ehelyett azonban, mint ismeretes, az onértékes termé-
ketlen gondolataval bibelddott. Egy olyan fogalommal vias-
kodott, amellyel sziinteleniil kérbe forgott. Amikor azutan
az En a legelsé pillantast vetette sajat természetére, mar
osszeomlott minden. Azonnal vilagos volt el6tte, legbecsesebb
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mozzanatdnak nem tarthatja ontudatos mivoltat, mivel az
eszes természet annak a tartalomnak minGségében all, ame-
lvet 6nmagaval szembesit. Ezért volt kénytelen abszolut érté-
kesnek végiil is az eszes Ent elismerni. Amikor azonban ezt
tette, onmagaval keriilt szembe. Mert ha igaz, hogy onérté-
kes csak az lehet, ami magdt ilyennek tudja, — mar pedig
Bohm miive elején igy hatarozza meg az onértékest, — akkor
ninecs joga En és En kozt axiologiai kiilonbséget tenni. Arrdl
persze nem is szolva, hogy azon praemisszaja, amelybdl azt a
kiovetkeztetést vonja le, hogy abszolut értékes csak az ontuda-
tos lehet, a fogalomzavar iskolapéldajat szolgéltatja. Nem
csoda tehat, hogy észbonté bonyodalmakat idézett el6. Innen
érthet6 azutan, hogy Bohm axioldgiai dlldspontja sziinteleniil
ingadozik. Tovabba, hogy rendszerét mindvégig dialektikus
fesziiltség jellemzi. Janus-arcl, mert egyszer az Ent, mint
ontudatost, maskor pedig az Ent, mint eszes lényt tartja
értékméronek. Nem csoda, hogy koncepciéjat komoly bira
latok érték és jogosan. Miive sebezhet§ pontjait & is latta, épp
ezért Oriasi erdéieszitéseket tett a paradoxonok kikiiszobdolé-
sére. Bzt a célt szolgalta hipermetafizikaja is, amelyet axiol6-
giaja legnehezebb fejezetének mondott. Azonban sajnos, az
ellentéteket ez sem tudta feloldani, hanem esak még djabh
bonyodalmakat teremtett. Minden bajnak végsd forrasit
abban kell keresniink, hogy a tapasztalatainkban egybefonédo
ontoldgiai és axioldogiai szalakat nem tartotta kiilon egymas-
tal. Mert a ténymegallapitds és tényértékelés ugyanazon kate-
goridkkal torténik, a tapasztalat magyarazata tehat sziikség-
képen cs6d6t mond, ha az a priori tényez6k vonatkozisaval
nem torédiink. Holott a tudomany éppen az elvi tisztazas
munkija. Ha pedig az elvek kozt hiizhatja meg magat ennek
az alapvetd kulonbségnek tisztazatlansaga, évszazadok, sot
évezredek meddé toprengését okozza, mert a természetes és
ennélfogva egyszerti megoldastdl elgre el van zarva.

Bohm axiolégiai alaptévedésének korrigalasa utin a
realizmusnak nincs tobbé joga, hogy az idealista vilagszemlé-
letre épitett értékelmélet helyes voltaban tovabbra is kétel-
kedjék. Lattuk ugyanis, hogy Bohm axiolégiai koncepcidjara
egyiltaldn nem az méri a csapdst, amiben Pauler is latja.
Egész metafizikai rendszerét nem az homalyositja el, mert
ez dlldspont legmélyebb gyokere a pszichologizmus, amely a
logikai vonatkozdsokat, tehdt merdben érvényességi viszony-

- latokat szellemi aktusokkd tesz, tehdt pszichikai valésdgokkd

alakit dt. A pszichologizmus alapja pedig lét és érvény, gon-
doltsdg és igazsdg dGsszetévesztése. (Pauler Akos: Bevezetés
a filozdfidba, 314. o. Budapest.) Mint lattuk, ez egyaltalan
nem tekintheté rendszere hibdjanak. Csak az értékeld tudat
nines belenyugodva, hogy a tapasztalat a priori tényezdi szel-
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lemi akiusok legyenck. Nines miért ezt Gjbol bizonygassuk.
Bohm egész rendszerének legfobb hibéja abban keresendd, amit
épp az eloébb emlitettiink, hogy t. i. a tapasztalat lehetsegenek
magyarazatinal a kateg()riék kettés vonatkozasat figyelmen
kiviil hagyta és nem tisztazta. Az igy keletkezett hibas elgon-
dolésokat és meghatdrozasokat azutan joggal lchetett kifoga-
colni. Izeket tehat nem is akarjuk védeni, hanem csak a
transcendentalis koncepclo’r, amelyet a dogmatlzmusmk nem
szabad az ontoldgiai és axiologiai tevékenység Gsszekiiszala-
sabol eléallt logikai tévedések alapjan elbiralni.

Az értékek kitlonbozd fajai.

Befejezésiil még roviden meg kell emlékezniink az érték
kiilonboz6 megnyilatkozasi formair6l. Kimutattuk ugyanis,
hogy az értelem csak a tiszta szellemiséget tarthatja abszolut
értékesnek. Ennek megvalosulasi formaja pedig a tapasz-
talat jelentései, illetve a dolgok intellektualis alkata: Mar most
ahényféleképen megnyilvanulhat a jelentés, annyi faja lesz
az onértéknek. Ha az értelem belsé sikjaban nyilvanul meg a
jelentés, Ggy a logikai értékrél beszéliink, azaz: az igaerol.
Ha a szemlélet érzéki sikjaba 1ép ki és ott olt alakot a jelentés,
keletkezik az esztélikai érték, vagyis a Szép. Ha végiil a tar-
sas élet szocidlis sikjaban olt "alakot a jelentés, eléall az etikai
é1ték, a jo. Az értékeknek ezen megkiilonboztetése kiilonben
nem tartalmaz semmi wjat. Ezen a téren nyugodtan elfogad-
hattuk Bohm értékdiszeiplindjanak felosztisat. Az értékek
czen megkiillonboztetése egyébként mar 6s1d0ktdl szarmazik,
s Ia sem mondhatunk réla tiobbet, Legfeljebb ramutathatunk
meg arra, hoov a dolgok megismerésénél ogvbefonodo ontolo-
gial és a\lologlal szalak elkiilonitésével 1] megvilagitast
nyernek az ilyen fogalmak, aminé az élv, a haszon, a kelle-
mes, stb. Bohm ezeket ontoldgiai jelz6knek tekintette, amiért
is nem alkalmasak arra, hogy veliik az abszolut értéket kife-
jezzik., Vajjon csal\ugyan igaz ez? Az élv, haszon, stb. valé-
ban nem lehetnek abszolut értékesek? A mondottak utin alig
hihets. Vizegdljuk meg roviden a haszon fogalménak értel-
mét. Ha ez csakugyan értékjelz6, akkor a tobbi is az. S akkor
jcbban meg fogjuk érteni, hogy az, amit értékesnek tudunk,
miért sziikségképen hasznos és élvezetes is egyuttal? Bohm
ezt a kapesolatot hibas bedllitottsdga végett hipermetafizika-
jaban sem tudta tisztazni.

Lassuk tehat, mit jelent hasznosnak lenni? Hasznos az,
amj az En onfenntartasat elGesegiti. Mas szoval: hasznos, ami
az En valamely hidnyit potolja. De minek ismeri magat az
En? Azaz: mit tart lényeges mivoltanak? V ilagos, hogy ez a
mozzanat mar nem ontologlm hanem axiolégiai kategoria,
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mert lényegének legértékesebb tartalmat fogadja el. Ez pedig
sujat intelligenciaja, eszes természete. iz utébbinak salakta-
lan megval6suldsi formajat azonban csak fejlédése csics-
pontjan ismeri fel. Mar most hogyne lenne sziikségképen
értékes az, ami hasznos! Hasznosnak azt ismertiik el, ami az
En lényege onfenntartidsinak valamely hidnyat potolja. Mivel
pedig az En lényege intelligenciaja, tehat ennck kiteljesedését
kell szolgalnia. Az intellektualis tartalom hianyat kell notol-
nia, ennélfogva az Enre nézve csak az lehet hasznos, amiben
érvényesiil az eszes természet. Mas kérdés, hogy az En nem
tudja mindenkor, hogy miné ontolégiai eszkozokkel kell kife-
jeznie eszes mivoltat, igy a haszon értékélményének kifejezé-
sére is mas logikai eszkozoket vesz igénybe. Ugyanez all ter-
mészetesen a tobbi értékjelzére is. Erték és haszon, stb. meg-
kiilénboztetése tehat onnan van, hogy az En lényeges mivol-
tat, mint abszolut értékvaldsigot, ontolégiai kategérianak
vessziik, holott ez axioldgiai kategoria. Minél kozelebb jutunk
azutdn az érték igazi természetének megismeréséhez, annal
vildgosabban kideril, hogy értékesnek és hasznosnak lenni
egyet jelent,

Az axioldgia temérdek részletkérdése tanulmianyunkkal
természetesen tivolrdl sines kimeritve. Célunk csak az volt,
hogy kijeloljiik az utat, amelyen haladnunk kell, ha az axio-
logia probléméival sikeresen meo akarunk birkézni. Ha az
olvaso ezt felismerte, akkor ez a kis mfi céljat mar el is érte.

MURANYTI JOZSEF.
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Egy 1 jogelmélet.
(Sperantia mfive.)

Egyik konyvkiallitison egy konyv cime vonta magéara a
figyelmemet. Nem emlékszem ri pontosan, hogy Deutsche
Physik vagy Deutsche Chemie volt- ez a c¢im. De arria emlék-
szem, hogy eltinédtem folotte. Vajjon — a kor szellemétdl
atitatva — mas-mas tirvényeknek engedelmeskednek az an-
gol és a német atomok és elemek, hogy kiilon fizikat és ké-
miat kell roluk irni? Kz nem latszik valészintinek. s mégis:
az a konyveim mély, nagyon mély igazsdgra hivta fel a figyel-
memet. A tudomanynak legalabb olyan fontos meghatarozéia
a kutatd, mint az, amit kutat; az aktiv alany legalidbb olyan
fontos, mint a passziv targy. Es ne higyjik, hogy ez a legeg-
zaktabb tudomanyoknal is ne ' volna igy. Nézziik meg, micsoda
elvi, életbevagéan nagy kiilonbség van Descartes és Gauss
mathematikdja kozt. Platon, Hume és Hegel filozdfiai fej-
tegetéseinek ellentéte élesebben jellemzi a gordg, angol és né-
met fajt, mint legfeltiinébb nemzeti viseleteik. A torténelem-
tudomany faji kulonbségeirdl ne is beszéljiink.

Es ez természetes 1s. Mint mindenben, tuddsunkban is
két szellem taiaikozik: az egyéni és a kozos. A tudomany ko-
moly lapjaira vetitett fénynek tehat két forrdsa van. Oltsuk
el az egyiket? Nem lehet. A két szem mogott egyetlen energia-
forras liktet; a két szellem egyetlen lélek két arca. A vilag
annyi kozos értéket képvisel, amennyi egyéni értéke van.

Ezek a gondolatok lebegnek eléttem, mikor egy nalunk
ismeretlen szerzének, Sperantia Jendnek a jogelméleti fejte-
getéseit lapozgatom. A szerz6 a kolozsvari egyetem jogbol-
cebsz tanara volt egy olyan korban, amelyre mi nem szivesen
gondolunk vissza. Irdasainak targyilagos és mégis egyéni
hangja azonban arra indit, hogy foglalkozzunk veliik. Hiszen
a tudomény eredményei annal vilagosabbak, minél t6bb ol-
dalrdl vilagitjuk meg azokat.

A jog, Sperantia® szerint, olyan tarsadalmi normék de-
duktiv rendszere, amelyek rendeltetéce, hogy egy meghataro-

* E Sperantia: Une définition du droit. (Analyse philoso-
phique.) Cluj. 1933. 3. lap. :
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zott tarsadalmi csoportban a lehetd szoclalitds mammumat \

biztositsdk (a megvaldsithatd igazsdgossig egy maximuma--
nak segltsegevel)

A jog felsé6 fogalma (genus proximum) e szerint: tarsa-
dalmi norméak deduktiv rendszere. Kiilonds jellemzéje (dif-
ferentia specifica) pedig e koron beliil az, hogy a lehetd szo-
cialitds maximumat biztositja, éspedig a megvaldsithatd igaz-
sagossag maximumanak segitségével.

A normdk deduktiv rendszere,

Nézziik a jog telcofogalmat Ez Sperantianal minden-
esetre egy ,rendszer”, tehat egy sokasagnak egységbe ren-
dezése. Mar itt felvethetk lennének bizonyos kétségek. Pl
hogy nem forditva kellene-e eljarni, s a rendszerben nem so-
kasagot latni, amit a szemlélet egységbe foglal, hanem for-
ditva, egységet, amit a szemlélet bont részekre. E hajszalnyi
nézdpontkillonbségen milik az a dont6 eltérés, hogy a jog-
ban normékat (normadsszeséget) latunk-e vagy olyan egy-
séges rendet, ami a normaknak nem 0Osszege, hanem logikai
clofeltétele. Szemben az utdbbi, altalunk is képviselt felfo-
gassal, a szerzl az el6bbit tette magdaéva., Kivessiik 6t ezen
az utom.

Hogy egy normadsszeséget rendszernek tekinthessiink,
ahhoz szukségiink van egy valtozatlan, csoportositd normara,
ami a helyi vagy statikus és funkcionalis vagy dinamikus
viszonyokat rendezi. A rendszer lényege tehit szerinte egy
(alap) norma allandésaga, amely egy egész elemeinek a vi-
szonyat rendezi.

A tarsadalmi élet, amely szerinte végs6fokon tudatossze-
mitkodésen alapul, kétfajta rendszert tartalmaz: személyek
és pszichomak rendszerét. K megéallapitas koniil mar komo-
lyabb kétségeink vannak. Mindenekel6tt elfogadhatatlan g
tarsadalmi életnek tudatosszemikodésként felfogasa. Ma mar
a tarsadalomban sokkal inkabb tudatalatti, irracionalis ténye-
z8k érvényesiilését latJuk A tudatnak esupan segitd, de nem
it anylto szerep jut — éplgy, mint az észnek Moor jogi érték-
tanaban; vilagit, de nem szolgaltatja a hajtderst.* Azmeg éppen
-k'dvetkezetlenség, hogy a szerzd a tudat birodalméban mély-
pszicholbgiai eredetli pszich6mak rendszerének is helytad.
Bar a két kovetkezetlenség annyiban egyensilyozza egymast,
hogy igy az elmélet a tarsadalomnak mégis esak arra a — tu-
dat kiiszobét atlépo — felfogasara épiil fel, amelyre nem akart
ugyan, de amely egyediil elfogadhatd. Mas kérdés, hogy sze-
mélyek és pszichdmak rendszerének szembedllitasa még igy

* Mooér: Bevezetés a jogfilozéfiaba. Budapest, 1923. 299. lap.
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sem latszik szerencsésnek; ezek ugyanis nem ellentétek, hi-
szen a személyiség pszichologiai, a pszichoma pedig személyi
jelenség. A szerz0 e két rendszerben tulajdonképen az egyéni
és a kozosségi szempontokat akarja — nem egészen szeren-
csés kifejezéssel — szembedllitani egymassal. A személyek
rendszere alatt egyébként a tarsadalmi csoportot érti, ame-
Iyet az jellemez szerinte, hogy az egész mindinkabb megha-
tirozd tényezévé valik benne a részekkel szemben (a kozos
tudattartalom uniformizalé hatdsa). A pszichomak rendszere
pedig objektivalt tudattartalmakat tartalmaz, amelyek koziil
legfontosabbak a nemzet képzetei, ideai, hitei, torekvései és
érzelmei, a nemzeti kultira, erkoles és szellem. KEzek belsd
Osszhangjat, kiillonosen pszichikal tényezék meglétét és hia-
nyat, 4 elemek asszimilaciojat, az egész fejlédési iranyanak
egvségét egy alapnorma biztositja.

A normdk transzcendencidja.

A jog fels6fogalmat képez6 rendszer vizsgélata tehat fel-
tételezi Sperantia szerint az alapnorma ismeretét — szem-
ben az altalunk hasznalt felfogassal, mely a norma vizsga-
latat teszi fliggévé a rendszer ismeretétél. S§t Sperantia sze-
rint minden dinamizmus feltételezi a normét. ,,Egy 06svény
semmi mas, mondja, (11), mint egy norma manifeszticidja,
amelyet a jardkelok kozlekedésiikkel tiszteletben tartanak.
Persze esak tudatos, szdndékos dinamizmusrd]l beszél, S min-
den normat imperativ jellegtinek tart.

A norma egyébként, amelyet nemesak a rendszer, hanem
winden cél, szandék, parancs, érték is feltételez fogalmilag,
megel6zi az akeidt, ehhez viszonyitva tehédt transzeendens.
Immanensck ¢ viszonylatban azért nem tekinthets, mert a sza-
balyozott cselekedetbol a szabalynak legfeljebb csak allitasa.
de nem maga a szabaly kovetkezik. IEzért, Sperantia szerint,
minden szandékos cselekvés a transzcendencidhoz fordulason
épiil fel. Az is bizonyitja ezt, hogy a norma csak a hatas pil-
lanataig norma, ezen tl csupdn visszaemlékezés vagy leg-
feljebb egy dinamikus, aktiv erejétél megfosztott tudat-
tartalom kielégitetlen torekvése, ami mint megbanas vagy
lelkiismeretfurdalds jelentkezhet.

Amikor a szerzé ilyen hatarozotian normahatdsrdl be-
x78l, £ a norma valdsdgos hatasat kiilon is hangsialyozza, ész-
revétleniil és akaratlanul afestszott a norma fogalmardl a
norma képzetére, s igy a transzeendencia teriiletérol az imma-
nenciaéra. Ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy ¢ az
alapnorménak bizonyos tartalmat akart adni, ez pedig a
transzeendencia teriletén, hova a tudomany mindenkori axio-
mait, posztulatumait, hitét, egvaltalan az ismeret ismeret-
eldtti alapjait szokia helyezni, nem lenne taldlhatd. A szerzé
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itt azt tette, amit néhiny évezred transzeendens metafizikai
irodalma: a megismerhetetlen dolog fogalmat az ismert kép-
zettel, a targyi vilagot az alanyival cserélte fel. Ezt kiilonben
6 is érezni latszik, mikor hangsilyozza, hogy tudatunkban a
norma mindig mint valami idealitis 1ép fel, amelyet 6 ép
czért ha nem 1c pszichikainak (hiszen a pszicholOgia foglamat,
tilsziik értelemben, a tudat teriiletére korlatozza), de pszi-
choidnak nevez. Ebben kiilonboznek szerinte ezek az intuitiv
akarati normék @z ,,a posteriori® természeti torvényektsl. Ez
utobbiak objektivitasanak tagadisa ugyanis szerinte a nagy
természet 16tének tagadasat jelentené, s az abszolut szolipsziz-
mushoz vezetne.

Nagyon mélyre nytlna, ha ezzel az allitassal érdemileg
akarndnk foglalkozni. Ezért csak egészen réviden utalunk
arra, hogy a természettudomanyok uj dtjai nem egészen a
szerz6 altal feltételezett iranyban haladnak. Mig valaha a
szellemtudoményok ekzaktsdgat is azzal mérték, mennyire
képesek magukat természettudomanyi modszerrel kifejezni,
addig ma mar a természettudoméanyok is a szellemtudoma-
nyok érveihez nytlnak. Valaha a gondolkozas objektiv tor-
vényeit kutattik, ma pedig tgy latjuk, hogy a tér, 1d6, oksig
sth. is puszta gondolkozasi forma, nem a kiilvilagnak, hanem
& mi alanyisagunknak térvényszeriisége. A mai természet-
tudoméany megelégszik a determinizmus hipotézise helyett a
valésziniiség torvényével, s az 0. n. bizonytalansigi elv
(Planck-Heisenberg) a klasszikus tételek kozé szamit. Nem.
A természeti és tarsadalmi térvényszeriiségek nem allithatok
ma mar egymassal szembe, mint az objektiv és szubjektiv
vildg torvényei. Ahogy halad a tudomany, ugy hatral a kiil-
vildg, s gy 1ép mindinkabb elbtérbe az alanyisédg fogalma.

A logikum a jogban.

Az objektiv normék elvesztett paradiccomat Sperantia az
itélet, elmélkedés, indukei6 és dedukeié logikai szabalyai-
ban véli Gjra feltaldlhaténak, amelyek szerinte nem onkényes
¢s szubjektiv természetiick, nem az ,én‘“hez, a gondolkozas
tartalmahoz tartoznak, hanem kivilrdl jarulnak ezekhez. A
normak objektiv és transzeendens fennallasiba vetett hit
olyan mértékben él bennink, — mondja (16—7) — mint az,
amely a vilag létezésére és logikink érvényességére vonat-
kozik, S annak, hogy 6 mindkettét fennallani latja, folyoé-
raanya a rendszerek objektiv 1étének elismerése, hiszen ezek
lényegét, mint lattuk, egy norma allandésagaban taldlta fel,
amely egy egész elemeinek a viszonyat rendezi. Az pedig,
hegy a Jog deduktiv rendszer, egyszerlien azt jelenti néla,
hogy elemei racionalis médon folynak egymaésb6l. De ezek az
clemek — mondja (18) — nem kognitiv, hanem imperativ
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allitdsok; nem megdllapitanak, hanem parancsolnak (tehat
értékelnek is); nem kategorikus és aktualis 1étre, hanem hipo-
tétikus és eventualis cselekvOségre vonatkoznak.

A jog deduktiv jellege nem szorul szerinte bizonyitasra.
A tagaddknak kell bizonyitaniok. Ezek koziil kiilonosen a
torténeti iskolat, a szociologiat s a hatalmi ellentéteket emeli
ki. A torténeti iskola ugyanis a szokas dont§ szerepének ki-
domboritasival az irracionalis tényeziket helyezi elétérbe a
ruciondlisokkal szemben, a nélkiil, hogy utobbiakat nélkiiloz-
hetné. A szocioldgia ugyancsak elhanyagolja szerinte a jog
racionalis alapjat, de mindent pszicho-fizikal jelenségekre
vezetvén vissza, nem szamol az axiémak és posztuldtumok
nélkiilozhetetlenségével. Ugyanezt a hibat kivetik el azok,
akik a jogot a hatalom irraciondlis, onkényes tényez$jébol
szarmaztatjik. Ezek a felfogdsok nem szamoltak a jogszaba-
lyoknak — a nekik premisszaul szolgalé altalanos elvekbdl
torténé — logikai levezetettségével; azzal, hogy a jog szerke-
zetének logicitdsa lényeges jellemzdje, s hogy az illogicitdsok
vagy irracionalis kitérések, amelyek tagadhatatlanul minden
jogrendszerben feltalalhatdk, csak esetleges tények.

Hogy ez a tlzd logizinus mennyire nem szdmol viszont
a jog igazi arcaval, ¢ hogy az irracionalis elemek mennyire
Iényeges szerepet jatszanak a jog életében a racionalisok mel-
lett, arra még visszatériink.

Jog és tdrsadalom.

A jog a tarsadalmi normdak rendszere. A tarsadalom,
Sperantia szerint, normdk nélkiill nem is létezhet. Minden
tudattartalom egy értékelési, hit-, cselekvési sth, normat kép-
visel. A narmdak bizonyos hierarchidjardl van itt szo: egy-
szerd normak, altalanosabb normak, melyek az egyszeriieket
vezetik, az altaldnosabb norméakat vezetd normak stb. Ez a
hierarchia az egyiket a masikba skatulyazé normak altal
mind er6sebben szervezett tirsadalmi esoportokban nyilvanul
konkréte meg. A jogrend feltételezi bizonyos &ltaldnos nor-
méak egységét és allanddsagat, amely normék szerint egy
hatarozott csoport kollektiv élete lefolyik.

Ami a legérdekesebb, a szerzé szerint a tarsadalmi norma
eredete nem lehet szdndékos és racionalis, hanem csak oszton-
szerli. A tarsadalmi ,normativitds normai“, tehit a jogi normak
azonban még elsdleges embrionalis megjelenésiikben is racio-
nalisak, hiszen a rendszerezés és szervezés logikai problémai-
val kapecsolatosak. Ha e racionalis deduktivitasuk kizaro-
lagos lenne, a geometridhoz hasonlé policentrikus rendszert
alkotndnak. O 1s kénytelen azonban elismerni, hogy a jog-
rendnek vannak nem-deduktiv, logikailag heterogén
elemei is, amelyek egyetlen pozitiv jogrendszerbdl sem hia-
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nyoznak (23). Ilyenek a szokasok és a megesontosodott hagyo-
manyok, vagy forditva: az j szellem hatdsa; ilyenek az aka-
rati, onkényes eredetii részletek, melyek a norma tartalmat
és alakjat a konkrét esethez idomitjik; a logikailag szintelen
részletek (pl. érték-, korhatarok, sth.); a végsziikségi helyze-
tek. Kz azonban annak folyomanya szerinte, hogy a jog
logikai integraciéjanak, a logikum tdrsadalomba hatolasanak
a folyamata még nem fejezédott be teljesen; az ész szerepe még
novekvében van a torténelemben. Minél irracionéalisabbként
jelenik meg a jog, — mondja (28) — vagyis minél kevésbbé
fordul az észhez, anndl inkabb sziiksége van arra, hogy sajat
tekintélyét6l kiilonbozo eszkozok, a kényszer ttjan érvénye-
siiljon. Es ekkor a jog ugyanolyan mértékben megszinik jog
lenni, és massa alakul at. A jog jogként csak szisztematikus
és deduktiv jellegében él, ¢ irracionalis elemeinek sorsa a
fokozatos kikliszobolés, ~

A jog rendeltetése.

A jogot egyéb tarsadalmi normék (tarsadalmmi moral, kon-
venci6 stb.) deduktiv rendszerétdl rendeltetése hatarolia el
(differentia specifica). Teljes logikai meghatarozasahoz tehat
ez is hozzatartozik. Ez pedig mindig tudatos és szindékos,
ami al6l a természeti és' pszichologiai okokbdl képzelhets
ugyan kivétel (pl. egy tirannus parancsai), azonban ez esak
teljesen atmenett jelentGségi lehet. A szabaly, hogy a jogi nor-
mat mindig megelozi egy itélet, amely a tarsadalmat befc-
lyasolni, megvaltoztatni, iranyitani torekszik, s igy a deduk-
ci6 folyamatanak pszichologiai motorjan keresztul szocialis
szdndékkal rendeltetéssel bir, Kz, a jogot mdés rendszerekkel
szemben jellemz8 rendeltetés: a materidlis értékekért valod
kiizdelem racionalizdlasa. Az ugyanis, hogy ezek az értékei
csak korlatoltan allanak rendelkezésre, orok fenyegetés a tar-
sadalmi békével szemben, s a természetiinkben rejlé szociali-
tds csak az ezek megszerzése, szétosztasa, megbrzése targya-
ban alkotott normak segitségével biztosithatd. Ez a jogrend
alapja. A vildg, amiben éliink, materidlis valdsagok vilaga.
A tarsadalmi egyiittélés sziikségessége azonban nem mate-
ridlis, allati kovetelmény, nem puszta nydjoszton. Az igazi
szocialis sziikségletnek, ami a lehetd szocialitis maximuma-
nak biztositasira iranyul, pszichikai, moralis, szellemi indi-
tékai vannak. A jog tehat az oksdg rendjében materialis rea-
litds, a célok rendjében viszont pusztan spiritualis értelme
van. A szocialitds maximumat egyébként a terjedelem, gya-
korisidg és blség hatirozza meg. Természetesen nem valami
abszolut maximumr6], hanem egy meghatarozott tarsadalmi
csoporton beliili lehetd maximumrdl lehet csak sz6. A jog sza-
bélyai ugyanis nem az egész emberiséghez, hanem bizonyos
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csoportokhoz szolnak. KlGbbi terjedelemnel t. i. szerinte csak
a hasznalhatatlansagig eclaltalanositott szabalyok (természet-
iog) képzelheték. K megallapitasnal azonban nyilvan figyel-
men kiviil hagyta a nemzetkozi kozjog s f6leg a nemzetkozi
alkotmany jogszabalyait. Ellenkez§ esetben ugyanis nem al-
Iithatta volna fel dltalanos tételiil, hogy az egy jogi rendnek
alavetett tarsadalmi esoport hatirai az allamhatarokkal es-
nek oOssze, de azt sem, — ami kiilonben el6bbi tételével is
ellentétes — hogy az cthnikai hatérokkal.

Joy és igazsdgossdg.

A szocialilds bizlositadsdnak rendeltetését egyébként Spe-
rantia jogmeghatirozasianak kozponti fogalmaul jeloli meg
(38). Hogy ez a megvalésithatd igazsagossig maximuméanak
segitségével torténjék, a logikai meghatarozisnak mar nem
nélkiilozhetetlen része, mivel a deduktiv normaknak mas
olyan rendszere, aminek rendeltetése a jogéval azonos lenne
(a lehetd szocmh’ms maximumanak b1zt0%1tfls‘1), de ezt mem
az igazsagossag utjan torekednék elérni: nincs, s nem is lehet,
mert magaval a deduktivitiassal jonne ellentétbe, Ennek hang-
salyozasat pusztan azért latta sziikségesnek, hogy egy gya-
kori tévedést: a jognak a szankeid vagy a kényszer Gtjan jel-
lemzését elharitsa. Ha ugyanis figyelemmel vagyunk a tilos
aktusok pszicholégiai determindltsagara, konnyen megfigyel-
hetjiik szerinte, hogy czek nem magéat a Jogot hanem a szo-
cialitast Qel‘al\, a jogszabalyokat egyszeriien kikerilik. A
szankei6 tehat olsmmban a tarsadalmi életet védi, s esak mé-
sodsorban a jogot. HasonlGan: a kényszer a jogszabdlynak
egy lizadd akaratra erltetése. Ez az akarat azonban nem a
jog, hanem a szocialitds ellensége. A szankeid és kényszer
els6sorban nem a Jogot hanem a tarsadalmat védi; garan-
01a1k tehat — okaiknal és targvaiknal fogva — kiviil vannak
a jogon; mint a jog tagadasainak a tagadasai: a jogbdl foly-
nak, de nem jellemz6i annak.

Az igazsagossignak egyébként kiilonbozé abszolit és re-
lativ értelme van; a jogi itéletet akkor mondjuk igazsagos-
nak, ha a torvénnyel 6sszhangban all. Nehezebb kérdés a tor-
vény igazsigossiganak megallapitisa, amelyet szintén ha-
sonlitanunk kell valamihez. De mi legven ez? Itt ér el Spe-
rantia jogelmélete egyik legdintébb pontjahoz, amennyiben
itt a metafizika teriiletére nyal at.

Jog és metafizika.

A metafizika jelentéségével a szerz0 kiilonb6z6 miiveiben
igen behatbéan foglalkozik. Hogv jogi fogalommeghatirozisa
végs6fokon idevezet, azon mar csak azért sem esodalkozha-
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tunk, mert szerinte a metafizikai posziuldtumokat minden™
leheté gondolkozasban bennfoglalva taldljuk.

Gondolkozasunk, — mondja* — amikor kérdéscket tesz
fel, valaszol, értékel: bizonyithatatlan, de nélkiilozhetetlen
hitek vagy posztuldtumok tomegére tamaszkodik. Minden kér-
dés feltevése feltételezi bizonyos iranyt tudatlansagunk tuda-
tdt, de azt a reményt is, hogy ez kikiiszobolhets. Minden ki-
vansig feltételez bizonyos optimista diszpoziciét, Kérdés és
véalasz egyarant feltételezi, hogy hisziink egy igazsag 1étében,
s6t abban is, hogy ez megismerhet6. Mi sem mutatja job-
ban, hogy allandéan a metafizika teriiletére vagyunk kényte-
lenek visszanytlni, mint az, hogy minél mélyebben kutatjuk
egy dolog lényegét, annal altalanosabb, misztikusabb fogal-
makhoz ériink. Nem is szdlva a ,,miért“ kérdésre adott fele-
letekrdl, amelyek vagy puszta gondolati tényekhez (oksag)
vagy puszta idealitdsokhoz (célok) vezetnek el. Mas oldalrol:
a tapasztalatba vetett hit nélkiillozhetetlen mind a pszichikai,
mind a fizikai tényekre iranyuld kivanesisighoz. Minden té-
iel elfogadasa érvényes ismereteket tételez fel, amelyek bizo-
nyos targyra vonatkoznak; s el6feltételei 1évén a gondolko-
zasnak, ez altal nem donthet6k meg. Kzzel elértiink a vildg
és az én, a kiile6 és a belsd vilag posztulatumahoz. Egyal-
{aldn: az észbe, a logikdba vetett hit mar nem ismeret. S a
jovének a mult formaiban elképzelése is puszta, bar nélkii-
I6zhetetlen hit. Minden aktivitas, még az egyszeri cselekvés
is hitet tételez fel. K posztulatumok szerinte minden tapasz-
talatot megel6z5 s ezért megtamadhatatlan szempontokat tar-
talmaznak. Puszta hipotézisektdl abban kiilonb6znek, hogy a
tapasztalattal, aminek alapjai, szerves és nem esetleges kap-
csolatban allanak. Kgészilkben egy gondolatrendszeriinkben
Lennrejlé metafizika alapjait képezik. Tagadasuk végzetszerii-
leg 6nmagunkkal hozna ellentétbe.

A jog vilagiban mégis talan két ,a priori“ posztulatumot,
axiomat lat leglényegesebbnek.” Egyik a jog logikai zartsaga-
nak posztuldtuma, vagyis az, hogy a jogrend mindig cselek-
vési normék harménikus rendszerbe szervezett egészét tételezi
fel; szellemiink természete azutdn a rend norméi kozott minden
logikai ellentmondas teljes hidnyat koveteli meg. A normék
egy része az altaldnos elvek szerepét jitssza s bizonyos kvézi-
aksziomatikus jelleggel bir; a tobbiek pedig ezekbdl vezethet6k
ie tobb-kevesebh szillogisztika segitségével.

* Sperantia: La métaphysique implicite dans les postulats de
toute pensée possible. Travaux du IXe Congrés international de
Philosophie (Congrés Descartes). VIII: Analyse réflexive et Trans-
cendance. Paris, 1937, 80 s kév. L.

** Sperantia: Sur les fondements métaphisiques du droit po-
sitif. Ramuri, Craiova. 1931. 3 s kov. L.
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A miasik posztulatum a harmdnidnak, zartsagnak orok
aspiracié-volta, vagyis fogalmi hézagai. Bar a legiszlativ
rendszert az ész kizardlagos termékének szoktuk felfogni,
mondja, a torténelem és cthnografia azt bizonyitja, hogy a
jog nem mindig a legszigorabb logika emanacidja, hanem
ellenkezdleg, féleg az . n. primitiv tirsadalmakban, a jog-
szabalyok forrdasai kozt szdamos misztikus, migikus, érzelmi,
o0sztonos, irraciondlis természetli motivacido  talalhato.
A tabuk, szimbélumok, vallasi és babonds hitek befolyasa
a romai jogtél maig mindeniitt érezhets. S ez érthetd,”
hiszen mmden Jjogrend olyan logikai kovetkezmenvek rend-
szere, amelynek premlssz(u cgy ,Weltansehauung® s egy
Y ertanschauunﬁ

Etikum, logikum, pszicholdgikum.

Es Sperantia a jog fogalmduél irt munkfijaban™ is beszdl
bizonyos szellemi attitlidokrél, hitekrdl, ideoldogiakrdl, vallasi
idedkrdl, amelyek minden tarsadalmi csoportban megtalal-
hatok, s a pszichomak rendszerébe sorozhatdok. Minden jog-
alkotast, ami czekbe iitkozik, igazsdgtalannak hélyegez a
kozvélemény, mig az, ami megfelel ezeknek, igazsigos. Ezért
van ez szerinte, hogy a jog nem képviselheti az igazsdgos-
sagnak, vagyis az elveihez vald hiiségnek abszolat maximu-
mat, hanem esak aszemélyek és g psmchomak egy-egy rend-
szeleben megvalosithatd (relativ) igazsagossag maximumét.

Mindez azonban nem valtoztat szerinte azon, hogy a jog,
nmcmnnlm elemeinek fatilis s kikeriilhetetlen fennforgasa
ellenére is, lényegileg deduktiv és racionalis rendszer, hiszen
hierarchikus épiilete logikai levezetésen alapul, ami az ossze-
faggés és belso kiivetll\ezetesség maximuma felé tart. Az, ami
a jogi norma igazi erejét adja, semmi mas, mint a logikai
szilkségesséy jellege, amiben eléttiink megielenik. Fiiggetle-
niil kiindulasi elveinek hels§ érvényétsl, igazsigosnak és
kotelez6nek tartjuk. mert egészen elfogadott normak szigori
kovetkezetességgel levezetett kovetkezményének mutatkozik.
Nines az a szankeld, vagy kényszer, ami a hels6 megevGz6-
désnek ezt az erejét podtolhatna.

Ebben az értelemben — mondja (52) — a jog a logikum
objektivacioja a szociologikumban. Annyi fegvelem van a
tarsadalomban, amennvi logika szellemiinkben. A filozofiai
irracionalizmus szoros rokonsighan van a jogl és tarsadalmi.
nihilizmussal. .

Ez a szocioldgini panlogizmus Sperantia Jend elméleté-
nek legerdteljesebb, de legtamadhatdbh oldala is. Igen tisz-

" Sperantia: Fondenients, 112, lan.
** Sperantia: Une définition, 45. s kov. 1
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Szabé Jozsef: Egy 1] jogelmélet.

teletremélté képessée kell hozza, hogy valaki olyan vaskovet-
kezetességgel tudjon keresztiilvezetni egy rendszert a kutatas
széles teriiletkorén, mint ¢ tette. Egyik legérdekesebb kovet-
kezménye elméletének, hogy a hatalmi eclméletek és a jog
logikai zartsdga kozotti ellentétre ramutat, a hatalom a-lo-
gikus, irraciondlis természetének hangoztatasiaval. Ezzel
onmnan mér csapast ezekre kolesonosen, ahonnan legkevésbbé
vartik: a hatalmi elméletekre a logikum, a logikumra a hata-
lom teriiletérél,

De mint emlitettitk, a logikum nemesak legtamaddbb,
hanem legtamadhatébb oldala is. A jogot tisztin normak
logikai deduktiv rendszerének fogja fel, holott nyilvan latja,
hogy ennek szerkezete telve van pszichikai (mint 6 mondja:
pszichoid), transzeendens, metafizikai, irracionalis. egyszd-
val nem dedukalhatd, a-logikus elemekkel. Ezt esak gy
teheti meg, hogy ezeket jelentéktelennek és Atmenetinek
tinteti fel ajog lényegét alkoto és fokozatosan az el6bhicket
is kiszoritd logikai, deduktiv elemekkel szemben.

Ebben azonban alaposan téved. A jog irracionalis ele-
mei, melyeket a logikum szempontjabdl, nem egészen szeren-
csés kifejezéssel, joghézagnak is szoktak nevezni, annyira a_
jog lényegéhez tartoznak, hogy onnan soha sem lesznek
kikiiszobolhet6k. Ezek ugvanis az altaldnos és-a kiilonds,
tehat a jogtétel és'a jogeset kozott sziikségképen mindig meg-
lev6 logikai {ir folyomanyai.* Sperantia ezt bizonydra azért
nézte el, ment §, mint lattuk, a logikai levezetésnél sosem a
konkrét jogesetnek az absztrakt szabilybol torténd levezeté-
sére, hanem vagy a kiilonos szabalynak az altalanosbol, vagy
a jogszabalynak a Welt- és Wertanschauung premisszaibol
torténg levezetésére pondolt, Igy azutin — Aallanddan az
értéklevezetések lancolatan belil maradva — nem csoda, hogy
egyaltalan nem jutott el addig a pontig, aliol a levezetés leg-
erosebb torést szenved: az 4ltalanos szabalyrdl az egyedi
esetre torténd Atmenés pontjdig. Mar pedig az igazi jogi
probléma épp itt van. S ha 6 a logika egéhdl ide is leeresz-
kedett wvolna, lathatta volna, hogy a jogasznak mennyire
inkabb pszicholdgial, mint formalis logikai kérdésekkel van
dolga. Ez esethen bizonyara kevesebh oka lett volna arra,
hogy lépten-nyomon a transzeendencia teriiletére menekiiljon
at, s talan nagyobb figyvelmet szentelt volna a jog objektiv
tényez6i mellett annak szubjektiv meghatarozodira.

SZABO JOZSEF.

* Horvath: A jogelmélet vazlata, Szeged. 1937. 242, lap.
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Pésahdzi Janos Introductorium Philosophicum-a.

Folyéiratunk mult szamaban rovid emlékezteté fordult Poésa-
hédzi Janos XVII. szazadbeli filozofus-tanar élete és munkassaga
felé. AlablLi sorainknak az a célja, hogy e munkaissig elsd
nagyobb termékét, Pésahazi metafizikajanak bevezetését ismer-
tessék, szem el6tt tartvan azt a tényt, hogy filoz6fusunk élet-
miivének érdemes ismertetéi és biraléi' tobb szempont keresazt-
tiizében sok szint fedeztek {6l e filozdfus-arcon, melynek latasan
az a kép, amit réla magunknak alkothatunk, még nem elég vila-
gos és tiszta. Nincs szandékunkban Pésahazi filozéfiai munkéssa-
ganak tualzott fontossagot tulajdonitani; kortarsai kozott szamos
jelentdsebb személyiség akad, akinek miikédése a magyar filozé-
fiai irodalom terén szellemi kapesolatainak frissesége és a nyugat-
eurépai gondolkodas: haladisival wvalé 1épésttartisa miatt tobb
érdeklédésre tarthat szamot. Mégis sziikségesnek latszik Pésahazi
életmiivének tiizetesebb vizsgalata, mert kétségtelen az a tény,
hogy 6, mint filozéfus és tanar, mélté képvisel6je annak az alkots
szellemi életet €16 embertipusnak, melyet a magyar reformaeciéd
szellemisége termelt ki s amely a maga életmezdéjét a szellem
sikjan ngy alakitotta, hogy abban miivein keresztil nemesak
figyelemremaltd személyiség, hanem a kor szellemi, filozéfiai
meozgalmainak viltozatos képe tiikrozédik. A kor sokszinii bélyeg-
26jének nyoma latszik Podsahazi filozofidjin s altala a XVII
szazadbeli magyar gondolkozas allapotat s kapesolatait szemlél-
hetjiik; belemeriilhetiink annak vizsgalataba, hogy milyen prob-
lémakat vetett 61 a XVII szazad magyar tuddsa, hogyan gon-
dolkozott és mely forrdasokbél meritette tudasianak és miivének
anyagat? Miben latta munkassaganak, a filozéfianak lényegét
és céljat?

Pésahazi Introductorium Philosophicum-a voltaképpen nem
onallé mi, hanem Ars Catholica, vulgo Metaphysica cimen ki-
adott munkiijanak nagyobb terjedelmii bevezetése, mely 1862-ben
jclent meg Sarospatakon. Ugy tartalma, mint méretezése azonban
16bbé teszi egyszeril eloszonal vagy ajanlasnil, Hogy szerzdje is
tobbnek szanta, nyilvanvaléva valik az olvasohoz cimzett harom-
lapos ajanlashol, melyben megvilagitja azokat az okokat, melyek
megirasara késztették. Ezek kozott elsé helyen 4ll az az aggoda-
lom, melyet # a metafizika térvesztésén vagy iirességbe, homa-

! Erdélyi Janos, Kvacsala Janos, Turéczi-Trostler Jozsef.
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lyossdgba szakaddsan érez. Mar itt folmeriil elSttiink a filozofus-
Pésahazi lelki alkatanak egyik jellemzé vonasa: kritikai szemlé-
lete és kidlldsa elédei és kora szellemi iranyzataival szemben,
bizonyos biralé és valogaté készség, mely egész életmiivében
érvényre jut s amely arra késztette filozéfiajanak ismertet6it,
hogy hol eklektikusnak, hol pedig kiilonb6z6 filozéfiai tanok
epigonjanak nézzék. Szemiigyre veendé tehat, hogy milyen szem-
pontbol kritizal és valogat. A metafizika ellaposodasat vagy
kédos utakra tévedését nyiltan a skolasziika, kiilonésen Duns
Scotus kovetdinek hibajaul réja fol. Az ifjtisag szellemi fejlddésé-
nck jovéién aggddd professzor mély hivatistudataval és a vér-
beli filozéfus meglatasaval veti f61 a problémat és a tudominyok
giralynéjének védelmére kél, de az olvasd szabad itéletére bizza
annak elddntését, hogy vajjon a metafizika megérdemli-e azt a
fényes birodalmai, amit az emberi szellem sziamara kijelolt s amit
a hozzid-pnem-érték és a filoz6falasban hivatalt latok avatatlan-
Aga miatt mar-mar elvesztett. Karhoztatja a skolasztika esiiré-
csavaro modszerét, mely nemesak szemethunyni kényszerit az igaz-
sag folott, hanem gyakran elveszti, belefullasztja azt a bizonyta-
ian kifejezésex és meghatirozas-halmozasok zavaros és iires
tomkelegébe. Pdsabizi aggodalmain nem esodalkozunk, ha szét-
tekintiink kora és adott helyzete koriilményei kozott: esziinkbe
jut, hogy Tolnai Dali Janos, az angol természetfilozéfia szellemé-
16] kostolét vett tanar, filozéfusunk elédje a sarospataki bblese-
leti katedrian, egyesek szerint a metafizika Iétjogosultsagat is
‘agadta! Vagy arra gondolunk, hogy Pierre de la Ramée, akinek
magyarorszagi, kell6képen meg nem vilagitott hatasa Pédsahazi
.idejében mar tdljutott a ecstesponton, a metafizika helyébe a
logikat, az ,eszkéz-tudomanyt” avatta s tamadta Aristotelest, de
nem vette Cszre, hogy a Stagirita boleseletében voltaképen a leg-
_szorosabban &sszeolvad a metafizika és a logika. Addig azonban
egyik sem julott el, hogy a filozéfiai vizsgalddas targyaul a meg-
ismert létet nevezze meg, hogy az ismeret fontossigiat hang-
silyozza. Poésabizi visszahatdsa is a régi gsvényt tapossa: ,For-
wale objectum legicae, non est omne ens et non ens, ut Ramei
volunt, mondja egyik dolgozatiban® s az ismeret kérdésében
ontolégiai allaspontra helyezkedik: ,,...res non dependet a nostra
cognitione: sed “olius cognitio nostra dependet a re, tum demum
aqim cognitic nostra de rebus est vera, si fit conformis rei.’ —
Hogy Pébsahazi allaspontja, t. i. az ontolégiai, kizardlagos és
kovetkezetes volt, az természetes. Nem is kivanhatunk mést téle.
ifol volt akkor még a nyugateurépai gondolkozis is az ismeret-
elmélet jogutodlisi kérdésében! Tobb, mint szdz év telik el addig,
mig Kant kritikai korszakaba 1lépik.
" Pésahazi allaspontjat nem is ebb6l a szempontbdél nézve kell
megitélni, Az 6 kiallasaban az a figvelemreméltd, hogy filozo-
fikus magatartassal szallott sikra a filoz6fia védelmében olyan
id6épontban, amikor a bileselet még nem volt teljesen a maga

* Disp. philos. inauguralis, de legibus, igne culinari ac supposito.
Utrecht, 1655. Corollaria ex Logica. 21 1.
* U. o. Corollaria ex Metaphysica. 25 L
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nra, még mindig ancillalt a teoldogianak. Hiszen nem sokkal
Pdsahazi fellépte el6tt avattik hivatalosan tantirggya a filozé-
fiat Sarospatakon! Hogy aztan 6 is engedményeket tesz a teolégia
javara, az megint mas szempontbd! magyarazhaté. Altala a hiva-
tastudatos filozéfus és pedagdégus mond itéletet a skolasztikanak
avult filozéfidja ¢és koranak vélt talkapasai folstt. Alapjaban
véve tehat filozdfusunk konzervativ jelenség, Aristoteles bolese-
letére épit, de kritikai allaspontja nyoman arra az Gsvényre
lepik, melyet a XVII. szdzad szellemi megujhodasa jelil, -

Miel6tt attérnénk bevezetésének tartalmi ismertetésére, meg
kell jegyezniink, hogy ez a mii a maga nemében egyike az elsék-
mek a magyar filozdéfiai irodalom terén. Jeszenszky Janos, Thor-
nai Pastoris Ferenc® és Apaczai Cseri Janos® ilyenszertt munkai-
rél van még tudomasunk Pdsahdzi elétt. Pésahazit munkaja meg-
irasara ugyanaz az igyekezel késziette, mint Apaczait: filozéfiai
wiiveltséget ,.csepegtetni a magyar ifjtisag lelkébe. Miive tehét
tanitvanyai hasznalatira irt tankényv, bevezets egész filozéfiajaba,

Attérve marmost a munka tartalmi ismertetésére, annak hat
fejezete koziil az elsé a filozé6fia meghatirozasat, targyat, illetve
lényegét igyekszik megvilagitani; a masodik a filozéfia elveirdl
sz6l, a harmadik a filoz6filas szabalyair6l, a negyedik a filozéfia
teriiletérdl, az 6t6dik hasznarél és végiil a hatodik' a filozéfiai
tudomanyok felosztiasarél tajékoztat.

1. De Definitione Philosophiae. Pésahdzi szerint a filozéfia a
természetes ész altal megismerhetd 8sszes dolgoknak tudomanyos
birasa, mely készsépg az értelem és akarat tokéletesbitésére szol-
gil. Természetét mindennél jobban magyarizza gorog eredetil
neve: a boleseség szeretete, az ontudatos, de szerény Pythagoras
elnevezése, aki a boles jelz6t egyediil Istennek tulajdonitotta —-
mondja Aquinoi Szent Tamassal filozéfusunk. (Lectio III) A
filozéfia nem veliink sziiletett adottsag, mint a nyelv, hanem tanu-
las és iparkodés altal szerezheté kines, isteni gyogyszer az ere-
dend6é bin altal félrevezetett emberi érielem és akarat szdmara,
amennyiben helves utra tereli az értelmet az igaz és téves fogal-
manak kihamozasaval az érzékek, a tapasztalas, a megfigyelés és
az indukeidé fénye segitségével. De helyves 1tra tereli az akaratot
is, amennyiben kiilonbséget tesz jo és rossz kozott és megtanit jol
és boldogul élni a magan, gazdasagl és kozéletben. (Ethica, Oeco-
nomia, Politiea.) .

A filoz6fia javité és megigazité tulajdonsiga azonban nem
terjed odaig, hogy altala az 6rék iidvosségben és a legfobb joban
részesiilhesslink — tanitja a teoldgus Pésahdzi — hiabavalé Aris-
toteles tanitvanyainak és a patrisztika nagyjainak minden arra
iranyulé igyvekezete, hogy bebizonyitsak Isten megismarésének
lehetGségét pusztdn a filozdfia eszkizeivel, A filozdfia és a ter-
mészetes ész bebizonyithatja Isten 1étét vagy képes Isten tulaj-
donsagainak szemléletére, de arrdl, hogy mi Isten lényege, mint

3 1. Zoroaster. Nova, brevis, veraque de Universa Philosophia. 1193.
2. De divina humanaque Philosophia. 1391, '

3 Theses Physicae de subjecto Philosophiae Naturalis. Marburg, 1618.

8 Philosophia Naturalis. Kéziral a kolozsvari- ref. koll. konyvtardban.
Ennek els¢ kdnyve filozofial bevezetés,
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egy istenség és teljes Szenthdromsag, még esak nem is almodik.
Az 6rok lidvosséget nem éri el tehat sem Aristoteles, sem a tobbi
rogéany boleseld, mert a keresztyén istenfogalom szemléletétél ta-
vol alltak. A legfébb jé6 ismeretére pedig nem juthatunk el az
ethika altal, mert gonoszul tévelyegtek ennek kérdésében a filo-
z6fusok, amikor hol ebben, hol abban lattak a legfébb jé (eiidai-
monia) lényegét. (Intr. 6, 7. 1.} E kérdésben Jdnos apostol sza-
vaival a Szentirdshoz utasit benniinket Pésahizi, mint egyetlen,
biztos és orok forrashoz.

A filozéfia és az emberi ész nem valhatik a hitnek kutfejévé
— tanitja tovabb filozéfusunk, éles kritikat gyakorolva az uni-
tarizmus racionalista teoldgiaja és filozdfidja folott. A hitvédo
és vitazd teoldgus arca meriil 61 elottiink, egyéniségének fontos
alkotd vonasa, filozéfidjanak kerékkotdje, amint dobbenve tapasz-
talja a racionalizmus egyre tébb tért hoéditasat a protestans teo-
16giaban és filozéfiaban egyarant. '

A filozéfia, mint tudomanyos készség (habitus), bizonyitis altal
nyeri hitelét: ,scire enim est rem per causam cognoscere, mondja
Aristotelessel. (Intr. 10. 1.) Ebb6Sl kovetkezik, hogy a filozéfia nein
jarhat a teologia 1iljan, mert az nem bizonyitasra, hanem a ki-
jelentés dogmajara épit, A .kijelentés, mint kés6bb latni fogjuk,
filozéfiai elv ugyan, de nem onmagéaban. A dogma és tekintély
tisztelete nem olyan kizarélagos Pésahazinal, mint ahogyan azt
biraléi megjegyezték. Filoz6fusunk kettd§s arca ezen a ponton
mind jobban és jobban kidomborodik: a filozéfus és a teolégus
Pésahézi tusazik egymadssal, hol egyik, hol masik javara téve en-
gedményeket.

A kozvélemény szavanak nines koze a filozéfidhoz, mert az
ingadozé és bizonytalan, mig a boleselet hiztos tudés. A hit nem
mesterséges argumentumokon épiil, mig a filozéfia miiveldinek
kiokoskodott érveire tamaszkodik. A kételkedés Pédsahizi szerint
egyenlé a semmivel (Intr. 11. 1); nem mddszer és nem tudoma-
nyos gondolkozés,

A filozéfia nem egyszerii, hanem gsszetett készség; tobb egy-
szerit készség egybeszov6désébol szarmazik. Egészéhez hozzajarul .
az értelem (intelligentia), mint a principiumok hordozéja; a tudas
{sciencia), mint az alapelvekbél levezetett szabilyok és eredmé-
nyek rendszere; a bileseség (sapientia), mely nem egyéb, mint a
kiilonbh6z6 készségek osszhangoléja, mely mindent az igazsagtol
tesz fliigg6vé; a filozofalashoz sziikséges a belatas (prudentia) is,
mely a tudomanyagak lelkének, a moddszernek és rendnek tiszte-
letbentartasira kotelez és végiil a gyakorlat (ars), ami az élet-
ben igazit el. Mindeme Lkészségek sohasemm egyenként, hanem
egyiittvéve alkotjuk a filoz6fiat. Posahazi tehat hangoztatja a
moédszer sziikségességét ¢és a filozofial diszeiplinak 6sszhangjat,
ami kétségteleniil arra mutat, hogy filozéfiai munkassdgdban
rendszerességre torekedett. .

2. De Principio Philosophandi. Az els6 alapelv meghatadroza-
sadban, mint altalaban szinte minden alaptételében, Pdsahdzi Aris-
totelesbdl indul ki, mondvan, hogy alapelv az, amibél valami lesz,
vagy megismerhet6. (Arist. Metaph. V.1.) Szemiigyre veendd tehat
a lét vagy megismerés elve. A 1ét elve (prine, essendi) belséleg
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az anyag ¢és forma altal hatarozza meg valamely dolog lényegét,
kiils6leg pedig az okozd, kezdd vagy szerz§ és végok altal (effi-
ciens et finis). A megismerés elve az, amely altal valamely, dolog
lényege megismerheté (prine. cognoscendi). Mindeme prineipin-
mok axiomak, snmaguknak okai és mindenki altal azonnal meg-
érthetok, bizonyossagukat mindenki sziiksézképen belatja. Prima
principia-nak is nevezik 6ket. Vannak spekulativ és gyakorlati
axiomak, pl. az ellentmondas elve, illetve az erkdlesre vonatkozé
elvek. Szamra nézve kevés principium van, de ami van, az eros
és nélkiilozhetetlen, sziikségképeni. Az alapelvek kozérthetok, tisz-
tak és biztosak, hiteliiket sajat maguk altal nyerik, nem tamasz-
kodnak egyéb elvekre, mint a hipotézisek és posztulatumok. Sziik-
séges, hogy a principiumok megegyezdk (adequat) legyenek, hogy
minden, a tudomanyban el6fordulé szabaly és eredmény azokra
visszavezethetd legyen. Egyetemességiik tehat nyilvanvalé. Ebbol
kovetkezik, hogy sem a természetes ész snmagaban, sem az érzé-
kek tantsaga, sem a Szentiras, sem Aristoteles konyvei, sem
Cartesius Cogito-ja nem egyetemes filoz6fiai alapelv, mert
cgyenként nem tartalmazzak a teljes igazsagot, amibél mindent
levezetni lehetne, hanem csupan részeit hordozzak. A tovabbiak-
ban Poésahizi részletesen kidolgozza ezirdnyd ellenvetéseit. A ter-
mészetes ész onmagaban nem filozéfiai alapelv, mert az ember
iermészetével egyiittjir a tévedés; Platon, Aristoteles, Cartesius
esak részesei, de nem egyediili letéteményesel az igazsagnak., Az
érzékek is gyvakran tévednek, de nem szabad minden hiteliiket
megvonni, amint azt a skeptikusok tették, hiszen a Szentiras is
gyvakran utasit az érzékek tanubizonysiagihoz! A Szentiras énma-
giban nem lehet filozéfiai prinecipium, mert fécélja nem a filozo-
falas s mivel sok olyan dolog van, amirdl a Szentiras nem nyi-
latkozik. Pusztan Aristoteles irasaira sem tamaszkodhatunk,
mivel azok nem egyebek emberi tantbizonysagoknal; nem lehet
az, hogy Aristolelessel egyiitt alljon vagy d6ljon az egész filozé-
. fia. Kesertien fakad ki Poésahazi a Stagirita mértéktelen imadata
és tekintélye ellen, amely annyira elhomalyositotta a reformacid
el6tti boleselok latasat, hogy valdsaggal istenitették a pogany
filozéfust. Epés kritikaban részesiti Burgersdics reformalt bol-
csészt is, Aristoteles egyik leghivebb bamuléjat. A filozéfia prin-
cipiuma, mondja boleselonk, tiszta, vilagos és igaz, Aristoteles
filozofidja azonban nem mindig igaz, sok helyén érthetetlen
(lasd Hermolaus Barbarust, aki az entelecheia értelmének ki-
hamozasara a satant hivta segitségiil), észszeriitlen és ellent-
mondod. Ugyanesak lendiiletes piathosszal kél ki Descartes ellen
is, azt vetvén szemére, hogy sarktétele nélkiilozi az egyetemessé-
get, a tisztasagot és az érthetdséget, amihez hozzijirnl még az a
hiba is, hogy mas tételtdl nyeri érvényét. Igy megel6zi az az elv,
hogy a nemlétezének nincsenek tulajdonsagai, vagy az, hogy az
ok megeldzi az okozatot. Kételkedni pedig abban, hogy léteziink,
igen profan és szkeptikus gondolat, ami nem mélté eszes ember-
hez, aki komolyan akar filoz6falni. — Ezekutidn tomoren Gssze-
foglalja sajat véleményét a filozéfia elveirdl: mindaz, ami meg-
egyezik az érzékek, a tapasztalat, a megfigyelés és az indukeié
altal tAmogatott természetes ésszel és a Szentirassal, az igaz és
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targya a filozéfiai elmélkedésnek. Minden emberi megismerésnek
tehaAt harom forrasa van: az érzékek, a természetes ész és az
isteni és emberi tanubizonysdy, 1tt is elsé helyen a Szentiras.

A filozéfia elveirdl vallott felfogasiban Pésahazi hatarozottan
Comenius tanitvianya: Aristotelesb6l indul, de tanit tovabbfej-
leszti a keresztyén felfogas javara. Comenius talan kissé tobbet
biz az érzékekre, Pésahazinal a Szentiris tantbizonysaga eros
dogma. Késébb 1atni fogjuk, hogy nem csak ebben all Comenius
hatasa alatt.

3. De Regulis Philosophandi. Az értelem altal kihdmozott
alapelvekbol szarmaznak azok a szabalyok és eredmények, melyek
a tudomany, a diszeiplinak anyagat alkotjak. Ezeknek elenged-
hetetien tulajdonsaga a wmegcedfolhatatlansdg: hiteliiket alap-
elveik bizonyossiga adja. Amennyiben helyes tehat az érzékelés,
helyesen itél a természetes ész és a Szentirds és masok hiteles
tanmibizonysiga nem mond ellent, annyiban létezé és megismer-
heté az illetd dolog. Hibas tehat a peripatetikusoknak az a tani-
tisa, hogy a nap nem meleg, vagy Copernicus tana, hogy a fold
mozog és a nap nyugszik, mert mindketté ellenkezik minden
filozéfiai alapelvvel. — Sziikségképpen egyetemes érvényil és
egynemii kell, hogy legyen minden szabaly és eredmény, hogy
ami igaz az egyik tudomanyban, az igaz legyen a mésikban is,
viszont semmi olyan ne keriiljon a filozéfidba, ami nem filozé-
fiai, a teoldgidba, ami nem teoldgiai vagy a fizikdba, ami nem
tiszta fizikai jelleggel bir. ‘A tudomanydgaknak tehat nincs mit
keresnitk egymdas hatiaran beliil, de bizonyos meggondolisok foly-
tén egymdasra vannak utalva. Igy kozosek egyetemes alapelveik,
kézos eéljuk van, mert mindnydjan az értelem, akarat és érzés
tokéletesbhitésére torekszenek, valamint kifejlésiilkben egymas
eredményeit tekintetbe veszik. Nem keveredhetnek azonban a filo-
z6fiai tudomanyok formai szempontbdl, sem targyukat, sem pedig
sajatos, részleges céljukat tekintve.

A midszer targyaban Poésahazi féleg alaki kérdéseket targyal.
Szerinte a mddszer nem egyéb, mint bizonyos rend- és mérték-
tartas a tudomanyidgak anyaganak targyalasanal, amely az
emberi ész helyes beldtasatél (prudentia) veszi eredetét. Az érte-
lemben tehat benne van a mddszer irdnti térekvés, a rend fellelé-
sének képessége. Ez a rend Podsahazinal kiilsé format ad; jelenti
azt a keretet, amiben aranyosan helyezkednek el a tudoméany-
Agak; nines szé organikus rendszerr6l, melyben egy kozponti
eszme szervez szabalyosan tagolt egységet. Mindenesetre dicsé-
retremélté és az (jdonsag szinét magan viseld torekvése filozéfu-
sunknak, hogy a boleseleti mi formAajara olyan nagy silyt helyez;
ezt nem tanunlhatta Aristotelest6l, hiszen koztudomasi, hogy a
Stagirita targyalasi médja meglehetésen rendszertelen, “vissza-
visszalérd és szaggatott, szapora példiakkal megtiizk6dve minden
vonatkozasban, ami irasainak akadémiai el6adas-voltat bizonyitja.
Pdbsahdazi tehat int a bobeszédiiségtfl (perissologia), amit sok mo-
dern filozéfusnak is meg kellene szivlelnie; karhoztatja a fautd-
logidt, ami Osszetéveszti az altaldnost a részlegessel, a brachylo-
gidt, ami viszont szlikszavisigra és érthetetlenségre vezet; az
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aorislidt, azaz az olyan moddszert, amely altal a targyalasnak se
vége, se hossza; clkeriilenddé az asymmetria is, ami a kapesolatok
elvesztiésével fenyeget és a historesis, ami a targyalédsi rendet fel-
forgatja. Kétségteleniil Descartes be nem vallott, s6t tagadott ha-
tasat kell sejteniink abban, hogy Pésahazi ilyen nagy gondot for-
ditolt az eléadasi modra.

A fejezet tovabbi részében Poésahazi ismeretelméletét fejti ki.

Az ismerés nem az értelemtsl fiigg, hanem magatél a meg-
ismerendd targytél, melynek onmagdaban és t6liink fiiggetleniil
1éteznie kell. Err6l a targyrol az értelem az érzékek kozvetitésével
tudomast szerez és képet (idea) alkot réla. Ha ez a belsé kép meg-
egvezik a kiilsg targgyal, akkor az ismeret igaz; az igazsag vonasa
tehdt a dolog és az értelem megegyezésében rejlik. Két képrsl vagy
példanyrol (idea seu exemplar) van sz6: egyik a prototypus, az
eredeli kép, t6liink fiiggetlen valdsag, a masik az ectypus, az érte-
lembe athelyezett kép, ami az értelem alkotasa. Az ismeret vég-
eredményben tehat képalkotis, melynek folyamatiat igen szépen
lehet szemlélni a miialkotas létrejottében — mondja Pésahézi.
Minden miivészi megnyilvanulas esak akkor igazi mialkotas, ha
a mintaul vett targyat a lehetd legtokéletesebben utanozza. A mii-
vészet 1ényege tehat az utanzas. A vilag Isten teremtménye, amely-
ben vannak nemes és kevésbbé nemes dolgok, ami attél fiigg, hogy
mi 41l kozelebb Isten lényegéhez, minden dolgok eszményéhez. A
miivész akkor felel meg igazan hivatiasanak, ha minél pontosabban
és hivebben alja vissza a mintazott targyat, Isten teremtményeit,
mert a szabad mivészeteknek is alapelve az, hogy ,ne fiat aber-
ratio a vero”, (Intr. 50 1) — Pésahazi miivészeti elveit Comenius
kézvetitésével szerezte,” de mintaul allhatott elStte a korabeli
holland és német festészet és szobraszat, melynek abrazoldsa a
teheté legaprobb részletekig élethit és pontos igyekezett lenni.

Tiloz6fusunk ismeretelmélete merében ontolégikus: valé létet
tulajdonit a kiilvilagnak, amelynek megismerését az érzekek koz-
vetitésével az emberi értelem hajtja végre. Felfogasanak eredeté-
hez nem fér kétség: Aristotelest6l orokolt kritikai realizmus,
melynek kidolgozasaban ismét Comenius tételeit hasznalta fol.

4, De Territorio Philosophandi. A filozéfia teriiletérol érte-
kezve, Pésahazit ismét az az igyekezet vezeti, hogy megvédelmezze
a metafizikat egyrészt, s masrészt, hogy biztositsa az ethika helyét
a filozo6fiai tudomanyok kozott. T célbdl hosszas polémiiba bocesat-
kozik, melynek targya Amesius metafizika- és ethika-ellenes ira-
tainak és Medulla Theologica-janak cafolgatisa. Altaldban egész
filoz6fiai bevezetését athatja az a torekvés, hogy valamiképen
egyezségre juttassa a filozéfiat és a teolégiat. Amesivs szerint
minden, az életre vonatkozd dolog sokkal tokéletesebben megvan
a teoldgiaban, mint az ethikaban, a politikaban, vagy a jogtudo-
ménvban, ezért ezek sziikségtelenek. Poésahizi meghajol Amesius
tekintélyve elstt, de mindenki szdmara fonntartja e kérdésben a
szabad véleménynyilvanitast. Sajat ellenvetésében abbél indul ki,
hogy minden, ami a természetes ész megismerési korébe esik, a

7 Nagy Oktatastan. Ford. Dezsé Lajos. Sarospatak, 1896. XXI. fejezet.
153—161 1
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filozo6fia targya. Isten megismerheté a természetes ész altal, tehat
szitkségképen tirgyalandé a filozéfiaban, Szillogizmusanak bizo-
nyitidsat meg is magyardzza: Isten megismerése a természetes ész
altal harom moédon torténhetik: eldszor az oksdg elve alapjan,
amennyiben az okozatokon felfelé haladva elériink az elsé okig,
masodszor a tokéletesség elve alapjan, mely szerint mindent, ami
a dolgokban tokéletesnek mondhatd, az elsd oknak tulajdonitunk;
harmadszor pedig az ellentmondés elve alapjan, ami kizarja Isten
lényegéhdl a tokéletlenséget.

Azzal a felfogassal szemben, hogy a tudomanyok kozott redlis
szempontbdl, azaz matéridjukat nézve nincs kiillénbség, mert
mindnyajanak a 1ét és a 1étezé a targya, Posahazi ellenvetése az,
hogy formalis szempontb6l kell kiilonbséget tenni kozottilk,
amennyiben minden tudomany mas és mas szempontb6l nézi tar-
gyat, a létez6t. A teolégia természetfoléttinek latja a létet, a filo-
z6fia természetinek stb,

Ugyanilyen meggondolasbol valasztja eI Pésahdzi a teold-
giatdl az ethikat is.

5. De Usu Philosophandi. Boleselonk filozdéfiat bevezetdjének
e fejezete késztette Erdélyl Janost arra, hogy Poésahazit teljesen
skolasztikusnak itélje. Valéban, a philosophia practica elnevezés
akkor iiti fel fejét, amikor a ,tudomany méltésaginak feledése™
a szellem méltésaganak aldhanyatlasat koveti, Pésahazinal a filo-
z6fia a teolégidra nézve hasznos ugyan, de ez a beallitas nem
egyéb, mint bizonyitasa annak a ténynek, hogy a teoldgia mellett
a filozofia is jol megiér, hogy nines koztik ellenkezés. A filozéfia
nem anyagi, de szellemi haszonra vezet, ha szabad ezt a kifejezést
hasznélni, az emberi szellem teljes kifejlésére segit, melynek leg-
teljesebb értéke a vallas, a hit. Hogy ezaltal a teolégianak is hasz-
nara van, az természetes. Ha fellebbentjiik azt a ,skolasztikus pa-
lastot”, Posahazinak e helyen kissé nehézkes és szegényes kifeje-
zésmo6djat, ami Erdélyit Hrabanus Maurusra emlékezteti, aki min
den tudomanyt a teolégia szolgalataba Allitott, szemiinkbe tlinik,
hogy filoz6fusunk igyekezete egyvaltalan nem arra iranyul, hogy
a fuldai kolostor bolesének példajara a filozofia oneélusagat
tagadja, hanem igen is arra, hogy 6nallé 1étét és érvényét kimu-
tassa. Kritikat gyakorol azért épen a skolasztikusok filoz6fidja
iolott, mondvan, hogy azok visszaéltek az emberi ész megismero
erejével és hataraval akkor, amikor a filozofia érveit teoldgiai .
misztériumok magyarazatara hasznaltak. Nem szabad tehat Gssze-
eserélni a filozofiat a teoldgiaval, amint azt a skolasztika béleseldi
tették, akik P4l apostol leveleinek tiorzsébe beleoltottak Aristo.
teles boleseletének hajtasait.

6. De Distributione Philosoplhiae. A tudoményagak rendszere-
zésében Pésahazi némi onallésagra torekszik. Elveti a platonikus
trichotomiat; nines megelégedve a peripatetikusok dichotomidja-
val sem, mivel azok kiilsnvalasztottak a matematikat a fizikatol,
Szerinte a matematika a fizikdnak altudoméanya, mert a termé-
szeti dolgok mennyiségével foglalkozik, tehat a szam mindig vala-
mely dologra vonatkozik. Megfigyelhettiik, hogy Pdsahazi elvben
ellensége a filozdéfiali dogmanak, ha az esupan emberi tanubizony-
sagtél nyeri hitelét, de kivitelben mégis ragaszkodik elédeihez,
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kiilonosen Aristoteleshez. A tudomanyrendszer kérdésében azonban
sokkal szabadabb elvii, mert ahany filoz6fus van, szinte annyi féle
képen osztilyozzak a tudomanyokat. Aristoteles sem adott hata-
rozott- tudoméanyrendszert. Pdsahdzi tehat két esoportot allapit
meg: van egy altalanos tudoméany, a metafizika; a tébbi részleges,
specialis., A metafizika altaldban a 1é6trél tajékoztat anélkiil, hogy
részletekbe hatolna. Tzt elvégzik a részleges tudomanyok: a ter-
mészetfolotti tudomany, a pneumatologia, amely az anyagtalan
létrol, a 1élekrd]l targyal; a természeti tudomany, azaz a fizika
Gsszes agaival (matematika, orvostudomany, anatémia, mechanika
sth.), melynek targya az anyagi 1ét; az erkolesi tudomanyok, azaz
az ethika, oekonomia, politika és jogtudomany s végiil az eszkizi.
tudoméanyok, vagy mivészetek, mint a nyelvtan, a poétika, reto-
rika, dialektika stb. ' )

PésahAzi Pneumatologiajanak elészavaban olvassuk, hogy
filczofusunknak szandékaban volt egész tudomanyrendszerét kidol-
gozni, azaz rendre kozre adni mindama tudomanyagak anyagat,
melyeket 6 filoz6fiaiaknak nevez. Szandéka azonban csak részben
ment teljesedésbe: metafizikdjan és pneumatologiijan kivil csak
természetfilozofiajat irta meg, Latjuk, hogy Poésahazi egybefog-
lalta a szellemtudomanyokat a természetiekkel és a miivészetekkal:
kora enciklopédikus torekvéseit kiveti s részt vallal abbél a mun-
kabol, amit Comenius pansophidja kijelolt. XKét gondolatvilag
iitk6zépontjaban é1t és miikodott: enciklopédidk megjelenése min-
dig nagy atalakulasok jelzéje s a moédszer kérdése is akkor keriil
elétérbe, amikor a gondolkozas fejlédése megkoveteli a szamadést,
Poésahazi lelki alkatanak Osszetevéi hiven érzékeltetik a kor for-
rong6é eszmevilagat: « protestdns teoldgus ortodoxidja kiizd a
haladé szellemii filozéfus kritizdld és vdalogaté hajlamdval; 36l
latja, hogy maés irdnyt vesz a gondolkozas fejlodése, 1j utakat
keres, de nem mer végleg szakitani a hagvomannyal és dogmaval,
Ellenkezé er6k kiizdelmében szilard tamaszpontokat igyekszik
uyerni s azért fordul a készségek, adott alapelvek felé s nézi bizal-
matlanul az ) tanok apostolait. Széleskori filozéfiatorténeti
tudasa segiti abban, hogy kikeresse timadé és védekezd fegyvereit;
beliigye a filozéfia igazsiaga. Egymads ellen érvelteti Platont és
Aristotelest, a peripatetikusokat és az egyhézatyakat: elfordul a
skolasztikatol, megveti Duns Scotust és kovetdit, a stoikus és epi-
cureus filoz6fia moraljat a Szentiras keresztyén erkolesiségével
igyekszik lekiizdeni; az érzelem eszkozeivel kiizd Descartes ellen,
akinek Lkérlelhetetlen ecllensége. Valogat Suarez, Keckermanu,
Ramus, Vives tételei kozott, szivesen hasznalja Amesius, Maresius
és Voetius miiveit, de sohasem szegddik szolgai utanzojava egyik-
nek sem, Hatalmas anyagat okosan osztdlyozza; nagy gondot for-
dit a formara, bar az nala inkabb kiils6séget, morfé-t, mint Lelsod
format, eidos-t jelent, Filozéfiajaban kevés az eredetiség, de a régi
tartalmat meglehetGsen egyéni és szabatos formaba onti, stilusos
érzékkel alakitja, Latinsaga élvezetes és kifejezései sokszor szépek.
Introductoriuma mindenesetre érdekes és- szemléltetd terméke
kora magyar filozofiai irodalménak.

A m. kir. Ferencz Jozsef Tud. Egyetem Philosophiai Intézetébol.
MAKEKAI ERXNO.
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ELVEK — KONYVEK — FOLYOIRATOK

Fichte, magyarul.

A debreceni egyetem filozéfiai szeminariuina arra vallalkozott,
liogy az ujkori filozofia klasszikusait, els6sorban a német idedliz-
mus- képviseldit, akik eddig a csak magyarul olvasdék el6tt isme-
retlenek voltak, megszolaltatja magyarul. A sort Fichtevel kzz-
dette. Az elsd kotet: Fichte: Elsg és mdsodik bevezetés a Tudo-
mdnytanba, A Tudomdnytan, vagy az igynevezett filozdfia, fogal-
mdrol, Forditotta 'és bevezets tanulmdnnyal elldtta: Kopasz Gdbor.
Az eldszot, bevezetés helyett cimmel, a szeminirium vezeté pro-
fesszora: Tankdéd Béla irta. Debrecen—Gyula, 1941, Nyoleadrét,
XXXIX. 120 lap. (Az Ujkori Filozéfia Klasszikusai. A német
idealizmus. I, Dolgozatok a debreceni egyetem filozéfial szemi-
narinmabdl.)

Az elsd benyomasunk és gondolatunk, amint a jol ésszefogoft
Fichte-tanulmanyt és a kivalasztott részek forditasat olvassuk,
hogy milyen nagy veszteség a magyar szellemi életre, hogy nem
akadt senki, aki mar korabban megszélaltatta volna Fichtet, ma-
gyarul. Mit nyert volna a magyar reform-korszak, s6t a magyar
szabadsaghare kora is, ha a Fichte szelleme is ihlette és befolya-
solta volna! Nem is szélunk arrdl, hogy mennyivel nagyobb in t
volna a magyar filozéfiai szellem hoéditasa, ha a Fichte lelke mar
Lkorabban és erdtelicsebben megtermékenyitette volna. A Fichte
filozéfiai nyelvezete, eredetiségénél fogva, lehet idegen a magyar
gondolkozasra nézve, a Fichte szellemében azonban van valam,
ami nagyon is rokon a magyar szellemmel. Er6teljes perszondliz-
musa, komoly ethikai jelleme, az igazsag utani szenvedélves
vagya, gondolatainak belsé heve, mind olyan vondsok, amelyek a
magyar lélektél nemhogy idegenek lennének, hanem belsé rokoa-
sagban vannak azzal. Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a Fichte
unemzetnevelésiinket, ha rokonszellemii fordité hamarabb meg-
nyitotta volna a magyar nyelv elétt annak forrasait. A magyarul
megsz6lalé Fichte nagy segitséget nyujtott volna a jelszavas-
romantikus magyarsag ellen, a szellem szabadsagit vallé és az
- ontudat ,,Tathandlung“-jéban é16 magyvarsag erkolesi gydzelmén k
¢zolgalataban.

A magyarul megszélalé Fichte ma mar annyiban elkésett,
hogy a Bohm Kéroly nagy rendszere, nemesak magyarul, de a
wagyar filozéfia észjarasanak megfelelen, érvényre hozta telje-
sebhen és tokéletesebben mindazt, ami Fichte-ben maradando.
Biéhm Karoly ugyanis az exakt, logikus gondolkozasban kézelebb
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all Kanthoz, de eothikus személyiségének szelleme, az igazsag
iranti szenvedélyes szeretete mind a Fichte-vel valé rokonsagra
vallanak, Erdemes feladat lenne a fordité részére, miutdn mair
beledolgozta magait a Fichte gondolatviligaba és megismerkedett
filozofald szellemével, ha megvizsgalni alaposan a Fichte és Bélim
Kaéroly viszonyat.

A forditasrél csak elismeréssel emlékezhetiink meg. Fichte
szdvevényes, igazdn németes gondolkozas- és kifejezés-médja -
lyos nehézségeket tamaszt a forditas munkaja elé. A fordité ho-
s1esen kiizdott ezekkel a nehézségekkel. Hogy nem mindeniitt
tudta ezeket a nehézségeket legydzni, ezt elsésorban annak kell tu-
lajdonitanunk, hogy a magyar filozéfiai miinyelv nem allott
eléggé kezeiigyében. Pedig Bohm Karoly utan Fichtet mar koény-
nyebb forditani, mint elétte. Bohm nem forditissal, hanem a sajat
nyelv-géniuszanak a segitségével olyan pompas magyar miikifeje-
zéseket alkotott, amelyek a legtobb fichte-i fogalomnak és kifeje-
zésnek tokéletes magyar megfeleléje. Ha a Bshm Karoly nyelve-
zetét és terminologiajat alaposabban tanulméanyozta és elsajati-
totta volna, forditéi munkaja is kénnyebb s a forditds maga is
simabb is, vilagosabb is és tisztabb lett volna.

A kotet mind a szép és gondos tanulmanynal, mind pedig a
361 kivalogatott részek forditasanal fogva, nagy nyeresége a ma-
gyar filozdfiai irodalomnak. Legfeljebb még azt az Shajtdsunkat
fejezziik ki, hogy TFichte gondolkozasmédjanak és személyisége
ismeretének teljesebbé tételéhez hozzajarult volna, ha a ,Reden
an die deutsche Nation“-bol is adott volna par jellemzd részletet.

Tavaszy Sdndor.

A felvilagosedas jogbhileselete,

A kozépiskolanak ketts feladata van: altalanos miiveltséget
kell adnia, s az egyetemi tanulmanyokra elé kell készitenie. Ez a
két feladat — kozelebbrdl szemlélve — eggyé olvad. Az egyetemi
tanulmanyok legjobb el8iskolaja ugyanis éppen az altalanos
miiveltség megszerzése. Bz a kifejezés tulajdonképpen pleonazmus,
mert a miiveltség fogalmanal fogva altalanos, egyetemes. Szak-
ismeretek lehetnek — a szakmiiveltség: fabol vaskarika,

A kiozépiskola feladata tehat nem ismeretek tanitdsa, hanem
a miiveltség alapjainak lerakisa. Ez nem ismeretek nélkiil!, hanem
azok altal torténik; de egészen mas az, mikor az ismeretet eszkoz-
nek, és mas, mikor célnak tekintik. Mas, ha egy sivatagon azzal
vezetik 4t a karavant, hogy azon tdl vAr red az igéret foldje, és
mas, ha azzal vezetik a sivatagba, hogy ez az igéret foldje. Ilyen
sivatag az 6ncélnak tekintett tudas- és ismerethalmaz énmagaban.
Ertelmet, jelentéséget és értéket azzal nyer, ha titltekintiink rajta;
ha belatjuk, hogy a tények csak szimbélumai valaminek, a létezd -
vilag csak hasonlat, s az élet szétfolyd vegtelense"e nem mas, mint
éniink klbontakozasa onmagaban.
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A miiveltség lényege tehat az emberi méltésdg emelése, Rész-
ben tudatositania kell ezt, részben tudatalatti gyskereit erdsitenie.
Ezért van sziikség értelmi és érzelmi nevelésre. Nem képzelhet6
nagyobb veszély annal, ha ez a nevelés — iranyitas, célzatossag
vagy korlatoltsig kovetkeztében — egyoldaluva valik. Az emberi
méltésignak épugy nincsenek fokozatai, mint a miveltségnek. Aki
félig mélté6 az Ember névre, az egészen méltatlan arra, s régi
dolog, hogy a félmiiveltség rosszabb az egész mitveletlenségnél.
Természetesen itt se feledjiik azt, hogy egészen kiilonbozé ismere-
tekkel is lehetnek emberek egyforman miiveltek. Hiszen, mint
lattuk, a miiveltség fogalmit az ismereteken til, a gondolkozisi
képességben kell keresniink.

Kozépiskolai oktatasunk ellen stilyos vadként szokott hangzani,
hogy a miiveltség egyetemes jellegét nem tartja eléggé szem elétt.
Eltekintve attél a kézépiskolatipustdél, amely a humanisztikus
targyak kikapcesolasival a tanuléknak pusztan természettudo-
manyi miiveltséget kivant nytjtani, a kozépiskolak altalaban féleg
humanisztikus miiveltséget adnak, szerény természettudomanyi
ismeretekkel. A miiveltség szocioldgiai Gsszetevlit pedig, az En-Te
viszony alapismereteit, a jog és a politikum mély emberi problé-
mait mindkét tipus elhanyagolja. A kozépiskolat elvégzett ifju
képet kap az elmult id6kr6l, é16 és halott nyelvekrdl, a természet-
1r6]l, de nem kap képet a tarsadalomrdl, a kozosségrol, aminek meg-
ismerése nélkiil pedig sajat egyéniségének megértéséhez sem
vezet ut.

Kétségtelen azonban az is, hogy kozépiskoldink hivatiasuk
magaslatan allanak és érzik azt, hogy a miiveltség, amit a jovo
nemzedékkel kozolniok kell, fogalmilag nem lehet egyoldala.
Egyik vagy mésik iskolatipus tanterve lehet merev; a tanaron
maulik, hogy ennek keretein belill mégis az Elet 6rok problémAihoz
simuldé ruganyossiaggal az egyetemes, az egyetlen Miiveltséget adja
tanitvanyainak. Mint ahogy a torvények merevsége mogott a bird
judiciuman mulik, hogy az irott jog halott keretein belill az é10,
a hatartalan, az egyetlen Igazsagot tartsa szem elott.

Ennek a hitiinknek megerésitését latjuk abban, hogy a buda-
pesti kegyesrendi gimnazium onképzékore az 1940/41. évre torte-
nelmi palyatételiil a felviliagosodas jogboleseletét tiizte ki. Elét-
tiink fekszik a két dijnyertes palvamunka is: Horvath Bénié és
Ledniczky Janosé. Ezek pedig arrol biztositanak benniinket, hogy
a taniar nemecsak kitfizétt egy olyan palyatételt, aminek meg-
oldasa jogi, politikai és bolesészeti felkésziiltséget kivan meg,
vagyis az altalanos miiveltség ilyen iranyu szinképének a teljessé-
gét is: hanem valdban el is tudta érni azt a szinvonalat, ami a
palyatétel megoldasit is lehetévé tette. Természetes, hogy az ilyen
munkak magukon viselik a kezdet nehézségeinek jeleit. Jorészt
nem az eredeti munkik ismereteralapjan késziilnek, kritikai szel-
lemiik és Osszehasonlito készségiik még fejletlen, stb. Azonban ez
a jelen esetben nem is donté szempont. A lényeg, hogy az ifjusag
érdekl6dési kore erre a teriiletre is kiterjed. A munka tudoméanyos
szinvonaldnak emelése mar — az altalinos miiveltség szempont-
Jjain tdlmenédleg — a tovabbi, szakfejlodés feladata.

Az elsé pailyamunka a felvilagosodas meghatarozasaval kezd6
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dik, ami alatt a szerz6 — Kantra hivatkozassal — azt a mozgalmat
érti, amely az emberi életet az észszerliség jegyében igyekszik
berendezni, s a felvilagosodas jogboleselete az erre vonatkozé néze-
tek osszesége. A mozgalom id6tartama mmteg’y 200 év. Legjelent6-
sebb iranyait a szerz6 Bacon, Locke és Hume empirizmuséban,
Descartes, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pufendorf, - Leibniz, Wolf,
Montesquieu és Rousseau racionalizmusaban és Kant kriticizmusa-
ban latja. A masodik palyamunka Hobbes, Locke, Montesquieu és
Rousseaun munkassdgianak ismertetésére szoritkozik. Az egyes
iranyzatok ismertetése az els6 munkaban témor és talalé, a maso-
dikban részletezd.

Bacont mint a rendszeres tudas és a vallasi tiirelem eloharco-
sat ismerjiik meg. Az igazsagrol ma sem mondhatunk tébbet, mint
Locke, aki szerint az a képzetek kivetkezetességében 4ll, s fiigget-
len azokt6l a dolgoktdl, amelyekre a képzet vonatkozik. Hume
ismeretelméletét a szerzé mint az empirizmus betetfzését ismer-
teti, amely szerint nines moéd arra, hogy a tapasztalatokon tual-
lassunk. Jellemzi a humei etikat is, amely azokat a tulajdonsigo-
kat tekinti erénynek, amelyek az egyénre nézve hasznosak, s igy
— az utilitarista elnevezés 6diuma ellenére is — Oszintén szdlva
nagyon emlékeztet benniinket P4l apostolnak (I. Kor. X. 23) arra
az intelmére, hogy minden szabad nekiink, de nem minden valik
hasznunkra. Descartesot mint a racionalizmus megalapitojat
ismerjitk meg a palyamiben; ha alaptételét: ,,gondolkozom, tehat
vagyok®, nem is érezziik ma mar olyan megdonthetetlennek, mint
6 érezte, s ha azt, amit vilagosan belatunk, nem is merjiikk ma mar
az igazsagnak eldliink egyre hatralé fogalmaval azonositani: az 6
alapvets kételkedése nélkiill ma sem tudnink igazi tudomanyt
elképzelni. 8 ahogy 6 — mint igazi matematikus — egy szilard
pontot keresett, hogy egész tudasat e pont koré csoportositsa, s
ezt a sajat létében talalta meg, amibdl a tobbi igazsagot is
levezette, gy .a természettudomanyok forradalma és a mély-
pszicholdgia megsziiletése utAn a mai gondolkozas eldterébe is az
En koézponti fogalma keriilt. Descartes oOridsi szellemének szarny-
csapasai utan inkabb meghatdélag, mint meggydzéleg hat reank
Grotius nagy hite egy abszoliite helyes természetjogban, amit még
maga az Isten sem valtoztathat meg. Hobbes mar a pozitivizmus
felé kozeledik, mikor a természetjogot egyszeriien mint a tételes-
jogbél levont kovetkeztetést, az empirikus tételesjog igazolasat
fogja fel. Nagyjelent6ségti, komor alaptanitdsat, amely az emberi-
ség természetes allapotanak a ,bellum omnium contra ommnes“-t
fogja fel, a legiijabb kor torténelme mintha igazolni latszanék.
S abban is veszedelmesen modern az 6 felfogasa, Logy az egy-
ségre vald torekvést tanitja, de megallva a nemzeti hataroknal, a
végsd kovetkeztetést mar nem meri levonni. Mintha méar itt fel-
meriilt volna az individualizmus és kollektivizmus ellentétének
végig az6ta sem gondolt kiélezése. Leibniz tanitisa: ,vilagosodj
fel, és gondolkodj embertiarsaid felviligosodasarél is, igy mind-
nyajan boldogok lesztek’: iddszerii reflexidokat valt ki bel8liink
a tekintetben, mi kovetkezett volna be a soffértipus kitenyészto-
dése (Keyserling) és a tomegek lazadasa (Ortega) helyett, ha ezt
az Intést az emberiség vezetOrétege komolyan vette volna?
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Rousseaura pedig érdekes visszatekinteniink éppen a mabdl,
mikor az allam fogalma annyira el6térben van, s a kultura utani
vagyképeink olyan erdsek. O ugyanis minden baj forrisit éppen
a kultiraban és az allami életben latja. Nézetei ma Altalaban
~nem volnanak népszeriiek; hiszen a legtikéletesebb allamforma-
nak elvileg a demokriciat tartja, azt tanitja, hogy az erdszak
nem jog, és nem is eredményezhet jogot; s vallaspolitikaja egy-
hézellenes. Végiil nem olvashatjuk érdekl6dés nélkiil XKant kriti-
cizmusanak 16vid, vel6s vazolasat, amely — az empirizmus ellen-
téte- s a racionalizmus tovibbfejlesztéseként — a tapasztalas-
16] fiiggetlen emberi észt vizsgilja. O tanitotta legnagyobb hatas-
sal, hogy a kauzalitis nem a dolgokban, hanem benniink van,
a tér 4s id6 csak megismerési formak, a dolgok esak kategéridink
rendszerébe keriilve valnak tudatossa, s a vilag valtozatlansiga
éviink egységének kiovetkezménye, O allitotta fel a legkategériku-
sabb, bar. legiiresebb erkolesi torvényt s a kotelességek oneélu
rendszerét, amelyen beliil a jog azoknak a feltételeknek az ossze--
ségét jelenti. melyek mellett az egyik ember 6nkénye a masikéval
a szabadsig dltalanos {6rvénye szerint Osszefér.

Egy gondolatokkal telitett kor gondolkozasra készteté jellem-
zéseit latjuk e két palyamunkasban., Nagy eszmék arn}, ¢ka suhau
el folottiink: a gondolkozas, a tiirelem, a szabadsag és az igazsag
érok emberi almai vonulnak el el6ttiink. Alig volt kor, amely
nlyan béséghen ontotta ezeket, mint épp a felvilagosodas kora.
Igaz, hogy az eszméknek is van életiik: sziiletésiik, delelésiik és
halaluk. Az empirizmus, racionalizmus és kriticizmus azéta végig
futottak ezt a palyat. Ma, a mélypszicholégia kordban méar =
tapasztalaton, észen és kritikan tal, s6t tdal az egyén és a koz
latszatellentétén is, az emberi En mélyében keressiik a megoldast,
‘amiben egye:il a mult és a jovo, az én és a nem-én, a tudat és a
tudattalan, a kritika és a hit.

Az elmuld eszmearamlatok azonban épenugy nem vesznek el
egészen munt az eltavozd egyéniség sem. Valami fennmarad beld:
liik, ,aere perennius“. Ha a magunk szempontjait magasabbnak
hissziik az 6vékénél, ez esak azért van, mert az & vallaikon allha-
tunk; ha az emberi szellem el6tt mindinkabb oszlik a Kezdet
sotétje, ez csak azért van, mert mind tébb faklya gyullad az
éjszakaban, mert a halallal szemben mindig ott all a sziiletés és
az élet, a tomeggel szemben az egyén, az anyaggal szemben az
eszme, Iis nagy eszmék sziiletésére visszaemlékezni mindig fel-
emeld, Igaza van Jheringnek:* a nagyszerii, ij eszmék ugyanazt
a hatast valtjak ki: 6k a Torténelem virradatjai ~— s nem a deleld,
hanem csak a felkel6 nap lelkesit.

Dr. Szabs Jozsef.

*R. v. Jhering: Geist des rémischen Rechts auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung. Leipzig. 5 1891, 1. 10. 1.
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A magyar jog fejlédése a Trianont kovets husz év alatt,
(A kolozsvari m. kir. Ferenc Joézsef-Tudominyegyetem Jog- és
Allamtudominyi Karanak kiadvanyai. I. — Kolozsvar, 1941.)

A magyar Szent Korondhoz visszatért orszagteriiletek igazi
hazatérése akkor fejez6dott be, amikor 22 esztendds kényszerdi szii-
net utan ismét bevonult ezekre a teriilelekre a magyar jog s a
magyar jogszabalyok hatalya alatt indult el ezeknek a visszatért
részeknek az anyaorszig életével osszhangba csendiild koz-
igazgatasi, gazdasagl és kulturalis élete. . .

De a bevonulé magyar jogrendszer nem volt a maga egészé-
ben ugyanaz, mint ami 22 ¢vvel ezelott jelentette a magyar jogot.
Barmilyen kiesiny idének tiinik is fel két évtized a torténelem-
ben, vagy a nemzeti fejlédés torténetében, ezt a legutébb lefolyt
két évtizedet nem lehetett a normalis id6k mértékével mérni, mert
rendkiviilivé, zaklatottd s hajszolt tempojuva tette a vilagtorté-
nelmi helyzet, mely valsagokon, forradalmi indulatokon, gazda-
sagi megrazkédtatasokon és 1j vilagnézeti szemléletek roppant
kiizdelmein keresztiil robogott tévoli céljai felé.

Egyetlenegy nemzet sem képes e vilagtorténelm! hatasok alédl
kivonni magat; de minél kisebb s expondltabb foldrajzi helyen
fekszik valamely nemzet, annil erdteljescbben reagal ezekre a
hatasokra. Orok diesdsége a legértékesebb teriileteit6l megfosztott,
lefegyverzett, az curépai élet legvialsagosabb drhelyén é16 kicsiny
Magyarorszagunak, hogy nem adta at magat szolgai médon semmi-
féle idegen politikal vagy szellemi hatisnak, hanem 6si magyar
eltakaritani s 1j életet teremteni ugy, hogy ne a forradalmi 0ji-
1asok lazaban, hanem a békés iitemii fejlédés, a régi alapokon vald
tovabbépités jegyviében folytassa tovabb Allami életét.

22 évvel ezelStt, amikor a magyar Szent Korona teriilete otfelé
hasadt, éppen erjedében volt a magyar jogi szemlélet. A vilag-
habora el6tti 4vekben a még teljes fényében tiindoklé individualis-
liberalis jogszemléletet biintetdjogi téren mar gyozelmesen ostro-
molni kezdte nalunk is a tarsadalom védelmének a gondolata.
A vilaghaboru nagy erkélesi és gazdasagi megprébaltatasai egyre
inkdbb mutattik ki a liberalis szellemii jogrendszernek sotétlé
foltjait, hogy azutin a vilaghaborat Lkoveté évtizedek roppant
szellemi és gazdasagi valsagai érvényesiilést koveteljenek a kizos-
ség magasabbrendii érdekei megédvasat kihangsulyozé torvény-
alkotasoknak.

Az utédallamok féltékeny elzarkozasa kovetkeztében a meg-
szallt teriiletek magyarsaga nem tajékozodhatott kellen a két
évtized alatt végbement jogszabalyalkotasokrdél, nem ismerhette
ezek mozgaté rugéit, valamint azt a vilagképet, amelyben azok
életre keltek és szabalyoztik a hatokoriikbe esd életviszonyokat.
A Dboldog visszatérés utan sziiksége mutatkozott e jogszabaly-
valtozasok megismertetésének a visszatért teriiletek jogaszsaga
szamara. Az 6si otthonaba visszatért kolozsvari Ferenc Joézsef-
Tudomanyegyetem jog- és allamtudoméanyi kardé az érdem, hogy
magdéva tette ennek a jogfejlédés-ismertetésnek a sziitkségességét
s dr. Vékds Lajos kir. itélotablai elnok kezdeményezésére a jogi
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kar professzorai magas szinvonald eldadisokban dolgoztik fel s
tartak a mindig nagyszamu, az iigy irant melegen érdeklédd
hallgatdsig — Kolozsvar jogasztarsadalminak szine-java — elé a
magyar jog huszéves fejlédéstorténetét. Jelentds értéke ezeknek
az eldadasoknak, hogy nem rideg jogszabdlyismertetést adtak,
hanem mindegyik eléadé beleallitotta a maga ismertetends anya-
gat a jogszabalyt létrehivd nemszeti, gazdasagi és szellemerkoslesi
inditékok szovevényébe s ebbdl a szempontbdl vilagitotta meg a
Trianont koveté hiisz év magyar jogszabalyainak s a biréi gya-
korlatnak részletkérdéseit,

Személyt Kdalmdn dr. a maganjog, Székely Istvdn dr. a dologi
jog, Tury Sdndor Kornél dr. a hiteljog, Balds P. Elemér dr. a pol-
gari torvénykezési jog és a biintetd perjog, végiil Heller Erik dr.
a biintetd torvényhozas fejlédését s ujabb jogszabdlyait dolgoz-
tak fel. :

Nagy szolgalatot tett a kolozsvari m. kir. Ferene Jézsef-Tudo-
manyegyetem jog~ és allamtudominyi kara Erdély s a tobbi
visszatért teriiletek jogéaszsaganak azzal, hogy ezekef az elGadaso-
kat tudomdnyos kiadvanyainak sorozatiban — Buza Ldszld dr.,
a jogi kar ezidei dékanjanak el6szavaval — konyvalakban is
kiadta s igy az elmult két évtized jabb magyar jogszabalyait s
a jogszabalyalkotas mozgatd rugdit mindenki szdmara hozzafér-
hetové tette.

Dr. Urban Gusztde.

Bihm Kdroly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatésok, I. rész:
Dialektika, vagy alapphilosophia Budapest, 1941, 287, 1,

oHa valaha irodalmi miinek, akkor jelen miinek bizonyéra ki-
valé értelemben van sziiksége igazolé és felvilidgosité elbszéralt
E szavakkal kezdédik Béhm XKaroly Dialektikaja 1883-ban meg-
jelent elsg kiadasanak elészava. Bar az ezzel a miivel indulé Ember
é5 Vilaga tovabbi kotetel szinte évtizedenként kovetkeztek egy-
mésutin s egyikiik-masikuk az els§ kotet célkitiizéseihez viszo-
nyitva kiilon megvilagitasra is szorult, mégis a fenti sorok a tel-
jes Ember és Vilaganak megnyitoé szavai s az, ami az Eldszéban
utanuk kovetkezik, nemesak az 1883 el6tti Béhmnek vilagiba enged
betekintést, hanem az egész BShm megértéséhez is a legmegfele-
16bb kules. S amint az El6szé maganak Béhmnek a filoz6fusnak
megértéséhez kules, gy a rakévetkezé Bevezetés az ajté nemesak
a Dialektikdhoz, hanem az egész béhmi filoz6fidhoz. Rajta keresz-
tiill kapesolodhatunk bele a legtermészetesebben és a legkonnyeb-
ben B6hm gondolkozdsanak szinte hihetetleniill gazdag és szines
vilagaba, hogy azutdn a teljes Dialektikat végigtanulményozva,
hozzi is nevelédjiink ehhez a gondolkozashoz.

Egyebek Lkozott ebben a béhmi gondolkozdsba bevezeté és
ahhoz hozzaneveld mivoltaban latjuk a Dialektika most megjelent
masodik kiadasanak jelentdségét. Vallaljuk, hogy a magyar filo-
z6fiai gondolkozdsnak dontéen és ezt a gondolkozast egyszersmin-
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denkorra iranyitéan meghatarozé kiinduldsa az Ember és Vilaga.
Emellett azonban orok megtermékeniyitéje is, amelybdl a leg-
kiilonb6z6bb iranyok hatasatél érintve, vagy éppen motivalva is,
feltétleniil meritenie kell a hazai gondolkozasnak, ha tobb akar
lenni puszta epigonizmusnal. Roviden: B6éhmmel o6tvozédik az
Ember és Vilaga 6ta a magyar filozéfiai gondolkodas és ezt az
annyira sziikséges folyamatot konnyiti meg az erre a gondolko-
dasra leginkabb neveld kotete a béhmi rendszernek: a Dialektika.

Ezért varjuk téle nem a Béhm-reneszinszt, hanem a béhmi
gondolkodasnak a maindl még elevenebb betorését nemesak a
magyar filozéfia, hanem A&ltaldban a magyar tudoményos gon-
dolkodas vilagaba. Aki ebben a vilagban ma csak egy kevéssé is
tajékozott, bizonysiga lehet annak, hogy ez a vilag telve van friss
és 1) problémakkal, de ugyanakkor vallania kell azt is, hogy ezek
csak akkor lehetnek gondolkozdsunk Lkonstruktiv elemeivé. ha
megmeritkeznek egy olyan 6tvozd ereji és rendszerbe is kénysze-
rito gondolkodéasban, amilyen a B6hm Karolyé is volt.

A magyar filoz6fia és vele a magyar szellemi élet torténete
mér eddig is tobb példajat mutatja annak, hogy a b8hmi gondol-
kodas elsésorban erre a feladatra rendeltetett s hissziik, hogy a
jovében ezek a példak még szaporodni fognak,

Koszonet az Orszagos Bvangélikus Tanaregyesiiletnek, amely
az Ember és Vilaga posthumus koteteinek megjelentetése mellett
a Dialektika ujrakiadasianak gondjat is magara vallalta,

Sarospatak.

Ujszdszy Kdlmdn.
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AUSZUGE.

Die Analyse des Wertens,
von K. Bohm.
Auszug.

1. Der vorliegende Vortrag stellt sich zur Aufgabe, auf dem
Gebiete der Axiologie eine Orientierung zu bieten, deren Zweck
zu bestimmen und auf ihre griossten Probleme hinzuweisen.

2. Der Mensch lisst die zwingenden Eindriicke seiner Umwelt
auf sich einwirken und reagiert auf dieselben. Im Wechsel dieser
beiden Takte erschopft sich das ganze Menschenleben. Das Ein-
wirkenlassen ist ein assimilierender Prozess, eine innere Arbeit,
mit der wir die Eindriicke der auf uns einwirkenden Welt auf-
nehmen und verarbeiten. Das Ergebnis dieser inneren Arbeit ist
auf physiologischem Gebiete das organische Leben, auf psycho-
logischem Gebiet aber das Seelenleben. Dieo Reaktion hingegen
beginnt dort, wo die assimilierte Wirkung mit Hilfe der moto-
rischen Nerven in der Aussenwelt Ausdruck und Offenbarung
erhilt, ausgestrahlt wird, praktische Arbeit, praktisches Leben
daraus wird, welches den Wechsel der Ordnung der dusseren Dinge
verursacht. Die Philosophie, die Axiologie ist keine Wissenschaft
der Praxis, sondern eine der Theorie; wenn wir aber das Verhiltnis
von.Theorie und Praxis priifen, sehen wir, dass die Reaktion von
der Einwirkung abhiingig ist: es gibt keine Praxis ohne Theorie , -
also hat jedes praktische Wissen eine theoretische Basis. .
- 3. Das Denken geht auf Grund der Einwirkungen vor sich; es
nimmt das Gegebene auf, doch ist es die Schipfung des Selbst-
bewusstseins, also eine immanente Arbeit; micht die Reaktion des -
psychophysischen Individuums, sondern die der psychischen Per-
sonlichkeit, welche sich in der Bildbildung offenbart. Wir bilden
uns unwillkiirlich ein von dem Objekt unabhingiges Bild. In
jeder Bildung gibt es zwei Elemnte: das Bild des dusseren und
das des inneren Objekts. Die Bildbildung bezieht sich aber nicht
nur auf die eigenen Bestandteile des Objekts, sondern auch das
Verhiltnis des Objekts zu anderen und zum Ieh ist uns gegeben,
wie auch unser Selbstbewusstsein. All diese Beziehungen, d
die Bestandteile des Objekts und seine Verhéltnisse, sind fiir das
Selbstbewusstsein fremde, gegebene Tatsachen, es sind die onto-
logischen KEigenarten des Objekts. Das Erkenenn geht in Form
eines Urteils vor sich: wenn wir die Eigenheiten des Objekts auf
das ganze Bild beziehen, bringen wir die beiden in ein logisches
Verhiiltnis und urteilen iiber sie. Dieses TUrteil ist das onto-
logische Urteil.
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4. Die ontologsichen Urteile sind konstituierende Urteile, wenn
ich die Bestandteile des Objekts mit dem Objekt verbinde, relativ,
wenn sie die Verhiltnisse des Objekts feststellen. Die Verhiilt-
nisse des Objekts sind zweilerlei: das Verhiiltnis zu anderen und
das Verhiiltnis zum Ich. In den Kreis der Ontologischen Urteile
gehoren also die relativen subjektiven Urteile, in welchen die im
Selbstbewusstseini  entstandenen Verinderungen Ausdruck ge-
winnen. Diese Urteile haben eine spezifische Eigenart, das Ge-
fallen, welches als Motiv zur Fortfithrung des Urteils dient und
zur entstehung des wertenden Urteils fithrt, Das Urteil des Ge-
fallens weist auch darauf hin, dass wir im Subjekt irgendein Mass
voraussetzen, aus welchem die Originalitiit des Gefallens ent-
springt.

5. Der Unterschied zwischen dem ontologischen und dem wer-
tenden Urteil ist klar bestimmbar. Das Prddikat des ontolo-
gischen Urteils bezieht sich auf irgendeine gegebene Eigenschaft
des Objekts, es bringt ein objektives Verhiiltnis zum Ausdruck; im
wertenden Urteil aber, behaupten wir, vom ersten Urteil aus-
gehend wieder etwas, d. h. das Objekt des feststellenden Urteils,
welches wir angenommen oder verworfen haben, wird von wuns
von neuem beurteilt oder gewertet. Deshalb hat das wertende
Urteil immer drei Faktoren: die ontologische Tatsache, das Ge-
fallen, und das Mass des Gefallens. Die wertenden Urteile sind
nicht originale, sondern hohere Urteile: das urteilende Subjekt
macht sein Urteil wieder zum- Objekt und verbindet seine eigene
Zustimmung damit. Das ontologische Urteil ist also das Grund-
urteil des Gefallens, das hohere Urteil aber ist das wertende Urteil.

6. So konnen wir die Urteile in zwei Gruppen teilen: es gibt
bestimmende und wertende Urteile. Die bestimmenden oder onto-
logischen Urteile sind diejenigen, in deneen wir durch das Pri-
dikat die Struktur des Objekts bestimimen. Dem gegeniiber stehen
die wertenden Urteile, in welchen kein bestimmender Zug das Prii-
dikat des Objekts bildet, sondern ein gewisser Vergleich, wir
bestimmen dns Werten des Objekis nach Mass. Das Werten ent-
springt der Tiefe des Selbstbewusstseins, das Gefallen ist mit
irgendeinem inneren Zustande des Subjekts zu begriinden, welches
wir Mass nennen.

Als Basis des wertenden Urteils dient immer das bestimmende
Urteil. Dies ist das Subjekt des wertenden Urteils, und ein Mo-
ment desselben — das Gefallen — treibt zu weiteren Urteilen an.
Im Grunde genommen sind aber beiderart Urteile ontologiseh. Fiir
den Idealisten ist nicht das Wirkliche das Erste, sondern das
Notige (sein miissende), das Ideal; fiir ihn hat die Wirklichkeit
zugleich objektive und subjektive, ontologische und axiologische
Eigenschaften. Der naturalistische Standpunkt, der nur die
Struktur des Objekts beriicksichtigt, ist falseh, aber auch der ent.
gegensetzte Standpunkt, der des Illusionisten, fiir den nur das
Gefallen des subjektiven Ich massgebend ist, ist Tehlerhaft. Der
der Wirklichkeit entsprechende Standpunkt ist der des Idealisten,
der Standpunkt des Philosophen, fiir den die ontologische und
axiologische Erkenntnis gleich wichtig ist. Die Philosophie ist der
Ausdruck dieses zweiseitigen Aspekts, d. h. sie ist Metaphysik.
Deren Anwendung ist fiir das Wahre die Ontologie und fiir das
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- Werten die Axiologie. Erstere fiihrt zur Theorie, letztere zur
Praxis, doch sind beide zusammen solch eine Theorie, die zugleich
praktische Aktivitit ist.

Der Wert entspringt nicht aus dem Prozess der Psychologie,
sondern er wird nur durch ihn wahr.

7. Die Pridikate des wertenden Urteils bringen nicht das zum
ausdruck, was das Objekt ist, sondern mur das, was fiir eine Wir-
kung sie im Ich vollbringen. Alle sind Produkte des Ich: ihre auf-
fallende Eigenschaft ist, dass sie alle paarweise, d. h. im Gegen-
satz auftreten. In Bezug auf ihr Wesen ist zu bemerken, dass alle
aus der Anwendung eines Masses stammen. Dieses Mass ent-
springt unserer Subjektivitiit; eine Eigenart unseres innersten
Ichs dient als Mass. Das zu verstehen ist sehr wichtig, da das
Mass das wichtigste Moment des Wertens ist,

Wenn man Ursprung, Struktur und Prozess des Wertens
priift, wird das Wesen des Wertens klar. Zum Bilden des werten-
den Urteils ist die bestimmte Vorstellung der Struktur und der
Bedeutung, sowie deren Verstehen notig. Dann ist es motwendig
einzusehen, dass das Bild des Objekts und mein ungehindertes
Nachbilden sich decken, d. h. das Bild des Objekts wird von mir
in der Form, in welcher ich es fand, angenommen, weil ich in
meiner nachbildenden Aktivitiit frei und ohne Bruch zu Wort
kommen kann. Endlich sehe ich ein, dass dieses Sichdecken, Zu-
sammenfallen wirklich dort, zwischem dem Bild des Objekts und
meinem Bilde ist, was Gefallen bei mir auslést. Ich habe das
Pridikat des Urteils von neuem zum Objekt gemacht und mit
ganz ungehinderter Aktivitit die Spuren der ersten Aktivitit fiir
richtig gefunden; damit habe ich dieselbe bekridftigt, bestimmt.
Dieses Richtigfinden ist das Werk irgendeiner versteckten Titig.
keit des Ich, die Anwendung des Masses. Das Ubereinstimmen
zieht das Sichberuhigen, Richtigfinden, Gefallen, d. h. die Liebe
des Ich mit sich, Diese Liebe ist die Selbstsetzung des Ich, seine
Selbstliebe, welche auf das Objekt ausstrahlt. Das Objekt ist also
das Objekt der Ichliebe und in diesem besteht sein Wert.

8. Der extreme Ursprung des Wertes ist also in der Selbstliebe
zu suchen. Die Selbstsetzung ist die Offenbarungsform dieses un-
mittelbar bekannten Zustandes, Aber nicht die Selbstsetzung selbst,
nicht die Selbsterhaltung ist wertvoll, sondern das, was es sich
setzt, d. h. die Qualitiit. Es ist unmoglich das Werten noch mehr
zu analysieren. Die Analyse der Inhalte, der Objekte der Wertung,
werden von den Wertdisziplinen durchgefiihrt, doch die mystische’
Tatsache des Approbierens kann man nur anerkennen und erleben,

9, Der extreme Wert ist also im Ieh zu suchen. Jede Wertung
setzt ein an sich wertvolles oder absolut wertvolles voraus,
welches wir Selbstwert mennen. Dieser absolut, da er menschlich
der hochste Wert ist, iiber de mes keinen héheren gibt,

Der Selbstwert ist sich selbst wertvoll und selbstbewusst, also
kann der grosste Wert nichts anderes sein, als das Selbstbewusst-
welches wir Selbstwert nennen. Dieser ist absolut, da er menschlich
der héechste Wert ist, iiber dem es keinen héheren gibt.

Die Relativitiit des Wertes bedeuntet, dass der Wert eine gewisse
FEigenschaft des Objektes ist, welche wir erkennen und beurteilen
musserl.
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10. Das wertende Urteil bezieht sich micht auf unsere Auf-
fassung, sondern auf das Aufgefasste. Es ist zwar wahr, dass wir
in Erster Linie unsere inneren Zustinde werten, doch geht das
Werten im Grunde auf das verursachende Objekt iiber. Der psycho-
logische Prozess dieser Tatsache ist folgender: etwas verursacht
in unserem Selbstbewusstsein eine Verinderung, wir nehmen die
Verinderung unseres Selbstbewusstseins zur Kentniss; wir ver-
stehen die Information, was Gefallen verursacht; die Qualitiit des
Gefallens messen wir an der Qualitit des Ich und approbieren es.
Die ersten fiinf sind ontologische Momente, das sechste ein axio-
logisches Moment. Der Objektive Zustand vermischt sieh beim
Gefallen mit dem subjektiven. Das Gefallen gibt also die Initiative
des Wertens, da es aber ein Gefiihl ist, ist also das Gefiihl der
Wertzeiger.

Da das Objekt unser Bild ist, konnen wir ihm nur insoweit
Wert zusprechen, inwiefern wir sein Bild bilden. Je entwickelter
dag Ich, umso weiter ist das vom Objekt gebildete Bild; je weit-
laufiger das Bild ist, welches wir haben, umso griindlicher die
Wertung. Die Voraussetzung des objektiven Wertes ist also unser
cigener Wert.

Die Entwicklung des Ich ist verschieden: so #ndert sich der
Wert, der Entwicklung des Techs entsprechend. Die Masse dieser
Entwicklungsstufen sind: der Genuss, der Nutzen und der Edel-
mut. So istin gewissen Zeiten der Hedonismus vorherrschend, dann
ger Utilismus — bis wir endlich zum Standpunkte des Idealismus

ommen,

Die Problematik des Wertens.
(Kurzer Auszug.)

Zwischen dem Schicksal der Werttheorie und dem der Philo-
sophie besiclil cine enge Verbundenheit, Diese Feststellung macht
eine weitere Erorterung iiberfliissig, da doch die Theorie des Wer-
tes als ein Zweig des Stammes der Philosophie betrachtet werden
muss, Daraus ergibt sich, — bevor wir uns mit der Priifung der
Problematik der Werttheorie befassen wollen — dass es erst notig
ist, den wissenschaftlichen Charakter der Philosophie zu beweisen.
Nur dann kann man hoffen, die richtige Methode zu erkennen, die
uns eine endgiiltige Losung des Problems des Wertens erméglichen
wird. Die Philosophie — nach dem Beweis ihrer Geschichte — war
anfangs mit der Wissenschaft iiberhaupt eins. Der Kreis des
ersten wissenschaftlichen Interesses war sehr eng. Als aber der
menschliche Verstand mit Hilfe der Erfahrung immer mehr Ein-
zelheiten entdecken konnte, musste sich die Wissenschaft allméh-
lich verzweigen. Aber gerade deshalb musste auch der wissen-
schaftliche Charakter der Philosophie eines Tages als problema-
tisch erscheinen. Denn alles, was iiberhaupt erfahr- und wissbar
ist, priiften nunmehr die eizelnen Wissenschaften. Was koniite
aber unter solchen Umstinden einer derartigen Wissenschaft, wie
z. B. die Philosophie, noch iibrig bleiben? -Trotzdem wollte sie auf
ibren autonomischen Charakter nicht verzichten. Denn man er-

110



kannte sehr bald, dass die sogenanten empirischen Wissenschaf-
ten nicht in der Lage sind, gerade die wichtigste Frage zu beant-
worten: wie konnen Kenntnisse, die sich selbst auf die Erfahrung
beziehen, auch giiltig sein? Das Enthiillen dieses Geheimnisses
bedingt also eine neue Methode anwendende Wissenschaft. Die
ist nunmehr die Philosophie. Bis Kant versuchte sie, ihre Aufgabe
durch Zerreissen der Erfahrung auf Noumenon und Fenomenon
zu lésen, Sie fithrte ndmlich folgende Beweisgriinde an: die Natur-
wigsenschaften erkennen die Dinge so, wie sie sinnlich gegeben
sind. Der Verstand aber erkennt sie in ihrem urspriinglichen Zu-
stande, d. h. wie sie vor der sinnlichen Wahrnehmung bestehen.
Aber gerade mit dieser Behauptung musste sie unvermeidlich mit
den Naturwissenschaften in Konflikt geraten. Denn es darf doch
kein Zweifel dariiber bestehen, dass auch die Philosophie mit den-
selben Mitteln ihre Aufgabe zu l6sen gezwungen ist, als jene,.
D. h. mit der beschriinkten, menschlichen Vernunft. Also 'was das
Wesen  der Dinge betrifft, kann auch die Philosophie nicht im-
stande sein, solche Kenntnisse aufzuweisen, die die erwihnten
Wissenschaften prinzipiell nicht zu entdecken -vermochten. Dem-
nach vermag auch sie nicht die Grenzen der Erfahrung iiberschrei- -
ten. Es ist ausschliesslich dem Verdienste Kants zuzuschreiben, dass
das philosophische Denken von dieser ungeheuerlichen Schwierig-
keit befreit und aus seiner tragischen Lage gerettet werden konnte.
Nur seiner Genialitiit ist das beriihmte Erkennen zu verdanken, dass
die Kennzeichen der Objektivitit des Gegenstandes der Erfahrung
iiberhaupt nicht in ‘irgend 'einér hinter ihm géahnten Uberwelt
sondern im Bewusstsein selbst zu suchen sind. Durch dieses in der
Geschichte einmalige Auffinden wurde nunmehr aus der Metaphysik
der Dinge Metaphysik des Wissens. Ferner musste er aufs neue ent-
decken, dass sich das Problem der Philosophie iiberhaupt nicht
auf das Aufstébern gewisser hinter den Gegenstinden gedachten
Momente, sonden sich ausschliesslich auf unsere Erfahrungen be-
ziiglichen Kenntnisse bezieht. Unsere Urteile aber, die als logische
Mittel des Erkennens des Gegenstandes zu betrachten sind, lassen
sich in Anbetracht der Erkenntnistheorie in zwei Gruppen teilen.
Um diese Behauptung zu beleuchten, mégen uns die folgenden
Urteile ein Beispiel liefern. 1. Die Erfahrung ist eine Rose. 2. Diese
Rose bliiht. Aus dem ersten Urteil geht es klar hervor, dass man
damit einen Wert zu bestimmen beabsichtigt. Denn das Ziel ist
nidmlich das Wesen, d. h. das jwertvollste Moment der Sache damit
zu definieren. In diesem Urteile wird also festgestellt, dass das
erforschte Wertvoliste, d. h. die Substanz der betrefflichen Erfah-
rung gerade in jenem Moment zu bezeichnen ist, dessen Inhalt
dem Begriff ,Rose”“ entspricht. Im nachstehenden Urteil wird
demgegeniiber nur eine einfache ontologische Tatsache festgestellt,
indem man nur den Inhalt jenes Momentes zu bestimmen versucht,
dessen Wert gerade im vorigen Urteil seinen Ausdruck fand. Es
unterliegt demzufolge keinem Zweifel mehr, dass alle unsere Ur-
teile hinsichtlich des kenntnistheoretischen Standpunktes eat.
weder zum Bestimmen oder zum Bewerten einer Tatsache auf
gleiche Weise geeignet sind. Und wenn sich diese zweierlei Tétig-
keiten unseres Bewusstseins verwirren, gerit man in eine Lage,
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aus der es keinen Ausweg mehr gibt, Materialismus, Pantheismus,
und alle weiteren Formationen der Dogmatik haben ihre Geburt
gerade diesem logischen Fehlschritt zu verdanken. Auf die Frage
also: wie kénnen Urteile, die sich selbst auf die Erfahrung be-
ziehen, giiltig sein? — vermag uns nur die beriihmte Kopernikische
Metode Kants eine aufschlussreiche Antwort geben. Da aber un-
sere axiologischen Erlebnisse in den Werturteilen zum Ausdruck
kommen, deshalb muss das Problem der Giiltigkeit auch dieser
Urteile im Spiegel der Kopernikischen Methode gepriift werden.
Wie wird sich nunmehr das Problem des Wertens gestalten?
Dogmatik und Idealismus waren sich bisher dariiber einig, dass
selbst das Werten nur durch ein sieh irgendwo in der Welt befin-
dendes Wertvollstes ermoglicht werden kann. Die Dogmatik hoffte
nunmehr, diesen unentbehrlichen Masstab in gewissen trans-
cendenten Regionen ergreifen zu koénnen. Der Idealismus aber be-
zeichnete ihn im Ich selbst. Man bedarf keines besonderes Scharf-
sinnes, um nachweisen zu kénren, dass das verzewifelte Aufpeitschen
eines Wertvollsten zu Lésung der Frage des Wertens uns nicht
den richtigen Ankerpunkt geben kann. Jene Auffassung also, die
- vermutet, sich bei der Auseinandersetzung des Problems des War-
tens auf ein solches Moment stiitzen zu konnen, muss demnach
schon von vorhinein als grundsiitzlich verfehlt betrachtet werden.
Denn was sollte doch der Begriff ,,Wertvollstes“ eigentlich be-
deuten? Vielleicht ein Ding, dessen Wesen darin bestiinde, dass
es wertvollst ist? Eine solche Behauptung miisste ja doch dem
gutbekannten ,petitio:prineipii’‘ gleich sein..Denn sie bedeutet fol-
gendes: das Wertvollste ist ein Ding, dessen Substanz, d. h.
wertvollstes Moment, darin ist, dass es ,wertvollst“ ist. Der ,,cir-
eulus vitiosus“ geht also klar hervor, Das Erlebnis, auf das der
ungliicklicherweise gebrauchte Begriff ,,Wertvollstes” anspielt,
muss demnach mit anderen logischen Mitteln abgefasst werden.
Es steht nunmehr einwandfrei fest, dass eine solche Abfassung nur
dann als verniinftig betrachtet werden kann, falls sie ein synthe-
tisches Urteil bedeutet. Nur so hat es e¢inen Sinn, von einem Wert-
vollsten zu sprechen. Anders wire es iiberhaupt nicht moglich,
festzustellen, ob dem Begriff , Wertvollstes” auch in der Tat ein
Gegenstand entspreche, oder ob es nur ein Gespenst unserer Phan-
tasie sei? Von dem Wertvollsten muss also behauptet werden, es
moge z B. eine Rose, das Bewusstsein, oder idhnliches sein. Eine
derartige Bestimmung scheint wenigstens einen Sinn zu haben.
Aber wie ist es moglich, ein Moment, wie z. B. die Bedeutung
»Rose”, als Substanz einer Erfahrung anzunehmen? Denn die be-
treffende Erfahrung besitzt gewiss nicht nur diese einzige Bedeu-
tung, sondern gerade so kénnte man von ihr behaupten, sie sei ein
Organismus von Zellen, eine Kraft, Materie, u. s. w. Doch miissten
diese Behauptungen als falsch bezeichnet werden. Aber nur von
einem gewissen Gesichtspunkt aus. Nimlieh unter der Voraus-
setzung, dass man es nicht mit ontologischen, sondern mit axiolo-
gischen Urteilen zu tun hat. Denn man beabsichtigt mit ihnen die
Substanz, d. h. das wertvollste Element einer Erfahrung, auszu-
driicken. Dazu scheint aber nur das erste Urteil geeignet zu sein,
in dem behauptet wird: dieses Ding ist eine Rose. Und zwar des-

112



halb, weil jener Inhalt, der dem Begriffe ,,Rose” entspricht, als
héchster, d. h. wertvollster, anzusehen ist. Und warum denn? Weil
sich von den vielen denkbaren logischen Gestalten der Erfahrung
gerade die mit dem Begriff , Rose” bezeichnete als verniinftigste
erweist. Denn wie schon erwidhnt, nur Dinge, d. h. Erfahrungen,
koénnen wertvoll sein. Und zwar angesichts ihres verniinftigen Cha-
rakters. Wertvollst ist also letzten Endes die Vernunft selbst, die
sich aber nur in anschaulichen Bildern zu entfalten vermag. Diese
Bilder konnen nunmehr entweder reale Gegenstiinde, oder nur
deren begriffliche Kopien seim. Die Vernunft ist an und fiir sich
anders nicht greifbar, Der Sinn des Wertvollsten ist demnach keine
Frage mehr.- Auch dariiber sind wir uns schon im klaren, dass
selbst der Akt des Wertens sich notwendigerweise nur auf das
wertvollste, d. h., verniinftigste Moment der Erfahrung richten
kann. Denn es wire doch vllig unsinnig, fiir dieses Verfahren des
Wertendenbewusstsein eine tieferliegende Ursache annehmen zu
wollen, da doch jedes Ding nur Kraft seines verniinftizen Wesens
zum Wertvollsten befordert werden kénnte. Es bricht aber uner-
wartet eine fast untiberwindbare Schwierigkeit ein, wenn man die
Frage aufstellt: wie konnte ein Werturteil giiltig, d. h. ein gewisses
Moment einer Erscheinung, auf das sich das Werturteil bezieht,
wahrhaftig als verniinftigstes anzunehmen sein, wenn jenes doch
kausal bestimmt ist? Denn es muss wirklich eine Ursache haben,
wenn man aus den vielen Bedeutungen der Erfahrung, wie z. B.
Materie, Kraft, Form, usw. gerade nur eine bestimmte als Substanz,
d. h. als wertvollstes Moment, herauszugreifen geneigt ist? Denn
Tatsache ist, dass alle Bedeutungen auf das Ich wirken, Sie lésen
in ihm Genuss oder Pein aus. Das Ich ist aber gezwungen, die
Substanz der Dinge zu bestimmen, Daraus ergibt sich, dass das
Werten iiberhaupt nicht erst nach dem Erkennen der Dinge be-
ginnt, sondern das Erkeniien selbst, d. h. die Bestimmung der Sub-
stanz der Erscheinungen, schon ein Akt des Wertens ist. Die an-
gefiithrten Gefiihle, die je einer Bedeutung der Erfahrung ent-
springen, ringen nunmehr im Iech. Jedes ist bestrebt, den Akt des
Wertens, der angesichts der Bestimmung der Gegenstiindlichkeit
unentbehrlich ist, in seine Gewalt zu bringen. Das Ich ist nunmehy
in seinem grossen Entscheidungskampf gezwungen, dem Zwange
des allmichtigsten Motivs Folge zu leisten. Zur Substanz der Er-
fahrung wird es daher die vom miichtigsten Motiv bestimmte Be-
deutung férdern. Unter solechen Umstiinden scheint es aber gar
nicht begreifbar zu sein, wie kénnte das gewisse Moment irgend-
eines Dinges, das vom Ich iibrigens nur aus kausalem Zwang als
Substanz anerkannt wird, auch in der Tat wertvoll sein? Denkt
man denn nicht so, dass, wenn das Ich die verschiedenen Bedeu-
tungen eines Dinges zwangslos, also frei schitzen konnte, es
dann ganz anders handeln wiirde? In diesem Falle wiirde es an-
statt des gewaltigsten das verniinftigste Motiv zur Substanz erhe-
ben. Damit gelangen wir aber zu einem Wendepunkt, wo sich das
Problem des Wertens plétzlich zum Problem der Freiheit um-
wandelt. Wenn also das Michtigste und Verniinftigste, d. h. Kau-
salitit und Freiheit einander nicht gegeniiber stinden, sondern im
Gegenteil: voneinander bedingt wiren, in dem Fall kénnte das
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Problem des Wertens seine restlose Losung erreichen. Diese
zwischen Freiheit und Kausalitit bestehende Widerspruchslosig-
keit aufzuheben, setzt sich nunmehr dieses Studium zum Ziel. In-
zwischen erkennt es, dass alle unsere Kategorien auf gleiche Weise
von ontologischer -und axiologischer Bedeutung sind. D. h. der
Verstand ist gezwungen, dieselben logisehen Mittel in Anspruch zu
nehmen, falls er eine Tatsache oder reinen Wert zu bestimmen im
Begriff ist. Um ihren wahrhaften Sinn ergreifen zu kénnen, ist es
deshalb nétig, vor allem die Urquelle, der sie entstammen, zu ent-
decken. Sie miissen zuniichst einer genauen Priifung unterzogen
werden, denn nur so ist es miglich, festzustellen, in welchemn Be-
wusstsein sie ihre Wurzel fassen, Man darf niemals vergessen, so
oft man bei der kenntnistheoretischen Auslegung der Erfahrungen
auf unbezwingbare Schwierigkeiten und unlosbare Paradoxen
stosst, dies immer nur der Versiumung dieser Arbeit zuzuschrei-
ben ist. Daraus ergebt sich, dass es keineswegs zu billigen ist, von
Begriffen von verschiedenen logischen Bedeutungen abwechselnd
Gebrauch zu machen.

Dr. Josef Murdnyi.

Eine neue Rechistheorie.

Die Rechtstheorie von E. Sperantia ist ein hochgeistreicher
Versuch, das im 'Begriffe ' “des “Rechtes 'verborgene Ethische,
Logische und Metaphysische zu vereinigen. Sie betont unter den
drei Elementen sichtlich das Logische und ist daher im Grunde
rationalistisch. Das Recht ist — sagt sie — das deduktive System
von in einer bestimmten sozialen Gruppe das Maximum der mog-
lichen Sozialitit zu sichern berufenen sozialen Normen. Es ist
mithin begrifflich ein deduktives Normensystem, dessen ethisches
Ziel ist, dus Maximum der Sozialitdt zu sichern. Diese Definition
befriedigt aber nicht den Verfasser. Er sieht ein, dass alle
Rechtsordnungen auch nicht deduktive, logisch heterogene Ele-
mente haben. Solche sind z. B. die Gewohnheiten, die Traditio-
nen, die neuen Ideenstromungen, die metaphysischen Postulate
des Denkens. Die logische Geschlossenheit, welche eine Voraus-
setzung der als deduktives System aufgefassten Rechtsordnung
ist, ist selbst ein metalogisches Postulat, dem das Recht nicht
jmnmer entspricht.

Sperantia strebt diese Antinomie so aufzulésen, dass er
dem theoretischen Rechtsbegriff einen geschichtlichen gegeniiber-
stellt. Das Recht ist theoretisch doch ein logisches Folgesystem,
sagt er, dessen Prdmissen die ,,Weltanschauung” und die , Wert-
anschanung® sind. Die sich aus dem logischen System des Rech-
tes uneliminierbar erwiesenen alogischen Faktoren gehen daraus
hervor, dass der Gang der logischen Integration des Rechtes, der
des Eindringens des Logischen in die Gesellschaft noch nicht voll-
stindig vollendet ist. Die Rolle der Vernunft in der Geschichte
ist noch im Wachsen. Deshalb braucht das Recht, seines Erach-
tens, noch den Zwang, um durchdringen zu konnen. Weil aber
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das Recht in dem Masse, wie es auf den Zwang angewiesen isf,
aufhort Reeht zu sein, ist das Los des irrationellen Elementes des
Zwanges, parallel mit dem Hervortreten des Logischen eliminiert
zu werden,

Grosses Verdienst von E. Sperantia ist es, dass er auf die
Unvereinbarkeit der Machttheorie des Rechtes und der Theorie
der logischen Geschlossenheit der Rechtsordnung hingewiesen
und sich bemiiht hat, den Gegensatz zwischen den Machts- und
den logischen Elementen des Rechtes aufzulésen. Die Auflosung
ist ihm, leider, nur durch die Verdoppelung des Rechtsbhegriffes,
also eigentlich nicht gelungen. Seine - interessanten Gedanken,
sein immer tiefes Erkennen und die ganze grossangelegte Kon-
struktion sind jedoch sehr geeignet, weitere Gedanken zu er-
wecken. Dies ist, denke ich, die wahre Bedeutung der geistvollen
und griindlichen Rechtstheorie von Sperantia.

(Budapest.) .
Josef Szaba.

Beitriige zur Geschichte der ungarischen Philesophie.
Johann Pésahazi.
von E. Makkai.

Johann Pésahdzi war eine'der typischen Persénlichkeiten der
ungarischen, protestantischen Philosophie. Seine Laufbahn begann
um die Mitte des XVII. Jahrhunderts: als Schiiler von Comenius be-
gann er seine Studien in Sarospatak, danach erlangte er auf auslén-
dischen Universititen, in Utrecht und Franeker, den Doktortitel
der Theologie und Philosophie. Nach Ungarn zuriickgekehrt, iiber-
nahm er in Sarospatak eine Lehrstelle, in welcher er auch in den
fiir den ungarischen Protestantismus so schweren Zeiten bis zum
Ende aushielt. Im Jahre 1672 trieb ihn der Sturm der Gegenrefor-
mation nach Siebenbiirgen, nach Gyulafehérvar, wo er unter Aus-
iibung seines Lehrerberufes in Wort und Schrift an den Religions-
kampfen seiner Zeit lebhaft teilnahm. Ausser seinen in unga-
rischer Sprache geschriebenen glaubensverteidigenden und de-
battierenden Abhandlungen, schrieb er philosophische Aufsitze
und Lehrbiicher in lateinischer Sprache. Die ersten drei Teile
seines philosophischen Wissenschaftsystems fasste er in seinen
fclgendermassen benannten Werken zusammen: Ars Catholica,
Vulgo Metaphysica, Pneumatologia und Philosophia Naturalis.
Der Gegenstand unserer Darstellung ist der einleitende Aufsatz
seiner Metaphysik, das Introductorium Philosophicum, welches in
seiner Art eines der ersten in der ungarischen Philosophieliteratur
ist. Als Schiiler von Comenius fiihrt ihn in seinen pansophischen
Bestrebungen derselbe die Notwendigkeit einer Nationalkultur
betonende Geist wie den ersten in ungarischer Sprache philosophie-
renden Gelehrten, denauf diesem Gebiete Thomasius vorauseilenden
Johann Csere von Apicza. Pésahéazi legt in seiner philosophischen
Einleitung den Beweis einer umfassenden Bildung und eines
grcssen philosophiegeschichtlichen Wissens ab; er erhebt Wort
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gegen das System der Scholastik und gegen die masslose Verherr-
lichung des Aristoteles, doch ist er aus theologischer Uberzeugung
ein unerbitlicher Feind Coccejus und Descartes. Er versucht in
seiner Philosophie Originalitiit zu erlangen, doch schuf er kein
_ relbststiindiges System, obwohl er auch nicht der einseitige Nach-
alimer eines einzelnen war. Den Stoff seines Studien wiihlte er
mit lobenswerter Kritik. Seine orthodox-protestantische theolo-
girche Meinung stand im stiindigen Kampf mit seiner fortschritt-
lichen naturwissenschaftlichen Bildung. Das verursacht die ver-
schiedenen Meinungen seiner Kritiker bei der Darstellung seiner
Philosophie und seiner Personlichkeit. Auf jedem Fall ist seine
Arbeit der Beweis dessen, dass das ungarische Geistesleben von
Anfang an lebhafte Verbindungen mit der Entwicklung der all-
gemeinen europiiischen Kultur hatte.
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