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ÎNSCRIEREA DREPTULUI DE PROPRIETATE 

AL POSESORULUI! FAPTIC IN CARTEA 
FUNDUARĂ.

Ordonanţa Ministerului maghiar Na. 4420— 
1918 iM. E. din 8 Oct. 1918, care este în vigoare în 
.Ardeal, dispune: „pentru un act juridic prin ca
re se înstrăinează un imobil, să fie valabil,. este 
necesar ca acel act juridic să fie cuprins într’un 
»document scris“ .

Dela data acestei ordonanţe s’au făcut mul
te vânzări. şi transmisiuni de imobile, cu  con
tracte verbale pe lângă predarea în posesia 
celui ce a acvirat imobilele; dar transmisiunea 
acestor imobile nu s’a putut intabula în Cartea 
funduară în lipsa unui document scris, potrivit 
pentru întabulare.

Posesorul faptic a unor asemenea imobile, a- 
vând calitatea numai de proprietar extratabular, 
nu le poate transcrie, nici greva şi astfel este 
(împiedecat în exercitarea drentului său de pro
prietar faptic.

Ca să nu fie nevoie de o procedură împreu
nată cu cheltuieli procesuale mai mari, de mul- 
teori disproporţionate cu valoarea imobilelor,' 
legile în vigoare în Ardeal, Banat, Crişana şl 
Maramureş, dau posibilitate posesorului faptic 
»să obţină înscrierea dreptului de proprietate în 
•baza posesiunii faptice, care înscriere, după ter
minarea definitivă a procedurii, echivalează cu 
întabulaţiunea.

Procedura pentru înscrierea dreptului de 
»proprietate în baza posesiunii faptice prezintă 
folosul practic, că dreptul de proprietate se poa
te înscrie ,;în Cârtea, funduoară şi în cazul, dacă 
.proprietarul tabular a decedat, sau locuieşte în 
loc necunoscut, precum şi dacă documentul de 
transmisiunea dreptului de proprietate nu co
respunde regulelor cuprinse în regulamentul Cf., 
»precum şi dacă în privinţa transmisiunii nu e- 
xistă nici un document.

înscrierea dreptului de proprietate a pose
sorului faptic se poate obţine numai în aşa nu
mitele protocoale de Carte funduoară (teleke- 
ijegyzökönyvek), dar nu şi în coaiele funduare 
(definitive (telekkönyvi betétek).

Pentru a ordona înscrierea dreptului de pro
prietate a posesorului faptic, este competentă in
stanţa de Carte funduară.

Menţionând că despre înscrierea posesorului 
faptic în Cartea funduară şi despre rectificarea 
cărţii funduare, în baza legilor în vigoare, în 
limba maghiară există o broşură, redactată de 
iun judecător în anul 1914 şi se poate obţine de- 
Iia librăria Iosif Füssy, Turda, lăsăm să urmeze 
în  traducere în limba română textele de lege în 
»vigoare în această privinţă: Art. XXIX: 1886, 
XXXVIII: 1889, XXIX: 1892 şi în extras Ord. Min. 
Just. maghiar, No. 24.366—1893.

Legea XXIX: 1886.

§ 15. Cu ocazia redactării foaiei B. trebue 
înscris dreptul de proprietate al posesorului fap
tic al imobilului:

a) dacă posesorul faptic dovedeşte achiziţia 
amabiluluir cu document original eliberat de 
proprietarul tabular şi întrucât pe baza acestui

idocument, în conformitate cu regulamentul de 
carte funduară nu se poate intabula dreptul de 
proprietate, posesiunea faptică se dovedeşte, cu 
certificat delà autoritatea locală, ori cu declara
ţia verbală a bărbaţilor de încredere aplicaţi la 
comisiunea procedurală, sau

b) în lipsa de document scris,. existenţa do
cumentului se dovedeşte cu recunoaşterea orală ’ 
a proprietarului tabular transmitent făcută îna
intea coimisiunii.

In acelajş fel se va înscrie proprietatea pose
sorului .faptic şi atunci, dacă se dovedeşte achi
ziţia imobilului cu un document impropriu pen
tru întabulare, eliberat de către eredele sau le
gatarul proprietarului tabular, justificat cu sen
tinţă sau cu deciziune de predare judecătoreas
că, definitivă, — sau cu recunoaşterea succeso
rului în drept, justificat conform celor de mai 
sus, făcută oral înaintea comisiuniii.

. § 16. Posesorul faptic va fi înscris şi atunci, 
dacă îşi dovedeşte posesia paşnică de 3 ani cu 
autoritatea locală şi cu bărbatul de încţjpdere şi 
(dacă proprietarul tabular, în urma citaţiei şi so- 
maţiefi reglementare delà comisiunea delegată 
cu redactarea depozitelor funduare,, nu face 
opoziţie (§ 44), până la efectuarea înscrierii pro-' 
prietăţii posesorului faptic. iCu privire la efectul 
opoziţiei făcute de proprietarul tabular, precum 
şi de .succesorul său în drept, — după efectua
rea înscrierii, dispune § 53, 61, 63, 64.

§ 17. Proprietatea posesorului faptic se va 
înscrie şi dacă imobilul a format obiect al mai 
multor transmisiuni ,în afară de cartea funduară 
îşi fiecare din aceste transmisiuni, nu se dovedeş
te cu document reglementar, nici ,cu recunoaşte
rea făcută cf. § 15, dar faptul că imobilul în 
chestiune s’a transmis prin proprietarul tabular 
sau prin eredele respectiv legatarul său legiti
mat (§ 15), se dovedeşte cel puţin cu document 
potrivit pentru prenotare în cartea funduară sau 
»conform § 15 cu declaraţia orală a transmitei*- 
tului, iar documentele de transmisiune ce mai 
ilipsesc, se întregesc cu declaraţia autorităţii lo
cale, că de acele transmisiuni au cunoştinţă şi 
■în plus autoritatea locală, şi bărbaţii de încre
dere dovedesc că reclamantul este în posesiunea 
faptică a imobilului respectiv.

§ 18. Proprietatea posesorului faptic trebue 
înscrisă în fine: dacă proprietarul tabular a de
cedat cel puţin cu 3 ani mai înainte sau de ,cel 
puţin 3 ani nu se ştie unde se află şi autoritatea 
locală dovedeşte că, are cunoştinţă de aceea una 
sau mai multe transmisiuni, prin cari posesorul 
faptic a acvirat imobilul din chestiune jşi toto
dată se adevereşte de autoritatea locală şi de 
bărbaţii de încredere, că posesorul faptic el în
suşi, sau el şi antecesorii săi în drept sunt în po
sesiunea paşnică a imobilului de cel puţin 10 ani.

Dacă nu se ştie domiciliul proprietarului ta
bular, proprietatea posesorului faptic numai a- 
ţunoi se poate înscrie, dacă proprietarul tabular 
nu se ppune înscrierii până la terminarea pro
cedurii la faţa locului. Cu privire la efectul o- 
ipoziţiei făcute după efectuarea înscrierii de pro
prietarul tabular, precum şi de succesorul său 
în drept, dispune § 53, 61, 63, 64.

r § 19. Posesorul faptic se consideră în înţe
lesul legii prezente acela, care a acvirat imobi-
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Iul cu document între vii sau prin moştenire şi-I 
deţine ca pe al său în posesiune, dar dreptul de 
proprietate al său nu este intabulat în cartea 
i'unduaia.

§ 22. Proprietarul tabular, apoi posesorul 
faptic, daca dreptul de prorietate al acestui din 
.urmă, în baza prezentei legi- .(§ 15—18), prin co
misia de redactare a depozitelor funduare ex
pusă, s a acceptat ca justificat, precum şi acela, 
în favorul căruia s’a înscris vre-un drept de car
te funduară — sunt îndreptăţiţi să ceară în ba
za unui document potrivit pentru radiere sau în 
baza recunoaşterii orale a celui în drept, în fa
ţa comisiunii ce procedează, — radierea înscrie
rilor relativ la dreptul încă existent în cartea 
ifunduară, care însă a încetat.

§ 40. Procedura comisiunii ese publică. Pri
măria comunală designează lângă comisiune ca 
bărbaţi de încredere în numărul cerut de nece
sitate, locuitori din comună inexcepţiionabili în 
toate privinţele şi cari trăiesc în relaţiuni bune 
materiale,, dintre cari cel puţin 2 sunt datori a 
fi de faţă la toate dispoziţiile oficiale ale comi
siunii şi să-i dea desluşiri sau altcum să o spri- 
jinească,, iar în chestiuni de identitate să facă 
declaraţuni.

iComisiunea poate funcţiona numai în pre
zenţa colectivă alor 2 membri de încredere.

/. § 42. Comisiunea va dresa procese verbale 
■separate despre cererile celor ce fac pretenţie la 
dreptul de proprietate, în baza §§1 5 —48, pre
cum şi despre cererile1, respective declaraţiile 
— în baza § 22 — ce tind la radierea drepturilor 
tabulare cari în faptă au încetat, apoi despre o- 
poziţii. -

Cu privire la valabilitatea acestor fel de ce
reri, respective declaraţii, este necesar, ca .iden
titatea personală a petentului respective decla
rantului sau oponentului, să se dovedească de 
bătre 2 membri de încredere sau de către 2 mar
tori de identificare cunoscuţi de primăria comu
nală, şi procesul verbal să fie prevăzut cu sem
nătura părţilor interesate, sau dacă nu ştiu sau 
nu sunt capabili a semna, cu semnul digital şi 
■ca .procesul verbal să fie confirmat cu semnătu
ra ambilor membri ai comisiunii. In plus, proce
sul verbal trebue să fie prevăzut cu segmăturile 
membrilor- de încredere şi a martorilor de iden
titate eventuali aplicaţi, respective cu semnul di
gital al lor. .Numele celor ce nu ştiu sau nu sunt 
capabili a scrie, le semnează directorul de carte-, 
funduară. „ . ■

§ ,43. Cel ce cere înscrierea proprietăţii pe 
baza § 15, este obligat a preda comisiunii în ori- , 
gipal, documentele de acvirare respective şi du
pă posibilitate o copie vizată de comisiune, pre
cum .şi -certificatul autorităţii locale eventual.ne 
'cesâr. peptru înlocurea lui, în original. Dovedi
rea-posesiunii faptice prin bărbaţii de încredere 
precum şi . în lipsa .unui contract scris — re
cunoaşterea proprietarului tabular, se va lua-la 

proces verbal şi documentele predate se vor ata
şa la-procesul verbal., Dacă • înscrierea, dreptului 
de^i.proprietate al ..posesorului faptic se- ce
re’ ’ în - baza unui document eliberat ' de 
proprietarul tabular sau de legatarii şăi, sau în 
ibaza recunoaşterii: acestora trebue să se prezinte 
şi documentele sau sentinţele de justificare a ca

lităţii lor de erezi sau legatari, trebue dovedit 
iîn mod regulat că sunt definitive şi aceste do- 
cumente încă trebue ataşate la procesul verbal. 
Aceste regula sunt a se aplica în mod corespun
zător şi în cazurile § 17.

Art. 44. — In cazul § 16. în urma cererei po
sesorului faptic, înaintată şi luată la proces ver
bal, după dovedirea posesiunei pacinice de 3 ani 
prin certificatul autorităţii locale alăturat în 
original, şi prih declaraţia înregistrată la proces 
verbal alor 2 membri de încredere, comisiunea 
va cita pe proprietarul tabular cu decizie ce tre
bue înmanuată la mâna lui proprie, cu invita
rea, că dacă are obiecţiune contra transcrierii pe 
numele posesorului faptic numit în decizie, a 
imobilului numit în deciziune, prezentându-se în 
faţa comisiunii, să-şi facă oral obiecţiunea, sau 
tsă-işi anunţe obiecţiunea în cererea ce va înain
ta-o la instanţa de iCf. cel mai târziu în termenul 
de 1/2 an ce va îl fixat de instanţa de iCf. Efeic-  ̂
luarea înmanuării acestei deriziuni pe cheltu
iala posesorului faptic, la sediul instanţei judi- 
tciare se face prin executorii judecătoreşti, în 
alte localităţi se face, prin notarul comunal-cer- 
'cual şi un membru al primăriei şi în dovada de 
înmanuare se va certifica, afară de înmanuarea 
la mâna proprie, şi idehtitatea individului că-. 
>ruia i s’a înmânat deriziunea, cu proprietarul ta
bular, pentru care scop, dacă se face înmanua
rea prin comisie -rogatorie, în adresă se va spe
cifica lămurit locuinţa, starea civilă şi ocupaţiu- 
nea individului citat.

Dovada de înmanuare, dacă înmanuarea s'a 
făcut în loc, se alătură la urocesul verbal; iar au- ' 
toritatea rugată a face înmanuarea, va trimite. 
Idovada de înmanure direct la autoritatea de 
«carte funduară.

iSicrisoarea ce cuprinde opoziţia trebue sem
nată cu mâna proprie de către oponent, respec
tive prevăzută cu semnul digital cu aplicarea 
nlor 2 martori, dintre cari unul va semna nume
le oponentului.

- Opoziţia făcută oral se va consemna Ia pro
ces verbal. Dacă proprietarul tabular va face o- 
poziţia oral, până la terminarea activităţii co
misiei la faţa locului: comisia va îndruma pe 
posesorul faptic să-şi valorifice pretenţiile pe ca
lea comună a legii şi îi va restitui documentele.

§ 45. In cazul § 18 Se va dovedi decesul pro
prietarului tabular cu extras din matricolă, iar 

.ifaptul că locuinţa proprietarului tabular de cel 
puţin 3 ani nu se ştie, cu certificat eliberat de • 
primăria comunală.

Aceste documente, precum şi certificatul e- 
,liberat de autoritatea locală referitor la achizi- , 
fţia imobilului şi posesia de 10 ani, conform § 18, 
ideasemenea se vor anexa în original la procesul 
verbal. Declaraţia celor 2 bărbaţi de încredere, 
ice dovedeşte posesiunea pacinieă de 10 ani se în- 

■iscrie în procesul verbal.
Relativ la starea faptică dovedită îh certifi- 

icate şi prin bărbaţii de încredere, comisiunea, 
,i— dacă este necesar — va asculta pe preotul con
fesiunii respective, precum şi pe soţia (soţul) şi : 
Jpe rudele îndreptăţite la moştenire legală, cari : 
eventual locuiesc în comună, a proprietarului ta- 
ibular decedat sau cu domiciliul necunoscut' şi • 
'deriaraţiunilo lor cu'eventualele dat faptice des-
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coperite, le va înscrie în procesul verbal.
Procesul verbal trebue semnat conform § 42, 

(de către indivizii audiaţi-şi dacă aceştia refuză 
semnarea, această împrejurare se notează iîn pro
cesul verbal cu menţionarea pe scurt a motivu
lui.

Dacă prin anchetarea oficială s’ar clătina 
veracitatea cuprinsului certificatelor şi declara
ţiilor, oe formează baza cererei, comisiunea va 
iîndruma pe posesorul faptic, căruia i-se vor res
titui documentele, să-şi valorifice pretenţiile pe 
calea comună a legii.

Dacă soţul (soţia), rudele, îndreptăţite la 
moştenire a proprietariilui tabular, din cauza ab
senţei lor nu se pot cita, dar se cunoaşte domici
liul lor, comisiunea îi va înştiinţa cu iepistolă re
comandată, cu menţionarea proprietarului tabu
lar şi a posesorului faptic, despre începerea pro
cedurii şi va fi datoare a-i face atenţi la dreptul 
lor de opoziţie, în caz dacă vor fi eventual lezări 
Iîn drepturile lor.

Nu produce efecte juridice împrejurarea că 
o astfel de comunicare nu s’a trimis, sau nu a 
ajuns la'mâna destinatarului.

§ 46. Proprietarul tabular respective succe
sorii săi în drept -şi în cazul § 18 au dreptul la 
opoziţie în conformitate cu § 44.

Dacă în faţa comişiunei însuşi proprietarul 
(tabular uzează de acest drept, se vor aplica dis
poziţiile § 44 pentru stingerea procedurii.

Dacă însă un succesor în drept se foloseşte 
ido opoziţie este obligat a arăta în mod potrivit, 
•că -el este sucesorul în drept al proprietarului 
•tabular şi este dator a-şi alătura dovezile.

Eredele descendent ,si soţia (.soţul) proprieta
rului tabular, în cazul, dacă face opoziţie, tre
gue să dovedească numai calitatea de rudă res
pective de soţie (soţ), cu extras din matricolă.

§ 47. Comisia redactează registrul despre 
procesele verbale dresate în cazurile §§ 15—18 şi 
82 şi procesele verbale dimprună cu anxele, le 
înaintează la autoritatea, de Carte funduară spre 
înregistrare, iîn cazurile §§ 15, 17 şi 22 o dată în 
săptămân, iar în cazurile §§ 16 ,şi 18 după termi
narea procedurii la faţa locului.

In cazurile în cari procedura se stinge amă- 
(surat §§ 44, 45 şi 46, procesul verbal nu se va 
(prezenta spre înregistrare separată, ci se va ală
tura la raportul ce se înaintează conf. ;§ 58-

§ 48. Dacă datele arătate pentru sprijinirea 
cererii în cazurile §§ 15—18 şi 22, nu corespund 
-da loc cerinţelor legii prezente, nici proces-ver- 
Lal nu se va dresa, ci potentul se va respinge o- 
ral şi se va nota pe documentul prezentat „co
misia de redactare a depozitelor funduare nu l-a 
•aflat potrivit pentru continuarea procedurii“ 'ş i 
această cilauzulă vor semna-o ambii membri ai 
comisiei. -

Dacă se arată că lipsurile documentelor pre
zentate se pot suplini, comisia este datoare a da 
părţii care s’a prezentat, îndrumarea cuvenită.

§ 52. . . al. ultim: în cazurile §§ 15—17, pro
prietarul tabular, respective erezii sau legatarii 
isăi justificaţi, în cazul § 18 soţia (soţul), rudele, 
cqle mai ' de-aproane îndreptăţite la moştenire, 
descoperiţi, cu ocazia procedurii la faţa locului, 
trebue încunoştinţaţi despre înscrierea dreptului 
Ide proprietate în favorul posesorului faptic, iar

în cazul § 22 acela a cărui drept tabular s’a ra
diat, trebue încunoştiinţat despre radiere, prin 
scrisoare recomandată, adresată la locuinţa sau 
domiciliul lor. Nu are consecinţe juridice împre
jurarea, că nu s’a trimis sau nu a ajuns la des
tinatar o astfel de .încunoştiinţare.

§ 53. In cazurile §§ 16 şi 18, dacă sucoesoruL 
.în drept al proprietarului tabular a făcut opozi
ţie: aceasta nu împiedecă înscrierea dreptului 
ide proprietate al posesorului faptic, dar proce
sul1 verbal separat, cu opoziţia referitoare', se va 
prezenta la autoritatea de carte funduară, pentru 
a proceda mai departe, în conformitate cu § 61 
»şi 64.

Dacă în cazurile § 18 nu .s’a înmanuat regu
lat la mâna proprietarului tabular deciziunea: 
.comisia omite înscrierea dreptului de proprieta
te a posesorului faptic şi despre aceasta îl în
ştiinţează cu Invitaţia, că-şi poată valorifica pre
tenţia pe calea comună a legii.

Legea XXXVIIIi: 1889.

§ 5. 'Se întregeşte' astfel paragraf, 15. XXIX. 
'1886: că proprietatea posesorului faptic se .înscrie 
şi atunci, dacă posesorul faptic prezintă o ast
fel de sentinţă definitivă dată contra proprieta
rului tabular, sau contra succesorului său în 
drept, sau legatarilor prin care proprietatea 
imobilului respectiv s’a judecat în favorul po- 
»sesorului faptic, sau prin care proprietarul ta
bular,' respective succesorul său în drept a fost 
judecat să recunoască dreptul de proprietate, sau 
să tolereze întabularea iîn cartea funduară a. 
dreptului de proprietate, precum şi atunci, dacă 
•posesorul faptic dovedeşte transmisiunea imo
bilului cu sentinţă definitivă judecătorească, da
tă în procesul de moştenire, sau dovedeşte preda
rea imobilului cu deciziunea de predare judecă
torească definitivă.

Tot aceste régulé se aplică în mod corespun
zător şi în cazurile § 17, XXIX, 1886, dacă dealt- 
icum există condiţiuniie cerute în acest articol.

•In cazurile înşirate în §§ 15, 17 şi 18, legea 
XXIX, 1888, sunt consideraţi ca erezi justificaţi 
;ai proprietarului tabular, descendenţii îndreptă
ţiţi la moştenirea legală a proprietarului tabu
lar decedat, cel puţin cu 3 ani înainte, dacă preo
tul confesiunii respective şi autoritatea locală 
dovedesc că după proprietarul tabular nu au ră
mas alţi descendenţi şi autoritatea locală dove
deşte şi aceea, că proprietarul tabular nu a lă
sat testament.

Aceasta este regula şi atunci dacă în cazuri
le §§ 17 şi 18, au transmis imobilul, nu descen
denţi îndreptăţiţi la succesiune a proprietarului 
tabular, ci descendenţii îndreptăţiţi la moştenire 
a unui alt antecesor în drept.

§ 6. Se întregesc astfel §§ 17, 18, XXIX. 1886: 
întrucât dealtcum există împrejurările scrise în 
aceste articole se va înscrie dreptul de proprie
tate al* posesorului faptic şi atunci, dacă sunt în 
posesie descendenţii cu drept de moşteni’’  ̂ aî 
proprietarului tabular decedat, cel puţin cu 3 
a ri mai înainte, sau antecesorul său direct în 
posesie decedat cu cel puţin 3 ani mai înainte şî 
iprleotul confesiunii respective, precum şi auto
ritatea locală dovedesc, că după proprietarul ta-
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bular, respective după antecesorul sau în pose
sie, alţi ebezi nu au rămas, iar autoritatea loca
lă dovedeşte şi aceea, că după cunoştinţa sa pro
prietarul tabular sau antecesorul .în posesie, nu 
.au lăsat testament. ; .

§ 7. Are loc înscrierea dreptului de proprie
tate a posesorului faptic şi cu titlul de rectifica
re de carte funduară, în baza unei cereri înin- 
itate comisiei de redactare a depozitelor tundua- 
re, dacă la ^gctificare îşi dă consimţământul pro
prietarul tabular sau enedele său justifciat, sau 
legatarul isău justificat (1886, XXIX, § 15 şi § 5 a 
prezentei legi), şi dacă afară de dovedirea regu
lată a posesiunei faptice, în baza datelor înain
tate, prin eroarea.efectuată de comisia de redac
tare a depozitelor de carte funduară, se face ve
rosimilă şi aceea, că cu ocazia localizării s’a să- 
tvârşit greşeală.

§ 8. In cazurile §§ 15—18, XXIX, 1886, — în
ţelegând aici şi întregirile cuprinse în § 5 ale 
prezentei legi —, .dacă transmitentul, fie în do
cumentul ce formează baza trasmisiunii, fie cu 
ocazia declaraţiei' făcute în faţa comisiunii, a 
condiţionat sau a susţinut asigurarea asupra 
imobilelor trnsmise, a preţului de cumpărare 
restant, sau a contraprestaţiunilor sau stipula- 
ţiunilor (condiţionărilor) în favoarea sa, sau în 
.favoarea unei terţe persoanle, preţul de cumpă
rare şi contraprestaţiunile sau stipulaţiunile se 
Vor înscrie din oficiu, concomitent cu înscrierea 
■dreptului de proprietate a posesorului faptic.

Efectuarea acestor înscrieri se ţinte de com- 
(petinţa comisiunii exmise în conformitate cu: 
§ 37, XXIX, 1886, alin. b).

§ 10. Art. 20, XXIX, 1886, abrogându-se, în 
cazurile §§ 15—18 ale legii invocate, înţelegând 
aici şi întregirile din Ş,S 5—6 a prezentei legi, 

• precum îşi iîn cazurile § 7 a prezentei legi, se va 
înscrie dreptul de proprietate numai al poseso
rului faptic pe foaia B a depozitelor de carte 
funduară.

§ 11. întrucât în cazurile i§  15—18, XXIX, 
1886 — înţelegându-se aici şi întregirile cuprin
se în §§ 5—6 a prezentei liegi — se înscrie de 
proprietar în depozitul funduar cu titlul de po
sesor faptic, proprietarul prenotat, sau succeso- 
tu/1 său în drept cxtratabular, sau acela care a 
obţinut, în înţelesul art. 75 Regul :Cf., întabula- 
rea dreptului de pronrietate contra proprietaru
lu i prenotat; concomitent cu înscrierea dreptu
lui de proprietate al posesorului faptic, sarcini
le înscrise se vor transcrie în depozitul funduar 
ea necondiţionate, cu efectul juridic pendent de 
justificarea prenoţăriL

§ 12. Dacă contra proprietarul tabular este 
intabulat în p. c. f. drentul de proprietate, drept 
<de ipotiecă sau alte poziţii de sarcini, cu efec
tul juridic pendent de nejuistificraea prenotaţiu- 
nii: proprietarul prenotat, sau succesorul său în 
drept poate fi înscris ca proprietar în calitate 
de posesor faptic — dacă dealtcum există cazu
rile §§ 15—18, XXIIX, 1886, — îftţelegându-se aici 
■şi întregirile curinsie în §§ 5—6 a prezentei legi, 
—  numai atunci:

a) dacă proprietarul tabular sau eredele său 
justificat cu document judecătoresc de predare 
sau cu sentinţe, jurevalide, — îşi dau învoirea 
•prin un document potrivit pentru întabulane, ce

se va alătura în original, sau prin declaraţie o- 
rală dată în f'aţa comisiunei de redactarea de
pozitelor, — la justificarea dreptului de proprie
tate prenotat, sau dacă posesorul faptic justifi
că prenotarea dreptului de proprietate cu sen- 
inţă jureivalidă.

In astfel de cazuri se vor omite transcrierea 
sarcinilor înscrise cu efectul juridic al nejusti- 
ficării prenotaţiunii, sau' a înscrierilor condiţio
nate a dreptului de proprietate, îşi despre aceasta 
se vor încunoiştinţa în conformitate cu § 52,
XXIX, 1886» toţi aceia, în favorul cărora -au fost 
intabulate drepturile condiţionate.

b) Dacă nu sunt înscrise poziţii de sarcini 
■cu efect juridic pendient de justificarea prenota
ţiunii, iar cu efect juridic pendent de nejustifi- 
carea prenotaţiunii sunt înscrise numai atari 
poziţii die sarcini, pentru a căror transcriere, po
sesorul faptic îşi dă învoirea in  faţp comisiei, 
indicându-le amănunţit.

In cazul unei astfel de înscrieri se vor tran
scrie în depozitul funduar ca necondiţionate po
ziţiile de sarcini înscrise cu efect juridic pen
dent de nejustificariea prenotaţiunii.

§ 13. Dacă în baza §§ 16 şi' 18, XXIX, 1886, — 
înţelegând aici işi întregirile cuprinse în §§ 5—6 
a prezentei legi — iîn depozitul funduar se în- 
scriei dreptul de proprieitate al posesorului fap
tic în calitate de proprietar prenotat în protoco
lul cărţii funduare sau succesorul său în drept 
intabulat condiţionat, dreptul de opoziţie com- 
pete proprietarului intabulat iîn p. c. f. şi succe
sorului său în drept, iar dacă se înscrie ca pro
prietar succesorul în drept .extratabular al 
proprietarului din p. c. f. atunci dreptul de opo
ziţie compete atât proprietarului intabulat în p. 
c. f. .cât şi proprietarului prenotat în p. c. f. şi 
suocesorirlor iîn drept ai lor.

§ 30. Scutirea de timbre acordată prin § 71, 
XXIX7 1886, spre scopul înscrierii dreptului de 
proprietate al posesorului faptic se extinde şi 
pentru certificatele autorităţii locale, extras din 
matricole, informaţii familiara şi certificatele 
eliberate de preoţi.

Legea XXIX, 1892 din 19 Dec. 1892.

§ 1. ,In acele cazuri, în cari legea XXIX, 1886, 
XXXVIII, 1889... ordonă înscrierea dreptului .de 
proprietate al posesorului faptic cu ocazia re
dactării "depozitelor funduare, posesorul faptic 
poate fi înscris ca proprietar în p. c. f. în limi
tele prezentei legi.

§ 2. Procedura pentru înscrierea proprietă
ţii posesorului faptic se va porni de către instan
ţa de carte funduară...

2) 'Referitor la singuraticele imobile de carte 
'funduară:

a) dacă aceasta o cere, cu adresă înaintată
la autoritatea de carte funduară posesorul fap
tic, sau coposesorul faptic, doivedindu-şi. această 
calitate. • '

b) dacă în cursul procedurii succesorale şe 
arată că dreptul de proprietate asupra vreunui 
imobil, care iîn întregimie sau în parte aparţine 
succesiunii, în p. c. f. nu este intabulat pe nume
le lui decuis respective pe numele decuisului şi 
pe numele coposesorului său faptic. In cazurile
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'<Le isub 2, a, b, în baza § 15, XXIX, 1886, — înţe- 
legându aici îşi întregirile cuprinse în §§ 5 şi 7, 
XXXiVlIII, 1889, precum şi § 15 alin. b. XVI, 1891, 
— posesorul faptic poate fi înscris ca proprie
tar — în cazul când există şi celelalte condi- 
ţiuni, — numai atunci, dacă este în posesie de cel 
puţin 2 ani înainte de înaintarea cererii.

§ 6. Agendele ildate în atribuţiune comisiei 
•prin legile menţionate în § 1 . . .  le va îndeplini 
delegatul autorităţii de carte funduară respecti
ve notarul public conducător al desbaterii suc- • 
cesiunii.

Delegat poate fi judecătorul, judecătorul a- 
jutor, notarul public, notarul judecătoresc sau 
subnotarul judecătoresc, cu calificaţie de jude- 
■cătorr . . .

In cazurile § 2, alin. 2 b., notarul public, re
feritor la imobilele situate în cercul său nota
rial, procedează fără delegaţie.

§ 9. Cheltuielile procedurii la faţa. locului, 
în cazurile § 2, alin. 2, sunt datori să le suporte 
părţile interesate şi a da avans corespunzător.

IOAN ŞBR1BAN 
Advocat, Năsăud.

ţVa urma).

Jurlspruderife civile
înalta Curte i de Casaţie şi Justiţe s. I

Audienţa dela 24 Octomvrie 1938.
Preşedinţia d-lui T. Magheru, consilier. 

Decizia Nr. cil97—1937.
Convenţiuni. Doi. Simpla afirmaţiune fără 

uneltiri viclene. Constitue un doi care să atragă 
nulitatea convenţiunei? Art. 960 c. civ.

Curtea,
Asupra recursului făcut de Dr. P. P. în con

tra sentinţei Nr. 296 din 1936 a Tribunalului 
Durostor:

Văzând motivul II de casare:
Având în vedere sentinţa atacată cu rercurs 

din care rezultă că recurentul a chemat în ju
decată pe avocatul Al. T. din Silistra spre a fi 
•obligat să-i plătească suma de lei- 35.000 pentru 
care a'garantat către reclamant datoria debito
rului principal C. P.

Judecătoria iSilistra a admis acţiunea.
Pârâtul făcând apel, tribunalul prin sentin

ţa atacată cu recursr îl admite şi reformând hoi- 
tărîrea primei instanţe, respinge acţiunea.

Pentru a hotărî astfel tribunalul constată 
în fapt şi motivează că din scrisoarea de garan
ţie dată de pârât pentru garantarea datoriei de
bitorului principal C. P. se vede că fidejusorul 
a înţeles să garanteze numai pentru ceea ce nu 
va putea încasa creditorul prin urmărire; că în 
speţă creditorul n’a urmărit pe debitorul prin
cipal, contra căruia s’a mărginit să obţină ho
tărâre şi s’o învestească cu titlul executor, fără 
a-1 urmări; că aşa find creditorul nu poate ur
mări pe garant mai înainte de a fi executat pe 
debitorul principal; că din împrejurarea că ga
rantul Al. Ţ. a plătit de bună voie o parte din

suma datorată nu se pdate trage concluzia că a 
intervenit o novaţie de debitor, deoarece nova- 
ţiunea nu se presupune, ci trebuie să rezulte 
chiar din act.

Având în vedere că prih motivul Iii de casa
re se susţine de recurent că mimai cu violarea 
art. 1167, 953 şi 960 c. civ., nemotivate,' exces de 
putere şi omisiune esenţială, tribunalul a res
pins obiecţiunea recurentului, că în speţă ar fi 
vorba de novaţiune, pe motivul că plata parţială 
făcută de intimat fiind rezultanta unui doi din 
partea recurentului, — care a afirmat că debi
torul principal este insolvabil, — nu constituie 
o novaţiune în conformitate cu art. 1130 c. civ., 
deoarece pentru ca în speţă dolul sa ducă la a- 
nularea unei convenţţiuni, în speţă la anularea 
renunţării de a urmări averea debitorul di prin
cipal, dolul trebuia să fie rezultanta unor mij
loace viclene sau maşinaţiuni din partea părţii 
adverse; că tribunalul şi nici partea n’au arătat 
în ce constă dolul, iar simpla afirmaţiune fă
cută de creditor că debitorul principal nu este 
solvabil neputând fi considerat doi;

• Având în vedere că, în adevăr, pentru a res
pinge obiecţiunea recurentului bazată pe o no
vaţiune intervenită între el şi debitorul garant, 
prin plata unei părţi din suma datorată tribu
nalului arată că această plată fiind rezultanta 
unui doi nu constituie o novaţiune, deoarece de 
nicăieri, nu rezultă intenţiunea de a renunţa la 
beneficiul clauzei d in ,scrisoarea de garanţie, iar 
plata s’a făcut numai în urma inducerii în eroa
re săvârşită de recurent care i-ar fi spus că de- 
bitoruT principal P. este insolvabil.

iCă în ce priveşte constatarea existenţii do- 
lului tribunalul s’a bazat pe depoziţiunea mar
torului N. S. care a declarat că plata unei părţi 
din suma datorată a fost determinată de afir
maţia recurentului cu privire la capacitatea de 
plată a debitorului principal P.;

Considerând că potrivit dispoziţiunilor art. 
960 c. civ. dolul este o cauză de nulitatea con
venţiei numai în cazul când uneltirile viclene- 
întrebuinţate de una din părţi sunt de aşa na
tură că fără ele chiar altă parte n’ar fi contrac
tat;

Că de aici urmează că pentru stabilirea do- 
lului care nu se poate presupune, instanţele de- 
fond sunt ţinute să se întemeieze pe mijloace de- 
probă precise şi să arate din ce fapte şi împre
jurări anume rezultă uneltirile viclene care dau 
naştere dolului, simpla apreciere a unor împre
jurări vagi nefiind suficientă pentru constata
rea dolului;

Considerând, pe de altă parte, că aparţine- 
instanţelor de fond de a constata şi aprecia gra
vitatea. şi pertinenţa faptelor invocate ca con
stituind un doi dacă'ele au făcut cauza deter
minantă a încheerii contractului; Curtea de Ca
saţie însă, primind ca constatate faptele astfel 
cum au fost stabilite de instanţele de fond) are 
a-şi exercita controlul său asupra caracterului 
legal al acestor fapte şi a vedea dacă manope- 
rile întrebuinţate pot sau nu să fie calificate ca 
ilicite;

iConsiderând că dolul presupune manopere e- 
xercitate în scopul de a induce în eroare pe par
te, de a o înşela spre a-i smulge astfel consim-
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ţământul, simple stăruinţe fie chiar insistente, 
sau simple afirmatiuni, dacă n’au fost însoţite 
de uneltiri viclene spre a face pe parte să cadă 
în eroare, nu pot dar constitui un doi în sensul 
legii; ' • • : > :

Considerând că în speţă, pentru a stabili că 
recurentul ar fi întrebuinţat manopere dolosive 
pentru a determina pe intimat să facă plata par
ţială a sumei datorate, tribunalul constată că 
această plată s’a făcut numai în urma, inducerii 
în eroare a intimatului de către recurent, carp 
ar fi afirmat că debitorul principal P. este in
solvabil;

Considerând că numai simpla afirmaţiune 
făcută de recurent, că,debitorul principal ar fi 
fost insolvabil, fără a fi însoţită de alte uneltiri 
viclene, nu putea fi considerată ca un fapt ilicit 
sau imoral pentru a fi caracterizat ca dolosiv 
în sensul legii şi aceasta cu atât mâl mult, cu 
cât instanţa de apel nu constată că menţionata 
afirmaţiune ar fi fost făcută cu rea credinţă;

Considerând dar, că această singură împre
jurare de fapt nu este suficientă în lipsa altor 
circumstanţe, pentru a fi privită ca o manopera 
ilicită constitutivă de doi dfe natură a, fi viciat 
consimţământul intimatului;

Că aşa fiind, motivul II de casare este înte
meiat, iar recursul urmează a fi admis, fără a 
mai fi necesară examinarea resţului de motive 
şi a şe casa sentinţa atacată, cu trimitere la a- 
ceeaşi instanţă de apel, spre o nouă judecată, 
Fxându-se prin apreciere la 3000 lei cheltuielile 
de judecată pretinse de recurent.

Pentru aceste motive, Curtea admite rjp- 
cursul, etc.

Notă. — Această jurisprudenţă poate fi uti
lizată şi în Ardeal.

Curtea de Casaţie Secţia IlI-a
Decizia Nr. 2.329—1938. /

Preşedinţia d-lui L. Ştefănescu, Consilier.
Obligaţiuni. — Compensaţie. Cum operează. 

Contestatarea cuantumului sau exigibilităţii u- 
mei creanţe. Dreptul instanţei de fond de a exa
mina seriozitatea contestaţiei.

Asupra recursului făcut de Societatea ,,E. M. 
& Comp.“ contra deciziei Nr. 32—1937 a Curţii 
de Apel Bucureşti Secţia IV-a, dată în proces 
•cu Regia Autonomă â Căilor Ferate Române.

Având în vedere decizia supusă recursului, 
din care se constată* că, recurenta chemând în 
judecată pe intimata spre a fi obligată la plata 
sumei de 149.431 lei, reprezentând parte din pre
ţul restant datorat de intimata pentru furniza
rea a 1500 m. pluş pentru vagoane, Tribunalul 
Ilfov Secţia I-a comercială, prin sentinţa Nn 
572—1936, a respins ca nefondată acţiunea; că 
în contra ac-eisttei sentinţe recurenta făcând a- 
pel, Curtea de Apel Bucureişti.Secţia IV, prin de
cizia supusă recursului, respinge ca nefondat a- 
pelul, confirmând sentinţa apelată.

Având în vedere că, pentru a da această so
luţie, Curtea de Apel, adoptând motivele de fapt 
şi de drept ale primei instanţe, constată şi moti
vează că, între recurentă şi intimată a interve

nit prin intermediul reprezentantului recuren
tei, H. K., un contract de furnitură, prin care 
recurenta se obligă a furniza Regiei Autonome
C. F. R. la 1500 m. de pluş vărgat, cu preţ de 400 
lei de metru, franco magazia Filâret, vămuit; 
că, o parte din acest pluş a fost furnizat de re
curentă conform contractului, însă ultimul tran
sport, sosind nevămuit pe numele Regîei Auto
nome, şi reprezentantul firmei recurente neplă
tind vama, sub cuvânt că nu primise suma ne
cesară dela recurentă, Regia Autonomă a plătit 
ea vama în numele expeditoarei şi apoi din pre
ţul datorat pentru pluşul furnizat a dedus a- 
ceastă sumă plătită ca taxă vamală şi care este 
egală cu suma pretinsă de recurentă prin acţiu
ne. Că instanţa de fond argumentează conform 
înţelegerii şi situaţiei de fapt că, pluşul a sosit 
pe numele intimatei şi că recurenta invitată să 
achite taxele vamale în baza convenţiei, nu a a- 
chitat aceste taxe, iar intimata a fost în drept 
să achite ea taxele vamale şi să le reţină apoi 
din preţul mărfii furnizate; că această sumă a- 
chitată de intimată era şi lichidă, fiindcă rezul
tă din actele încheiate de autorităţile vamale, 
cu ocazia efectuării plăţii; că dar, fiind dovedit 
că prin plata acestor taxe pentru recurentă, în
tregul preţ al pluşului furnizat a fost achitat de 
Regia Autonomă ,C. F. R.,. acţiunea recurentei a 
fost găsită nefondată şi a fost respinsă ca atare.

In contra acestei decizii, Societatea „E. M. 
& Comp.“ a făcut recurs.

Având în vedere că prin acest motiv de ca
sare, recurenta se plânge de exces de putere, vio
larea şi greşita interpretare a art. 1091 şiJ145 
c. civ., omisiune esenţială, denaturare şi nemotîi' 
vare, săvârşite de instanţa de fond, prin aceea că, 
din faptul furnizării materialului ea. —recurenta 
— a devenit indiscutabil creditoarea .intimatei, 
pentru preţul acestui material; că intimata tre
buia să facă dovada, pentru- a nu fi obligată la 
plata sumei din acţiune, reprezentând o parte 
din acest preţ; că îşi această parte a fost achi
tată; ori, în loc de achitare, ea ridică pretenţiuni 
contra recurentei, fără a formula o acţiune re- 
convenţională, pentru taxele vamale achitate de 
ea, şi instanţa neţinând s-amă de obiecţiunile 
recurentei, care contesta atât dreptul intimatei 
de a achita în locul ei taxele vamale, cât şi cuan
tumul sumelor pretinse de intimată sub acest 
titlu, găseşte că preţul restant al mărfurilor fur
nizate este achitat în întregime prin plata aces
tor taxe vamale, compensând cele două creanţe 
reciproce, ceiace nu putea face de îndată ce cre
anţa intimatei nu era certă şi lichidă şi ea nu 
formulase acţiune reconvenţională, pentru ca în 
cadrul ei să se poată discuta de recurentă exis
tenţa. şi cuantumul acelei creanţe.

Considerând că, potrivit art. 1091 c. civ. com
pensaţia este un mod de stingerea obligaţiuni
lor; că, potrivit art 1144 şi 1145 din acelaş cod, 
compensaţiunea operează de drept, în puterea 
legii, atunci când, între altele, datoriile recipro
ce sunt deopotrivă lichide, adică necontestate *în 
existenţă şi cuantum, şi exigbile; că, simpla con
testare a exsitenţei sau cuantumului uneia din
tre creanţele reciproce, nu este suficientă pen
tru a înlătura compensaţia, instanţa sesizată cu 
soluţionarea litigiului, având datoria, de a exa-
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..mina dacă această contestare, este serioasă, sau 
-ea constitue un simplu mijlic de şicană tinzând 
a împiedica pe una din părţi să ajungă la rea
lizarea drepturilor sale; că deci, constatarea fap
telor din cari rezultă lichidarea unei creanţe,

: find o chestiune de fapt şi de apreciere, este_.de 
atributul suveran al instanţelor de fond.

Considerând că, în speţă, din decizia supusă . 
necursulu, se constată că instanţa de fond ţi
nând seamă de apărarea recurentei şi luând în 

• 'considerare toate probele administrate, ajunge 
să stabilească pe baza acestor probe susceptibi
le de interpretare, fără denaturarea lor, că, am
bele părţi litiganţe au una faţă de cealaltă câte 
o creanţă egală cu suma din acţiune şi anume 

-creanţa recurentei rezultă din furnizarea plu
şului, iar creanţa 'Regiei Autonome C. F. R. din 
plata taxelor vamale «în contul şi pentru recm 
Tentă; că constatând apoi, în baza dreptului ei 
suveran de apreciere, faptele din care rezultă li- 

•chiditatea şi exibilitate ambelor creanţe recipro
ce, a putut, motivând, pe baza princiiplor expuse 
mai sus, să decidă că, pretenţiunea recurentei 
din acţiune s’a stins prin compensarea creanţei 
sale cu acea a intimatei, şi în consecinţă să res
pingă acţiunea acestuia; că procedând astfel, 
Curtea de Apel a făcut o bună aplicaţie a prin- 
ciriilor legale în materie şi n’a săvârşit nici una 
din greşelile ce i se impută de recurentă prin 
acest motiv de casare, care astfel trebue privit 
ca nefondat şi respins ca atare, respingându-se 
totodată şi recursul.

Jurisprud. comepciai®
Curtea de Casaţie Secţia Hl-a

Recizia Nr. £460—1938.

Preşedinţia d-lui D. G. Lupu, Preşedinte.
Cambie. — Prescripţia acţiunii cambiale 

(art. 949 c. corn.). Dacă prin prescripţia acţiunii 
cambiale se prescrie şi acţiunea cauzală născută 

•din raportul fundamental. Soluţie negativă.
Asupra recursului făcut de Societatea Coo

perativă „Sănătatea“ contra sentinţei comercia
le Nr. 53 bis din 17 Noemvrie 1936, a Tribunalu
lui Constanţa Secţia II-a, dată în proces cu M. 
H.

Având în vedere sentinţa supusă recursu
lui, din care se constată că, recurenta chemând 
în judecată comercială pe intimată în faţa Ju
decătoriei mixte Constanţa, spre a fi obligată la 
plata sumei de 31.000 lei, dată cu împrumut şi 
neachitată d>e intimată. Judecătoria prin. cartea 
de judecată Nr. 969—1935, respinge ca nesusţi- 

mută acţiunea; că reclamanta făcând apel con
tra cărţei de judecată, Tribunalul Constanţa Sec
ţia II-a, prin sentinţa supusă recursului, respin
ge la nefondat apelul şi ca prescrisă acţiunea 
reclamantei; că, pentru a da această soluţie, Tri
bunalul constată şi motivează că, trecând mai 
m ult de cinci ani dela scadenţa cambiilor pe 
-cari îşi întemeiază reclamanta pretienţiunile sa
le, şi până la intentarea acţiunei, urmează că

potrivit art. 949 c. corn. acţiunea este prescrisă, 
prescripţie care arte de efect, stingerea însăşi a 
dreptului de creanţă a recurentei.

In contra acestei sentinţe, reclamanta So
cietatea Cooperativă „Sănătatea“ a făcut recurs.

Având în vedere că prin motivul de casare 
recurenta susţine că instanţa de fond a săvârşit 
omisiune esenţială, un exces de putere şi a vio
lat art. 949 c. corn., prin aceea că, deşi din cu- ■ 
prinsul cererii introductive de instanţă rezultă v 
clar că, acţiunea intentată de recurentă contra 
intimatei este o acţiune comercială de drept co
mun, totuşi instanţa neţinând seamă de textul 
precis al cererii, consideră acţiunea ca o acţiu
ne cambială şi o respinge ca fiind prescrsă prin 
trecerea a 5 ani dela scadenţa cambiilor, argu
mentând în plus în mod eronat, că prescripţiu- 
nea nu stinge numai acţiunea cambială, dar chiar 
şi drepturile rezultate din raportul flndamental.

Considerând că, în principiu, orice obliga
ţiune cambială presupune existenţa unui raport 
juridic anterior sau concomitent, care cauzează 
însăşi naşterea acestei obligaţiuni cambiale;, că, 
prin emiterea combiéi, acest raport juridic fun
damental nu se stinge, afară de cazul când in
tenţia de a nova raportul fundamental, nu ar 
rezulta din voinţa părţilor contractante, care nu 
se prezumă, trebuind să rezulte din fapte şi îm
prejurări precise; că, din acest raport funda
mental naşte o acţiune cauzală, care se deose
beşte de acţiunea isvorîtă din raportul cambial, 
prin obiect şi cauză, fiind supuse şi la regimuri 
juridice deosebite.

Că, în consecinţă, cele două acţiuni coexis
tând cu regimurile lor juridice deosebite şi cu 
toate drepturile ce decurg pentru părţi dintele, 
urmează că, prescripţia de 5 ani prevăzută de 
art. 949 c. corn. pentru acţiunile cambiale, nu se 
aplică acţiunilor cauzale rezultate din raportul 
fundamental cu existenţa lui proprie, acestor ac
ţiuni urmând să li se aplice prescripţa civilă sau 
comercială, după natura raportului juridic din 
cari au isvorît.

Considerând că în speţă, din acţiunea for
mulată de recurentă, rezultă că aceast a che
mat în judecată comercială de drept comun pe 
intimată, întmeindu-şi acţiunea sa pe raportul 
fundamental intervenit între ea şi intimată, con
tractul de împrumut, întrebuinţând pe lângă do
vada interogatoriului şi cambiile semnate de in
timată numai pentru dovedirea raportului juri
dic; că Tribunalul, respingând acţiunea recuren
tei pe motivul că, acţiunea cambială fiind pres
crisă prin trecerea a 5 ani dela scadenţa cambiei 
şi până la intentarea acţiunei, conform art. 949 
c. com., este stinsă şi creanţa recurentei bazată 
pe contractul de împrumut, — a violat art. 949 
c. com., interpretându-1 greşit in sensul că pres
cripţia prevăzută pentru acţiunile cambiale de 
<5 ani este aplicabilă şi acţiunilor cari derivă, din 
raportul fundamental supuse regimului dreptu- 
lu comun, extinzându-i în mod greşit aplicaţiu- 
nea la materii reglementate de alte texte legale.

Fă dar, pntru aceste consideraţiuni, motivul 
de casare trebue privit ca neîtemeiat şi recursul 
urmează a fi admis, casându-se sentinţa Tribu
nalului Constanţa, căreia i se va trimite dosarul, 
spre a proceda la o nouă judecare.



\

74

Curtea de Casaţie Secţia IlI-a.
Decizia Nr. 2.431—1938.

Preşedinţia d-lui D. G, Lupu, Preşedinte.
Transport feroviar. Prescripţie. — Cerere de 

despăgubiri pentru pierderi totale sau parţiale. 
Termen de precripţie. Când este aplicabilă pres
cripţia de trei ani. Întreruperea prescripţiei.

Având în vedere deriziunea «Curţii de Apel 
Bucureşti Secţia IXI-a, cu Nr. 49 din 24 Martie 
1937, prin care «s’a admis apelul făcut de „Steaua 
Română“ S. R. în contra sentinţei cu Nr. 1720 
din 1935 a Tribunalului Ilfov, Secţia I-a comer
cială, pe care reformând-O1, s’a admis acţiunea 
intentată de numita societate în contra Regiei 
Autonome C. F. R., care a fost obligată la plata 
sumiei de lei 3.640.555 cu procente şi cheltuieli 
de judecata, cu titlu de daune, reprezentâtnd va
loarea unui vagon de uleiu parafinos neajuns la 
destinaţie. ,

Că în darea acestei soluţiuni, Curtea a res
pins între alte apărări ale intimatei şi pe acelea 
privtoare la prescrierea acţiunei, motivând că 
deşi trasportul a fost expediat la 26 Aprilie 1921, 
iar acţiunea intentată la 11 iulie 1924, totuşi, 
prescripţia a fost întreruptă prin reclamaţiunile 
societăţii; că termenul de prescriere în «speţă este 
de 3 ani, potrivt, art. 80 combinat cu art. 79 al. 
11, punctul 1 din, regulamentul de transport, ast
fel că acţiunea a fost introdusă iînlăuntrul aces
tui termen; că, chiar dacă s’ar aplica prescrip
ţia de un an, acţiunea tot nu este prescrisă, în
trucât, după data de 15 Noembrie 1922, când pâ- 
rîta a răspuns reclamaţiunei societăţii, resti
tuind şi documentele, a urmat o nouă plângere 
•şi corespondenţă până la 15 Aprilie 1924.

In contra acestei decizii, Regia Autonomă 
a C. F. R. a făcut recurs.

Având în vedere că prin motivele de casare 
recurenta se plânge de exces de putere, violarea 
şi greşita interpretare a art. 80, 79 regulament 
de transport din 1920, prin aceia că, Curtea de 
fond aplică în cauză o prescripţie de 3 ani, sus
ţinând că, întrucât nu s’a dovedit că pierderea 
vagonului s’ar datora forţei majore, există pre
zumţia că această pierdere s’ar datora neglijen
ţei C. F. R.-ului, fără c,a la dosar să existe vre-o 
•dovadă a acestei neglijenţe; că, în ipoteza pres
cripţiei de un an, Curtea afirmă că nici aceasta 
nu s’a împlinit, întrucât după data de 15 Noem
brie 1922, când s’a răspuns reclamaţiei, resti- 
tuindu-se corespondenţa, a urmat o nouă recla- 
maţiune şi corespondenţă, soluţiuni celiunt con
trarii textelor invocate.

Având în vedere că este constant în fapt că 
transportul în discuţiune a fost expediat la 26 
Aprilie 1921, iar acţiunea a fost intentată la 11 
Iulie 1924; că între timp a urmat reclamaţiuni 
din partea societăţii „«Steaua Română“ , iar Regia 
Autonomă C. F. R. a răspuns prin scrisoarea din 
15 «Noembrie 1922, când a restituit şi documente
le, după care a urmat noui reclamaţiuni şi co
respondenţă; că în ceiaee priveşte prescripţia de 
3 ani, a căreia aplicare Curtea o face într’o pri
mă ipoteză, instanţa de apel motivează, că, în
trucât nu s’a făcut dovada că pierderea vagonu-

■lui s’ar datori forţei majore, există prezumţia- 
că această pierdere este datorită neglijenţei C.
F. R.-ului, aplicând astfel art. 79 al. II, punctul 
1 regulamentul de trasport; că în cazul pres
cripţiei de un an după data de 15 Noemvrie 1922*.. 
au urmat noui reclamaţiuni şi corespondenţe*, 
astfel că nici această prescripţiune nu a fost în
deplinită.

Considerând însă că cererile de despăgubire- 
pentru pierderi totale sau parţiale se prescriu 
ân trmen de un an, în conformitate cu § 80 din 
regulamentul de transport, afară de cazul pre
văzut de §79 al. HI, punctul 1 din acelaşi regula
ment, când prescripţia este de trei ani; că tex
tul menţionat prevede că cererea de despăgubi
re este referitoare la o pagubă în privinţa căreia 
cei în drept trebue să dovedească că este cau
zată printr’un doi sau neglijenţă vădită din par
tea căilor ferate; că din textul de mai sus rezul
tă în mod evident şi categoric că, pentru a avea: 
•loc prescripţia de trei adni, partea trebue să do
vedească un doi sau neglijenţă vădită din par
tea, organelor >C. F. R.-ului, în caz contrar apli- 
•cându-se prescripţiunea generală de un an din 
§ 80 citat; că faţă de acestea şi numai prin vio
larea. textelor de mai sus, Curtea de fond a ar
gumentat că, Căile Ferate nefăcând dovada for
ţei majore, se prezumă existenţa unei neglijenţe 
vădite «în sarcina organelor sale, pentru a ajun
ge la concluziunea că în cauză este aplicabilă 
prescripţiunea de trei ani, pe când în realitate 
faptul din urmă trebuia dovedit de reclamantă.

Considerând deasemenea că potrivit art. 80 ■ 
ultimul aliniat din regulamentul de tdransport,. 
prescripţiunea se întrerupe atunci când cel în 
drept prezintă Căilor Ferate o reclamaţiuine şi- 
începe a curge din nou din ziua în Care Calea, 
Ferată a comunicat în scris răspunsul său, îna- 
poind şi documentele ce eventual i-au fost îna
intate; că mai departe, textul precizează că pre
scripţiunea nu se mai întrerupe prin reclama
ţiuni suplimentare; că faţă de dispoziţiunile lă
murite ale arte.' 80 regulamentul de transport şi 
întrucât este constant în fapt că la 15 Noembrie:: 
1922 Calea Ferată a răspuns în scris reclaman
tei, înapoindu-i şi documentele, numai prin vio
larea acestui text a considerat Curtea de fo n i 
că prescripţiunea de un an nu era împlinită în. 
cauză datorită unor reclamaţiuni posterioare* 

în speţă prescripţiunea începând a curge din. 
nou şi în mod definitiv dela 15 Noemvrie 1922,. 
iar acţiunea fiind introdusă la 11 iulie 1924, a 
fost intentată peste termenul de un an.

Că astfe fiind, motivele de casare sunt înte
meiate şi urmează a fi admise iar deciziuneae- 
âtacată a fi casată cu trimitere la aceiaşi in
stanţă.

I
Curtea de Casaţie Secţia Hl-ă

Decizia Nr, 1960—1938.
. Preşedinţia d-lui C.? Crăciunescu. Consilier

Cambie (Noua Lege). — Debitor. Executare». 
Necesitatea somaţiunii de executare care să cu
prindă transcrierea exactă a cambiei. Aplicaţiu- 
ne şi în Bucovina. Excepţiune personală. Coridi— 
ţiuni de admisibilitate.
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Legea cametei. — Dobânda convenţională 
mai mare decât dobânda legală. Necesitatea ac
tului scris. Aplicaţiune.

Asupra recursului declarat de S. I. L. împo
triva  deciziunei Nr. 1 din 25 Ianuarie 1938 a 
Curţii de Apel Cernăuţi Secţia Il-a, în proces cu 
■Banca Românească S. A. ‘Sucursala Cernăuţi.

Având în vedere că, din deciziunea atacată 
;cu recurs rezultă că, între părţi a intervenit un 
contract de deschidere de credit în cont curent, 
prin care, intimata în recurs, Banca Româneas
că Sucurala Cernăuţi, se oferă să avanseze re- 

> curentului S. I. L. bani până la concurenţa su
mei de 2.000.ooo lei, iar pentru, garantarea plăţii 
capitalului, procentelor stipulate, cum şi a tu
turor celorlalte cheltuieli, debitorul constituo un 

. gaj comercial asupra a 275.809 metri cubi mate
rial lemnos şi 3.544.260 cherestea depozitate la 
fabrica de cherestea proprietatea debitorului, şi 
în plus, să elibereze băncii, cambii pentru acope
rirea soldului debitor, iar în ipoteza denunţării 
contractului, acceptată, prin acelaş contract, să 

' 'poată fi urmărit, fie în averea gajată, fie în ori- 
►ce altă avere a sa, atât pe baza contractului, cât 
şi pe baza cambiilor emise ,şi predate băncii;

La anumit timp, Banca intimată, cerând 
plata sumelor astfel datorate şi la refuzul re
curentului S. I. L., solicită şi obţine dela Tribu- 
naluli Cernăuţi, prin jurnalul din 15 Octombrie 
1936, învestirea cu formula executorie a două bi
lete la ordin de 67.890 lei şi 200.ooo lei, cu sca
denţa la 1.4 Octombrie 1936, emise de către S. I. 
Leibovici ,şi un sechestru asigurător asupra ave- 
Tii mobiliare, proprietatea debitorulu, pentru ca- 
Te a fost delegată Judecătoria Gura Humorului, 
Cu aplicarea sechestrului;

La 16 Octombrie 1936, prin intermediul cor
pului de portărei, Banca creditoare1, adresează 
debitorului şi o somaţiune, alăturând şi copie 
de pe cambiile învestite cu formula executorie, 
somaţiune primită de debitor la 22 Octombrie
1936, iar la 24 Octombrie 1936 deitorul, prin pe
tiţia înregistrată la Nr. 35.4^3, atacă cu opoziţie 
comunicarea jurnalului de învestire cu formula 
executorie a cambiilor;

Intimata, Banca Românească, în baza cam- 
'biilor învestite cu formula executorie, cere şi ob
ţine, prin jurnalul din 30 Oceomvrie 1936, al Tri
bunalului Cernăuţi, executarea mobiliară a de
bitorului, până la concurenţa sumei de 267.899 
lei;

In contra acestui jurnal, recurentul de azi a 
făcut recurs la Curtea de Apel, care îl admite 
în parte prin jurnalul Nr. 104 din 14. I- 1937, iar 
prin petiţia Nr. 37.304 din 7 Noembrie 1936, in
troduce o nouă opoziţie;

Ambele aceste opoziţii au fost conexate şi 
îespinse ca nefondate prin sentinţa Tribunalu
lui Cernăuţi Secţia ILI-a cu Nr. 74 din 29 Mai
1937, iar Curtea de Apel Cernăuţi luând în cer
cetare apelul declarat de S. I- L., îl respinge ca

mefondat, menţinând în totul sentinţa Tribuna
lului Cernăuţi;

Avâd în vedere că, pentru a ajunge la acea
s tă  soluţiune, Curtea de Apel motivează că, ce- 
icrea.de învestire cu formula executorie a cam- 

Thilor, a fost semnată de advocatul procurator

al reclamantei, fapt constatat de Curtea de Apel, 
din actele dela dosar;

Că dacă somaţiunea făcută debitorului fără 
transcrierea cambiei, conform art. 61 din legea 
asupra cambiei, este în adevăr nevalabilă, acest 
viciu a fost acoperit prin o nouă somaţiune, fă
cută la 16 Octombrie 1936, prin intermediul cor
pului de portărei, agenţi prin excelenţă de exe
cutare şi cu transcrierea cambiilor prevăzută de 
textul amintit şi primită de debitor la 22 Octom
brie 1936 şi deci cu două zile înainte de introdu
cerea opoziţiei;

iCă eroarea făcută în cuprinsul cambiei, tre- 
cându-se numele beneficiarului „Banca Româ- 
'nească“, în loc de ,,Bănci Româneşti” , fiind o  
cerere evidentă de scris, nu e de natură a im
pune concluzia că nu e identificat numele emi
tentului şi deci biletul la ordin nu e lipsit le e- 
îementul esenţial prevăzut de art. 114 al. 5 din 
legea asupra cambiei;

iCă biletele la ordin fiind date pentru aco- 
Iperirea soldului debitor şi chiar dacă au fost 
'trecute în contul cambiei de circulaţie, debitorul 
a acceptat să poată fi valorifacte în caz <te nea- 
chitare, bazând această concluzie pe dispoziţiu- 
nea din clauza II îşi 6 din contractul ded eschi- 
'dere de crjeidiţ în cont curent, intervenit Intre 
părţi şi pe scrisorile debitorului din 16 Februa
rie şi 18 Martie 1935 aflate la dosar;

Că susţinerea debitorului oponent, că a fost 
'debitat pe nedrept cu cheltuieli de judecată, o- 
norar de avocat, cheltuieli de vânzare a gaju
lui şi cheltuieli pentru omul de serviciu, este 
'nefondată, deoarece debitorul a acceptaf singur 
'să suporte aceste cheltuieli, aşa cum reiese din 
contractul încheiat între părţi; că aceste chel
tuieli, din probele administrate la prima instan
ţă, rezultă că au fost aduse la cunoştinţa debi
torului şi reprezintă copia fidelă a registrelor 
intimatei şi că verificarea amănunţită a aces-, 
tor cheltuieli e incompatibilă cu procedura su- 
lmară a procesului de natură cambială, conform 
'art. 63 din legea asupra cambiei,' nefiind -de 
'grabnică soluţiune;

Că dobânda de -9V2% stipulată, a fost con- 
'simţită de debitor, atât în contractul de cont cu
rent, dar îşi prin tacit consimţământ, când i-a 
fost comunicată la data de 31 Decembrie 1934 
şi chiar potrivit registrelor debitorului;

Că în fine, dauna de 248.144 lei, pe care ape
lantul pretindea a i se fi cauzat prin o greşită 
'asigurare a materialului lemnos, făcută de că
tre intimată, constituind o cerere de compensa
re, nu poate fi formulată în această instanţă, 
'decât în ipoteza când, creanţa opusă în compen
saţie ar fi lichidă şi exigibilă, oeeace nefiind ca
zul, excepţiunea nu mai apare de grabnică, so- 
luţiune şi deci nu poate fi opusă în această in- 
'stanţă; , >

Având în vedere că, în  contra aceste! solu- 
'tiuni a Curţii de Apel, recurentul S. I- L. a făcut 
recurs. . ' \
1 Având în vedere că prin întâiul motiv (Je ca- 
'sare, recurentul se plânge de violarea art. 61 din 
’legea cambială, exces de putere şi omisiune e- 
’senţială, deoarece legiuitorul, în legea asupra 
cambiei din 1934, neînţelegând să deroge dela 
dispoziţiunile dreptului comun, în materie de
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'executare, a înţeles ca în sistemul procedural, 
'în vigoare în Bucovina, somaţiunea de execu
tare, necunoscută în această legislaţiune, sa fie 
înlocuită prin comunicarea încheierii de ordo
narea execuţiei, în corpul căreia urma să fie în
serată şi copia cambiei, conform art. 61 din lege. 
Ori, nici în încheierea din 15 Octomvrie 1936, 
prin care s’a ordonat execuţia de asigurare, nici 
în  cea din 30 Octombrie 1936, prin care s’a or- 
'donat sechestrul, nu figurează transcrierea cam
biilor valorificate şi prin urmare urmează a fi 
desfiinţate ca nule de dept, precum nulă e şi 
somaţiunea de executare din 16 Octombrie 1936, 
deoarece a fost redactată de o persoană particu
lară .şi transmisă prin corpul de portărei.

Considerând că, din disp^iţiunile art. 61 din 
‘legea asupra cambiei, rezultă neîndoios necesi
tatea, pentru creditorul care doreşte să procede
ze la urmărirea debitorului, , şi deci a-1 pune în 
măsură a-işi exercita apărarea prin opoziţie, de 
a-i notifica o somaţiune de executare care, pen
tru ca această posibilitate de apărare să fie e- 
fectivă pentru debitor, somaţiunea trbeue să cu
prindă şi transcrierea exactă a cambiei;

Având în 'vedere că, în executarea acestor 
'dispoziţiuni, intimatul a trimis recurentului 
‘două somaţiuni şi anume': una prn comunicarea 
■’încheierei de învestire, a cambiei cu titlu execu
toriu şi. care nu cuprinde transcrierea cambiei, 
iar a doua, comunicată prin corpul de portărei 
'şi conţinând şi transcrierea prevăzută de art. 61 
'din legea cambială;

(Considerând că, prin faptul că înainte de pu
nerea în vigoare a legii cambiale, anumite Iegis- 
laţiuni nu cunoşteau asemenea somaţiuni de e- 
xecutare, nu însemnează că textul categoric al 
art. 61 din legea cambială nu şi-ar mai avea a- 
plicaţiune în aceste teritorii, căci ar urma atunci 
‘a se eluda o dispoziţiune legală înserată de o le
ge cu caracterul unei legi de unificare, oeeace ar 
fi îmoptriva scopului urmărit prin inserarea lui;

Considerând că astfel, cea de a doua soma- 
ţiune de executare, făcută potrivit dispoziţiu- 
nilor legii cambiale, chiar în teritoriile cari, pâ
nă la această dată n’au cunoscut-o, nu poate fi 
declarată nevalabilă, dacă s’au respectat forme
le prevăzute de lege;

Că în speţă făcându-se somaţiunea de exe
cutare cu respectarea transcrierii copiei de pe 
titlul cambial, la data de 16 Octomvrie 1936 şi 
primită de debitorul recurent la timp, adică la 
22 Octomvrie 1936, deci cu două zile înainte de 
'înaintarea opoziţiei, urmează că prima somaţiu- 
•ne, făcută prin comunicarea jurnalului de .înves
tire cu formula executorie, nu mai prezintă in
teres, scopul somaţiunii, de a pune pe debitor 
în  situaţiune de a se apăra, fiind atins prin îna
intarea opoziţiei, după primrea somaţiunii care 
avea şi transcrierea cambiei;

Considerând că somaţiunea odată, pe şi-a a- 
’tins scopul şi s’a făcut în forma prevăzută de 
art. 61, e de asemenea fără, interes persoana ca- 
■re a redactat-o, iar comunicarea făcută prin in
termediul portăreilor, agenţi prin excelenţă de 
executare şi comunicare a actelor de procedură, 
■e conformă prevederilor legale;

Că deci Curtea de Apel nu a violat art. 61 
din legea cambială, nu a comis exces de putere

'şi omisiune esenţială şi deci primul motiv de ca
sare urmează a fi respins;

Având în vedere că, prin cel de al doilea, 
motiv de recusr, recurentul se plânge de eroare, 
grosieră de fapt, omisiune esenţială şi violarea^ 
!art. 2 din legea cametei, deoarece deciziunea- 
'Curţii de Apel stabileşte eronat că dobânda de , 
972% percepută de intimată este stipulată prin. 
'contractul de cont- curen. Ori dobânda de 9 A/o 
nefiind stabilită prin act scris, ar fi urmat să 
fie obligat numai la plata dobânzii legale;

Având în vedere că, în urma probelor ad
ministrate la instanţele de fond s’a constatat că  
recurentul a confirmat extrasul de cont curent 
pe 31 Decembrie 1934, bazat pe calcularea unei 
dobânzi de y72%> a convenit la această dobân
dă şi a şi bonificat băncii intimate, în registre
le sale, o dobândă de 9^2%;

Având în vedere că în adevăr, potrivit art- 
2 din legea cametei, pentru valabilitatea stipu- 
lării unei dobânzi mai mare decât cea legală,, 
este necesar ca această stipulaţiune să se facă... 
printr’un act scris;

Având în vedere însă că, între părţi au in
tervenit două acte scrise; un act scris, dat în alb,,, 
în Decembrie 1934 şi complectat la 28 Februarie. 
1935, conform înţelegerii între părţi îşi provă-,- 
zându-se o dobândă de 972%,-şi al doilea, confir
marea de recurent a extrasului de cont curent 
pe 31 Decemvrie 1934, care de asemenea preve
dea o dobândă convenţională de 972%;

Că acestea sunt acte scrise, conform preve
derilor art. 2 din legea contra cametei şi prin. 
urmare stipulaţiunea dobânzilor de 97»% e va
labilă şi pentru care motive şi acest al doilea, 
motiv de recurs a trebuit să fie respins;

Având în vedere că, prin cel de al treilea 
şi ultimul motiv de recurs, recurentul sie plân

g e  de eroare grosieră de fapt, omisiune esenţială 
şi exces de putere,, prin faptul că, Curtea de A- 
pel stabileşte că, nu ar fi făcut dovada scrisă... 
cu privire la nedatorarea din partea recuren
tului a cheltuielilor de judecată puise în sarci
na sa;

iConsiderând că lexcepţiunile personale, pen
tru a putea fi luate în considerare, trebue, con
form art. 63 al. 2 din legea cambială, să fie de 
grabnică soluţiune, înţelegându-se prin aceasta,, 
ca, soluţionarea. lor să nu comporte nici o în
târziere şi să fie întemeiate întotdeauna pe o 
■probă scrisă;

Având în vederer că recurentul susţine că a 
fost debitat pe nedrept cu cheltuieli de judecată, 
onorar de avocat, cheltuieli de vânzare a gaju
lui şi cheltuieli pentru omul de serviciu, refe- 
rindu-se /în dovedire la dosarul Nr. iC. 550 din 
1936 al Judecătoriei Gura Humorului, care con— 
stitue o dovadă scrisă;

Având în vedere însă că, în afară de dovada. 
ce s’ar fi putut face cu dosarul arătat, urma să 
se mai stabilească, întrucât biletele la ordin se 
referă la sumele arătate iîn dosarul cerut şi deci 
la sume nedatorate, fapte ce nu s’ar fi putut. 
constata decât prin o decontare de registre, con
fruntare de acte, etc., deci verificări incompati
bile cu procedua sumară în care trebue să fie.- 
soluţionat un proces de natură cambială;

Că astfel nu s’a comis eroare grosieră de.»
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iapt, omisiune esenţială şi exces de putere şi 
vdeci şi acest motiv de recurs apare ca nefondat 
şi a trebuit respins; -  ■ '

Având în vedere că, ; faţă de cele arătate, 
recursul urmează a se respinge.
U  ' 'Curtea de Casaţie Secţia Hl-a
Decizia Nr. 1543—1938.

Preşedinţia d-lui 6. Crlstof, Consilier.
Ardeal. Legea 57—903 asupra fondului de 

i comerţ. Fond de comerţ. Cesiune către soţia ce
dentului. Răspunderea cesionarului pentru da
toriile cedentului. '

/
Asupra recursului făcut de Soţia lui A. II. 

contra deciziunei Curţii de Apel Oradea Secţia 
I-a, Nr. 567 din 13 Noemvrie 1938, în proces cu 
firma „A. Badenheim“ din Worms.

Având în vedere că, din deciziunea atacată 
cu recurs, se constată că intimata firma A. Bo- 
denheim din Worms, a chemat în judecată pe 
recurenta soţia lui A. H., pentru suma de 188.045 
lei 50 bani, cap. ,şi acces., iar Tribunalul Bihor 

-Secţia Iii-a, prin sentinţa Nr. 379 din 30 Octom
brie 1932, a respins acţiunea;

Că în urma apelului intimatei Curtea de A- 
pel. Oradea prin deciziunea supusă recursului a 
reformat sentinţa primei instanţe şi prin con
secinţă a admis acţiunea cu 10.000 lei cheltuieli 
<de judecată în ambele instanţe de fond;

Considerând că pentru a da această soluţie, 
Curtea de Apel după ce stabileşte, că suma re

clam ată prin acţiune, constitue contravaloarea 
"unor mărfuri cumpărate şi neachitate de A. H., 
•soţul recurentei, care prin contractul din 1 Iu
nie 1932 a transmis recurentei întregul-fond de 
comerţ al său, interpretând art. 1, 2 din legea 
57—008, motivează că recurenta, iîn calitate de 
cesionară îşi soţie a lui A. H., răspunde în mod 
solidar cu cedentul pentru obligaţiunile aces
tuia rezultate din comerţul al cărui fond a fost 
cedat recurentei, chiar şi în cazul când aceasta 
nu ar fi avut cunoştinţă de obligaţiunile ceden
tului soţ;

Având în vedere că prin motivul I de casare 
recurentul se plânge de violarea, greşita apli
care a art. 2 din legea 57—908, art. 268 cod. co
mercial, şi exces de putere, săvârşite de Curtea 
de Apel, prin argumentarea că, cesionarul fon
dului de comerţ răspunde solidar cu cedentul 
fondului ide comerţ, pentru obligaţiunile acestu
ia din urmă, chiar-şi în cazul când cedentul fon- 

- dului oferă suficientă bază de îndestulare;
Considerând că legea 57—1908 despre trans

miterea fondului de comerţ, prin art. 1 stabilind 
- principiul că, persoana căreia se transmite un 

fond de comerţ, răspunde pentru toate obliga- 
" ţiunile cedentului, cari rezultă din comerţul. al 
-cărui fond a fost cesionat, această răspundere 
o condiţionează de faptul că, cesionarul, în mo
mentul transferării fondului, să fi avut cunoş
tinţă de existenţa obligaţiunilor cedentului sau 

-cu diligenţa unui bun comerciant să fi putut a- 
fla de acele oblgaţiuni;

: Că însă atunci, când fondul, de comerţ a 
‘Ifost transmis cesionarului de soţul acestuia, cum
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este în speţă, art. 2 din aceeaş lege pievede, că 
în atare caz cesionarul răspunde pentru obliga
ţiunile cedentului şi fără existenţa condi ţi ulii
lor impuse prin art. 1 citat, adică chiar şi în ca
zul, când cesionarul nu a putut avea cunoştin
ţă despre obligaţiunile cedentului soţ;

Că dar, din eunrinsul acestor dîspoziţiuni, 
rezultă fără îndoială că răspunderea cesionaru
lui soţ pentru obligaţiunile cedentului unui fond 
de comerţ, este în funcţie exclusiv de faptul 
transmiterei fondului de comerţ, indiferent de 
împrejurarea că cesionarul soţ a avut sau a pu-- 
tut avea cunoştinţă de obligaţiunile cedentului, 
de unde urmează că, la baza răspunderei insti
tuită prin art. 1 îşi 2 citaţi, subsistă şi rezidă fap
tul transmiterei fondului, iar în ce priveşte ca
drul de aplicaţiune a acestor texte este irele- 
vantă împrejurarea, că cedentul fondului de co
merţ oferă sau nu suficientă bază de îndestu
lare, odată ce răspunderea cesionarului, în caz 
de transmitere de fond de comerţ, este prevă
zută şi rezultă în mod virtual dintr’un text for
mal de lege şi independent de răspunderea ce
dentului;

iCă în asemenea condiţiuni şi întrucât în spe
ţă este necontestat, că fondul de comerţ al ce
dentului A. H. a fost transmis asupra recurentei, 
care este soţia cedentului, Curtea de Apel cu 
drept cuvânt a stabilit răspunderea recurentei 
pentru obligaţiunile contractate de cedentul soţ, 
şi deoarece soluţia Curţii de Apel se menţine pe 
considecaţiunea de principiu exousă mai sus, 
trasă din art. 1, 2 din legea citată, recursul ur
mează a fi respins pentru acest motiv, fără a se 
mai examina, fiind lipsite de interes celelalte 
motive de recurs.

Jurispr. procedurale.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. Iii-a
Audienţa delà 3 Februarie 1939.

Decizia. Nr. 269 -1938.
Preşedinţia d-lui D. G. Lupu, preşedinte.
Recurs. Denaturare. Renunţare. Condiţii. Ne- 

motivare. Creanţă în monetă streină. Valoare 
convenită în lei. Valabilitatea convenţiei.

Curtea,
Asupra recursului făcut de E. A. contra 

sentinţei ;Nr. 1552 din 1 Decembrie -1937 a Tri
bunalului Ilfov s. Il-a corn., dată în cauză cu 
W. S.:

Având în vedere că prin sentinţa supusă re
cursului s ’a respins ca nefondat apelul făcut- 
de E. A. în contra cărţii de judecată Nr. 820, din 
1937 a Judecătoriei XII Urbane Bucureşti şi jprin 
care s’a respins ca nesusţinută acţiunea lui E. 
A., tinzând la obligarea lui W. S. la plata sumei 
de 37.842 lei;

iGă, pentru a decide astfel, instanţa d'e apel 
constată că W. S. a Cumpărat în 1913 delà re
clamantul E. A. mărfuri în valoare de 615,50 doi-
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lari* sumă pe care după tratative prealabile oi 
depune în lei la Banca Naţională la data de 12 
Ianuarie 1934, socotiţi lâ cursul zilei, sumă pe 
care reclamantul o primeşte fără rezerve şi deci 
nu mai poate veni azi să; ceară diferenţa dintre 
cursul calculat de pârât şi cel pretins de el, din 
moment ce şi-a manifestat implicit voinţa de a 
lichida în modul propus de pârît şi în al doilea 
rând, la cererea reclamantului se opune şi art.
2 din legea pentru organizarea datoriilor în 
străinătate din 1932, conform căreia debitorii se 
liberează da datoriile lor, contractate în monetă 
streină, plătind în lei prin Banca Naţională şi 
la cursul stabilit de ea;

Având în vedere motivul I de casare:
Având , în vedere că prin acest motiv recu

rentul susţine că numai prin exces de putere şi 
denaturare a putut tribunal să-i respingă ape
lul, când din corespondenţa urmată între părţi 
în lunile iMai, dunie şi dulie 1933 se vede neîn
doielnic că nu e vorba de simple tratative, c u ' 
privire la plata în lei a sumei' de 615,50 dollari, 
ci de o convenţie stabilită în mod definitiv cu 
W. ,S., prin care acesta se obligă să plătească 1 
dolar egal cu 168 lei;

Având în vedere că tribunalul interpretând 
corespondenta urmată între W. iS. şi E. A., cu 
scopul de a se ajunge la reparaţiunea prejudi
ciului pe care l-ar fi suferit recurentul dacă pla
ta s’ar fi făcut la cursul zilei, tratative care n'au 
fost urmate de o înţelegere;

Având în vedere că contrariu reiese din scri
soarea Iul W. iS. dela 19 Mai 1933, prim care a- 
cesta acceptă să plătească un dolar egal cu 168 
lei, oferindu-se chiar să depună suma cuvenită 
la un oarecare H. iSeckler, arăta că momentan 
nu poate depune suma cerută de recurent în lei 
pentru dolarii datoraţi, din cauză că ,în afaceri 
este ,,morte-saison“, aşa că între părţi nu a fost 
vorba de simple tratative de nlată, cum spune 
instanţa de apel, ci de o acceptare pură şi sim
plă a lui W. S. de-a plăti un dolar egal cu 168 
lei şi deci tribunalul, sub cuvândt de interpre
tare, a denaturat înţelesul clar şi vădit neîndo- 
elnic al acestor scrisori, astfel că motivul I de 
casare este întemeiat;

Având în vedere motivul II de casare:
Având în vedere că prin acest motiv recu

rentul susţine că tribunalul nu motivează de 
unde trage concluzia că nrimirea de către re
curent fără rezerve a sumei depuse d W. S- la 
Banca Naţională ar fi stins datoria;

Având în vedere că din sentinţa supusă re
cursului de faţă se vede că tribunalul stabileşte 
că datoria a fost lichidată numai prin primirea 
fără rezerve de către recurent a sumei depuse 
de W. >S. la Banca Naţională;

Considerând că este de principiu că renun
ţarea la un drept nu se presupune, ci ea trebue 
să reiasă în mod neîndoios din manifestarea ex
presă a voinţei titularului dreptului în acest 
sens;

Având în vedere că instanţa de apel nu ara
tă şi nu motivează de unde trage concluzia că E.
A., primind suma depusă de W. S. la Banca Na
ţională în contul datoriei, şi-ar fi mariîlestat ne
îndoielnic prin aceasta voinţa sa de-a lichida in
tegral datoria, renunţând astfel la restul sumei

care î se cuvenea şi aceasta pentru ca instanţa;, 
de casare să-şi poată exercita controlul său, cL 
face doar o simplă presupunere că recurentul.’ 
ar fi renunţat la restul datoriei din primirea fă
ră rezerve a sumei depuse la Banca Naţională, 
de W. iS., presupunere care, după cum «’a arătat 
mai sus, nu poate constitui o renunţare, aşa câv 
şi motivul II de casare este întemeiat;

Având ,în vedere motivul m  de recurs:
Având în vedere că prin acest motiv recu

rentul isusiţine că numai cu violarea şi greşita in- 
interpretare a art. ,2 din legea pentru aranjarea;, 
plăţilor în străinătate din 29 Februarie 1932 a  
putut instanţa de apel să considere datoria, ii- 
chidată prin depunerea în lei, la cursul zilei şi 
nu la acela stabilit de părţi, când această lege 
nu impietează cu nimic asupra convenţiilor păr
ţilor, prin care debitorii de bună credinţă f-oa- 
vin a despăgubi ^e creditorii lor de pagubele 
suferite prin neplata la timp a datoriilor;

Considerând că prin art. 2 din legea dela 29~ 
Februarie 1932 s’a dispus că toţi debitorii cari1 
au de făcut plăţi în ţările care au. introdus res- 
tricţiuni la devize se vor eliberă valabil de dato
riile lor, numai prin plata în lei făcută la Banca 
Naţională a (României pentru oficiul de com
pensaţii şi pe cursul stabilit, hotărînd apoi prirr- 
art. 4 al aceleaşi legi că mărfurile importate 
în România precum şi cele exportate se pot fac
tura în orice monetă, arătându-se însă în fie
care caz şi contravaloarea ce va servi pentru 
compensare pe timpul funcţionării oficiului de 
compensaţii; *

Că deci, legiuitorul a permis părţilor con— 
contractante să stabilească .valoarea mărfurilor- 
importate în România, în orice monetă, ară- 
tându-se însă şi contra-valoarea stabilită în lei, 
de undte reiese că un debitor care a contractat 
în asemenea condiţiuni nu se poate libera vala
bil dcât depunând la Banca Naţională a Româ
niei suma de lei aşa cum a fost stabilită între- 
părţi, iar nu la cursuli zilei;

Că întru cât tribunalul a hotărît altfel, sta
bilind în mod greşit, că plata are a se face la 
cursul fixat de Banca Naţională a României, a 
violat dispoziţiunile art. 2 din legea dela 29 Fe— 
bruarie 1032, pronunţând astfel o sentinţă ca- 
sabilă, aşa că şi acest motiv de casare fiind fon
dat, recursul urmează să fie admis şi a se casa 
sentinţa .Nr, 1552 din 1937 a Tribunalului I lfo v  
s. Il-a corn., trimiţânidu-se afacerea spre a fi ju
decată din nou de aceeaşi instanţă; ,

Curtea de Casaţie Secţia IU-a
Decizia Nr. 159—1939.

Preşedinţia d-lui D. G. Lupu, Preşedinte.
Perimare. — Carte de judecată asupra unei. 

cereri de perimare. Căi de atac. Recurs. Instanţa. 
competentă.

Asupra incidentului privind incompetenţa, 
acestei înalte Curţi de a judeca recursul de faţă.

Având în vedere că recurenta Banca de- 
IScont a României atacă prin recursul său, car
tea de judecată Nr. 1351—937 a Judecătoriei ocol— 
I urbană Bucureşti, prin care s’a admis cererea 
de perimare făcută de P. M. ş. a., declraându-se.-
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perimată acţiunea intentată de numita bancă 
in  contra petiţionarilor.

Având în vedere că chestiunea ce urmează 
.a sa rezolva este aceia de a se şti dacă o atare 
-certe de judecată pronunţ ată asupra unei cereri
• de perimare într’un litigiu care, ca cel din spe
ţă, dacă s’ar fi judecat în fond şi ar fi urmat fi
liera căilor de atac, ar fi fost «susceptibil de ju
decata înaltei Curţi, ca instanţă de casare, faţă

• de dispoziţiile art. 257 pr. civ. care în materie 
-de perimare ridică dreptul de apel, o atare carte' 
~de judecată este totuşi de competenţa înaltei 
'Curţi, sau, potrivit art. 106 legea judecătoriilor 
•de ocoale, această carte de judecată fiind pro
nunţată în ultimă instanţă, va fi susceptibilă de

.--a fi atacată cu recurs în faţa Tribunalului, ca 
instanţă de casare.

Considerând că eiste exact în principiu că ce
rerile sau acţiunile accesorii cum este incontes
tabil o cerere de perimare — urmează, sub as
pectul competenţei, soarta acţiunei principali 

pe care o atare cerere se grefează; că însă atunci 
când în materia aceasta a perimării, un text pre
cis de lege ridică părţii calea apelului, dacă li
tigiul este de competenţa judecătoriei ca primă 
instanţă, cererea de perimare se va judeca şi în 
ultimă instanţă, situaţiune ce, faţă de termenii 
-categorici ai art.. 106 legeia judecătoriilor de o- 
coale, după care cărţile de judecată pronunţate 

'an ultimă instanţă «de judecătorie vor fi ataca
bile cu recurs în faţa Tribunaîulu, face ca in
stanţa competentă cu judecarea unui recurs în- 
-dreptat în contra unei cărţi de judecată pronun
ţată asupra unei cereri de perimare, să fie Tri
bunalul, indiferent dacă, după valoarea sa, liti
giul ar fi fost în fond susceptibil de a fi judecat 
Tn recurs de către înalta Curte.

Că astfe fiind, urmează a se constata incom
petenţa înaltei Curţi de a judeca recursul de fa
ţă, care urmează a fi îndrumat la Tribunalul il- 
lov, competent cu judecarea sa, spre cele legale.

JurSsprudenţe penale
înalta «Curte de Casaţie şi Justiţie S. Il-a

Audienţa dela 27 Septembrie 1938.
Decizia Nr. 4304—1938. '

Preşedinţia d-lui M. Moşgos, consilier
Xnterdicţiune corecţională. Pedeapsă compli- 

mentară. Delicte. Pedeapsa principală mai mică 
de 6 luni prin acordarea circumstanţelor atenu
ante. Nu este obligatorie a se pronuţa. Art. 255, 
157 şi 25 c. pen. Carol al 11-lea.

Curtea,
Asupra cestiunei în «divergenţă: „dacă într’o 

infracţiune sancţionată cu pedeapsă corecţiona- 
lă şi interdicţiune corecţională, această din ur
mă pedeapsă — interdicţiunea corecţională — 
poate fi redusă sau înlăturată prin aplicarea 
-art. 157 c. pen.'1: 1 J

Având în vedere deriziunea atacată cu re- 
.«■curSjiprin care se constată că A. C. şi alţi incul
paţi majori şi adolescenţi, fiind trimişi — prin 
rechizitoriul Nr. 256 din 1937 al Parchetului Tri

bunalului Durostor — în judecata aceluiaşi tri
bunal, pentru faptele prevăzute şi pedepsite de 
art. 253, 254 şi 255 c. pen., cu «aplicaţiunea art. 
144 c. pen. pentru inculpaţii adolescenţi, Tribu
nalul Durostor a condamnat — prin sentinţa Nr. 
176 din 1937 — pe inculpaţii majori la câte un 
an închisoare corecţională şi 2 ani interdicţie 
corecţională, iar pe adolescenţi i-a condamnat 
la câte 3 luni închisoare corecţională;

Că, această sentinţă fiind atacată cu anei de 
inculpaţi, Curtea de Apel Constanţa, prin deri
ziunea Nr. 430 din 1937, adoptând faptele şi ca- 
liiicarea lor stabilite de tribunal, a menţinut vi
novăţia inculpaţilor, însă, co«nstatând în favoa
rea lor circumstanţe atenuante, a redus pedeap
sa închisorii corecţionale la câte una lună,. înlă
turând astfel interdicţiunea corecţională aplica
tă «de prima instanţă inculpaţilor majori;

Având în vedere că «împotriva acestei deci- 
ziuni, Parchetul «General al Curţii de fon l face 
recurs şi prin unicul motiv de casare formulat 
susţine că instanţa de fond a violat art. 25 din 
codul penal «şi 157 din acelaşi cod, când înlătu
ră interdicţiunea corecţională, întru cât, — 
pretinde recurentul, — faptul imputat inculpa
ţilor fiind sancţionat prin art. 255 c. pen. cu în
chisoare corecţională şi interdicţiune corecţio
nală, Curtea de fond nu putea aplicând art. 157 
să înlăture interdicţiunea corecţională;

Având în vedere r* c. pen., enume
rând pedepsele complimentare ce pot fi pronun
ţate pe lângă pedepsele privative de libertv-e, 
împotriva infractorului vinovat de crimă sau 
delict, prevede în primul său aliniat că aplua- 
rea acestor pedepse es«te facultativă în cazurile 
în  cari textul de lege care «sancţionează faptul 
nu prveide o astfel de pedeapsă -u dimpotrivă, 
este obligatorie în cazul când, «ne lângă nedeapsa 
privativă de libertate, textul respectiv impune 
«şi aplicarea pedepsiei complimentare; iar prin ali
niatul ultim — re.ferindu-se la două din pedepsele 
complimentare: degradaţiunea civilă «şi interdic
ţiunea corecţională — dispune că instanţa nu 
poate pronunţa aceste nedepse în cazul când pe
deapsa privativă da libertate nu depăşeşte şa
se luni;

Considerând că, faţă cu această din urmă 
dispoziţiune. luată fără a se distinge între cele 
două situaţiuni, adică: fără a distinge între ca
zul când aplicarea pedepselor privative de liber
tate este lăsată la latitudinea judecătorului de 
fond si acela în care aplicaţia acestor pedepse 
■este obligatorie, datorită faptului că textul anli- 
cat prevede şi această pedeapsă, rezultă că in- 
terdicţiunea corecţională — ca pedeapsă compli
mentară pentru delicte — nu poate fi pronun
ţată de instanţă în oricare din aceste cazuri, da
că pedeapsa privativă de libertate aplicată in
culpaţilor «de instanţă nu denăseişte «şase luni:

"" iCă astfel fiind, în seţă, deşi f-antul "us în 
«sarcina inculnaţilor — ultraj cu violenţă —j este 
sancţionat prin art. 255 cu închisoare corfecţio- 
nală dela. şase luni la 2 ani si interdicţiunea d i
recţională dela 1—<2 ani şi dar din acest nunct, 
de vedere, aplicaţiunea pedepsei complimenta
re este în principiu obligatorie, totuşi întru cât 
nedeapsa privativă de libertate pronunţată de 
Curtea de fond prin aplicarea art. 157 c. pen.
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este de numai una lună închisoare corecţională, 
urmează a vedea că în această situaţiune * po
trivit dispoziţiunei art. 25 alin ultim aplicarea 
pedepsei nu era posibilă: si. r ™  ţeastă  împre
jurare este suficientă, să susţină soluţiunea a- 
doptată de Curtea de fond în privinţa înlătură
rii interdicţiunei corecţionale din uedeansă, e- 
xaminare cestiunei în divergenţă dacă interdic- 
ţiunea corecţională poate fi redusă sau înlătu
rată prin aplicarea art. 157 o. uen. devine inu
tilă, iar motivul de casare şi prin consecinţă re 
cursul au a fi privite», nefondate îşi respinse;

Pentru aceste motive, Curtea respinere re
cursul, etc.

Judecătoria rurală Teregova, inst. c. f.
■Nr. 580—1939. c. f. -

EXTRAS
din Publicaţiune de Licitaţie cu condiţiunile de

Licitaţie
In cauza de executare pornită de urmăritoa- 

rea Dochia Zarafu, născută Iacobici, domiciliată 
în Lugoj, contra urmăriţilor succesiunei def. Ni- 
colae. Neagul, la cererea urmăritoarei, judecăto
ria având în vedere Decretul Lege pentru unifi
carea unor dispoziţiuni, referitoare la excutarea. 
silită publicată în Mon. Of. No. 179—1938, ordo
nă iicitaţiunea execuţională, în aza art. 144, 146 
■şi 147, din Legea LX. din 1881, asupra porţiunei 
"a urmăriţilor succesiunea defunctului Nicolae 
Neagul, apoi Dimitrie Nicolaie Nicolici, Traian 
Nicolici, Ilie Stncovici, Alexa Stancovici, Ştefan 
Stancovici, Maria Constantinescu, născută Stan
covici, Min. 1. Stancovici, Gh. . Piescu, 
Ghiaela Przihoada, Eleonora Kankoly, năs
cută Piescu, Iosif Piescu, Olga Pi
escu de 84/96 parte din imobilele înscrie în c. f. 
a comunei Slatina Timişului, No. 681, 920, 1128, 
.1257, 1307, 1980, 2031, 2034, 206o, 2o86,
2132, 2250, 2262, 2348, pentru încasarea creanţei 
de 87.000 Lei, bani, capital, interese legale până 
1a. achitare, spese de proces şi de executare de 
70,011 Lei, bani, fixate până acum spese de 909 
Lei, fixate acum pentru cererea de licitaţiune şi 
anume:

>84/96 parte din fără No. top. Valea Mare' fâ- 
naţi cl. 3, în suprafaţă de. 2 jug. 290 stj. patraţi, 
cuprinse în cartea funduară No. 1257, cu preţul 
de strigare 19.925 Lei; -84/96 parte din No; top. 
828 ’CracuI Marjoani făn. cl. 3, în suprafaţă de 
1 jug. ,237 stj. p. cuprinse în c. f. No. 1980, cu 
preţul de strigare 9185 Lei; 84/96 parte din No. 
top. 1108 Cracul Marjoanei fân. cl. 3. în suprafa
ţă de 1 jug. 1189 stj. p. cuprinse în c. f. ,No. 2031, 
cu preţul de strigare de 8645 Lei; -84/96 parte din 
fără No. top. Câmpul Fomi arat. cl. 3, în supra
faţă de 635 stj. p. cuprins în c. f. No. 1128, cu 
preţul de strigare de 4762 Lei; 84/96 parte din 
fără No. top. -Strâmtura Obrejei păşune cl. 3, în 
suprafaţă de 1 jug. 1250 stj. p. cuprinse în c. f. 
No. 2034, cu preţul de strigare de 2000 Lei; 
420/720 parte din No. top. 854 Valea de Fânaţi a- 
rat. cl. 3, în suprafaţă de 1000 stj. p. cuprinse în 
c. f. No. pag. 681, cu preţul de strigare de 7500 
Lei; 84/96 parte din No. top. 805 1/2 Valea de Lâ
na ţi cl. 3, în suprafaţă de 1 jug. cuprinse în c. 
f. 2262, cu preţul de strigare de 10-000 Lei; 84/96 
parte 206 Savoi arat. cl. I. iîn suprafaţă de 1200 
stj. p. cuprinse în c. f. No. pag. 2086, cu preţul de
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■strigare de 11.250 Lei; 84/98 parte din Top. 1118- 
Guţilă arat. cl. 2, în suprafaţă de 1 jug. 1437 stj. 
p. cuprinse în c. f. No. pag. 2244 cu preţul de stri
gare de 25.711 Lei; 84/96 parte din No. Top. 1189 
La Guţilă fânaţi cl. 3, în suprafaţă de 1 jug. 250 - 
stj. p. cuprinse în c. f. No. 2250 cu preţul de stri- : 
gare 9.250 Lei'; 84/96 parte din ,No. top. 1597 Post ! 
'Maester Visegrad de 800. stj. p. din c. f. No. pag. 
2342 cu preţul de stricare de 4000 Lei; 84/96 par— - 
te din No. top. 290 Gura Văi Seci gradină în su- ■ 
prafaţă de 400 -stj. p. cuprinse în c. f. No. 920 cu 
preţul de strigare de 2000 Lei; 84/96 parte din 
fără No. Top. din Valea iSeacă fân. cl. 3 în supra
faţă de 500 -stj. p. cuprinse în c. f. No. 1257 cu 
'preţul de strigare de 565 Lei; 84/96 parte din fă
ră No, top. -Balta grădină în suprafaţă de 122 stj. 
p. cuprinse în c. f. No. 1307 cu preţul de strigare 
de 610 Lei; 84/96 parte din 13/16 parte fără No- 
top. Intravilan în suprafaţă de 150 stj. p. cuprin
se în c. f. No. 2060 cu preţul de strigare de 2000 
Lei; 84/96 parte din No. toţ). 853 Şesul Văi de fâ l 
naţi arat. cl. 3 în suprafaţă de 920 stj. p. cu
prins în c. f. No. 2132, cu preţul de; strigare de 
6900 Lei; 84/96 parte din -No. top. 858 Şesul Văi 
de fânaţ arat. cl. 3, în suprafaţă de 1456 stj. p .,. 
cuprinse în c. f. No. 2132, cu preţul de -strigare 
de 10.000 Lei; 84/96 parte din No. top. 853 Şesul 
Văi de fânaţi art. cl. 3, în suprafaţă de 680 stj. p. 
cuprinse în c. f. No. pag. 2132, cu preţul de stri
gare de 5.100 Lei; 420/7-80 parte din No. top. 893- 
Obârşia Văi de Fânaţi art. în suprafaţă de 1200 
stj. p. cl. ,3cuprinse în.-c.'f. Na. 681, cu preţul 
de strigare de 9000 Lei; 84/96 parte fără No. top. 
Intravilan în suprafaţă de 81 stj. p. cuprinse în 
c. f. No. pag. 2034, cu preţul de strigare de 1000 
Lei. Preţul de strigare se stabileşte în baza § 6 din 
Lege iîn suma sus arătată, care se poate reduce ■ 

•cu 25%.
Fixează termenul p/entru ţinerea licitaţiei pe- 

ziua de 21 Iunie,, anul 1939, ora 8, în casa comu
nală a comunei Slatina Timişului, în baza art. 
150. Legea L X .-1881. Condiţiunile de licitaţie se- 
stabilesc după cum urmează:

1. Imobilele supuse la licitaţie nu pot fi vân
dute cu preţul mai mic de 75% din preţul srigăriL

2. Cei cari voesc să liciteze sunt datori să, 
depoziteze la delegatul judecătoresc drept ga
ranţie 10% din preţul strigării în nnierat, ori să. 
predeie aceluiaşi delegat chitanţa de depozitare 
judecătorească prealabilă a garanţiei şi să sem
neze condiţiunile de licitaţie art. 147, 150, 170, 
Legea IX. din 1881, art. 21 XLI. 1908.

Teregova, la 6. IV. 1939.
Judec, si Director de C. Fi: 

Indescifrabil.
Ştefan Popovici, notar public, Ajadul-Nou

Nr. gest. lăs. 28—1939.
Extras din citare prin publicaţiune.

In succesiunea defunctului Feil Mihail din: 
Weisenhaid, se citează înaintea noastră în ziua 
de 17 August 1939, orele 9, în biroul nostru no
tarial din Aradul-Nou, suocesoara cu domiciliul 
necunoscut, Feil Elisabeta, pentru desbaterea. 
numitei succesiuni şi la caz de neprezentare des— 
baterea va avea loc în prezenţa curatorului ce- 
se va nunii de către Instanţa Tutelară.

Aradul-Nou, la 9 Mai 1939.
Ştefan Popovici,

! Notar public.
IDEALUL“ CLUJ.


