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Dr. Pompei Micsa
fost Prim presedinte al Cartii de Apel Cluj,
mort Tn ziua de 4 Decembrie 1936, ora 9

NOTE BIOGRAFICE.

N. Batea (Hunedoara) 1873 Am\ 30. — 7
lul. 1899 sili) iud. d. IX ar. 111, oc. Sighisoara
apta Dej, apoicl. IX ar. 11— 6 lan. 1908 notar
senat Curtea de Apel Clui. — 29 lun. 1901 ju-
decator set. ocolul Galisteta — 19 Mai 1905 iud.
trib. Sibiu. — 12 Mart. 1908 iud. cl. VII acelas
trib. — 9 Fevr. 1915 cons. cl. VI Curtea de A-
pel Clui — 6 Fevr. 1919 pres. cl. 1V aceeas
Curte: — 25 lun. 1921 prim-pres. inamov. a-
ceeas Curte (cu titlu pres. Curte Casatie). —
lan. 1926 prim-pres. S. |. aceeas Curte (cu titlu
pres. C. Casatie). 20 Mart. 1929 cont. prim-
pres. fara s. aceiasi Curte.

Vechime in mag.: 37 a., 4 1. 24 z

Stagiu in arad: 17 a.. 9 1. 25 z.

In ziua de 5 Decembrie ora 11, Curtea de
Apel Clui, Tntrunita in plenul sau. a comemo-
rat pe defunct.

In aceiasi zi corpul neinsufletitului, a fost
asezat pe un catafalc Tn sala festiva a Curtii.

In ziua de 6 Decembrie s’a slujit proho-
dul, iar Tn ziua de 7 Decembrie a fost Tnmor-
mantat la Sibiu Tn cavoul familiei.

Cu aceste triste ocazii s’au tinut urmatoa-
rele cuvantari:

Cuvantarea mirintelui |I. Aaarbiceanu.
Tnceputul Tntelepciunii este frica de Dumnezeu,

cdci Domnul da Tntelepciunea Si din gura Lui ese
cunostinta Si priceperea, Si vei intalege dreptatea,
judecata Si nepartenirea, Si toate caite care duc la
b i n e (PILDELE LUI SOLOMON)

Tntristata adunare.

Ne-am Tntrunit aici sa dam cinstea din ur-
ma osemintelor unuia care a fost ne pamant
un mare preot, slugitor al Dreptatii. Vreme de
patruzeci de ani adormitul Tn Domnul Pompei
Micsa a oficiat cu credinta, cu Tntaleeere. cu
nepartinire, cu convingere si Tnalta constiinta
la altarul zeitei, careia trebue pe-o forma sa
Se inchine zeii si oamenii. El a putut purta a-
ceasta grea sarcina, si-a putut Tmplini exem-
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plar inalta datorie fiind rizimat e credinta in
Dumnezeu., pe constiinta sa crestini. pe con-
vingerea in vieata nemuritoare a sufletului
Din copilirie a avut norocul <4 fie crescut de

citre parintii sii in frica Domnului. care e in--

ceputul intelepciunii. a priceperii. a dreptatit,
a nepirtinirii si a tuturor ciilor care duc 1%
bine. Originar din tara straveche roménea;sca}
a Hategului, in care s’au uéstrat atatea mari
virtuti ale neamului, crescut in sinul unei fa-
milii adanc crestine. cu unsprezece copii. ador-
mitul in Domnul stia. intrand in sluiba de im-
pirtitor al Dreptitii. c¢i el insusi va fi iudecat
odati de Unul care nu gres<este in veac. El a
stiut cii trei bunuri a lisat Dumnezeu lumii
‘pentru usurarea vietii omenesti: bunftoatea cu
milostenia., dreptatea si iubirea, trei elemente
de vieati si trei virtuti prin cari ne aseminam
cu cel preainalt. El stia, din educatia solida.
din frumoasa culturi ijuridici. din experienta
chiar ci dintre cele trei. mai necesara e drep-
tatea, fara de care nu poate exista nici individ,
nici societate.

Si de aceea a indréagit-o si a slugit-o cu a-
tata credinti. Ajutorul continuu  care i-a dat
- putere si rimani neclintit in slugirea drepta-
tii a fost aceastii frici de Dumnezeu aceasti
. credinti, de care vorbeste inteleptul. Judeca-
title pe cari el le aducea in forul extern. erau
rostite mai intai in forul ‘cunostiintii lui, iar a-
ceasta fiind adanc crestind. sentintele lui nu
putea fi decat drepnte. de nimic influintate.

Dacit toti judecitorii din Roménia ar ~vea
aceasta cunostintid' crestini ‘in care-sa-si ros-
teascit mai intai sentinta. mai ales azi cind se
dau atatea asalturi cu prilegiul aduvrerii unei
-judeciti, cand se incearcd de citre cei puter-
nici atatea inrauriri, — alta ar fi fata actuald
a moravurilor tirii nrastre.

Adormitul in Domnul era convi~~ ~j rand
pe rand. cu sentintele ce le rosteste. isi pre~3s-
teste insusi judecata din pragul veciniciei pe
care o va pronunta marele impirtitor al Drep-
tiatii, Cine procedeazi dintr’o astfel de convin-
gere inalti. cine crede cu tidrie in nemurirea
sufletului sdu. cine se te—- de Dmmnezeu, nu
va gresi niciodatii. céci ..Dumnezeu da intelep-
ciunea si din gura Lui ese cunostinta si. Drice-
perea‘ si el invati ..dreptatea. 1udecata si ne-
pirtenirea‘.

Adorml,tul in Domnul a ficut cinste bres-
lei sale, familiei sale. care numirs atatia dis-
tinsi mebri, bisericii care l-a <crescut si Neamu-
Tui sdu.-

' Odlhneasca in pace.

Cuvantarea Dlui Dr. 1. Palm Dresedmte de
sectie la Curtea de Apel Clui. in numtle Cuttu
magistratilor si functionarilor din intreaaa cir-
cumscriptia Curtii.

.Gasi celuz mam vechlu in grad m'esedmte
la Curtea de Apel st ca unui 'vechiu prieten. mie
imi revine trista sarcini#. ca in numele Curtii
de ADel al Magistratilor. functlonarllor de gre-
fa si al tuturor anga’~tilor €i. cum si in numele
magistraturii din circumscriptia acestei Curti
sd-mi fau astizi rimas bun dela iubitul si bu-

~sa. ,,Duna lex, sed lex‘

nul nostru sef, care ne-a . piriasit pentru tot-
deauna. Obisnuiti de 18 ani. si-1 vedem zilnic
urcand gribit scérile, ca si. nu intarzie dela
sedinte, — si-i auzim vorba domoal# si sfatu-
rile lui binevoitoame si intelepte de sef bun si
coleg mai bétran, — stim zdrobiti in fata si-
criului, care va inchide pentru totdeauna cor-

pul neinsufletti al lui, meimpicati cu gindul
ci de acum nu-1 vom mai vedea si nu-l vom -
mai auzi. Timp de 38 ani a stat-Pompei Micsa
in slujba neintrerupti a Justitiei si in acest
lung interval, el nu @ cunoscut altceva decat
datoria sfanti de sluiitor al dreptiitii. pe care
a indeplinit-o pe de-a intregul din tot sufletul
si din_ toatd inima sa. Vasta si frumoasa sa cul-
turd juridicé, experientele sale de jurist si ju-
decitor. le-a pus neprecupetit la dispozitia Jus-
titied, cireia cinste si fali i-a ficut. Om cinstit,
drept, modest, iubitor de oameni, ribd:itor si
milos, induiosat fati de nesfarsitul sir al justi-
tiabililor neciiiti' cari veniau in fata lui ca ju-
decitor. si le faci dreptate.

Modest st nepretentios fatid de altii. dar
necrutitor fati de sine insusi. — Pompei Mic-
sa a ramas neschimbat, astfel toatit viata lui.
Niscut in Hategul Sammseghetuzel din tata
judeciitor modest, si acesta fiu de umil Dreot
romanesc. — Pompei Micsa a crescut in siri-
cie, in lmsun si truda, cu un modest aijutor de
bursd micit dela scohle din Blai, studiind, ridi- -
candu-se din propria sa vrednicie. — piitruns °
in sufletul lui de aceastii modestie mostenitii,
de acest simt de dreptate. de atasare de biseri-
ci si'de legea crestineascid. insusiri alese. cari
Yau stapanit totdeauna. Noi. cari il cunoastem
de mult,, si sluiind cu-el impreund de peste 18
ami, putem face marturie dreapti la ingropi-
ciunea lui pentru acestea_inalte insusiri sufle-
testi, crestinesti si romdnesti ale lui Pompei
Micsa.

Oricat apirea el de sever in sedinti la des-
bateri, — la deliberirile noastre intime era in-
duiositor de bland. de bun si generos. si nu o-
dati Yam vizut muncindu-se in suflet si zba-
tindu-se intre rigorile reci ale legii si intre sen-
timentului vesnic de dreptate al judecitorului,
cand era vorba de durerile celor neciiiti. ale
saracilor, orfanilor si viduvelor. de nedrepti-

tile acestora si nu avea liniste consumandu-se

mereu. cand asprimea legii — pe care trebuia
s’o aplice — 1i iignea sentimentul siu de om.
si-1 impiedeca si faci adeviirata dreptate dea-
proapelui siu. Roba neagri a magistratului,
care intre zidurile reci ale templului Justitiei,
departe de zgomotul lumii din afari, trebue
sa-si desfisoare activitatea vietii sale de impar-
titor al dreptitii inibusindu-si sentimentele de
om si de crestin ale sufletului siu. — de multe
ori — 1l apisa in lupta aceasta sufleteasca a
— @ra slabid mangiiere
pentru dansul — si pentru linistirea sufletului
sdu, — incerca sii aplice unde numai putea,
cele mai blinde sanctiuni din pedepsele legii.

Usa lui nu era 1nchisﬁ in fata multimii ne-
ciiite. cari de multe ori ca un film nesfarsit se
perlndau in fata lui-cu varietatea . plangerilor

. §i durerilor lor. Iar -diansul avea un cuvint de
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méngdiere pentru fiecare. Dovada 1ubum lui de
oameni. si de cei neciiiiti este si gestul sdu no-
bil ficut in acest an. cind a lasat din agonisea-
la sa o fundatiune de 125 mii lei Mitropolici
Blajului. pentru ajutorarea scolarilor lipsiti de
miijloace.

In necazurile noastre. ca bun coleg. ne
sfituia, resimtind impreuni cu not toate bucu-
riile si durerile noastre, si ¢and soarta ne-a
mai lovit greu si firii de mili in viata noastra,
pe el l-am avut mangiitor care ne imbarbita,
incuraja cu buniivointi de piirinte. retinindu-
ne dela disperare. o

Ne-a fost sef loial. coleg bun si prieten
devotat, care nu jignea pe nimenea, nici cand
era jignit. — care era generos si 1ert¢1tor fata de
toti. cari ii greseau cu sau fari voie.

A fost intdiul primpresedinte roman al
acestei Curti de Apel indeplinind cu cinste si
cu onoare aceastii sluiba de grea raspundere

in timp de 18 ani la acest areopag inalt roma- -

nesc, organizat de dansul la” 1919, — cind cel
mai drept ijudeciitor i-a hirizit umilului sau
rob judecitor lumesc. acestuia dinfre .rari
nates‘
fleteasci., de a vedea cu ochii sii facandu-se
dreptatea merltata celul mai oropsit ijustitia-
bil, neamulm romanesc prigonit de multe ‘vea-
curi, prin reasezarea lui in patrimoniul sau
strimosesc, din care a fost desmostenit de cei
fara de lege — multe veacuri — ..prin intried si
sild, viclene uneltiri®, Si i-a fost dat si sluijea-
scil in calitate de superior iudecdtor roman, a-
cestui neam si acestei dreptiti divine.

Noi judecitorii roméni. cari impartim dren-
tatea intre oameni cu crucea pe masa. acest

simbol al religiei crestine. pe care se intemeia-

za organizatia noastri de stat — nu ne putem
despirti nici cind de aceasta cruce si de cre-
dinta religioasi crestinii, de poruncile acestei
religii, — de credinia in viata de anni. ce va sa
vind si in dreptatea divinid cereasci.

wFericiti sunt cei drepti si fericiti sunt fa-
citorii de pace‘“; iar decedatul drept si iubitor
de pace a fost.

..Doamne al puterilor fa odihni vesnlca
lui Pompei Micsa, acestui om de omenie si
dupa dreptatea Ta. care singurii este dreptate
in veac — sufletul acestui judecéitor drept si
cinstit, aseazi-l intre dreptii Téi, in veci A-
min‘’:

Cuvéntarea Dlui 1. Predoviciu, Procuror
general al Curtii de Apel Cluj. tinutd in nume-
le parchetului.

: LWotam uluiti in fata corpului neinsufletit
al aceluia care a fost Primpresedintele Curtii
noastre.

In atata vreme, ne-am deprins si-1 stim
conducitorul Justitiei din aceasti insemnata
parte a tirii. incat acum cind pleaca din frun-
tea noastrét. simtim o durere nespusi vazand
golul imens ce riamane.

Ne-a cutremurat stirea despre
ce l-a coplesit.

Am admirat dragostea lui neinchipuiti fa-

‘1 de Justitia ce o reprezenta, vizand cum nicl

suferinta

suprema fericire si satisfactie inalta su-

pe Datul sufermteu nu pregeta si continue a
Jucra in interesul ei.

O nideide persista in noi ¢i riul e treci-
tor. ' . .
Cu atat mai dureros ne-a impresionat sti-
rea ci nipraznica boali l-a doborit;

Ca moartea necrutiitoare l-a riapus.

. Acum vedem trista realitate si lacrami a-
mare insotesc zguduitoarea noastri durere.

S’a stins o flaciri caldi. luminoasi a jus-
titied.

Ea lumina altarul sfint al dreptitii.

Ea incilzea sentimentul de adevir st fru-
mos. - o .

Tubitul nostru primpresedinte. cu sufletul
séiu bun si nobil. cu spiritul sin ager si destent.
cu inima sa devotati idealului dreptitii pure,
uman ca nimeni altul. scumpul nostru Pompei
Micsa nu mai este.

Dragostea lui fati de cariera de magistrat
era pe atit de mare. pe cit era de sublimi che-
marea sa penitru a sluii altarul dreptiti.

. . Inainte de noi. altii, cari nu aveau obice-
ml s& dea romanilor locuri insemnate in ma-
gistraturd, au recunoscut intransul pe ludeca-

torul distins. ' '

A fost numit la aceasta Curte inci pe tim-
Dul cand romAnii se pregiteau si indeplineas-
cit idealul national,

S’a-impus numai prin insusirile sale alese.
prin rodul muncii sale, prin talentul siu deo-
sebit.

St cAnd a venit plinirea vremii a vremii a
fost cel mai indicat si devie primul primprese- .
dinte de Curte in- Ardealul desrobit.

In aceast# calitate. cine nu stie. cu cat zel,
cu catd ravni. cu catia competintit a condus a-
ceastd Curte si instantele iudecatoresti ce a-
vea sub privigherea sa.

In toate imprejuririle interesul Justitiei,

al Tarii st al neamului era intotdeauna tinta
activititii sale.

Fata de cei 1nfer10m in grad era bun si
bland, indrumiitor si iertiitor. astfel incat era

_Inconiurat de o dragoste ce rar se acordid unor

sefi cu atata sinceritate si intr’un timp atat de
indelungat. .

In raporturile sociale, era rezervat si so-
bru, dar prevenitor si afabil.

Irr_munea si atragea.

Stla sd spuna atitea lucruri.frumoase vi-
zute si auzite incat timpul ce-1 pelreceai langa
dansul era deosebit de plicut,

Iubea literatura. citea cu deosébiti Dlace-
re autorii clasici latini in original.

Toate aceste insusiri l-au ridicat mult de-
asupra semenilor sii contemporani, astfel ci
pierderea lui inseamni o lovituri grea nu nu-
mai pentru Justitie, ¢i si pentru sometatea in-
treaga, pentru tari si neam.

Parchetul General si Parchetele tribuna-
lelor Alba, Cluj, Hunedoara. Nisiud, Somes si

- Turda se inchini cu smerenie si cu evlavie in

fata vietii de puritan a mult igbitului si peita-
tului D}'lmpresedlnteAal Curtii de Apel din Clui.
Pompei Micsa, si plinge lacrimi de sinceri si
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adanca durere 1n fata corDulm S‘lu neinsufle-
Ait.

Dumne7eu Si- 1 aseze unde drenh‘ ce f‘d h-,

nesc’

P

Cuvantarea Dlui Decan Dr. Al. Dragomir.

‘in numele baroului avocatilor din Clui.

..Din infiltimea bisericutii sufletesti. care

- ocroteste credinta noastri in drentate. s’a pri-

‘busit o cruce. — un simbol. al ideii de iustilie
turnat in materia trecitoare a timpului. -

Ne creiasem un echilibru sufletesc legind
ideia de om. atit de conformi era viata lui
Pompein Micsa cu toate credintele no~-"-~ des-

‘pre drept si dreptate.

Privind anii cari se adancesc in amnntu‘ea
noastri, el trece in fata ochilor nostm sufle-
testi cu acelasi pas greu si apisat, stribitand
7i de zi acelasi drum al datoriei si devotamen-
tului, — sentmela neclintita la pragul Doqte

care nu trece nici patima nici ura.

O nobleta senind, o intelegere permanen-

ti a oamenilor si a vietil, o bunitate fireasca, -

dar mai presus de orice,. 0 I)Olltetd desavarSLtd,

de o raril eleganti. Dacd ai avut tocazn‘a sa fil

primit m cabinetul siu, ai putut binui ci omul
de excesiva bunitate care te copleseste cu ati-
tudini ce-ti par nepotrivite modestiei tale. te-a
intrecut prin acei‘a ci aceasta aparenti de ma-
Tinimozitate si delicatete st pe fond de probi-
iate. i

Plrobltatea lul era clasica.

Constientiozitate si eruditie in toate lucra-
rile sale iudecétoresti, respect desavarsit fata
de pariile din proces, obiectivitate in deliberari
delicateti extrems in raporturile cu colegii, iar

‘ca primpresedinte atentiune si deferenta fata

de magistrati, a ciiror grea misiune si rutere
de sacrificiu el o cunostea mai bine decéit ori

<cine.

Sfiiciunea sa proverbiali. el a stat intr'o
rezervi anume aleasii, dar din care a proiectat
tot timpul asupra insti;tutiuni pe care o condu-
cea, umbra giganticului sdu caracter. ,

Reputatma de care s’a bucurat nu s’a im-
pus prin miilocul nenatural al privirilor severe
din indltimea functiunel sale, — ea i $’a acor-

dat cu toatid cildura sufletului nostru plin de

glatltudune si afectiune. Noi am stiut cu tolil
ci acest caracter de stancd s’a format din vla-
mideala unei vieti muncite. intr'o eDoca de
sutermte cand meritele sluibasului roméan nu
se Scriau pe cirti de recomandatie.

L’am cunoscut intiia dati la Sibiu in anii
tineretii dmamte de tizboiu, cind functiona

«<a judecitor sx mai tarzm ca Dresedmte de
“Tribunal.
Ce ar putea sii ne dovelea‘sca mat mult

forta inaltelor calitiiti cari au impodobit per-
sonalitatea sa. de-cat faptul'cii in acele vmemurl
romaéinesc,
Pompelu Ml'csa a strdba’mt drumul unei stra-
lucite carieri, facandu si 1oc prin masiva ‘lui

- perschalitate. A aiuns asa'de ‘tanir Consilier la
‘dducind prin intreg -

Curtea de "Apel 'din Clui.
felul sau de a fi. destinul unui neam. care a-

‘jungea la tinti. Cz;md.lzi inceputul anului 1919

se organizau aci la Clui serviciile romanesti,
Lroblema preluirii Jusiilier nu ficea numinui
griit, Pompeiu Mlcsa a fost avansat de sufra-
giul obslei romsinesti in fruntea CufPt.m de Apel.
Prin starumta si 1nﬂr1mrea lui s’a format Jus-
titia roméaneasci aci. ca si drumul unui adeviir
veciilic, care nu are nici inceput nici sfarsit.

Din traditia unei vieti. care ne-a rimas- tu-

“uror in urmé. el a adus indulgenta, paciinta si
rql)darea. — marea riabdare, care ridici pe ma-
gistrat deasupra vrasmiisiei péartilor. O ribdare

venita din cildura inimii. din educatiune si au-

to- educatiune Un exemplu de admirat. o fi-
gurid de inalti méandrie pentru breasla 1udeca—
toreasci. ‘

Iatd de ce regretiim cu totii plecarea lui
dintre noi: iatd de ce insotim acest rimas bun
cu privirile noastre cernite. cu ochii plini. de
lacrami, cind pleaci pe acest drum de unde
nu mai este intoarcere.

In ceasul acesta suprem. advocatii din
Clui ii aduc tributul cald si indurerat al recu-
nostintei, care se asociazi la adinca tristete pe
care o sufere de o potrivi si indoliata: familie
si intreaga Magistraturii a Tirii.

Dumnezeu si’i dea odihni de veci!

La Sibiu

Cuvantarea, Dlui Dr. Romul Pen. Prim-
presedlr_lte al Curtii de Apel Brasov. in numele
Dlui Ministru de Justitie.

..Moartea. aceasti trista lege a naturei, ri-

~ peste din mtiilocul nostru, in plind activitate in-

telectuaﬂd pe distinsul magistrat Pompei Mic-
sa, prim- presedlntele Curtii de Apel Clui.

Insarcinat si . reprezint pe D1 Ministru al
Justitiei la aceasti tristi solemnitate, cu sufle-
tul indurerat de vechiu prieten si coleg; imi de-
fileazd in minte intreaga lui viati inchinati
»Dreptului in cea mai nobili aceceptiune
a cuvantului.

Cu cati greutate la 1ncenutul car1ere1 lui-
de magistrat, un fiu al neamului rominesc pu-

tea sia patrundi sub dominatia straind in magi-

straturd si apoi s inainteze. trebuia si posede
calitati exceDtmaJe Pompei- Mlcsa le-a avut
din plin. —

Am remarcat aceasta la umversﬁafte dela
unde a fost unul dintre primii. la care noi cei-
lalti cativa colegi romani priveam cu maAandrie,
viazandu-1 apreciat de profesori si de oole"n
straint.

Le dovedeste faptul cii intrAnd in magis-
tratura ca stagiar, indati ce a implinit varsta
legali, a si fost numit tudecitor. apoi delegat
la Curtea de Apel Clui. ca magistrat asistent,
delegatie -ce se -didea numai celor icu calititi o-

sebite si remarcate. -ca dupnd scurt timp si fie-

inaintat judecitor la tribunalul Sibiu, al cirui

fald a fost, adeverindu-se ca magistrat integru

si eminent, cu pregitire si.cunostinte .profunde.
drept, -corect. un’ adevar«at om .al ..DreDtuluu

‘dela-care ni1 s’a abdtut nici- rcand si ciruia si-a

inchinat vnata.

e

S
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Dovada cahtdtﬂor sale sunerloare ieste
apoi c&, lui romanului ii i ofers insusi Ministrul
de Justitie ungur, locul de Consilier la Curtea
de Apel din Clui. care lloc in modestia sa nici

“nu Pa cerut si ca roman in tlmnul riazboiulut
mondial in Februaxrle 1915 mcx nu Dutea cu-
teza a-l cere.

Am zis'in modestra sa. cidcl cu toatd vasta
sa culturii juridicii si universali. cu toate ca-
litéitile sale, a fost de o rard modestie. pe care
numai bunitatea sa sufleteasca a intrecut-o.

Tot multumitii calititilor sale superioare

~a fost ridicat dupi Unire in fruntea Curtii de
Apel din capitala Ardealului. care a condus-o
nana la moarte cu atata Drdceoere tact si ener-
gie, si cu atita bunatate si intelegere.

Dar iati ¢ii vine moartea nemiloasa si bae )

firul vietii a distinsului magistrat si om care
a fost Pompei Micsa. rdpind magistraturet ro-
mane una din podoabele ei. iar fam111e1 pe ta-
tal si bunicul ideal.

‘ Si acum depunind in numele Mlvmsterulul
Justitiei si a Curtii de Apel Brasov o lacrimi
de durert deasupra mormantului incii deschis
-al scumpului nostru dlsnarut s Tugam pe cel
_Atotputernic, si-1 primeasci in sinul dreptilor.
dupi cum dreanta si curatii a fost intreaga 1u1

) vuatd ik 3

AR Pl

Sa fie tdrina usoara‘‘!

Cuvdntarea Dlui 1. Mdnescu Presedinte de
. sectie la Curtea de Apel din Clui. in numele
Curtii le Apel si maqgistratilor din circomscrip-
tia Curtil, _
' » S’a stins un suflet bland si bun.
A trecut in randul celor drepti. un impirti-
tor de dreptate, un magistrat corect “si cinstit.
- Acesta a fost Dr. Pompei Micsa prim-pre-
sedinte al Curtii de Apel Clui.
" Magistratii care ’au cunoscut ca om si ca
magistrat st mai ales ca superior. rimin cu
- sufletele pline de dureTe si de regrete.
Fiecare d1n noi am inteles bunwtatea su-
- fletului siu. iar inpricinatii. au dus cu ei res-
pectul justitiei. pitrunsi de dreptatea facuti. -
Prin  mintea sa luminati. oprin sufletul
- sdu delicat, entusiast si profund romanesc. dar
-mai ales prin maretia unei vieti de splendida
onestitate si inchinati marei idei de dreptate :
cel dispiarut a cinstit timp' de aproape doui de-
cenit, magistratura ardeleana si a adaocat idei
de justitie, stralucire st inaltare.
Niscut la Hateg, in-tinuturile vechilor Da-

Bl

ci, a posedat caracter otelit in fermitate, cinste

si loialitate, demn de strimosii legendari.
; A -urcat treptele magistraturii treapti cu
- tfreaptia, castigdndu-si din ce in ce. increderea
w-superiorilor sii si a inpricinatilor. De aceia il
:vedem, In timpuri vitrege roméanului. ajungind
-pAni la treapta de consilier la. Cumea de Apel
~din: Clui.

Singur. acest faDt ne di misura vredni-
~clet lui, sArguintei lui. destomlmel lui.

- Actul: istoric al unirii ’a gisit inarmat cu
!r:fOI'ta de a inlitura. pe asupritori si de a: bine
semerita cinstea acordati de Consiliul Dirigent
s+ca. si ocupe -postul de-Prim-Presedinte al Curtii

Jjustitiet,

de Apel din Clui. Luarea in primire a Curtii de

-Apel de citre Dr. Pomner Micsa. va ramane

un act istoric. care nnDu;ne asezarea lu1 la lo-
cul de cinste de mare rom

Revine aci la Sibiu spie a si gasi\culcusul
de veci, in orasul mult itbit de el. unde & fost
multi ani maglstrat ui~oras_de care i se lega
frumoase amintiri si unde. doarme pe ve(n Oono-

rata lui sotie.

Pamantul bétran lomdnesc al blblulul va
da odihni vecinica unui om. care lasi in urmé
regretul si durerea celor cari I'au apreciat, I'au
iubit si 'an admirat cicia viazut in el intruchi-
parea vie a celor mai frumoase virtuti de cin-
ste, de bunatate. de demnitate.

Scumpul nostru

Curtea de Apel ce ai Dremdat si a mstan-
telor din Circumscriptia Curtit. prin noi repre-
zentantii acestor instante. te-au insotit la acest
locas de veci si cu inimile stranse de durere
ifi adresim ultimul cuvéant.

) Meg‘gi pe calea celor drepti scump prieten
st superior, mangiind din departarea locurilor
pe unde va merge suiletul tiu. pe acei cari te-au
apreciaf si te-au stimat. cici numax asa vel stin-
ge durerea. i
‘ Se va stinge treptat durerea. dar frumoaba
aducere aminte, de omul care a servit cu cins-
te si stritlucire o idee mare, va riimine ca un
bun care nu se pierde. ci imbogiiteste patrimo-
niul si marea pildd romaneasci.

Durerea vie si resimtiti in sufletele cole-
gilor si bunilor roméni; nu-si va gisi alinarea
decat in amintirea frumoasi despre primul
Drlm presedinte al Curtii de Apel al Ardealulul
romanesc.

Regretul nostru cii ai plecat prea de vre-
me, ne va fi greu de suportat. dar in fata bu-
nului Dumnezeu. noi nu mai putem sii judecitm
si ne plecim capul. rugandu-1 ca sia te aseze
in rindul celor drepti: cici dreptate fi-a fost
crezul in tot timpul vietii tale,

Mergi scumpul nostru. in loc luminat in
loc cu verdeatd s nu ai suspine. si nuai du-

_rerL cici ti-ai fiacut datoria in v1ata asa cuny

ii ‘Dlace lui Dumnezeu.

d ’u fxe taranausoara SL 1ertarea denlrma ’

Din domeniul sllogmmelor
juridice.

cerut distribuitorului
incepe cu o anumlta autodisciplini:
a nu slabi_ mmodata in a-si pune 1ntrebarea da
€A, — nu numai hotarlrea dari si fiecare - dm

Simlul rdspunderii.

_constatdrlle care ii stau la bazi. — o poate ius-

tifica, si anume. lustlflca nu numai in fata con-

stiintei -propriu zise, dard si in fata regulelor

de gandire. Constiinta 1ntelectuala tatd un nos-.

tulat cam negliiat si care ni se pare a nu fi in-

deajuns accentuat la . pregitirea tineretului.
Platra de incercare a canacﬂatu de a da
ori carui caz o solutie acceptabili si * serioasi.
consista mai intii de toate in a stapani mate-
rialul in.privinta de fant si de a i putea Drrm»

- de miézul.. Acea,sta Drlma tlnta fund atins#. ju-
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decitorul incepe a-si da seami de impresiile
- probatoriului, pentru ca. fn caz de divergente
sau nudante diferite dintre cele ce se atesti. sa
poati cumpini valoarea probatorie a unora si
a altora din aceste atestiri. documentiri sau
declaratii. trigand atunci concluzia. care anu-
.me, la urma urmelor. este adevirul scos din
acestea toate. Este absolut indispensabil ca
judecitorul, si in privinta de fapt. sa aiungi
la o Dozltle luatii si la un crez limpede si bine
circumscris. Este tot atat de indispensabil. in-
si. ca. in sentinti., aceasti confesiune referi-
toare la esenta de fapt aflatii. si-si o exprime
si s’0 motiveze. Oservatiﬁ sau locutiuni de felul
acesta vag, ci cutare s’au cutare lucru s’ar des-

: Drmde dun desbateri sau cercetiri. sint proorii

s reducii valoarea pretinsului temeiu real al
sentintei la ZETO.

Ce si te faci cu o astfel de referire la: dosar
cand tocmai intrebarea aceasta trebuie ridicata
care anume este fondul real despre care poti
zice ci il ..desprinzi““? De unde deduci. cum si
de ce s’a trecut peste depozitiile cutiirui sau cu-
tarui martor., cum de s’a inliturat proba cu ac-
tul A, iar proba cu actul B a fost giisiti buni si
satisfacitoare? Insii si in cazuri nete sau cari
cel putin nu arati contradictii intrinsece de
material probant, totusi o pronuntare a judeca-
torului asupra faptelor strinse si a punctelor
reale, casthate cauzei. se impune. intrucéat,
pentru priceperea deDhna a solutiei in drept.
este neapirati nevoie, si stii asupra caror fap-
te s’a oprit iudecata. aflAndu-le singure decizi-
ve in cauzi. Prea des se uita ca judeciatorul. in
ce priveste starea de fapt a cauzei. este che-

.~ mat, — tot asa ca st in privinta concluziunilor

. in drept. si indeplineasci o operd de scoatere -

la lumini. de apreciere si rationament, ci nu
este un aparat .de inregistrare. ci materialul
real, de supus judecitii. nu poate si fie o masé
amorfi, o ingraméadire haotici de date si note.
ol trebuie si fie un compozit de fapte spicuite.
bine precizate si insirate cu chibzuinti.

Aceste ,,stabiliri* referitoare la complexul
faptelor putind. in mod inevitabil. sa fie su-
biective, fiind, destul de des. in functie de vo-
zitia care se ia fatd de valoarea sau puterea
convingéitoare a uneia sau alteia din probatiu-
ni. nu este exclus. ca. atunci cind e vorba de
un apel cu efect devolutiv. stabilirile s& varieze
dela instanti la instanti.

Insemnatatea jurisdictionalii a acestui pos- -

~ tulat trebuia sd fie scoasii in relief o dati cu

- toatd vigoarea. intrucit in nesocotirea cerintei

~ de concentrare si fixare a stirii faptelor rezidi
punctul nevralgic al multor sentinte.

Urmeazi partea care contine concluziunile
in drept. Se intelege ci elementul acesta se
poate compune din mai multe puncte. cu in-
terdependentii intre ele. Este o chestiune nu
numai de stil si bun gust. dari si de claritate
ca sirul ,.considerentelor si nu aiungi .Boa
constrictor. in ‘orice caz consiruirea unor pe-
rioade antichizante n’ar avea loc in.cadrul res-
-trans al unui: singur cap de motivare.. Si nn se
scape din, vedere ci alineatul introdus’ prin re-
petatul . Considerand‘ inseamni. gramaticali-

ceste vorbind. o provozitie subordonati. inter-
calarea deci a mai multe ..subordoniri‘
cauzale, temporale etc. — dependente inci de

prima propozitie. dependente insa si intre ele

trebuind si creieze o impleticire. inextricabila.

Se piciatuieste insd si mai des prin celalat ex-

trem care este laconismul excesiv, laconism ca-

re, cu pretentia unei deosebite concizii. ar pu-

tea, cAte o dati., si se desviluie ca superficiali-

tate.

Am stiruit mai pe larg asupra elementelar
de motivare a hotaririlor. Trebuie insi si me-
moriile pirtilor. in misura in care prin ele se
formuleazi si se justifici cereri in materie. si
fie concepute intr'un mod comprehensibil si
concludent Prima exigeniii este ca ceeace,
prin partea rezumativi a memormlun. se Dre-
tinde de parteea solicitanti. si fie in  sensul
strict o urmare logicd a celor sustinute in fapt.
Judecitorul capabil sii prindid rostul unui ast-
fel de scris fard multi meditatie si stipan pe
materia de drept in chestiune, va trebui, de e-
xemplu, cAnd un reclamant sustine in fapt un
lucru din care in nici un caz nu se poate con-
chide la ceeace conchide in drept, si-i respingi
cererea pur si simplu. fari nici o admitere de
probe. La ce bun si fie un probatoriu, cind
reclamantul prin ceeace mirturiseste in actiu-
ne, inliturid el insusi temeiul iuridic al cauzei
pe care o sustine. Cercetiirile sunt un instru-
ment si nu un scop in sine al judecatilor. Se
observa totusi, destul de des. aceasta exuberan-
{i a probelor administrate, firda constriangere
logicd. Formula finald si rezumativi din ac-
tiune sau din exceptiunile opuse ei reprezinti
proiectul, inaintat de partea petitionari. a de-
ciziunii care se soliciti. Este neapirati nevoie
de o .stri‘cté corelatie dintre aceasta formuld e-
nunfiativi a cererei si dispozitivul hotéririi
prin care se va rispunde la ea. Cererea formu-
lata la finea petitiei nu poate si fie vagi de
tot, nu poate sd dea loc la diferite intelesuri,
trebuie sii-si precizeze obiectul. Nu se poate to-
lerja echivocul care ar consista in relevares,a
prin alegatiunile puse la baza petitiei, a unui
Jucru esential. ca ficind parte din cele dorite,
fara ca De lucrul acesta si-1 rcontlnu Si rezuma-
tul cereljeg dela flnea ei, — doar sia fie vorbi
de o omisiune ce s’ar fi intaimplat in urma unel "
erori atat de evidente, incat petitionarnl si-si
poata corlla ulterior aceasta nebiigare de sea-
mi ce s’a strecurat. Un element trebuie in ori-
ce caz si subsiste de care instanta va avea si
se-tind, adecid partea finali, de formit enuntia-
tivi. Numai acestei pirti are si-i corespundi
dispozitivul sentintei. Procesul civil este guver-

_nat de principiul .ne judex procedat ultra pe-

titum®. In nici un caz nu se DO\ate acorda. alt-
ceva) nici mai mult decat ceeace s’a cerut. Nu
se poate schimba prin hotirire calitatea ceruti
nu se poate mari cantitatea. Este mradm1s1b11
insé, buni oari, si acest lucru ca in urma-unei
achunl pur Drovocatom sau declanatorn numai
in stabilirea unor drepturi. si se acorde insus
obiectul concret al dreptului sustinut. adecs
un lucru corporal sau o prestatiune. Nu se.va
pulea admite, deasemenea, infiintarea. cu efect
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constitutiv, a vnui ranort 1ur1d1c cand. in ter-
meni destul de clarl .8 a propus. ca numai ‘in
mod prejudicial si in principiu. si se pronunte
daca raportul exista. Va fi inadmisibil. pe de-
altil parte, si se declare ca pe de acum desfiin-
tatd o situalie de drept (cazul esirii din indivi-
ziunej, cand s’a cerut si se enunte numai in
ni’ i declaratoriu ¢ pretinsa stare de.drent nu
existi, fiindei n’a existat din capul locului (a-
nularea ,,in radice’). Se vede. ce distinctii. ca-
te 0 data destul de subtile. ar putea si se afle
in joc, si de cari va putea sd tind cont numai o
formulare atentd si bine ingrijitd a cererei re-
zumdative pe care sustlnerea fondului o nece-
sitd,

Iatd deci o modesta suaesne .de lege fe-~

renda‘, corespunzitoare. cat <tiu unei dorinte
de mulit existente intre practicienii constincio-

Aplicarea dreptului se serveste de apara-
~tul inlantuitor de fapte culese si precizate.- de-
cizive In cauzi, concluziuni strict legate intre
- ele si deductiuni rezumative. ea apartine lumii
silogismelor. lumii aristotelice.

Realizarea acestei opere. zilnic pusii la
incercare, si care coincide cu insiis substanta
jurisdictiei, inseamni aceasta constiinti intelec-
tualid de care am pomenit la inceput. cerittd
distribuitorilor dreptatii. pentru care opera in-
sa trebme pusi la contributie si ingrijirea par-.
tilor si, mai ales. a aparitorilor lor. '

' Dr; Emil Krdmer;
1ude co*nsﬂuer in retragere (Bucuresti).
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'-’jurisprudente’ civlie

Inalta Curte de Casatie si Justltxe Sectia IlI.
Docidla Neo. 1782—93G. Pregidentia Diul Gh. Nedici Cens.

Ardeal. Conventzum. Probe. Act scris. Pro-
b exclusivd. Invocarea stipulatiunilor orale
conicomitente redactdrii actului. Inadmisibilta-
te. Exceptiuni, »
‘ Avand in vedere motwul II de recurs:
_ Avand in vedere ¢i prin motivul astfel for-
mulat recurentul se plinge de violarea art. 887

cod. civ.. in desvoltarea céiruia sustine ci tran- -

sactiunea intervenitd intre pirti fiind cuprinsi

in scris. Curtea de Apel nu putea si se bazeze

in darea solutiunei pe o pretinsd convent--—a
verbald interveniti concomitent cu_cea redac-
‘tatii in scris, cu -care este in contrazicere. stabi-
lind existenta conventlunn verbale pe deDunerl
de marton ; N ‘
. Considerand ci este necontestat cd con-
el viupile intre parti. ca orice alt act bilateral.

A B ‘;ordul de vointa conglisuitoare al na:rtl-

‘nu pot fi luate in considerare astfel de invoieli

verpale arirmative, cari s’'ar Iu racut odata cu

‘cea cuprinsa in Sscris, dar carl mu sunt congla-

surtoare cu documentul sau conun cu sine nouk
infregiri;

Avand in vedere vca principiul si recula ge-
nerala cuprinsi in acest text institue o norma
de drept material si ca atare in privinta rapor-
tului de drept reglementat orin coniract scris
este decisiv cuprinsul actului, iar nu stipulatiu-
nile orale 1niervenite concomitent si in conira-
zicere cu continutul actului;

Ca exceptia dela aceastii regulil si princi-
S piu supsisti numai in cazul articolului = 871..
codul civil, cind partea contractanta a fost in-
dusa in eroare de cealalta parte sau in cazul
previzut de art, 916 cod. civ. (simuiatie), cand
pirtile au.fost de acord incé din momentul con-
tractirii, sa excludi in totul sau in parte efec-
tele legale pe care le implici continutul si ca-
racterul -aparent al contractului, deoarece ra-
fiunea dispozitiunilor art. 887 citat este numai
aceia de a face neadmisibile dovezile pentru si
contra continutului scris al unui contract, iar
nu si de a exclude posibilitatea de a stabili ca
continutul in: sine al actului seris este simulat,
sau calitatea sa. esentiald asupra ciruia ‘inten-
‘tari talse si eroarea mlveste obiectul Drmcmal
tia a fost indreptati si declarati: .

Cit in asemenea situaliune si intru cAt dar
- conform celor expuse stipulatiunile orale con-
comitente cu actul si care nu conglisuic~~ cu

- continutul actului sau cuprind vreun adaos nou

neprevizut in contractul scris, nu pot fi Iuate
in consideratie ¢a unele care se abat delo cu-
prinsul actului redactat in scris. care act in
sensul si spiritul art. 887 cod. civ.. reglemen-
- teazii exclusiv raporturile de drept ale partilor:

Ca asa fiind si intrucat Curtea de Apel, a
hotirit altfel, motivul II de casare este inteme-
iat si recursul urmeazi a fi admis si a se casa
pe acest motiv deciziunea atacati. firi a exa-
mina celelalte motive de recurs.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia L
Decizia Neo. 1567—1935. Puqldentia D-lul 8. Tipei eons,

O omisiune e qeneratoare de daune nu-

- mai atunci cdnd ea este cauza directd si zmedt— :

atd a prejudiciului.
" 'DELIBERAND., v _ ‘ .
~"Avand in vedere ci prin motivul de casare:
recurenta_invoaci exces de putere, gresitid in-
terpretare si violare a.art. 1924, 1925, 1301,
1302 c. c. a. si a normelor generale in materie ‘
de despigubiri si sustine in desvoltare ca Cur-
tea de Apel numai prin exces de putere si prin
violarea normelor Qenerale in materie de des-

,/ dm’:é;. ci o alare conventie este cuprinsi 1n pigubiri a dedus ¢i omisiunea autorititilor po-
T %e prezumi ci actul cuprinde in sine si  litienesti si militare de a detasa o gardid. nu
. de phe pe deplin acordul si vointa adeviirata  este in legituri cauzald cu paguba suferiti prin’
¢ I gilor care au, luat Darte la reda\otarea actu- devastarea savarsitii de studenti, deoarece da-
- 1111 ( . ci nu se poate tigidui ci lipsa asistentii poli-

imc Ca acest Drmcmm este edlctat si nreva- fienesti si mlhtare constine o omisiune, atunc1 E

de] si- de aricolul 887 cod «civ. potrivit ciruia nu se poate tigidui nici ci aceastii omisiune a

davd s'a ficut un document despre contract. - pricinuit devastarea si paguba in cauzi. de
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care urmeazi a rispunde intimatii conf. .art.
1294, si 1295 c. c. a.

Lonszderand ca. desi potrzmt art. 1294 C.
c. a. paquba poate tsvori dintr’o omisiune, to-
tusi potrwlt principiilor qenerale de drept in
vigoare in materie de despdqubiri, nu orice
omisiune obligi pe autorul ei la reparatiune. ci
numal aceia care este cauza directd si imediatd
a prejudiciulul, a cdrui reparatie se cere (art.
1293 c. c. a.) si fard care paguba nu s’ar fl e
dus. oo

Considerénd ci. chestiunea de a se st} da:
ci intre omisiunea invocati ca_bazi a actiunel
"si paguba a cirei reparatiune se cere. exista
nex cauzal sau nu. -este o simDIé chestiune de
fapt si ca atare de su\zerana anremere a instan-
telor de fond.

Considerand cii in speti se constati din
decizia atacati cu recurs cia Curtea de Apel, o-
~cupandu-se cu aceasti chestiune, in limita drep-
tului siiu de suverand apreciere a ficut o stabi-
- lire in fapt., ramasa definitivi, cd — contrar
atirmaliunilor recurentei — paguba suferita
de aceasta nu este consecinta omisiunei, ce se
pune in sarcina autorititilor politienesti si mi-
litare, de a detasa in localul de bal o garda po-
litieneascid, motivind cu drept cuvant cd in
speta aceasti omisiune nu se poate considera
‘ca daunditoare, ea nefiind de asa naturad incéit
fara dansa paguba nu s’ar fi intimplat., deoa-
Tece devastarea nu s’a semnalat mai inainte,
pentru a se putea nrevedea. c¢i s’a sivarsit prin

surprindere, asa ci politia si armata nu putea’
si nu avea datoria de a Jua masuri deosebite

‘de supraveghere.

Ca asa fiind, desi in principiu Statul, ca51
particularul, poate si fie declarat responsabil
pentru daunele cauzate altuia. totusi in speta
fiind stabilit ci nu existd nici o omisiune, care
ar sta in legaturi cu dauna suferiti de intima-
ta si care ar putea atrage dupi sine responsa-
bilitatea Statului pentru repararea ei. Curtea
de Apel cu drept cuvant a conchis la respinge-
Tea actiunei in daune intentati de numita con-
tra Statului.

Ca prin urmare, Curtea de Apel solutio-
niand pricina, nu a comis excesul de putere
-sau violarile de lege ce i se imputit si in conse-
cintid, motivul de casare invocat fiind neinte-
meiat recursul urmeazi a se resninae cu chel-
tueli de iudecati fixate DI‘ln am'emere la suma

de 2000 lei.
Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I-a.
Dacizia Nr- 1629—1936 Pregidentia Dlul S. Tipel cens,
‘Autoritatea lucrului judecat necesztand

constatare de fapt. acestea conform Legqii C.
de Casatie este de atributul instantelor de fond

§t deci nu se poate ridica deadreptul in Casatie. .

DELIBERAND. ,

Asupra motivelor I partea II si III partea
“II-a prin care se mentine cfi instanta de apel a
violat Drincipiu] autoritatii lverului - judecat
,deoarece prin sentinta penald ramasa definiti-
vi s’a stabilit ¢i toti cei pusi in cauza ~~ pre-
pusi ai Ministerului recurent nu sunt v1novat1

-tor dispozitiunt, R——
- luarea acestor masuri fiind Drevenlrea

de nici o neglijenti sau incapabilitate in inde-
plinirea runctiunii lor. ci t0t1 si-au facut pe de-
plin datoria. luand masuri suficiente pentru
inldaturarea accidentelor. »
~ (Ca aceste constatiri, cari formeaza baza
sentintei penale nu pot fi risturnate de instan-
ta civila prin simpld apreciere. stabilind ca
dimpotrivi, din dosarul penal ar rezulta ci
organele statutului nu si-au ficut datoria si ci
asttel sunt culpabile de accidentul cauzat.
_Ga procedand astfel, conchide recurentul,
Curtea de Apel a violat principiul ci autorita-
tea lucrului ijudecat in penal. se impune erga
omnes in privinia faptelor constatate.
Constatind e¢ii conform principiillor de

-drept din Ardeal, chestiunea autoritiitii lucru-

luri judecat ar fi putut fi ridicatd din oficin in
orice stare a procesului si chiar pentru Drlma
oari 1na1ntea Curtii de Casatie.

Ca insi aceastd chestiune necesitdnd con- -
statart de fapt, cari conform leqii de orqaniza-
re a Curtii de Casatie, astdizi in vigoare, sunt
de atributul exclusiv al instantelor de fond. re-
curentul era obligat pentru acest motiv s’o ri-
dice la instanta de fond. ceiace nefdcdnd el nu
0 mai poate ridica direct inaintea acestei Inal-
te Curti.

Ca astfel fiind urmeazii cit si acest motiv
bazat pe wiolarea autorititii Iucrului judecat.
nu este fondat.

Avind in vedere. in fine si motivul I din
suplimentul de motive. prin care se sustine ci
s’ja savarsit exces de putere si s’a violat art. 6
din legea asupra circulatiei pe drumurile pu- -
blice, conform ciruia autoritatea care admi-
nistreaza drumurile, are insércinarea de a su-
praveghea ca circulatia sii nu se efectueze pe
sosele unde se ‘aflid poduri rupte si a semn,ahza

' ruta ocrotltoare

Ca nici Curtea de Apel nu oontem‘d ca ar
fi existat semnale. ci numai c& ele nu €erau po-
tr;v1te pentru a preveni accidentul ceiace con-
stitue o violare si rea interpretare a citatvlui
text de lege, care prevede numai o semnaliza-

‘re, atat si nimic mai mult si prin urmare a in-

terpreta acest text de lege in sensul Curtii de
Apel, este a se 'adz“meia) la lege ceiace este inad-
misibil.

Considerand ci art. 5 din lecea asupra
circulatiei pe drumurile publice din anul 1929,
aphcabml in speti, prevede ci autoritatea insir-
cmnatd cu supravegherea drumurilor publice.
este obligatd a respecta in privinta afiséinii ta-
belelor indicatoare a locurilor primeidie~~a si
a.podu‘ril‘o‘r,, ca ele si fie forma si culoarea in-
dicati prin lege — triunghiulare. scrise alb pe
fond albastru — ingriiind de asemenea ca ele
sa fie totdeauna in buni stare. vizibil aseza*ﬂ

-si usor de observat in treacit.” . |

Considerind ci din insisi cunrmsﬁé;ﬁglﬁ;
rezulti cid scopul urn

dentelor, este firi .indoiali ci semnal den;g:l
locurilor primeidioase. duni cum o indic

~susi-textul:legii, trebuie facuta spre  a D ader

se.-

corespunde scopului. ciici altfel misura I .

prin-‘aceste dispozitiuni ar fi iluzorie. - = *
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Considerand ca.instanta de apel din dove-
zile administrate a stabilit in fapt. ci inaintea
podului rupt nu era nici un semn vizibil. care
sa faci atent pe cilidtor de aceasta, iar tabla
afisatd la bifurcarea drumurilor de asement nu
indica aceasti primeidie. ci numai ruta de ur-
mat. :
Considerand ci fati de aceste ‘COHStataI‘I
de fapt ficute prin aprecierea dovezilor. Cur-
tea de Apel a ficut o buni aplicare a legii in-
terpretiand bine dispozitiunile ei cind a stabi-
lit ¢ masurile luate de prepusii recurentului
nu erau indestulitoare spre a preveni acciden-
iul si nu corespundeau dispozitiunilor art. 5
din citata lege.

Curtea de Apel Cln,) Sectia I,

Declzia No. 6021935 Pregidentia Dlni P. Micga prim preged.

Contract incheiat de un surdo-mut.

Sentinta tribunalului ca instanti de apel
reclamantul a atacat-o cu recurs in casare. ce-
rand casarea sentintei atacate, si evocind fon-
dul admiterea actiunei Tesningénd aprobarea
sentintei Judecitoriei.

Reclamantul intre altele invoaci ca motiv
de casare, ci tribunalul cu violarea art. 77 din
legea XXXV:1874 a respins actiunea.

Parata a cerut respingerea recursulut in
. casare ca netondat din motivele desvoltate in
memoriul siu, inregistnat la 14 Ilanuarie 1935
sub No. C. 2083—1933.

Asupra motivului de casare susmentionat.

Conform stiarii de fapt. stabilité de tribu-
nal si neatacatd cu recurs. reclamantul vrin
contractul de vanzare si cumpirare. cuprins
in actul notarial publi
dut paratei competinta sa de 1/2 parte din

1mobilul cuprins in cartea funduari No. 10133

a orasului Cluj sub No. top. 4722—2 si ca in
baza acestui contract dreptul de Droorietate a-
- supra competintei susmentionati s’a intabulat
pe numele paratei cu deciziunea No. 3963—
1930 c. 1.

Reclamantul este mut.

Avand in vedere, ci art. 77 aiin. 2 din le-
gea XXXV:1874 dispune c¢i daci, dintre parti-

le contractante careva parte este mut sau sur-
do-mut si stie ceti si scrie. actul trebue si-1 ci-
teasca el, insusi si totodatd in textul contractu-
lui trebue si adevereasci. c¢i actul l-a cetit si
1-a aflat conform vointei sale.

Avand in vedere. ci# in speti din actul
notarial public linseste clauza, ci reclamantul
insusi 1-a cetit si ’a gisit conform cu vointa sa
si nici din textul actului nu se dovedeste a-
~ ceasta.

Actul notarial Dubhc in chestle nu cores-
punde cerintelor previzute de art. 77 alin. 2,
din legea XXXV:;1874 si in consecinta este nul.

Avand in vedere. cii intabularea dreptului
de prom'letate cu deciziunea No. 3963—1930,
¢. f. sub B, 3 in cartea fud. No. 10133 a orasu-

.Jui Clui, asupra comoe’ﬂm*et de 1/2 parte din
imobilul No. 4722—2 s’a facut in baza unui act
dela origine nul.:

Intabularea in senzul art 148 dln Reaula-

mentul cirtilor funduare trebue si fie radiata
si starea anterioari trebue si fie restablita. :

Pentru aceste considerente Curtea a casat
sentinta tribunalului si evocand fondul. a men-
tinut sentinta Judeciitoriei. care a admis actiu-
nea. :
Dispozitiunea referitoare la cheltuielile de
apel si recurs se bazeazi pe art. 508 si 543 din
P. c.

Cluj, la 17 ‘Tunie 1936.

Prim-pres. ss. Dr. Pompei Micsa, rap. ss.
Al. Balas, vot, ss, Dr. O. Furnea gref. ss. Dr.
L. Botoc.

Curtea de Apel Oradea Sect,ia I
Sedinta dela 17 Octombrie 1984.

Capacitate. Minor. Contract de véanzare
neaprobat de instanta tutelard. Consecinte.
Confirmare, Art. 113._ 114, 137,.269 leaea un-
gard a tutelei din 1877.

MOTIVE,

Principial tutoarea este  obligata = conf.
art. 113 si 269 din leg. XX din 1877 a cere a-
probarea instantei tutelare, atunci cand este
vorba de instriinarea averii imobiliare a ml-
norului. Totusi. nu e mai putin adeviarat, c& .
aceste texte nu sunt decat garantii in vederea
profectiunii minorului.

Daca tutoarea nu a cerut aDrobarea ins-
tantei tutelare. aceasta lacuna nu pnate cons-
titui o nulitate absoluti de care ar fi atins ac- -
tul, deoarece. din spiritul art. 114, 137 din le-

.gea XX din 1877, un asemenea act nu este con-

siderat inexistent. Prin omisiunea aprobarii
instantei tutelare, nu se violeazi mici un text
al legii sanctionat de o atare nulitate, ce ar pu-
tea-o invoca oricine si oricAnd st nu se violea-
za vreo dispozitiune a legii cu caracter DI‘Ohl~
b|1t1v sau imperativ.

Normele de drept privat. anhcablle in t1—
nuturile roménesti llmltrofe Ungariei, permit
mmorulm devenit malor confirmar-~a expre-
s sau taciti a unui act ficut de tutor. in tim-
pul minorititii sale. act ce ar fi atins de o nu-
li»tate relativa. Gonfdrm)area exnresa sau taci-
ta reiese din acte. 1mt)relurar1 si fante conclu-
dente, a caror interpretare este ldsati la suve-
rana apreciere a instantelor de fond.

Jurisprudnta a admis cd si din ticerea
minorului devenit maior. poate rezulta 0 con-
firmare a actului. Art. 767 pr. civ. ard. nu su--
bordoneaza existenta unei conventiuni com-
Dromlsorn unui act scris: legiuitorul cere un:
act scris numai spre a usuna partilor i’nroba-
fiunea.

Compromisul incheiat de tutoare fara a-
probarea instantei tutelare. poate fi confirmat
de minorul aiuns maior, iar aceastii confirma-
re poate rezulta din acte sau fapte concluden-

‘te. de naturid a evidentia confirmarea.

NOTA. Curtea, prin deciziunea la rcare me reftrim, pa-

" fe ci adoptd opiniunseax sustinuti de o insemnati juris- .
' prudenta conform cireia, din ticerea pirfei poate rezul-

tav .oonlflrmxan'ea taciti a - aotumul
- Atat legiuirile in vigoare :ﬁn Ardea], cat st Codul Ci-

Vit Roman admit conflrmuasrea tacitd, si ea rezultd dir .
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acte indelinite de ciitre parte si cari implicd intentiunea
de a renunia la.aticarea actullul atins de un vViciu ze
este de naturd a-l invaiida. .-

Confirmarea tacitii, “cagi cea expresi, este o decla-
rafiune de woinfd si deosebirea intre acestea constd nu-
mai in formi in care se manifestd, deoarece conditiunile
intrinsece ale acestui act juridic unilateral sunt aceleasi.

Prin urmare, din complexul actelor indeplinite de

citre partea cireia i se opune confirinarea tacitd, jude-

citorul fondului, in aprecierea sa suverand, trebue si
constate ¢ii acela a avut cunostiin{d de viciul actului ju-
- ridic, cum si de imprejurarea i a luat in vedere obiec-
\{u_l, cauza §i natura obligafiunei ce intenfioneazd si o
confirme si in fine din fapte pozitive si se invedereze ci
partea a inteles sd renunfe la aciiunea de anularea actu-
lui viciat. : i
‘Este just ci executarea vo«mntara a actului mvahd
"de regulii, constitue unf apt din care se deduce, in mod

‘constant, confirmarea tacitd, afari daci nu se dovede@te
- eroarea pdrtii. o
-Asa dar, din toate acestea reese i drebue stabilits
existenta unui concurs de fapte ca produs a unei activi-
‘titi, din wcare neapirat si reese fird echivoc fiinta fie-
'pz“)mu.i element. esential care constitue o confirmare taciti,
‘intre cari cunostiinta viciului actului atacabil si vointa
“"de ad .valida, cici nu este deajuns si se afirme numai,
¢l partea a trebuit si cunoasci aceste circumstante.
Fiind un adevir constant, «c# confirmarea tacits
este o declaratiune de vointi, exprimati printro viditi
“activitate, urmeazi ci simpla ticere.— adici o continui
Tlnactivitate — oricat de prefungiti ar fi, nu poate con-
stitui un element de fapt din care si se deduci indepli-
“mirea conditiunilor legale wale existentei confirmirei tacite.
Intr'adeviir, mirturisirea, care deasemenea este 0
declaratiune asupra unui punct de fapt, de reguld, nu
poate fi stabiliti din tacerea pamtn »Qui tacet non utlgue
fatetur).
Doctrina sx jurisprudenta au admis numai atat
“¢i in cazul cand partea a fost: nnterpel‘atd‘, cu putere. o-
bligatorie, si declare si cu toate acestea omlte indeplini-
“rem acestei oblmatlum dinfr'o asemenea cwcumstanta si
anume din refuzul de a- -8i face de<clamat1unea s'a dedus
“prezumtiunea recunoasterei faptului ce era de dovedit.
' - Concluziunea: noastrd, in chestiunea ce ne preocu-
Dpé, este cd si urmim. traditfunea romamni, — care a ho-
taray conform logicei si firei lucrurilor — ci acel ce tace,
" mici nu afirmd si nici nu neagl, si deci din ticere, adici

"din absoluta inactivitate a aceluia care-are actiunea in -

anulra‘rea unui' act anulabil, nu se poate -deduce confir-
marea actului, cdci numai si exclusiv din nepronuntarea
partii in tot timpul cAt dreptul nu s'a prescris, nu se
Poate stabili renuntarea la actiunea de mnulare si astfel

88 pHrdsim .0 pdrere pe cat de falsd pe atat de pling, de

Yl scuri.

Afard de aceasta vedem ci Curtea, prin a:oaansta de- -
cizlune admite ca valabil un compromis consimiit de tu-

.tore in numele minorului, cu ailte cuvinte, ci minorul
poate fi supus judeciiiii unui consiliu de arbitrii.

In privinta aceasta, mi refer, gi rog pe stimatii ci-
titori, si: revadi adnotarea moastri din ,Ardealul. Juri-
dic* No. 4-din 1933, pag. 54 fn cari ariit motivele pe'care-
‘mi intemeez parerea, ci si in Ardeal, conform legifor ac
in v1g0axre tutorui nu poabe conmmtl la un compromis in
numele minorului. AL. ULVINIANU

P.resexdlnte la Curtea de Apel Clu1

’) L. 142 D1g De diversis regulis juri anfteqm 50 17

‘Jurisprudente comerciale
R R AR R N R N AR S S IR

. Inaita Cnrte de Casagie si ‘Justiﬁe' Sec;ia 1.
Decizin Ne. 1404 - 1936, treyideatia Dinl C, Cricmneacu cons,

Ardeai. Obligatiuni; — Intarzzere Doban-'
zi; Condutiuni de acorddre. Dovuada ntarzieri
$i « pagubei. Dobanda conventionalda inferioa-
rda celet legale. Duca creditorul poate obtine

~dobanda legald. Solutiune neqatid.

. . Avand in vedere cii prin motivul II de re-
curs se mMvoci rea aphcare a dispoztiunilor le-
gale relativ la dopanzi in cazuriie cand in sar-

 cina partii nu se poate stabili vre-o intérziere,

savarsita de Gurtea de Apel prin aceia pe de o
parte, ca a obligat pe recurenta la plata do-
banzilor legale dela 20 Noembrie 1931, fiara
a stabili dacil este in intirziere in executare,
iar pe de alti parie ci a obligat-o a plata de

. dobanzi legale, iar nu conventionale sau uzu-

ale car: variau in timp:
Considerand in adeviir ci dobanzﬂe de

~inlarziere recunoscute de lege si acordate de~

instantele judecitoresti prin hotirarile ce le
dau, coustituind o bonificare a pagubei incer-
caie de creditor «—— prin intarzierea n'#ti a unei

- sume datoritd de céatre debitor, o atare doban-

di nu poate fi adiudecatda creditorului decit.
atunci cind dansul suferd vre-o pagubi din
cauza intarzierii cu plata. de unde urmeazi cit
creditorul care reclamai in justitie o atare do-
banda, trebueste si faci dovada in prealabil
alat a Imprejurarei ¢ debitorul este in intar-
ziere cu plata cit si a pagubei suferite de dan-
sul prin intarzierea plalii, elemente in lipsa -
cirora acordarea dobanzilor de intarziere nu:
poate fi consideratii ca ijustificati. deoarece
este de principiu ci orice pagubi necesiti de a
fi dovediti, quantumul ei determinfmdu-se
dupa timpul pagubirii;

Considerand ci de51 este exact ca doban-
zile de intarziere nu pot fi altele decit cele fi-
xate prin lege, nu mxal Dutln este adeviirat, ci

-aceastd norméi si principiu aeneral isi giseste

aplicatiunea numai in cazul ‘cand pirtile nu
au convenit o dobandi mai mici «~ au stmu-
lat 0o doband# peste cea admisi de lege: -
Ca insi atunci cind pirtile au convenit in
mod legal o dobanda mai micd decit cea fi-

xatid prin lege. cel pigubit nu poate pretinde

si valorifica in fata justitiei. decat dobanzile

“stipulate de comun acord. ca urmare a prin-

oiDiului edictat de art. 859.861 cod. civ. potri-
vil ciruia conventiunile legal incheiate m'{re
parti au putere de lege: :

Ca in asemenea conditiuni si inirucat
Curtea de Apel a acordat intimatet dobanzi le-

~gale fird a stabili in prealabil cd recurcnta 2ra .

in intirziere cu plata sumeai din libear! de de-
punere, precum si care ‘erau dobanzile uzuale
sau cele convenite de pirthi in timou'l Dd"ublr;!

motivul II de casare este Jntemellat
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~ Inalta Curte de Casatie Sectia Ill-a
; Decizia Ni, 1736—35. L’resldenta Diai D G.'Lupu presg.

Ardeal. Perimare. Recurs ldsat it nelucm-
re. mai mult de trei ani, rerunare. paca -se
- stinge intreq Drocesul Solutiune neaqdtivd.

Asupra cererei racute de B. N. §1 wml in
baza art. 446 proc. cwv. ard.. de a se perima
recursul ficut de Ministerul de Interne conira
.deciziunei Curtii de Apel _Orade»a sectia Il-a
Nr. 179—1929 prin care s’au admis actiunile

numitilor” i s’a obligat Prefectura Judetulul

dalaj si Ministerul de Interne si aloge in bu-

get plata salaridor contorm gradelor si clase-
lor la care au tost avansati reclamanfui:

Avand in vedere ci. in sedinta dela 3 lu-

lie 1933, aceasti Sectiune a lnaltei Lurtl cer-

cetind cererea de Derlmare constati cia s’a i-

vit divergenii de opiniuni asupra aplicatiuni

art. 446 proc. civ. ard.. privind chestiunea pe-.

1imérii in Ardeal:

Ci in sedinta dela 16 Mai 1934, Curtea
complectandu-se conform art. 15 din legea sa
-organici si constatdnd. pe de o parte. cd este
Jdceul a se solutiona cererea de perimare Dve
temeiul arl. 257 pr. civ. din vechiul Regat, iar

~nu pe temeiul procedurii civile ardelene, ca
fiind d(sfuntatd prin art. 81 din legea Curtii
.de Casatie; iar pe de alti parte. ci aceasti so-
Jutiune este contrarie celei date de citre Sec-
tia il a prin decizia Nr. 768—1933 in baza art.
17 din legea organici a acestei Inalte Curti.
4rimite la Sectiunile Unite spre a rezolva sus a-
ratata divergenti de solutiuni:

Ca Inalta Curte in bect‘lum Unite prin de-
«cizia Nr. 2—1925, constatii c¢i in matenie de
recursuri venite din Ardeal. este aplicabili pro-
cedura perimirii previzuti de art. 446 si 510
.din codul de procedurit Ardeleani si trimite
.afacerea in ijudecata acestei Sectiuni care po-
trivit jurnalului dela 3 Iulie 1933. urmeazi a
transa in complect de divergenti chestiunea
de a se sti dacd. potrivit dispozitiunilor art.
;446 st 510 din codul de proceduri ardeleana,
Jn pauzare a unui Tecurs. afrage numai peri-
marea recursului sau s1 stingerea procesului:

Avand in vedere cii o+ 446 din proc. clv.

.ard. prevede in alin. 4 ci dupi expirarea a

irei ani dela termenul omis de pertactare sau
de suscepere a Drocesuhn procesul are a se
~considera de stins: iar art. 510 ultimul aliniat
i art. 547 prevede. intre ~ltele. cii dispozitiu-
nile art. 446 vor fi aplicabile in mod corespun-
zator atat in cazul lipsei dela desbaterea ape-
Tului. cit si in procedura de revizuire:

Avand in vedere cit art. 446 este situat in
«capitolul referitor la procedura de urmat in
fata primel instante, in care caz dispozitiunea
din acest text cu privire la considerarea de
~stinsd a procesului. prin trecerea de. trei ani
dela ziua constituirei procesului sau a dechnte-
“xel omise si are ratiunea ei de a fi:

Cd insd. atunci cdnd e vorba de un apel

185

‘sau de o cerere de revizuire (recurs). dispozi- -

- fitunea aceasta din art. 446 trebuie‘a fi intelea-
sa in sensul ci se stinge numai calea de atac.
adicd apiul sau revizuirea (recursul); dupd

“cum este cazul, iar nu intreq DI'OC(?SLII

Ci in adevir in art. 510 si- 547, legiuitorul
vorbind de aDllcatlunea diem~azitir~jlor - art.
446, in apel si' in rev1zu1re (recurs) intrebuin-
teazi, dupd cum s’ a ariatat mai ‘sus, expresiu-
nea ,,corespunzator‘‘ expresiune care nu poate
fi interpretatd decit in sensul ci din moment
ce un proces dela prima instanti este conside-
rat de stins prin trecerea a trei ani dela ziua |
constituirei lui. sau a desbaterei omise, tot asl-
fel un apel. sau recurs. dupid cum e cazul ur-

- meazia a fi considerat de stins peniru aceleasi

motive ce se cer si in cazul de stingerea proce-
sului, fard insi ca odati cu stingerea anelului
sau recursului. si se declare stins si procesul
de fond. 3
Ca daci s’ar admlrte ci odatd cu stingerea
sau perimarea unui apel sau recurs, cum este
cazul in speti. si se declare stins intreg -pro-

“cesul, in care existi dati o hotirare in fond,

ar fi si se admlta teorla ci o hotirare si fie

‘schimbati si efectele ei inliturate. pe o alti

cale, decat aceig a aDeluIm sau recursului,
cum prevede legea, ceiace nu e admis de nici
un text de lege:

Ca dar fata de cele expuse mai sus, ur-
meaza a se decide in speti ci prin lisarea in
nelucrare mai mult de trei ani a recursnlui in-
trodus de Ministerul de Interne contra deciziu-.
nei- Nr. 179—1929 a Curtii de Apel Oradea
Sectia 11 se perimi numati calea de atac. radlca
recursul iar nu si procesul ficut de N. B. si al-
{ii contra. Prefecturei Judetulu1 Salal si Mini-

- sterul de Interne

Inalta Curte de Casatle si Justltle Sectia I-a.
Decizia Nr. 1628 —1935. Prcsidentlu Dlui 8. Txpeiu cons

Omisiunea esentiald aduce casarea sentin-
fei cand cade asupra unui mijloc esential de

’ aparare

~ Instanta de fond are dreptul de suverand
apreciere asupra cuantumului pensiunei . ali-
mentard ce trebue acordatd copiilor. g
Motivarea cheltuelilor de iudecatd.

DELIBERAND. . ‘ ‘ o
Ca din dovezile adminstrate. Curtea ' de
Apel constatand ci accidentul a fost cauzat
din negln enta orgasnelor Ministerului intimat,

~cari n’au luat masurl spre a impiedeca pe ci-
‘latom si treacdi prin acel nunct

orimeidios
si a inldtura astfel accidentul. T’'a obli~=t pe a-
cesta ca résnunzétor civilmente si pliteascit
vaduvei si minorilor rdmasi pe urma sa. desnii- -
gubirile stabilite prin decizia atacati. fard a
se pronunta asupra dobanzﬂor cerute prin ac-
tiune.

Avand in vedere ci prin recurs ‘se critici
aceastd solutiune sustinandu-se prin motivul
I ca instanta de apel a sédvarsit ommsuune esen-
tlala nemotware 51 vmlarea . dlsnozmunllor

el
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art. 1333 si urm. c. civ, a.. prin aceia ci nu s’a
pronuntat asupra capiatului de cerer~ referitor
la dobénzile asupra sumelor acordate ca des-
pagubiri.
, Considerdnd cd in conformitate cu art. 30
din legea Curtii de Casatie, omisiunea sdvdrsi-
td de instanta de fond spre a duce la casarea
hotdririi, trebue s fie asupra unui mijloc de
apdrare esential in cauzd, iar nu asupra unui
capdt de cerere, cand conform par. 409 pr. civ.
partea interesatd are deschisd calea complec-
tarii hotaririi, pe care o poate cere instantei de
fond in termen de 8 :zile.
, Considerand cii in speti Curtea de Apel
n’a omsi sii se pronunte asupra unui miiloc de
apirare, c¢i asupra dobAnzilor cerute de recu-
rintd, cari constituind un capit de cerere al
actiunii, recurenta putea si ceari completarea
hotéaririi in termenul sus ardtat, iar nu <4 de-
duci pe cale de recurs aceastid chestlune inain-
tea Curtii de Casatie.

Ca astfel fiind, urmeazi ca motivul este
nefondat

Avand in vedere si mot1vu1 II prin care

recurenta sustine ci instanta de apel a violat
norma de drept material conform careia Dérin-
. il sunt obh&atl la intretinerea copiilor Dana
la majorat si prin urmare 1n’umatul care ra-
mane astfel oblizat fati de minori. la aceasta
intretinere in locul DarmteIm decedat trebula
condamnat la plata pensiunei pani la maiora-

tul lor iar nu cum gresit a -hotarat Curtea de
- Apel pani la 1mD1'1n1Lrea vastrei de 16 ‘ani.

Considerand ca este necontestat ci Darm-
tii sunt obligati la intretinerea conbiilor Dand
la maiorat.

Ca insid in spetd. stabilirea cuantumului
daunelor pretinse de recurentd. fiind o ches-
tiune de apreciere a instantei de fond. Curtea
de Apel a putut sd acorde minorilor desnc”lau-
biri pand la implinirea varstei de 16 ani. chiar
dacd conform prmczmulul ardtal mai sus tatdl
lor era obliqat sd-i intretind pdnd la majorat,
aceastda obligatiune a tatdlui neavdnd nici o
leqdturd cu daunele in chestiune,

Ca astfel tiind. Curtea de Apel n’a violat
. norina de drept si dem este nefondat si moti-
vul acesta.

Asupra motivului III prin care se sustine
ca 1nstanta de apel a siavarsit violarea art. 6 p.
6 pr. civ. art. 50 din legea acceleririlor si ne-
motivare acordiandu-le 4500 lei cheltueli de
judecati pentru prima instanti si 2000 lei
cheltueli in apel desi valoarea obiectului in li-
ticiu. conform art. 6 . 6 pr. civ. este de 180.000
iei — 3 ori 60.000 lei — si deci dupi tariful
minimal li se cuvenea pentru ambele instante
cel putin 26.000 lei. or Curtea de Avpel stabilin-
dule 0 sumi mult mai mici. a violat citatul
text de lege si mtrucat nu arati nici textul de
lege pe care s’a intemeiat si nu mentioneazi
nici intr'un fel aceasti stabullre a savar51t sio
:nemotivare..

Considerand cit in adeviir. Cumtea de ADel
numai in dispozitival deciziunii atacati cu re-
curs a stabilit 1la 4500 lei chtltuelile de ijudeca-
11 pentru prima instanti si 2000 lei in apel,

fard ca in considerente si aminteasci catusi
de putin de aceste cheltueli st cu atit mai Duﬁn
si motiveze peniru ce le a fixat la sumele ara--
tate mai sus.

Considerand ca acest procedeu al Curtik.
de Apel constituind o nemotivare. motivul de:
casare este fundat si deci recursul din acest.
punct de vedere urmeazi a fi admis. casind.
cu trimitere decizia atacati.
10000000000000000000000000000000000000000-

Jurisprudente la diverse legi

Inalta Curte de Casatie gi Justitie Sectia I-a
Decizia Nr. 123— 935, Pregidentia Dlui 8. Tipei cons.

Soldatul -sub drapel, in tiympul exercitii--
lor militare ce le face spre a-si apropia cunos-
tintele militare nu se considerd ca prepus al '
Statului,

Dacd se constatd cd intre Stat si mzlltar

. au intervenit fapte care stabilesc un ron~rt ju-

ridic atunci se va constata consecintele rdspun--
derei dela prepus la comitent..
Curtea

DELIBERAND,

Asupra recursului ficut de Ministerul A-
pararii Nationale in contra deciziei Nr. 767—
1934 datid de Curtea de Apel Clui. sectia Il-a.-

Aviand in vedere decizia atacati cu recurs
din care rezulti. ci intimatul Ladislau Beri-
vory a chemat in judecati Statul Roméan re-
prezentat prin Ministrul Armatei si pe fostul
caporal Nicu Simion din Regimentul 92. pen-
tru ca in mod solidar si fie obligati la daune
in suma de 1.501.138 lei. cauzate prin aceia .
cd a fost ranit de un glont tras de caporalul
Nicu Simion pe timpul cind acesta ficea de
gardi la Manutanti.

Avand in vedere cii prin motivul I de ca-
sare se sustine ¢ numai. prin eroare grosieru
de fapt, gresitd aplicare si interpretare a art..
1315 c. civ. a.. exces de putere si. omisiune e-
sentiald, Curtea de Apel a considerat pe recu-
rent responsabil si I’a obligat si pliteascit so-
lidar cu Nicu Simion despidgubiri intimatului;
ci este gresitia aflrmratla Curtit de Apel ci in
art. 1315 cod. civ. a.. ar exista o normi de
drept conform cireia soldjatul in termen daca
face exercitii cu scopul de a-si insusi stiinta a
apdrami nationale. nu este prepusul Statului
pe cand daci este intrebuintat la alte servicii.
in afarid de serviciul sus. aritat.. el are aceastc
calitate. deocarece nu numai ci art. 1516, c. civ..
a., nu se refera la soldatul ce-si face serviciul
Militar, dar nici nu face distinctia intre dife-
ritele categorii de servicii. ale. soldatului cum.
face Curtea de Apel: ci instanta de apel nu
arata: textul de lege pe.care isi intemeiazi so-
lutia, deoarece primeste concluziile iuridice a-
le Tribunalului, cari se intemeiazi pe. decizia
Curtii de Casatie Sectia I. Nr. 422—1925: ori:
Curtea de Casatie are in vedererart. 1000 cod.
civ. romin care nu este analog cu art. 1315
cod, civ. ard: ci prin eroare grosierii de fapt
Curtea de Apel constati ci: serviciul. de gard#



-,_Ardealul Jundlc

187

la manutanti nu intri in obligatiile militare
.ale soldatilor in termen. ci are caracter de¢
gestiune particulari.

Considerdnd cc potrivit principiilor qene-
rale de drept, — aceleasi in codul civil austriac
-«ca si in codul civil romdn, — comitentul rds-
punde de daunele cauzate prin culpa prepu-
-sului sdu.

Considerand ci potrivit dispozitiunilor din
art. 119 din constitutie serviciul militar cons-
-tituind o obligatiune pentru tot roméanul, sol-
" datul sub drapel in timpul exercitiilor militare
-ce face in scopul de a-si apropia cunostintele
‘necesare acestei situatiuni. nu poate fi consi-
-derat ca un prepus al Statulul si deci pentru
~daunele cauzate din culpa sa unei terte persoa-
ne in timpul exercitiilor militare Statul nu
«este rispunzitor. neexistind raportul dela pre-

-pus la comitent. daunele fiind o consecinti di- -

‘Tecti si imediati a unor exercitii. cari prin na-
tura lor face parte din obligatiunile militare a-
Jde soldatilor.

Considerdnd insi. cd aceasti sitratiune
-de drept inceteazi ori decite ori se va constata
-c intre Stat si militarul sub drapel au inter-
“venit fapte noi. cari stabilesc un raport juridic
~dela comitent la prepus, cum ar fi c¢ind mili-
taril sunt insiircinati cu o gestiune particulara
:sau cu un act care nu derivi direct din obliga-
“Hlunea instructiunii militare sau de apdrare a
ddarii, ca pazd penitenciarelor. diferitelor depo-
zite, conducerea vehiculelor, aradlnz de zarza-
vaturi etc.

Ci de aci rezultd. ci raportul dela prepus
la comitent a fost stabilit pe baza faptelor in-
tervenite intre recurent si caporalul Mitu Si-
‘mion, in afari de obli&atiiune»a instructiunii mi-
Jlitare a acestuia si odata stabilit acest ranort
-bme s’a aplicat dispozitiunile art. 1315 cod.
«cilv. ard. care reglementeazi rispunderea co-

A.rr">

-:mitentilor pentru daunele cauzate din culpa

‘prepusilor lor.

Ca asa fiind nu poate {i vorba in speti de

- .0 gresiti aplicare sau rea interpretare a acestui

text.

Ca deasemenea nu poate fi vorba nici de
-0 eroare grosierd de fapt in stabilirea i mili-
‘tarul insarcinat cu paza unei manutante. este
«considerat ca prepus al Ministerului Armatei.

Ca si sustinerea recurentului. ¢a instanta
de apel nu arati textul pe care se bazeazi pen-
‘fru a-1 declara responsabil, este mnefondata.
«deoarece aritand si tribunalul a ficut o justa
aplicare a art. 1315 ¢ civ. a., in solutia data
implicit aratd ci aceasta este textul pe care se
mt(melaza

C4d asa fiind. Drlmul motiv de casare este
mcfondat

Avand in vedere ci prin motlvul II de
-casare se pretinde., cid prin exces de putere si
.onusiune. esentiali recurentul a fost oblicat la
“plata daunelor solidar cu paratul Micu Simion
«din culpa ciiruia a rezultat dauna. fara a arita
mnorma de drept pe care se bazeaza aceasta ‘so-
lidaritate. '
o GonSIderand cd intrucat recurentul ‘in
»cahtatea sa de comitent este raspunzitor pen-

tru toate daunele cauzate de prepusul siu. si

intrucéit in aceasti situaliune obligatiunea ne-

fiind divizibild intimatul putea urmaéri intreaga

dauni dela oricare din cei doi parati. bine in-

stanta de fond i-a obligat solidar la Dlata des-
pigubirei.

Inalta’ Curte de Casatie si Justitle Sectia I1l-a
Nr 412- 934, Presidentia Dlui C. Criciunescu Consilier

Procedura de urmat in procesele de con-
iencms

Ne conformarea autoritdtet, de a depune
uactele cerute de instantd intr’'un proces de
contencios, naste dreptul instantei de a o con-
damna la daune cominatorii conform art. 10
din legea contenciosillui, nu cheltueli de iu-
decatd conform proc. civ.

DELIBERAND.

Asupra motiviaui de casare in cuprinde-
rea urmatoare:

Violarea si gresita aplicare a art. 133,
195, 196, 199 si 203 pr. civ. ard.. art. 5 si 10
legea contenciosului admrinist‘rativ. exces de
pufere si nemotivare.

,,La 26 lanuarie 1924 a fost fixat primul
termen pentru judecarea actiunei in contencios
ficuti de reclamanta Haag Maria. Actiunea
comunicindu-i-se la 17 lanuarie 1934, decl
cu 9 zile inainte de termen. Directiunea aces-
tui contencios nu'a putut trimite deearul e~ ~~v
al reclamantei pentru acest termen. ‘

Din acest motiy reclamanta a cerut ama-
narea procesului. pe cheltuehle noastre in ba-
za dispoz. art. 203 pr. civ. : .

Ne-am opus admiterei acestei cereri a re-
clamantei sustinand c¢i legea cont. ad-tiv fiind
o lege speciali nu sunt aplicabile dispozitiuni-
le procedurii civile, -

Curtea de Apel a admls totusi cererea re-
clamantei si ne-a obligat la plata sumei de
1000 lei cheltueli de judecati indiferent - de
solutia procesului. ‘

In adeviar potrivit art. 5 din legea cont. -
ad-tiv partea care face o actiune in contencios
nu este obligati sa anezeze la actiune decéit
numai actul ad-tiv. care se atacd j~~ potrivit
art. 10 din aceasti lege. administratia este o-
bligati a comunica dosarul afacerii numai da-
ca instanta are nevoie de el pentru rezolvarea
procesulul iar in cazul c¢i administ-~tia refu-

-z firimiterea dosarului nu se prevede ;| altd

sanctiune decit pronuntarea daunelor comi-
natorii pentru zilele respective de intarziere.
Curtea de Apel nu motiveazi in ce ¢~~-*i
refuzul acestel case de @ trismif[e dosarul ca-
zier al reclamantei.
: Astfel fiind Curtea numai vrin violarea si
gresita aplicare a art.-133. 195, 196. 199, si
203 pr. civ. si art. 5 si 10 din legea cont. ad-tiv.
exces de Dutere si nemotivare ne-a oblﬂoat Ia
plata sumei de 1000 lei.
-~ . Avand in vedere_ca din 1nche1erea Nr. C.

‘I.I 1209—IV—1933 din 26 Ianuarie 1934 —

atacati cu prezentul recurs — rezulti ca Cur-

]
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tea de Apel, constatand la aceastii datid cii pA-

- rata Casa Centrala, nu a depus cazierul Tecla-
mantei, amani desbaterea la. 2 Martie 1934,
ora 9 damlneata. si ficand in acelas timp apli-
oatla principiilor din Drocedura civild ardelea-
ni, obligdi pe parati sii pliteasci mtlmateL
1000 lei cheltueli de iudecata.’

Considerand cii. legea contenciosului ad-.

- ministrativ fiind o lege speciald. in cazurile ju-
- decate dupd aceastd leqe nu sunt anlicabile
dispozitiunile procedurii civile. — ci numal a-

-.cele ale contenciosului ad-tiv.

Considerand ci. potrivit art. 5 din aceasta

lege, partea care face o actiune in contencios
~este obligati sii anexeze la actiune actul ad-tiv
care se ataci.-iar potrivit art. 10 din aceias le-

ge, adminisratia este obligati a comunice do-
sarul afacerii numai dacid inct~nta are nevoie -

de el peniru rezolvarea procesului. iar in ca-
zul cit ad-tia refuzi trimiterea dosarului - se
prevede alti sanctiune decit pronuvnteren dau-
nelor cominatorii pentru zilele resnectlve ~de
intarziere.

Considerand ci. potrivit. acestui text cand
judecarea cauzei .ar fi fost amdanatd din prici-
" na refuzului administratiei de . trimite la
timp dosarul afacenl — respectiv cazierul re-
clamantei, — in atare situatiune. Curtea de
Apel ar fi putut. prin aplicarea numai a dis-
poz. art. 10 din legea contenciosului s condam-
ne administratiunea pardatd la daune comina-
torii pentru zilele de intdrzier~.

Ca, fata de aceste principii de dreDt cand

in speti Curtea de Apel face totusi aplicarea
art. 133, 195, 196, 199 si 203 pr. civ. »~1  in
‘loc sa aplice dispoz. din legea contenciosului
- ad-tiv si in baza textelor citate din Drocedura
civila ‘ardeleand, obligi administratia si pli-
teasci 1000. lei cheltueli de iudecati. prn a-
cest mod de a iudeca. comite o gresiti anlicare
a unor texte dintr’o lege ce nu se poate aDhca
in spetd — si un exces de putere. o

Ci dar, motivul de casare fiind intemeiat,
recursul urmeazi a se admite casindu-se: in-
cheierea Nt. C. II 1209— IV——1933 fara trimi-
tere

, Inalta Curte de Casat,ie Sectia ,II. ,
Decizia 49 —1936. Presidentia Dlui N. Stiinili consilier

Legea lichiddrei.
condifiunile art, 1 al. B lit. a din lege nu mai
este esential de a se cerceta daci indeplineste

_$i conditiunile din lit, b. cdci leqea cere inde--

plinirea numai a uneia din condltlum.

MOTIVE

Avand in vedere cit vrecurentul Drln motl-

vele recursuluu invocind violarea art. 1 al. A
si B 7 si 8 din legea pentru lichidarea datorii-
lor agricole si urbame. exces de prtere si gre-
sitd interpretare, sustine cit el era oblicat a
‘indeplint numai una din conditiunile dela al.
. B.. si cum a indeplinit-o pe cea dela litera a)
-dovedind ci este cetitean romén cu domici-
kiul permanent impreuni cu familia sa ince-

Recurentul dovedind

pand din anul 1909 in comuna rurala Simar--
tin, fiind preot, in‘.consecinti beneficia ‘de: -
mentionata lege:; mai sustine recurentul ci
fiind proprietar cu mai putin de 10 ha. nu era
obligat a face declaratiei de asanare. in con-
formitate cu art. 7 si 8 din citata lege.

Considerand ci prin art. 1 lit. B din cita~--
ta lege se dispune  categoric cii debitorii agri-
coli mentionati sub lit. a. dela al. A din men--
tionatul articol. beneficiazi de dispozitiunile
aceslui capitol dacd vor indenlini una din cele-
2 conditiuni m‘evuute mal jos si anume in.
primul rdnd sa locuiascit in mod efectiv  si
continuu ei, sau unul din soti. sau vreunul din:
pérti sau copii lor sau unul din mostenitori in-
divizi, intr'o comuni rurali cel mai tarziu cu
incepere dela data de 18 Decembrie 1931. :

Avand in vedere ci in speti este constatat,
cii debitorul domiciliazii in comuna Sdmartin
permanent incid din anul 1909, impreuna cu
familia su«. indeplinind funclla de preot refor-
mat, fiind cetitean roman. /
' Cd dar, recurentul dovedmd condttlunea'
dela art. 1, al. B, lit. a. din mentlonata lege, in-
consecinfd Curtea de fond nu putea sd se mat
ocupe si de conditiunea dela lit. b. a citatului
articol tntrucdat dupd cum s’a ardtat. mai sus-
legea cerea indeplinirea numal a unei siqure-
conditiuni,

Ca, deasemenea f1md constat ¢ urmari-

.tul este proprietar a_mai putin de 10 ha. in

consecintd niu esté obligat a mai face declara—-r.
{ia ceruta de-art. 7 si 8.

Ca astfel fiind motivele gisindu-se mfm
meiate, recursul urmeazi a se admlte casan-
du-se deciziunea cu trimitere la acelas instan-
td, pentru o noui judecata.

Apreciind si asupra cererei de cheltuiell.
de judecati formulati de recurent. Curtea le-
flxeaz.l la suma de 2.000 (douii mii) lei.

Inalta Curte de Casafie Sectia I-a.
Decizia Nr. 218—193 4. Presidentiu Diui T. Magheru consilier -

Conszlzul Superior al Avocaturei Statulul
Requlator de competintd. - ,
Care este mstanta competentd de a judeca

khthllie dintre comuna ludete si CFR.

MOTIVE, .

Asupra cererei Nr. 3032 dm 1934 a Jude-
citoriei Mixte Targoviste de a se da un regu-
lator de competinti in confilict negativ de. ju-
risdictie ivit intre acea ijudeciitorie si Consiliul.
Superior al Avooaturel Statului in. procesul
dintre Regia CER si PI'lmdl‘_la C,omune1 Pr1nc1-
pele Mihai.

.. Avand in vedere ci- Reala Autonoma C-
F. R.. chemand in. iudecatd primaria Gomune1
Pmncmele Mihai pentru a o vedea obligata si-i*-
Jase in stdpanire o suprafata de 19 metri pa-

“trati situati in statia Titu, Judecitoria Mixta .-

Targoviste, prin hoérﬁrea Nr. 579 din 1933 si-a_
dechnat competinta si a dispus trimiterea cau-

- zel ifnaintea Consﬂlulm Superior al Avocaturei
-Statului, pe motiv .ci potrivit art; 33 al. d, din-

leqea atvocatnlor publici dela 9 Ma1 1933, aces-
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"Targoviste era competenti

4a are ciiderea si rezolve litigiile dintre diver-

se Ministere si instifutii de Stat. -~

Ca, Consiliul Superior al Avocaturii Sta-
tului, prin avizul Nr. 79 din 1933, avizeazi ca
nu intrd in competinta sa rezolvarea litigiului

-de fatd deoarece in spetd este vorba de un con-

flict intre Regia Autonomi C. F. R. si o comu-
ni care, evident nu este o institutie de Stat.
Ca, restituindu-se dosarul,
Mixtd Targoviste solicita acestei "Inalte Curli
darea unui regulatoriu de competinta.
Consideriand ci art. 33 litera d. al legii

.pentru organizarea Corpului de avocati publici

— care este o lege cu caracter special de stric-
ta si limitativii interpretare deoarece derogi
dela regulele dreptului comun — prevede nu-

.mai ¢ii, Consiliul Superior al Avocaturei Statu-

ud rezolvi litigiile dintre diversele Minstere si

[Institutiuni de Stat, iar cu privire la iudete si
comune acest aliniat nu dispune nimic.

Ca atunei cand legiuitorul dela 1933 a
voit sii prevadi Ju‘detele si Comunele, a ari-
tot-0 in mod expres si categoric la litera c. de
sub acelas articol. unde se arata ca Consulrlul

-este competent de a da simple avize si privi-

tor la comune 51 ludete in cazul cand aceste
-administratiuni ii cer pérerea.

Cii de aci rezultii ci litigiile in care figu-
reazi ca parte iudete sau comune de o parte

.si statul de alta nu pot fi rezolvate de Consi- -

linl Superior al Avocaturei. ¢i rdméan justitia-
Jbile dupia regulele de drept comun. de citre
instantele ordinare.

Ca asa dar, in spetdl, Judecatoria Mixti

sii judece aceastit
.afacere;

Inalta Curte de Casatie si Justifie Seotia 1Il-a.
Dec. Nr. 2047—34. Pregidentia Dlni Erbiceanu consilier.

Asiqurarea muncitorilor. Indiferent dacd
.patroriul a anuntat sau nu Casei Cercuale pe

. muncitor spre a fi asiqurat. lucrdtorul rdmd-

ne de drer_)t_ asiqurat din momentul intrarei
Qui in serviciu. consecintd fiind numai contra-
.ventia patronului.

MOTIVE,

Avand in vedere ci din demzmnea ataca-
14 cu recurs se constatd ci instanta de apel a
.admis apelul paratilor — azi intimati — si

reformand sentinta Tribunalului. a respins ac-

tiunea in daune intentata de recurentii — re-

«clamanti. pe consideratiunea ci prin sentinta

penald definitivd, nu s’a stabilit culpa intima-
tilor ca patroni in accidentul mortal suferit de
fostul sot al recurentei viduva lui Gh. B., asa
ci recurentii conform art. 82 din legea XIX

-din 1907 nu au dreptul decat la pensia dela

‘Casa Cercuald. iar nu si drentul de desnigu-
biri in afari de aceastii pensie. 1a;r in ceiace

priveste obiectiunea recurentilor cii dispozitiu-

nile art. 82 din legea citatii nu sunt aplicabile

.In cauzi fiindeii defunctul .nu a fost asigurat

la Casa Cercuald si ci a fost anuntat -tarziu,
‘Curtea de Apel a inlidturat. ca inexactd in fapt

Judecitoria

cheltuelile produse din- boala ivita

pe motiv ci din deciziunea Casei Cercuale Nr.
69—1923 se stabileste ci vaduvei B. i s’a fixat
o pensie anualit de 480 lei egali cu 20% din
salariul sotului, iar copilului minor pani la
implinirea varstei de 16 ani o renti de 360 lei
egali cu 15% din salariul victimei.

Ca in. contra acestei deciziuni a Curtii de
Apel, recurentii au ficut recurs iar prin moti-
vul de casare sustin ci instanta de apel a co-
mis o violare a art. 12 si 82 din legea XIX din
1907 si a art. 487 si 491 proc. penald ardelea-
ni precum si o denaturare. fiindei intimatii
nu au anuntat victima la Casa Cercuala in ter-
menul fixat de lege. ¢i numai la citvea zile .
dupa producerea accidentului. asa c¢i in acea-
sta situatiune victima nefigurand orintre asi-

‘guratii Casei Cercuale, art. 82 din legea citati

.apli_cabilé numai celor asigurati. nu este apli-
cabild in speta si deci dansii au dreptul si so-

- licite dela intimatii patroni.

Considerand ci art. 82 din legea XIX din
1907 referltoare la asigurarea salariatilor un—
dustriali si comerciali pentru caz de boala si
accident, astfel cum a fost modificati pmin or-
donanta Consiliului de Ministri cu Nr. 4790—
1917 si Decretul Consiliului Dirigent cu Nr. .
XIX—1919 si Decretul Lege Nr. 2809 din 14.
Iunie 1920, prevede ci patronul este obligat
sa instiinteze la Casa Cercualii pe fiecare sala-
riat intrebuintat si supus la asigurare obliga-
torie in termen de 8 zile dela intrarea in lucru,
potrivit normelor prescrise de art. 19, iar in
cazul cand patronul nu efectueazi aceasti m—
stiintare in termenul aritat, este obligat si

pliteascid Casei Cercuale a Asmuramlor Socia-

le, cotizatiile dela data intrarii in lucru pana
la efectuarea instiintiirei sau daci raportul de
serviciu a incetat mai ‘mainte. acelea dupa du-
rata raportului de servicin cum si daunele pro-
venite din cauza neinstiintirei sau schimbari-
lor intamplate in raportul de serviciu. vlus
inainte de
instiintarea asiguratului dimpreun# cu orice

.alte cheltueli de procedura:

‘C#t, art. 69 sub capitolul intitulat ..Ajuto-
rare si rente pentru caz de accidente’’ dispune
ci totr salariatii obligati la asigurare — prin-
ire care se enumerd st victima. fost sot al va-
duvei B. — au dreptul la cota de asigurare din
ziua intririi lor in serviciu. de drept. in mod
obligatoriu si independent de data anuntirii
lui de catre patron. fiind cu totul indiferent
faptul daci patronul a avut sau nu griie ca
si anunte Casa Cercuali a Asiguririlor Socia-
le despre mtrarea efectivia a unut lucrator in
serviciul siu:

Ca art. 82 care se ocupi de lucratorn sau
urmasii mentionati in art. 71-—73. cari nu au
dreptul la despigubire in inteles! legii. vre-

" vede ca acestia au drentul si solicite desnaml-

biri dela patron. insid’cu conditiunea ca si se
constate printr’o sentintii. definitivd penald ci
accidentul a fost cauzat in mod intentionat
sau prin neglijenta mentionati la art. 81 al. 2,
de ciitre patron sau prepusul lui, pentru ale

- cirei fapte este resnonsabll

Considerand ci ralinnea Dentru care Je-
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‘giuitorul a previzut asigurarea obligatorie
pentru lucratorii din industriile qrele sau pe-
riculoase. unde accidentele’ sunt m~i frecven-
te, a fost aceia, ca lucritorii s nu fie ldsati la
discretia patronului., care neanuntandu i de
loc, sau la timp la Casa Cercuali. si nu fie
astfe pusi in situatiunea ca si obtind despigu-
birile, intentind actiune in daune in contra
patronului, fiinde4d un proces necesiti chel-
tueli si trecere de timp, iar lucritorii mai tot-
deauna nu au mi‘iloacele materiaie cu ¢are si-1
faci, sau sa reziste pani la terminarea lui.

, Ci tocmai pentru a preveni aceste nea-
junsuri, legiuitorul prin, textele de mai sus a
impus asigurarea obligatorie pentru industrii-
le grele sau periculoase. asttel incat indiferent

_dacd patronul a anuntat sau nu pe lucrdtorti
intrati in serviciul sdu. acestia ramdn de drept
asiguratt din momentul wntrarii lor in serviciu,
indiferent de anuntarea patronuluil, penirucd
laptul nearmuntarit de toc sau in termen a lu-
cratorutui la Casa Cercuald a Asiqurdrilor So-
ctale nu are nici o influentd asupra asiqurdrei

-salariatului, ci numai consecinta cd pentru a-
‘ceastd contravenire la indatorirtle de anunta-
re a salariatului, patronul trebue sd suporte

. sanctiunile leqale si sd pldteascd toate amen-
zile si daunele prévdzute de art. 69:

Ca astfel fiind si intrucat in spetd Curtea

- de Apel a decis in acest sens, ci salariatul e<?

de drept si in mod obligatoriu asigurat din

" zina infrarii in serviciu. indiferent de anunta-

rea patronului, Curtea nu a comis o denatura-

re de acte si-nici o violare a art. 12 si 82 din
legea XIX din 1907 si deci motivul I de casare
este nefondat: _
Considerand ci din deciziunea atacati cu
recurs se constata ci instanta de apel a omis
, iqtr’»adevér ca si se pronunte asupra chestiu-
nii responsabilitdtii si neHliientei 1nt1mat110r
mvocatd de recurenti, insi aceasti omisiune
nu este esentiald de naturd si schimbe solu-
tlunea procesului,.
drept si in mod obligatoriu asigurati la Casa

Cercuald din ziua intririi sale in serviciw. in-
timatii patroni Dotnwt art. 82 din legea XIX

din 1907 nu mai rdman cu nimic responsabili

fatid de mostenitorii acestuia. deoarece Curtea

. examinind actele dela dosar constati in fapt
. €d instantele penale au achitat pe intimati nu -

pentru lipsa de dovezi de ‘culnabialﬁtva;te. cipen-

- trucd in imprejuririle in care s’a produs acci-
dentul mortal al lui B., Datronu

“absolut nici o vind. asa’ci in asemenea situa-
tiune chiar daci instanta de apel ar fi exami-
nat chestiunea resnonsablhtatn mt1mat110r Da--
troni. ea nu ar fi putut si dec1da decat respin- -

T gerea acestel obiectiuni ca. ‘nieintemeiati. in-

trucat in caz de achltarea Dia]tronuhn in penal,

recurentn nu mai pot pretinde decat cota de :

. asigurare dela Casa’ Cercuala care li s’a; si a-
' cordat

N deci. ‘Curtea’ de’ ADel necomltand nici -
‘O omisitne esenfiald’ sau o violare a art. 48 si’
114"din 'legea XVII:1884, inotivul 1T de casare

fiinded victima B. fiind de

‘nu au avut -

este dﬂasemem nefondat si recursul urmeaza»

“a fi resmns

Avind in vedere ci in ceiace priveste
cheltuielile de iudécati reprezentantii intima- .-
filor au aeclarat ¢i dat riind far*-t ci recu- -
rentii sunt saraci. in caz de respingerea recur-
sului. renund la cheltueli de iudecata.

~Curte de-Casatie Sectia lil-a
" Decizia No, 211—1936. Prejed. Diui- D. @. Lupu, pregedinta

Recurs. Incident de inadmisibilitate. Ne-
‘ridicare la judecarea recursului. Diveroentd.
Ridicarea incidentului. Inadmisibilitate.

Timbru. Legea modz_fzcatoare a art. 57 le-
‘gea accelerdrii. Daca se aplicd in pricinile a-
junse in recurs. Solutiune afirmativa.

Asupra incidentului ridicat de renrezen-
tantul Firmei F. G. cu privire la inadmisibili-
tatea recursului ficut de firma I. P. & Comp.

“S’a respins ca insuficient timbrat apelul ce fi-
cuse impotriva sentintei Tribunalului Iifov
Sectia -1I-a. comercialii Nr. 1849—1927;

Avand in vedere ci-acest incident a fost
invocat pentru prima oarid in intAmpinarea
‘scrisii pe care, Firma F. G. a formulat-o con-
tra recursului F. I. 'P.; ¢i prin acest incident
se sustine ci recursul in spetid ar fi inadmisi-
bil, deoarece firma P. ar fi executat deciziunea
Curtii de Apel Bucuresti Sectia I1-a cu No. 129-
1922, prin faptul ci la 28 Iunie 1932, adici

. posterior pronuntirii acestei deciziuni. numi-
ta firmi a declarat un nou apel imotriva ace-
leiast sentinte a Tribun‘arlului- Ifov sectia I-a
comerciala, apel ciaruia i s’a fixat termen de
judecats la. 22 Octombrie 1932;

Avand in vedere cii din lucririle dela do-
sar se constati ci in adevir recurenta de azi
a facut un nou apel. dupi ce primul ii fusese
respins ca insuficient timbrat si ¢i recursul de
azi a fost formulat la 29 Octombrie 1932, a-
dicii posterior introducerei celui de al doﬂea
apel;

C4 insi din decmuneza) Nr. 1138—1934 a
acestel Sectiuni a Inaltei Curti rezulti ci la
29 Mai 1934 procedandu-se la ijudecarea in
fond a recursului firmei P. si pirtile fiind pre-
~zente, firma F. G. n’a mai sustinut oral inci-
~dentul’ din intAmpinarea scrisi. cu privire la
inadmisibilitatea recursului. ci' s’a: mérginit s
combati motivele de casare: iar Curtea cerce-
tand in fond aceste motive. respinge motivul
~II partea intaia. declarind divergenti asupra
partei a Il-a dln motivul de casare: : ,

© Céd-abia azi in fata combplectului- de’ diver- -
gentd si' dupa ce prin sus numita deciziune, a-
‘ceastﬁ‘ Sectiune a transat'in comnlectul siu
“obisnuit. cea mai mare parte din fondul - re-
“cursului, intimata ridici mmdentul de inadmi-
"-sibilitatea recursului:

Con51derand ci fatd de impreiurarile ard-
~tate mai sus nu poate rezulta decat ci intima-
“ta a’renuntat’ definitiv a se mai prevala de a-
cel incident. filndci nu este - de- concenut sca

wpeptru o Darte dlIl recurs 1nt1mata sa fi con-.
Dronuntarea decmunem acestei Curtn Nr. 1138- ,
1934, 1ar ‘penfru restul : recursului’ ‘dat
’fund ca*incidentul: de~ madmuSIblhtate rndlcaf
Drlvea mtreg recursuI . :

e
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Pentru aceste motive. Curtea respinge in-
<cidentul de madmlslbuhtatea recursului. dUDd

Dartea II-a dedus in ludecata complectului de
divergenta: ‘

Avand in. vedere cii. chestiunea dedusi
prin aceasti parte a motivului 1l de casare,
.este aceia de a se sti dacd legea modificatoare
a art. 57 din legea acceleririi aela 1932, ne-
existentii in momentul cind s’a nronuntat in-
stanta de fond. poate fi invocati si aplicata de
Inalta Curte de Casatie:

Avand in vedere ci legea din 20 Octom-
Dbrie 1932, pentru adiogirea unui aliniat la
art. 57 din legea accelerarii din 11 lutie 1929,
prin art. 1 prevede ci in caz cind netimbrarea
cererel sau actului de proceduri. ori neplata
impozitului proportional n’a fost relevati la

" termen. fie din oficiu. fie de una din parti. ea

.se va putea invoca in orice stare a procesului,
-cu observarea acelorasi norme de mai sus. a-
dicii, cu observarea normelor de piata preva-

.zute de art. 57, iar art. 2 prevede in mod cate-

goric ci dispozitiunile acestei legi se aplicd si
proceselor in curs. in orice stadiu si instanta
s’ar afla in care n’a intervenit hotarari defi-
nitive si irevocabile.

Considerand ca din cunmnsul art. 2 al le-
git din Octombrie 1932, rezulti in mod evident
.Ca prin. cuvmtele ..dispozitiunile acesxte1 legi se
aplica si proceselor in curs. in orice stadiu sau
mstanta s’ar ana’™; legimtorul a inteles si dea
.acestei legi o aplicatiune retroactiva tuturor
.proceselor -in curs de iudecatﬁ. in orice instan-
wa s’ar afla ele, chiar si 1n fata lnaltel Curti de

«Lasatie;

Considerand cit acest caracter de retroac-
divitate al numitel legi rezulta nu numai din
textul art. 2. ci si din expunerea de motive cu
.care legiuitorul a insotit legea. si unde el isi
.aratid in mod expres vointa si intentiunea sa de
.a da acestei legi o anlicatiune retroactiva. chiar

sl proceselor care s’ar gasi in fata mstaxntel su-

“perioare de recurs;

Ca in adevir. in expunerea de motive le-
.giuitorul, dupi ce arata cauzele cari 'au deter-
Jninat sa racd legea din 1932,
Jpe aceia din 1929, spune textual: ..Cum insa
instantele judecitoresti au dat hotiirari pe ba-
za citatului text (57) in redactua sa nemodi-
ficata, este drent si echitabil si se dea pirtilor
posibilitatea si discute din’ nou chestiunea de
timbru in tata instantei superioare de apel sau
-de recurs, in raport cu legea de fati... aceasta
este ratiunea art. Il care da legii efect retroac-
iiv* :

Ca deci legea din 20 Octombrie 1932 este
in mod cert o lege cu aplicatiune retroactiva,

~asa ci ea se aplici chiar si proceselor ce se gi-

sesc in recurs in fata Inaltei Curti de Casatie:

Avand in vedere cid in speta decizia ata-
cata .cu recurs fiind pronuntati la 1 Tunie
1932, adica anterior leau din 20 Octombrie

1932, Curtea de Apel n’avea posibilitatea ma-.
teriald de a- face aDhcatnunea acestei legi. asa

Ih fond: Asum‘a mot1vu1u1 II de casare

care modificd

I3 . .
ci in aceastit privintdi nu i se vpoate face nici
o 1mDutat1une'

Ca insa 1ntrucat — cum S 'a.aritat mai
sus — numita lege se aplicit si proceselor aflate
in recurs la Inalta Curte. cum este cazul 1in
spetd, in asemenea situatiune si fatd de ----i-
deratiunile de mai sus. recursul urmeazi a fi
admis. a se casa decizia Curtii de Apel Bucu-
res’u Sectia I-a, Nr. 129—1932 si a se decide
ci recurenta este inci in termen de a-si timbra,

actiunea sa. cu observarea .normelor de plati
prevazule de art. 57 din legea .accelerarii:

~ Ca in ce priveste chestiunea neconstitutio-
nalititii art. IT al legii din 20 Octombrie 1932,
invocati prin motivul scris depus la dosar in
sedinta dela 5 Februarie 1936. urmeazi a se
trimite in  judecata Sectiunilor Umte ale Inal-
tei Curti.

Inalta Curte de. asatie i Justitie Sectia I11.
Dec. No. 842—936 Prey. G. Nedicl consilxer

Daune. Desi leqea pentru unificarea asi-
qurdrilor sociale a abrogat legea ungara XIX
1907 patronul rdspunde de accidentul de mun-
ca si raspunderea derivd din faptul generator
de daune petrecut anterior leqii noi. si prin
urmare faptul si prejudiciul vor fi judecate

conform leqii sub care s’a petrecut acel fapt.

DELIBERAND.,
Asupra recursuwlui introdus de Gh. M. im-

- potriva deciziunii Curtii de Apel Clui S. I, cu

No. C. I. 510 din 25 Februarie 1935 in proces
cu Ing. L. B. si Ing. E. D.; -

Avand in vedere ci. din aceasti deciziune
rezulti ci, recurentul Gh. M. a chemat in iu-
decatii pe intimati, pentru a fi obligati a-i plati
o pensiune alimentari in sumi de 2400 lei lu-
nar sub titlu de despigubire. ne motiv ci. in
calitate de angaijat al intimatilor in cursul ser-

. viciului- a suferit un accident. in urma caruia

a contractat incapacitatea de a munci. Ca 'L'ri-
buna‘lul Clui S. 1l-a, prin sentinta No. C. L.
2081—1933 a respins ca nefondati actiunea.

~idar Curtea de Apel Clui S..I-a. prin decizia su-

pusi recursului. a respins apelul recla.mantu-
fui, confirfAnd in totul hotidrarea primei ms—
tante.

Pentru a ajunge la vacea‘sta solutlune,
Curtea de Apel motiveazi ci riaspunderea pi-
ratilor pentru accidentul intdmplat reclaman-
tului la data de 22 Iul. 1930. nu poate fi anga-
jatét, potrivit art. 82 si 83 din legea XIX/1907,
deoarece reclamantul nu a dovedit in Dreala-

‘bil printr’o sentintii: penald defininitiva. ici ac-

cidentul a fost produs de patron in mod inten-

,tlon)at sau din neglijentd. sau de _vreun insar-

cinat al acestuia pentru fiapta ciruia ‘el ris-
punde, ci dealtminteri actiunea fiind introdu-
sa la 13 Octombrie 1933. deci peste termenul
de 3 ani dela data accidentului. pretentiunea

de. desoagubm a reclamantului este.nrescrisi.

'‘Avand in vedere c¢d prin _acest motiv récu-
rentul Gh. M. pretinde cii gresit tribunalul ‘a
aplicat in litigiu sunus iudecitii sale  dispozi-
fiunile art. 82 si 83 din legea XIX dela 1907,

Y
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deoarece aceste dispozitiuni nu mai erau- in
rigoare in momentul intentirei actiunei, fiind
abrogate prin legea pentru unificarea asiguri-
rilor sociale dela 7 Aprilie 1933. ~

Considerdnd cd., desi legea pentru unifi-
carea asiqurdrilor sociale. a abroqgat toate dis-
- pozitiunile contrarii ei si deci si leqea XIX de
la 1907 care reqlementa in Ardeal asiqurarea
muncitorilor precum si conditiunile in care pa-
tronul rdspunde pentru accidentele de muncd
a salariatului, totusi nu este mai putin adevd-
rat cd, atunci cand responsabilitatea patront-
lini fati de accidentatul salariat. ar fi antrena-
tid de un afpt qgenerator de daune petrecut an-
ferior leqii penftru unificarea asiqurdrilor so-
ciale. asemenea responsabilitatea nu poate fi
examinatd decdt in raport cu normele preva-
zite in aceastd privintd de leqea sub imperiul
- cdireia fontnl preindiciabil n avut Toc. iar nici
decum de dispozitiunile de fond oflate in leaea
interveniti posterior acestui fant. ce notripit
princininlui neretroactivitdtii leailor nu pot fi
anlicabile-

Ca intrucat in spetid. este necontestat ci, .

accidentul recurentului invocat ca fapt gene-
rator al despigubirilor pretinse patronului sdu
prin actiune. s’a petrecut la data de 22 Iulie
1030 — premergitor intrirei in vigoare a le-
gii pentru unificarea asiguririlor sociale dela
1933, in asemenea impreiuriri de fant si po-
trivit principiilor aritate. responsabilitatea pa-
tronului. trebue cercetatii numai in cadrul dis-

pozitiunilor legii XIX dela 1907 in vigoare in’

Ardeal la data accidentului. indiferent de mo-

mentul introducerii actiunii. astfel dunid cum

bine a procedat Curtea de Apel. firi a sivarsi

vreo violare sau gresiti aplicare a legilor invo-

cate. _

a Ca dar motivul I de casare devine nefon-
at.

‘Viazand motivul II de casare astfel for-
mulat:

Avand in vedere ca Drm acest motiv recu-
rentul sustine cii, Curtea de Apel ar fi séivarsit
o nemotivare, prin aceia ci nu s’a ocupat de
ceérerea sa de a 1 se admite o expertizi medi-
cald, pentru a dovedi cd boala contractati a
progresat in mod lent. astfel incat nu se putea
lua ca punct de plecare in calculul prescrip-
fiunii de 3 ani a actiunii. data cand a avut loc
accidentul, ci data posterioara cind maladia
progresand a devenit incapabil de.a munci.

Avand in vedere ci prin considerentele
deciziuni atacate, Curtea de Apel stabileste ci
termenul de prescriptiune a pretenfiunei de
. despiagubire formulati de recurent. urmeazi

a se socoti in conformitate cu legea XIX din

1907, din ziua accidentului cici atunci a luat
nastere faptul pigubitor despre care recla-
mantul a avut cunostintd. iar nici decum din
ziua ciand boala a Drogresat si a devenit com-
plect incarabil de munc"

Considerand ci. prin aceasti motivare,
instanta de apel respingind pretentiunea re-
- curentului de a se prelungi termenul de pres-
criptiune a actiunii sale. a respins in mod im-
-plicit si expertiza medicali cerutd nentru a

dovedi temeinicia acestei cereri si intrucat so—
lufiunea sa sub zcest ravort este suficie~* mo-

- tivatd si motivul II devine nefondat iar recur--

sul catii a se respinge.

Inalta Curte de Casatie $i Justi ie Sectia IIL
Dec. Nr. 2154—935. Pregidentla Dlui C. Criciunescu cons.

Impozite, Contencios Administrativ. Im-
pozite incasate in plus. Restituirea cerutd pe
calea contenciosului adinistrativ. Inadmisibili--
tate.

MOTIVE.

_Asupra recuresului ficut de Mlmsterul de:
Finante contra deciziunei Curtii de Apel Ti-
misoara Sectia II-a, ecu Nr. 4464—1928—16.
din 29 Martie 1934, dati in proces cu L. M.

Avand in vedere c¢i prin motivele de ca-
sare recurentul pune in discutiunea daci in--
stantele de conetencios administrativ  sunt
competente a iudeca restituirea unei sume de-
bani ce se pretinde a fi fost ilgal incasatii ca
impozit: v

Avand in vedere ci din cuprinsul art. 1
din legea contenciosului. rezulti ci. calea ac--
tiunei in contencios este deschisi numai con-
tra actelor administrative de autoritate ficute-
cu calcarea legilor sau contra refuzului auto-
rititilor administrative de a rezolva o cerere
privitoare 12 un drent:

Considerand ci prin act administrativ de-
autoritate se intelege actul nrin care autorita-
tea executivid ordoni sau interzice ceva parti-

"~ cularilor. comportindu-se astfel ca putere pu--

blici: )

Ci in asemenea conditiuni refuzul Minis-
terului de Finante de a restitui suma incasatai,
in plus ca impozit, nu intruneste caracterul u-
nui act administrativ de autoritate. care si
dea dreptul la actiune in contencios. deoarece
Ministerul incasind impozitele., a fost in exer-
citiul dreptului siu, fard violarea vre-unei legi
sau regulament si. dacii se pretinde cii in exer--
citiul acestui drept s’au ficut incasiiri peste
prevederile legii, cel vitimat nu poate avea al-
ta cale de atac in iustitie impotriva actului Mi-
nisterului, decat cea a dreptului comun:

Cs astfel fiind. numai cu violarea acestui -
text Curtea de Apel a decis ci reclamantul a-
vea deschisi calea actiunei in contencios pen-
tru restituirea sumet cerute nrin actiune, astfel
ca recursul este fondat si prin consecinti de-
cizivnea cati a fi casatii. iar ventru considera- -
tiunile aritate. actiunea va fi respinsi ca in-
admisibili. :

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia III.
Dec. No. 1475-1935. Pres, L. Stefinescu cons.

Leqea peniru reqlementarea datoriilor a-
gricole si urbane din 7 Aprilie 1934. — Cons-
tituirea Comisiunei de Arbitrai prevdzutd de-
art. 50. Norme de procedurd aplicabile. Apel
contra procesului verbal incheiat de judecdto-
rul deleqat. Admzstbzlttate

MOTIVE, :

Avand in vedere ci prin mohvul de re--
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«urs, S. G, se plange ci Tribunalul ar fi sivar-

S§it un exces de putere, rea aplicatiune a art.

104 pr, civ. si a principiilor generale cari gu-
-verneazi materia apelului atunci ¢ind a hota-
-rit ci apelul intimatei este adm151bll in princi-
piu. In rezumat recurentul sustine ci procesul
verbal al judecitorului concordator in spetid
nefiind un act jumsdictonal. ci administrativ,
apelul in contra sa este inadmisibil, de vreme
.ce aceasti cale nu este previazuti prin nici una
din legile cari reglementeazi numita procedu-

Ia ;
C3a prin motivul II recurentul pretinde c_é

regulele pentru constituirea comisiunii cre‘du:
torilor in materie de concordat nu se aplici-

intocmai 51 Comisiunei de arbitrai pe care O
organizeazi art. 50 din legea conversiunei. ast-
fel c¢i Tribunalul considerand ca anhcab%e
textele din legea concordatului preventiv, a sa-
varsit o rea aplicatiune a art. 50 din legea
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
si art. 19 si celorlalte texte dm legea concor-
datului preventiv.

Considerand ci. in conformitate cu art. 50
.din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si
urbane. in caz cand propunerea de aranjament
ficutd prin cererea de convocarea credltorllgr
comerciantului debitor — care ar avea cel putin
15% din totalul creantelor sale supuse ca dato-
11'151 agricole. nu este accentata de creditori.atun-
ci chestiunea se deferii unei Comisiuni de Ar-
hitrai compusi dintr’un judecator al Tribunalu-
lui ca presedinte dintr’un delegat al credltorllor
ales de indati de adunarea creditorilor si dn}-
tr'un delegat. al debitorilor; Ci acelas text prn
-al. 3. prevede ci toate dispoziliunile din legea
«concordatului preventiv relativ la convocarea
creditorilor. la verificarea creantelor si la votul

creditorilor sunt aplicabile si procedurei previ- ‘

zutid de acest articol:
Avand in vedere cii. de vreme ce numita le-
.ge in lipsi de dispozitiuni speciale exprese in

procedura de araniament a comerciantului cre--

ditor agricol. declari aplicabile regulele de pro-

ceduri din legea concordatului preventiv care

“astfel rorineazi dreptul comun in materie si in-
trucat reguli anume dupi care se va efectua vo-
tul si alegerea membrilor — intr’un cuvant con-
stituirea Comisiunei de Arbitrai organizati de
~art. 50 citat — nu sunt previzute. urmeaza ci
~ in aceasti privinti se aplici — textul fiind ca-
tegoric — intocmai aceleasi norme de alegere
a membrilor Comisiunei creditorilor, instituiti
Drin art. 1 din legea concordatului preventiv de
si natura. functiunea si rolul acestor organe nu
sunt identice.

Ca deci procedura de aleeere a membmlor

“in comisiunea de creditori a comerciantului ce
a cerut beneficiul concordatului cat si aceia a
+delegatului creditorilor in comisiunea de arbi-
trai a comerciantului creditor agricol. se va
~gfectua conf. art. 19 citat. prin votul creditori-
lor, reprezentind 2/3 din totalul creantelor
“neprivilegiate si negaranfate cu ‘ipoteci sau
~gail, judecitorul delegat neavand alta atribu-

" “tiune decét a supraveghea aceastii operatiune..

-

supunind creditorilor chestiunea alegerii rep-
rezentantului lor. a constata ci delegatul pro-
pus si votat intruneste proportia legald a vo-
turilor cat si a accepta. pe acest reprezentant
in Comlslunea de Arbitrai;.

Ca in cela(;e Dmye:te chestiunea daca pro-
cesul verbal prin care. iudecitorul delegat face

‘ mentmne despre alegerea reprezentatului cre-

ditorilor in Comisia de Arbitrai organizatii de
art. 50 din legea lichidirei datoriilor agricole
si urbane. este sau nu suscentlbﬂ de a fi atacat
cu apel; -

Considerand ci 'aceasta chestiune urmea-
za a se rezolva tot prin prizma dispozitiunilor
si spiritului legii concordatului preventiv. la
care legea lichidirei datorilor agricole si ur-
bane face tmmltere considerand-o ca lege de
bazii comuni in materie de procedurii a cere-
rii de araniament si renartizare a merderﬂor
comerciantului creditor agicol se intri in vre-
vederile art. 50 citat:

"Avand in vedere ci legea concordatului
preventiv, prevede dreptul de apel al comer-
ciantului, inaintea complectului Tribunalului,
in contra incheierilor judecidtorului delegat
constatare de opunerile comisiunei de credi-
tori la unele acte siivarsite de comerciant si pe
care le-ar gisi daunitoare comertului si inte-

reselor lor (art. 12); Ci# deasemenea_in contra

incheierii prin care iudele delegat refuzi au-
torizarea sa sau modificd conditiunile cerute
de comerciant, acesta poate face apel: ci ace-
las drept este pus la indemana creditorilor con-

testati. contestatorii si comerciantului in contra -
procesului verbal al iudeciitorului delegat. dat

asupra contestatiilor la verificarea crean-
telor care cuprinde pe langid numita o-
peratiime si altele indicate in articolul
26 si pe aceia a alegerii de cétre adunarea cre-
ditorilor a membrilor din Comisiunea: de cre-
ditori; Ci intrucit dar. asemenea incheieri ale
Judecitorului delegat date in procedura pre-

" mergatoare omologirii concordatului sunt a-
pelabile inaintea complectului Tribunalului. .

prin identitatea de ratiune. deci incheierea
sau procesul verbal al judecitorului delegat
autorizat s supravegeze si s inregistreze vo-
tul creditorilor. pentru alegerea delegatului lor
la Comisiunea de Arbitrai previizuti de art.
50 din legea lichidirei datoriilor agricole si
urbane. urmeazi » nrimi aceiast soartii aceas-
ti din urmé lege neavand alti dispozitiune
decit de a trimite la procedura mstltumta de
legea concordatului preventiv:

Ca intrucit in speti. desi pe bazi de con-.

siderente gresite, Tribunalul a decis tot' astfel
si anume c¢i procesul verbal al judecatorului
deleoat prin care se fac mentiune de alegerea
Dmn vot a reprezentantului creditorilor in Co-
mlsmnea de Arbitrai. este susceptibil de apel

- in condifiunile aritate de legea concordatului

Dyevenutiv. prin aceasta nu a sivarsit nici o
violare de lege sau exces de putere. in conse-

cinti motivul I cit si cel de al doilea de casare

devin nefondate.

A}
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Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia IIL
Dec. No. 522—1934. Preged. C. Crieiunescu coms,

, Contenczos. Cunoasterea hmbel romdne
de cdtre functionar va fi stabilitd prin mijlo-
cirea examenulusi.

' DELIBERAND.

Avand in vedere. ci din deciziunea ata-

catii cu recurs rezulti ci Dr. Iulin Strobl. con-

trolor f1nanc1ar cl. II fiind indepirtat din func-
tiune pe ziua de 31 Mai 1931 cu ordinul Mini-
sterului de Finante Nr. 137613—1931, dat pe
baza deciziunei Ministeriale Nr. 136285—1931
pentru necunoasterea limbel roméne. §’a plans
contra acestei miasuri pe cale de actiune in
contencios inaintea Curtii de Apel din Clui sec-
tia I-a cerand si fie obligat Ministerul de Ifi-
nante si-i reprimeasci in functia avutia, sa-i
pliteascd salariul cuvenit sau sa-1 pue in
" reiragere spre a-si arania drepturile la pensie.
Curtea. dupi examinarea actelor dela do-
sar: constatand cia reclamantul nu cunoaste
limba oficiali pe baza art. 31 din reg. legii Sta-
tutului functlonarllor_ publici ca dlsnomltlunea
Ministeriali nu s’a dat cu célcarea legii, si

prin decizia cu Nr. 1526—1931 a resnlns ac-

tiunea.

Avand in vedere motivul II de casare ast-,

fel formulat:

WIIL Gresiti interpretare si aphcatlune ar

art: 31 ‘din regulamentul legii pentrn statutul
functionarilor publici. exces de putere.
, ,,Curtea de fond a interpretat oresit diso.
art. 31 din reg. legii pentru statutul functiona-
rilor publici atunci cind constati ca deciziu-
nea ministeriald atacati orin actiunea in con-
tencios este conformi cu legea.

Intr’adevir art. 31 din numitul regula-
ment prevede cit functionarul este oblizat a
cunoaste limba oficiald a Statului. Acelas arti-

col insd in al II arati ci functionarii cari se -
gasese in serviciu la data publicarii reaulamen- -

tului (1 Ianuarie 1924) vor fi supusi in cursul
anului 1923 unui. examen pentru .cunoasterea
limbei oficiale si numai acei cari nu vor reust
lasacest examen pot fi indepartati din serviciu.
,,Orl ‘subsemnatul la data publicirii recu-
lamentului, 1 Ianuarie 1934, eram in functiune
fiind numit pe data de 6 Aprilie 1919 deci cu
o vechime de aproape 5 ani si aveam stabilita-
te. Astfel subsemmnatul -chiar pe baza art. 31
din suszisul regulament nu puteam fi fnde-
pirtat din serviciu decat in urma unui examen
nereusit -nentru cunoasterea limbei oficiale si
nici decum pe baza unui simplu raport al in-
spectorului financiar. care nici nu poate si-mi
fie opozabil intrucit emani dela un agent al
Ministerului. parat, fiind ca atare un act unila-
_teral contestai de mine.
-,Asa fiind Curtea de fond a mteroretat si
aplicat gresit la spetd art. 31-din regulament.
»Dar chiar in cazul ci litera art. 31 .din
_ re,s{uIament s’ar preta la interpretarea dati de

-Curtea de fond. cum aceasta ar fi contrar spi-

ritului legii si dispozitiunilor art. 52 din lege,

regulamentul in asemenea caz ar deveni ina--
plicabil pentru instantele judeciitoresti aceasta.
pe baza principiului ca regulamentele ce ema-
na dela puterea executivi nu pot abroga., sau’
modifica legea si nici adiuga la lege. Ca atare.
regulamentele nu pot fi aplicate decat in dis-
pozitiile conforme cu legea pe baza cirora
sunt . date, celelalte dispozitiuni fiind caduce.
. Deci si din acest punct de vedere leciziu-
nea atacati este casabila. Avind in vedere, ci
art. 31 din regulamentul legii pentru statutul
functionarilor publici prevede ci fiecare func-
tionar public care se gasea in serviciul la data.
publicarii regulamentului va fi supus in cur-

“sul anului 1924 Ja un examen de limba roma-

ni, — iar cel care nu va reusi va fi indepértat:
din serviciu. )

- Ca, din textul clar si precis al citatului re-
gulament rezulti in mod neindoios ci cunoas--
terea limbei oficiale se cere in mod imperios. -
pentru toti functionarii publici. indiferent da-
ca sunt definitiv sau stabili.

Ca, insd cunoasterea faptului ¢i un func-
tionar cunoaste sau nu limba statului nu e 13-
sati la libera anremere a sefului autorit&tii..
tiaci — dupi cum s’a aritat — insusi regula-
mentul sus citat prevede c¢i functionarii aflati.
in serviciu la data publicirii lui vor fi supust
in cursul anului 1924, la un examen de cu-
noasterea a limbii oficiale spre a se curma. ast- .
tel orice posibilitate de abuz.

Ca astfel fiind si intruciat in speti este
constatat, ca reclamantul nu a fost chemat si
nu a fost supus unui asemenea examen. —-
pentru ci raportul inspectorului financiar ‘M.
care constatd cid reclamnantul nu si-a insusit:
limba statului, — nu poate fi considerat ca
rezultatul unui examen de cunoasterea llmbel-
romine, — in atare situafiiomi, numai prin ex-

" ces de putere si violare a textului art. 31 din

regul. stat. funct. publici, Curtea de Apel a
decis ci actul administrativ- de autoritate, —

in speta deciziunea ministeriali atacati prin

actiunea in contencios. prin care reclamantul:
a fost pus in disponibilitate. pentru pretinsa

necunoastere a limbei oficiale a statului este-
adus in conformitate cu legea. =

C#, dar motivul Il de casare flmd inteme-

iat, recursul urmeazi a se admite, firi a ‘se-
mai discuta motivele I si III ce devin fird inte-

res, iar in fond a se admite actiunea. reclaman-

tului, abluadndu se Ministerul de Finante a-1"
reintegra in functiunea avuti, numitul fiind"
indepartat din functiune. prin violare de lege..

~Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia 11.
Dec. No. 4562—1936. Preged. Dlni T. Radu corsilier

" Debitor ‘agricol. Tmobil nesusceptibil de-
a fi supus la plata impozitului, — Consecinte'

. — (art. 1 legea de lichidare a datoriilor aarl- v

cole si urbane din 7 Annlle 1934)
MOTIVE

Consrderand e dm 1ncheerea adusa in
recurs si lueririle cauzei rezultd ci debitorul..
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.prin contestatia introdusi la iudecitorie a pre-
.lins ci beneficiazd de dispozitiunile legii. pen-
..iru lichidarea datoriilor din 7. 1V. 1934, in
.calitate de debitor agricol. invocand art. 1 lit.
.a din zisa lege deoarece este proprietar de
imobil rural. care insa este scutit de impozit

..agricol.
Ca Judecitoria de ocol a admls contesta-

tia si a stins efectul executiei, iar tribunalul a -

.confirmat hotirirea iudecéitoriei motivand. in-
_ire altele ci. debitorul a fiacut dovadid ci este
proprietar de imobil rural. pe care face culturia
~.de zarzavaturi si pomi fructifieri. iar obiectia
. creditorului cit debitorul n’ar venit agricol este
.nefondata. penirucia legea se multumeste cu
_posesia unui imobil rural. oricit dé mici su-
‘prafati ar avea acesta. si chiar daci este scutit
de plata impozitului agricol. tocmai din cau-
za minimei intinderii a lui. :

Considerind ci legea pentru lichidarea
~datoriilor prevede, prin art. 1 A. a.. ca debi-
- tori agricoli sunt considerati debitorii. cari
' sunt proprietari ‘de imobile suscentibile de a fi
~supuse impozitului agricol. previzut de art. 3
- din legea contributiunilor directe: ¢i. prin ur-
nare, fribunalul a interpretat si aplicat eronat
.Jegea cand a hotirat in modul mai sus aritat,
. ¢ proprietatea sa rurali este un intravilan. in
" intindere de 152 St. p. care nu este sunus la

“dmpozitul agricol, rezulti ci debitorul nu in-

- deplineste principala conditie pentru a putea

beneficia de legea pentru lichidarea datoriilor.
“fn sensul pretins, urmeazi a se casa fird trimi-
- tere incheierile ambelor instante si a se respin-
- ge contestatia debitorului. obligdndu-l si pla-
" teascit creditoarei urmiitoare 2000 lei cheltue-
“1i de iudecata pentru toate instantele, fiind
“inutil @ se mai dlscuta celelalte motlve de re-
~CUTS. . o

Tribunalal Hunedoara Secfia I Deva

. Sentinta din 8 Angust 1934 Dosar No. 7565—1983

Presed. @. Gloganu pres,

Bduturi spirtoase. Faptul de a fi infrodus

'in privintd o cantitate de tuicd fabricatd din

maltd, proprietatea fabricantului. dupd cons-

_tatarea legald a cantitdatii rezultatd, dar inain-

. te de a fi platit taxele nu intruneste elemente-

le contraventiunei prev, de art. 84 si 161 din
. qu monop. b. sp.

MOTIVE, -
. Asupra apelului inaintat de contravenien-
~tul A. P. contra deciziunei dati de Administra-
tia Financiari Hunedoara. sub Nr..39—1933
prin care s’a aprobat peniru amenda de 12530
~lei si confiscarea biuturei procesul verbai dre-
sat de agentii earzu -financiare Deva. sub No.

- 495—1933.

Avand in vedere sustmerlle pértilor con-
- semnate in procesul verbal al sedintei din 31
Julie 1934, cuprinsul anelului‘ seris precum Si
actele din dosarul cauzei si cele din :dosarul
_No. G a.7564—1933. -anexat -duni cererea co-

munz“l a renrézent"anti]lui apelantului si a de-
legatului Administratiei Financiare.

Avand in vedere ci prin procesul verbal

No. 495 din 4 Mai 1933 agentii girzii finan-

ciare constati ci. la controlul ficut depozitu-
lui apelantului sus numit. s’a aflat in fiinta o
cantitate de 1795 litri tuicid. fabricati de aces-
ta pe baza declaratiilor Nr. 120 si 120—1932,
inregistrate la Perceptia Dobra. tuici introdu-
sd in depozit dupi efectuarea constatirei fa-
bricatiunei, din partea - comisiunei instituita
prin art. 44 al legii Mononalului bauturlor
spirtoase, dar mai inainte ca sd .fl achztat ta—
xele legale.

Ca de cilre agentii de constatare se con-
chide ci apelantul prin acest fapt ar fi contra-
venit dispozitiunilor art. 84 al legii sus citate,
prin aceia cd a introdus in depozit tuicd neta-

- xatd, facindu-se astfel pasibil de Denal,itatea

prescrisii de art. 161 al aceleiasi legi. iar ad-
ministratia financiari a aprobat nrocesul ver-
bal, pentru amenda de 12530 lei. dispunind

. si confiscarea bauturei aflati in fiinia.

Avand in vedere c¢i atat m‘in procesul ver-
bal sus mentionat. cit si prin celelalte probe

~administrate in cauzii. este constatat ci fabri-
catiunea a avut loc. conform declaratiunilor .

legale inregisirate in termenul prescris de le-
ge, iar cantitatea de bauturi rezuliati a fost
constatati de comisiunea respectivii, mai ina-
inte de introducerea biduturei in depozit. vre-
cum si aceia ci fabricatiunea s’a facut in mar-
cinea drumului, la o distanti de cétiva metrl

- de pivnita Dronrletarulul

Consideraind c# vpotrivit dispozitiunilor
art. 84 al legii monovalurilor bauturilor spir-
toase, tuica si rachiurile monopolizate, sustra-
se dela taxe, vor fi supuse la amenda prescri-
si de art. 161 al acestei legi.

Considerand = cii potrivit dispozitiunilor -

art. 161 al lesii sus citate sunt sur)uSl la amen-
da prescrisid de acest text. acei prinsi, in curs
de transport cu tuicd sau rachiuri din fructe,
sustrase dela taxe. or care vor fi dovediti cdi au
sustras dela taxe o cantitate din aceste bdu-
turi, cari nu se mai qdsesc in fiinid.

Avand in vedere ci in speti faptul ape-
Jantului de a fi introdus in pivnita sus aminti-
t4 cantitate de tuici. fabricati din malta. nro-
prietatea sa. dupi constatarea legald a canti-
tatii rezultati. dar mai inainte de a se fi pla-
tit taxele legale. nu mtruneste elementele con-
traventiunilor prescrise de textele mai sus ci-
tate.

In adeviir bédutura nefiind pusd in }consu-
matie, inainte de plata taxelor si nefiind in-
striinati mai inainte de aceasta. iar la contro-
lul ficut depozituluj apelantului gésindu-se in
fiintd intreaga cantitate constatati de comi-
siunea respectivi, aceasti biuturd nu se poa-
te considera sustrasi dela taxe. in sensul tex-
telor citate mai sus si deci amenda previzuta
de aceste texte nu este anhcabxla contravenien-
tulud.

(}onsmderand totodati cii potrivit art 74
al legii sus citate taxele de consumatie. fiind
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datorate dela data constatirii fabricatiunei
bauturilor, se achitd numai la punerea in con-
sumatie a bduturilor.

Ci asa fiind. intrucat in cauza de fati es-

te deplin stabilit cu chiar constatirile proce-
sului verbal de contraventie. ¢i biutura neta-
xata, fiind productie proprie a apelantului. nu
a fost pusd in consumatie pand la data dresd-
rii procesului verbal si nici nu a fost scoasd
din depozitul acestuia. pentru a fi transporta-
td in alta parte. faptul pus in sarcina apelan-
tului nu intrd in prevederile textelor de lege
aplicate de citre prima instanti, neintrunind
elementele nici unei contraventiuni si prin
consecintdi tribunalul urmeazi s admiti ape-
lul si anuldnd deciziunea atacati cu apel. sd
scuteascii pe apelant de amendi dispunind
totodata si i se elibereze bautura confiscata de
cilre prima instanti.

Dati si cititi in sedinta publicd dela 3
August 1934.

Pres. G. Giosan, Pres.
Iliescu Sup."

Asesor. Maurius

)
RECENZII

TRATAT DE DREPT CAMBIAL Vol II, de E. CRIS-
TOFOREANU. Doctor in drept dela Roma., Avacat. Edi-

ST {8

tura Curierul Judiciar S. A. Str. Artei No. 5, Bucuresti.

In numirul 2 al acestei reviste din anul curent am.
prezentat cetitorilor nostri Volumul I din lucrarea de:
maji sus. In recenzia ce am ficut am ardtat in mod a--
miinuntit valoarea deosebitd ce prezintd pentru stiinta.
si practicarea dreptului, munca depusi de emimentul ju--
rist adv. E. Cristoforeanu. .

De data aceasta avem dfericita ocazie de a revemi cu.
prezentarea- aceleasi lucrdri continuati in Volumul II si
ultimul. Autorul a ciutat ca si de data aceasta si se men-
find la indltimea calititilor ce le-am relevat in preceden-
ta: recenzie. De acela Indemnim pe cetitorii nostri ca sii-si.

. complecteze tratatul de Drept Cambial cu volumul ultim.

all acestei lucriri.

Lucrarea; in intregime, a fost o relevatie pentru inal-.

il juristi din Capitali.

De aiceia un grup de emimentj juristi au tinut ca si.
sirbitoreasci pe autor cu ocazia aparitii volumului fi-
nal, printr'un banchet cu care ocazie s'au adus cele mai
alese omagii eminentului jurist autor. .

Ceva, mai mult distinsul consilier dela Inalta Curte de
Casatie Andrei Ridulescu, care este in acelas timp mem-
bru al Academiei Romane, a {inut car 8§ prezinte fnaltu--
Buj institut, opera Dlui Cristoforeanu cu cele: mai deose-

.bite omagii pentru priceperea si iscusinta autorului, care-

inzestreazi literatura juridici cu o monumentali lucrare.
Din parte-ne urim distinsului autor, putere de munc#:
pe calea ce a apucat.

' I Mdnescu..




