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P rofesorul Andrei Sigm ond.
„O m ul nu are în viată 
decât ceeace dă“ .

(d’Annunzio).

A  fost dat — profesorului A n d rei S igm on d. 
om u l d e rară distincţie sufletească  — destinili 
fru m o s si sim bolic, să se  stinaă în zi lu m in oa 
să şi blândă d e  vară. tot atât de lum inoasă si 
tot atât d e blândă, ca si întreaga sa viată.

M oa rtea  unui dascăl —  dincolo d e reg re- 
tul natural si d e  sen tim en tu l nim icnicii —  îti 
dărueşte totusi conştiinţa că m ai m ult decât 
oricare altul, el beneficiază d e nrelunairea e- 
xisten tei; d iscipoliiM  păstrază viu în su fletele  
lor, n epu tâ n d  să-i deslipească am intirea de  
propria lor fiinţă. D acă pe d rep t cuvânt, pe  
m orm â n tu l profesorilor, rari prin iubirea de  
m isiunea  lor. s ’ar putea scrie, ca afirm area u- 
nui adevăr etern , cu vin tele  lui C o m te : „L e s  
vivants sont aouvern'e. par les m o rts“ , ele nu  
ar însem n a decât un om aaiu adus sacrificiu
lui n eîn ceta t-d e  a se dărui fără cruţare si cu  
d ra goste ; de a dărui —  ca o ierbă d e străluci
toare lum ini — propriul lor su flet, propriul lor  
avânt si propria lor credinţă.

L a  sfârşitul vieţii sale p rofesoru l Siam ond  
putea  privi îm păcat, darul ne care îl lăsa în 
u rm ă : Conştiinţa unei datorii îm plinite, o lu
m in oasă  în ţelegere a vieţii si m ai ales pilda u- 
nei existen te splendide prin forţa  d e a n u  s e . 
abate o clipă dela în d em n u l unic si n o b il: 
O m enia .

D estin u l însăsi a vru t să-i reco m p en seze  
m u n ca  si crezul în spiritul care se  d obâ n d eşte  
prin jertfă dar care cere să fie îm părtăşit, cre
zul într’un tip de o m  p erfect prin virtutil° lui 
fată de alţii si fată de sine.

P lecat ca doctor al Facultăţii d e  D rep t  
din Cluj. p rofesoru l S ia m on d  se reîntoarce du 
pă 3 6  de ani ca p rofesor al aceleaşi facultăţi, 
pen tru  a reînapoia  cu entuziasm ul sacru si n e 
stins al tinereţii de odinioară, toată lum ina  
prim ită si pentru  a cinsti prin tot restul m uncii 
sale, catedra d e statistică. M ai m u l de cât ori
care alt profesor, dascălul dispărut. în puţinul 
tim p  cât a t in u t  cursuri a dat viată acelui m it  
al goanei tortelor cari nu trebu esc să se  stin
gă, ci trebu esc purtate cu m ândrie, din m ână  
în  m ână. din su flet în suflet.

S ’ar pu tea ,în ch ipu i o m ai p rofu n d ă  satis
facţie si o m a i em oţion an tă  recom p en să  a unei 
vieti dedicată profesoratului si draaostei de  
id ei? P e  am ândouă dispărutul le-a  slujit cu e- 
gală pasiune.

în zestrat cu m u ltip le si a profu n d ate cu- 
noştinti în m ateria dreptului adm inistrativ si 
a ştiinţelor financiare si statistice, el lasă în  
u rm a  sa un n u m ăr m a re d e lucrări d e specia 
litate. d e n econ testată  si d e  recu n oscu tă  valoa
re. D acă m a jorita tea 'lor  nu  n e-a u  fost accesi
b ile fiind scrise în lim ba m aghiară, cele ro m â -

nesti n e-a u  im presion a t prin claritatea, lipsa  
d e ped a n tism  si m ai ales prin sistem atizarea  
logică a ideilor si fa ptelor, atât d e  m u lte  si va 
riate în d om en iu l studiilor statistice.

A n i îndelungaţi p rofesor  la A ca dem ia  de  
D rep t din O radea, în 1 9 1 8  profesoru l S iam ond  
a avut tăria su fletească  să ren u n ţe la cetăţenia  
m aghiară de care îl lega origina, rudenia si o 
întreagă viată, si a răm as m ai d eparte în slu j
ba idealului său d e p rofesor  si m u n că  intelec
tuală si care n u  se poa te realiza decât prin sa 
crificii; el reînvia  astfel tradiţia bătrână a evu 
lui m ed iu  când universităţile creiau com u n i
tăţi în d esi ructible, „con fratern ităti spirituale“  
de-asupra  tuturor deosebirilor, cu sem nificaţia  
patetică, a unor insule d e su prem a  • om en iei  
în m ijlocu l învrăjbirilor si a urei deslăntuite. 
F id el jurăm ântului său. profesoru l S igm on d  
a iubit si oa m en ii instituţiile si cultura pa
irii sale celei d e  a doua.

L u ptâ n d  cu greutăţile d e lim bă si în vin - 
gâh du -le prin logica internă a gândirii vorbite, 
cursurile sale erau clare, uşor d e  urm ărit si 
rostite cu un ton  bogat în m odulaţii si caracte
ristic persoan elor a căror inteligentă sesizează  
nuanţele. Sforţarea  sa d e a con vin ge im p re
sionau si d oved ea u  m area dragoste purtată  
celor cărora li se adresa d e-op otrivă  cu m in tea  
si cu inima.

D ar ceea ce constituia toată fru m u seţea , 
toată m ândria si valoarea, era om u l care du 
bla până la con top ire , pe profesor, om u l de  
rară si m inunată elegantă sufletească. R etin u t  
în gesturi si cu vin te, politicos si fin  în relaţiile 
sale cu ceilalţi, oricare ar fi fo st ei. profesoru l  
S igm on d  căpăta prestigiul n econ testa t al u n u i. 
exem p la r rar d e ceea ce se n u m eşte : civilizat. 
Sufletul său discret înţelegea de m in u n e su fle 
tele  altora cu bucuriile si îndoielile lor. In  a- 
dâincul său resp ect pentru  o m . niciodată n u  ar 
fi făcut un gest. n ’ar fi rostit o vorbă , n ’ar fi 
lăsat să-i treacă pe figură o u m bră , care ar fi 
însem n at o jignire.

Stăpânindu-şi si necazul si suferinţa, el 
era totdeauna acelas. politicos, blând, plin d e  
om en ie  si r e fu z â n d 'n e t să se abată dela dato
ria d e a fi astfel.

P oa te stu d en ţim ea  nu si-a -fi dat sea m a  ce  
su flet larg si înţelegător  —  su flet de adevărat 
prieten  — vibra  alături d e entuziasm ul, sb u - 
cium ul si idealism ul lor. M ai târziu când viata  
îi va  face să cunoască cât de câinosi si cât d e  
depa rte d e cea  m ai m ică jertfă  pentru alţii, 
sunt în m ajoritate, oam enii îsi v o r  am inti cu  
duioşie de acest dascăl, cu făptura lui m ică, 
delicată si părând că trăieşte num ai prin vioi
ciunea ochilor lum inaţi d e continuă deşi p oto 
lită. curiozitate si blândeţe.

O viată trăită, de-alungul ei. într’o credin
ţă si într’o atitudine, te  predestinează să m ori  
n u m a i într’un anum it fel. care poate fi su n re-
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m a în jertfă , su p rem ă  m u lţu m ire, sau a m bele  
la un loc.

P en tru  a servi ultim a oară pe studenţi, 
p rofesoru l S ia m on d  a refu za t să-si acorde  
odihna cerută d e  trupul său ob o sit: cu în ver
şunare si în ciuda boalei tot m ai arave el re 
dacta cursul de statistică aplicată. F ieca re pa- 
aină cerea  sacrificiul din ce în ce m ai dureros 
al ultim elor forte, fiecare rând era sm u ls m o r 
ţii într’o  patetică încordare. D e  pe hotarul d in
tre viată si m oa rte. P ro feso ru l S ia m on d  n e da  
—  o pildă de eroism  nobil si se stinaea încet 
în m ijlocu l unei naturi iarăşi înflorite, alături 
d e frăm ântarea tinerească a zilelor d e exa m en  
ducând dincolo d e hotarele sbucium ului v re 
m eln ic, către lim anuri înalte, un  su flet pur si, 
neîntinat. ! I sf

E lev u l d e odinioară, care scrie aceste rân

duri a crezut d e  bine. ca în  luna când deschi
derea  U niversităţii sm ulae d e pe bu zele tu tu 
ror striaătul d e viată: „G a u d ea m u s igitur“ . să 
închine aceste aânduri si sim tăm ihtelor sale d e  
dragoste, recun oştin ţă  si duioşie, unui dascăl 
iubit si neuitat.

D a că  este adevărat ceeace sp u n ea  D o sto -  
iew ski, că tot ce poate lăsa om u l în urm a sa. 
este o bună am intire, cel care a plecat, putea  
fi fericit pe deplin . în clipa când începea  că
lătoria cea  m a re.

F ie . ca aceasta bună am intire să aprindă  
în U niversitatea  noastră lum ini si aânduri tot 
atât d e  fru m o a se  si boaate în om en ie , ca si 
gândul si lum ina care s ’a stins, discret si îna
inte de vrem e.

V IR G IL  I. M A N E S C U .

Im pozitul s u c c e s o r a l  şi c a r te a  
fu n d u arâ .

Odată cu acceptarea, tacită sau expresă,, a 
unei succesiuni necontestate, se naşte dreptul 
Statului rom ân în contra m oştenitorilor la pla
ta im pozitului succesoral. Acest im pozit nu 
constitue o sarcină a moştenirii, ci o obligaţiu
ne personală a moştenitorilor, de unde urm ea
ză că în cazul când  dreptul de moştenire este 
litigios, stabilirea im pozitului succesoral nu se 
poate în principiu face sau dacă s’a făcut ea 
nu poate avea efect decât din m om entul când 
dreptul de moştenire si întinderea acestui 
drept au fost definitiv stabilite în persoana 
unui m oştenitor determinat.

In această privinţă este hotărâtoare în 
Ardeal, deciziunea de predare a succesiunei 
care închee procedura desbaterii de moştenire, 
prin care deriziune se stabilesc drepturile m os- 
teinitorilir după ce litigiile între pretendenţii la 
m oştenire au fost tranşate pe cale iudecăto- 
rească. Astfel, ordonanţa Min. de interne si 
iustiţie m aghiare No. 43194—1895 prin art. 
81 dispune că baza procedurei de im punere 
fiscală a moştenitorilor este decizi1” '  ̂  de pre
dare a moştenirei cu anexa ei. „tabloul de m oş
tenire“  prevăzut de art. 78 din aceasi ordo
nanţă.

Legislafiunea rom ânească din Vechiul R e
gat nu cunoaşte procedura oficială a desbaterii 
de moştenire, cunoaşte în schimb instituţia de 
origină franceză a „sezinei“  (le m ort saisit le 
vif son hoire le plus proche), cunoaşte si tri
miterea în  posesiune a moştenitorilor pe cale 
de ordonanţă prezidenţială. In acord cu acest 
sistem, procedura de im punere a m oştenitori
lor în Vechiul Regat este de sine stătătoare, 
pornind dela declaraţia de moştenire pe care 
orice m oştenitor în termen de 5 T--'i dela data 
când a cunoscut deschiderea succesiunei este 
dator să o facă.

Sistemul ordonanţei maghiară mai sus a- 
mintită ia dăinuit până la legea tim brului cu  
caracter unificator din 29 Aprilie 1927. care 
introduce si. în Ardeal obligaţiunea declaratiu-

nei fiscală de moştenire si dispune prin art. 
112 ca măsură tranzitorie obligaţiunea decla
rării în termen de 6 luni dela prom ulgarea le
gii a tuturor succesiunilor pendinte deschise 
sub vechile legiuiri. Prin succesiuni pendinte 
urmează să înţelegem succesiunile în  care încă 
nu s ’a  adus deciziunea de predare definitivă.

Iată deci în Ardeal curgând dela această 
dată înainte, pe lângă proced u ra . succesorală 
oficială, în m od independent procedura de 
im punere a fiscului. Această procedură fiscală 
urm ează nestân icnită până când Statut n u  se 
gândeşte să aplice măsuri executionale asupra 
im obilelor moştenite, din acel m om ent însă ea 
se loveşte din nou de procedura succesorală.

In adevăr, execuţia Statului,, ca orice exe
cuţie im obiliară, operează num ai prin cărţile 
funduare, nu num ai când se urmăreşte vânza
rea im obilului la licitaţie, ci si atunci când, 
fiind epuizat privilegiul special prevăzut de 
art. 66 leg. tim brului prin trecerea de un an 
dela data deciziei de stabilire a  im pozitelor 
succesorale. Fiscul este nevoit pentru păstra
rea rangului să-si intabuleze privilegiul ca  m ă
sură de sim plă asigurare. In acest caz adm isi
bilitatea întabulării pură si sim plă depinde de 
faptul dacă dreptul de proprietate al m oşteni
torilor este intabulat în cartea funduară, con- 
ditiune esenţială cerută de art. 71 din regula
mentul Cărţii funduare.

Se poate întâm pla însă ca dreptul de p ro 
prietate al moştenitorilor să nu  fie încă intabu
lat în Cărţile funduare pentru m otivul că  pro
cedura succesorală nu este terminată. Ştim că 
aducerea deciziei de predare a succesiunii se 
poate face după mai mulţi ani dela deschide
rea succesiunii, ea fiind suspendată prin even
tualele procese dintre moştenitori- (cazul în
drumării la proces) prin desbaterea succesiu
nii anterioare sau alte piedici, cum  ar fi în m od 
caracteristic neglienta notarului com unal de a 
înainta Judecătoriei actele care îndrum ează 
procedura succesorală.

In aceste cazuri deci, când dreptul de 
proprietate al moştenitorilor nu este încă inta
bulat în  Cartea funduară, Fiscul trebue să



Ardealul Juridic. 165

uzeze de dispozitiunile art. 74 din  rea. Cărţii 
funduare, cerând în baza acestui articol. înta- 
bularea drepturilor sale, condiţională  de înta- 
bularea ulterioară a  dreptului de proprietate 
asupra moştenitorilor.

Acest fel de întabuliare condiţionată, deşi 
nu duce deocam dată la  vânzarea im obilului a- • 
sigură totuşi Fiscul în contra prescripţiei si a  
înstreinării.

In cazul când Fiscul voeste a scoate chiar 
în vânzare astfel de im obile iar întabularea 
succesiunii pe seama m oştenitorilor întârzie, 
el nu are altă cale decât să intervde, în calitate 
de creditor. în procedura succesorală pentru a 
grăbi soluţionarea chestiunilor pe care even
tual părţile de rea credinţă le-ar lăsa în nelu- 
crare. .

In legătură cu aceste măsuri, observăm  
că pentru succesiunile din Ardeal si Banat des
chise înainte de 29 Aprilie 1927 (data prom ul
gării legii timbrului) prescripţia impozitului 
succesoral, conf. art. 100 par. 4 si 112 legea, 
timbrului, se împlineşte la  29 Oct. 1937, când 
timpul de 10 ani cerut pentru prescripţie conf. 
art. 99 p. G), se va fi scurs si până când Fiscul 
poate lua măsurile necesare pentru a îm piede
ca îndeplinirea prescripţiei.

Dacă prin urmare, dreptul Statului, ca 
unul ce este pendinte de rezolviraa în fon d  a 
dreptului de moştenire, se loveşte în m od  logic 
si inevitabil de.procedura de succesiune în vi
goare în Ardeal, nu este m ai puţin adevărat că 
legile în vigoare dau posibilitate Statului de 
a-si asigura în  m od suficient drepturile, situa- 
ţiune care evidenţiază cum . cu  toate greutăţile 
inerente' procesului de unificare legislativă, în 
această materie s-a păstrat un echilibru satis
făcător între norm ele de drept aplicabile.

Clui, 9 Oct. 1936.
LIVIU TECLU 

judecător la judecătoria 
: Clui urbană

D ou â  chestiuni im portante  
Sn m aterie  d e  e x e c u ţie . I.

I. L ocu l u n d e se tine licitaţia.
Interpretarea  art. 147  din leaea executională

Dl Ioan Serban, avocat din Năsăud ne 
semnalează o  controversă, care se prezintă la 
interpretarea art. 147 din legea executională, 
în  ce priveşte dispozitiunea din alin. penultim, 
unde se vorbeşte de preţul de strigare a i im o
bilelor scoase în licitatiune. Textul original al 
legii este urm ătorul: „D acă  preţul de strigare 
trece peste 5000 floreni, tot asa dacă preţul de 
strigare este mai m ic, dar im obilul este situat 
la sediul instantéi C. f. sau în apropiere, licita
ţia va fi fixată în localul C. F. pe când licitaţia 
celorlalte im obile situate în alt lo c , a  căror 
preţ de strigare nu întrece suma de 5000 flo 
reni, trebuie tinută la  primăria respectivă“ .

Cele două traduceri ale legii executionale 
ce  avem  în Ardeal, diferă una de alta. în  ce  
priveşte suma fixată în  lei. în tru n a  se arată 
5000 lei, într’alta 10.000 lei.

Suntem de părere, ca  si dl Ioan Serban, 
că  sum a trebue fixată în 5000 lei. fiindcă Jur
nalul Consiliului de ministri apărut în Mon. O f. 
No.. 120 din 3 Sept. 1920 a  stabilit cursul co 
roanelor pentru preschim bare: 2 cor. la 1 Leu. 
Cei ce  se referă ca  argument la hotărârea Gons. 
Dirigent din Ardeal, No. 900— 1921, susţinând 
valoarea de 10.000 lei, pierd din vedere, că  a- 
ceastă hotărâre pe lângă faptul că  avea un ca 
racter general, ea emana dela direcţiunea ţi
nuturilor alipite si a  unificării administrative, 
cu  atributiuni reduse, stablite de Min. de Inter
na. (Mon. Of. No. 113 din 24 VIII: 1920) fiind 
astfel numai o  expozitură a guvernului central, 
deci decretele acestei direcţiuni nu  pot avea pu
tere de lege.

In asemenea conditam i în textul legii se 
va fixa suma de 5000 lei, asa cum  se arată în  
traducerea legii executionale de dr. Ig. Bar- 
tha.
II. Inserarea publicatunei de licitaţie.
Când şi unde se înserează această publicaţie?

Art. 152, alin. 3 din legea executională a- 
rată: „D acă preţul de strigare întrece suma de 
300 lei, publicatiunea.de licitaţie se va însera 
într’o gazetă locală: iar dacă preţul de strigare 
întrece suma de 2000 lei. înserarea se va face  
în foaia oficia lă“ .

Astfel procedura care trebue urmată în 
cauză este acea, de a se afişa publicatiunea 
prin afipt la primăria com unelor si să fie  co 
municată celor interesaţi în caz dacă preţul 
de strigare întrece suma de 300 leii, înserându- 
se într’o gazetă locală; iar dacă preţul de stri
gare trece peste 2000 lei, publicatiunea se va 
însera odată în Buletinul Justiţiei sau M. O f.

Este binevenită punerea în d iscu ti"- - a 
acestor două chestiuni, dându-se rezoluţii în  
diferite feluri la instanţele de fond.

B. I.

Jurlsprudenţe civile
Înalta Carte de Casaţie şl Justiţie Secţia I*a.

Decizia Nr- 698—1986. Preţldenţla Dini S. Ţiţei ceas.
Ordonanţa 4420— 918. Actul de vânzarea 

imobilului nefiind semnat de ambele părţi, el 
este un act unilateral şi deci nu constitue un 
document conform ord. 4420— 1918.

■ DELIBERÂND.
Asupra recursului făcut de Parohia gr. 

catolică din S. contra deciziei Curţii de 
Apel sec. III. Nr. 1027— 1935. dată în proces 
cu  A. S.

Având în  vedere decizia atacată cu  recurs, 
din care se constată că  intimatul a chem at în  
judecată pe recurenta pentru a f i obligată să-i 
restitue suma de 120.000 lei reţinută fără drept 
susţinând că  a cum părat dela numita un im o
bil cu preţ de 160.000 lei., d in  care i-a plătit 
120.000, răm ânând ca  restul să-l achite la  pri
m irea actului de întabulare. Că ulterior a  so
m at-o de m ai multe ori în acest scop însă nu
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mita, nefiind nici ea intabulată în c. fi deoare
ce nu plătise preţul de cum părare vechiului pro
prietar B. B „  a tot amânat sub diferite 
m otive, până într’o zi un creditor al acestuia 
din urm ă a. scos im obilul în  vânzare si inti
m atul a fost silit să-l cum pere la licitaţie cu
77.000 lei. Că deci lipsind un act scris în sensul 
ordonanţei Nr. 4420— 1918, necesar pentru va
labilitatea vânzării făcută de recurenta, dânsa 
urm ează să-i restitue suma reţinută fără drept: 
iar recurenta a  cerut respingerea aciipnei, sus
ţinând că deşi nu s’a  încheiat un act scris fo r 
m al, totuşi există acte. prin eâre se confirm ă 
existenta elementelor unui act de vânzare si 
anum e: 1. procesul verbal al adunării generale 
a credincioşilor parohiei, prin care s’a hotărât 
să se vândă intimatului im obilul în litigiu cu 
preţul de 160.000 lei: 2. cererea de îm prumut a 
intimatului la Banca Agrară din C. în vede
rea achitării datorii pentru im obilul cumpărat 
cu 160.000 lei.

Că Tribunalul Clui. secţia I.. prin sentin
ţa Nr. C. 894— 1934. admite acţiunea: recuren
ta făcând apel. Curtea de Apel C.. Secţia III 
prin decizia atacată cu recurs respinge apelul 
confirm ând sertinta apelată.

Că, pentru a da această solutiune. Curtea 
de Apel adoptă motivele din sentinţa primei 
instanţe că actul de vânzare-cum părare inter
venit între părţi nu este valabil, nefiind cuprins 
într’un act docum ent scris conf. ordonanţei Nr. 
4420— 1918 si adaugă referindu-se la apărarea 
recurentei că nici procesul verbal al adunării 
credincioşilor Parohiei, prin care s’a hotărât să 
se vândă intimatului im obilul în litigiu si nici 
cererea intimatului., adresată B-cii Agr. din C.. 
pentru acordarea unui împrumut, acte unilate
rale si nesemnate de partea adversă, nu con- 
stitue acte scrise în sensul ordonanţei, asa că 
sumă pretinsă prin acţiune urm ează să fie res
tituită ca reţinută fără cauză.

Având în vedere că prin motivele de jca- 
sare, recurenta invoâcă violare de lege, exces 
de putere, violarea ord. 4420— 1918 si eroare 
grosieră de fapt si susţine în desvoltare. între 
altele, că  Curtea de Apel numai prin violarea 
orldnantei Nr. 4420— 1918 a putut confirm a 
admiterea actiunei intimatului, de oarece exis
tă acte cari corespund acestei ordonanţe. întru
cât intimatul a luat parte la Adunarea Cre
dincioşilor si a semnat cererea de împrumut in 
trodusă la Banca Agrară din C.

C onsiderând că. votrivit d isooz. ordonan
ţe i  N r. AA20— 1 9 1 8 . ven tru  valabilitatea unui 
a ct juridic, având de obiect înstrăinarea unui 
im obil, este  necesară existen ta  unui act scris.

Considerând că, con form  art. 884 c. c. a., 
p  conditiune esenţială nentru valabilitatea u - 
inui contract scris constitu e sem n a rea  lui de că- 

, ire  părţile contractante, fără care contractul 
n u  poate să fie considerat ca încheiat.

Considerând că în.■speţa Curtea de Apel, 
stabilind, în urm a examinării actelor, la care 
se referă recurenta, că aceste acte np cuprind 
conyentiunea părţilor, cu privire 7a obicful 
vânzării si preţul lui si nici sem năturile părţi

lor. fiecare din ele fiind un act unilateral, n e 
sem n a t d e  cealaltă vartea este  evident că în a- 
ceastă situatiune actele invocate nconstituind  
un act scris valabil în sensul dispoztiunilor le
gale d e m ai sus. ele nu puteau servi recu ren tei 
ca bază pentru  reţinerea  su m ei d e 1 2 0 .0 0 0  lei 
prim ită d e  la intim at.

Că asa fiind. Curtea de Apel nu a violat 
ordonanţa Nr. 4420-1918 când a conchis ca si 
prima instanţă, la admiterea actiunei intimatu
lui pentru restituirea acestei sume. reţinută de 
recurenta în baza unui act nevalabil si în con 
secinţă, acest m otiv de casare fiind neîntemeiat 
recursul urm ează a se respinge fără a mai fi 
utilă în cauză si discutarea celorlalte m otive de 
recurs. Solutiunea dată de Curtea de fond. ur
m ând a se menţine pe consideratiunea de mai 
sus cu cheltueli de judecată fixată prin apre
ciere la suma de 3000 lei.

J u r i s p r u d e n ţ e  c o m e r c ia le

înalta Curte de Casaţi Secţia IlI-a 
Decizia Nă. 1274—35. Preşldenţa Dini D. G. Lupu preş.

C am bie. E m isiu n e. D a că  n ovea ză  rapor
tul fu n d a m en ta l. Solutiune neaativă.

Având în vedere că prin motivele de casa
re recurentul se »plânge; de exces .deiputere.no- 
misiune esenţială, denaturare de acte si greşita 
interpretare si aplicare a art. 1130 com binat 
cu 1128 c. civ., —  susţinând în esenţă că  prin 
cuvintele „N etto sase luni accept data facturii“  
aflate pe facturile ce i-au fost trimise de inti
mată, prin răspunsul aceştia la interogator în 
care recunoaşte că plata m ărfurilor urm a să se 
facă „contra  accept“  precum  si prin recunoaş
terea făcută prin prima sa acţiune pe care si-a 
întemeiat-o oe  cam bii si nu  pe raportul funda
mental, s’a dovedit în speţă, că prin emiterea 
cam biilor în m âna vânzătorului, părţile au în 
ţeles să noveze Taportul fundam entâl, într’o  o- 
bligatiune cam bială: ,

Considerând că în principiu emiterea unei 
cambii odată cu- încheerea unui raport juridic 
din care ea aerivă.* nu im plică o novatiune: că  
astfel chestiunea, dacă odată cu contractarea 
unui raport îuridic emiitându-se de către debi
tor si cam bii aceasta constitue sau nu o  nova
tiune a raportului juridic, este o chestiune care 
urmează a se transa în conform itate cu princi
piile generale ale dreptului civil prvitoare la 
novatiune: • -

Considerând că  potrivit art. 1130 c. civ. 
voinţa' de a  nova nu se presupune, ci ea trebue 
să fe expresă. * să rezulte- în m od m anifest din 
acte; •

, Că astfel fiind  si întrucât din expresiuni- 
le „netlo  sase luni accept data facturei“  aflate 
pe facturi, din Interogatoriul intimatei în care 
ă  recunoscut că  plata m ărfurilor ’ urm a să se 
facă „contra  accept“  precum  si din îm prejura
rea ca înam te de a face adtiune contra recuren
tului întemeiată pe raportul fundam ental, in -
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timata a făcut acţiune cam bială, nu rezultă în 
m od clar si m anifest intentiunea Dărtilor de a 
nova raportul fundam ental într’un raport 
cam bial, pe drept cuvânt si fără a săvârsi nici 
una din greşelile im putate prin m otivele de ca 
sare, instanţa de fon d  a decis că  în speţă n ’a 
intervenit o  novatiune a raportului fundam en
tal într’un raport cam bial, dar că s’au emis 
cam bii num ai pentru o  garanţie în plus, că 
m ărfurile furnizate recurentului vor fi plătite;

Că prin urmare m otivele de casare fiind 
nefondate, recursul urm ează a f i respins. ,

Înalta Curte de Casaţie Secţia 111-a.
Dec. Nr. 804—35. Preşidenţia Dini C. Daleanu consilier.

Ardeal. Gaj. Gaj com recial si aai civil. 
C oncu rs d e urmăriri.

Având în vedere că  deşi este exact în  drept 
că  în cazul vânzărei prin licitaţie a  gaiului c o 
m ercial dispoziţiile art. 89, 111, 114 si 118 din 
legea executiunei nu sunt aplicabile si că  în 
conform itate cu art. 115 a zisei legi si art. 306 
cod . com ercial creditorul gagist în interesul 
căruia s’a  tinut licitaţia va elibera debitorului 
prisosul rămas din preţul de vânzare al gaim  
lui după îndestularea sa. totuşi este o norm ă 
de drept, că dacă acelas lucru —  cum  si în şue
tă —  este grevat cu  dreptul de gai m ai m ultor 
creditori, vânzarea gaiului întreprinsă de unul 
dintre creditori serveşte si intereselor celorlalţi 
creditori, din ce rezultă, că în cazul concursu
lui m ai m ultor creditori gagisti. creditorul ur
m ăritor nici în ipoteza art. 306 cod. com ercial 
nu poate elibera prisosul din preţul de vânza
re debitorului fără de a cerceta natura iuridi- 
că a dreptului de gai al creditorului concurent;

Având în vedere că ga iul este sau civil sau 
com ercial după cum  el a fost constituit pentru 
garantarea unei obligaţiuni civile sau com er
ciale deosebindu-se aceste două feluri de gai 
în legislaţia Transilvaniei prin procedură de 
îndestularea creditorului urm ăritor si efectele, 
fată de ceilalţi creditori ai debitorului urmărit.

Că în adevăr, pe când dreptul de gai civil 
nu se poate-valida decât pe calea actiunei si 
cu  insistenta iudiciară. procedându-se la scoa
terea în vânzare a lucrului constituit drept gai 
în conform itate cu  art. 102— 114 din legea de 
execuţie, fiindu-i opozabile drepturile de privi
legiu si drepturile de preferinţă ale celorlalţi 
creditori ai debitorului urmărit, —  dreptul de 
gai com ercial se poate validita fără asistentă 
iudiciară. efectuându-se vânzarea lucrului ga- 
iat de însăsi creditorul urm ăritor îndestulân- 
du-se acesta din preţul de vânzare obtinut la 
lictatie, fără de a-i se putea opune drepturi de 
privilegiu sau de preferinţă de către - ceilalţi 
creditori;

Având în vedere că  din cele de m ai sus. 
rezultă că creditorul gagist com ercial urmări
tor cu toate dispozitiundle art. 305 si 306 cod. 
com ercial dacă el se găseste în concurentă cu 
alţi creditori gagisti, nu va muţea elibera Driso- 
sul rămas din preţul de vânzare al obiectului 
gaiat deoarece dacă dreptul de gai al credito
rului concurent este.de natură com ercială, pri
sosul se cuvine exclusiv acestuia, iar dacă

dreptul lui este de natură civilă creditorul ur
măritor trebue să consem neze prisosul pentru 
a fi repartizat de judecătoria com petentă con f. 
art. 102— 114 legea execuţii; că  aplicând acest 
principiu în  speţă, recurenta Albina în cazul 
dacă dreptul de gai aii Casei de păstrare este 
de natură com ercială ar fi obligată a-i elibera 
acesteia si nu  firm ei Fraţii F., prisosul rămas 
din preţul de vânzare al lem nelor după îndes
tularea sa, deoarece în această ipoteză de drep
tul de gai al Casei de Păstrare nu e opozabil 
nici iinui privilegiu sau drept de preiei >ma ai 
terţilor creditori, —  iar în cazul dacă dreptul 
de gai al Casei de Păstrare ar fi de natură civi
lă, numai atunci recurenta Albina ar f i în 
drept să consem neze excedentul pentru repar
tizare si întrucât l-a repartizat ea. instanţele 
juaecătoresti în cadrele acestui proces trebue 
să controleze dacă repartizarea era făcută în 
condipunile legii;

Că neprocedând si neiudecând con form  
celor de m ai sus. Curtea de Apel a  pronunţat 
o decizie căsabilă astfel că recursul urm ează a 
fi admis si a se casa decizia atacată.

Ju risp ru d en ţe P ro c e d u ra le

înalta Curte de Casaţie şi Jnstiţie Seeţia IlI-a.
Decizia Nr. 408—1936. Preşidenţia Dini C. Macri consilier

Calea d e  atac a unei hotărîri p recu m  si 
com p eten ta  instanţelor su perioare se  fixează  
de lenea în viaoare la m o m en tu l pronuntărei 
hotărîrei. -

DELIBERÂND,
Asupra incidentului ridicat de reprezen

tantul recurentului că  această înalta Curte nu 
este com petentă a iudeca rucursul pornit de 
C. S. îm potriva sentinţei Tribunalului Clui S.
IV.. în proces cu B. A. S. A. Glui. fiind com pe
tentă Curtea de Apel Clui;

Având în vedere că. din această sentinţă 
şi actele dela dosar, rezultă că prin cartea de 
judecată cu No. 5422 din Iulie 1933,. Judecă- 
ria Urbană Clui, a  respins ca  nefondată acţiu
nea introdusă de recurent în contra intimatei, 
pentru plata unei pensiuni lunare, ce  pretin
dea că i se cuvine în calitate de fost salariat al 
acesteia; Că, în contra cărţii de judecată ară
tată recurentul a făcut apel. iar Tribunalul 
Cluj S. IV ; prin sentinţa supusă recursului d e  
fată, l ’a respins, confirm ând hotărîrea prim ei 
instanţei

Că, Curtea de Apel Cluj S. II., fiind sesi
zată cu  judecarea recursului în contra sentin
ţei Tribunalului, prin deriziunea cu  No. 468— 
1935, si-a declinat com petinta în favoarea a- 
cestei înalte Curţi, pe consideratiunea trasă din 
faptul că, întrucât cartea de judecată a  ' fost 
pronunţată la 1 Iulie 1-933, înainte de înfiin
ţarea Judecătoriei de Muncă Clui, instanţa 
com petinte a iudeca recursul nu  poate fi de
cât aceia prevăzută de dreptul com un, iar nici 
decum  de legea pentru organizarea si înfiinţa
rea jurisdicţiei m uncii;

Cosiderând că potrivit princupilor con 
stante în drept, calea d e  atac a unei hotărîri
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p recu m  si com p etin ta  instanţelor superioare, 
treb u eşte  determ in a tă  după dispozitiunile Pro
cedu rale fixate în această privinţă de leoea  în 
viqoare în m o m en tu l când s ’a pronunţat hotă- 
rîrea în prim a instanţă.

Având în vedere că, în speţă, din cele ară
tate mai sus, rezultă că este necontestat că, 
cartea de judecată nrin care s’a soluţionat liti
giul dintre nátron si salariat, a fost p rom n ta - 
tă de către Judecătoria Urbană Glui. la data de 
1 Iulie 1933, deci sub im periul legii pentru în
fiinţarea si organizarea jurisdicţiei m uncii dela
15 Februarie 1933, care reglem entând rapor
turile dintre patron si salariat si orânduind o 
procedură si o com petintă specială a prevăzut 
prin  art. 11; al. 4, că recursurile. îndreptate în 
contra sentinţelor Tribunalului date în apri. se 
vor judeca de Curtea de Apel în circum scripţia 
căreia se află sediul judecătoriei respective.

Că, în asemenea sitatiune de fapt, recur
sul de fată pornit în contra sentinţei prin  care 
Tribunalul Cluj a statuat în  apel asupra citatei 
cărţi de judecată, urmează a f i cercetat potrivit 
norm elor de com petintă prevăzute în art. IU  
al. 4 din citata lege. sub imperiul căreia s’a 
pronunţai hotărîrea în prim ă instanţă a Jude
cătoriei, deci de către Curtea de Apel Glui, în 
circum scripţia căreia se află Judecătoria, iar 
nu  de această înaltă Curte, după cum  greşit a  
hotărît Curtea de Apel. __ ................. .......

Jurisprudenţe ipeeide
Înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia No. 8436/1935. Preţed. DM Th. Rado consilier

P en al. Când persoana a provocat aresta
rea  din propria-i vină nu m ai subsistă dreptul 
d e  d espăqubire prev. de art. 5 7 6  pr. p.

DELIBERÂN D:
Asupra cererei înregistrată la Tribunalul 

Cluj sub No. C. 99 din 10 Ianuarie 1933, prin 
care petiţionara I. C. cere în baza art. 576 p. 3, 
pr. p. a i se stabili dreptul de despăgubire con 
form  art. 587pr. pen. pentru arestul preventiv 
ce  Ta suferit în cauza penală pornită contra sa 
pentru delictul de luare de mită si crim a de 
excrocherie. infracţiuni, de cari a rămas achi
tată definitiv în baza art. 326 pct. 1. pr. p. prin 
dec. Curţii de Apel Cluj S. III No. P. III 1088 
din 1932 în ce priveşte primul fapt si prin sen
tinţa tribunalului Cluj, S. Il-a  No. 2605— 1931 
în  ce priveşte ultimul.

Având în vedere, că în  cauză s’au îndepli
nit formalităţile prev. de art. 584, '586 alin. 1. 
pr. pen.

Având în vedere, că petiţionara găsindu- 
se achitată în baza art. 326 pot. 1, pr. p. de in
fracţiunile de cari se face amintire m ai sus, a 
suferit în  cauză arest preventiv dela 15 D e
cem vrie 1930, până la 8 Ianuarie 1931, când a 
fost pusă în libertate con form  deciziunei Ca
m elii de Punere sub acuzare de pe lângă 
Curtea de Apel Cluj, care respinge apelul par
chetului contra jurnalului de infirmarea m an
datului de arestare emis contra petentei de că 

tre judecătorul de instrucţie al Tribunalului 
Cluj.

Considerând că din punct del vedere al le
galităţii, după cum  rezultă din examinarea d o 
sarului, actele de procedură dela arestarea pe
tentei si până la punerea ei în libertate, s’au 
săvârşit cu respectarea tuturor norm elor p ro 
cedurale aplicabile în materie.

Considerând, că  legiuitorul din m otive de 
echitate statuând asupra dreptului de despăgu
biri, pentru arestul preventiv, sau de instruc
ţie suferit în  cazurile prev. de art. 576 pr. p. 
a  stabilit prin art. 577 pr. p. anumite excep- 
tiuni cari ridică dreptul la  aceste despăgubiri 
a aceluia care achitat fiind sau în privinţa că 
ruia s’a stins procedura, a săvârşit în cursul 
procesului începând uneori cu primul act de 
procedură una din faptele de care se face m en
ţiune în acest din urmă text.

Considerând că petenta prin declaraţiile 
date în cursul prim elor cercetări, când a  avut 
loc si arestarea ei, cât si prin atitudinea sa asa 
după cum  rezultă si din analiza dosarului, s’a 
făcut suspectă, că  ar putea dispare si conrupe 
probele, într’o afacere a cărei proporţii nu se 
putea cunoaşte, date fiind acele declaratiuni 
Si aceea atitudine.

Că fată cu  aceste constatări, că petenta  
s ’a făcut arestată din propria-i vină. nu m ai 
poate subsistă  dreptu l de despăaubiri prev. d e  
art. 5 7 6  pr. p. întrucât n im en i nu poate traae  
beneficii în justiţie din propria lui culpă.

Că în acest senz, dispoziitiunea art. 5.77 pr. 
p. nu se poate considera limitativă deoarece 
era firesc, că  legiuitorul să nu mai prevadă ex
pres cazul, când prin propria lui culpă, acel 
care cere despăgubirea a dat loc la arestarea 
sa, în asem enea îm prejurări prejudiciul sur
venit datorându-se lui exclusiv.

Considerând, că numai în atare caz este 
relevant faptul, dacă există vre-unul din cazu
rile prev. de art. 576 pr. pen.

Că astfel fiind cererea de fată este n efon 
dată si urm ează a se respinge.

Ju rispru d en ţe la  d iv e rse  tagl

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia III. 
Deeitla No. 551—986. PreţMenţln Dloi C. Crtelnnescn Coaa.

IM PO ZITE  COMUNALE.
In conform itate cu  art. 25 din legea pen

tru organizarea finanţelor locale dela 14 Apri
lie 1933, com unele sunt autorizate să înfiinţeze 
taxe, pentru diferitele servicii organizate pen
tru uzul particular al locuitorilor, precum : ser
viciul ̂  curăţirei gunoaielor, serviciul apelor, 
serviciul vidânzelor. tăierea vitelor, cotitul va
selor, cântăritul m ărfurilor, curăţitul coşurilor, 
controlul sanitar de cântărire si al preturilor 
de vânzarea pâinei si al altor alimente, precum  
si pentru orice alte servicii prestate particula
rilor de către com ună.

De aici rezultă că principiul fixat de le
giuitor ca o  conditum e esenţială a  valabilităţii
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perceperii acestor taxe./este ca  ele să constitue 
un echivalent al unor servicii prestate de au
toritatea care le percepe, aceste taxe neputând 
fi încasate decât delà cei ce uzează în m od  di
rect de aceste servicii si în măsura folosirei lor. 
Prin urmare serviciile trebuiesc în  prim  rând 
prestare efectiv particularilor si în interesul lor 
personal:

Că celelalte servicii Drestate de comună, 
cum ar fi. de pildă, controlul sanitar al alimen
telor. nefiind instituite pentru uzul particular, 
ci în scopul de a se apăra sănătatea populaţiei. '  

deci în interesul utilităţii aenerale. urmează a 
fi exceptate dintre serviciile vizate de textul de 
Iepe citat si ca atare a se decide că pentru ase
menea servicii de utilitate aenerală. comunele 
nu sunt autorizate a fixa taxa în discutiune.

Astfel fiind si întrucât în speţă taxa fixată 
de către primăria recurentă prin art. 299 din 
regulamentul, pentru faptul material al intro- 
ducerei anim alelor tăiate si produselor în Capi
tală, nu are ca  contra echivalent niciun fel de 
serviciu prestat de autoritatea administrativă, 
particularului, cu drept cuvânt fată de această 
constatare si principiile sus expuse. Comitetul 
central a hotărât că  numita taxă este contrară 
dispQzitiunilor art. 25 din legea finanţelor lo 
cale si ca atare trebuieste anulată.

Cererea recurentei de a  produce dovada că 
m unicipiul face controlul alimentelor si cărnu- 
rilor introduse în Capitală si că. prin urmare, 
ar presta un serviciu în interesul particularilor, 
este neconcludentă, deoarece controlul sanitar 
al alim entelor este un serviciu obligatoriu pre
văzut de art. 287 din regulament si este pres
tat. nu în interesul particularului —  în speţă 
al intimatului. —  ci în interesul sânătătiii pu-, 
blice.

Comitetul Central de Revizuire, respin
gând această dovadă pe aceleaşi consideratiu- 
nn, nu a săvârşit nici un exces de putere sau 
nem otivare. usa încât recursul urm ează a se 
respinge.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Decizie ■•. 209—1931. Preţldenţi» DU1 C. Crteinnescn cons.

Contencios. Funcţionarul nestabil nu are 
nctiune în contencios.

Simplul fapt că funcţionarul a obtinut o 
mărire de salariu sau că a ocupat diferite 
funcţiuni superioare, nu-i conferă definitiva
rea. Numai un aviz formal în sensul unei a- 
vansări în funcţie, dat de comisia de propune
ri si avansări. îi poate conferi definitivarea.

Având în vedere că  recurentul se plânge 
de violarea art. 7. 37 si 64 al. 2 din legea Sta
tutului Funcţionarilor Publici, exces de putere 
Si eroare grosieră de fapt. susţinând în  esenţă 
că  dânsul putea porni acţiunea în contencios 
întrucât era stabil încă înainte de apariţia le
gii adminisrative din 1925. prin numirile care 
s ’au făcut si cu atât m ai mult că  la 1 Ianuarie 
1928, a fost înaintat în salariu, m aiorându-se 
salariul de bază delà 250 lei la 450 lei lunar 
ceiace echivalează cu  o definitivare: că  el se 
bucură de stabilitate si dună legea adminiştra-

tivă din 1925 care prin art. 371 respectă drep
turile notarilor aflaţi în serviciu, drepturi câş
tigate pe baza Statutului Funcţionarilor Publi
ci: că  starea de fapt a- fost stabilită prin eroare 
gravă de fapt: recurentul a  m ai invocat oral si 
violarea art. 4 şi 8 din  legea contenciosului ad 
ministrativ. întrucât chiar în ipoteza că  el era 
funcţionar nestabil, totuşi putea cere recunoaş
terea acestei situatiuni precare si deci reintegra 
rea sa în situaţia avută înainte de suspendare:

Considerând că  după dispozitiunile art. 4 
si 8 din legea contenciosului administrativ, nu
m ai funcţionarii inam ovibili si stabili au drep
tul la acţiune în contencios în cazurile acolo  a- 
rătate:

Că prin art. 37 si 64 din legea pentru Stă
tutei Funcţionarilor Publici se prevede condi- 
tiunile pentru ca  un funcţionar să dobândea
scă stabilitatea si anume, printre altele. J n  ur
m a avizului Comisiunei pentru numiri si înain
tări dacă vor fi găsiţi destoinici.

Că în speţă însusi recurentul arată că  a- 
cest aviz l ’a avut numai atunci când i s’a m a
jorat salariul la 1 Ianuarie 1928:

Că astfel fiind recurentul nu poate pretin
de că a dobândit stabilitatea numai oe simplul 
fapt că a detinut succesiv diferite funcţiuni ad
ministrative până la 1 Ianuarie 1928 (vice no
tar. notar deleqat. subnotar. notar staaiar). 
căci în sensul art. citate definitivarea nu se a- 
cordă decât numai în urma avizului Comisiu- 
nci de propuneri si înaintări: ori nici recuren
tul nu afirm ă că a avut un asem enea aviz până 
la acea dată:

Că îm prejurarea pe care o  invoacă dân
sul că la 1 Ianuarie 1928 a dobândit stabilita
tea prin aceia că a fost înaintat în salariu, nu-i 
atribue calitatea de funcţionar stabil, căci dacă 
este exact în drept că înaintarea în grad. bine 
înţeles cu  avizul Comisiunei de propuneri si 
înaintări, im plică definitivarea, aceasta însă 
din cauză că acel aviz care opinează la înainta
rea unui funcţionar într’un grad în care el se 
bucură de stabilitate cuprinde neîndoios inten- 
tiunea de' a-1 confirm a pe cel înaintat în fu n c
ţiunea pe care o  are si oe  de altă oaret acea 
înaintare fiind  si atestatiune din  partea autori
tăţii a m eritelor funcţionarului:

Că însă în speţă recurentul nu a fost îna
intat în arad cijxumaiJi s’a majorat salariul de 
bază de la 250 lei la 450 lei lunar, si această 
m ajorare de salariu nu echivalează cu o înain
tare în sensul art. m ai sus arătat, ea fiind  fă 
cută num ai în scopul arm on izăm  salariilor, 
întrucât Statutul Funcţionarilor Publici nu re
cunoaşte si dreptul la avansare în salariu: ^

Că nici art. 371 din legea administrativă 
din 1925, pe care-1 invocă recurentul nu-i poate 
atribui calitatea de funcţionar stabil. întrucât 
acest text se referă la funcţionarii stabili aflaţi 
în serviciu la punerea în aplicare a legii citate: 
ori, după cum  s’a artătat m ai sus. recurentul 
nu dobândise stabilitatea ne baza legii Statu
tului Funcţionarilor Publici:

. Că obiectiunea recurentului că chiar dacă 
nu ar fi fost stabil, el j>utea totuşi cere în con-
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ferm itate cu  art. ,4 si 8 din legea conenciosului 
admdnisrativ recunoaşterea acestei situaţii pre- 
care si reintegrarea în drepturile avute ante
rior suspendării sale. este de asemeni nefonda
tă căci un  funcţionar nestabil nu are drept la 
acţiune în conencios, nici chiar în cazul de în
locuire, si cu atât m ai mult articolele citate nu 
se pot aplica în cazul unui funcţionar num ai 
suspendat din serviciu: ■

Că nici aceste texte si nici vre-o altă dis- 
pozitiune d in  lege nu prevede că un funcţionar 
nestabil poate în cazul de suspendare să ceară 
reintegrarea sa si în lipsa unui atari dispoziti- 
uni, îm prejurarea pe care o invocă recurentul 
nu-i putea da dreptul de a porni acţiune în 
contencios:

Că astfel fiind. Curtea de Apel respingând 
acţiunea în contencios a reclamantului, pe m o
tivul că  numitul nu se bucură de stabilitate nu 
a violat textele de lege invocate, nu a  săvârşit 
un exces de putere si întrucât starea de fapt 
concordă cu  actele dela dosar nu q săvârşit 
nici o eroare, gravă d e  fapt:

Că dar motivele de casare nefiind fondate, 
recursul urm ează a se respinge.

Văzând si cererea de cheltueli de judecată 
şi apreciind o fixează la suma de două m ii lei,

înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a 
Decizia Nr. 819— 935. Preşidenţia Dini V. Erbiceanu cons,

. M ed ic d e circum scripţie. Inam ovibilitate.
' ' Atributiuni. •

D in  caracterul si m en irea  instituţiei ina- 
m ovibilitătei d ecu rge în m o d  n ecesar dreptul 
pentru fu n cton a r n u  n um ai la aradul si locul 
său dar si a fi m en ţin u t în exerciţiul atributiu- 
nilor funcţiei sale. atributiuni ce nu-i pot fi lua
te  decât în cazurile si cu fo rm ele  prevăzu te d e  
lege, (A rt. 197 . 5 5 0  si 5 6 0  din leaea sanitară  
dn 1 9 3 0 ).

Având în vedere că Ministerul recurent 
se plânge de violarea textelor de lege invocate, 
omisiune' esenţială si denaturare susţinând în 
esenţă că actul Ministerului cu Nr. 41.236—  
1933, prin care .s’a luat din atributiunile recla
mantului oraşul SI amic, s ’a dat în m od legal; 
întrucât aceste atributiuni i s’au luat în baza 
legii sanitar" care prevede num irea de medici 
com unali si ca atare num irea doctorului Văl- 
cescu s’a făcut în  conform itate cu legea: că asa 
fiind reclam antul nu are nici un drept vătă
mat care să-i dea dreptul la acţiune în conten
cios; * , • • • • .

Considerând că  nu se contestă în fapt că 
reclam antul a fost numit în  1924 m edic al cir
cum scripţiei Slănic Prahova în com punerea 
creia intră si rasul Slănic, iar în 1926 a fost 
confirm at definitiv în acest post.

Considerând că  în conform itate cu art. 
197 din legea sanitară dela 1930 aceşti m edici 
sunt declaraţi inam ovibili iar prin art. 550 şi 
560 se arată că ei îsi păstrază locurile lor.

Considerând că  principiul inamovibilităţii 
a .fost introdus de legiuitor în vederea im por
tantei lui sociale pentru ca funcţionarul să-şi 
îndeplinească în deplină libertae atributiunile

şi îndatoririle functiunei sale. în conditiunile 
cele mai bune pentru interesul general. ‘

Că din caracterul si m enirea instituţii ina- 
movbilitătiei decurge în m od necesar dreptul 
pentru funcţionar nu numai la gradul si locul 
său dar si a fi menţinut în exerciţiul atributiu- 
nilor funcţiei sale, atributiuni ce nu-i pot fi 
luate decât în cazurile si form ele prevăzute de 
lege:

Că asa fiind noua lege sanitară din 1930- 
nu ridică reclamantului acest drept ci d im po
trivă l ’a m enţinut prin art. 550 si 560, căci nu
mitul fiind m edic inam ovibil si păstrându-si 
locul său, el are dreptul si la toate atributiunile 
acestui loc;

Că prin urm are actul ministerului prin ca 
re i s’ia suprimat reclamantului atributiunile: 
de m edic în oraşul Slănic — oraş care intră îri 
circum scripţia sa —* a fost dat cu vătămarea 
drepturilor sale:

Că în adevăr potrivit art. 1 si 8 din legea 
contencosului administrativ prin drepturi vă
tămate legiuitorul a înţeles situatiunile juridice 
personale garantate de lege prin obligaţiunea 
im pusă aut oritătei administrative de ă  le res
pecta si prin sancţiunea — ca  consecinţă — a 
nulităţii actelor care le vatămă, ori după cum  
s’a arătat m ai sus reclam antul are dreptul în 
calitate de funcţionar inam ovibil la toate atri- 
butiuniLe locului ce  ocupă :—  deci si în oraşul' 
Slănic —  garantat prin art. 550 si 560 din le
gea sanitară din 1930. fiind  indifefrent că în 
oraşul Slănic s’a  n u m it, ca  m ed ic, com u n a l, şî 
Dr. Vălcescu. căci atributiunile.acestuia, potri
vit legei sus menţionate, nu sunt identice si nu 
contrazic atributiunile reclamantului.

Că decizând astfel Curtea de Apel nu a 
violat textele de lege invocate, nu a  săvârşit o -  
misiunea esenţială sau denaturare, astfel că 
motivele de recurs fiind nefondate, recursul' 
urm ează a fi respins.

Cnrte de Apel Cluj Secţia I,
Decizia No. 869—1935. Preşidenţia Dini 1. Mănescn preşedinte -

C o n fo rm  art. 6 9  din L . lich id .: datoriilor  
agr. şi u rb ( acţiunea provocatorie fiind acţiune  
de constatare poate fi intentată la instanţa care- 
potrivit dreptului com u n  e com p eten tă  să ju
dece acţiunile d e  constatare întem eiate pe ra
portul d e  drept com u n , adică al locului de în
deplinire.

Contra deciziuriei tribunalului, reclam an
ta Banca Aurora s. a. Năsăud a făcut apel ce 
rând reform area deciziunei si respingerea inci
dentului dilatoriu.

Pârâtul a cerut respingerea apelului si o- 
bligarea reclam antei si la plata cheltuelilor de- 
ape.

Având în vedere că  din actele dela losar 
se Constată, că  Banca Aurora a făcut o  acţiune- 
provocatoare cerând-a  se constata că  pârâta 
debitoare H. A. nu  beneficiază de asanare a -  
gnicolă, ci intră num ai în prevederile art. 30 
din legea pentru lichidarea datoriilor urbane.

Că această acţiune îmtroducându-se la tri
bunalul Bistriţa pârâta a ridicat incidentul de-
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incom petentă bazat De art. 180 d . 3 susţinut 
că această acţiune trebue introdusă - la  ins
tanţa dom iciliului pârâtei. • _ ■

Gă Tribunalul a admis acest incident si a  
stins procesul, m otivând că con form  art. 19 din 
Pr. civ., este competent Tribunalul Glui pe te
ritoriul căruia pârâta îsi are dom iciliul si nu 
Tribunalul Năsăud.

Având în  vedere că legea pentru lichida
rea datoriilor rurale si urbane prin art. 68 al 
legii dispune că instantele de fon d  sau de ur
mărire sunt competente în orice stadiu al nri- 
cinei de a  se pronunţa, asupra chestiunei dacă 
•debitorul îndeplineşte conditiunile spre a  in
tra în prevederile legei.

Că prin art. 69 alin. ultim  al legii se pre
vede, că creditorul va putea cere si pe calea 
unei acţiuni principale să staoileiască dacă de
bitorul beneficiază de această lege. fără a se 
preciza în lege instanţa care e com petentă de a 
iudeca asemenea acţiuni, ori în  linsă de stiou- 
laţiune legală sunt a se aplica norm ele dreptu
lui comun.

Având în vedere că  în conform itate cu 
"dispoziitiunile procedurei civile acţiunile de 
-constatare pot fi introduse la instanţa locului 
de îndeplinire, fiind aceasta instanţă com pe
tentă de a le iudeca. .

■ Că acţiunea principală prevăzută d e  ort. 
6 9  alin. ultim  al leaii pentru lichidarea datorii
lo r a g r ic o le  fiind si aceasta o acţiune d e  cons- 
t a i d t é 'p o a te 'fi  înaintată ştire iu d eta fe  Var- iris- 
tanţa care potrivit dreptului com u n  e c o m p e
tentă d e a iudeca acţiunile d é constatare înte
m eia te  pe raporturi d e drept com u n , deci la 
instanţa locului u n d e oblioatiunea u rm ează  a 
se  îndeplini.

Considerând că locul de plată a datoriei. 
•Conform cam biilor si actului de garanţie fiind 
în  oraşul Năsăud. bine acţiunea a fóst introdu
să  la Tribunalul Năsăud.

Pentru aceste considerente incidentul de 
incom petentă este nefondat. în consecinţă.

Curtea a  admis apelul, a  reform at sentin
ţa Tribunalului si a respins incidentul, resti
tuind dosarul Tribunalului pentru iudecarea 
fondului. • '

CheltUelile s ’au acordat conf. art. 508 
Pr. c.

Preiş. ss. I. Mănescu, Rap. ss. I. Muresan, 
V ot. ss. C. Filipescu. ss. I. Voitescu. Gref.' ss. 
Dr. D obocan. ■ , . .

OPIN IE SEPARATĂ.
' Subsemnatul sunt de părere că în  speţă 

n ’avem  de a  face cu ó acţiune de constatare în 
.sensul ari. 130 din pr. c. ard. lipsind conditiu
nile acestui text de lege (necesitatea d e  asigu
rare a raportului de drept fată de pârât etc:), 
c i  avem de a  face cu  o acţiune introdusă' în  ba 
za legii speciale si anume în baza legii pentru 
lichidarea datoriilor agricole si iirbaine din 7 
Aprilie 1934. •''

Având în ‘ vedere, că legea Pentru lichida
rea  datoriilor nu dispune nim ic în privinţa 
competiintei instantéi judecătoreşti .deci sunt a 
se aplica dispozitiunile -dreptului com un si1' a- 
iium e dispozitiunile art. 19 din pr. c. ard. con-

form  cărora acţiunea trebue introdusă la ins
tanţa unde debitorul are dom iciliul său. si nici 
de cum  dispozitiunile cari se referă la acţiunile 
de constatare intentate pe  baza art. 130 din 
pr. c. ard. si conf. cărora acţiunea poate f i  in
trodusă si la instanţa locului de îndeplinire. A- 
ceasţa este si con form  cu spirtul legii * pentru 
lichidarea datoriilor, care este făcută în favoa
rea debitorilor si nici decum  în favoarea cre
ditorilor.

Asa fiind subsemnatul sunt de părere, că 
corect tribunalul a  admis incidentul de incom 
petentă si deci sentinţa primei instanţe trebue 
menţinută.

ss. Consilier G. H aupt.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a. .
Decizia Nr. 291—1935. Preşidenţia Dini T. Magliern cons.

A sanare. A rt. 74- din leaea asanării din  7 
Aprilie 1 9 3 4 . Inteleaeri încheiate sub im periul 
legilor de con versiu n e anterioare celei din  
1 9 3 4  sunt valabile iar părţile obliaate a le  res
pecta  (A rt. 7 4  L . asanărei din 7 Aprilie 1 9 3 4 ).

Având în vedere lucrările dela dosar din 
care rezultă că  la 7 Maiu 1934 intimata E. J. a 
făcut declaraţie pentru lichidarea datoriilor 
sale urbane în suma de 90.000 leii ce le avea fa 
tă de firm a P. L. et C. A. în  baza transactiunei 
din  2 Oct. 1933.

Că la 24 Maiu 1934. firm a creditoare a fă 
cut întâmpinare, cerând să se constate că inti
m ata nu beneficiază de dispoz. legei pentru li
chidarea datoriilor agricole sd urbane din 7 A- 
prilie 1934, între altele'si pentru motivul că la 
2 Oct. 1933, părţile au încheiat o transactiecu 
privire la plata sumei datorată de intimată re
curentei.

Că Tribunalul Buzău sect. I-a. prin sen
tinţa No. 445— 1934 a constatat că intimata 
este exceptată dela benficiul legei din 1934; că 
însă Curtea de Apel Bucureşti secţia IV, prin 
decizia atacată cu  recurs a reform at sentinţa 
Tribunalului si respingând întâmpinarea firm ei 
recurente, a  constatat că intimata , întruneşte 
conditiunile legei pentru lichidarea datoriilor 
agricole si urbane de care urmează să benefi
cieze.

Că, pentru a da această solutiune Curtea 
de apel constată si motivează. între altele, că, 
potrivit art. 74 din legea din 7 Aprilie 1934, 
toate înţelegerile încheiate sub imperiul legilor 
anterioare rămân valabile si părţile sunt obli
gate să le respecte; că, însă. în speţă, nu sunt 
întrunite conditiunile cerute de acest text de 
lege, deoarece chiar dacă transactia s’a înche
iat sub im periul-legii conversiunii datoriilor a- 
gricole si urbane din 14 Aprilie 1933, debitoa
rea nu se bucură de avantagiile acestei legi, 
care,', prin art; 5 condiţiona beneficiul legei de 
faptul că im obilul urban să aibă un venit anual 
im pozabil în com unele urbane de 40.000 lei si 
fără să f i servit de locuinţă celui ce l ’a clădit 
sau.dobândit, cel m ai târziu până la .18 D ecem 
brie 1931, conditiuni neîntrunite, în speţă.
• i Având în vedere că prin motivul I de ca
sare se im pută Curţii de Apel c ă  ar fi violat si
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interpretat greşit art. 74 alin. I din legea lichi
dării datoriilor d in  7 Aprilie 1934. prin aceia 
că  a constatat că intimata beneficiază de dis- 
poz. acestei legi, desi la 2 Oct. încheiase cu  so
cietatea recurentă o  transactie pentru reduce
rea creanţei si eşalonarea plătii restului de 
creante. . •

Considerând că art. 74 alin. I d in  legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
din 7 Aprilie 1934, prevede că  toate înţelegeri
le încheiate sub im periul legilor din 19 Aprilie 
1932, 20 Aprilie 1932. 26 Oct. 1932. si 14 Apri
lie 1933, sunt si răm ân valabile, iar părţile 
sunt obligate a le respecta.

Că din m odul cum  este redactat acest text 
de lege si din întreaga econom ie a  legei rezultă 
că prin cuvintele „sub  im periul legilor dir 19 
Aprilie 1932 etc.“  legiuitorul s’a  referit la toate 
înţelegerile ce s’au încheiat în  timpul aplicării 
acelor legi fără a  face  vreo distincţie într'v de
bitorii cari beneficiau si cei cari nu beneficiau 
de dispozitiunile legi în tim pul căreia s’a  înche
iat înţelegerea si a  înţeles ca  toti aceia cari. pe 
tim pul când erau în vigoare legile menţionate 
au încheiat transactii cu privire la plata dato
riei, să fie exceptaţi dela beneficiul legii din 7 
Aprilie 1934.

Considerând că. astfel fiind  si întrucât în 
speţă este constatat de Curtea de fon d  si ne
contestat de părţi că la 2 Oct. 1933, părţile au 
încheiat o conventiune privitoare la plata su
mei datorată de intim ată recurentei. Curtea de 
Apel num ai printr’o greşită interpretare a  m en
ţionatului text de lege a putut să constate că  
intimata beneficiază de dispoz. acestei legi asa 
că m otivul I de casare fiind întemeiat, recursul 
urmează să fie admis fără a m ai fi utilă exa
m inarea m otivului II de casare, iar decizia a- 
tacată urmează să fie  atacată.

Că fiind vorba num ai de aplicarea legii 
la laptele constatate, înalta. Curte evocă fondul 
si fată de constatarea că  între părţi a  interve
nit o conventiune. care exclude pe intimata de 
la beneficiul legii din 7 Aprilie 1934. respinge 
apelul intimatei, m enţinând în vigoare sentin
ţa tribunalului prin care se constată că  intima
ta nu poate beneficia de dispozitiunile nouei 
legi.

Pentru aceste m otive. Curtea în virtutea 
legii, admite recursul.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L
Deelzia No. 347—1935. Preşidenţia D-lui 8. Tlpei eons.

A sanare. Carte F unduară . D ebitori obli
gaţi să facă declaraţie d e asanare. —  Luarea  
inserìpţiunilor asupra im obilelor  proprietatea  
debitorilor. — Institutiunile d e credit n u  sunt 
obligate să facă declaraţie d e  asanare. (A rt. 1, 
2 6 , 3 0 , 3 7 , 4 0 , 4 9 . 5 2  L . asanării din 7 Aprilie  
1 9 3 4 ) . . . .  ,

Asupra recursului făcut de Banca Naţio
nală a Rom âniei în contra încheierei N r.. 1948- 
1934, dată de Tribunalul Arad secţia IlI-a.

Având în vedere încheierea atacată cu re
curs din care rezultă, că  recurenta a  cerut ju
decătoriei m ixte Arad S. C. F.. ca  în baza cer
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tificatului Nr. 1653— 1934, liberat de Tribuna
lul Arad, n ’a  făcut declaraţie de neacceotarea 
m odului de lichidare a  datoriilor agricole st 
urbane con form  legii din 7 Aprilie .1934. si că  
deci num itei i se aplică regimul acestei legi. — 
să se facă  m enţiunea prevăzută de art. 26 din  
această lege, asupra im obilelor proprietatea 
numitei Bănci.

Instanţa de carte funduară a respins cere
rea.

Banca Naţională făcând anei — re cu rs — - 
Tribunalul îl respinge prin încheierea atacată 
cu  prezentul recurs.

Pentru a hotărî astfel. Tribunalul moti
vează: că  Judecătoria Arad a respins cererea 
pe m otiv că  Băncile Bănăţene Unite S. A.. nu  
sunt debitori 'agricoli sau urbani, con form  art.
1 si 30 din lege: că  prin apei se susţine că în
trucât debitoarea n ’a făcut declaraţie da asa
nare con form  art. 40 din lege. potrivit art. 22 
şi 26 judecătoria era obligată să facă m entiuj 
nea cerută în  c. f .:  că însă art. 1 si 30 arată 
cine simt debitorii agricoli sau urbani, iar art.. 
22, 26 si 40 din lege se referă num ai la aceşti 
debitori, ori Băncile Bănăţene nu sunt debitori 
în sensul art. 1 sau 30 din lege; că art. 52 si ur
mătorii cari prevăd beneficiile acordate Socie
tăţilor Anonim e, care invoacă beneficiile îegei 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane, 
nu arată că  se poate aplica si art. 22 si 26 din 
legea în contra lor.

Având în vedere că prin motivele de casa
re se pretinde că  prin violarea art. 26, 37 si 49 
din legea lichidării datoriilor agricole si urba
ne instanţele de  fon d  au relsoins cererea recu
rentei; că  art. 26. prevede posibilitatea pentru 
creditori, de a lua menţiuni asupra bunurilor 
depozitarelor agricolii cari beneficiază de dis
pozitiunile m enţionatei legi. iar art. 37 extin
de dispozitiunile din art, 26 si la debitorii ur
bani; că deşi în  aceste texte nu se precizează 
dacă aceste menţiuni se pot lua asupra bunuri
lor emitenţilor si a  giranţilor sau num ai a ce 
lor dintâi, totuşi din litera si spiritul legii re
zultă că  indiferent de calitatea debitorului din 
m om ent ce el beneficiază de lege. creditorii pot 
cere menţiuni asupra bunurilor sale: că  potri
vit art. 40 din lege. care face  să beneficieze si 
giranţii de aceleaşi avantagii ca si principalii 
obligaţi semnaţi pe aceias poliţă, giranţii atunci 
când înţeleg să invoace beneficiul conversiunii, 
vor avea de dovedit că  emitentul a făcut decla
raţie si că  ei îndeplinesc conditiiunile cerute 
de lege; deci dacă giranţii beneficiază de ace
leaşi avantagii ca  si principalii obligaţi, ei sunt 
în schimb supusi la aceleaşi obligaţii: plata ra
telor la termen, garantarea acestora cu  averea 
lor si asa mai departe, deci sunt sunusi si dis- 
pozitiunilor art. 26 si 37. cari nu fa c  nici un 
fel de distinctiune: că  deci este suficient ca, cre
ditorul să dovedească c ă  principalul obligat a  
făcut declaraţie, că  înţelege să beneficieze de 
lege, pentru ca  potrivit art. 49. girantul să be 
neficieze şi el de lege. ca si cum  el însusi ar f f  
făcut declaraţia: că  delci greşit instanţa de fond! 
a respins cererea recurentei pe m otiv că giran
tul nu ar putea beneficia de conversiune, deoa
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rece nu este o persoană fizică, această con di- 
tiune nefiind cerută giranţilor. întrucât art. 49 
nefăcând nici un fel de distinctiune. el se apli
că  atât giranţilor persoanei fizice, cât si giran
ţilor persoanei iuridice.

Considerând că din textul art. 26 si 37 al 
legii din 7 Aprilie 1934. rezultă că num ai cre
d itorii debitorilor obligaţi prin această lege să 
facă  declaraţii de asanare, pot cere Tribunale
lor, respectiv instanţelor de carte funduară, 
luarea inscriptiunilor asupra im obilelor , p ro
prietatea debitorilor: deci art. 26 nu acordă a- 
cest drept oricărui creditor al unui debitor con 
vertibil, ci limitează dreptul la luarea inscrip
tiunilor num ai la creditorii debitorilor oblgati 
să facă declaraţii de asanare.

Considerând că  institutiunile de credit ne
fiind obligate să facă declaraţii de asanare, si
tuaţia lor fiind reglementată de art. 52 din le
ge, urmează că  creditorii lor nu  beneficiază de 
dispozitiunile art. 26 si 37 din lege, asa că  le g a l, 
Tribunalul a decis în speţă că recurenta n u  be
neficiază fată de intimată care este o  instituţie 
de credit, de dispozitiunile art. susmenţionate 
ş̂i deci nu poate fi vorba de violarea acestor 
texte, asa că m otivu l'de casare fiind nefondat, 
recursul urmează a fi respins.

Văzând si cererea intimatei de a i  se acor
da cheltueli.

Pentru aceste m otive. Curtea. în  * numele 
legii, respinge ca nefondat recursul făcut de 
Banca Naţională în contra încheierei No. 1948- 
1934, dată de Tribunalul Arad. secţia IlI-ia. în 

•cauză cu Băncile Bănăţene Unite.

înalta Curte de Casaţie Secţia II.i >
'Dec. Nr. 1268—935. Preşidenţia Dini Const. Gli. Rătescu preş.

D atorii isvorând din fa p te  penale. F a p t  
am nistiat. C onsecinţe. ( art. 6 9  leaea d e  lichi
dare a datoriilor aaricole si urbane d in  7 A pri
lie 1 9 3 4 ).

Considerând că, legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, 
exceptează dela beneficiul cap. I si II al legii, 
o  serie întreagă de datorii, printre cari, în enu
merarea ce face prin art. 69 prevede în  al. lit. 

•c si acele datorii izvorâte din fapte penale, 
pentru care a intervenit o hotărâre definitivă 
de condam nare.

Considerând că. ultimele cuvinte cuprinse 
în  acest text: ..pentru care a intervenit o hotă
râre definitivă de condam nare“  nu pot f i înţe
lese. din m odul cum  el a fost redactat, decât 
că  se referă Ia fapte penale, iar nu la datorii, 
cum  caută să susţină recurentul; 1

Considerând că. în adevăr, deşi această 
lege de lichidare cuprinde diispozitiuni largi în 
ceiaee priveşte ocrotirea debitorilor, totuşi le
giuitorul a fost călăuzit sii de ideia că ar f i im o
ral ca  si datoriile care îsi iau isvorul intriun 
fapt penal constatat si pedepsit printr’o hotă- 
.râre definitivă, să poată beneficia de dispozi- 
liunile de favoare ale legii si pentru aceasta a

căutat să excepteze această categorie de debi
tori. .

Considerând că scopul urmărit de legiui
torul nouei legi, si anume, după cum  s’a  ară
tat m ai sus, de a  da posibilitatea să beneficie
ze de lege. cât m ai mulţi debitori — si de unde 
deci se poate deduce înţelesul textului, — re
zultă si din com paratiunea nouei legi cu  legea 
veche de unde prin leg. din 1933 se exceptase 
un număr m ai m are de datorii printre cari în 
art. 12 la al. lit. g prevede si daunele rezultate 
din infracţiuni la legea penală chiar dacă fap 
tul a fost lamnestiat în noua lege prin textul 
art. 69 la al. lit. c, legiuitorul a exceptat n u -. 
m ai acele datorii cari îsi au izvorul în fapte 
penale, pentru care fapte însă s’ar fi obţinui 
o hotărâre definitivă de condam nare, decide 
a beneficia de conversiune acele datorii rezul
tate dintr’un fapt penal pentru care r ia  inter
venit o atare hotărâre definitivă de condam 
nare, faptul fiind  amnestiat.

Considerând că  excepţia de m ai sus de a 
se refuza beneficiul conversiunii num ai dato
riilor isvorâte din fapte penale pentru care a 
intervenit o hotărâre de condam nare penală 
definitivă, nu si celor isvorâte din fapte am- 
nestiate, este în concordantă cu însăsi natura 
si efectele amnestiei.

Considerând că. în adevăr, aplicarea am 
nestiei are de efect să se considere atât infrac- 

• lunea cât si condam narea ca  neexistând cu  
alte cuvinte amnestia operând „in  rem “ , fa 
ce să dispară ilicitul penal si cu  el toate conse
cinţele directe si indirecte, din chiar m om en
tul nastered lui, considerându-se casi cum  nu 
ar fi avut fiinţă.

Considerând însă că, dacă amnestia face 
inexistent caracterul de ilicit penal al faptului 
com is si înlătură consecinţele sale penale, nu 
face însă inexistent însusi faptul material care 
rămâne si produce toate consecinţele, sale civi
le, de unde rezultă că  partea civilă poate să-si 
deducă si valorifice drepturile sale, drepturi 
care în asemenea conditiuni nu  sunt legate de 
sancţiunea penală a faptului comis, ci ele de
curg din acest fapt. care constitue o realitate, 
indiferent dacă puterea publică îl pedepseşte 
sau nu, legea civilă ţinând răspunzător pe cel 
care prin faptul său a cauzat altuia un preju
diciu.

Că deci. fată de principiile expuse urm ea
ză că daunele acordate în asemenea condi
tiuni părţii civile, nu-si găsesc izvorul într’un 
fapt penal, de existenta căruia nu se m ai poate 
vorbi după declararea amnestiei. c i  au caracte
rul im or daune civile, si deci debitorii unor a- 
tari daune intră în conditiunile de a se bucura 
de dispoziţiile de favoare ale legii, —  neputân- 
du-se susţine că  instanţa penală condam nând 
pe parte la plata lor, ar fi dat o  hotărâre care 
în  acelas timp ar constata cu  putere de lucru 
judecat existenta unui fapt penal. <

,Că, deasemenea nu poate f i întemeiată nici 
susţinerea că, diacă o  instanţă penală n ’ar fi 
constatat existenta unui fapt penal s’ar fi de- 
sesizat ca  necom oetinte de a iudeca această ac
ţiune privată, deoarece chiar dacă faptul pe
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nai a fost amnestiat, Dartea civilă are un 
drept câstgat de a-si valorifica  pretentiunile 
sale în instanţa penală din m om ent ce această 
instanţă se găseşte valabil sesizată, si deci cu 
obligaţiunea de a soluţiona pretentiunile părţii 
civile, obligaţiuni impuse de însăsi legea de 
amnestie din 6 Iunie 1929, aplicată în  speţă, 
care prevele în art. 4 că instanţele penale vor 
continua la cererea părţii, iudecarea actiunei 
civile, în aceleaşi conditiuni.

Că astfel fiind, instanţa de fon d  consta
tând că faptul penal pentru care debitoarea in
timată N. P, fusese dată iudecătei îm preună 
cu  soţul său. nu m ai există de oarece fusese 
declarat amnestiat. cu alte cuvinte că datoria 
creditorului S. C. avea caracterul unei creanţe 
civile, care potrivit textului art. 69 al. bt. c. din 
legea pentru lichidarea datoriilor, nu putea fi 
exceptată dela beneficiul acestei legi, a dat o 
hotărâre în  conform itate cu legea.

Că, în asemenea conditiuni, m otivul de 
casare nefiind fondat, urm ează a se înlătura 
ca  atare. 1

Curtea de Casaţie Secţia IlI-a.
Dec. No. 1815—35. Prezidenţia Dini D. G. Lnpu preş.

L eaea  lichidării datoriilor aaricole si ur
ba n e. — A cţiu n e cam bială. E xcen tiu n e d e  d e
bitor con version ist. P ostdatarea  cam biilor. D o 
vada cu m artori. Adm isibilitatea.

Că fiind vorba de a se dovedi postdatarea 
unei cambii, legiuitorul a prevăzut posibilita
tea de a uza de proba cu m artori, lucru ce 
n ’ar fi fost necesar dacă ar fi ca  această dova
dă să se utilizeze num ai în instanţa penală, 
unde con form  dreptului com un orice probă 
este admisibilă.

Considerând că potrivit art. 78 din legea 
pentru lichidarea datorilor agricole si urbane 
din 7 Aprilie 1934, faptul preschim bărei unei 
cam bii a căreia creanţă ar intra în prevederile 
legei, se poate dovedi prin orice m ijloc de pro- 
bă.

Că acelaşi articol dispune că com plectă- 
rile nesincere a cam biilor emise în alb, fă 
cute de creditori în scopul de a sustrage oe de
bitori dela beneficiile legei conversiunea se va 
pedepsi cu închisoare, dovada acestui fapt pu- 
tându-se face prin orice m iiloc de dovadă.

Că prin aliniatul penultim  al art. 69 se 
prevede că instanţele de fon d  sau de urm ărire 
sunt com petinte în orice stadiu al pricinei să se 
pronunţe asupra chestiunei dacă debitorul în
deplineşte condiţiile spre a putea intra în pre
vederile legei sau dacă debitorii sau vre-una 
din creanţe intră în excepţiile prevăzute mai 
sus precum  si asupra oricăror decăderi.

Că din coroborarea acestor două texte re
zultă că dovedirea postdatărei săvârşită de 
creditor pentru a  lipsi pe debitor de beneficiul 
conversiuriei se face în instanţă de fond , cu  o- 
caziunea iudecărei actiunei cambiale, când 
debitorul poate pretinde pe cale de excepţie că 
intră în  prevdrile legei pentru lichidarea dato
riilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, 
probând m anopera săvârşită de creditor prin 
orice m iiloace.

Că a pretinde, cum  face Curtea de A pel 
că proba cu m artori este admisibilă num ai în 
instanţa penală deoarece articolul 78 creînd 
un delict, iudecarea si dovedirea lui trebue să 
urmeze calea penală obişnuită, ar însm na ca  
o r i de câte ori o cam bie în alb a fost com plecta  
tă inexact de creditor, fie  prin post datare, fie  
prin schimbarea cauzei în scopul de a lipsi pe  
debitor de beneficiile legei de conversiune, de
bitorul să sa găsească dezarmat în fata unui a- 
semenea creditor de rea credinţă, asistând li- 
osit de apărare cum  prin m anoperile credito
rului este exclus dela beneficiul legei de con 
versiune.

Că legiuitorul a înţeles a admite proba te- 
' stimonială în materie cam bială datorită unui 

principiu de echitate socială ce a determinat a- 
ceastă legiuire cu  totul excepţională, ne dove
deşte faptul că prin primul aliniat al articolu
lui 78 preschim barea cam biilor atunci când 
privesc o creanţă ce ar intra în legea conver- 
siunei se poate dovedi prin orice m iiloace d e  
probă, si evident în instanţa cam bială, ne m ai 
fiind vorba de astădată de un fapt de natură 
penală.

Că ar fi nelogică interpretarea după ca
re, proba cu  m artori în cadrul primului aliniat 
al articolului 78 ar fi adm isibilă în instanţa 
cambială, în timp ce pentru dovedirea com - 
plectărei frauduloase a unei cam bii emisă în 
alb să fie nevoe ca debitorul să recurgă la in
stanţa penală, deoarece în ambele ipoteze le
giuitorul derogând dela rigorismul dreptului 
cam bial a îngăduit proba testimonială în acea
stă materie pentru a da posibilitatea cu  un ceas- 
m ai de vrem e unuii debitor îndreptăţit să pro
fite de avantagiile legei conversiunei. să dove
dească care sunt conditiunile si elementele e -  
xacte al datoriei sale.

Că iudecând si hotărând astfel. Curtea de 
fon d  a pronunţat o deriziune casabilă.

Că deci m otivul de casare fiind fondat ur
mează a fi admis si a se casa deriziunea recu
rentă.

înalta Curte dc Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a 
Deci Ni. 647—933. Preşidenţia Dini C. Crăclnnescn Consilier-

T erm en u l în care se voa te  introduce acţiu
nea în con ten cios. P artea  achiesând la în d en li-  
nirea unui act. fa ce inadm isibilă ulănaerea în  
con ten cios.

D ELIBERÂN D :
Având în vedere că din deriziunea ataca

tă cu recurs rezultă că. J. K. a cerut M iniste- 
rnlui de Interne, la  28 Septemvrie 1931, să-i 
plătească suma ce i s’ar cuveni pentru diferen
ţa de salariu si să fie salarizat cu lei 7650 lu
nar în loc  de 2600, dela data de 1 Ianuarie- 
1931 când a fost numit secretar de plasă.

Curtea de Apel din Clui, prin decizia Nr. 
172— 1932/34 atacată prin prezentul recurs, 
arată că acţiunea în  contecios fiind introdusă 
înaintea sa la 30 Ianuarie 1932 pentru recla
marea drepturilor ce pretinde, este tardivă, sr 
pe această consideratiune o  respinge.

Având în vedere motivul I de casare ast
fel form ulat
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Considerând că art. 1 din  Ieşea conten
ciosului administrativ nune nrinoiDiul că  actul 
adm inistrativ de autoritate, prin care cine se 
pretinde vătămat în drepturile sale. se poate 
înfăţişa în două form e si anum e: 1. un act p o 
zitiv făcut cu  călcarea lesilor si regulamente
lor în vigoare, când adică autoritatea adm ini
strativă ia o  dispozitiune prin care atinse 
drepturile legale ale cuiva si 2. un act nesativ, 
când autoritatea administrativă prin rea voin
ţă —  dovedită sau lesalm ente prezumaţă —  
refuză de a  rezolva o cerere, ce i-a fost âdre- 

. sată.
Considerând că în ce priveşte termenul 

înlăuntrul căruia cel lezat în drepturile sale va 
trebui să se plânsă, din interpretarea art. 4 al 
aceleiaşi legi, rezultă că: a ) Actele administra
tive de autoritate, cu  caracter pozitiv. —  adică 
când autoritatea rezolvă si hotărăşte, vor pu
tea fi atacate în contencos oricând, afară de 
exceptdunile enumerate de lese, când actiuna 
va trebui făcută în termen de 30 zile dela data 
de când cel lezat în drepturile sale a luat cu 
noştinţă de actul pozitiv al autorităţii si b )  ac
tele adminstrative de autoritate, cu  caracter 
nesativ. când  adecă autoritatea refuză rezolva
rea unei cereri, cu alte cuvinte când la o cerere 
înregistrată nu răspunde, acţiunea va trebui 
făcută în termen de 60 zile dela data înregi- 
strării cererii.

Considerând că, pentru cazul când —- ca 
în speţă — o cerere adresată autorităţii a fost 
rezolvată după 60 zile dela înregistrarea. ei, 
cel lezat în  drepturile sale. nem ai plângâridu- 
se pentru o nerezolvare a crerei ci pentru o re
zolvare care-1 vatămă în droturile sale. — p o
trivit principiilor expuse, poate face acţiune 
oricând sau în caz de înlocuiere, mutre în ter
m en de 30 zile dela data când a luat cunosi ţin
tă de actul (pozitiv) administrativ de autori
tate, prin care a fost vătămat în drepturile sale.

Că astfel fiind si întrucât în speţă este ne
contestat că recurentul s’a plâns p m  acţiune' 
în  contencios. — pe care a introdus-o în ziua 
de 30 Ianuarie 1932. — îm potriva deoiziunei 
Ministerului de Interne Nr. 23.631— 1931, co 
municată prn ordinul Prefecturei Someş No. 
16.294— 1931 în ziua de 25 Ianuarie 1932, ab
dică în termen de 5 zile după primirea actului 
administrativ de autoritate care a fost vătămat 
în drepturile sale. urm ează că  acţiunea sa a 
fost introdusă în termen.

Că, prin urmare, când în  speţă Curtea de 
Apel decide că acţiunea reclaihantuluii J. K. a  
fost tardiv introdusă prin acest m od de a iu- 
deca. com ite un exces de putere si o violare 
de lese.

Că dar m otivul I de casare fiind întem e
iat, recursul urmează a se admite, fără a se 
m ai discuta motivul II de casare, care devine 
fără interes.

In fond.
Considerând că este de principiu, că  par

tea Care a dat mulţumire unei hotărâri sau a e- 
uecutat-o de bună voie fără n ici o rezervă nu 
se mai poate plânse contra acelei hotărîri, 
m ulţum irea putând să rezulte din fapte con 
cludente si nu e nevoe să fie expresă.

Considerând că, în speţă este concludent 
în fapt si însusi reclam antul a  recunoscut că 
nu a protestat în termen că, deşi până 1a. data 
de 13 N oem bre 1930 a funcţionat ca notar în 
Com. Suciul de Sus. Jud. Someş, având un sa
lariu lunar de 7650 lei. dela această dată, în 
urm a punerii în aplicare a  lesei pentru orga
nizarea administraţiei locale, a fost lăsat pe 
dinafară, apoi la 1 Ianuarie 1931, a fost nu
m it secretar de plasă la Pretura Gârbău, Jud. 
Someş, unde nu primeşte decât 2600 lei salariu 
lunar, si că  â  primit acest salariu dela 1 Ianua
rie 1931 si până la 30 Ianuarie 1932, când prin 
acţiunea prezentă solicită diferenţa de salariu 
si repararea prejudiciului.

Că în asemenea situatiune, el dând m ul
ţumire asupra sumei primite lunar si nefăcând 
nici o rezervă, prin acest fapt evident că  a a- 
chiesat la suma primită lunar si ca atare, a c
ţiunea sa trebue respinsă ca neîntemeiată, fiind 
contrară cu principiile în materie de achiesare.

Curte de Casaţie Secţia lil-a  
Decizia No, 720—1936. Preşed. Dlui D. G. Lupa preşedinte,

Giranţi. — D a că  se  pot prevala d e con ver
siune în cazurile în cari. prin raport la d eb ito 
rul principal. creanţa ar fi excepta tă  dela  apli- 
cafiunea lenei. -—  Solutiune neaativă. ( art. 49 
lenea d e lichidare a datoriilor aaricole si urba
n e din 7 Aprilie 1 9 3 A).

Considerând că  legea pentru lichidarea 
datoriilor agricole si urbane din 7 Aprilie 1934, 
în  Cap. I. (art. 1—29) se ocupă de reglem enta
rea datoriilor debitorilor agricoli, iar în Cap. 
II. (art. 30— 39), se ocupă d e  reglementarea 
datoriilor debitorilor urbani si specifică ce a- 
num e conditiuni uersonale trebue să îndepli
nească debitorul agricol sau urban pentru a 
putea beneficia de avantagiile numitei legi.

Consilerând că  în ce priveşte pe giranţi, 
garanţi si în genere orice obligaţi accesorii ai 
creanţelor supuse legei din 7 Aprilie 1934, le
giuitorul a prevăzut prin alin. I. art. 49 că ei 
beneficiază de toate avantagiile debitorului 
principal, răm ânând obligaţi numaii în aceste 
limite, iar prin alin. 2 al aceluiaşi text, s ’a pre
văzut că girantul sau garantul care ar îm plini 
în persoana sa condiţiile prevăzute în  art. 1 si 
30, va putea să invoace dispozitiunile cap. I si 
II. chiar dacă debitorul principal nu ar intra în 
prevederile acestor capitole.

Că dar legiuitorul din 7 Aprilie 1934 prin 
alin. 2 a  prevăzut pentru girant sau garant o 
situatiune mai favorabilă decât a  debitorului 
principal si anume că., în cazul când girantul 
sau garantul întruneşte conditiunile personale 
din art. 1 si 30, el se poate bucura de avanta
giile din Gap. I si II ale legei. chiar dacă debi
torul principal nu  s’ar bucura de ele.

. Considerând că  în cap. IV , Secţiunea IlI-a  
întitulată „dispozitiuni generale si transitorii“  
s’a  prevăzut prin art. 69 m ai multe exceptiuni 
dela beneficiile legei (Cap. I si II) anum e prin 
alin. b, al numitului text se exceptează dato
riile com ercianţilor si industriaşilor, cari aveau 
această calitate în m om entul contractării da
toriei, dacă aceste datorii nu sunt de natură
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civilă sau dacă caracterul civil al datoriei nu 
rezuită din textul contractului de im orum ut.

Considerând că nrin acest text transitoriu 
si de îarilicatfiune generală legiuitorul nu se m ai 
preocupă de conditiunile personale ce se cer 
unui debitor pentru a putea intra în conversiu
ne, ci are în vedere natura creanţei în sine, 
exceptând dela beneficiul legei toate datoriile 
subiectiv com erciale ale com ercianţilor si in 
dustriaşilor care aveau această calitate în m o 
m entul contractărei. dacă acele datorii nu e- 
rau de natură civilă sau dacă acest caracter 
al lor nu rezultă din textul contractului de îm 
prum ut;

Că dar articolul citat cuprinde în sine 
principiul că un debitor agricol sau urban, 
penrtu a putea beneficia de favorurile legei 
dela 7 Aprilie 1934, nu este suficient ca să în
deplinească cerinţele din capitolele I si II, ci 
trebue ca  si creanţa să fie  dintre cele suscep
tibile de conversiune, iar nu  dintre cele excep
tate de art. 69, în car caz debitorul nu poate 
beneficia de conversiune, chiar dacă ar înde
plini condiţiile personale, din prim ele două 
capitole ale legei.

Considerând că atunci când o  creanţă 
prin natura ei este exceptată de la beneficiile 
legei, iar dbitorul principal nu  are dreptul la 
conversiune, desigur că nici debitorul acceso
riu fie el girant sau garant, nu poate beneficia 
de avantagiile legei,. deoarece am bii sunt de
bitori ai unei creanţe exclusă dela conversiune.

Că în afară de aceasta art. 49 care vorbe
şte de debitorii accesorii, în  prim ul aliniat, 
prevede că aceşti debitori ai creanţelor supuse 
legei beneficiază de avantagiile debitorului 
principal, iar al doilea aliniat prevede că el se 
aplică num ai când debitorul accesoriu înde
plineşte condiţiile din cap. I si II, însă desigur 
că num ai dacă nu este vorba de o creanţă ex
ceptată dela beneficiile legei. ci de una suscep
tibilă de conversiune.

Că în aclas sens e si art. 49 din .regula
m ent care nu face altceva decât să explice si 
să lăm urească dispoziţiile art. 49 din lege.

Considerând că, la lum ina principiilor ex
puse m âi sus, judecând Curtea de Apel, a fă 
cut o  bună aplioatiune a dispozitiunilor legei 
din 7 Aprilie 1934, când constatând în speţă 
că  creanţa prin natura ei este exceptată .dela 
beneficiile legei conversiunei. ca fiind a unei 
societăţi com erciale, care avea această calitate 
si Ia data când s’a emis cam bia, a decis că din 
m om ent ce în asemenea situatiune creanţa este 
exclusă dela bneficiile legei. aceiaşi soartă o 
urm ează si debitorul accesoriu. în calitatea sa 
de girant al cam biei.

RECEN ZII
MARIUS ILIESCU Doctor în iD.rept, magistrat: ,-Teo

ria responsabilităţii inter patrimoniale"1. Studiu de drept 
civil aprofundat. Bucureşti 1935.

La un scurt interval după apariţia' lucrărilor: „Doc
trina anteproeotului de cod civil“ şi ' „Responsabilitatea 
Statului p’entr-u faptuil soldatului în termen“. Dl Marius 
Iliescu judecător la Tribunalul Hunedoara, a dat ipublici- 
tăţii încă un studiu juridic, susţinut la Universitatea din

Bucureşti ca teză de doctorat.
Autorul s’a angajat la un lucru dificil, când şi-a. 

propus, că în cadrele unei teze de doctorat (98 de pagini) 
să trateze sistematic poate cea mai controversată materie
dül dreptul obligaţional, asupra căreia jurisprudenţa a. 
dat răspunsuri nesigure, iar doctrina modernă abia acum 
îi schiţează o direcţie, ce poate să-i deschidă cele mai largi: 
orizonturi.

După ce trece în revistă evoluţia responsabilităţii 
clasice, subiectivă, până la responsabilitatea obiectivă, a- 
ratând criticele ce se aduc uneia sau alteia, se declară , 
partizan al responsabilităţii obiective, ba merge şi mai de
parte spre un obiectivism radical, din care se exclude ori: 
ce ficţiune sau noţiune forţată, justificând responsabilita
tea civilă prin teoria responsabilităţii interpatrimomiale.

In susţinerea acestei teze, pleacă dela constatarea, 
că există la baza ideii de justiţie o obligaţie generală, de, 
a nu vătăma pe nimeni. Această obligaţie, între alte carac
tere şi raţiuni de existenţă, are pe acela de a fi o obligaţie-, 
legală de a nu face -care, dacă este călcată, se transformă 
în baza art. 1075 C, C. R. (Art. 1142 C. C. Fr.) într’o obli
gaţie de a plăti daune interese.

Această transformare a obligaţiei „neminem lae-de-- 
re“ în obligaţia de a plăti daune interese, se operează în. 
mod automat, conform principiului art. 1078 C. C. R. (art..

• 1145 C.C. 'Fr.) prin simplul fapt al contravenţiunii, adecă 
prin simpla cauzalitate a faptului dăunător, independent 
de -culpa agentului, sau de cazul fortuit ori de forţă ma
joră, excepţiunea -cazului fortuit sau a forţei majore ne- , 
putând fi ridicată într’o acţiune în daune interese, pentru, 
motive de incompatibilitate, impasibilitate -şi inoperantă! 
în această materie.

P-rinoipiui art.T083 C. G. R. (art. 1148 C. C. Fr.) esta- 
inaplicabil în materia responsabilităţii civile, autorul de
monstrând, -că -atât -cazul fortuit, cât şi forţa majoră n’au. 
mici o influenţă asupra responsabilităţii civile, adecă asu
pra obligaţiei de a plăti daune -interese, în care se trans
formă obligaţia „neminem laedere“.

Obligaţia de a plăti daune interese, rămâne prin 
urmare întreagă şi în mod natural grevează patrimoniul: 
autorului daunei concretizând, prin noţiunea de gaj, pa- 
care o implică această grevare, raportul de credit, debit, 
deja existent între patrimoniul victimei şi acela al auto
rului daunei. Acest raport interpatrimonial, nu numai că . 
evidenţiază o responsabilitate interpatrimonială, dar prin 
calitatea de raport -credit-debit operează de plin drept,, 
translaţiunea sumei indemnizării -din patrimoniul autoru
lui daunei, în patrimoniul victimei prejudiciului suma in
demnizării -concretizând creanţa victimei cu titlul de ban. 
strein în patrimoniul autorului daunei şi principiul fiind 
-că: „Bona n-on sunt nisi deduoto aere alieno“...

Am aruncat numai o scurtă privire asupra acestei-, 
lucrări, care prima dată tratează în doctrină responsabi- - 
litatea civilă în raport cu noţiunea patrimoniului, dega- 
jân-du-ise de ficţiunile responsabilităţii obiective, punând* 
la punct această materie prin aplioâţiunea teoriei patri
moniului.

E-ste interesant, -că teoria responsabilităţii interpa
trimoniale s’ar pu-tea aşeza în spiritul Codului Civil Aus
triac (-aplicabil în Transilvania şi B-ucovin-a) cât timp art. L 
859 în afară de lege toate obligaţiunile extra contractuale- 

, Ie înglobează în noţiunea de pagubă suferită.
Lucrarea este bine venită-, merită a fi cunoscută de- 

lumea'juridică şi desigur va -stârni discuţii şi critici inte
resante mai ales în raport cu unificarea legislativă, caré- 
implică desigur şi o renovare -a textelor codului -civil.

B. G.


