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Aidea[ul Juridic

'_Natulj'u juridicdi a composeso-
ratelor de pdsune.

Pana in anul 1928.~Dﬁsunele, atat comu-
nale cit si particulare, s’au gisit sub regimul
legii ungare X din anul 1913 si al regulamen-
tului de admlnlstrarea si exploatarea islazuri-
lor comunale si a piasunelor indivize, din auul
1926. Prin punerea in aplicatiune a noii legi,
regimul de mai'nainte n’a suferit. putem spu-
ne, mai nici o modificare, cel putn in ce pri-
veste piasunele particulare. Noul legiuitor s’a
limitat a reproduce. cu foarte puline excep-
fiuni si acelea de aminunt,dispozitiunile vechii
legi, fiard si mai caute a inlatura unele texte,
devenite inconciliabile cu dispozifiunle legii
persoanelor juridice, intervenite intre  timp
(1924) si cu anumite principii de drept regle-
mentind materia. 0 primi inadvertentd, care
trebue semnalati este aceea.prin care compo-
sesoratele de pisune particulare considerate
de vechea lege drept niste asociatiuni. sunt in-
titulate st prin noua lege tot astfel. Denumirea
aceasta este evident gresiti. Penfruci nu nu-
‘mai dupd normele enuntate pania astazx de
doctrini, dar chiar si dupi acelea cuprinse in
legea prsoanelor juridice, priviti din acest
punct de vedere ca o lege cu caracter general,
asociatia nu poate {1 decit acea conventie, prin
care mai multe persoane pun in comun. in
mod permanent, contributia lor materiali, cu-
nostintele si aclivitatea lor. peniru realizarea
unui scop, care poate fi sau unul pur ideal
sau unul care si corespundi intereselor nepa-
trimoniale ale asociatitlor (art.31). Ori este
neindoielnic ¢i nu un asemenea scop urmi-
resc composesoratele de care ne ocupim. ci u-
nul cu totul potrivnic. propriu oricirei socie-
tati, chiar civile si care este acela de a obtine
un beneficiu sau un folos material. Un astfel de
scop pe lingd ci reese din tof sniriul iegii el
este consfintit si in unele dispozitiuni exprese
ale legii care cind nu considerd membrii com-
posesoratelor ca proprietari 11 considerd drept
niste beneficiari. ,,A obtine beneficiu nu insem-
neazd numai a castica bani c¢i si a realiza un
caslig, de orice naturi ar fi el. fie ci consistd
dintr’o sumi de bani. fie cii consisti dinir'un
altfel de Drofit A face astfel economie, cumpa-

rand mai Dutln scump,, insemneazi a reahza
un beneficiu*“?). Socotim ci lipsa acestei pri-
mordiale conditiuni — 1ucrat1v1tatea scopului
ne scuteste a mai insista si asupra altora
fiind ea singuri suficienti a ne invedera ca,
. din punct de vedere strict iuridic, composesora-
tele particulare nu pot fi considerate ca aso-
ciatiuni si ¢ in mod gresit legea le-a intitulat
ca atare.

Dar dci nu sunt asociatiuni, sunt ele a-
tunci niste societiti, civile bine inteles, pentru-
cit comerciale in nici intr’un caz nu pot fi? Ca-
liuzindu-ne dupi definitia ce indeobste se di

1) 4, Colin & H, Capitant: Droit civil fran¢ais, tome
I, p. 634; M. Mlaniol: Droit civil, tome I, p. 957,
?) 4, C’olm & H, Capitant: op. cit, p. 636.
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societiitii’) — acel contract prin care doui sau
mai multe persoane convin de a pune un lucru
in comun. pentruca din exploatarea Iui si
poata realiza un beneficiu — avem toate mo-
tivele si vedem in ele niste veritabile societiti.

Ce se intampla insi? Legea pisunelor pre-
vede prin art. 29, ca composeoratele de piasu-
ne particulare odatd legal constituite devin
persoane morale. Interesul de a distinge o so-
cietate investiti cu personalitate moralid, de o
alta, care nu are aceasti calitate, este cAt se
poate de mare pentrucid unele vor fi consecin-
tele ce decurg din personalitatea uneia si cu to-
tul altele vor fi acelea ce derivi din neperso-
nalitatea celeilalte. Dispozitiunea de mai sus
cadreazit ea insid cu principiile diriguitoare in
materie sau cel putin este ea in acord cu restul”’
dispozitiunilor cuprinse in aceeasi lege?

Una din neinlaturabilele conditiuni pen-
Iruca o societate cu scop lucrativ sii poatid im-
briaca haina unei personalitiiti civile este aceea
de a avea un vatrimoinu distinct de acel al a-
sociatiilor. ..Creatiunea unei persoane morale
— spune Planiol — nu poate avea alt inteles
decit formarea initiala a unui patrimoniu co-
lectiv. Numai atunci cind el va fi constltu»lt in
stare distinctii, persoana fictiva cireia 1 se a-
tribue va lua nastere, altfel spus, numai atunci
cand se organizeazi una din aceste mase de
bunuri, se creazi o persoani. Numai atunci

prin urmare se va putea vorb1 desnre capacita-

tea sa de a dobandi. de a-si spori patrimoniul
Drm. adaugarea de bunuri provenind dintr’un-
patrimoniu privat. In realitate va avea atunci
loc o simpld crestere a unei bogitii colective
prin accesiunea de-noi bunuri la o masi deia
formati“ ).

Se intelege ca si composesoratele numai a-
vind la dispozitie aceasti masi de bunuri de-
ia formati, se vor putea, asa cum cere art. 29,
constitui legal, nentruca dupi aceea, ipso iure
si devinid si persoane morale. Indeplinesc ele,

~din punct de vedere ce ne preocupi, aceasta

priméa conditiune, cu alte cuvinte. dispun ele de
un patrimoniu distinct si initial si daca da,’
din ce anume se compune? Legea pastreaza in
aceastd privinta o mutenie desavirsita. Ea se
limiteazit a indica prin citatul articol o serie de
drepturi si de obligatiuni, putind astfel sd do-
bandeasci pe numele lor propriu bunuri imo-
biliare sau si contracteze obligatiuini de natur&
a angaja averea ‘comuni sau care ar avea de
rezultat instriinarea sau schimbarea de desti-
natie a terenului si a imobilelor comune insi
numai .cu autorizarea Ministerului Agricultu-
rii si Domeniilor. sii intenteze procese si s stea
in judecatid atunci cind sunt chemate ca Dd—
rite, etc.

Toate aceste ODeratlunl juridice nu sunt
insi decat un anpanai al personalitatii, ele pre-
supunind ci composesoratele au fost deia in-
vestite cu o asemenea Cahtate Am aritat mai
Sus ci personahtatea n’ar Dutea o dobandi de-
cat daci si dupid ce ar fi fost 1 Jin prealabil legal
constituit. Legal constituite n’ar putea fi decét

3) Art* 1461. c. c. 1., att. 1175 ¢. ¢ a.

%) M. Planiol: op. cit. p. 958.
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atunai cand pe 1an2a piizirea celorlalte forma-
litati prescrise de lege (art. 28), vor avea la dis-

pozitie patrimoniul de exploatare adicd acea

masd de bunuri deia formati, afectatii corpu-
lui lor moral sau fictiv. Oricat ne vom stradui
ne va fi imposibl si-i stabilim existenta si cu

atat mai putin componenta Aceasta inexisten-
~ ta se evidentiaza si mai bine prin compara-
tiunea textelor.” Vechea lege ungaria dispunea
prin art. 25 c¢i atunci cind asociatlii nu-si inta-

‘bulau in regisirele  funduare cotele lor. parti,

individual si nominal, proprietatea revenea so-
cietatii, lor neramanindu-le decit un simplu
drept de folosinti. Noua lege nu mai reprodu-
ce 0 asemenea dlsnozme méirginindu-se a e-

dicta prin art. 25 ci atunci cand cotele fieci-

. 1‘1:11 asociat nu vor putea fi stabilite cu certitu-
- dine, acestia si fie considerali ca avand drep-
turi egale. Prin urmare chiar si in ipoteza in-

ighebirii unui fond special pe o cale atat de .

problematici si de eventuala este, sub regimul
actualei legi, exclusi. In felul acesta ni-i dat sa
- vedem cum niste societiti cu scop lucrativ,
dotate cu personalitate juridici, se pot totusi
naste ba chiar activa, fari si aiba asigurat pa-
trimoniul necesar, afectat in baza personalita-
tii, corpului lor moral. ni-i dat cu alte cuvinte
. s& vedem niste sacietiti de piasune fara... pisu-
nea lor proprie. Si cu toatea acestea un fond
existd, trebue si existe, pentrucd in altfel, li-
psind [ucrul supus exploatirii, o societate nici
n’ar mai putea exista ca atare,

Atat legea din anul 1913 catimai cu seaméi
cea in wvigoare astazi vorbesc in textele lor, e
drept nu indeaijuns ‘de categoric. de o copro-
prietate. despre dreptul de proprietate al aso-
ciatiilor. Fara indoiald ci acest drept nu poate
- viza decAt proprietatea bunurilor. care in e-
sentd constituesc obiectul de exploatare al
composesoratelor: terenurile de pasune. Regu-
lamentul legii este insi in aceastii privintd mai
mult decat peremtoriu. Iati intr’adeviir ce dis-

pune el prin articolul 80: piasunele comune, a-

duse ca aport in asociatie, nu trec in proprie-
tatea acesteia ci riméan in proprietatea mem-
brilor. dar conducerea, administrarea si regu-
larea folosintei in comun revin in mod exclu-
siv asociatiei. Pentru a-si conserva aceasti pro-
vrietate asociatii sunt obligati si sub imperiul
actualei legi sa si -0 inregistreze in cirtile fun-
duare, insd nu in baza vreunui texe special si
sub sanctlunea previzutd de art. 25 din vechea

lege, ci in baza dreptului.comun, dupi care.

proprietatea oricirui imobil in genere nu poa-
te fi dobanditi decét prin intabulare (art. 431
c. ¢. a). In acest sens trebue inteleasi si dispo-
zitiunea cuprinsi in art. 28 al. II. unde e vorba
de transcrierea constituirii societililor in re-
gistrele de propretate.

Dreptul. De care- -] au asomatu intr'un com-

pasesorat de pasune difera DI‘lIl urmare de a-

cela pe care il au asociatii unei societiati inves-

tite cu personalilate -juridici, in care ei nu pot

pretinde decit un benef1c1u sau un folos pro-
portional.

: Intr’un comnosesorat dreptul lor este de-

plin, intinzindu-se asupra insési proprietitii,

* vestite ‘adicii cu vreo

articol (art. 815 c. fr. si art. 728 c.

respectiv asupra unei cota pirti mai dinainte

- stabilita si-raportatd nu la fondul social al so-

cietitii. dovedit in cazul nostru, inexistent, ci
la integralitatea. patrimoniului, pe care-l sti-
panesc cu totii in indiviziune. Aceasta indivi-
ziune dureazéa in timp dela data cand societatea -

" a fost creatd si pana in momentul totalei ei li-

chidari, $spre deosebire de ceeace se petrece in-
tr’o sqcietate — persoani morald, unde indi-
viziunea incepe numai la dizolvarea societitii
pentru a-tine pand la lichidare. In limita cote-
lor lor pirti ideale, asociatii pot ca unii ce in-
discutabil sunt obiecte. de drepturi si obliga-
fiuni, sa-si instriineze drentul lor de I)I'ODI'le-
tate sau de folosinti -prin acte intre vii, insi

-numai cu consimtiméantul asociatiei. care li-1

poate refuza atunci cind prin instriiinare s’ar
faramita prea mult cotele sau ar intra in pose-
siunea unei singure persoane, mai muli de /s
din intinderea piasunii comune (art. 30). Nimie,
credem, nu i-ar impiedeca in limita cotelor lor

D.lrtl si si le arendeze sau si si le ipotecheze,

si stea chiar in judecati, individual. pentru
a-si revendica partile indivize dela detentorii
lor, de a face si li se recunoasci dreDtul de co-
proprietate. de a nu fi turburat1 in Dosesmne,
ete.

Aceasta fiind 51tuatla juridica a membrilor
composesori, composesoratele; prin forta luru-
rilor, devin niste ismple societiti. niste simple
indiviziuni. Ele prezinti din acest punct de
vedere o similitfudine cum nu se poate mai
mare cu composesoratele de padure sau cu asa
numitele cete mosnenesti sau rizisesti, despre
care se ocupi foarte pe larg codul silvic, prin
art. 29—54. In aceste societiiti, considerate,
dupid cum se vede de lege, dreot niste simple
cete. nu existi nici o fiinta distinctéi de aceea a
composesoratelor, mosnenilor sau razesilor, el
singuri intruchipand, prin drepturile pe care
le au, adevirata pensonalitate. -

JIn asemenea situatiune coposesoratele ur-
meaza sa fie supuse, etunci cina legea pasu-
nelor nu dispune sau disnune altfel. normelor-
prescrise de drevtul comun privitoare la comu-
nitatile de bunur: si societiatile simple, nein-
personalitate juridica.
Daca in legiuirile francezai si romanit nu exis-
ta, relativ la comuaitale, decit cite un singur
r.) si anume
acolo unde este vorba de comunitate rezultata
din succesiune, in schimb insad codul civil aus-
triac trateazi materia cum nu se. poate mai
amplu si mai coplect. Distinctiunea care se fa-
ce in doctrinele francezi si romania intre o so-
cietate simpla si o comunlrtate dupa care pri-
ma ar fi un contract iar secunda un quasi-con-
tract, este inexistenti in dreptul civil austriac
unde societatea este consideratsi ca o sursid sau
ca o forméa a comunititii, Articolul 825 ¢. ¢. a. '
Drevede ci comunitatea poate surveni nu nu- .
mai printr’un fapt 1ntam1)1ator leee sau de--
claratiune de. ultimi vointi, ci si prin conven-
tiune. Este tocmai cazul composesoratelor de
pasune, care cu foarte neinsemnate exceptiuni,
ia nastere numai pe baza contractuald sau du-
pa cum se exnrima legiuitorul, in art. 18, prin-

1
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tr'un acord al coproprietarilor. Nici unwl din
_articolele, care reglementeazi societatea si cu
atat mai putin din acelea, care reglementeaza
comunitatea. nu lasi nici si se inirevadi mé-
car, existenta vreunei persoane distincte, pe-
deasupra asociatilor, textele respective hml-
‘tindu-se a regula raporturile acestora intre ei
si raporturile lor cu tertii. Articolele 1491 ¢. ¢
r. i 1175 c. c. a. care definesc societatea ne a-
rati ci aceasta consista, intre altele, in a pune

ceva in comun: ori este indiscutabil ca a pune
ceva in comun nu poate si insemneze decat a .

'Dune ceva in indiviziune.
(Jonfermdpe de o parte composesoratelor
personalitatea iuridica iar pe de alta parte e-

dictand céd terenurile de piasune. constituind in’

regulit generald singurul lor patriminiu de ex-

plotare, rimén in exclusiva proprietate a aso-

pxatilor si acordandu-le acestora depturile co-
indivizarilor, in vadit desacord .cu acelea vpe
care le-ar avea sau mai bine zis nu le-ar avea
-intr’o societale — persoani morald, legiui:
torul a savarsit, fara indoiala, o a doua inad-
vertenti. In felul acesta personaliiatea com-
posesoratelor a devenit de doua ori iluzorie: o-
dati pentrucd prin insési definitia sa. o perso-
nalitate nu-i decit o fictiune si a doua oré
~pentrucd nici aceasta fictiune nu -mai poate
fiinta, devreme ce i s’a riapit cel mai de seama
suport: existenta unui patrimoniu distinect, a-
fectat mai dinainte corpului lor moral sau fic-
- tiv. Ele ar putea fi totusi considerate ca atare,
insi numal intr’un singur caz sijanume atunci
cand intentiuea legiuitorului ar fi fost de a con-
sfinti in text teoria, care si-a giisit mulii adepti,
a savantului jurist Bartelémy, dupi care per-
sonalitatea nu este decat o etichetii a proprie-
-tatii colective. Luand exemplu celor zece per-
soane fizice, care dupi teoriile dualiste, asociin
du-se ar da nastere unei a unsprezecea persoa-
ne, de data aceasta juridicé, noi suntem tot ze-
ce si nu unsprezece. Nu existi a unsprezecea
persoani, fie fizicid, fie fictivi. Numai ci noi
“putem cei zece si fim proprietari in mod indi-
vidual, putem de asemenea sii fim proprietari
in indiviziune nelmpartmtl mai putem in sfarsit
sii fim proprietari in mod colectiv. Ori daci
suntem proprietari in mod colectiv, lucrurile se
vor petrece. regulele de drept se vor aplica in
~acelasi mod ca si cum am forma o sinqura per-
soand, persoana morald. Fictiunea astfel inte-
leasd apare ca un miijloc permitand a explica,
in mod mai simplu. functionarea regulilor de
- drept in aceasti situatie particulard, ea nu fa-
ce si nascii o persoani mai mult independenta
de membrii colectivitatii despre care este vor-
ba. Persoana morald nu este in rezumat decit
un miijloc de a explica regulele provprietitii co-
lective® ?). In fond aceastii teorie nu face altce-
va decit si nege orice personalitate morald in

genere si in deosebi, acea fird nici o baza, a

composesoratelor de pisune particulare.
In concluzie. nu sunt nici asociatiuni cum
le_denumeste in tot textul ei legea si nici per-
5) J. Berthélemy: Traité de droit administratif, p 31
A. Teodorescu: Notluni de drept administrativ, ed. I-a, p.
100.

.rea sumei
" nal. contrazicere care echivaleazi cu o nemo-

" soane morale, cum le declari prin art 29. Ele

raman asa dar din punct de vedere strict juri-
dic, simple indivizuni sau simple societiti ne-
investite cu persnalitate juridica.

O consecinta de 0 extrema dimportanti,
mai ales practici si care deriva din nepersona-
litatea lor este -ci membrii, devenind ei insi-si .
proprietarii terenurilor de pisune, pe care-le-
au adus ca -aport si considerate. conform art. 3
si 4 din legea contributiilor directe ca imobile
agricole, vor putea. indeplinind si celelalte con-
difiuni Drevézute de legea lichidirii datoriilor
agricole, si se prevaleze de toate beneflcule a-
cestea.

DR. TEODOR DIACONESCU
) magistrat.
$000000000000000000000000000000000000000

Inalta Curte de Casatie sl Justitie, Sectia L
. Decizia No. 127—1986. Pregedentia D-lui 8. Tipei ceons,

Daune. Ministerul, ¢onf. art. 1324 C.C. A
raspunde de daunele cauzate de prepusii sdi
cu dceeasi mdsurd cu care acestia sunt finuft
raspunzdtori fatd de ordine.

Dobanzi. Conform art. 1324, 1331 si 1334
C.C. A. si a Jurisprudentei, dacd pagquba =
a fost cauzatd prin o faptd penald sau opritd de
lege. victima are dreptul de a cere dobanzi la

suma desndgubirei din momentul comiterei .

paqubei.

Prescriptie. Prescnm‘za nrevazuta de art.
1480 C. C. A. se aplicad dobdnzilor conventio-
nale ca si la acele rezultand dm pagubd cau-
zatd de infractiune. -

Avand in vedere ci prin motivul 1. din re-
cursul formulat de Ministerul de Interne prin
contenciosul siu si motivul III formulat din
Contenciosul Statului din Clui se. sustine, ca
prin exces de putere, nemotivare, hosa de bazi
legald si violarea art. 269, 270 si 271 pr. civ.
ard. Curtea de Apel a stabilit quantumul nu-.

~merarului insusit de cei doi prepusi ai Statului, .

la o sumi mai mare de 525.000 lei, cat au re-
cunoscut acestia. ci au gisit'din suma furata

‘de Tompa Mihail; ci instanta de apel dupi ce.

arati ci recurentul nu poate riispunde decit

“de partea din sumai care a intrat real in mana

agentilor sii, si ca in aceasta privinta nu ope-

“reazit autoritatea de lucru judecat din hotéri-

rea penald, consfata totuSi cii in mAna agenti-
lor a intrat 852 400 lel, si cd a stabilit acesta
sumi din examinarea dosarului penal; ca pro-
cedand astfel Curtea de fond se contrazice,
deoarece desi spune ci hotirirea penald n’are
autoritate de lucru iudecat, totusi pentru fixa-
se serveste tot ‘de procesul pe-:

tivare. prin faptul ci daci hotirirea penald nu '
nu se poate opune péaritului, neavind autori-
tate de lucru judecat, cu atat mai putin ii sunt

" opozabile piesele din dosarul penal, in care re-
~curentul nici n’a figurat: ca

in orice caz,
-l
i
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Curtea de Apel ariatind ci a stabilit suma exa-

minind dosarul penal, Nr. 2060/1925, fara a
arita din care. elemente aflate la acest dosar
si-a facut convingerea, pentru a putea fi con-
trolati valabilitaeta solutiei date. a comis si
din acest punct de vedere un exces de putere
si 0 nemotivare; c¢i intrucat soluliunea nu are
nici un temei juridic, iar din considerente ne-
putindu-se verifica dacil este sau nu justi. de-
ciziunea Curtii de Apel e lipsita de baza legali.

Considerand ca de o contrazicere intre
considerente, cu privire la fixarea sumei, nu
poate fi vorba, deoarece Curtea de-fond nu se
. bazeaza pe constatirile din hotirirea penali,
care recunoaste ci nu are autoritate de lucru
judecat in speti.

C4, instanta de apel nu ia dosarul penal ca
avind autoritate de lucru judecat, ci considera

ca piesele aflate in el pot sa-i serveasci ca ele-
- ment de apreciere.

Ca intrucat Curtea de ADel motiveazi cia
si-a ficut convingerea d1n examinarea dosaru-
lui penal, .2060/1925, S] 1ntrucat in acel dosar
«se afla - elemente’ cari
Curtii de fond. nu se poate spune cit fixarea
quantumului §’a ficut prin nemotivare sau
exces de putere.

Ca de asemenea nu se poate spune, ca
decizia atacatid cu- recurs este lipsitii de baza
- Jegald, cind instanta de apel; dupd cum se
mentioneaza si in motivul I de casare arati cia

raspunderea Statului; se; intemeiazia. pe. dispo-

zittunile art. 1315 ¢. civ. ard.
. Ca asa fiind, aceste motive de casaie sunt
nefondate. ‘

Avand in Vedere ¢t prin motivul II de ca-
sare formulat in petitia de recurs.si prin moti-
vul 1V formulat de contenciosul din Clui. se
nretinde ci solutiunea instantei de fond este
datad cu violarea art. 1315, 1323 si 1324 ¢. civ.
a.: nemotivare lipsitd de baza legald, denatu-
rarea sentintei penale Nr. 2060/1925 a Tribu-
nalului Clui si a inchierilor judecitoriei urba-
ne Cluj aflate in dosarul Nr., 8598/1927 anexat
la acest proces si eroare grosieria de fapt, de-
-garece peste suma sustrasi de politisti se acor-
da intimatului si alte daune; ca Statului nepu-
iAndu-i-se imputa nici rea intentie, nici culpa
grava, nu poale fi obligal la satisfactia com-
plecti previzuti de art. 1324 c. civ. a. si deci
gresit a fost obligat si pliateasca pe langa su-
ma de mai sus. cheltuelile executfiunilor cerute
si efectuate de reclamant in contra lui Stein-
berg Ignat. executii ramase infructuase; ca a-
ceste operatiuni reclamantul le-a facut in inte-
resul si pe riscul siu. deoarece trebuia in prea-
1abil si se informeze dacd condamnatii aveau
sau nu avere, Statul neputind fi obligat sa
pliteasci negliientele particularilor; ci instan-
ta de apel nu motiveaza, de ce in speti este
cazul unei depline indestuléri,
simple despigubiri: ¢it in orice caz, prin solu-
tia datid s’a violat art. 1315 si 1324 ¢. civ. a.,
deoarece Statul nu poate riaspunde de cat de
dauna cauzati de prepusii sii, iar nu de chel-
tuelile de ijudecata obtinute contra altor per-

scane in procesul penal, de care Statul este

-paqubitului o deplind indestulare.

spriiini constatarea .

iar nu a unei

complect strem ca in ipoteza ci se va dec1de

cdt cheltuelile de judecatid date prin sentinta

penalii, Nr. 2060/1935 si cheltuelile de execu-
tie sunt date si in contra recurentului. se co-
mite o eroare grosierid de fapt si o denaturare
a.acelor hotariri.

Considerdnd cd recurentul raspunde de
daunele cauzate de prepusii sdi, in aceiasi md-
surd in care acestia sunt tinufi rdspunzdtori
faid de victima lor (de pdqubit).

Cd intrucdt potrivit art. 1324 .

ri ] c. civ. a.,
prepusi Ministerului sunt obligati-

a restitui
Ministerul
recurent rdaspunzdnd pentru actele prepusilor

el este rdaspunzdtor in acelaSl masurd cu
dansu deci bine a fost obllqat s pldteascd o
despdquire complectd. asa ¢ nu noate fi vorba
de o violare a art. 1315 si 1324 c. civ. a.

Ca in afari de aceasta, Curtea de Apel
motiveazi: ci cheltuelile de executie auw fost
facute si in interesul recurentului, deoarece
daci prin acele executiri s’ar fi obtinut ceva
dela prepusii Ministerului si dela autorul fur-
tului, aceasta ar fi profitat Ministerului. ceeace
este exact intrucét ar fi putut rezulta din acea-
sta o diminuare a sumelor datorate de Mi-
nister.

Ca nici de o denaturare a hOtdI‘lI‘el pena-
le Nr. 2060/1923 si a inchierilor judeciitoresti
de ocol nu poate fi vorba. deoarece Curtea de
fond nu  obligd pe recurent la plata cheltueli-
lor de iudecati, pe motivul ¢i recurentul ar fi
fost obligat 1a acele cheltueli prin mentionatele
hotariri, ci 11 obligd si le pliteascd in baza art.
1324 cod. civ. ard.. adici. ca ridspunzatori ci-
vil — pentru o deplini indestulare. — al pre-
pusilor sai, contra cirora fusese pronuntate

‘menfionatele hotariri.

Citci de asa fiind si aceste motive de caSra-
re sunt nefondate.

Avand in vedere ci prin motlvul IIT de ca-
sare. formulati in petitia de recurs. se sustine
cd prin violarea art, 1315, 1324 si 1334 cod.
civ. ard.. exces de putere si lipsa de baza lega-
1a, Curtea de Apel a obligat pe recurent si pli-
teascid dobanzi pentru suma de 822.400 lei,—
capital intrat in méainile prepusilor recurentu-
lui, — dela prima zi a lunei urmitoare datei
cind prepusii Ministerului au sustras suma.
deoarece obligatiunea de desdiaunare a recu-
rentului fiind fara termen de plati. dobdnda
nu curge dela punerea in intérziere, in speta,
in cel mai riau caz dela intentarea acliunei.

Considerdnd cd potrivit dispozitiunilor cu-
prinse in art. 1324, 1331 si 1334 c. civ. a.. si a
jurisprudentei constante dacad o paqubd a fost
cauzatd prin vre-o faptd opritd si pedepsitd de
leqea penald, pdgubasul are drept sd pretindd
dobdnzi la suma ce reprezdntd despdqubirea,
din momentul comiterei actului pdagubitor. a-
dica al infractiunei.

Ca asa fiind. urmeaza ci in speti. prepu-
§ii recurentului erau obligati. sa plateasca do-
béanzi din. momentul comiterei infractiunei.

Ca prin respingerea motivadui II de casa-

‘re din petitia de recurs. si a motivului 1V din
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cele formulate de Contenciosul IClui, raméi-
-nand definitiv stabilit, ci recurentul este obli-
gat la o deplind desdaunare: adica raspunde
in aceiasi masurd ca si prepusi sii. bine si le-

gal Curtea de Apel I’a obligat la dobanzi in mo-

mentul comiterei faptului,
si prepusii Ministerului.
Ca de o violare a art. 1333, ¢. civ. a., nu

poate fi vorba in spetd, deoarece acest text
fiind referitor la plata dobanzilor pe baza unei
conventii nu este aplicabil in speta.

Ca asa fiind. acest motiv de casare este si
el nefordat, _

Avéand in vedere ci prin motivul 1V de ca-
sare, — formulat in petitia de recurs, — se
pretinde ci prin violarea art. 1480 si 1489 c.

cum erau obligati

civ a. si exces de putere, Curtea de fond a res-

pins cererea recurentului adeca nu se acorda
reclamantului dobanzi decat pe maximum frei
ani in urmi, dela data intentirei actiunii,
restul fiind prescrise conform art. 1480 c. civ.
a.,_ci gresit motiveazii Curtea de Apel cid in
‘speti fiird vorba de o infractiure penali, se a-
plicad prescriptia de 30 ani, previzutia de art.
1489 c. civ. a., deoarece acest text se referi la
prescrierea fondului dreptului, iar nu a do-
banzilor.

- Considerdand ca nrescnptlunea prevazuta
de art 1480. c. civ. a, fiind referitoare lo do-
bdnzile conventionale, iar nu la dobdnzile da-
torate pentru pagubele rezultdnd dinir’o in-
* fractiune, cum sunt cele din spetd. acest text

nu este aplicabil in spetd st deci acest motiv -

de casare este si el nefondat.

Avand in vedere ci prin motivull de casa-

re, formulat de Contenciosul din Clui, se pre-
tinde ca prin violarea art. 71 legea VIII. 1871,
1 s’a respins exceptiunea de prescrierea actiu-
nei, pe motivul ca fiind vorba de o infractiune
penald este aplicabil art. 1489 c. civ. a., deoa-
rece legea VIII: 1871 fiind o lege penali dero-
. g4 dela prevederile codului civil; ca in speta,
prescriptiunea operidnd dela sivarsirea faptu-
lui generator de daune, dupi cum prevede art.
71, sau in cel mai riau caz dela pronuntarea
deciziei penale a Inaltei Curti de Casatie se-
clia II-a, iar nu dela comunicarea ei, cum sus-
tine eronat Tribunalul, si trecAnd un an dela
- pronuntarea Curtii de Casatie, incidentul tre-
buia admis.

Considerand ci leqea VIII 1871 fiind re-
feritoare Ia crimele comise de magdistrati, ceia-
ce nu este in cazul de fatd. nu este aplicabild in
speti;

Cd, in spetd. fiind vorba de o actiune de
daune, rezultand, dintr’o crimd, se aplicd art.
1489 c. civ. a. care prevede pentru acest caz un
termen de prescriere de 30 ani. asa cd bine st
legal Curtea de fond a respins incidentul si
deci, acest motiv de casare este si el nefondat.

Avand in vedere ¢ prin motivul II de ca-
sare. — formulat tot de Contenciosul Cluj, —
se sustine ca prin exces de putere, violarea art.
1392
pr. civ. ard., reclamantul Armin Kornis a fost

~mentinut in proces in aceasta calitate si dupa
cesiune, iar Statul a fost condamnat si fatd de

si urmitorii ¢. civ. a. si violarea art. 84

firma Fratii Kornis, desi aceasta n’a intrat in
proces decat ca intervenienta secundari.: ,
Consideriand ci intrucat prin dispozitivul
deciziei atacate cu recurs., a . fost obligat la.
plata daunelor numail fatd de reclamant, este
inexacti sustinerea recurentului cit a fost obli-
gat si fatd de reclamant si fati de firma inter-
venienti. ! .
Ci in afari de aceasta, Curtea de ADeI
constatind ci firma Fratit Korms a intrat in

_ proces ca intervenientii accesorie, reclamantul

nu putea fi scos din proces. :
. Ca in aceasti situatiune, Statul neputand
fi obligat decat fatd de recamlant, iar nu fatd
de intervenienta accesoire, bine si legal a pro-
cedat Curtea de Apel in solutiunea datii si deci
acest motlv de casare fund Sl -el nefondat., re-
cursul urmeaza a fi respins. .
Vizand si cerearea intimitatilor de a li se
acorda cheltueli de judecata.

-

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiia I,
‘Decida No. 216935, Presidentia Dlui T. Magheru Cons.

Ardeal; Stat; Daune: Rdspunderea Statu-
lui pentru actele delictuoase ale persoanelor fi-
zice care au lucrat in numele sdu. Dispozitiuni-
le din leqgea VIII 1871 nu sunt abrogate (Art.
19, 74, 311, 1 VIII 1871; Art. 1315 cod. civ.
austr.: Art. 240, 245, 267, 268, 270, 311, 313,
318, . orq. iud. din 1924: Art. 50, 63, G4 si 65
req. corp. 'deiportdrei din 20 Sept. 1925 ).

Consideriand ci dispozitiunile legii de or-
ganizare judeciitoreascid romanad din 1924 mo-
dificati in 1925, fiind aplicabile pe intreg te-
ritoriul tarii, au abrogat in mod neindoios dis-
pozitiunile de organizare judeciloreasci din
fostele legi ungare, cum si legile exprese pre-
viizute, si anume cele din art. 311, — legile
maghiare referitoare la tutela si curateld —
art. 313 — unele parti din procedura Denala
— si art. 318 prin care se abrogi toate legile si
regulamentele referitoare la numarul c1rcum-
scrlptulor functionarea 1nstante10r act.: cac1
in nici un text al legii roméane de orﬁanlzare ju-
decatoreasci citati. neabrogind insi in mod

expres legea VIII: 1871 privitoare la responsa-

bilitatea Statului si nici o alta lege necuDr'ln--
and dispozitiuni contrare acesteia, urmeazi.
ca zisa lege a VIII/1871, continud a guverna
materia, si normele ei au a se aplica singure si
in speti. astfel ca imDutarea de violare din le-
gea de organizare romani fiind netondate se:
resping.

Ca art. 74 al legii citati, stabilind terme—-
nul de prescriptie. relativ scurt, la un an dela.

data savarsirei faptei didunitoare, n’a putut in-

telege cii acest termen si curgia inainte dea se:
fi stabilit calitatea faptei, ca daunitoare pentru
parte, ceiace este si logic, deoarece partea nu-
mai atunci se poate privi prejudiciati . dacd
s’a putut stabili cc fapta este delictuoasd si ge-
neratoare a preiudiciului suferit.

Ci asa fiind si in spetii stabilindu-se ci
infractiunea diuniitoare pentru intimata re-
clamantii la data de 6 Sept. 1932, cand fun-
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ctionarul a fost condamnat penaliceste,
meaza ci numai ci numai dela aceastid data
se socoteste termenul de un an prevazut pentru
prescriptia actiunei, ceiace ficand Curtea n’a

violat intru nimic dispozitiunile art. 74 din ci-

iata lege, astfel cii. aceasta imputure filnd ne-
i( ndata se respinge. .

. Ca potrivit art. 19 al leqlz VIII 1871 res-
ponsabilitatea Statului fiind marqmlta numai
la cazul cand infractiunea a fost comisd in ca-
litatea oflcmla “a functionarului, si instanta

stabilind in mod necontestat aceastd calitate a_

func’uonarulm in speti — atunci cind arati
ca grefierul a fost delegat prin delegatia Nr.
2885 din 20 Septembrie 1930 in afara atribu-
- tiunilor sale a tine licitatia in zilele de 25 si 26
Septembrie 1930, si era 1ndreDtat1t conform
art. 170 din legea Ex. a primi in maAinile sale

garantiile de licitatie — urmeazi ci nu poate.

fi vorba nici despre o violare a acestui text,
ori despre un exces de putere, instanta fiind
autorizatd in aceste imprejuriri a conchide cé
Statul este raspunzitor pentru acest prepus al
sau, sl i consecinta si aceasta rimnutare fiind
- nefondata. recursul cati a se respinge. ‘
Apreciind si asupra cheltuelilor de jude-
- catdl pe care le fixeazi la 2000 lei. '

Pentru aceste motive, C.urtea resmnee re-
cursurlle

N

Jurisprudente comerciale

- Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia IlI-a
Decizia Nr. 1274—1935, Presiden{in Dini D. G. Lupu consilier

- Cambie. Emisiune. Dacd noveazd ranortul
fundamental, Solutiune neqativd.
Asupra motivelor de casare:
Avand in vedere cia prin motivele de casa-
re recurentul se plinge de ‘exces de putere, o-
misiune esentiali denaturare de acte si gresita
" internretare si aDhcare a art. 1130 comblnat
cu art. 1128 c. civ. — sustinand in esenti cia
prin‘cuvintele ..Neto sase luni accept data fac-
turii‘‘ aflate pe facturile ce i-au fost trimise de
intimata, prin raspunsul acesteia la interoga-
for in care recunoaste ci plata marfurilor ur-
ma sa se facil ,.contra accept* precum si prin
_recunoasterea fiacuti prin prima sa actiune pe
care si-a intemeiat-o pe cambii si nu pe rapor-
tul fundamental, s’a dovedit in speti ci prin
emiterea cambiilor in mana vanzatorului. par- -
“tile au inteles si noveze raportul fundamental
intr’o obligatiune camiald;

Considerand cii in principiu emiterea u-
nei cambii odatd cu inchierea unui raport ju-
Tidic dln care ea derivd, nu implicd o novatiu-
ne; ca astfel chestiunea, daci odati cu con-
tractarea unui raport juridic emitandu-se de
citre debitor, si cambii, acestea constitue sau
nu o novatiune a raportului juridic, este o che-

stiune care urmeazi a se transa in conformita- -
te cu principiile generale ale dreptului civil

privitoare la novatiune;

ur-

- ,.neto sase luni accept data facturei*

Considerand ca potrivit art. 1130 c. civ.
vomta de a nova nu se presupune, ci ea trebue- -
sa fie expresa, s rezulte in mod manlfest din -
acte; _

Ca astfel fiind si intrucat in expresiunile
aflate pe
facturi, din interogatoriul intimatei in care a
recunoscut ci plata mirfurilor urma si se fa-
ci ,.,contra accept” precum si din imprejura-
rea ci inainte de a face actiune contra recu-

. rentului intemeiati pe raportul fundamental,

intimata a ficut actiune cambiali. nu rezulti
in mod clar si manifest intentiunea pirtilor de
a nova raportul fundamental intr’'un raport
cambial, pe drept cuvant si firi a siivarsi nici
una din greselile imputate prin motivele de ca-
sare, instanta de fond a decis ci in speti n’a
intervenit o novatiune a raportului fundamen-
tal intr’'un raport cambial, dar cii s’a emis
cambii numai penitru o garantie in plus. ci
marfurile furnizate recurentului. vor fi plitite;
Ca prin urmare motivele de casare fiind
nefondate, recursul urmeazi a fi respins.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia III.
Decizia Nr. 1691—1935, Presidentia Dlul C. Criclanescu, cons.

Libelul de depunere reprezintd numai co-
pia deponentului in reqistrele bdncei certificate
de functionarii bdncii care de requld nu an-
gajazd banca fatd de tertii si deci libelul fiind
numai o dovadd poate fl contestat prin pro-
ba contrard.

. (
; Avand in vedere ci prin motivul II de ca-
sare recurenta se plange ci Curtea de Apel a
aplicat gresit legea, a omis a avea in vedere
‘intre altele si principiile cuprinse prin art. 451,
456. 461 cod. civ., potrivit cirora dinsa in ca-
litate de creditoare gagisti se poate indestula
din gajul siau, carnetul de deDunere chuar fals
fiind: ‘

Considerand ci acest motiv de casare este
neintemeiat, fatii de constatarea de fapt nea-
tacati de recurenti, care astfel devine castiga-
te cauzei, cd libelul de depunere a fost dat si
deci a ajuns in posesiunea recurentei ca gai
pentru asieurarea 1mnrumutului contractat de

M. Loérinezi in numele propriu pe credit per-
sonal: :

I3

Ca pe de alta Darte Drm constituirea ga-
jului, cum bine motiveazi si Curtea de Apel,
recurenta in calltate 'de creditoare gajista, a
dobindit numai un mandat de a incasa crean-
ta Iui M. Lorinczi existentii in baza libelului de
depunere fatd de intimata, iar nu si dreptul de
proprietate asupra acelui libel, deoarece cum

-rezulta din insisi textele invocate de recurenta,

dreptul de gai nu poate fi exercitat de credito-
rul gajist decit pe calea vanzirii gajului prin -
licitatie judiciari. dar dreptul de Drom‘ietate ‘
.se dobéandeste de creditor numai DI‘ln cuml)a— '
rarea ealulurl prin licitatie:

Ca in asemenea situatiune si fintrucat,
cum rezulti din deciziunea atacati cu recurs,
chestiunile relative la modul de exercitare al
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~dreptului de gaj si de indestulare a creditoru-
lui gaijist din aajul constituit, nu au format o-
.biectul dlscutlunllor in fata instantelor de fond
Curtea de Apel nici nu s’a putut pronunta si a
-examina caracterul si modul dé valorificare a
dreptului de 2ai si sub acest raport textele in-
vocate ‘de recurent sunt striine de firea‘nri-
. cinei;

Avand in vedere ci DI‘ln motlvul III de
casare recurentul se plange si sustine in esenta
ca si in fata Curtii de Apel. ca libelul de depu-

‘nere avind caracterul unui titlu la purtitor, a--

dicat a unei hartii de valoare, rau si in mod gre-
sit Curtea de ADel a statuat cd un atare libel
.constitue numai un act’ doveditor si cii temeiul
de drept al creantei este contractul real ce a
.intervenit intre depunitor st banca intimati,
care insi intrucit semnéiturile de pe livret sunt
veritabile, nu r)oate fi exoneratd de raspun-
- dere.

Conmderand cd llbelul de depunere repre-
:zintd numai copia contului deponentului dln
.reqistrele bdncii emitdtoare a libelului, a cdrut

conformitate este certificatd prin semndturile
‘unor functionari ai bdncii, cari de requld nu
-angajeazd banca de tertii, un atare libel, cum

bine motiveazd si Curtea de Apel, nu este de-

cdt un document de dovadd, care cd ori ce in-
.scris poate fi contestat cu orice probd admzsa
vde lege:

Ca in adevar o hartie de Valoare trebu'lnd
‘si cuprindd intr’insa:-in mod expres obligatiu-
nea de a pliti suma previzutil in ea precum si
:'semniturile persoanelor care in mod legal pot

anga’a firma. astfel cum se procedeazi la cec .

‘sau cambie, atari conditiuni esentiale, cari re-
-zidd la baza hartulor de wvaloare. nu_se cer
pentru ex1stenta si valablhtatea unui libel de
"depunere si prin urmare si din acest punct de
‘vedere libelul de depunere, nu poate fi consi-

~derat de o héartie de valoare. cum pretinde re--

-curenta:

Cd asa fiind si intrucat .Curtea de Apel
~constatil in fapt. iar recurenta nu ataci aceasta
:stabilire pentru motive in baza ciirora Inalta
'Curte ar avea ciderea si intre in examinarea
. ei, ¢i semniturile casierului si contabilului au
fost date in urma inducerei in eroare a acesto-
‘Ta de citre M. Lorinczi, cudrept cuvant a tras
concluziunea ci atari semnaturi nu sunt de na-
turd a angaia banca intimati, iar pe de altd
, Darte bine Curtea de Apel a decis ci livretul de
* depunere, nu este o hartie de valoare.

gmmwoummommomm

Jurisprudente' Procedurale
- .. 1

Inalta Curte de Casatie §i Justitie, Sectia II:
Decizla No,. 13p3 —1935. Pregidentia Dlai N. Stinil% cens.

“Pensie alimentard. Ea nu este conditiona-

Jtd de separareq de pat Sl masd. Interpretarea
urt 674. P. civ.

DELIBERAND, _
) AS}IDI‘?. recursului introdus de Ecaterina
«Szilagyi Kispista, niiscuti Torok Gvurka. in

\

contra demzmryel cu No.- 627/1934 a Curtel de
Apel Cluj S. II. ‘ '

. Avand in vedere hotarlrea supusa recur-
sului si lucriirile dosarului din cari rezulta cé
in procesul de divort intentat de Szilagvi Kis-
pista Jon in contra sotiei sale Ecaterina, nis- .
cuti Torok Gvurka, pe baza art. 80 lit. a din
legea matrimoniali; numitd sotia prin intam-
Dinarea depusi a cerut totodati si i se acorde
pensie alimentara. cererea ce a fost respinsa

~de citre Tribunalul. Clui S. L-as prin incheie-

rea cu No. 202/934-—3 din 7 Martie 1934, pe
consideratiunea ci. pensia de intretinere nu se
da decéit numai duné ce s’'a ordonat separarea
de pat si masia, ceiace in soeta nu s’a inca-
viintat.

Cid aceasti hotirire a fost mentinuta si
prin deciziunea cu No. 627—34 a Curtei de
Apel Cluj sectia II-a, supusi recursului de fata.

Avand in vedere c¢i prin unicul motiv de
recurs, invocandu-se violarea art. 91 c¢. ¢. si
674 Pr. pc. se sustine ci sotul fiind obligat in
tot timpul cisitoriei la intretinerea sotiei.
consecintd acordarea pensiei alimentare nu
este conditionatd de existenta incheerii de or-
donarea separatd de pat si masd dintre soti.
- Considerind- ca dat fiind scopul pentru
care se acordd pensie alimentara si anume de
.ai procura sotiei mijloace de existenti, in con-
secinti, solvirea intretinerei este obligatorie, si
chiar mamte de a se ordona separared de pat
si masd, in cazul cand se dovedeste cid sotia
este lipsita: de miiloace. cu 'atat mai mult cu
cat insusi textul art. 91 c¢. ¢. dispune ca bér-
batul este obligat sii procure sotiei o intretinere
convenabila, in tot timpul casitoriei.

Ca daca art. 674 pr. c. Drevede ca odata cu
ordonarea separirei de pat si masi se va deci-
de si asunra chestiunii pensiei alimentare, prin
acesta nu inseamni cd acordarea sumei nece-
sare pentru intretinerea femeii. este conditio-
nati de incuviintarea separatiunei. caci a de-.
cide asa, ar insemna cia sotia sa fie lasata fira
miiloace pana la darea acestei hotariri. ceeace
este contrar textului citat din codul civil.

Ca dar. numaj prin violarea indicatelor

" texte, Curtea de Apel a respins cererea de pen-

sie alimentari a sotiei astfel ci motivul gisin-
du-se intemeiat, recursul urmeaza a se admite .
casindu-se cu trimiterea la aceeasi instanti.. -

_ Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia V-a
Dec. Nr, 85—1985. Pregidentia Dlui @. Volanschi Prim-Preg,

Dreptul de recurs. Codul silvic.Ridicarea
‘acestui drept contra hotdririlor jud. de ocodle.
Dacd o atare dispozitiune este constitutionald.
’Art 103 din Constltutle art 45 din codul sil-
vic.

S’a introdus recurs special contra sent.
Tribunalului Ciuc care a decis ¢ potrivit art.
45 alin. penultim din codul silvic., n’ar exista
dreptul de recurs contra hotiiririlor jud. de o-
coale, dispozitiune ‘care ar viola art. 103 din
Constitutie, care declari c& recursul este de or-
din constitutional.

Art. 103 din Constltutle proclama drentull

in
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de recurs in casare de ordin constltutuonal le-
giuitorul constituant 'din 1923 crezind ci in-
tr’un stat legal este bine, este o necesitate im-
perioasd de a se verifica toate actele jurisdic-
tionale. din punctul de vedere obiectiv: o ata-

- re dispozitiune se interpretd in sensul ci drep-

tul de recurs contra hotiririlor organelor jude-
citoresti fiinteazd din momentul punerei - in
aplicare a Constitutiel in orice materie. oricare
ar fi sub acest raport dispozitiunile legilor or-

dinare, atat celor anterioare cit si celor venite™

dupi promulgarea Constitutiei, acest drept ur-
mand a fi exercitat., acolo unde legea speciala
nu dispune altfel potrivit legii pentru Curtea
de Casatie si Justitie.

Prin mrmare, tdusDozmunea art. 45 alin.
ultim din codul silvie, prin care se ridica drep-

tul de recurs conlra hotérarilor ludeCdtorulul‘

de ocol. este neconstitutionala.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie Secua I-a.
])ecizia Nr- 294~1935. Pregidentia Dlul S. Tipel cenms.

‘Hotdriri definitive obtinute prin fraudd.
Se poate cere anularea lor, pentru acest motiv.

Dacd in vprincipiu hotéririle’ rimase de-
finitive in materie de recunoasterea cetiteniel
romine nu pot fi atacate pe nicio cale, nu este
mai putin adevirat ci asemenea hotiriri cand
sunt rezultatul fraudei celor cari le-au obtinut,
sunt supuse anulirii pe baza principiului - cid
frauda corupe totul si ea atare nu li se poate

. recunoaste niciun efect legal.

In speti Primiria Municipiului Cerniuti a
cerut anularea deciziei Curtii de apel, care, in
contrazicere cu decizia sa anterioard, a admis
cererea recurentului — spriiinitd pe acte false
— de a fi inscris in listele de nationalitate.

< In urma constatﬁrii ce a facut ci in adevar
cererea primirii era exactd in fapt — Curtea

de fond — in baza considerentului aritat mai

sus a fost in drept si declare nula deciziuinea
prin care recurentul fusese inscris in listele de
nationalitate ale Municipiului Cernauti. asa

¢ motivul de casare fiind nefondat, recursul

urmeazi a se respinge.

Inalta Curte de Casatie §i Justitie Sectia I-a.
Decizia Nr. 369~—1934. Pregiden{ia Diul E. Biinescu cons.

Acte nbtariale publice. Neindeplinire‘a for- -

melor prevdzute de lege. Atrage nulitatea Io€
ca acte notariale, nu st ca acte sub semndturd

‘ mlvata Anllcatle in materie de donatiuni intre
_"SOfi.

Motive.

Paragr. 68 alln 2. din legea XXXV 1874
prevede ci actul notarial public care nu cores-
punde cerintelor determinate prin aceasti le-

., ge. nu are,tiria unui act public, de unde re-

~zultid ci in adevar. in atare caz, actul este nul,
‘insit numai ca act public el fiind insd valabil
-ca act sub semnatura Drr.ivaté.

Astfel fiind urmeazi ca in soeté

~de fond n’a v1olat paragr. 68 din zisa lege, cici
constatand cit actul de donatiune din 10 Aue Curtea constatd ci n’au fost prezenti la. desba--

instanta.

1929 la notarul public, nu intruneste conditiu-
nile paragr. 50 si 51 din legea 35-1874 ca ne-
fiind fiacut de notarul public competent, I'a.
declarat conform paragr. 68 alin. 2, nul, ca act.
public de unde rezulti ¢ia pe baza acestui text.

de lege a fost anulati numai forma sub care.

se prezenta actul, nu si conventiunea péirtilor,
care a ramas valabilid, insa cuprinsi intr’ un.
act sub semnaturi privata.

Insa paragr. 22 litera c. din legea VII din
1886, prevede act notarial public pentru vala-
bilitatea donatiunilor de imobile intre soti, iar-
pentru donatiunile de mobile pretinde un ata-
re tact numai daci nu s’a Dredat obiectul do-
na

Fata de aceste dispozitiuni si intrucﬁt n-
stanta de fond a declarat actul de donatiune:
nul in sensul paragr. 68 din legea XXXV-1874,
aceasti nulitate a actului a atras conform pa-
ragr, 22 litera c. din citata lege, nulitatea do-
natiunei insisi ca fiind facutd intre soti si ne-
cuprinsi in act notarial public, nulitate ce se:
extinde si asupra lucrurilor mobile, ciici ins-
tanta de fond a stabilit ¢& recurenta n’a ficut
dovada cia ele i-au fost predate de donator si

.aceastii constatare de fapt, nu este atacati DI‘In’

Tecurs.

) Deci, solutiune datii de instanta de fond
prin care s’a anulat insusi contractul .de dona-
tiune. -este conforma cu dispoz. legii, asa ci
ambele motive sunt nefondate.

100009000000000000000000000000000000000000
Jurisprudente penale

Inalta Curte de Casatie gi Justitie Sectia 1L
Decizia No, 45631985, Pregid. Dlui Th, Radu coms, -

Penal. Citirea dispozitivului. Deciuziunea

Curtii trebue fdcutd de complectul de 3 consi-

lieri, prevdzut de art. 87 din leq. orq. iud.

Avand in vedere ci, in spetdi, din exami-
narea lucridrilor dela dosar. se constati ci in
ziua de 26 Sept. 1933. fixati pentru pronun-
tarea deciziunei. sedinta Curtii de Apel a fost
deschisi si s’a tinut cu participarea numai a
doi consilieri; D-nii N. Paslaru si I. Predovici,

Ardealul Juridie

motivindu-se prin procesul verbal al acelei se- -

dinte, linsa presedintelui complectului D1 N..
Davidescu. pe consideratiunea ci este plecat in
inspectie. '

Avand in vedere cit. prin art. 330 si 338,.
al. 1 si 11 pr. pen., se prevede ci imediat dupi
pronuntarea sentintei de cétre presedinte, par-
tile nemultumite, trebuie si declare calea de:
atac in fata instantei care a dat hotéirarea, ca-

-re consemneazi in procesul verhal’ declaratiu-

nile ficute?

Ca& prin art. 32 nov. pr. pen. se arati ci
instanta. in fata cireia s’a declarat recursul in
casatie. trebuie si examineze si sd refuze re-
cursurile oprite de lege, s’au ficut de o persoa--
na fara calitate;

Ca, conform art 425 al. 1 pr. pen. cand

L]
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terea principali. toti care ar avea dreptul de inaintea Curtii de Apel, motiv de casare ce

-a declara miijlocul de atac. trebuie si dispuni
trimiterea dosarului Tribunalului pentru a se
«comunica sentinta celor in drept. iar in cazul
cand constatii cia toti_cei indreptititi. si-au e-.
xercitat drepturile lor de recurs, atunci confor-
‘mandu-se art. 431 al. ultim pr. pen. .trebuie si
dispunii inaintarea actelor Curtii de Casatie.
Considerdnd cd. din mtermetarea combi-
natd a acestor dispozitiuni, rezultd ca la pro-
nuntarea deciziunii Curtii de Apel — pe ldngd

.c@t conform art. 329 pr. pen. dispozitivul sen-

tintei trebuie sd fie citit de cdtre presedintele
-complectului — instanta trebuie sd fie com-
pusda din numdrul leqal de membrii care con-
form art. 37 din leqea de orqanizare judecato-
reascd trebuie sd fie in numdr de cel putin trei:
Ca. astfel fiind si cum in speti se constatﬁ

¢t deciziunea a fost Dronuntata numai 1n pre-
‘zenfa a doi membrii, urmeazid ci rumai prin
sivarsirea nulititii de forma prevazutd de art.
384 pet. 1 pr. pen. s’a putut proceda astfel si
deci deciziunea atacati urmeazi a fi casati
.din oficiu cu trimitere spre o noui judecare la
aceeasi Curte de Apel, firi a mai intra in dis-

cutiunea motivelor de casare invocate de recu- .

renti care fati de aceastii solutiune au ramas
fird obiect. . , .

Inalta Curte de t asatie si Justifie Sectia 1L
Decizia Nr. 1527—935. Pregidentia Dlai N. Stinild cons.

‘Sustractiune. Banii proveniti din pdménturile,
proprietatea Bisericei, sunt bani publici. si de-
.turnarec lor, conf. art. 227 din leq. Cont
publ. se pedepseste conform legilor penale in
Digoare. .

DELIBERAND,

Asupra recursului introdus de acuzatul
Nicula Iacob, contra deciziunei Curtii de Apel
Cluj s. I-a Nr. P. 1. 881-3—1933 prin care men
tinandu-se sentinta primei instante, numitul a
riimas condamnat la 3 (trei) luni inchisoare
corectionalil si excluderea dela functiuni si
suspendarea exercitiului drepturilor politice pe
timp de 5 ani pentru crima de delapidare prev..
si pedep. de art. 227 din legea contabilitatii pu-
‘blice comb. cu art. 462. al. 1 si 484 c. pen. care
prin aplicarea art. 92 ¢. pen. si pe baza art. 20
.¢. pen. s'a corectionalizat in delict.

Avand in vedere motivele de casare for-

mulate si desvoltate in scris de recurent pentru
~violarea art. 400, 402, 405 si 409 pr. pen., cu
_aceia ci nici el nici reprezentantul siu n’a fost
citat inaintea Curtii de Apel: pentru violarea
‘art. 462 c. pen. si 267 din legea cont publice
comb. cu art. 1 Statutul functionarilor publici,
intrucat gresit a fost condamnat de instantele
de fond fira a fi functionar public; precum si
pentru violarea art. 22, 42 si 47 din Statutul
de oraanizarea Bisericii Ort. Romane cu aceia
.cd in cauzi n’ar fi existat o prealabild sesizare
a organelor competinte ale BlSGI‘ICll Ort. Ro-
‘mane.

In ce Drlveste primul motuv de casare.prin
«care recurentul se plange ci s’ar fi violat art.
400, 402. 405 si 409 Pr. Pen. prin aceia ci n’ar
fi fost citat nici el si nici reprezentantul sau

conf. art. 30 al. II, N. Pr. Pen. Inalta Curte il
considera declarat cu invocarea nulititii for-

-male previazute de art. 384 pct. 6 Pr. pen.

Avand in vedere cii din examinarea lucri-
rilor dosarului rezulti (fila 42) ci judecarea
cauzei penale apelative cu Nr. 881—1933 pri-
vind pe acuzatul —azi recurent — a fost afi-
satd pe tabla de anunturi a Curtii de Apel, a-
vand termenul fixat pentru desbaterea princi-
pala la 28 Septembrie 1933 — termen la care,
in prezenta apiritorului public delegat cu api-
rarea intereselor acuzatului — Curtea. de fond
a pronuntat demzmnea sa.

Considerand ci in conformitate cu art.
409 Pr. Pen. Curtea de Avel trebuia si instiin-
teze ve cei 1nteresa’rl despre termenul desbate-
rii orincipale prin calea afiséirii pe tabla de
anunturi a instantei. iar printr’o scrisoare re-
comandatii si le notifice termenul sorocit aces-
tei desbateri principale., rimanand insi fiari
censecintd juridici netrimiterea scrisorii reco-
mandate sau nesosirea ei.

) Avand in vedere. pe de o parte, cii forma-
litatea afisiirii previzute de art. 409 pr. pen. in
spetd s’a operat. iar pe de altii, ci prezenta a-
cuzatului la desbaterea principald nici nu era
de neinliturat, intrucit inaintea Curtii de Apel
nu s’au administrat probe noi — astfel ci a-
ceasti instanti nevioland art. 409 pr. pen. —
motlvul de casare apare ca nefondat 51 se res-
pinge. v

In ‘ce! priveste motwul de casare formulat
pe baza art. 462 c. pen. si 267 din legea cont.
publice comb. cu art. 1 din Statutul functiona-
rilor publici — prin care recurentul sustine. in
esentd, cd numai prin violarea acestor texte
instantele de fond l'au condamnat pentru de-
lapidare. socotindul in mod gresit. functionar
public. el nefiind nici functionar eclesiastic, ci

.doar emtrop bisericesc.

Avand in vedere ci acest motiv de casare,
asa cum s’a formulat, Inalta Curte il conside-,
ra, pe baza art. 30 al. II N. Pr. Pen., — decla-

rat cu invocarea nulititii materiale previzuti

de art. 385 DCt 1, a pr. pen.
Avand in vedere ci in fapt, 1nstante1e de.

fond au stabilit cii acuzatul fiind in calitate de

epitrop casier al Bisericii ortodoxe roméne
din com. Gothatea. in anii 1931.si 1932. a sus-
tras si intrebuintat in scopuri personale suma
de lei 10.000, bani ce i se dase in pastrare in
virtutea functiunei sale si care proveneau din
incasaera veniturilor rezultate din arenzile Da—
mantului ce apartinea b15er1cu

Avand in vedere ci prin art. 1 din leffea
contablhtatn publice se stabileste ca sunt bani,
valori si materiale publice acelea care se afld
in pastrarea Statului. iudetului, comunei si in-
stitutiunilor publice, precum si a aseziminte-
Jor publice, chiar daca bugetele lor n’au
fost votate de adunarea deputatilor de
unde rezultd cd banii proveniti din arenzile pd-
mantului bisericii romdne ortodoxe din com.
Gothatea si care au fost sustrasi de acuzat a-
veau aceasta calificatiune de bani publici.

Considerdnd cda potrivit art. 227 din legea
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,cont publice deturnanle si delamdarlle bani-

‘lor publici se nedensesc conform leqilor penale
in vigoare la data sdvarsirii faptului.
Considerdnd apoi cd prin art. 16 din leaea
cont. publice se statorniceste cd aceia care md-
nuesc bani, valori sau materlale publice. chiar
" fdrd utorizare leqald; devin prin acest singur
- fant manuitorii de fonduri publice. gestiunile
de fapt de ei sdvarsite atrdadnd asupra lor a-
acelas rdspundere ca si gestiunile leqale.
" Cd dar. fzmd constant in spetd. cd acuza-
tul si-a insusit in scopurl personale din fondu-
rile publice ajunse in médna si administrarea

- sa in virtutea insdrcindrii sale. pe baza texte-

lor susmentionate cdt si a criteriului obiectiv
rezultand din calificarea de fonduri publice a
banilor sustrasi — devine lipsitd de interes
discutarea chestiunei dacd acuzatul avea sau
nu calitatea de functionar public la data sdvdr-
sirii faptului ce-i se imputd.

Ca prin urmare. starea de fapt constatata
in sarcina acuzatului constituind 1nfract1une 51
intrunind toate elementele componente crimei
de delapidare de bani publici prev. si ped. de

-~ art. 227 legea cont. publice comb. cu art. 462

¢. pen., motivul de casare formulat mai sus
este nefondat si catia a se inlatura.

.. In ce priveste motivul de casare formulat
pentru violarea art. 22, 42 si 47 din Statut de
orgd. a bisericii rom. ortodoxe, cu aceia ci gre-
sit Curtea de fond a confirmat sentinta de con-
damnare a tribunalului, desi in spetid n'ar fi
existat o sesizare prealabild a instantelor iude-
citoresti de citre organele competente ale bi-
sericii ortodoxe roméne, care organe n’au ce-
rut pedepsirea penala a acuzatului.

’ Avand in vedere ca acest motiv de casare,
Inalta Curte pe baza art. 30 al. II. N. Pr. Pen,

il considera declarat cu invocarea nulitiatii ma-

teriale previizute de art. 385 pct. 1. c. pr. pen.

-~ Avand in vedere ¢i fapta imputatid acuza-
tului a fost calificatii prin hotéririle instantelor
‘de fond crima de sustragere in functiune pre-

vazuta de art. 462 c. pen. comb. cu art. 267 din-

legea contabilitatii publice infractiune pentru
urmdirirea. formuléirei vreunei plangeri preala-
“bile a partii lezate, conf. art. 110 c. pen.

Considerand, pe de alti parte, cd potrivit
art. 212 si urmatorii din ¢. pr. pen. rom. (Cap.
despre punerea sub acuzare) — textul ce au
fost extinse si in Ardeal. sesizarea instantelor
penale in cazul infractiunilor calificate crime
"~ este obligatorie., 0 asemenea sesizare avand a
fi facuti din oficiu. indenendent de existenta
sau neexistenta vreunei plingeri prealabile a
celui lezat.

Consuderand insfarsit, ca textul art 22

si 47 ‘din Statutul de organizare a bis. rom. de.

a ciror violare se plange recurentul, se mérgi-

nesc a realementa ordinea in biserica ortodoxa -

roméani din punct de vedere admnistrativ . si

bisericesc — fiarid insi a schimba sau suprima

competinta penali, de drept comun. a instan-
telor iudecatoresti in ceiace priveste --~mirirea
si sanctionarea infractionilor comise de cei in-
sircinati cu adminsitrarea biineascii a fondu-

rﬂor 51 bunurllor aDartlnand blseI‘ICIIOI‘ romane-
ortodoxe. ,

Ca., prin urmare. nesubstltumd nici o cau-
zi de naturit a exclude imputabilitatea sau des-
chiderea procedurei penale sau vreo cauzi care:’
si fi facut si inceteze punibilitatea acuzatului
pentru faptul sivarsit. motivul de casare bazat |
pe nulitatea de fond prevazutia de art. 385 pct. .
1 ¢. pr. pen. apare ca nefondat si se 1nlatura
respingdndu-se ca atare recursul.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia II.
Decizia No. 1329/1935. Preged. Dlui Th, Radu consilier

Conform art. 381 p: 2 pr. pen. apelul in
potriva sentintei tribunalului este inadmisibil

"numai cdnd calificarea datd faptului prin de--

nunt sau rechizitor a fost mentinutd de Tri--
bunal si 'a condamnat pe acuzat.

DELIBERAND

Asupra recursului declarat de ciitre acu--
zatul Groza Petru in contra deciziunei penale:
Nr. 891 din 26 Iunie 1934 a Curtii de Apel
Clui: S. I-a dosar Nr. P. I. 646—1934 prin-
care considerdndu-se apelul declarat de citre-
aceasta, in contra sentintei Tribunalului Hune--
doara s. I-a. No. P. 244—1934. drept recurs,.
Curtea I’a respins ca nedeterminat.

Avand in vedere cii, acest recurs este .de--
clarat cu invocarea cazurilor de nulitate prev.
de art. 384 pct. 5 pr. pen.. si 385 pet. 1 a. si c.
Dr. pen., iar prin motivarea scrisii recurentul
susiine in esentd cd., intrucat a fost dat in ju-
decati pentru insulti adusi unei autorititi in-
exercitiul functiunei. infractiune care este de:
competinta tribunalului. gresit Curtea de Apel
a considerat ci tribunalul-a judecat ca a doua
mnstanti si prin consecintii a respins apelul siu
considerat recurs, ca nedeterminat, motiv de:
casare care din modul_cum se giiseste a fi for--
mulat urmeazi a fi considerat ca bazat pe ca-
zul de nulitate de formé previzut de art. 384
pct. 4 pr. pen..

Avand m vedere ci, din actele d1n dosar

se constata cd, judecitoria rurali Brad consta-

tand. ca, faptul pentru care este dat in judecatit
acuzatul ar putea fi calificat conform art. 4
din leavea XL: 1914, prin incheierea 1853—2—
1932 si-a declinat competinta si a inaintat ac-
tele parchetului tribunalului Hunedoara care-
la randul siu a sesuat tribunalul Hunedoara-

cu judecarea cauzei, ca fiind de competinta sa..’

. Ca, tribunalul Hunedoara s. I-a.. prin sen-
tinta No. P. 244—1934 calificAnd faDta nu-
mitului conform art. 46 ¢. pen. contrav. si con- -
damnindu-1 in baza acestui text.la 2000 lei a- -
menda, acuzatul a atacat-o cu apel care venind
spre judecare in fata Curtii de Apel Clui. S. I-a
aceasta prin deciziunea atacatii a considerat a-
pelul drept recurs, si l'a respins ca atare pe-
consideratiunea ci, sentinta tribunalului a fost,
pronuntata de tr1bunal ca ultima instantd . si
delcl acuzatul n’are deschisii decét calea recur-
sului, .

Considerdnd cd, dlspozztzumle art. 381
pct. 2 pr. pen. dund care apelul impotriva unei.
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.sentinte pronuntate de un tribunal este inad-
misibil nu sunt aplicabile decdt cand, califica-
.ra datd faptului prin denunt sau rechizitor a
fost mentinutd prin sentinta Tribunalului si in
.conformitate cu ea a fost condamnat acuzatul.
Cd astfel fiind si cum, in spetd, tribuna-
dul q fost sesizat cu iudecarea unul fapt, - de
competinta sa in prima instantd art. 4 din le:
-gea XL: 1914 urmeazd cd indiferent de califi-
carea datd. ulterior faptului, prin sentintd. tri-
bunalul nu poate fi considerat decdt c¢d a iu-
.decat ca primd instanta si in acest caz sentinta
. lui putea fi atacatd cu apel.
’ Cd. dar numai prin depdsirea comnetmtez
.sale materiale si sdvdrsirea nulitdtii prev. de
art. 384 pct. 4 pr., pen. a putut Curtea de Apel
si considere si sa iudece  apelul - acuzatului
-.drept recurs.

Ci. dar motivul de casare dovedmdu—se a

fi fondat. urmeazi a se admite si fird a se mai
intra in discutiunea celorlalte motive de casare
Tamane firid obiect, a se casa deciziunea ata-
.cati, pentru nulitatea de form#i mai sus men-
tlonata cu trimitere la aceas Curte de Apel o
nouit judecare.

Inalta Curte dc Casatie si Justijie Sectia 1I-a
Decizia Nr. 1699—85, Presidentia Dlui N. Stiinil4 cons.

" Penal conform art. 327 pr. pen. al. penult.

-nu constitue un caz de nulitate lipsa descrisd
faptului pentru care acuzatul q fost qdsit.vi+

novat.
DELIBERAND

Asupra recursului ficut de -acuzatul Nico-

lae Kremer in contra deciziei cu Nr. 708—1934
-a Curtit de Apel Clui s. I.a., prin care — men-
tlonandu -se sentinfa primei instante numitul
a rimas condamnat la 1.000 (o mie) lei pe-
~-deapséa principala si 500 (cincisute) lei pedeap-
sa secundarid peniru delictul previzut si pe-

depsit de art. 172 al. I si II ¢. p. cu aplicatia -

~.art. 92 c. p.

Viizind recursul introdus in scris de acu-
zat, in baza nulitatii dela art. 384 pct. 5 cola-
borat cu 327 pet. a. si 385 pet. 1 lit. a. pr. pen.

Avand in vedere ci prin primul motiv de
casare acuzatul critici decizia atacati pe mo-
‘tivul ¢ mentinand in totul sentinta primei in-
‘stante, care nu arati in dispozitiv expresiunile
- pe care le-a intrebuintat si pentru care a fost
Lcondamnat a violat art. 327 pct. a. pr. pen.

Avdnd in vedere. cd art. 327 pr. pen. Denr’

‘ultimul aliniat, nu prevede cd constitue un caz
de nulitate. lipsa descrierei faptului peniru ca-
re acuzatul a fost qdsit vinovat, asa ci motivul

. ~de casare bazat pe art. 327 nct a. pr. pen. este
- nefondat.

_ Avand in vedere ci instantele de fond,
-examinand probele administrate in cauzi. con-
-.stata in fapt ca acuzatul in numirul 236 din
14 Octombrie 1933 al ziarului ..Ellenzek* din
-Cluj, seriind un articol intitulat-,.Mana de os*
-:a intrebuintat expresiuni proorii pentru a pro-
“voca ura unei nationalitiati contra celeilalte.
Considerand ci faptele astfel cum au fost
" ustabilite in sarcina acuzatului, constituesc o

‘se transfoarma3i in detentiune.
FOP0CI099I00CP 00000006000

infractiune si anume delictul previazut si pedep-
sit de art. 172 al. L. si II ¢. p. asa ca motivul de
casare bazat pe nulitatea dela art. 385 pct. 1
itl. a. pr. pen. este nefondat si prin consecmta
recursul se respinge, '

Avand in vedere, ci acuzatul fund con-
damnat la amendi. in caz de neplatd, a fost
condamnat si faci pentru amenda nrincipala
20 zile inchisoare corectionali si 10 zile inchi-
soare corectionald pentru amenda secundara.

Avand in vedere ci intrucit pedeapsa pre-
viizutid de art. 172 c. p. in baza ciruia a fost
condamnat acuzatul, este detentiunea urmea-
z4 ci in caz de neplati a amenzii acuzatv.ul
nu i se poate transforma amenda in inchisua-
re corectionald. ci in detentiune, care este o
pedeapsi neinfamanta. . .

Ca asy fiind. se rectifici disnozitlvul in

sensul cit in caz de neplata amenzei Dedeansa

0000000000000
Jurisprudente la diverse legi
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Inalta Curte de Casatie si Justifle Sectia 1-a.
Dec. No, 1431—35. Pregidcatia Diui D. Yolanschi prim-pres,

Nationalitate. — Liste de celdtenie.

“‘Dreptul celor autorizati de a face apel in con-

tra inscrierii sau omiterii din liste. — Comisiu-
nile de Apel. — Dreptul de recurs in contra
hotdrdarilor date de Tribunal asupra cererilor
celor omisi din liste, — Art. 67 din lege pre-

- bede numai termenelg pentru introducerea a»

cestor recursuri. nu st procedura de urmat in
iudecarea lor. — In lipsa de prevederi specia-
le urmeaza a se aplica dreptul comun. (Art. 64.
65, 67 1. pentru pierd. si dobandlm nationali-
tatii din 1924).

Complect de dlvergenta

CURTEA:

Asupra divergentei de fati: _

Avand in vedere sentlnta atacati cu re-
curs din care rezulta ci, la 18 Aprilie 1934, lo-
cuitorul Sergei Culesov a cerut Primiériei Mu- . -
nicipiului Cetatea Albi sii fie trecut in listele
de cetatenie ale acelei Comuni, pe motivul ci
a fost omis din aceste liste, desi domiciliazi in
acelas oras dela 1915 Dz‘mﬁ la data cererii, iar
in luna Martie 1918 s’a aﬂat tot in locahtate
ci, Primaria. in lipsi de orice acte i-a resmns
cererea.

Ca, Demtlonarul facand apel. T mbunalul
Cetatea-Albi, prin sentinta Nr. 227—1934 i-a

- admis apelul si a ordonat Primiiriei si-1 inscrie

in listele resnective de cetaternie In contra a-
cestei sentinte) s’a ficut insd recurs de Procu-
rorul Tribunalului Cetatewa AlbAa. !

- Avénd in vedere ci, recursul venind in ju-
‘decata in ziua de 7 Mai. 1935 inaintea complec- .
tului obisnuit al acestei Curti, in lipsa recuren-
tului necitat, s’a ivit in sanul: Curtii divergenti
asupra chestiunii dacii atunci cand este vorba-
— ca In spetd — de un recurs in contra unei
hotiriri pronuntati de Tribunal, in baza art.
67 al. IV Leg. pentru dobAndirea si pierderea
nationalititit Romine din 1924, modificati in

1928 si 1932, judecarea acestui recurs urmea-
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zit a se face conform regulelor generale ale
dreptulm comun. adicd citindu-se partile, sau
urmeazi a se face conform regulilor speciale
din art. 65 alin. ultim din legea citat4, adlca
fiara citarea Dau‘tllor in Camera de Consiliu si
.dupa memorii scrise.

Considerand cii, in ce priveste inscrierea
in registrele de nationalitate persoanelor care
‘au dobanditd de drept nationalitatea roméana,
pe temeiul tratatelor de pace, sau a decretelor
Legi din timpul rizboiului din 1924, organizea-
zid douid proceduri deosebite. dupd cum. cel
indreptititi s’au aflat suu au fost absenti dela
domiciliu la data intocmirii ziselor liste.

Ca. in ce ~riveste pe cei prezenti, art. 64

impune autorititilor administrative determina--

{e prin regulament. sa mtocmeasca din oficiu
lista lor, cu dreptul pentru cei autorizati de
acest text; de aface apel in contra inscrierei
sau omiterei din liste la Comisiunile de Apel
instituite pe langi fiecare Curte de Apel. -in
termen de 40 zile libere dela afisarea listelor.
Ca potrivit art. 65 al. IV recursurile impo-
triva deciziunilor Comisiilor de Apel se decla-
Ta.la Grefa acestor instante. in termen de 20
zile dela pronuntare, iar potrivit al. V judeca-
rea recursurilor se face de Curtea de Casalie
de urgenta. m Camera de Consiliu, dupa me-
moril scrise si fara citarea partilor. '
Avand in vedere ci, in ce priveste persoa-
nele absente dela domiciliu la data intocmiri
listelor, legiuitorul,  prin  art. 67 aceias lege,

astfel cum a _fost modificat' in 1928, 511932, le”

acordid dreptul de a cere, pani cel mai tarziu
1a 1 Septembrie 1933, primarului respectiv in-
_scrirea in liste: cd. in contra deciziunii Prima-
Tului acelas text al IV le acorda dreptul de
apel la Tribunal si dreptul de recurs la Casa-
tie in termenele previzute de art. 64 si 65 din
lege. , .
' Considerand ci, art. 67 al. IV. previzand
dreptul de recurs in contra hotaranilor date de
Tribunal asupra cererilor celor omisi din liste,
face trimitere la disp. din art. 65 numai insa
in ce priveste termenele pentru introducerea
acestor recursuri. nu si in ceiace priveste pro-
cedura de urmat in judecarea lor.

Ca, in asemenea situatie, dat fiindcﬁ le-
gea din 1924, este o lege speciald, a cérei pro-
cedurid nu se poate aDhca decat 1la cazurile
strict determinate prin dispozitiunile ei, ur-
meazi ci in lipsa unei prevederi speciale in
suszisa lege pe temeiul art. 67 al. IV, judecata
lor riméane supusi procedurii dreptului co-
mun. A
Pentru aceste motive. Curtea in virtutea
legii, constati ci recursul urmeazi a se judeca
dupa procedura dreptului comun. ‘

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia 1L
Decizia No. 103635, Presidentia Dlui Th. Radn cons.

Cheltuelile .de iudecatid sunt supuse con—
versiunei? - ‘ .
CURTEA.,
‘Avand in vedere ca din sentmta suDusa
recursului rezultd ca judecatoria Seletin, prin
incheierea din 4 Mai 1934. a admis executia. si-

lit4, ceruti de intimatul Anczei Birkenfeld a.
Cheim, pentru suma de lei 2371 reprezentand.
cheltueli de judecati;

Ca debitorul facand cerere de susoendare
a executiei, pe motiv ci cheltuelile de judecata
sunt accesoriile unei creante mai vechi de 18.
Decembrie 1931 si deci beneficiazi de legea
pentru lichidarea datoriilor. aceiasi judecito-
rie, prin incheierea din 9 Iunie 1934 respinge:
cererea:

C4 numitul debitor atacind cu apel (re-

. curgere) aceastd incheiere tribunalul Ridauti,

prin sentinta Nr. 490—23 Iulie 1934 respinge:
apelul (recurgerea) ca nefondati:
Ca declarand recurs - in contra acestei sen-

finte debitorul Boruch Birkenfeld sustine. prin

motivele de casare formulate. ci tribunalul. a
violat leﬂea ‘nesocotind principiu rrenevral Do~
trivit cireia cheltuielile fiind un accesoriu al’
creantei: trebue si se bucure de aceleasi avan-
tagii ca si aceasta ori cum creanta Drmcmala
beneficiazi de legea conversiunei. aceias soar-
td trebue sa aiba si cheltuelile de judecati:; Ci
aceasta violare de lege rezulti si din art. 2 din
lege a conversinnei. care prevede ci. toate da-
toriile niscute pini la data de 18 Decembrie
1931, sunt convertite, deci si cheltuelile de ju-
decati. obtinute chiar posterior legii dupi cum
se aratd prin regulamentul legii:

Avand in vedere cii din sentinta adusi in
recurs rezulti, ci tribunalul, pentru a solutio--
na. in modul mai sus: ardtat apelul (recurge-
rea) ficut de urmirit constatit in fapt si moti--
veazit ca din dosar rezulti ca cheltuelile pen-
tru care se exerciti., urmérirea contra recuren-
tului nu sunt cheltuelile aferente unei creante,
ci recurentul fiind urmairit de intimat in dos.
IE. 375 iune in opozitie, sus--

- tinidnd cid s’a impicat cu intimatul si deci ur-

mﬁrirea este inadmirs.ibilz‘i: ca aceastil actiune,
introdusid la 22 Aprilie 1922, a fost respinsit
prin cartea de judecati din 27 Octombrie 1932,

iar recurentul a fost condamnat Ia plata de-

cheltueli de iudecati niscute dupi 13 Decem-
hrie 1931, cari nu pot fi socotite ea un acceso-
riu al creantei de fond. ci derivia dintr’un pro-
ces facut in urma acestei date: \
Considerand ci intruciat din cele expuse
rezulti ci tribunalul a facut o, buna aplicatie-
a textelor de lege si principiilor generale in
materie, fiind stabilit c¢i cheltuelile de ijudeca-
ti. cari formaezid obiectul urmairei. in speti
au fost acordate intimatului: Anczei Birkenfeld,
intr’un proces pnornit de citre recurent contra:
celui dintai, la 22 Aprilie 1932 — deci in urma-

- datei de 18 Decembrie 1931 -— motivele de ca--

sare sunt peintemeiate, urméind a se inlitura.
si deci recursul a se respinge ca nefondat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia III.
Decizia Nr. 1815~ 85, Pregidentia Dluni D. G. Lupu pres.

Leqgea lichiddrii datoriilor agricole si ur-
bane. Actiune cambiald. Exceptiuni de debitor-
conversionist. Postdatarea cambiilor. Dovada-
cu martori. Admisibilitatea.

Ca fiind vorba de a dovedi posdatarea u-
nei cambii, legiuitorul a previizut posibilitatea .
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.de a uza de proba cu martori. lucru ce n’ar fi

fost necesar daci ar fi ca aceasti dovadia si se

utilizeze numai in instanta penalii, unde con-

form dreptului comun, orice probi este admi-
.sibila:

Considerand - ca potrivit art. 78 din legea-

‘pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
din 7 Anrilie 1934, faptul preschimbinii unei
cambil a cireia creanti ar 1ntra in prevederile
legii, se poate dovedi prin orice miiloc de pro-
ba-

Ca acelas articol. dispune cii complectiirile
nesincere a cambiilor emise in alb. ficute de
creditor in scopul dea sustrage pe debitor dela
beneficiile legii conversiunei. se va pedepsi cu
‘inchisoare, dovada acestui fapt putindu-se fa-
.ce prin orice miiloc de dovadi. ,

Cia prin aliniatul penultim al art. 69 se

‘prevede ci instantele de fond sau de urmérire
:sunt competente in orice stadiu al pricinei, s
:se pronunte asupra chestiunei dacit debitorul
indeplineste conditiile spre a putea intra in
prevederile legii. san dacid dehitorul sau vre-
una din creante intra in exceotiile nrevézute
‘mai sus sau precum si asupra ori ciror deca-
.deri. [
: Ca din colaborarea acestor douii texte re-
zultd c& dovedirea post datoriei sivarsite de
creditor pertru a lipsi pe creditor de beneficiul
conversiunii se face in instanta de fond, cu
ocaziunea judecdrei actiunei cambiale cand
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane
«din 7 Avrilie 1934, probind manopera siavar-
sitd de creditor prin orice miiloace:

Cia 'a vretinde, cum face Curtea de Apel,
¢ proba cu martori este admisibilda numai in
Instanta penalit, decarece art. 78 creind un
delict. judecarea si dovedirea lui irebue sa
urmeze calea nenali obisnuitd, ar insemna ca
-oride cate ori o cambie in alb a fost complecta-
ti inexact de ereditor. fie prin postdatare. fie
-prin schimbarea cauzei in scopul de a lipsi ne
-debitorul de beneficiile legii de conversiune,
debitorul sii se giiseasci dezarmat in fata unui
asemenea creditor de rea credintd, asistand lip-
:sit de apirare cum prin manoperile creditoru-

" lui este exclus dela beneficiul legii de conversi-
une:

. Ca 1e01u1torul a inteles a admite. proba
testimonialit de materie cambiald, datorita u-
‘nui princiniu de echitate sociala ce a determi-
‘nat aceasti legiuire cu totul exceptionald, —
ne dovedeste faptul ci primul aliniat al art.
78. preschimbarea cambiilor atunci cind Dri:
“vesc o creantii ce ar intra in legea conversivnii

-se poate dovedi prin orice miiloace de proba,

si evident 'instanta cambiali. nemai fiind vor-
ba de astitdata de un fapt de naturi penali:
'Ca ar fi nelogica interpretarea dupa care,
proba cu martori in cadrul primului aliniat al
art. 78 ar fi admisibild, in instanta cambiala,
‘in timp ce pentru dovedirea complectd=ii frau-

" duloasii a unei cambii emisi in alb s& fie ne- .

‘voie ca debitorul si recurgéd la instanta penala,
deoarece in ambele ipoteze legiuitorul dero-
gand dela rigorismul dreptului cambial & in-
:giduit nroba testimoniald in aceastd materie

pentru a da posibilitatea cu un ceas mai de-— -

. vreme unui debitor neindreptiatit sa profite de

avantagiile legii wconversiunii, si dovedeasci
care sunt conditiunile si elementele exacte ale
datoriei sale. -

Ca judecand si hotarlnd astfel, Curtea de
fond a pronuntat o deciziune casabili;

Ca .deci motivul de casare fiind fondat ur-
meazd a fi admis si a se casa deciziunea recu-
rentd,

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sec;ia 1-a.
Decizia Nr. 1726—35. Pregiden{ia Dlni S. Tipel consilier

Cheltueli de judecatd in actiunile provo-
catorii. Cand pot fi ele acordate si in ce condi-

Jdiuni. )

DELIBERAND.

Asupra recursului ficut de Banca de Cre-
dit. S. pe A. din Bistrita in contra deciziei Nr.
498—1935, data de Curtea de Anel Clui s. II-a
in proces cu Steiner Thomas si Klossler Mihai.

Avand in vedere lucririle dela dosar, din
care rezultd ci prin sentinta Nr. Asan. 1164—
1934, Tribunalul N&saud a respins actiunea
provocatorie introdusi de recurenta conf. art.
69 a legii pentru lichidarea datoriilor agricole
si urbane si a obligat-o pe acesta la plata chel-
tuelilor de judecata.

Ca in contra acestel sentlnte recurenta a
facut apel cu privire lta cheltuehle de judecati,
despre care sustine ci trebue sii fie scutiti pe
motiv-cit a fost in dubiu/dacil debitorii intimati
beneficiaza de dispozitiile legii de conversiune
din 7 Aprilie 1934, ar Curtea de Apel Clui s.
I1-a prin decizia atacata cu recurs, a respins a-
pelul, mentinidnd sentinta Tribunalului.

Ca. pentru a da aceastd solutiune Curtea
de Anel. examinind actele dela dosar, constata
cii recurenta a dat ocazie la proces deoarece
nu este verosimil ca ea sa nu fi stiut c& intima-
{ii sunt muncitori agricoli: ci. continud Curtea
de fond. chiar daci s’ar admite cid la inceput
recurentul a fost in dubiu, totusi prin intam-
pinare intimatii ariatand ci nu sunt comercian-
ti si producand si dovezi in acest scop. urmea-
z& cd chiar la primul termen de infitisare. ba
chiar inaintea lui, recurenta a. avut prilejul si
renunie la proces si. asifel, si nu cauzeze in-
timatilor cheltueli, dar ea nu numai ca n’a fi-
cut acest lucru. din contra a contestat exacti-
tatea sustinerilor intimatilor, dand astfel loc
la desbateri: cé. dar. bine tribunalul a (ascordat
intimatilor cheltueli de ludemtd

Avand in vedere ca prin motlvele de ca-
sare se imputa Curtu de Apel ca ar fi violat dI‘t

425 si 526 proc. civ. ard., art. 68 si 69 dln le-

gea peniru lichidarea datom‘nlor agricole si' ur-

~ bane din 7 Am'lhe 1934 si ar fi denaturat ac-

tele dela dosar prin aceia ci a constatat ca re-
curenta a dat ocazie la proces si a obligat-o la
plata cheltuelilor de judecatd, desi ea a uzat
numai de dreptul ce il didea legea de a intro-
duce actlune Drovocatorle. nestiind si neavand
de unde si stie ca intimatii beneficiazd de dis-
poziliile legii de asanare agricola.

Con51derand cit instanta de apel a consta-
tat in fapt ci recurenta a avut cunostinta de -
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faptul cii intimatii intrunesc conditiunile ceru-
_te de legea pentru a beneficia de conversiunea
agricoli si ¢t cu toate acestea a dat ocazie la
proces. cauzand astfel intimatilor,cheltueli.

- C4a aceasta c'onstatare ficuti in urma in-
trerpretarn 51 aprecierii actelor dela dosar, al
ciror cuprins nu se constati ci ar fi fost de-
. naturat fiind de atributul suveran al Curtii de
fond. scapi cenzurii Curtii de Casatie.

‘CA radmdndnd astfel stabilit cd recurenta
stia cad mtzmatn beneficiazd de dispozitiile le-
aii. de conversiune aqgricole si-cu toate acestea
“a continuat procesul, Curtea de Apel. cu drept
cuvdnt fard a viola textele de lege invocate in

. recurs a condamnat pe recurenta la plata chel-
tuelilor de judecatd, asa cd motivele de casare
nu sunt intemeiate si in consecintd recursul-
urmeazda sd fie respins.

Apreciind si asupra cererei intimatilor, fa-
cuti prin intAmpinare de a.li se acorda chel-
tueli de judecatii, Curtea le fixeazd la 500 lei.

Inalta Curte de C‘asatie gi Justifie Seetia I1I[-a.
Declzia No. 1495—35 Pregidentia Dlul D. G. Lupun presediute

" Leq. timbrului. Aveqtle succesorale mai
mici de 100.000 lei nefiind supuse impozitu-

lui succesoral, nu se poate vorbi de amendd,

si de posibilitaea unei contraventii.

DELIBERAND
Asupra recursului-fiacut in 1nteresu1 legii

de catre Parchetul- General al. acestei Inalte .

Curti de Casatie si Justitie in contra deciziunei
fiscale, Nr. 1657—2—1932. a Curtn de Apel
Clui sectia I-a.

Avand in vedere ci din mentionata deci-
Zie se constata ci, controlorul fiscal Gh. Tam-
pa. a amendat prin procesul verbal Nr. 354—
1928, pe Briciu Anica. Briciu Nastasia si Bri-
ciu Jovian pentru motivul ¢ n’au fiacut decla-
ratiunea de avere succesorald ramasi dela de-
functul lor tati. si prevazuti de art. 59 din le-
gea timbrului. proces verbel care a fost apro-
bat de Min. de Finante;

Ca in contra mentionatului proces verbal,
“contravenientii au ficut apel. iar Trib. Clui,
sectia III prin sentinta Nr. 467—1931., 1a admis
. pe motiv ci& valoarea succesiunei este mai mi-
cit de 100.000 lei si deci in conf cu art. 17 din
legea timbrului. aceasti succesiune fiind exo-
nerati de taxa succesorali, este inutil a se mai
face decalaratiunea orev. de art. 59 din lege.

Ca Ministerul de Finante atacind cu re-
curs citata sentinti. Curtea de Avpel Clui sec.
I-a. cn instantd de Casare. il respinge. pe mo-
tiv ¢i art. 17 din legea timbrului, exonereaza
de impozit prima transi de 100.000 lei din
massa succesorala deferiti descendentilor, in
linie directd. si cum in spetl. succesiunea era
deschisi in favoarea unor copii, nu era cazul
ca fiscul sii. perceapi un impozit succesoral,
“deoarece obligatia de a face declaratia. isi are
ratiunea numai. atunci cind se constati ci s’a
abiatut dela ea un contribuabil care Dutea fi
‘impus la un asemenea impozit.

Ci intr’o speti similari. aceias Curte Sec-

- bligati pe baza art. 59 din legea timbrului,

\IIL-a, hotirdnd prin_decizia Nr. 1280—15—-

‘1933, cd mostenitorii in linie directi sunt o--
sa
facid declaratie de averea succesorali, indife--
rent dacd valoarea este mai micid de 100.000- :
lei, Ministerul Public de pe 1angi acestit Inaltd
Curte a declarat in baza art. 21 din legea de
organizare a Inaltei Curti de Casatie. recurs in
interesul -legii. cerand casarea deciziei Nr. 1657’
2—1932 a Curtii de Apel Clui sectia I-a. re-
curs pe care si-]1 intemeiazi pe violarea art..
17 § 1 al. III si art. 59 din legea trimbrului in:
" cuprinsul urméitor:

Avand in vedere ci prin art. 59 din leﬂea

- timbrului se prevede ci mostenitorii legatari,

sau reprezentantii lor, sunt datori si declare,.
administratiei financiare sau perceptorului fis--
cal respectiv, averea rimasi pe urma defunc--
tului, valoarea ei. momentul mortei si partea
ce 1 se cuvine, mentioniAndu-se aliniatul II de-
sub acest text, ci aceasti declaratie. trbue fi-
cuti in termen de 6 lum calculat dela data de—
cesului.

Cons1derand pe de altii parte, ¢i prin art
76 al. II din aceias lege, text care este fixat sub
cap.: ..sanctiuni‘‘ se prevede, c¢i mostenitorul:
sau legatarul care nu va face declaratia in ter-
menul prescris de lege si va poseda avere mos--

. tenitd sau legatul in acest termen, se vor pe-

depsi. cu amendi, pind la jumitatea imnozi-
tulud. care in nici un caz nu poate fi mai mlca
de 500 lei.

Considerand. ci dln cuprinsul  citatului
text-de lege. rezulti ci legiuitorul a prevazut,
ci amenda ce urmeaz# sid se aplice mostenito--
rilor care n’au ficut declaratia de avere succe--
sorala prev. de art. 59 mentionat. si fie juma-
tate din impozitul succesoral cu alte cuvinte a
dispus ca amenda si f1e in functie de impozi-
tul succesoral.

Ca in ce priveste insi averile succesorale

- mai mici de 100.000 lei deferite descendentilor

si care sunt exonerate in acest caz de impozit
pe baza art. 17 § 1 dl. 111., urmeazd cd acestor-
mostenitori, nosesori a-i unor astfel de avert
succesorale, nu li se poate aplica amenda prev.
de art. 76 mentionat in cazul cand n’au fdcut:
d_eclaratiile prevdzute de art..59. pentru mo--
tivul cd aceste succesiuni nu sunt impozabile:-
ori nefiind impozit succesoral nu se poate vor--
bi de amendd. si deci nici de posibilitate de-
contraventie. .

. Ca in speti fiind in discutie o avere succe--
sorali. mai mica de 100.000 lei si care este exo-
neratit de impozit pe baza art. 17 § 1 al. III din-.
aceias lege, urmea'.zii cii mostenitorilor descen-
denti care n’au ficut declaratita_averii succe--

- sorale prev. de art. 59, nu li se poate aplica a-

“menda, prev. de art. 76 si deci ei nu pot fi con-:
travenlentl

Ca dar, Curtea de Apel Clui sectia L., de-.
cizind in sensul celor de mai sus, prin aceasta.
a dat o justdl aplicare a art. 17 § 1 al. 3 si art.
59 din legea timbrului. asa ci motivul de ca--

sare e nefondat si recursul se resmnae ca ne--
fondat.



