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Natura juridica a composeso- 
ratelor de păşune.

Până în anul 1928, păsunele, atât com u
nale cât si particulare, s’au găsit sub regimul 
legii ungare X  diin anul 1913 si al regulamen
tului de administrarea si exploatarea islazuri
lor com unale si a păsunelor indivize, din auul 
1926. Prin punerea în aplicatiune a noii legi, 
regimul de m ai’nainte n ’a suferit, putem spu
ne, mai nici o  m odificare, cel putn în ce pri
veşte păsunele particulare. Noul legiuitor s’a 
limitat a reproduce, cu  foarte puţine excep- 
ţiuni si acelea de amănunt,dispozitiunile vechii 
legi, fără să mai caute a înlătura unele texte, 
devenite inconciliabile cu dispozitiunle legii 
persoanelor iuridice, intervenite între timp 
(1924) si cu anumite principii de drept regle
mentând materia. 0 primă inadvertenţă, care 
trebue semnalată este aceea prin care com po- 
sesoratele de păşune particulare considerate 
de vechea lege drept nişte asociatiuni. sunt în
titulate si prin noua lege tot astfel. Denumirea 
aceasta este evident greşită. Pentrucă nu nu
m ai după norm ele enunţate până astăzi de 
doctrină, dar chiar si după acelea cuprinse în 
legea prsoanelor iuridice, privită din acest 
punct de vedere ca o lege cu caracter general, 
asociaţia nu poate fi decât acea convenţie, prin 
care mai multe persoane pun în com un, în 
m od permanent, contribuţia lor materială, cu
noştinţele si activitatea lor, pentru realizarea 
unui scop, care poate fi sau unul pur ideal 
sau unul care să corespundă intereselor n epa 
trim oniale  ale asociaţiilor (art.31). Ori este 
neîndoielnic că nu un asemenea scop urm ă
resc composesoratele de care ne ocupăm , ci u- 
nul cu totul potrivnic, propriu oricărei socie
tăţi, chiar civile si care este acela de a obţine 
un beneficiu sau un folos material. Un astfel de 
scop pe lângă că reese din tot sniritui legii el 
este consfinţit si în unele dispozitiuni exprese 
ale legii care când nu consideră m em brii com- 
posesoratelor ca proprietari îi consideră drept 
nişte beneficiari. „A  obţine beneficiu nu însem 
nează numai a câştiga bani ci şi a realiza un 
câştig, de orice natură ar fi el, fie că consistă 
dintr’o sumă de bani, fie că consistă dintr’un 
altfel de profit. A face astfel econom ie, cum pă
rând mai puţin scump,, însemnează a realiza 
un beneficiu“ 2). Socotim  că lipsa acestei pri
m o r d ia l  conditiuni —  lucrativitatea scopului 
—  ne scuteşte a mai insista si asupra altora 
fiind ea singură suficientă a ne învedera că, 
din punct de vedere strict iuridic, com posesora
tele particulare nu pot fi considerate ca aso
ciatiuni si că  în m od greşit legea le-a întitulat 
ca atare.

Dar dcă nu sunt asociatiuni, sunt ele a- 
tunci nişte societăţi, civile bine înţeles, pentru
că com erciale în nici într’un caz nu pot fi?  Că- 
lăuzindu-ne după definiţia ce îndeobşte se dă * II,

1) A, Colin & H. Capitani : Droit civil français, tome
II, p. 634; M. Mlanioi: Droit civil, tome !, p. 957.

2j A. Colin & H. Capitani: op. cit, p. 636.

societăţii3) -— acel contract prin care două sau 
m ai multe persoane convin de a pune un lucru 
în com un, pentrucă din exploatarea lui să 
poată realiza un beneficiu —  avem  toate m o
tivele să vedem  în ele nişte veritabile societăţi.

Ce se întâm plă însă? Legea păsunelor pre
vede prin art. 29, că com poseoratele de păşu
ne particulare odată legal constituite devin 
persoane morale. Interesul de a distinge o so
cietate învestită cu personalitate morală, de o 
alta, care nu are această calitate, este cât se 
poate de m are pentrucă unele vor fi consecin
ţele ce decurg din personalitatea uneia si cu to
tul altele vor fi acelea ce derivă din neperso- 
nalitatea celeilalte. Dispozitiunea de mai sus 
cadrează ea însă cu  principiile diriguitoare în 
materie sau cel puţin este ea în acord cu restu l' 
dispozitiunilor cuprinse în aceeaşi lege?

Una din neînlăturabilele conditiuni pen- 
truca o societate cu scop lucrativ să poată îm 
brăca haina unei personalităţi civile este aceea, 
de a avea un patrimoinu distinct de acel al a- 
sociaţiilor. ..Creatiunea unei persoane m orale 
— spune Planiol — nu poate avea alt înţeles 
decât form area iniţială a unui patrimoniu co 
lectiv. Numai atunci când el va fi constituit în 
stare distinctă, persoana fictivă căreia i se a- 
tribue va lua naştere, altfel spus, numai atunci 
când se organizează una din aceste mase de 
bunuri, se crează o persoană. Numai atunci 
prin urmare se va putea vorbi despre capacita
tea sa de a dobândi, de a-si spori patrimoniul 
prin adăugarea de bunuri provenind dintr’ un 
patrimoniu privat. In realitate va avea atunci 
loc o simplă creştere a unei bogăţii colective 
prin accesiunea de-noi bunuri la o masă deia 
form ată“ 4).

Se înţelege că si com posesoratele numai a- 
vând la dispoziţie această masă de bunuri de
ia form ată, se vor putea, asa cum  cere art. 29, 
constitui legal, pentrucă după aceea, ipso iure 
să devină si persoane morale. îndeplinesc ele, 
din punct de vedere ce ne preocupă, această 
primă conditiune, cu alte cuvinte, dispun ele de 
un patrimoniu distinct si iniţial si dacă da, 
din ce anume se com pune? Legea păstrează în 
această privinţă o muţenie desăvârşită. Ea se 
limitează a indica prin citatul articol o serie de 
drepturi si de obligaţiuni, putând astfel să do
bândească pe num ele lor propriu bunuri im o
biliare sau să contracteze obligaţiuni de natură 
a angaia averea com ună sau care ar avea de 
rezultat înstrăinarea sau schimbarea de desti
naţie a terenului si a im obilelor com une însă 
num ai cu autorizarea Ministerului Agricultu
rii si Dom eniilor, să intenteze procese si să stea 
în iudecată atunci când sunt chemate ca pă- 
rîte, etc.

Toate aceste operaţiuni iuridice nu sunt 
însă decât un anpanai al personalităţii, ele pre
supunând că com posesoratele au fost deia în
vestite cu o asemenea calitate., Ain arătat m ai 
sus că personalitatea n ’ar putea-o dobândi de
cât dacă si după ce ar fi fost în prealabil legal 
constituit. Legal constituite n ’ar putea fi decât

3) Art’ 1491. c. c. r., art. 1175 c. c. a.
*) M. Planiol: op. cit. p. 958.
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atunci când, ne lângă năzirea celorlalte form a
lităţi prescrise de lege (art. 28), vor avea la dis
poziţie patrim oniul de exploatare adică acea 
masă de bunuri de ia formată,, afectată corpu
lui lor m oral sau fictiv. Oricât ne vom  strădui 
ne va fi im posibl şă-i stabilim existenta si cu 
atât m ai puţin com ponenta. Această inexisten
tă se evidenţiază si mai bine prin com para- 
tiunea textelor. Vechea lege ungară dispunea 
prin art. 25 că atunci când asociaţii nu-si inta
bulau în registrele funduare cotele lor părţi, 
individual si nom inal, proprietatea revenea so
cietăţii, lor nerăm ânându-le decăt un simplu 
drept de folosinţă. Noua lege nu m ai reprodu
ce o asemenea dispoziţie, m ărginindu-se a e- 
dicta prin art. 25 că atunci când cotele fiecă
rui asociat nu vor putea fi stabilite cu certitu
dine. aceştia să fie  consideraţi ca având drep
turi egale. Prin urmare chiar si în ipoteza în 
jghebării unui fon d  special pe o cale atât de 
problem atică şi de eventuală este, sub regimul 
actualei legi, exclusă. In felul acesta ni-i dat să 
vedem  cum  nişte societăţi cu scop lucrativ, 
dotate cu personalitate iuridică, se pot totuşi 
naşte ba chiar activa, fără să aibă asigurat pa 
trimoniul necesar, afectat în baza personalită
ţii, corpului lor m oral, ni-i dat cu  alte cuvinte 
să vedem  nişte societăţi de păşune fără... păşu
nea lor proprie. Si cu toatea acestea un fond  
există, trebue să existe, pentrucă în altfel, li
psind lucrul supus exploatării, o societate nici 
n ’ar m ai putea exista ca atare.

Atât legea din anul 1913 cât m ai cu  seamă 
cea în vigoare astăzi vorbesc în textele lor, e 
drept nu îndeajuns de categoric, de o  copro- 
prietate, despre dreptul de proprietate al aso
ciaţiilor. Fără îndoială că acest drept nu poate 
viza decât proprietatea bunurilor, care în e- 
sentă constituesc obiectul de exploatare al 
com posesoratelor: terenurile de păşune. Regu
lamentul legii este însă în această privinţă mai 
mult decât peremtoriu. Iată într’adevăr ce dis
pune el prin articolul 80: păsunele com une, a-' 
duse ca aport în asociaţie, nu trec în proprie
tatea acesteia ci rămân în proprietatea m em 
brilor. dar conducerea, administrarea si regu- 
larea folosinţei în com un revin în m od exclu
siv asociaţiei. Pentru a-si conserva această p ro 
prietate asociaţii sunt obligaţii si sub im periul 
actualei legi să si-o înregistreze în cărţile fun- 
duare, însă nu în  baza vreunui texe special si 
sub sancţiunea prevăzuta de art. 25 din vechea 
lege, ci în baza dreptului com un, după care 
proprietatea oricărui im obil în genere nu poa 
te fi dobândită decât prin întabulare (art. 431 
c. c. a). In acest sens trebue înţeleasă si dispo- 
zitiunea cuprinsă în art. 28 al. II. unde e vorba 
de transcrierea constituirii societăţilor în re
gistrele de oropretate.

Dreptul, pe care-1 au asociaţii într’un com - 
poscsprat de păşune diferă prin urmare de a- 
cela pe care îl au asociaţii unei societăţi inves
tite cu personalitate iuridică, în care ei nu pot 
pretinde decât un beneficiu sau un folos p ro 
porţional.

Intr’un com posesorat dreptul lor este de
plin, întinzându-se asupra însăsi proprietăţii,

respectiv asupra unei cota părţi m ai dinainte 
stabilită si raportată nu la fondul social al so
cietăţii. dovedit în cazul nostru, inexistent, ci 
la integralitatea patrimoniului, pe care-1 stă
pânesc cu totii în indiviziune. Această indivi- 
ziune durează în timp dela data când societatea 
a fost creată si până în m om entul totalei ei li
chidări, spre deosebire de ceeace se petrece în- 
tr’o societate —  persoană m orală, unde indi- 
viziunea începe numai la dizolvarea societăţii 
pentru a tine până la lichidare. In limita cote
lor lor părţi ideale, asociaţii pot ca unii ce  in
discutabil sunt obiecte de drepturi si obliga
ţiuni, să-si înstrăineze dreptul lor de proprie
tate sau de folosinţă prin acte între vii, însă 
numai cu consim ţăm ântul asociaţiei, care li-1 
poate refuza atunci când prin înstrăinare s’ar 
fărăm ita prea mult cotele sau ar întră în pose
siunea unei singure persoane, mai mult de V» 
din întinderea păşunii com une (art. 30). Nimic, 
credem, nu i-ar îm piedeca în limita cotelor lor 
părţi, să si le arendeze sau să si le ipotecheze, 
să stea chiar în judecată, individual, pentru 
a-si revendica părţile indivize dela detentorii 
lor, de a face să li se recunoască dreptul de co- 
proprietate, de a nu fi turburaţi în posesiune, 
etc.

Aceasta fiind situaţia juridică a m em brilor 
com posesori, com posesoratele, prin forţa Im u
rilor, devin nişte ismple societăţi, nişte simple 
indiviziuni. Ele prezintă din acest punct de 
vedere o similitudine cum  nu se poate m ai 
mare cu com posesoratele de pădure sau cu asa 
numitele cete mosnenesti sau răzăgesti. despre 
care se ocupă foarte pe larg codul silvic, prin 
art. 29— 54. In aceste societăţi, considerate, 
după cum  se vede de lege, dreot nişte simple 
cete, nu există nici o fiinţă distinctă de aceea a. 
com posesoratelor, m oşnenilor sau răzeşilor, ei 
singuri întruchipând, prin drepturile pe care 
le au, adevărata pensonalitate.

Jn asem enea sitnatiune coposesoratele ur
mează să fie supuse, atunci când legea păsu- 
nelor nu dispune sau dispune altfel, norm elor 
prescrise de d reo 'u l com un privitoare Ia com u
nităţile de bunuri si societăţile simple, neîn
vestite adică cu vreo personalitate juridică. 
Dacă în legiuirile franceză si rom ână nu exis
tă, relativ la com unltale, decât câte un singur 
articol (art. 815 c. fr. si art. 728 c. r.) si anume 
acolo unde este vorba de comunitate rezultată 
din succesiune, în schimb însă codul civil aus
triac tratează materia cum  nu se. poate m ai 
am plu si m ai coplect. Distinctiunea care se fa 
ce în  doctrinele franceză si rom ână între o so
cietate simplă si o comunitate, după care pri
m a ar f i  un contract dar secunda un uuasi-con- 
tract, este inexistentă în dreptul civil austriac 
unde societatea este considerată ca o sursă sau 
ca  o form ă a comunităţii. Articolul 825 c. c. a. 
prevede că com unitatea poate surveni nu nu
m ai printr’un fapt întâmplător, lege sau de- 
claratiune de ultim ă voinţă, ci si prin conven- 
ţiune. Este tocm ai cazul com posesoratelor de 
păşune, care cu foarte neînsemnate exceptiuni, 
ia naştere num ai pe bază contractuală sau du
pă cum  se exprim ă legiuitorul, în art, 18, prin-
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tr’un acord al coproprietarilor. Nici unul din 
articolele, care reglementează societatea si cu 
atât m ai puţin din acelea, care reglementează 
com unitatea, nu lasă nici să se întrevadă m ă
car, existenta vreunei persoane distincte, pe- 
deasupra asociaţilor, textele respective limi- 
tându-se a regula raporturile acestora între ei 
si raporturile lor cu -terţii. Articolele 1491 c. c. 
r. si 1175 c. c. a. care definesc societatea ne a- 
rată că aceasta consistă, între altele. în a pune 
ceva în com un; ori este indiscutabil că  a pune 
ceva în com un nu poate să însemneze decât a 
pune ceva în indiviziune.

Conferind.j)e de o parte com posesoratelor 
personalitatea iuridică iar pe de altă parte e- 
dictând că terenurile de păşune, constituind în 
regulă generală singurul lor patriminiu de ex- 
plotare, rămân în exclusiva proprietate a aso
ciaţilor si acordându-le acestora depturile co- 
indivizarilor, în vădit desacord cu acelea pe 
care le-ar avea sau mai bine zis nu le-ar avea 
într’o societate —  persoană morală, legiui
torul a săvârşit, fără îndoială, o a doua inad
vertenţă. In felul acesta personalitatea com - 
posesoratelor a devenit de două ori iluzorie: o- 
dată pentrucă prin însăsi definiţia sa, o perso
nalitate nu-i decât o ficţiune si a doua oră 
pentrucă nici această ficţiune nu m ai poate 
fiinţa, devreme ce i s’a răpit cel mai de seamă 
suport: existenta unui patrim oniu distinct, a- 
fectat mai dinainte corpului lor moral sau fic 
tiv. Ele ar putea fi totuşi considerate ca atare, 
însă numai într’un singur caz si anume atunci 
când intentiuea legiuitorului ar fi fost de a con 
sfinţi în text teoria, care si-a găsit mulţi adepţi, 
a  savantului iurist Bartelémv, după care per
sonalitatea nu este decât o etichetă a proprie
tăţii colective. Luând exem plu celor zece per
soane fizice, care după teoriile dualiste, asociin 
du-se ar da naştere unei a unsprezecea persoa
ne, de data. aceasta iuridică, noi suntem tot ze
ce si nu unsprezece. Nu există a unsprezecea 
persoană, fie  fizică, fie fictivă. Numai că noi 
putem  cei zece să fim  proprietari în m od indi
vidual, putem  de asemenea să fim  proprietari 
în  indiviziune neîmpărţiţi, m ai putem  în sfârsit 
să fim  proprietari în m od colectiv. Ori dacă 
suntem proprietari în m od colectiv, lucrurile se 
vor petrece, regulele de drept se vor aplica în 
acelaşi m od ca si cum  am form a o sincrură per
soană, persoana m orală. Ficţiunea astfel înţe
leasă apare ca un m ijloc permiţând a explica, 
în m od m ai simplu, funcţionarea regulilor de 
drept în această situaţie particulară, ea nu fa 
ce să nască o persoană mai mult independentă 
de m em brii colectivităţii despre care este vor
ba. Persoana m orală nu este în rezumat decât 
un m ijloc de a explica regulele proprietăţii co 
lective“  5j. In fond această teorie nu face altce
va decât să nege orice personalitate m orală în 
genere şi în  deôsebi, acea fără nici o bază, a 
com posesoratelor de păşune particulare.

In concluzie, nu sunt nici asociatiuni cum  
le. denum eşte în tot textul ei legea si nici per-

5) J. Berthélemy : Traité de droit administratif, p 31 
A. Teoăorescu: Noţiuni de drept administrativ, ed. d-a, p. 
100.

soane m orale, cum  le declară prin art. 29. Ele 
răm ân aşa dar din punct de vedere strict juri
dic, simple indivizuni sau simple societăţi ne
învestite cu persnalitate iuridică.

O consecinţă de-o extremă im portantă, 
m ai ales practică si care derivă din nepersona- 
litatea lor este că m em brii, devenind ei înşi-şi 
proprietarii terenurilor de păşune, pe care le- 
au adus ca aport si considerate, con form  art. 3 
şi 4 din legea contribuţiilor directe ca im obile 
agricole, vor putea, îndeplinind si celelalte con- 
diţiuni prevăzute de legea lichidării datoriilor 
agricole, să se prevaleze de toate beneficiile a-
Cestea

D R . T E O D O R  D IA C O N E S C U ; 
m agistrat.

J u r ls  prudenţe c iv ile
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia L

. Decizia No. 127—1986. Preşedenţia D-lui 8. Tipei eon*. f

D a u n e. M inisteru l, con f. art. 1 3 2 4  C. C. A . 
răspunde d e dau n ele cauzate d e prepusii săi 
cu  aceeaşi m ăsură cu  care aceştia sunt ţinuţi 
răspunzători fată d e ordin e ._

D obâ n zi. C o n fo rm  art. 1 3 2 4 , 1331 si 1334  
C. C. A . si a Jurisprudentei, dacă paguba  
a fost cauzată prin o faptă penală sau oprită  de  
lege. victim a are dreptu l d e a cere d obânzi la 
su m a  d espă gu birei din m om en tu l com iterei 
pagubei.

P rescripţie. P rescripţia  p revă zu tă  d e  art. 
1 4 8 0  C. C. A . se aplică dobânzilor con ven ţio 
nale ca si la acele rezultând din pagubă cau
zată d e infracţiune. ~

Având în vedere că prin motivul I. din re
cursul form ulat de Ministerul de Interne prin 
contenciosul său si m otivul III form ulat din 
Contenciosul Statului din Cluj se susţine, că 
prin exces de putere, nemotivare, lipsă de bază 
legală si violarea art. 269, 270 si 271 pr. civ. 
ard. Curtea de Apel a stabilit quantumul nu
merarului însuşit de cei doi prepusi ai Statului, 
la o sumă mai m are de 525.000 lei, cât au re
cunoscut aceştia, că au găsit din suma furată 
de Tom pa Mihail; că  instanţa de apel după ce 
arată că recurentul nu poate răspunde decât 
de partea din sumă care a intrat real în mâna 
agenţilor săi, si că în această privinţă nu ope
rează autoritatea de lucru judecat diin hotărî- 
rea penală, constată totuşi că în m âna agenţi
lor a intrat 852.400 lei, si că a stabilit acestă 
sumă din examinarea dosarului penal; că pro
cedând astfel Curtea de fon d  se contrazice, 
deoarece deşi spune că hotărîrea penală n ’are 
•autoritate de lucru judecat, totuşi pentru fixa
rea sumei se serveşte tot de procesul pe
nal, contrazicere care echivalează cu o nem o
tivare, prin faptul că dacă hotărîrea penală nu 
nu se poate opune pârîtului, neavând autori
tate de lucru judecat, cu atât m ai puţin îi sunt 
opozabile piesele din dosarul penal, în care re
curentul nici n ’a figurat; că în orice caz.



134 Ardealul Juridic

Curtea de Apel arătând că a stabilit suma exa
m inând dosarul penal, Nr. 2060/1925, fă r ă 'a  
arăta din care elemente aflate la acest dosar 
si-ia făcut convingerea, pentru a putea fi con
trolată valabilitaeta soluţiei date. a com is si 
din acest punct de vedere un exces de putere 
si o nem otivare; că întrucât solutiunea nu are 
nici un temei iuridic, iar din considerente ne- 
putându-se verifica dacă este sau nu iustă. de- 
ciziunea Curţii de Apel e lipsită de bază legală.

Considerând că de o contrazicere între 
considerente, cu privire la fixarea sumei, nu 
poate fi vorba, deoarece Curtea de fond  nu se 
bazează pe constatările din hotărîrea penală, 
care recunoaşte că nu are autoritate de lucru 
judecat în speţă.

Că, instanţa de apel nu ia dosarul penal ca 
având autoritate de lucru iudecat, ci consideră 
că  piesele aflate în el pot să-i servească ca ele
ment de apreciere.

Că întrucât Curtea de Apel m otivează că 
si-a făcut convingerea din examinarea dosaru
lui penal, 2060,1925, si întrucât în acel dosar 

<se află elemente cari sprijină constatarea 
Curţii de fond, nu se poate spune că fixarea 
auantumului s’a făcut prin nem otivare sau 
exces de putere.

Că de asemenea nu se poate spune, că 
decizia atacată cu recurs este lipsită de bază 
legală, când instanţa de apel; după cum  se 
m enţionează si în m otivul I de casare arată că 
răspunderea Statului se întemeiază pe dispo- 
ziliunile art. 1315 c. civ. ard.

Că asa fiind, aceste m otive de casare sunt 
nefondate. i

Având în vedere că prin m otivul II de ca
sare form ulat în petitia de recurs si prin m oti
vul IV form ulat de contenciosul din Clui. se 
pretinde că  solutiunea instanţei de fon d  este 
dată cu violarea art. 1315, 1323 si 1324 c. civ. 
a.: nem otivare lipsită de bază legală, denatu
rarea sentinţei penale Nr. 2060/1925 a Tribu
nalului Clui si a închierilor judecătoriei urba
ne Clui aflate în dosarul Nr. 8598/1927 anexat 
la acest proces si eroare grosieră de fapt, de
oarece peste suma sustrasă de poliţişti se acor
dă intimatului si alte daune; că Statului nepu- 
tându-i-se imputa nici rea intenţie, nici culpă 
gravă, nu poate fi obligat la satisfacţia com 
plectă prevăzută de art. 1324 c. civ. a. si deci 
greşit a fost obligat să plătească pe lânqă su
m a de mai sus. cheltuelile executiunilor cerute 
si efectuate de reclamant în contra lui Stein- 
berg Ignat, execuţii rămase infructuase; că a- 
ceste operaţiuni reclam antul le-a făcut în inte
resul si pe riscul său. deoarece trebuia în prea
labil să se inform eze dacă condam naţii aveau 
sau nu avere, Statul neputând fi obligat să 
plătească neglijentele particularilor; că instan
ţa de apel nu motivează, de ce în speţă este 
cazul unei depline îndestulări, iar nu  a unei 
sim ple despăgubiri; că  în orice caz, prin solu
ţia dată s’a violat art. 1315 si 1324 c. civ. a., 
deoarece Statul nu poate răspunde de cât de 
dauna cauzată de prepusii săi, iar nu de chel
tuelile de judecată obţinute contra altor per
soane în procesul penal, de care Statul este re

com plect strein; că în ipoteza că se va decide 
că cheltuelile de judecată date prin sentinţa 
penală, Nr. 2060/1935 si cheltuelile de execu
ţie sunt date si în contra recurentului, se co 
mite o eroare grosieră de fapt si o denaturare 
a acelor hotărîri.

Considerând că recurentul răspu n d e d e  
daunele cauzate d e prepusii săi, în aceiaşi m ă 
sură în care aceştia sunt ţinuţi răspunzători 
fată de victim a lor (de păaubit).

Că întrucât potrivit art. 1324  c. civ. a., 
prepusi M inisteru lu i sunt obligaţi a restitui 
păgubitului o deplină îndestulare. M inisterul 
recurent răspu n zâ n d  pentru actele prepuşilor  
săi, el este  răspunzător în aceiaşi m ăsură cu  
dânşii, deci bine a fost obligat să plătească o 
despăguire com p lectă , asa că nu poate fi vorba  
d e o violare a art. 1 3 1 5  si 1 3 2 4  c. civ. a.

Că în afară de aceasta. Curtea de Apel 
m otivează: că cheltuelile de execuţie au fost 
făcute si în interesul recurentului, deoarece 
dacă prin acele executări s’ar fi obtinut ceva 
dela prepusii Ministerului si dela autorul fur
tului, aceasta ar fi profitat Ministerului, ceeace 
este exact întrucât ar fi putut rezulta din acea
sta o dim inuare a sumelor datorate de Mi
nister.

Că nici de o denaturare a hotărîrei pena
le Nr. 2060/1923 si a închierilor judecătoreşti 
de ocol nu poate fi vorba, deoarece Curtea de 
fond nu obligă pe recurent la plata cheltueli- 
lor de judecată, pe motivul că  recurentul ar fi 
fost obligat la acele cheltueli prin menţionatele 
hotărîri, ci îl obligă să le plătească în baza art. 
1324 cod. ciiv. ard., adică, ca răspunzători c i
vil — pentru o deplină îndestulare. — al pre- 
pusilor săi, contra cărora fusese pronunţate 
menţionatele hotărîri.

Căci de asa fiind si aceste motive de casa
re sunt nefondate.

Având în vedere că prin motivul III de ca 
sare, form ulată în petitia de recurs, se susţine 
că prin violarea art. 1315, 1324 si 1334 cod. 
civ. ard., exces de putere si lipsă de bază lega
lă, Curtea de Apel a obligat pe recurent şă plă
tească dobânzi pentru suma de 822.400 le i,—  
capital intrat în mâinile prepuşilor recurentu
lui, — dela prim a zi a lunei următoare datei 
când prepusii Ministerului au sustras suma, 
deoarece obligaţiunea de desdăunare a recu
rentului fiind fără termen de plată, dobânda 
nu curge dela punereâ în întârziere, în speţă, 
în cel mai rău caz dela intentarea actiunei.

C onsiderân d că potrivit dispozifiunilor cu
prinse în art. 1 3 2 4 , 1331 si 1 3 3 4  c. civ. a., si a 
jurisprudentei con sta n te dacă o pagubă a  fost  
cauzată prin v re -o  faptă oprită  si pedepsită  d e  
legea penală, păgubaşul are drept să pretindă  
dobânzi la su m a  ce reprezân tă  despăgubirea , 
din m o m en tu l com iterei actului păgubitor, a - 
dică al infractiunei.

Că asa fiind, urmează că  în speţă, prepu- 
şii recurentului erau obligaţi, să plătească d o 
bânzi din m om entul com iterei infractiunei.

Că prin respingerea m otivului II de casa- 
din petitia de recurs, si a motivului IV din
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cele form ulate de Contenciosul iGlui,> răm â
nând definitiv stabilit, că recurentul este obli
gat la o deplină desdăunare: adică răspunde 
în  aceiaşi măsură ca si prepusi săi, bine si le
gal Curtea de Apel l ’a obligat la dobânzi în m o
mentul com iterei faptului, cum  erau obligaţi
şi prepusii Ministerului. -------------

Că de o violare a art. 1333, c. civ. a., nu 
poate fi vorba în speţă, deoarece acest text 
fiind  referitor la plata dobânzilor pe baza unei 
convenţii nu este aplicabil în speţă.

Că asa fiind, acest m otiv de casare este si 
el nefordat.

Având în vedere că prin m otivul IV de ca
sare, —  form ulat în petitia de recurs, —  se 
pretinde că prin violarea art. 1480 si 1489 c. 
civ  a. si exces de putere. Curtea de fond  a res
pins cererea recurentului adeca nu se acorda 
reclam antului dobânzi decât pe m axim um  trei 
ani în urmă, dela data intentărei acţiunii, 
restul fiind prescrise con form  art. 1480 c. civ. 
a,, că greşit m otivează Curtea de Apel că în 
speţă fiird vorba de o infractiure penală, se a- 
plică prescripţia de 30 ani, prevăzută de art. 
1489 c. civ. a., deoarece acest text se referă la 
prescrierea fondului dreptului, iar nu a do
bânzilor.

Considerând că prescripiiunea prevăzută  
d e art. 1 4 8 0  c. civ. a, fiind referitoa re lo d o
bânzile con ven ţion a le , iar nu la d obân zile da
tora te pentru paaubele rezultând din tr ’o in
fracţiune, cu m  sunt cele din speţă, acest text  
n u  este aplicabil în speţă  $i deci acest m otiv  
d e  casare este  şi el n efon d a t.

Având în vedere că prin m otivull de casa
re, form ulat de Contenciosul din Clui, se pre
tinde că prin violarea art. 71 legea VIII. 1871, 
i s’a respins exceptiunea de prescrierea actiu- 
nei, pe motivul că fiind vorba de o infracţiune 
penală este aplicabil art. 1489 c. civ. a., deoa
rece legea VIII: 1871 fiind o lege penală, dero
gă dela prevederile codului civil; că în speţă, 
prescriptiunea operând dela săvârşirea faptu
lui generator de daune, după cum  prevede art. 
71, sau în cel mai rău caz dela pronunţarea 
deciziei penale a înaltei Curţi de Casaţie se
cţia Il-a, iar nu dela com unicarea ei, cum  sus
ţine eronat Tribunalul, si trecând un an dela 
pronunţarea Curţii de Casaţie, incidentul tre
buia admis.

Considerând că legea VIII: 1871 fiind re
feritoare la crim ele com ise de magistraţi, ceia- 
ce nu este în cazul de fată, nu este aplicabilă în 
speţă;

Că, în speţă, fiind vorba  de o acţiune de  
dau ne, rezultând, d intr’o crim ă, se aplică art. 
1 4 8 9  c. civ. a. care p rev ed e  pentru  acest caz un  
term en  d e prescriere de 3 0  ani. asa că bine si 
legal Curtea de fo n d  a resp in s incidentul şi 
deci. acest m otiv  de casare este  şi el n efon d a t.

Având în vedere că prin m otivul II de ca
s a r e —  form ulat tot de Contenciosul Clui, —  
se susţine că prin exces de putere, violarea art. 
1392 si următorii c. civ. a. si violarea art. 84 
pr. civ. ard., reclamantul Armin Kornis a fost 
m enţinui în proces în această calitate si după 
cesiune, iar Statul a fost condam nat si fată de

firm a Fraţii Kornis, deşi aceasta n ’a intrat în 
proces decât ca intervenientă secundară.

Considerând că întrucât prin dispozitivul 
deciziei atacate cu  recurs, a fost obligat la 
plata daunelor num ai fată de reclamant, este 
inexactă susţinerea recurentului că a fost obli
gat si fată de reclamant si fată de firm a inter
venientă. '

Că în afară de aceasta. Curtea de Apel 
constatând că firm a Fraţii Kornis a intrat în 
proces ca intervenientă accesorie, reclamantul 
nu putea fi scos din proces.

Că în această situatiune. Statul neputând 
fi obligat decât fată de recamlant, iar nu fată 
de intervenientă accesoire, bine si legal a pro
cedat Curtea de Apel în soluţiunea dată si deci 
acest m otiv de casare fiind steel nefondat, re
cursul urm ează a fi respins.

Văzând, si cerearea intimităţilor de a li se 
acorda cheltueli de iudecată.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia I,
Decidă No. 215—935. Preşidenţia Dini T. Magheru Cons.

A rd ea l; Stat: D a u n e : R ăspu nderea  Statu
lui pentru actele delictuoase ale persoanelor fi
zice care au lucrat în n u m ele  său. D ispozitiu n i- 
le din legea V III 1871  nu su nt abrogate ( A rt ... 
19, 74. 3 1 1 , 1 V III  1 8 7 1 : A rt. 1 315  cod . civ. 
au str.: A rt. 2 4 0 , 2 4 5 , 2 6 7 , 2 6 8 , 2 7 0 . 3 1 1 . 3 1 3 ,  
3 1 8 , l. org. jud. din 1 9 2 4 ; A rt. 50 , 6ÎL 64  si 65  
reg . corp. d e  portărei din 2 0  Sept. 1 9 2 5 ).

Gonsiderând că dispozitiunile legii de or
ganizare judecătorească rom ână din 1924 m o
dificată în 1925, fiind aplicabile pe întreg te
ritoriul tării, au abrogat în m od neîndoios dis-, 
pozitiunile de organizare judecătorească din 
fostele legi ungare, cum  si legile exprese pre
văzute. si anume cele din art. 311, —  legile 
m aghiare referitoare la tutelă si curatelă —  
art. 313 —  unele părţi din procedura penală, 
—  si art. 318 prin care se abrogă toate legile si 
regulamentele referitoare la numărul circum 
scripţiilor, funcţionarea instanţelor act.: căci 
în nici un text al legii rom âne de organizare ju
decătorească citată, neabrogând însă în m od 
expres legea VIII: 1871 privitoare la responsa
bilitatea Statului si nici o altă lege necuprin- 
zând dispozitiuni contrare acesteia, urmează 
că zisa lege a V III/1871, continuă a guverna 
materia, si norm ele ei au a se aplica singure si 
în speţă, astfel că imputarea de violare din le
gea de organizare rom ână fiind nefondate se 
resping. i

Că art. 74 al legii citată, stabilind terme
nul de prescripţie, relativ scurt, la un an dela 
data săvârsirei faptei dăunătoare, n ’a putut în
ţelege că acest termen să curgă înainte de a şe
fi stabilit calitatea faptei, că  dăunătoare pentru 
parte, ceiace este si logic, deoarece partea nu
m ai atunci se poate privi prejudiciată dacă  
s ’a putut stabili că fapta  este  delictuoasă şi ge
neratoare a prejudiciului suferit.

Că asa fiind si în speţă stabilindu-se că 
infracţiunea dăunătoare pentru intimata re
clam antă la data de 6 Sept. 1932, când fun -
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ctionarul a fost condam nat penaliceste, ur
m ează că numai că numai dela această dată 
se socoteşte termenul de un an prevăzut pentru 
prescripţia actiunei, ceiace făcând Curtea n ’a 
violat întru nim ic dispozitiumle art. 74 din ci- 
iata lese, astfel că această imputare fiind  ne
ţi ndată se respinge.

Că potrivit art. 19 al legii V III  1871  res
ponsabilitatea Statului fiind m ărginită num ai 
la cazul când infracţiunea a fost com isă  în ca
litatea oficială a funcţionarului, si instanţa , 
stabilind în m od necontestat această calitate a 
funcţionarului în speţă —  atunci când arată 
că grefierul a fost delegat prin delegaţia Nr. 
2885 din 20 Septembrie 1930 în afara atribu- 
tiunilor sale a tine licitaţia în zilele de 25 si 26 
Septembrie 1930, si era îndreptăţit conform  
art. 170 din legea Ex. a prim i în m âinile sale 
garanţiile de licitaţie —  urmează că nu poate 
fi vorba nici despre o violare a acestui text, 
ori despre un exces de putere, instanţa fiind 
autorizată în  aceste îm preiurări a conchide că 
Statul este răspunzător pentru acest prepus al 
său, si în' consecinţă si această im putare fiind 
nefondată, recursul cată a se respinge.

Apreciind si asupra cheltuelilor de iude- 
cată pe care le fixează la 2000 lei.

. Pentru aceste motive. Curtea, respinge re
cursurile.

Juri sp p u d e n le  c o m e r c ia le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a 

Decizia Nr. 1274—1935. Preşidenţin Dini D. G. Inpn consilier

C a m bie. E m isiu n e. D acă n ovea ză  raportul 
fu n d a m en ta l. Solutiune negativă.

Asupra m otivelor de casare:
Având în vedere că prin motivele de casa

re recurentul se plânge de exces de putere, o- 
misiune esenţială, denaturare de acte si greşita 
interpretare si aplicare a art. 1130 com binat 
cu art. 1128 c. civ. —  susţinând în esenţă că 
prin 'cuvintele „N eto saseJuni accept data fa c
turii“  aflate pe facturile ce i-au fost trimise de 
intimată, prin răspunsul acesteia la interoga
tor în care recunoaşte că plata m ărfurilor ur
ma să se facă  „contra accept“  precum  si prin 
recunoaşterea făcută prin prim a sa acţiune pe 
care si-a întem eiat-o pe cam bii si nu pe rapor
tul fundam ental, s ’a dovedit în speţă că prin 
emiterea cam biilor în m âna vânzătorului, păr
ţile au înţeles să noveze raportul fundam ental, 
într’o obligaţiune camială;

Considerând că în principiu emiterea u- 
nei cam bii odată cu închierea unui raport ju
ridic din care ea derivă, nu im plică o  novatiu- 
ne; că astfel chestiunea, dacă odată cu con 
tractarea unui raport juridic emitându-se de 
către debitor, si cam bii, acestea constitue sau 
nu o novatiune a raportului juridic, este o che
stiune care urm ează a se transa în conform ita
te cu principiile generale ale dreptului civil 
privitoare la novatiune: . . . . . .
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Considerând că potrivit art. 1130 c. civ. 
voinţa de a nova nu se presupune, ci ea trebue 
să fie expresă, să rezulte în m od m anifest din 
acte;

Că astfel fiind, si întrucât în expresiunile 
,,neto sase luni accept data facturei“  aflate pe 
facturi, din interogatoriul intimatei în care a 
recunoscut că plata m ărfurilor urma să se fa 
că „contra accept“  precum  si din îm prejura
rea că înainte de a face acţiune contra recu
rentului întemeiată pe raportul fundam ental, 
intimata a făcut acţiune cambială, nu rezultă 
în m od clar si m anifest intentiunea părţilor de 
a nova raportul fundam ental într’un raport 
cambial, pp drept cuvânt si fără a săvârsi nici 
una din greşelile imputate prin motivele de ca
sare, instanţa de fon d  a decis că în speţă n ’a 
intervenit o novatiune a raportului fundam en
tal într’un raport cambial, dar că  s’a emis 
cam bii num ai pentru o garanţie în plus. că 
m ărfurile furnizate recurentului, vor fi plătite;

Că prin urm are m otivele de casare fiind 
nefondate, recursul urmează a fi respins.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III. 
Decizia Nr. 1891—1935, Preşldenţia Dini C. Cr&cianeseu, cons.

L ibelu l de d ep u n ere  reprezin tă  n um ai co 
pia d epon en tu lu i în  registrele băncei certificate  
d e funcţionarii băncii care d e regulă nu  an- 
gajază banca fată de tertii si deci libelul fiind  
n u m a i o dova d ă  poate fi contestat prin p ro
bă  contrară.

i
> Având în vedere că prin motivul II de ca 
sare recurenta se plânge că Curtea de Apel a  
aplicat greşit legea, a omis a avea în vedere 
între altele si principiile cuprinse prin art. 451, 
456, 461 cod. civ., potrivit cărora dânsa în ca 
litate de creditoare gagistă se poate îndestula 
din gajul său, carnetul de depunere chiar fals 
fiind;

Considerând că acest m otiv de casare este 
neîntemeiat, fată de constatarea de fapt nea
tacată de recurentă, care astfel devine câştiga
te cauzei, că libelul de depunere a fost dat si 
deci a ajuns în posesiunea recurentei ca  gaj 
pentru asigurarea împrumutului contractat de 
M. Lorinezi în num ele propriu pe credit per
sonal;

Că pe de altă parte prin constituirea ga
jului, cum  bine m otivează si Curtea de Apel, 
recurenta în calitate de creditoare gajistă, a  
dobândit num ai un mandat de a încasa crean
ţa lui M. Lorinezi existentă în  baza libeluluii de 
depunere fată de intimata, iar nu si dreptul de 
proprietate asupra acelui libel, deoarece cum  
rezultă din însăsi textele invocate de recurentă, 
dreptul de gaj nu poate fi exercitat de credito
rul gajist decât pe calea vânzării gajului prin 
licitaţie^ judiciară, iar dreptul de proprietate 

. se dobândeşte de creditor num ai prin cum pă
rarea gajului prin licitaţie;

Că în asemenea situatiune si întrucât, 
cum  rezultă din deriziunea atacată cu recurs, 
chestiunile relative la m odul de exercitare a l
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dreptului de gai si de îndestulare a creditoru
lui gajist din naiul constituit, nu au form at o- 
biectul discutiunilor în fata instanţelor de fond. 
Curtea de Apel nici nu s’a putut pronunţa si a  
examina caracterul si m odul de valorificare a 
dreptului de gai si sub acest raport textele in 
vocate de recurent sunt străine de firea pri- 
cinei;

Având în vedere că prin m otivul III de 
casare recurentul se plânge si susţine în esenţă 
ca si în fata Curţii de Apel, că libelul de depu
nere având caracterul unui titlu la purtător, a- 
dică a unei hârtii de valoare, rău si în m od gre
şit Curtea de Apel a statuat că un atare libel 
constitue num ai un act doveditor si că temeiul 
de drept al creanţei este contractul real ce a 
intervenit între depunător si banca intimată, 
care însă întrucât semnăturile de pe livret sunt 
veritabile, nu poate fi exonerată de răspun
dere.

C onsiderând că libelul de d ep u n ere rep re
z in tă  num ai copia contului d epon en tu lu i din  
registrele băncii em iţătoare a Ubelului. a cărui 
con form ita te  este certificată prin sem năturile  
u n or funcţionari ai băncii. cari de regulă nu  
angajează banca d e  tertii, un atare libel. cum  
b in e  m otivea ză  $i C urtea d e A p e l , nu este  d e 
cât un d ocu m en t d e dovadă, care că ori ce în
scris poate fi contestat cu orice probă adm isă  

<de leg e : . *
Că în adevăr o hârtie de valoare trebuind 

să cuprindă într’însa în m od expres obligaţiu
nea de a plăti suma prevăzută în ea precum  si 
sem năturile persoanelor care în m od legal pot 
angaja firm a, astfel cum  se procedează la cec 
sau cambie, atari conditiuni esenţiale, cari re
zidă la baza hârtiilor de valoare, nu  se cer 
pentru existenta si valabilitatea unui libel de 
depunere si prin urm are şi din acest punct de 
vedere libelul de depunere, nu poate fi consi
derat de o hârtie de valoare, cum  pretinde re
curenta;

Că asa fiind si întrucât Curtea de Apel 
constată în fapt, iar recurenta nu atacă această 
stabilire pentru m otive în baza cărora înalta 
Curte ar avea căderea să între în examinarea 
ei, că  semnăturile casierului si contabilului au 
fost date în urma inducerei în eroare a acesto

r a  de către M. Lorinczi, cil drept cuvânt a tras 
concluziunea că atani semnături nu sunt de na
tură a angaia banca intimată, iar pe de altă 

t parte bine Curtea de Apel a decis că livretul de 
depunere, nu  este o hârtie de valoare.

Jurisprudertfe Procedurale
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II*

Decizia No.. 13g3—1935. Preşldenţia Diai N. StânllS cras.

P en sie  alim entară . E a  n u  este  condiţiona
l ă  d e separarea de pat si m asă. Interpretarea  
<art. 6 7 4 . P . civ.

D ELIBERÂN D,
Asupra recursului introdus de Ecaterina 

Szilágyi Kispista, născută T örök  Gvurka. în
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contra deriziun/ei cu No. 627/1934 a Cur tei de 
Apel Clui S. II. •

• Având în vedere hotărîrea supusă recur
sului si lucrările dosarului din cari rezultă că 
în procesul de divorţ intentat de Szilágyi Kis
pista Ion în  contra soţiei sale Ecaterina, năs
cută T örök  Gyurka, pe baza art. 80 lit. a din 
legea m atrim onială; numită soţia prin întâm 
pinarea depusă a cerut totodată să i  se acorde 
pensie alimentară, cererea ce a fost respinsă 
de către Tribunalul. Clui S. I.-a,* prin încheie
rea  cu No. 202/934— 3 din 7 Martie 1934, pe 
consideratiunea că. pensia de întreţinere nu se 
dă decât num ai după ce s’a ordonat separarea 
de pat si masă, ceia ce în speţă nu s’a încu
viinţat.

Că această hotărîre a fost menţinută si 
prin deriziunea cu No. 627— 34 a Curtei de 
Apel Clui secţia Il-a, supusă recursului de fată.

Având în vedere că  prin unicul m otiv de 
recurs, invocându-se violarea art. 91 c. c. si 
674 Pr. pc. se susţine că soţul fiind obligat în 
tot timpul căsătoriei la întreţinerea soţiei. în 
consecinţă acordarea pensiei alim entare nu  
este  condiţionată d e existenta  încheerii d e  or
donarea separată d e pat si m a să  dintre soţi.

Considerând că  dat fiind scopul pentru 
care se acordă pensie alimentară si anume de 
ai procura soţiei m ijloace de existentă, în con 
secinţă, solvirea  întretinerei este  obligatorie, şi 
chiar îndinte d e  a se ordon a separarea d e  pat 
şi m asă, în cazul când se dovedeşte că soţia 
este .lipsită de m ijloace, cu atât mai m ult cu  
cât însusi textul art. 91 c. c. dispune că băr
batul este obligat să procure soţiei o întreţinere 
convenabilă, în tot timpul căsătoriei.

Că dacă art. 674 pr. c. prevede că odată cu 
ordonarea separărei de pat si masă se va deci
de si asupra chestiunii pensiei alimentare, prin 
acesta nu înseamnă că acordarea sumei nece
sare pentru întreţinerea femeii, este condiţio
nată de încuviinţarea separatiunei. căci a de-. 
cide asa, ar însemna că soţia să fie lăsată fără 
m ijloace până la darea acestei hotărîri, ceeace 
este contrar textului citat din codul civil.

Că dar, num ai prin violarea indicatelor 
texte. Curtea de Apel a respins cererea de pen
sie alimentară a soţiei astfel că motivul găsin- 
du-se întemeiat, recursul urmează a se admite 
casându-se cu trimiterea la aceeaşi instanţă.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia V-a 
Dec. Ni. 85—1935. Preşldenţia Dini 6. Yolanschi Print-Preş.

D rep tu l d e  recu rs. C od u l silvic.R idicarea  
acestui d rep t contra  hotărîrilor jud. d e  ocoale. 
D a că  o atare dispozifiune este  constituţională. 
A rt. 103  din  C onstituţie, ort. 4 5  din codu l sil
vic . '

S’a introdus recurs special contra sent. 
Tribunalului Ciuc care a decis că potrivit art. 
45 alin. penultim  din codul silvic, n ’ar exista 
dreptul de recurs contra hotărîrilor iud. de o- 
coale, dispozitiune care ar viola art. 103 din 
Constituţie, care declară că recursul este de o r 
din constituţional.

Art. 103 din Constituţie proclam ă dreptul
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de recurs în casare de ordin constituţional, le
giuitorul constituant din 1923 crezând că în- 
tr’un stat legal este bine, este o necesitate im 
perioasă de a se verifica toate actele iurisdic- 
tionale, din punctul de vedere obiectiv: o ata
re dispozitiune se interpretă în sensul că  drep
tul de recurs contra hotărîfilor organelor jude
cătoreşti fiinţează din m om entul punerei în ■ 
aplicare a  Constituţiei în orice materie, oricare 
ar fi sub acest raport dispoziitiunile legilor or
dinare, atât celor anterioare cât si celor venite 
după prom ulgarea Constituţiei, acest drept urj 
m ând a f i exercitat, acolo unde legea specială 
nu dispune altfel, potrivit legii pentru Curtea 
de Casaţie si Justiţie.

Prin urm are, 'diispozifiunea art. 45 alin. 
ultim din codul silvic, prin care se ridică drep
tul de recurs contra hotărârilor judecătorului 
de ocol. este neconstitutională.

înalta Curte de Casaţie si Justiţie Secţia I-a.
Decizia Nr- 294—1935. Prezidenţia Piui S. Tipel cens.

H otărîri d efin itive obţin u te prin fraudă. 
S e poate cere anularea lor , pentru acest m otiv .

D acă în principiu hotărîrile rămase de
finitive în materie de recunoaşterea cetăţeniei 
rom âne nu pot fi atacate pe nicio cale, nu este 
m ai puţin adevărat că asemenea hotărîri când 
sunt rezultatul fraudei celor cari le-au obtinut, 
sunt supuse anulării pe baza principiului că 
frauda corupe totul si ca atare nu li se poate 
recunoaşte niciun efect legal.

In speţă Prim ăria M unicipiului Cernăuţi a 
cerut anularea deciziei Curţii de apel, care, în 
contrazicere cu decizia sa anterioară, a admis 
cererea recurentului —  sprijinită pe acte false 
—  de a fi înscris în listele de naţionalitate.

‘ In urm a constatării ce a făcut că în adevăr 
cererea primării era exactă în fapt —  Curtea 
de fon d  —  în baza considerentului arătat mai 
sus a fost în drept să declare nulă deriziunea 
prin care recurentul fusese înscris în listele de 
naţionalitate ale M unicipiului Cernăuţi, asa 
că m otivul de casare fiind nefondat, recursul 
urmează a se respinge.

Înalta Cnrte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a.
Decizia Nr. 369—1981. Preşidenţia Dini B. Bănescn cons.

A cte  notariale publice. N eîn deplinirea  fo r 
m elo r  prevăzu te d e  leqe. A trage nulitatea lor  
ca acte notariale, n u  si ca acte sub sem nătură  
privată. A plicaţie în m aterie d e  donatiuni între  
soţi.

Motive.
Paragr. 68 alin. 2 din legea X X X V  1874. 

prevede că actul notarial public care nu cores
punde cerinţelor, determinate prin această le- 

, ge. nu are,tăria unui act public, de unde re
zultă că în adevăr. în atare caz, actul este nul, 
însă num ai ca act public el fiind însă valabil 
-ca act sub semnătură privată.

Astfel fiind urm ează ca  în speţă, instanţa 
de fond n ’a violat p aragr. 68 din zisa lege. căci 
constatând că actul de donatiune din 10 Aug.

1929 la notarul public, nu întruneşte conditiu - 
nile paragr. 50 si 51 din legea 35-1874 ca n e - 
fiind făcut de notarul public competent, l ’a 
declarat con form  paragr. 68 alin. 2, nul, ca act. 
public de unde rezultă că pe baza acestui text. 
de lege a fost anulată num ai form a sub care. 
se prezenta actul, nu si conventiunea părţilor, 
care a rămas valabilă, însă cuprinsă într’un 
act sub semnătură privată.

Insă paragr. 22 litera c. din legea VII din 
1886, prevede act notarial public pentru vala
bilitatea donatiiunilor de im obile între soţi, iar 
pentru donatiunile de m obile pretinde un ata
re act, num ai dacă nu s’a predat obiectul don
nát.

Fată de aceste dispozitiuni si întrucât in
stanţa de fon d  a declarat actul de donatiune 
nul în sensul paragr. 68 din legea XX XV -1874, 
această nulitate a actului a atras con form  pa
ragr. 22 litera c. din citata lege, nulitatea d o - 
natiunei însăsi ca fiind făcută între soţi si ne
cuprinsă în act notarial public, nulitate ce se- 
extinde si asupra lucrurilor mobile, căci ins
tanţa de fond  a stabilit că  recurenta n ’a făcu t 
dovada că  ele â-au fost predate de donator si 
această constatare de fapt, nu este atacată prini 
recurs.

Deci, solutiune dată de instanţa de fon d  
prin care s’a anulat însusi contractul de dona- 
ţiune. este conform ă cu dispoz. legii, asa că. 
ambele m otive sunt nefondate.

JurSsprucaent® penoie
înalta Carte de Casaţie şi Jnstiţie Secţia II.
Decizia No, 458—1935. Preşld. Dini Th. Radu cons. >

P en al. Citirea dispozitivului. D eciuziuneai 
Curţii treb u e făcută de com p lectu l d e  3  consi
lieri, prevă zu t d e  art. 37  din leg. org. iud.

Având în vedere că, în speţă, din exam i
narea lucrărilor dela dosar, se constată că în 
ziua de 26 Sept. 1933. fixată pentru pronun
ţarea deoiziunei, şedinţa Curţii de Apel a fo s t  
deschisă si s’a tinut cu participarea numai a 
doi consilieri; D -nii N. Pâslaru sl I. Predovici, 
m otivându-se prin procesul verbal al acelei şe
dinţe, lipsa preşedintelui com plectului Dl N., 
Davidescu, pe consideratiunea că este plecat în 
inspecţie.

Având în vedere că, prin art. 330 si 338,. 
al. 1 si 11 pr. pen., se prevede că imediat după 
pronunţarea sentinţei de către preşedinte, păr
ţile nemulţumite, trebuie să declare calea de- 
atac în fata instantéi care a dat hotărârea, ca 
re consem nează în procesul verbal declaratiu- 
nile făcute?

Că prin art. -32 nov. pr. pen. se grată că  
instanţa. în fata căreia s’a declarat recursul îu  
casaţie, trebuie să examineze si să refuze re
cursurile oprite de lege, s’au făcut de o persoa
nă fără calitate;

Că, con form  art. 425 al. 1 pr. pen. cân d  
Curtea constată că n ’au fost prezenţi la desba-
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terea principală, loti care ar avea dreptul de 
a declara m iilocul de atac. trebuie să dispună 
trimiterea dosarului Tribunalului pentru a se 
com unica sentinţa celor în drept, iar în  cazul 
când constată că totEcei îndreptăţiţi, si-au e- 
xereitat drepturile lor de recurs, atunci confor- 
m ându-se art. 431 al. ultim pr. pen. trebuie să 
dispună înaintarea actelor Curţii de Casaţie.

Considerând că. din interpretarea co m b i
nată a acestor dispozitiuni. rezultă  că la pro
nunţarea deciziunii Curţii d e A p el —  pe lânaă 
că co n fo rm  art. 3 2 9  pr. pen. dispozitivul sen 
tinţei trebuie să fie citit de către preşedintele  
com plectu lu i —  instanţa trebu ie să fie c o m 
pusă din num ărul leaal d e m em brii care con 
fo r m  art. 3 7  din leaea de oraanizare judecăto
rească trebuie să fie în n u m ăr d e  cel puţin trei:

Că. astfel fiind si cum  în speţă se constată 
că deciziunea a fost pronunţată numai în  pre
zenta a doi membrii, urmează că P'im ai prin 
săvârşirea nulităţii de form ă prevăzută de art. 
384 pct. 1 pr. pen. s’a putut procèda astfel si 
deci deciziunea atacată urmează a fi casată 
din oficiu  cu trimitere spre o nouă judecare la 
aceeaşi Curte de Apel, fără a  m ai intra în  dis- 
culiunea m otivelor de casare invocate de recu
renţi care fată de această solutiune au rămas 
fără obiect.

laalta Carte de f asaţie şi Justiţie Secţia II.
Perizia Nr. 1527—935. Preşidenţia Dini N. Stănilă cons.

Sustractiune. Banii proveniţi din păm ânturile, 
proprietatea  Bisericei, sunt bani publici, si d e 
turnarea lor. con f. art. 227  d in  lea. Cont. 
pubi, se  p ed ep seşte  co n fo r m  leailor penale în 
viqoare.

DELIBERÂND,
Asupra recursului introdus de acuzatul 

Nicula Iacob, contra deciziunei Curţii de Apel 
Cluj s. I-a Nr. P. I. 881-3— 1933 prin care men 
tinându-se sentinţa primei instante, numitul a 
răm as condam nat la 3 (trei) luni închisoare 
corectională si excluderea dela funcţiuni si 
suspendarea exerciţiului drepturilor politice pe 
timp de 5 ani pentru crima de delapidare prev.. 
si pedep. de art. 227 din legea contabilităţii pu
blice com b. cu art. 462. al. I si 484 c. pen. care 
prin aplicarea art. 92 c. pen. si pe baza art. 20 
c. pen. s’a corectionalizat în delict.

Având în vedere motivele de casare for 
m ulate si desvoltate în scris de recurent pentru 
violarea art. 400. 402. 405 si 409 pr. pen., cu 
aceia că nici el nici reprezentantul său n ’a fost 
citat înaintea Curţii de Apel: pentru violarea 
art. 462 c. pen. si 267 din legea cont publice 
com b. cu arţ. 1 Statutul funcţionarilor publici, 
întrucât greşit a fost condam nat de instanţele 
de fond  fără a fi funcţionar public; precum  si 
pentru violarea art. 22, 42 si 47 din Statutul 
de organizarea Bisericii Ort. Rom âne cu  aceia 

■ că  în cauză n ’ar fi existat o prealabilă sesizare 
a organelor competinte ale Bisericii Ort. R o
mâne.

In ce priveşte prim ul m otiv de casare prin 
care  recurentul se plânge că s’ar fi violat art. 
400, 402, 405 si 409 Pr. Pen. prin aceia că n ’ar 
f i  fost citat nici el si nici reprezentantul său

înaintea Curţii de Apel, m otiv de casare ce 
conf. art. 30 al. II, N. Pr. Pen. înalta Curte îl 
consideră declarat cu invocarea nulităţii fo r 
m ale prevăzute de art. 384 pct. 6 Pr. pen.

Având în vedere că din examinarea lucră
rilor dosarului rezultă (fila 42) că judecarea 
cauzei penale apelative cu Nr. 881— 1933 pri
vind pe acuzatul —  azi recurent — a fost a fi
şată pe tabla de anunţuri a Curţii de Apel, a- 
vând termenul fixat pentru desbaterea princi
pală la 28 Septembrie 1933 —  termen la care, 
în prezenta apărătorului public delegat cu apă
rarea intereselor acuzatului — Curtea.de fon d  
a pronunţat deciziunea sa.

Considerând că  în  conform itate cu art. 
409 Pr. Pep. Curtea de Anei trebuia să înştiin
ţeze pe cei interesaţi despre termenul desbate- 
rii principale prin calea afişării pe tabla de. 
anunţuri a instanţei, iar printr’o scrisoare re
com andată să le notifice termenul sorocit aces
tei desbateri principale, răm ânând însă fără 
consecinţă juridică netrimiterea scrisorii reco
mandate sau nesosirea ei.

Având în vedere, pe de o parte, că form a
litatea afişării prevăzute de art. 409 pr. peri. în 
speţă s’a operat, iar pe de altă, că prezenta a- 
cuzatului la desbaterea principală nici nu era 
de neînlăturat, întrucât înaintea Curţii de Apel 
nu s’au administrat probe noi — astfel că a- 
ceastă instanţă neviolând art. 409 pr. pen. —  
m otivul de casare apare ca nefondat si se res
pinge. /

In ce priveşte motivul de casare form ulat 
pe baza art. 462 c. pen. si 267 din legea cont. 
publice com b. cu art. 1 din Statutul funcţiona
rilor publici —  prin care recurentul susţine, în 
esenţă, că numai prin violarea acestor texte 
instanţele de fond l ’au condam nat pentru de
lapidare, socotindu-1, în m od greşit, funcţionar 
public, el nefiind nici funcţionar eclesiastic, ci 
doar epitrop bisericesc.

Având în vedere că  acest m otiv de casare, 
aşa cum  s’a form ulat, înalta Curte îl conside-, 
ră. pe baza art. 30 al. II N. Pr. Pen., —  decla
rat cu invocarea nulităţii materiale prevăzută 
de art. 385 pct. 1, a pr. pen.

Având în vedere că  în fapt, instanţele de 
fon d  au stabilit că acuzatul fiind în calitate de 
epitrop casier al Bisericii ortodoxe rom âne 
din com. Gothatea. în anii 1931 si 1932, a sus
tras si întrebuinţat în scopuri personale suma 
de .lei 10.000, bani ce i se dase ,în păstrare în 
virtutea functiunei sale si care proveneau din 
încasaera veniturilor rezultate din arenzile pă
mântului ce aparţinea bisericii.

Având în vedere că prin art. 1 din legea 
contabilităţii publice se stabileşte că sunt bani, 
valori si materiale publice acelea care se află 
în păstrarea Statului, judeţului, comunei si in - 
stitutiunilor publice, precum  si a aşezăminte
lor publice, chiar dacă bugetele lor n ’au 
fost votate de adunarea deputaţilor —  de 
unde rezultă  că banii proveniţi din arenzile pă
m ântului bisericii rom â n e orto d o x e  din c o m . 
G othatea si care au fost sustrasi de acuzat a- 
vea u  această calificatiune d e bani publici.

C onsiderând că potrivit art. 2 2 7  din leaea
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con t. publice deturnările si delapidările bani
lor publici se  p ed ep sesc  c o n fo rm  leailpr penale  
în  viaoare la data săvârşirii faptului.

Considerând apoi că prin art. 16 din leaea  
cont. publice se  statorniceşte că aceia care m â - 
n u esc bani, valori sau m ateriale publice, chiar 
fără utorizare leaală. devip. prin acest sinaur 
fa ot m ânuitorii d e  fonduri publice, aestiunile 
d e fapt d e ei săvârşite atrăaâhd asupra lor a- 
acelas răspu n dere ca si aestiunile leoa le.a

Că dar. fiind constant în  speţă, că acuza
tul si-a însuşit în scopuri personale d in  fon d u 
rile publice ajunse în m â n a  si adm inistrarea  
sa în virtutea însărcinării sale. pe baza tex te 
lor su sm en ţion ate cât si a criteriului obiectiv  
rezultând din calificarea d e fonduri publice a 
banilor sustraşi —  d evin e lipsită d e  interes  
discutarea chestiunei dacă acuzatul avea sau  
n u  calitatea de funcţionar public la data săvâr
şirii faptului ce i se im pută.

Că prin urmare, starea de fapt constatată 
în sarcina acuzatului constituind infracţiune si 
întrunind toate elementele com ponente crimei 
de delapidare de bani publici prev. si ped. de 
art. 227 legea cont. publice com b. cu art. 462 
e. pen., m otivul de casare form ulat mai sus 
este nefondat si cată a se înlătura.

In ce priveşte m otivul de casare form ulat 
pentru violarea art. 22, 42 si 47 din Statut de 
org. a bisericii rom . ortodoxe, cu aceia că gre
şit Curtea de fond  a confirm at sentinţa de con 
dam nare a tribunalului, deşi în speţă n ’ar fi 
existat o sesizare prealabilă a instanţelor jude
cătoreşti de către organele com petente ale b i
sericii ortodoxe rom âne, care organe n ’au ce 
rut pedepsirea penală a acuzatului.

Având în vedere că acest m otiv de casare, 
înalta Curte pe baza art. 30 al. II. N. Pr. Pen, 
îl consideră declarat cu invocarea nulităţii m a
teriale prevăzute de art. 385 pct. 1. c. pr. pen.

Având în vedere că fapta imputată acuza
tului a fost calificată prin hotărîrile instanţelor 
de fon d  crima de sustragere în funcţiune pre
văzută de art. 462 c. pen. com b. cu art. 267 din 
legea contabilităţii publice infracţiune pentru 
urmărirea- form ulărei vreunei plângeri preala
bile a părţii lezate, conf. art. 110 c. pen.

Considerând, pe de altă parte,, că potrivit 
art. 212 si urm ătorii din c. pr. pen. rom . (Cap. 
despre punerea sub acuzare) —  textul ce au 
fost extinse si în Ardeal, sesizarea instanţelor 
penale în cazul infracţiunilor calificate crime 
este obligatorie, o  asemenea sesizare având a 
fi făcută din oficiu, independent de existenta 
sau neexistenta vreunei plângeri prealabile a 
celui lezat. .

Considerând, însfârsit, că textul art. 22 
şi 47 din Statutul de organizare a bis. rom. de 
a căror violare se plânge recurentul, se mărgi
nesc a reglementa ordinea în biserica ortodoxă 
rom ână din punct de vedere admnistrativ si 
bisericesc — fără însă a schim ba sau suprima 
com petinta penală, de drept com un, a instan
ţelor judecătoreşti în ceiace priveşte -^m ărirea 
sî  sancţionarea infracţiunilor com ise de cei în 
sărcinaţi cu adminsitrarea bănească a fondu-
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rilor si bunurilor aparţinând bisericilor rom âne ; 
ortodoxe. .

Că „p r in  urmare, nesubstituind nici o  cau 
ză de natură a exclude imputabilitatea sau des
chiderea procedurei penale sau vreo cauză c a r e  
să fi făcut să înceteze punibiliiatea acuzatului 
pentru faptul săvârşit, m otivul de casare bazat 
pe nulitatea de fon d  prevăzută de art. 385 pct.
1 c. pr. pen. apare ca nefondat si se înlătură, 
respingându-se ca  atare recursul.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie, Secţia II.
Decizia No. 1329/1935. Preşed. Dl ui Th. Rada consilier

C o n fo r m  art. 38 1  p: 2  pr. pen. apelul în  
potriva sentinţei tribunalului este in adm isibil 
num ai când calificarea dată faptului prin d e 
nunţ sau rech izitor a fost m en ţin u tă  d e Tri
bunal si Va con d a m n a t pe acuzat.

D E L IB E R Â N D .
Asupra recursului declarat de către acu 

zatul Groza Petru în contra deciziunei penale' 
Nr. 891 din 26 Iunie 1934 a Curţii de Apel 
Cluj. S. I-a dosar Nr. P. I. 646— 1934 prin 
care considerându-se apelul déclarât de către 
aceasta, în contra sentinţei Tribunalului Hune
doara s. I-a. No. P . 244— 1934, drept recurs» 
Curtea l ’a respins ca  nedeterminat.

Având în vedere că, acest recurs este de
clarat cu  invocarea cazurilor de nulitate prev. 
de art. 384 pct. 5 pr. pen., si 385 pct. 1 a. si c. 
pr. p en „ iar prin motivarea scrisă recurentul 
susţine în esenţă că„ întrucât a fost dat în ju
decată pentru insultă adusă unei autorităţi în 
exerciţiul functiunei. infracţiune care este de 
com petinta tribunalului, greşit Curtea de Apel 
a considerat că tribunalul a judecat ca a doua 
instanţă si prin consecinţă a respins apelul său 
considerat recurs, ca nedeterminat, m otiv de 
casare care din m oduLciim  se găseste a fi fo r 
mulat urmează a fi considerat ca bazat pe ca 
zul de nulitate de form ă prevăzut de art. 384 
pct. 4 pr. pen..

. Având în vedere că, d in  actele din dosar 
se constată că, judecătoria rurală Brad consta
tând. că, faptul pentru care este dat în judecată 
acuzatul ar putea fi calificat con form  art. 4 
din legea XL: 1914, prin încheierea 1853— 2—  
1932 si-a declinat com petinta si a înaintat ac
tele ̂  parchetului tribunalului Hunedoara . care 
la rândul său a sesizat tribunalul H unedoara 
cu judecarea cauzei, ca fiind de com petinta sa.

Că, tribunalul Hunedoara s. I-a., prin sen
tinţa No. P. 244— 1934 calificând fapta nu
mitului con form  art. 46 c. pen. contrav. si con- 
damnându-1 în baza acestui text la 2000 lei a- 
mendă, acuzatul a  atacat-o ou apel care venind 
spre judecare în fata Curţii de Apel Cluj. S. ï-a  
aceasta prin deriziunea atacată a considerat a- 
pelul drept recurs, si l’a  respins ca atare pe- 
cpnsideratiunea că, sentinţa tribunalului a fost 
pronunţată de tribunal ca ultima instahtă si 
deci acuzatul n ’are deschisă decât calea recur
sului.

C onsiderân d că, dispozitiunile art. 3 8 1  
pct. 2  pr. pen. după care apelul îm p otriva  u n ei
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sen tin ţe pronunţate d e un tribunal este  inad
m isibil n u  sunt aplicabile decât când. califica
ră dată faptului prin den u n ţ sau rechizitor a 
fo st m enţinută  prin sentinţa Tribunalului si în 

.con form ita te  cu ea a fost con d a m n a t acuzatul.
Că a stfel fiind si cu m . în  speţă , tribuna

lul a fost sesizat cu judecarea unui fa pt. de  
com p etin ta  sa în prim a instanţă art. 4  d in  leb 
gea X L : 1 9 1 4  urm ează că indiferent d e  califi
carea dată. ulterior faptului, prin sentinţă, tri
bunalul nu  poate fi considerat decât că a ju
decat ca prim ă instanţă si în acest caz sentin ţa  
lui putea fi atacată cu apel.

Că. dar num ai prin depăşirea com p etin tei  
sale m ateriale si săvârşirea nulităţii prev. de  
art. 3 8 4  pct: 4 pr., pen. a putut Curtea d e  A p el  
să  considere si să ju d ece apelul acuzatului 
d rep t recurs.

Că. dar m otivul de casare dovedindu-se a 
fi fondat, urmează ,a se admite si fără a  se mai 
intra în diiscutiunea celorlalte m otive de casare 
răm âne fără obiect, a se casa deriziunea ata
cată. pentru nulitatea de form ă mai sus m en
ţionată cu trimitere la aceas Curte de Apel o 
nouă iudecare.

înalta Curte dc Casaţie şi Justiţie Secţia 11-a 
Decizia Nr. 1599—35. Freşidenţia Dini N. Stănilâ cons.

P en a l co n fo rm  art. 3 2 7  pr. pen. al. penult. 
m u  constitu e un caz d e nulitate lipsa descrisă  
Sântului pentru care acuzatul a fo st găsit vi
n o v a t.

DELIBERÂND.
Asupra recursului făcut de acuzatul Nico- 

lae Kremer în contra deciziei cu  Nr. 708— 1934 
a  Curţii de Apel Clui s. La., prin care —  men- 
tionându-se sentinţa prim ei instanţe numitul 
a  rămas condam nat la 1.000 (o mie) lei pe
deapsă principală si 500 icincisute) lei pedeap
să secundară pentru delictul prevăzut si pe
depsit de art. 172 al. I si II c. p. cu aplicaţia 
art. 92 c. p.

Văzând recursul introdus în scris de acu
zat, în baza nulităţii dela art. 384 pct. 5 cola
borat cu  327 pct. a. si 385 pct. 1 liti a. pr. pen.

Având în vedere că prin primul m otiv de 
casare acuzatul critică decizia atacată pe m o
tivul că menţinând în totul sentinţa prim ei in
stanţe, care nu arată în dispozitiv expresiunile 
pe care le-a întrebuinţat si pentru care a fost 
condam nat, a violat art. 327 pct. a. pr. pen.

A vâ n d  în ved ere, că art. 3 2 7  pr. pen. pen 
ultim ul aliniat, nu  p reved e că constitu e un caz 
d e nulitate, lipsa descrierei faptului pentru  ca
re  acuzatul a fost aăsit vin ovat, asa că m otivu l  
d e casare bazat pe art. 3 2 7  pct. a. pr. pen . este  
n efon d a t. .

Având în vedere, că  instanţele de fond, 
exam inând probele administrate în cauză, con 
stată în fapt că acuzatul în num ărul 236 din 
14 Octom brie 1933 al ziarului „E llenzek“  din 
Cluj, scriind un articol intitulat-„M âna de os“  
a întrebuinţat expresiuni proprii pentru a pro
voca ura unei naţionalităţi contra celeilalte.

Considerând că faptele astfel cum  au fost 
^stabilite în sarcina acuzatului, constituesc o

infracţiune si anume delictul prevăzut si pedep
sit de art. 172 al. I. si II c. p. asa că m otivul de 
casare bazat pe nulitatea dela  art. 385 pct. 1 
itl. a. pr. pen. este nefondat si prin consecinţă 
recursul se respinge.

Având în vedere, că  acuzatul fiind  con
damnat la amendă, în caz de neplată, a fost 
condam nat să facă pentru amenda principală 
20 zile închisoare corectională si 10 zile închi
soare corectională pentru amenda secundară.

Având în vedere că  întrucât pedeapsa pre
văzută de art. 172 c. p. în  baza căruia a fost 
condam nat acuzatul, este detenţiunea urm ea
ză că în caz de neplată a amenzii acuzaţuiui 
nu i se poate transform a am enda în închisoa
re corectională, ci în  detenţiune, care este o 
pedeapsă neinfam antă.

Că asa/ fiind, se rectifică dispozitivul în 
sensul că  în caz de neplata amenzeâ pedeapsa 
se transfoarm ă în  detenţiune. ______________

Jurisprudenfe ia diverse legi

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I*a.
Dac. No. 1431—35. Preşidcaţia Dini D. Yolanschi prim-preş.

N aţionalitate. —  L iste  d e  cetăţenie. —  
D reptu l celor autorizaţi d e  a fa ce apel în con 
tra înscrierii sau om iterii d in  liste. —  C om isiu - 
nile de A p el. —  D reptu l d e recurs în contra  
hotărârilor date d e Tribunal asupra cererilor  
celor om isi din liste. —  A rt. 67 din lege pre
ved e  n u m ai term en elş, pentru introducerea  a* 
cestor recursuri, nu  si procedura d e  urm at în 
judecarea lor. —  In  lipsa d e  prevederi specia
le  urm ează a se aplica dreptu l com u n . ( A rt. 64 . 
6 5 , 67 l. pentru  pierd, si dobândirii naţionali
tăţii din 1 9 2 4 ) .

Com plect de .divergentă.
CURTEA:
Asupra divergentei de fată:
Având în vedere sentinţa atacată cu re

curs din care rezultă că, la 18 Aprilie 1934, lo 
cuitorul Sergei Culesov a cerut Prim ăriei Mu
nicipiului Cetatea Albă să fie  trecut în  listele 
de cetăţenie ale acelei Comuni, pe m otivul că 
a fost omis din aceste liste, deşi dom iciliază în 
acelas oraş dela 1915 până la data cererii, iar 
în luna Martie 1918 s ’a  aflat tot în localitate; 
că. Primăria, în lipsă de orice acte i-a respins 
cererea.

Că, petiţionarul făcând apel. Tribunalul 
Cetaţea-Albă, prin sentinţa Nr. 227— 1934 i-a 
admis apelul si a ordonat Primăriei să-l înscrie 
în listele respective de cetăţenie; In contra a- 
cestei sentinţe) s’a făcut însă recurs de Procu
rorul Tribunalului Cetatea-Albă.

Având în vedere că, recursul venind în ju
decată în ziua de 7 Mai, 1935 înaintea com plec
tului obişnuit al acestei Curţi, în lipsa recuren
tului necitat, s’a ivit în sânul; Curţii divergentă 
asupra chestiunii dacă atunci când este vorba 
—  ca în speţă —  de un recurs în contra unei 
hotărîri pronunţată de Tribunal, în  baza art. 
67 al. IV  Leg. pentru dobândirea si pierderea 
naţionalităţii Rom âne din 1924, m odificată în  
1928 si 1932, judecarea acestui recurs urmea
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ză a se face con form  regulelor generale ale 
dreptului com un, adică citându-se părţile, sau 
urm ează a se face con form  regulilor speciale 
din art. 65 alin. ultim din legea citată, adică 
fără  citarea părţilor, în Camera de Consiliu si 
după m em orii scrise.

Considerând că, în ce priveşte înscrierea 
în registrele de naţionalitate persoanelor care 
au dobândită de drept naţionalitatea română, 
pe temeiul tratatelor de pace, sau a decretelor 
Legi din timpul războiului din 1924, organizea
ză d ou ă 'p roced u ri deosebite, după cum  cei 
îndreptăţiţi s’au aflat sau au fost absenţi dela 
dom iciliu la data întocmirii ziselor liste.

Că, în ce "riveste pe cei prezenţi, art. 64 
im pune autorităţilor administrative determina
te prin regulament, să întocm ească din oficiu 
lista lor, cu dreptul pentru cei autorizaţi de 
acest text; de aface apel în contra înscrierei 
sau omiterei din liste la Comisiunile de Apel 
instituite pe lângă fiecare Curte de Apel, în 
termen de 40 zile libere dela afişarea listelor.

Gă potrivit art. 65 al. IV  recursurile îm po
triva deriziunilor Comisiilor de Apel se decla
ră la Grefa acestor instanţe, în termen de 20 
zile dela pronunţare, iar potrivit al. V  iudeca- 
rea recursurilor se face de Curtea de Casaţie 
de urgentă. în Camera de Consiliu, după m e
m orii scrise si fără citarea părţilor.

Având în vedere că, în ce  priveşte persoa
nele absente dela dom iciliu la data întocmiri 
listelor, 'legiuitorul, prin art. 67 aceias lege, 
astfel cum  aJ'ost m odificat în  1928, si 1932, le 
acordă dreptul de a cere, până cel m ai târziu 
la 1 Septembrie 1933, primarului respectiv în- 
scrirea în liste; că, în contra deriziunii Prim a
rului aceias text al IV le acordă dreptul de 
apel la Tribunal si dreptul de recurs la Casa
ţie în termenele prevăzute de art. 64 si 65 din 
lege.

Considerând că, art. 67 al. IV. prevăzând 
dreptul de recurs în contra hotărârilor date de 
Tribunal asupra cererilor celor omisi din liste, 
face trimitere la disp. din art. 65 num ai însă 
în ce priveşte termenele pentru introducerea 
acestor recursuri, nu si în ceiace priveşte p ro 
cedura de urmat în iudecarea lor.

Că, în asemenea situaţie, dat fiindcă, le
gea din 1924, este o lege specială, a cărei p ro 
cedură nu se poate aplica decât la cazurile 
strict determinate prin dispozitiunile ei, ur
m ează că în lipsa unei prevederi speciale în 
suszisa lege pe temeiul art. 67 al. IV, iudecata 
lor rămâne supusă procedurii dreptului co 
mun.

Pentru aceste motive. Curtea în virtutea 
legii, constată că recursul urmează a se iudeca 
după procedura dreptului comun.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Decizia No. 1086—35. Preşidenţia Dini Th. Badn cons.

lită, cerută de intimatul Anczei Birkenfeld a. 
Cheim, pentru suma de lei 2371 reprezentând 
cheltueli de iudecată;

Că debitorul făcând cerere de suspendare; 
a  execuţiei, pe m otiv că cheltuelile de iudecată 
sunt accesoriile unei creanţe mai vechi de 18. 
Decem brie 1931 si deci beneficiază de legea 
pentru lichidarea datoriilor, aceiaşi iudecăto- 
rie, prin încheierea din 9 Iunie 1934 respinge 
cererea:

Că numitul debitor atacând cu  apel (re
curgere) această încheiere tribunalul Rădăuţi, 
prin sentinţa Nr. 490— 23 Iulie 1934 respinge- 
apelul (recurgerea) ca nefondată;

Că declarând recurs în contra acestei sen
tinţe debitorul Boruch Birkenfeld susţine, prin 
motivele de casare form ulate, că tribunalul, a 
violat legea, nesocotind principiu general p o 
trivit căreia cheltuielile fiind  un accesoriu a !  
creanţei; trebue să se bucure de aceleaşi avan- 
tacii ca si aceasta ori cum  creanţa principală 
beneficiază de legea conversiunei, aceias soar
tă trebue să aibă si cheltuelile de iudecată; Gă 
această violare de lege rezultă si din art. 2 din 
lege a conversiunei. care prevede că. toate da
toriile născute până la data de 18 D ecem brie 
1931, sunt convertite, deci si cheltuelile de iu
decată. obţinute chiar posterior legii după cum  
se arată prin regulamentul legii;

Având în vedere că din sentinţa adusă în 
recurs rezultă, că tribunalul, pentru a  soluţio
na. în m odul m ai sus arătat apelul (recurge
rea) făcut de urmărit constată în fapt si m oti
vează că din dosar rezultă că cheltuelile pen
tru care se exercită, urmărirea contra recuren
tului nu sunt cheltuelile aferente unei creanţe, 
că recurentul fiind urmărit de intimat în dos. 
E. 3750— 31, a făcut acţiune în opoziţie, sus
ţinând că s’a îm păcat cu intimatul si deci ur
mărirea este inadm isibilă; că această acţiune, 
introdusă la 22 Aprilie 1922, a fost respinsă 
prin cartea de iudecată din 27 Octom brie 1932, 
iar recurentul a fost condam nat la plata de 
cheltueli de iudecată născute după 13 D ecem 
brie 1931, cari nu pot fi socotite ca un acceso
riu al creanţei de fond, ci derivă dintr’un p ro 
ces făcut în urm a acestei date;

Considerând că întrucât din cele expuse 
rezultă că  tribunalul a făcut o„ bună aplicatie- 
a textelor de lege si principiilor generale în 
materie, fiind stabilit că cheltuelile de iudeca
tă, cari form aeză obiectul urmărei. în speţă 
au fost acordate intimatului Anczei Birkenfeld, 
într’un proces pornit de către recurent contra 
celui dintâi, la 22 Aprilie 1932 —  deci în urma 
datei de 18 Decem brie 1931 — motivele de ca 
sare sunt'neîntem eiate, urm ând a  se înlătura 
si deci recursul a se respinge ca  nefondat.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Decizia Nr. 1815-85. Preşidenţia Dini D. G. Lnpupreş.

Cheltuelile .d e  iudecata sunt su pu se co n - L ea ea  lichidării datoriilor aaricole si u r -
v ersiu n ei?  i bane. A cţiu n e cam bială. E xcep tiu n i d e  d ebitor

CURTEA, y con version ist. P ostdatarea  cam biilor. D ova d a
Având în vedere că din sentinţa supusă cu m artori. Adm isibilitatea. 

recursului rezultă că iudecătoria Seletin, prin Că fiind vorba de a dovedi posdatarea u-
încheierea din 4 Mai 1934, a admis execuţia si- nei cam bii, legiuitorul a prevăzut posibilitatea



143.Ardealul .Juridic

de â uza de proba cu martori. lucru ce n ’ar fi 
fost necesar dacă ar fi ca ,această dovadă să se 
utilizeze numai în instanţa nenală, unde con
form  dreptului com un, orice probă este adm i
sib ilă ;

Considerând că potrivit art. 78 din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
din 7 Aprilie 1934, faptul preschim bării unei 
cam bii a căreia creanţă ar intra în prevederile 
legii, se poate dovedi prin orice m iiloc de pro
ba-

Că acelas articol, dispune că com plectările 
nesincere a  cam biilor emise în alb, făcute de 
creditor în scopul dea sustrage pe debitor dela 
beneficiile legii conversiune! se va pedepsi cu 
închisoare, dovada acestui fapt putându-se fa 
ce prin orice m iiloc de dovadă.

Că prin aliniatul penultim al art. 69 se 
prevede că instanţele de fond sau de urmărire 
sunt com petente în orice stadiu al pricinei, să 
se pronunţe asupra chestiunei dacă debitorul 
îndeplineşte condiţiile spre a putea intra în 
prevederile legii, sau dacă debitorul sau vre
una din creanţe intră în excepţiile prevăzute 
mai sus sau precum  si asupra ori căror decă
deri. I

Că din colaborarea acestor două texte re
zultă că dovedirea post datoriei săvârşite de 
creditor p e ^ m  a lipsi pe creditor de beneficiul 
conversiunii se face în instanţă de fond , cu 
ocaziunea iudecărei actiunei cam biale când 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
din 7 Aprilie 1934, probând m anopera săvâr
şită de creditor prin orice m iiloace:

Că a pretinde, cum  face Curtea de Apel, 
că  proba cu  martori est© admisibilă num ai în 
*nstanta penală, deoarece art. 78 creind un 
deb'ct. judecarea si dovedirea lui trebue să 
urmeze calea penală obişnuită, ar însemna că 
oride câte ori o cam bie în alb a fost com plecta
tă inexact de creditor, fie prin postdatare, fie 
prin schimbarea cauzei în scopul de a lipsi pe 
debitorul de beneficiile legii de conversiune, 
debitorul să se găsească dezarmat în fata unui 
asemenea creditor de rea credinţă, asistând lip
sit de apărare cum  prin m anoperile creditoru
lui este exclus dela beneficiul legii de conversi
une:

Că legiuitorul a înţeles a admite, proba 
testimonială de materie cambială, datorită u- 
nui principiu de echitate socială ce a determi
nat această legiuire cu totul excepţională, —  
ne dovedeşte faptul că primul aliniat al art. 
78, preschimbarea cam biilor atunci când pri
vesc o creanţă ce ar intra în legea conversiunii 
se poate dovedi prin orice m iiloace de probă, 
si evident instanţa cambială, nemai fiind vor
ba de astădată de un fapt de natură penală;

Că ar fi nelogică interpretarea după care, 
proba cu martori în cadrul primului aliniat al 
.art. 78 ar f i admisibilă, în instanţa cambială, 
în tim p ce pentru dovedirea com plectă Hi frau
duloasă a unei cam bii emisă în alb să fie ne
voie ca debitorul să recurgă la instanţa penală, 
deoarece în ambele ipoteze legiuitorul dero
gând dela rigorismul dreptului cam bial a  în
găduit proba testimonială în această materie

pentru a da posibilitatea cu un ceas mai de
vreme unui debitor neîndreptătit să profite de 
avantagiile legii conversiunii,, isă dovedească 

care sunt conditiunile si elementele exacte ale 
datoriei sale.

Că judecând si hotărînd astfel. Curtea de 
fon d  a pronunţat o deriziune casabilă;

Că .deci m otivul de casare fiind fondat ur
m ează a f i  adm is si a se casa deriziunea recu
rentă.

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia l-a 
Decizia Nr. 1726—35. Preşidenţia Dini S. Tipei consilier

Cheltueli de judecată în  acţiunile p ro vo 
catorii. Când pot fi ele acordate si în ce con d i- 

• tiuni. i
DELIBERÂND,
Asupra recursului făcut de Banca de Cre

dit. S. pe A. din Bistriţa în contra deciziei Nr. 
498— 1935, dată de Curtea de Apel Cluj s. Il-a  
în proces cu Steiner Thom as si Klossler Mihai.

Având în vedere lucrările dela dosar, din 
care rezultă că prin sentinţa Nr. Asan. 1164—  
1934, Tribunalul Năsăud a respins acţiunea 
provocatorie introdusă de recurentă conf. art. 
69 a legii pentru lichidarea datoriilor agricole 
si urbane si a obligat-o pe acesta la plata chel- 
tuelilor de iudecată.

Că în contra acestei sentinţe recurenta a 
făcut apel cu privire la cheltuelile de iudecată, 
despre care susţine că  trebue să fie scutită pe 
m otiv că a fost în dubiu dacă debitorii intimaţi 
beneficiază de dispoziţiile legii de conversiune 
din 7 Aprilie 1934, ar Curtea de Apel Clui s. 
Il-a  prin decizia atacată cu recurs,, a respins a- 
pelul, menţinând sentinţa Tribunalului.

Că. pentru a da această solutiune Curtea 
de Apel. exam inând actele dela dosar, constată 
că recurenta a dat ocazie la proces deoarece 
nu este verosim il ca ea să nu fi ştiut că intima
ţii sunt m uncitori agricoli; că, continuă Curtea 
de fond, chiar dacă s’ar admite că la început 
recurentul a fost în dubiu, totuşi prin întâm 
pinare intimaţii arătând că nu sunt com ercian
ţi si producând si dovezi în acest scop, urm ea
ză că chiar la prim ul termen de înfăţişare, ba 
chiar înaintea lui, recurenta a avut priile iul să 
renunţe la proces si, astfel, să nu cauzeze in
timaţilor cheltueli, dar ea nu numai că n ’a fă 
cut acest lucru, din contra a contestat exacti
tatea susţinerilor intimaţilor, dând astfel lo c  
la deşbateri; că, dar. bine tribunalul a acordat 
intimaţilor cheltueli de iudecată.

Având în vedere că prin motivele de ca
sare se impută Curţii de Apel că ar fi violat art. 
425 si 526 proc. civ. ard., art. 68 si 69 din1 le
gea pentru lichidarea datoriilor agricole si ur
bane din 7 Aprilie 1934 si ar fi denaturat ac
tele dela dosar prin aceia că  a constatat că re
curenta a dat ocazie la proces si a obligat-o la 
plata cheltuelilor de iudecată, deşi ea a  uzat 
num ai de dreptul ce îl dădea legea de a intro
duce acţiune provocatorie, nestiind si neavând 
de unde să ştie că intimaţii beneficiază de dis
poziţiile legii de asanare agricolă.

Considerând că instanţa de apel a consta
tat în fapt că recurenta a avut cunoştinţă de
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faptul că  intimaţii întrunesc conditiunilei ceru- v 
te de legea pentru a beneficia de conversiunea 
agricolă si că  cu toate acestea a dat ocazie la 
proces, cauzând astfel intimaţilor cheltueli.

Că această constatare, făcută în urma în- 
treroretării si aprecierii actelor dela dosar, al 
căror cuprins nu se constată că ar fi fost de
naturat fiind de atributul suveran al Curţii de 
fond , scapă cenzurii Curţii de Casaţie.

Că răm ânând astfel stabilit că recurenta  
ştia că intim aţii beneficiază d e  dispoziţiile le- 
aii d e  con versiu n e aaricole si cu toate acestea  
a continuat procesu l. Curtea de A p el, cu d rept 
cu vâ n t fără a viola textele  d e leae invocate în  
recu rs a con d a m n a t pe recurentă  la plata chel- 
tuelilor de judecată, aşa că m otivele  d e  casare 
n u  su nt în tem eia te şi în consecinţă  recursul 
u rm ează  să fie  respins.

Apreciind si asupra cererei intimaţilor, fă 
cută prin întâm pinare de a -li se acorda chel
tueli de judecată, Curtea le fixează la 500 lei.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia lll-a . 
Decizia No. .1495—35. Preşidenţia Dini D. 6. Lupn preşedinte

Lea. tim brului. A verile  su ccesorale m ai 
m ici de 1 0 0 .0 0 0  lei n e  fiind su p u se im p ozitu 
lui su ccesoral, nu  se poa te vorbi d e am en dă, 
şi d e  posibilitaea unei contravenţii.

DELIBERÂN D.
Asupra recursului făcut în interesul legii 

de către Parchetul General al acestei înalte 
Curţi de Casaţie si Justiţie în contra deciziunei 
fiscale, Nr. 1657—2— 1932, a Curţii de Apel 
Clui secţia I-a.

Având în vedere că din m enţionata deci
zie se constată că, controlorul fiscal Gh. Tam - 
pa, a amendat prin procesul verbal Nr. 354—  
1928, pe Briciu Anica, Briciu Nastasia si Bri- 
ciu Jovian pentru m otivul că n ’au făcut decla- 
raţiunea de avere succesorală rămasă dela de
functul lor tată, si prevăzută de art. 59 din le
gea timbrului, proces verbal care a fost apro
bat de Min. de Finanţe;

Că în contra menţionatului proces verbal, 
contravenienţii au făcut apel, iar Trib. Clui, 
secţia III prin sentinţa Nr. 467— 1931, la admis 
pe m otiv că valoarea succesiunei este mai m i
că de 100.000 lei si deci în conf. cu art. 17 din 
legea timbrului, această succesiune fiind exo^ 
nerată de taxa succesorală, este inutil a se mai 
face decalarathinea prev. de art. 59 din lege.

Că Ministerul de Finanţe atacând cu  re
curs citata sentinţă. Curtea de Anei Clui sec. 
I-a, cg instanţă de Casare. îl respinge, pe m oj 
tiv că art. 17 din legea timbrului, exonerează 
de im pozit prim a tranşă de 100.000 lei din 
massa succesorală deferită descendenţilor, în 
linie directă, si cum  în speţă, succesiunea era 
deschisă în favoarea unor copii, nu era cazul 
ca  fiscul să perceapă un im pozit succesoral, 
deoarece obligaţia de a face declaraţia. îsi are 
raţiunea num ai atunci când se constată că s’a 
abătut dela ea un contribuabil care putea fi 
im pus la un asemenea impozit.

Că într’o speţă similară, aceias Curte Sec-

IlI-a , hotărând prin decizia Nr. 1280— 15—  
1933, că m oştenitorii în linie directă sunt o- 
bligati pe baza ârt. 59 din legea timbrului, să 
facă declaraţie de averea succesorală, indife
rent dacă valoarea este mai m ică de 100.000 ’ 
lei. Ministerul Public de pe lângă acestă înaltă 
Curte a declarat în baza art. 21 din legea de 
organizare a înaltei Curţi de Casaţie, recurs în 
interesul legii, cerând casarea deciziei Nr. 1657’
2— 1932 a Curţii de Apel Clui secţia I-a. re
curs pe care si-1 întemeiază pe violarea art.. 
17 § 1 al. III si art. 5£  din legea trimbrului în> 
cuprinsul urm ător:

Având în vedere că  prin art. 59 din legea 
timbrului se prevede că moştenitorii legatari, 
sau reprezentanta lor, sunt datori să declare, 
administraţiei financiare sau perceptorului fis
cal respectiv, averea rămasă pe urma defunc
tului, valoarea ei, m om entul martéi si partea 
ce li se cuvine, m entionându-se aliniatul II de 
sub acest text, că această declaraţie, trbue fă 
cută în termen de 6 luni, calculat dela data de
cesului. j

Considerând pe de altă parte, că prin art. 
76 al. II din aceias lege, text care este fixat sub 
cap.: „sancţiuni“  se prevede, că moştenitorul- 
sau legatarul care nu va face declaraţia în ter
m enul prescris de lege si va poseda avere m oş
tenită sau legatul în acest termen, se vor pe
depsi. cu  am endă, până la iumătatea im pozi
tului. care în nici un caz nu poate fi mai mică: 
de 500 lei.

Considerând că din cuprinsul citatului 
text de lege. rezultă că  legiuitorul a prevăzut, 
că amenda ce urm ează să se aplice m oştenito
rilor care n ’au făcut declaraţia de avere succe
sorală prev. de art. 59 menţionat, să fie iumă- 
tate din im pozitul succesoral cu alte cuvinte a 
dispus ca am enda să fie în funcţie de im pozi
tul succesoral.

Că în ce priveşte însă averile su ccesorale, 
m ai m ici d e 1.00.000 lei d eferite  d escen den ţilor  
şi care sunt ex o n era te  în acest caz de im p ozit  
pe baza art. 11 § 1 al. III ., u rm ează că acestor  
m oşten itori, posesori a-i unor astfel d e  a v e r i  
succesorale, n u  li se  poate aplica am enda prev. 
d e art. 76  m en ţion a t în cazul când n ’au făcut 
declaraţiile prevă zu te d e a rt^  5 9 . pentru m o --  
tivul că a ceste succesiuni nu su n t im p oza b ile : 
ori nefiind  im p ozit succesoral nu  se poate v or
bi d e  am endă, si deci nici de posibilitate d e  
contravenţie.

Că în speţă fiind în discuţie o  avere succe
sorală. mai m ică de 100.000 lei si care este exo 
nerată de im pozit pe baza art. 17 § 1 al. III dim 
aceias lege, urm ează că m oştenitorilor descen
denţi care n ’au făcut declaratita_ averii succe- 

's soraié prev. de art. 59, nu li se poate aplica a- 
menda, prev. de art. 76 si deci ei nu pot fi con - = 
travenienţi.

Că dar. Curtea de Apel Clui secţia I., de- 
cizând în sensul celor de mai sus, prin aceasta 
a dat o iustă aplicare a art. 17 § 1 al. 3 si art. 
59 din legea timbrului, asa că m otivul de ca 
sare e nefondat si recursul se respinge ca n e
fondat.


