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Jiarispruderiţe civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea I-a 
Dec. fto. 220—1932. Preş. S. TîpeJ, Consilier.

Dreptul de superficie. — Caracterizarea lui
Normele de idrept în vigoare pe teritoriul 

maghiar din Ardeal admite dreptul de superficie 
conform c&ruia terenul este grevat de acest drept 
în favoarea persoanei căreia i s’a constituit, în 
sensul că 6a poate face construcţia pe acest teren 
care să devină proprietatea sa. .

Acest drept de superficies, însă spre a nu se 
confunda fie cu dreptul de servitute, fie în anu
mite cazuri cu însăşi dreptul de proprietate etc. a 
fost subordonat unor anumite condiţiuni esenţiale 
fără de care acest drept nu poate lua fiinţă.

Prima’condiţiune este aceia ea părţile, între 
care se stabileşte dreptul de superficie, să fi că
zut de acord asupra dreptului de înstrăinare a 

’ edificiului pe care îl are proprietarul apoi dreptu
lui de succesiune pe baza căruia să-l poată trans
mite succesorilor săi şi în fine o a treia condiţiu
ne, pentru ea dreptul de superficie să nu se con
funde cu dreptul de proprietate, este aceia a du
ratei care este de 50 ani şi după care dreptul de ^ 
superficie se stinge deplin drept. k

In speţă din contractul de succesiune dela 24 
Noemvrie 1921, nu se constată că părţile să fi că
zut de acord primind şi aceste trei condiţiuni, ci 
pur şi simplu la punctul 9 din contract s’a recu
noscut lunEmeric Friedric dreptul de proprietate, 
asupra grajdului.

In aceste condiţiuni recurentele - nu pot pre
tinde că li s’a transmis un drept de superficie şi 
deci fără violarea textelor de lege şi normei de 
drept invocate prin motivul de casare şi fără de
naturarea convenţiunei dela 24 Noemvrie 1921, 
bine Curtea de Apel le-a respins acţiunea, iar do
vada cu martori cerută de recurente pentru stabi
lirea celor enumerate prin motivul de casare, fiind 
inutilă faţă de cele mai sus expuse, bine şi fără 
violarea legii, a fost respinsă. '

NOTĂ. Dreptul superficiei constă în a fi pro
prietarul .edificiilor ori al plantaţiunilor de pe te
renul.aparţinând altuia.

In sistemul legiuirei române s’a contestat.exis- . 
tenţa dreptului superficiei şi aceasta credinţă s’a 
sprijinit pe împrejurarea, că legiuitorul român a 
eliminat unele texte din codul francez, cari pri
vesc acest drept. Totuşi a prevalat opiniunea în 
favoarea recunoaşterei dreptului de suprafaţă, în- 
temeindu-se pe textul art. 492 C. C. R., conside- 
rându-1, ca un drept real, imobiliar şi perpetuu, 
prin natura sa.

După principiile stricte ale dreptului roman, 
dreptul superficiei nu putea fi distinct de acella al 
solului, conform regulei: omrte quod solo aedifica- 
tur; solo .cedit, însă printr’o inovaţie ,a . dreptului 
Pretorián „jus superficiei” a fost recunoscut ca un 
drept real asupra bunului altuia.

în tr’unele state dreptul superficiei este regle
mentat prin legi: cum de ex. în Belgia acest drept 
este ţrbtat prin legea din 10 Ianuarie 1824 limitân- 
du-i durata la 50 de ani; iar Codul german în sec
ţiunea IV despre „Dreptul perpetuu de suprafaţă” 
prin art. 1012—1017 prevede dispoziţiuni amănun
ţite referitoare la dreptul superficiei.

înalta Curte, prin deriziunea de' mai sus, re
cunoaşte existenţa dreptului de superficie pe teri
toriul de aplicaţiune al dreptului privat maghiar, 
şi-l caracterizează în felul, că el nu trebuie con
fundat cu dreptul de servitute, şi nici cu însuşi 
dreptul de proprietate, iar sorgintea acestui drept 
este contractul, prin care* s’a înstrăinat edificiul, 
cu dreptul de a-1 transmite prin succesiune şi în- 
fine existenţa acestui drept este limitată la 50 
de ani. , . ;

Curtea noastră supremă â menţinut aceiaşi 
jurisprudenţă pe care au urmat-o instanţele un
gare, care mai adaogau că „partea care a edificat 
nu poate pretinde, ca proprietarul pământului să-i 
cedeze teritoriul clădit şi să tolereze înscrierea 
dreptului de proprietate a edificiilor”. (S. I. G. 179 
din 1908 vezi Laday ,Cod. Adm. I. p. 519.)

Aşa fiind este de rezolvat, oare în sistemul 
legiuirilor din Ardeal, care este caracterul juridic 
al dreptului superficiei şi anume este sau nu un 
drept real?

In legiuirile amintite mai sus, caracterul real 
al acestui drept nu este tăgăduită, considerând su- 
perficia ca o proprietate imobiliară separată de 
aceia a solului.

In primul rând sopotesc, că atât pe teritorul 
de aplicaţiune al dreptului privat maghiar, cât .şi 
pe acel supus Codului Civil Austriac, constituirea 
printr’un contract, al unui drept de superficie, pe 
timp nedeterminat, adecă perpetuu — astfel cum 
este admis în Codul german art. 1013 — nu este 
posibilă, căci contractul prin care proprietarul so
lului ar ceda altuia suprafaţa, în schimbul unei 
prestaţiuni, pe vecie, în realitate ar constitui un 
raport de drept taxalist, iar toate acele institu- 
ţiuni cunoscute în general, sub denumirea de ra
porturi de drept urbarial, în care se numărau şi 
„fundi taxales” au fost abrogate prin dispoziţiuni- 
le legei IX: 1848, iar prescripţiunile acelei legi, 
privind regimul funciar, sunt de ordine publică, şi 
prin urmare convenţiunile Contrarii sunt radical 
nule (C. C. G. S. II, D. 183/17/1926).

Faţă cu aceasta împrejurare, credem că cele 
stabilite de înalta Curte în privinţa duratei acestui 
drept, sunt deopotrivă aplicabile şi pe teritoriul de 
aplicaţiune al Codului Civil Austriac.

. Privind structura dreptului de . superficii, , ca 
umili care are de obiect un bun imobiliar, asupra 
căruia se exercită, fără îndoială ar trebui să ajun
gem la concluziunea- că stăm în faţa unui drept 
real el înfăţişând caracterul acestui drept.

Insă, îndoiala începe, din momentul ce ţinem 
seamă de, modul de dobândire al dreptului de 
proprietate imobiliară care se câştigă numai prin
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intabuilare, căci titlu conferă numai un drept per
sonal. Ori conform art. 55 şi 56 din R. C. F. nu se 
admite ca proprietarul edificiului să fie altul de
cât al solului, şi prin urmare o prestatiune tabu
lară a dreptului asupra edificiului nu este posibilă, 
şi deci ideia câştigării unui drept real este dis
trusă. ,

Dar mai mult, Ministerul Iustiţiei, Directora
tul General din Oluj, prin circulara No. 19171— 
1923 pare că a intenţionat de a aboli cu totul, 
dreptul de superficie în întregul Ardeal, căci dis
pune că „nu se pot înfiinţa pe viitor proprietăţi 
noi divize astfel, ca unul să fie proprietarul solu
lui, altul al clădirei”.

In situaţiunea astfel creiată acestui drept prin 
dispoziţiuni cu putere de lege, şi anume de a nu 
putea fi obiectul unui mod de dobândire, asămă- 
nător dreptului real imobiliar, avem credinţa, că 
azi dreptul de superficie în întregul Ardeal, a pri 
mit un caracter special „sui generis” analog acelui 
al unui chiriaş sau arendaş căruia i s’a conferit 
dreptul de a ridica construcţiuni pe terenul pro
prietarului, pe durata timpului contractat, cu alte 
cuvinte dreptul superficiariului este un drept per
sonal, căci, cu toată opiniunea celor cari susţin, că 
dreptul superficiarului este real, bazându-se, 
aproape exclusiv, pe consideraţiuni de utilitate 
este inadmisibil juridiceste, a se recunoaşte exis 
tenţa realităţei acestui drept, căruia legea îi refuză 
modul de dobândire, iar consideraţiunile de ordin 
practic şi al binelui economic, ce nu se pot tăgă
dui în unele cazuri îşi pierd valoarea, deoirece în 
majoritatea cazurilor dreptul de superficie per 
petuu are marele desavantaj că reduce proprieta
tea, solului-la o proprietate complect sterilă -; im 
piedecă partaj iul, căci aceste două drepturi supra
puse nu formează o indiviziune şi deci de o îm
părţeală nu poate fi vorba. „ -

Dispoziţiunea din Ordonanţa Secrer.vri itulm" 
general Oluj M. J. menţionată, nu trebue inter
pretată, că în ţinutul Ardealului este prohibită 
contractarea Unui drept de suiperficie, ceiace ar 
însemna abrogarea art. 1125 C. C. A., ci aceasta 
dispoziţiune legală, cu efect obligator, nu* poate 
avea alt înţeles, decât că dreptul de superficie cu 
caracter perpetuu, şi deci proprietate dmză, în 
mod permanent, sunt interzise; şi prin imnare şi 
în aceasta parte a ţării se poate contracta ceda
rea, pe un termen determinat, al dreptului asupra 
suprafeţei solului în vederea de construcţiuni, căci 
a decide astfel, n’ar 'mai fi posibile concesiuni de 
mari utilităţi, cum de ex.: concesiuni pentru con
struiri de drum de fier industriale în vederea ma
rilor exploatări pentru un timp anumit, şi uite 
lucruri similare.

Prin urmare în sistemul legiuirilor din Ardeal, 
dreptul de superficie există şi el este un drept 
personal, iar nu real.

Cluj, 26 Noemvrie 1932.
A l  U lv in ia n u ,

preşedinte la Curtea de \pel Cluj,

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea I-a *
O  ' ’ . , ' ■’( ;  \ i  y

Dec. No. 414—1932. Preş. T. Magheru, consilier" ~ţ , '
Obiect încredinţat. — Nepredare către destinatar.

Aparţine expeditorului, nu destinatarului
Potriyit prevederilor exprese ale art. 166 din 

legea poştală, telegrafică şi telefonică, obiectele 
încredinţate-poştei spre expediere, sunt conside
rate proprietatea exclusivă a depunătorilor, cari 
pot dispune de dânsele în orice mod ar voi, până 
în momentul „■predării lor la destinaţie.

Prin urmare, instanţa de apel a făcut o bună 
aplîcare a art. 166 din legea P. T. T., şi fără exces 
de putere, denaturare sau violare de lege, când în 
speţă, a stabilit că recurentul nu putea ridica nici 
o pretenţiune. contra poştei, deoarece, este neîn
doios că, până la predarea scrisorei înlăuntrul că
reia se afla cecul liitigios, proprietar al obiectului 
din scrisoare, era expeditorul, iar nu destinatarul, 
care până. în momentul predării nu are în faţa sa 
decât o simplă eventualitate şi nu un drept, aşa 
că numai expeditorul putea să reclame sustragerea 
obiectului şi să pretindă intimatei daune pentru 
paguba suferită.

Jurisprudente comerciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞL JUSTIŢIE, SccfluHrai nu 
Dec. No. 784—1932. Preşedinţia dlui O. Răleanu, consilier.

Transport pe căile ferate. — Perderea lor. — Des- 
daunare. — Ce valoare trebue avută în vedere. — 

Compensarea cheltuelilor.
___ D e l i b e r â n d :

Asupra' recursului făcut de firma Fraţii 
Deutsch, contra sentinţei Gurţei de Apel Cluj, S. 
II. No. C. 1829/11/1926 în proces cu Direcţia Gene
rală a CFR.

Având în vedere că din sentinţa atacată cu re
curs şi actele dela dosar rezultă că firma recurentă 
a chemat în judecată pe intimata pentru plata su
mei de 40.000 lei cu titlu de despăgubiri, ce repre
zintă contravaloarea unui vagon de scânduri pre
date pentru transport, cari nu au ajuns la locul de 
destinaţie şi Tribunalul Cluj prin sentinţa No. 
1714—1926 a admis acţiunea;

Că în urma apelului făcut de intimatul, Cur
tea de Apel Cluj prin sentinţa supusă recursului 
a admis în parte apelul şi reformând sentinţa pri
mei instanţe, reduce condamnaţiunea la 20.000 lei.

Că pentru a da această soluţie, Curtea de 
Apel adoptă starea de fapt din sentinţa Tribuna
lului, care constată că marfa a fost predată pentru 
tranport şi că  nu a ajuns la locu l de d estin a ţie ,
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iar în drept argumentează că recurenta în calitate 
de expeditoare are dreptul numai la o despăgubi
re egală cu valoarea ordinară a măriei.

Având în vedere că prin motivul I. de casare 
recurenta se plânge de exces de putere şi violarea 
art. 272, 399 cod. comercial art. 66, 70 şi 77 din re
gulamentul de transport, săvârşite de Curtea de 
Apel prin argumentarea că nu ar avea dreptul 
decât la valoarea ordinară a mărfei pierdute în 
vigoare la locul de destinaţie, în momentul când 
urma să fie predată şi nu dela data intentărei ac-, 
ţiunei. iar prin aceia că nu ise pronunţă asupra 
probelor prin care tindea să dovedească dolul in
timatei în ce priveşte executarea contractului de 
transport şi că deci ar avea dreptul la o despăgu
bire complectă (damnum emergens Jucrum 
cesans) Curtea de Apel mai comite o omisiune 
esenţială, dând astfel o hotărâre casabilă;

Având în vedere că din termenii acţiunei ast
fel cum sunt formulaţi în scris se constată că re-' 
curenta a cerut obligarea intimatei la plata sumei 
de 40.000 lei despăgubiri, specificând că aceasta 
constituie valoarea scândurilor din momentul in
tentărei acţiunei, însă nu rezultă că ar fi formulat 
vre-un capăt de cerere. în sensul că recurenta să 
fie obligată pe lângă plata valorii scândurilor şi la 
plata.beneficiului de care a fost privat.

Că astfel fiind, Curtea de Apel deşi omite a 
se pronunţa asupra probelor invocate de recuren- 
t3(pcntru<iexistenţa<doluluiî^din- partea intimatei, 
această omisiune nu este esenţială, întru cât se in- 
voacă în sprijinul unui capăt de cerere care nu a 
fost formulat de parte.

Că în asemenea condiţiuni nu poate fi vorba 
nici de violare textelor invocate prin motivul de 
recurs, deoarece în lipsa dolului cărăuşului răspun
derea acestei este limitată la valoarea mărfei Cart. 
70 Reg. de transport si art. 399 codrcom.) şi deci 
Curtea de Apel cu drept cuvânt i-a recunoscut 
recurentei dreptul numai la o despăgtibire echiva
lentă cu valoarea mărfei neaiunsă la locul de des
tinaţie, pe care în baza certificatelor Camerei de 
Comerţ o fixează în suma de 20.000 lei.

Că dar motivul de casare este neîntemeiat;
' Considerând că în ce priveşte motivu II. de 

casare bazat pe violarea art. 424 şi 425 pr. civ. în
trucât Curtea de Apel a compensat cheltuelile de 
Anei, de asemnea este neîntemeiată deoarece prin 
admiterea în parte a apelului intimatei în sensul 
că condamnaţiunea dela Tribunal s’a redus dela
40.000 la 20.000 lei. această este parte câştigătoare 
în parte şi astfel Curtea de Apel Prin compensa
rea cheltuelilor de judecată în apel, a procedat în 
conformitate cu dispoziţiile art. 426 pr. civ. potri
vit căruia compensarea cheltuelilor chiar în cazul 
că partea câştigă numai în parte procesul cum 
este în speţă este lăsată la libera apreciere a in
stanţelor de fond.

Că dar ambele motive de casare sunt neînte
meiate şi recursul urmează a fi respins.

^ J h i r i ^ p m d e n ţ ^ m ' o c e  d u r a t e

în a l t a  c u r t e  d e  c a sa ţ ie  S. I.
Dcc. No. 1698—1930. Preş. T. Magheru, consilier.

Hotărâre ăchitatoare în penal. — Nu constitue 
lucru judecat în civil cu privire la lipsa de culpă a

părţii.
In fapt: Intimaţii, proprietari ai unei maşini de 

treer, la care recurentul a suferit un accident, fiind 
achitaţi de acuzaţiunea pentru leziuni corporale 
grave, cauzate recurentului prin imprudenţă, au 
fost daţi de acesta în judecată civilă pentru, daune 
provenite din accidentul suferit.

Instanţa de fond civilă a respins acţiunea, 
motivând că, hotărârea de achitare în penal, face 
dovada lipsei de culpă a intimaţilor.

Recurspl reclamantului a fost admis.
In drept: Potrivit doctrinei si jurisprudenţei des- 

voltate cu privire la art. 1324 cod. civ. a. pentru 
despăgubirile cerule pe cale civilă, nu este deci
sivă achitarea păgubitorului de către instanţele 
penale, deoarece hotărârea achitătoare dată de 
instanţele penale, în* materie penală, nu atrage 
inso jure si neresponsabilii at ea civilă a inculpatu
lui achitat. In afară de acestea, hotărârile achită
toare în materie penală, date de instanţele penale 
nu constituie în materie civilă şi pentru instanţele 
civile autoritatea lucrului judecat, din cauză, că 
potrivit dispoziţiunilor categorice din al. ultim al 
§ 270 proc. civ.: „judecătoria civilă la formarea 
convingerei sale nu este legată de nici o normă le
gală de probaţiune, afară de cazurile anume indi
cate de procedura civilă, ori procedura civilă în tot 
conţinutul ei şi prin nici un paragraf al ei, nu dis
pune că deriziunile achitătoare în materie penală 
şi-date de instanţele penate, ar constitui autoritate 
de lucru judecat în chestiunile civile, pentru in
stanţele civile“.

Deci, aşa fiind, în speţă, instanţa de fond, ca 
instanţă civilă, era obligată să stabilească starea de 
fapt şi să o aprecieze independent de instanţa pe
nală, pentru a decide dacă despăgubirea are loc 
sau nu, şi aceasta cu latât mai mult cu cât recuren
ta şi-a sprijinit acţiunea şi pe un alt motiv, neju
decat de instanţa penală şi anume că în orice caz 
pârâţii, neconformându-se obligaţiunii impuse lor 
de legea asigurărilor muncitoreşti, de a asigura 
muncitorii ce-i avea la garnitura lor de treer at, 
sunt în culpă şi faţă de această culpă răspund de 
daunele pretinse, motiv în privinţa căruia în nici 
un caz nu se putea invoca autoritatea de lucru ju
decat şi asupra căruia prin omisiune esenţială Cur
tea de fond nu se pronunţă.

ADNOTARE. Prin presenţa decizie a înaltei 
Curţi se pune în discuţie influenţa autorităţei de 
lucru judecat în penal asupra procesului de des- 
dăunare civilă.

E prea cunoscută controversa ridicată şi dis
cutată în această privinţă în doctrina franceză în
tre Merllin şi Toullier. (Vezi D. Alexandrescu Dr. 
civil. Voi. VII, şi Tratatul de drept şi Procedura
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penală de Dongoroz voi. V.) Astăzi pare că doc
trina s’a fixat asuipra unei formule mijlocii. Ca 
justificare facem următoarele citaţiuni:

Gerraud rezumă limitele autorităţei lucrului 
judecat astfel: „Această autoritate nu se aplică de 
cât la chestiunile cari au fost în realitate şi în mod 
necesar decise de judecătorii represivi şi care sunt 
relative la: 1. fa existenţa faptului ce formează ba
za comună a acţiunei penale si acţiunei civile, 2. la 
calificarea legală a faptei şi 3. la culpabilitate sau 
ne culpabilitate. încolo libertatea jurisdicţii civile, 
este limitată de contradicţia în care s’ar putea 
pune.”

Alexandrescu zice: „ca sistemul urmat de doc
trină şi jurisprudenţă ar fi: Hotărârea pronunţată 
de o jurisdicţie represivă fie chiar excepţională, 
are autoritate de lucru judecat asupra civilului, în
să numai în cazul când hotărârea penală afirmă 
în mod expres existenţa sau inexistenţa faptului 
delictuos, vinovăţia sau nevinovăţia prevenitului 
ori acuzatului, mai departe zice: „Dacă Tribunalul 
civil ar putea să declare nevinovat pe acel recu
noscut vinovat de Trib. represiv şi viceversa, ace
stea din urmă n’ar mai avea nici o autoritate“.

D. Dongoroz zice: „Toate legiuirile moderne 
consacră acest principiu, el fiind impus nu numai de 
consideraţii logice, morale şi politice, dar de însăşi 
raţiunea de a fi a puterii judecătoreşti. O justiţie 
care n’ar putea pune nici odâtă capăt unui con
flict nu va avea nici prestigiul faţă de justiţiabili, 
nici încrederea acestora şi nici vre un folos pentru 
societatea, juirdiceşte organizată şi chiar pentru 
dreptatea în sine. -

Vidai1 zice: eeste necesar să se dea deciziuni- 
lor justiţii represive o autoritate absolută, .care să 
se împună judecătorilor civili, pentru că ar fi scan
dalos a se permite, ca după o decizie irevocabilă 
a tribunalelor criminale, să se proclama de o altă 
iurisdicţiune: inocenta acuzatului condamnat şi ob
ligat de a suferi pedeapsa; sau culpabilitatea acu
zatului achitat şi asigurat de impunitate“. Mai de
parte trage principiul general: „Lucrul judeelat în 
penal are o autoritate absolută, erga omnes, el 
leagă pe judecătorii civili cari nu pot contrazice 
în mod direct nici una din soluţiunile date de tri
bunalul represiv; însă 'această autoritate nu se pro
duce decât în măsură a'ceia ce s’a judecat şi jude
cătorii civili îşi conservă independenţa atâta timp 
cât nu se pun în contradicţie cu deciziunea tribu
nalului criminal“.

..

In fine nu putem termina aceste citaţiuni din 
autori, de o autoritate remarcabilă fără a însera ş1. 
celebra concluzie a lui Mourre fost procuror gene
ral pe lângă Curtea.de Casaţie Franceză: „îngro
zitoare ar fi acea teorie, care ar permite ca lucrul 
judecat odată în-penal să se mai judece din nou în 
civil: Ce turburiare şi ce scandal s’ar aduce zilnic 
în societate“.

De aceste principii nu putem zice că nu s’a.......... — — ■- i ’ 1' ■ ' l i ' .
Gours de Droit Criminel.
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ţinut seamă de înalta Curte de Casaţie, insă înalta 
Curte pune un principiu, că hotărârile ^chiflatoare 
în materie penală din Ardeal şi fără distincţiune, 
nu constitue în materie civilă şi pentru! instanţele 
civile autoritatea lucrului judecat. Cauţfă o arată 
înalta Curte: că „procedura civilă ardeleană în tot- 
conţinutul ei, nu dispune că deciziunile' achităto*a- 
re în materie penală şi date de instanţei^ penale ar 
constitui autoritate de lucru judecat în chestiunile 
civile, pentru instanţele civile“.

Miai întii de toate iată ce găsim în tratatul de 
Drept şi Procedura Penală Voi. V al Dlui Dongo
roz pag. 796: „Principiul fundamental (în proc p. 
austriacă) este că ori ce sentinţa penală condmi
natoare devenită definitivă are putere prejudicială 
pentru judecătorul civil, pe când o sentinţă de 
achitare sau absolvire nu produce nici un efect în 
privinţă pretenţiilor civile ce pot fi valorificate 
înaintea judecătorului civil pentru acelaş fapt de 
oarece pretenţiile civile nu presupune numai decât 

'o culpă penală“.
Regretăm că în cea ce priveşte procedura pe

nală ardeleană nu am găsit nimic referitor în tra
tatul sus menţionat.

Este adevărat de altfel după cum se rosteşte 
şi înalta Curte, că procedura civilă în tot conţinu
tul ei prin nici un paragraf nu dispune că deciziu- 
nile achitatoare în penal ar avea vr’o influenţă în 
civil şi tot aşa de adevărat este că mi conţine nici 
un text expres nici pentru hotărârile penale con- 
damnătoare, cum nici chiar pentru .influenţa auţo- 
rităţei lucrului judecat în civil, asupra civilului. In 
toată procedura nu se găseşte de cât un singur 
cas în care procedura se pronunţă expres şi cate
goric. Este cazul prevăzut de art. 402. Potrivit ace
stui articol starea faptelor cuprinsă îp sentinţă 
serveşte ca deplină dovadă în privinţa expunerei 
orale a părţilor. Atât şi nimic mai mult, deci ceva 
expres şi limitat numai la expunerea orală a păr
ţilor. ■

Dar dacă nu avem nici un text expres asupra 
prezumţii legale a autorităţei lucrului judecat oare 
trebue exolusă cu totul autoritatea lucrului jude
cat? - -

Rămâne să ne întrebăm în cazul afirmativei: 
pentru ce se reglementează cazul litispendenţci 
prin art. 1.47? pentru ce introducerea unei acţiuni 
este oprită, dacă conform legei trebue să-i pre
meargă procedura altei autorităţi (art. 180 p. 21? 
pentru ce trebue suspenadtă judecată procesului 
până la terminarea definitivă a procedurei civile 
sau penale ordonanţă de art. 234 în caz când solu
ţionarea procesului depinde în întregime sau în 
parte de o împrejurare a cărei stabilire serveşte de 
obiect unei alte proceduri civile conteneioase, ne- 
contencioase sau penale deja introduse sau se ţine 
de atribuţiunea autorităţilor administrative? Ceva 
mai mult: pentru ce tot acest articol ordoană că 
dacă în cursul procesului civil se ivesc indiciile 
vre-unei infracţii penale a căror constatare ar avea 
influenţă esenţială asupra soluţionărei procesului

rAfdcalu\ Juridic
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instanţa însăşi din oficiu se via îngriji de intenta
rea procedurei penale? Tot aşa, pentru valabilita
tea sau nevalabilitatea unei căsătorii, de existenta 
sau neexistenta ei şi de legitimitatea unui copil 
(art. 235). Oare toate aceste suspendări se fac 
pentru ca judecata lor să nu aibă nici o influentă 
asunra procesului suspendat iar în cazul dacă de
ja există o hotărâre în sensul arătat mai sus, în 
momentul întroducerei unei acţiuni să nu fie caz 
similar de rezolvare?

Dar să admitem că o deducţie n’ar fi posibilă 
şi că am rămâne la punctul că legea de proc. civilă 
ar fi lipsită cu desăvârşire de dispoziţie în privm- 
ta autoritătei lucrului judecat şi să ne restrânge la 
cazul prevăzut în decizia ce adnotăm, oare trebue 
să abandonăm rezolvarea caşuri lor similare, logica 
şi doctrina?

Iată ce zice art. 7 din C. C. A. care trebue avut 
în vedere în asemenea cazuri: „Când o cauză ju- 

.decătorească nu se poate decide nici după literi, 
nici după înţelesul firesc al legii, se va avea în ve
dere cazurile similare anume hotărâte de legi, pre
cum si motivele altor legi ce se referă la materii 
asemănătoare. Dacă rămâne însă cauza îndoelnieă. 
atunci trebue să se decidă, după principiile drep
tului natural, avându-se în vedere circomstantele 
afacerii ce vor trebui să fie culese cu îngrijire şi 
cumpănite cu maturitate“.

In legătură cu acesttext nu putem să nu ci- 
bfiirin *iâ,răs4‘,din,Tra;iatul'-de drept- şi procedură pe
nală a Dl. Dongoroz (n. 754) • pasujul prin care 
răspunde celor ce critică sistemul mijlociu şi mo
dern al influentei lucrului judecat în penal asupra 
civilului.

„Combaterea acestui sistem fiindcă el dinstm- 
ge şi unde legea nu distinge, nici interpretul nu 
trebue să distingă o înlătură astfel: Este adevărat 
că legea nu distinge, fiindcă ea n’â tratat în spe
cial această materie, dar d o c t r i n a  a  f o r m a t  în  l i p s a  
le g e i ,  t e o r i a  lu c ru lu i  j u d e c a t  în  p e n a l  a s u p r a  c i v i 
lu lu i,  î n t e m e i n d u - s e  p e  p r i n c i p i i  g e n e r a l e  d e  d r e p t ;  
e a  a r e  d a r  d r e p t u l  şi chiar datoria ca să pună prin
cipii raţionale, iar nu principii care nu au alt me
rit decât că sunt simple, ca ori ce lucru absolut.”

In afară de aceasta, respectarea judecă te» 
unei instanţe a fost şi este considerată ca făcând 
parte din prestigiul a însăşi justiţii, şi deci cei ca
re trebue să apere în primul rând prestigiul ei, +re: 
bue să- fie judecătorii şi dlacă n’ar fi decât o che
stie de apreciere a probelor apoi această aprezieri 
împreunată cu respectul datorat fată de colegii 
lor judecători în penal, trebue să ridice această 
probă la rangul de autoritate.

Dar este şi -altă- chestie. Hotărârile definitive 
date în penal trebue să aibă deplinătatea autori
tătei lucrului judecat, mai ales în Ardeal, întrucât 
aci este pusă, conform procedurei penale, mai mult 
ca în ori care altă parte, la îndămăna atât a acuza
tului cât şi a parchetului şi a partéi lezate, calea 
de revizuire cu multă dărnicie. (446 şi urm. P. PA

Deci presumţia veritaţei ce trebue acordată lucru
lui judecat este cu atât mai valoroasă cu cât se 
constată că cel ce voeşte ca printr’o (acţiune civilă 
să răstoarne această veritate, nu a uzat sau fuge 
de calea de revizuire.

Tatuşi, doctrina şi jurisprudenţa 1 Ungară lea
gă teoria lucrului judecat de dispoziţiile art. 411 
din P. civ., care deşi la prima cetire, nici prin gând 
nu-ţi trece că ar fi posibil. Acest articol vorbeşte 
de modul cum devin definitive sentinţele, iar ex
punerea de motive relativă se rosteşte: „Instanţele 
vor ţine seama din oficiu de faptul că o sentinţă 
este definitivă, dună cum tine seama de litispen- 
dentă conf. art. 147 şi 180 p. civ. Aceasta rezultă 
din însemnătatea de drept public a sentinţei“.

Iată deci că există paragrafe în procedurei ci
vile care să răspundă la cerinţele art. 270 p. civilă 
semnalat de înalta Curte.

Dar trecând peste toate aceste consideratkmi. 
nu-i mai puţin adevărat că nu poate fi înlăturată 
în toate cazurile o hotărâre de achitare şi în mod 
absolut cum ar rezulta din decizia ce adnotăm.

Chestiunea suferă discuţiune, este relativă şi 
ea trebue rezolvată în mod variat duipă caz şi în
tru atât întrucât nu este clazul d contradicţie cu 
decizia tribunalului criminal după cum se exprimă 
unul din penaliştii moderni din Franta, Vidai.

Acum câteva cuvinte asupra modului fum 
priveşte chestiunea despăgubirilor, legea penală şi 
influenţă ce .trebue să o aibă hotărârea pen dă 
asupra actiunei de despăgubiri ca consecinţă di
rectă a infracţiunii.

Infracţiunile prevăzute de Codul penal Arde
lean, întocmai ca şi în vechiul regat dă Ioc la dai ă 
acţiuni. La o acţiune penală şi la o acţiune civilă. 
■Şi aci ca şi dincolo acţiunea civilă se poate urmări 
odată cu acţiunea publică.-Dacă partea civilă şi-a 
valorificat deja pretenţiile civile pe cale civilă, ju
decătorii penali continuă numai procedura penală. 
Când acţiunea civilă pare că îngreunează mersul 
acţiunei penale prin probatorul ce trebue făcut sau 
este deja începută separat acţiunea civilă în faţa 
instanţei civile, judecătorii penale trimet pe par
tea civilă în faţa jurisdicţii civile ca să-şi valorifice 
pretenţiile.

Aceasta ca principiu general. In caz daca ac
ţiunea penală se stinge sau sfârşeşte cu achitarea 
infractorului, atunci partea privată s e  î n ş t i i n ţ e a z ă  
că judecată penală nu s’a pronunţat asupra preten
ţiilor civile din această cauza.

Rezultă de aci că în Ardeal spre deosebire de 
vechiul regat partea civilă nu-şi mai poate valori
fica pretenţiile civile în caz de stingere sau achi
tare, pe cale penală. Tot de aci rezultă că, parrei 
civile îi este deschisă calea civilă indiferent de ca
uzele pentru care s’a stins sau s’a achitat invmui- 
tul. Sa se noteze că de data asta se face o excepţie 
şi se dă o precizare. Aceasta ar echivala cu: „fă cea

1Vezi jurisprudenţele înşirate sub art. 411 Proc. civ. 
Pop şi Balaşiu,
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ce ştii”. Atât şi nimic mai mult. Cu un cuvânt afa
cerea pierde caracterul de penală.

Era şi natural isă fie aşa dat fiind clauzele 
stingerei acţiunei şi achitarea învinuitului şi faptu
lui că C. civ. Auistr. merge mai departe 
cu aprecierea culpei de cât legile penale. (Art. 
1293—1338.)

Iată cum a decis Curia maghiară prin • Deci
zia principală 4217—906 îin ace'astă materie: „Sen
tinţa dată de instanţa penală, dacă a devenit defi
nitivă, este obligătorie şi pentru instanţa civilă în 
cea ce priveşte chestiunea decisă prin acea sentin
ţa. Iar această chestiune este stabilirea faptului de 
către judecătorul penal că prevenitul a comis în 
adevăr infracţiunea incriminată, deci această sta
bilire de fapt nu se mai poate revizui de instanţa 
civilă. Dacă însă instanţa penială nu a stabilit cul
pabilitatea (vinovăţia) prevenitului, atunci instan
ţa civilă este chemată şi îndreptăţită ca în ches
tiunea responsabilităţei civile ce rezultă din fapta 
sau omisiunea de care fusese acuzat preventivul, 
să disnună independent şi să se abată de la cu
prinsul sentinţei penale“.

Dl. Ştefan Laday însoţeşte această decizie cu 
următoarea nota: „In motivare curia expune deo
sebirea dintre imiputabilitatea penală şi cea civilă 
arătând că păgubitorul poate să răspundă după 
dreptul civil cu toate că pentru acţiunea sau omi
siunea sa n’a putut fi pedepsit“.1 ■

Totuşi o chestiune interesantă şi de care avem 
motiv să ne ocupăm pentru că-i dă o soluţie înalta 
Curte este influenţă hotărârilor: perile prejudi
ciale. t) ' ■ . i

$i aci .în Ardeal sunt anumite cazuri semnala
te de legi unde judecatei civile- 'trebue să-i (pre
meargă judecată penală şi administrativă, fiind 
oiprit formal judecătorul civil de a procede (art. 
civil este legat de rezolvarea judecătorului penal.

In prima serie întră, cazul relevat şi de deci-, 
zi a ce adnotăm, anume pr ocesul civil de desdăun a- 
re pentru accidentele de munca. (Legea XIX— 
1907.) In asemenea materie, procesului civil trebue 
să îi premeargă conform art. 82 şi 81 al. 2 procesul 
penal. Din momentul ce aceasta este cerinţă legei, 
hotărârea judecătorului penal, trebue să aibă au
toritate de lucru judecat în procesul civil indife
rent dacă hotărârea este condamnătoare sau achi- 
tatoare. Găsim interesant să reproducem urmă
toarea decizie ia Curii maghiare No. 166—915: 
..Procedura penală deschisă în urmă accidentului 
suferit de angajatul asigurat conf. Legei XIX— 
1907 a fost stinsă din lipsa de responsabilitate pe
nală: acţiunea de desdăunare intentată contra pat
ronului nu poate fi judecată în fond ci trebue să

1 Ştefan Laday — Cod. Civ. Austr. Voi. III. Totuşi iată 
cum se roşteşte jurisprudenţe mai noi ale Gurii: „Sentinţa 
a chitii toiare a instanţei penale militare constitue autoritate 
de lucru judecat“. C. 3715—914: „Starea de fapt, stabilită 
într’o sentinţa, chiar achitătoare, este normativă şi în pro
cesul civil, atâta vreme cât această stare nu este răstur
nată prin noui dovezi“. C. 3479—915.

fie respinsă a limine cu blaza împrejurărei prohi
bitive“. ■ . . .

Tn privinţa premergerei judecatei penale s’a 
pronunţat în mod afirmativ, de curând şi înalta 
Curte de Gasiaţie a noastră.

Influenţa autorităţei lucrului judecat în penal 
este de remarcat în mod prejudicial nu numai în 
caz de daune ci şi în alte oauze. Aşa: în materie 
de divorţ, de perderea puterei părinteşti, de tute
lă, de testament (martori) de moştenire etc.

Găsim că nu va fi lipsite de interes şl câteva 
din jurisprudenţele cele mai recente ale instanţe
lor judecătoreşti din Franţa şi de aceia ne permi
tem ale face loc aci.

v 7. Mănescu.

CURTEA DE CASAŢIE (FRANŢA) 10 Februarie 1981.
Lucru judecat. — Criminal. — Civil. — Influenţa. 
Dispozitiv. — Motivele condamnare. — Omucid 
involuntar. — Responsabilitate atenuată. —- 
Lipsa de greşeală. — Judecată civilă. — Autorul -

accidentului. — Responsabilitatea totală.
C u r t e a

Asupra motivului unic de casare.
Având în vedere că un automobil aparţinând 

lui A. şi condus de prepusul său R. a răşturnat pe 
B. noaptea pe un drum public la Marsilia şi i-a 
ocazioniat răniri care i-a provocat moartea.

Că prin hotărârea tribunalului corecţional din 
Marsilia 'RCurmărit. pentru omucidere involun-' 
tară a fost condamnat la 50 fr. amenda. '

Având în vedere că prin recurs se reproşează 
ca hotărârea atacată n’la ţinut seamă de autorita
tea lucrului judecat, atunci când a decis că lui R. 
îi incumbă întreagă responsabilitatea a acciden
tului, pe motivul că jurisdicţiunea corecţională 
judecând că responsabilitatea acestuia a fost mult 
atenuată de faptul că victima a apărut brusc şi la 
mică distanţa de automobil, fără să se asigure 
dacă soseaua era liberă, aşa că din această consta
tare rezultă, că ar fi cazul unei părţi de responsa-1 
bilitate; avându-se în vedere că în materie corec
ţională, dispozitivul deciziunei şi a motivelor sale 
pe care se bazează iau la un loc autoritatea de 
lucru judecat.

Având în vedere că reţinându-se oare cari 
circomstanţe de fapt care erau de natură a atenua 
responsabilitatea penală a prevenitului, judecăto
rul corecţional nu avea abligaţiunea de a cerceta 
dacă rezultă în sarcina victimei o probă de o gre
şeală legalmente caracterizată său că nu le-ta recu
noscut în plus acest caracter. ■ ■ ,

Având în vedere, de altfel că judecătorul civil 
are libertatea de a aprecia dacă, din punct de ve
dere al responsabilităţei civile, vina accidentului 
poale fi împărţită între victimă şi autor, sau dacă 
responsabilitatea civilă a acestuia din urma rămână 
întreagă; de unde urmează că statuând aşa cum a 
făcut, hotărârea atacată, de altfel motivată, şi ab*
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stracţie făcând de motivele abundente n’a violat 
textele vizate prin recurs.1

CURTEA DE APEL DIN DIJOU, 29 Octoinvrie 1931.
Lucru judecai. — Criminal — Civil. — Influenta. 
Achitare. — Acţiune civilă. — • Art. 1384, § 1 C. 
Civ. — Acceptarea. — Responsabilitate. — Lucru 
neînsufleţit. '— Păzitor. — Art. 1384, § 1 C. Civ. 
Acţiune. - Condiţiuni. - Fapta lucrului. - Proba.

Având în vedere apelul făcut de R. contra 
hotărârei tribunalului de primă instanţă din Wassy 
care l’a declarat responsabil pentru jumătate din 
consecinţele unui ciocniri survenit la 9 Sept. 1928 
pe drumul de mare comunicaţie Nr. 11 între auto
mobilul sau Oare mergea spre Moeslains si moto
cicleta, care mergea în sens invers spre Eclaron, 
condus de L. care fiind singur a fost rănit şi a 
suferit daune, a reclamlat dela apelant în baza art. 
1384 C. Civ., repararea prejudiciului suferit din 
care tribunalul i-a lăsat în sarcină jumătate parte.

Având în vedere că L. contestând de aseme
nea responsabilitatea sa, ia făcut contra cerere de 
apel spre a fi desărcinat cu totul de cota parte 
impusă.

Având în vedere că R. susţine că cererea lui 
L. trebue înlăturată ca una ce atinge autoritatea 
lucrului judecat, prin care s’a decis - achitarea lui 
de urmărirea corecţională intentată contra lui în 
baza art. 319 şi urm. pentru răniri prin impruden
ţă,. îşi prin care hotărâre s’ă decis că el nu a comis, 
nici o greşeală.

Având în vedere că dacă art. 1384 C. civ. pare 
a avea ca bază o greşallă mai mult sau mai puţin 
gravă a păzitorului lucrului, prezumţia pe care o 
stabileşte este de aşa natură, cia ea nu permite ce
lui ce se opune, de a o înlătură altfel decât printr’o 
nrobă cu cauza streină rezultată fie dintr’un caz 
fortuit sau de forţă majora, fie din greşeală victi
mei sau a unei terţe persoane...

Având în vedere că proba pe care o face pă
zitorul lucrului despre conduita lui ireposabilă si 
înţeleaptă nu împedică responsabilitatea, în felul 
că lipsa de greşeală constatată în profitul său de 
jurisdicţiunea penală nu îmoedică exercitarea ac- 
ţiunei fondate pe art. 1384 C. civ.

Având în vedere că aceste dispoziţiuni impu
nând o prezumţiune de responsabilitate contra ce
lui care a cauzat o pagubă prin faptul unui lucru 
supus necesităţei unei piaze, victima, care vrea să 
obţină despăgubirea prejudiciului suferit, se gă
seşte dispensat de a stabili o greşală personală a 
păzitorului, însă rămâne ţinut pentru a reuşi în 
acţiunea sa, de a proba faptul lucrului, cauza pagu
bei, adică de a stabili că accidentul s’a întâmplat

1 Hotărârea Curii Nr. 4954—915.
Hotărârile instanţei penale care stabileşte impruden

ţa patronului în cauzarea accidentului suferit de angajat 
— deşi obligi instanţa civilă — totuşi nu este exlus .ca 
aceasta să stabilească imprudenţa angajatului şi să divi
zeze paguba.

prin intervenţia lucrului altuia.
Având în vedere că în cas de ciocnire între 

două lucruri supuse necesităţei unei paze ca ur
mare a caracterului lor periculos, când n’a fost 
posibil, ca în speţă, de ta se constata prin acţiunea 
cărui vehicul a avut loo întâlnirea, reclamantul 
pentru despăgubire, trebue decăzut din cererea sa 
din lipsa de probă, afară numai dacă nu-şi ia sar
cina foarte grea le a stabili conform art. 1382 şi 
urm. o faptă personală ia celuilalt conductor.

Având în vedere că L. fiind în imposibilitate 
de a proba că ciocnirea a fost rezultatul acţiunei 
şi a faptului automobilului lui R. şi neputând pe 
deaită parte a fi autorizat să stabilească o greşală 
a acestuia din motivul hotărârei corecţionale din 
12 Iunie 1929, care are asupra acestui punct autori
tatea lucrului judecat, cererea sla trebue să fie 
respinsă. ; ' >

Având în vedere că ori ce altă soluţiune în 
special cea a tribunalului, duce ila arbitrar, pentru 
că în definitiv responsabilitatea are ca bază funda
mentală o greşeală sau un abuz de drept şi ar fi 
prin urmare înjust şi contrar chiar, ori cărei echi
tăţi de a face să se suporte o daună pe care n’a co
mis-o sau nu este presupus de lege ca o comis-o.

Având în vedere în fine că această interpre
tare strictă .a textului care conduce la rezultatul de 
a face să suporte fiecare propria sa pagubă într’o 
ciocnire cu cauză rămasă necunoscută a două ve
hicule automotoare în plină viteză apare, dacă nu 
conforme cu adevărul faptelor remase necunoscu
te, cel puţin ca o consecinţă normală a riscului pe
riculos inerent funcţionărei $i circulaţii unor ase
menea obiecte şi pe care proprietarii lor, în cunoş
tinţă de clauză, au acceptat. ,

- Pentru aceste motive.
Stabilind atât asupra apelului lui R. ca şi asu

pra apelului incident a lui L. < ■ •
Se decide că deriziunea rămasă definitivă asu

pra acţiunei penale intentată în baza art. 319 si 
urm. C. P. nu îmoedică exercitarea acţiunei civile 
bazată pe art. 1384, § 1 C. Civ.

Declară acceptabilă ca formă acţiunea în des
păgubire aşa cum a fost formulată de L. contra 
lui R. . . ;

In fond infirmă deriziunea adusă.
Se decide că L.. chemat să beneficieze de pre- 

sumpţiunea legală de a raporta proba faptului şi a 
acţiunei vehiculului lui R. în accident n’a făcut 
această probă. In consecinţă îl consideră decăzut 
din toate cerereile şi concluziile sale.

Condamnă pe L. la toate cheltuclile de prima 
instanţă şi apel.

JUDECĂTORIA MIXTĂ TURDA 
No. G. 484—1932.
Sechestrarea echipamentului destinat pentru loca

şul cultot&i divin. — Inadmisibilitate
Asupra contestaţiei înaintată de Comitetul 

Izr. ort. aut. din Turda contra urmăritului Fischer 
Samoilă şi portărelul delegat dr. Benedik Gyarfaş. 

Judecătoria admite contestaţia şi anulează
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procedura portărelului din 25 Ianuarie 1932, obli
ga pe Samuel Co. să plătească cont statoarei 300 
lei spese în termin de 15 zile sub sancţiunea exe
cuţiei silite.

M o t i v e
Procedura portărelului este vitioasă deoarece 

violează art. 2 p. 1 al novelei de execuţie din 1908.
In adevăr conform acestui articol nu se poate 

sechestra echipamentul destinat pentru locaşul 
cultului devin.

Scaunele din biserică făcând parte din aces* 
echipament nu se pot sechestra. Este dela sjne 
înţeles că nici dreptul de a şedea pe aceste scaune 
nu se poate sechestra deoarece dreptul de proprie
tate al scaunelor, intangibil conform art. de mai 
sus, cuprinde în sine şi dreptul de a se folosi de 
scaune adică dreptul de a şedea pe acestea scau
ne, care prin urmare este şi el intangibil pe calea 
execuţiei silite.

Că credincioşi izraeliţi înţeleg să dea o va
loare pecuniară dreptului de a şedea pe scaun în 
biserică şi chiar să-l scoată la licitaţie, aceasta este 
o chestiune interioară bisericească în care agenţii 
de executare civilă nu se pot amesteca.

Printr’o licitaţie publică silită s’ar putea ca 
dreptul de şedere să se adjudece suora unei per
soane care prin folosirea dreptului să atingă exer
citarea cultului m biserica respectivă.

Pentru aceste motive Judecătoria a hotărât că 
nu se poate sechestra dreptul de şedere pe seau- 

. nele unei biserici si excepţia este viHoasă.
: 'VTiirdaVîâ l0fFebruarie'1932."’

_ Judecător: Liviu Teclu mp.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea I-»
Dec. No. 218 din 17. Febr. 1032. Preş. S. Tipei, cţihsiffcr
Stingerea procesului pe bazsţ art. 182 pr. tiv. '— 

Menţinerea efectelor acţiunii. — Condiţiuni
Potrivit art. 184 proc. civ. ard. în cazul stin

gerii procesului în. baza art. 182 pentru a se men
ţine efectele de drept privat ale intentării actiu- 
nei, se cere ca în termen de 30 zile dela rămâne
rea definitivă a hotărârei de stingerea procesului, 
reclamantul să înainteze acţiunea în regulă, sau 
să-şi valorifice în regulă pretenţia sa.

' Prin acest text legiuitorul referindu-se la ho
tărârile definitive, cari au pronunţat^ stingerea 
procesului, a înţeles să se refere la acele hotărâri 
de stingerea procesului în contra cărora nu mai 
există nici o cale de atac.

Prin hotărârea definitivă în textul sus citat, se 
înţelege conform normelor de procelare din Ar
deal, hotărârile nesuscqptibile de vre-o cale de 
atac, deci de aceia a recursului, iar nu hotărârile 
definitive pronunţate de insfantele de apel în sen
sul art. 79 legea Curţii de Casaţie care reglemen
tează exerciţiul dreptului de recurs.

In speţă, deriziunea Curţii de Apel Timişoara 
fiind susceptibilă de calea de atac a recursului, 
rpcurs care s’a şi introdus în termen legal, rezultă 
că efectele de drept ale acţiunii reclamantei sub- 
sistă. ■ . .

INALTA CURTE DE CASAŢIE, S. I.
Dec. No. 130 (lin 29 Ianuarie 1932. Preş. E. Bănescu, cons. 
Intabularea dreptului de proprietate. — Condiţii şi modul 

cum se operează.
Dispoziţiunile art. 1, 2, 9 şi 220 din legea execuţiona- 

lă, se referă exclusiv la procedura de execuţie şi întru ni
mic la condiţiunile privitoare la intiaibulare, căci nici unul 
din aceste articole nu cuprinde vre-o dsipoziţiune în sensul 
că intabularea dreptului de proprietate obţinut prin sen
tinţă judecătorească, se operează pe cale de ordonare a 
executării.

In cazul unei prenotări în cartea funduară sau inta- 
bulării, operaţiunea este prevăzută în art. 81—86 din re- 
gulainentul cărţii funduare, art. 84 din acest regulament 
arătând că instanţa funduară va face intabularea pe baza 
titlului judecătoresc, fără să pună condiţiunea formulei 
executorii sau a deriziunii de executare.

Dealtfel această cerinţă aste necesară când pentru exe
cutarea unei hotărâri, judecătorul face apel la forţa publi
că, iar nu şi în .cazul unei intabulări, care- CxecutândiHse 
de instanţa judecătorea-ioă nu este locul a se face apel la 
forţa publică.

Prin uiimre, în speţă, fiind în discuţie intabularea 
dreptului de proprietate, Tribunalul trebuia să examineze 
dacă ea s’a făcut cu respectarea dispoziţiunilor art. 81-86 
din regulamentul cărţii funduare, iar nu a dispoziţiunilor 
,art. 1, 2, şi 220 din legea execuţională care suiit cu totul 
streine de fireia pricinei şi deci inaplicabile în speţă.'

Aşa fiind Tribunalul a făcut o greştă aplicare â legii 
şi deci motivele acestea de casare sunt fundate astfel că 
recursul urmează a fi. admis,-casându-se, sentinţa atacată, 

•■itrr Tn~fond'"hrtrncât •mtertmihirci» cemţîr de* r4e»r«nitt(yţţste 
bazată pe o sentinţă judecătorească definitivă, bine prima 
instanţă a admis cererea făcând prin aceasta o bună apli- 
caţiune a art. 84 din regulamentul cărţii funduare şi. deci 
hotărârea No. 8784 din 1930 dată de judecătoria mixtă 
Braşov, secţia cărţii funduiare, Urmează a fi menţinută 
spre a-şi produce efectele.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea Il-a 
Dec. No. 6570 din 18 Deceinv. 1930. Preş. C. Rafescu preş. 
Recurs. — Netimbrate. — Dacă trebuie anulat 
sau trebuia să fie complectat? — Aplicarea art. 85 

l. timbrului
In drept: întrucât hotărârea atacată nu a fost 

dată în şedinţă publică în prezenta părţilor, ci în 
lipsa acestora, în şedinţă secretă, Tribunalul con
statând că petiţia de recurs suferă de un vitiu de 
formă, cum este lipsa timbrului cerut de lege, era 
ţinut să se conformeze dispoziţiunilor art. 85 din 
proc. civ. în vigoare în Bucovina, aplicabile în 
speţă, nefiind abrogate prin nici un text de lege, 
restituind în consecinţă Petiţia recurenţilor pentru 
înlăturarea acelui v;iţiu de formă, fixând tot odată 
termenul inlăuntrul căruia recurenţii vor trebui să 
se conformeze dispoziţiunilor respective din legea 
timbrului, complectând lipsa timbrului.

Deci Tribunalul a dat o hotărâre casabilă, ne
observând dispoziţiunile citatului par. 85 şi anu
lând recursul ca insuficient timbrat, înainte de a 
fi dat recurenţilor posibilitatea ca să poată repara 
viţiul de formă, constând din lipsa timbrului cerut 
delege. .
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Jurlsprudenţe penale

CURTEA DE APEL TIMIŞOARA, Secţia I-a'
Nr. P. I. 3596/3/1932. Preşedinte dl. Vasile M. Dimitrlu.
Contravenţii la legea Monopolurilor Statului. — 
Arestare. — Contestaţie contra mandatului de 
arestare. — Există cale de atac? — Cine poate in
firma asemenea mandate? — Are drept parchetul 
să emită mandat de arestare în asemenea materie?

M o t i v e:
Contra sentinţei Tribunalului prin care s’a 

respins ca nefondată contestaţia prevenitului con
travenient Al. Szekely şi s’a menţinut în vigoare 
mandatul de arestare emis împotriva lui.

A declarat recurs reprezentantul contrave
nientului pe care îl motivează în termen, cerând 
anularea înoheerei atacate, anularea mandatului de 
arestare, făcute cu indicarea altui nume decât cel 
cuprins în procesitl-verbal de contravenţiline şi în 
decizia C. A. Monop. acte dresate contrar legii 
Monop., fără a se da copii, eăîcându-se art. 122, 85 
■al. 1 legea Monop. fătului 1930 resp. 1931, art. 109, 
101, 102 pr pen. română — după cum pe larg se 
arată în motivarea scrisă mandatul de arestare 
prevăzând numele Alexandru Szekely iar procesul 
verbal de contravenţie fiind dresat pe numele 
Alexandru Socaili;

In faţa Curţii, apărătorul prevenitului contra
venient se referă la concluziile scrise pe care le 

■ motivează; iar Ónor. 'Parchetul ‘General, cere res
pingerea constestatiei în apel pe motiv că contra
venientul nu are nici o cale de atac pentru anula
rea mandatului de arestare emis de Procuror, 
conf. art. 76 legea Monopolului. Calea contestaţiei 
este admis numai în pr. pen. română, şi numai 
contra mandatelor de arestare emise în vederea 
executării, or. pr. pen. română, nu e în vigoare în 
Ardeal. Mandatul de arestare din speţă scapă ast
fel de sub eensura Tribunalului. In ori ce caz cere 
respingerea contestaţiei şi în fond, apelul nefiind 
întemeiat. .

Asupra acestui recurs (apel). o
Curtea deliberând

Ce priveşte admisibilitatea în principiu:
Având în vedere că art. 76 din legea Mon. 

Statului din 1930 vrobind în aii. III. de infirmarea 
mandatului de arestare de către Tribunal, în caz 
când se depune acţiunea sau se oferă o garanţie 
imobiliară de o valoare egală cu amenda, de către 
contravenient şi este totuşi ţinut arestat, implicit 
pentru aeelaş argument, tot înaintea Tribunalului 
îi este deschisă părţii şi calea de atac în anularea 
aceluiaş act.

Acest mod de vedere este cu atât mai înteme
iat şi o astfel de cale de atac la Tribunal este ad
misibilă; cu cât potrivit art. 82 din legea Monop.. 
procesul verbal de contravenţiune putând fi ata
cat cu apel la Tribunal în termen de 10 zile libere 
de la comunicare, este evident că şi . mandatul de 
arestare emis pe baza acestui proces verbal— din
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cauza dependenţei insolubile a acestor acte — esţe 
legalmente atacabil cu apel la tribunal.

Având în vedere că dacă — după acum s’a re
latat legea Monop. Statului din 1930 (legea veche) 
acorda tribunalului dreptul de a ínfirma mandatul 
de arestare emis de Parchet în baza ei, apoi a for- 
tiori Tribunalului, are acest drept de a se pronun
ţa asupra valabilităţii unui aistefl de act al procu
rorului, atunci când legea nouă a Monopolurilor 
Statului (Modificată şi publicată în Mon. Of. ;No. 
77 din 2 April 1931) prin art. 76 ia dreptul repre
zentantului Parchetului să mai emită un astfel de 
mandat de arestare.

Având în fine vedere că din punct de vedere 
jurisprudenţial, înalta Curte de Casaţie într’o spe
ţă similară (când era în vigoare vechea lege a Mor 
nopolurilor (Cas. III. Complect Ardeal 282—1923) 
spune că „în caz de contravenienţii la legea Mo
nop. Statului pe baza art. 63 din lege, odată cu 
dresarea ,de către agenţii poliţiei judiciare a pro
cesului verbal de contravenţiune, contravenientul 
poate fi poprit provizoriu, iar potrivit art. 64 din 
lege, instanţa competentă a confirma starea de 
arest este Tribunalul; iar mai departe adaugă 
înalta Curte, „că privaţiunea aceasta de libertate 

; având caracterul unei afaceri pur penle, recursul 
îndreptat.contra unei deciziuni, care a confirmat 
arestarea provizoriu în Ardeal, urmează .a fi jude
cat de Curtea de Apel conform art. 378 şi urm. pr. 

„pen. maghiară. Din faptul că mai târziu (Cas. II. 
dec. pen. Nó. 2299—4931) înalta Curte, spune că 
un astfel de mandat de arestare, nu e supus infir
mării în lipsă de text din pr. pen., nu se poate de
duce desfiinţarea ori cărei căi de atac pentru sfar- 
marea actelor arbitrare — ca în speţă, unde man
datul de ârestare a fost emis de procuror, fără text 
de lege şi pe alt nume decât cel din procesul-ver- 
bal de contravenţie.

Pentru toate aceste motive Curtea declară 
principial admisibilă calea de atac întrebuinţată de 
provenitul contravenient în anularea mandatului 
de arestare emis de procuror, conform légii Mon. 
Statului (art. 76 lege din 1930). ■.

In fond
Având în vedere că din examinarea dosaru

lui, Curtea constată că în bază unui nroces-verbal 
de contravenţie, dresat de organele Casei Autono
me a Monopolurilor la data de 10 Iulie 1932 contra 
lui Alex. Secaili şi soţul pentru că au contravenit 
la legea de administrare şi expl. a Monop. Reg. 
României din 2 Iulie 1930 cu modificările din 2 
Aurii 1931, procurorul Tribunalului Timiş-Toron- 
tal a emis contra numitului contravenieni sub nu
mele de Alexandru Szekely mandatul de arestare 
No. 11082 din 1932 la data de 24 August 1932, — 
în virtutea art. 75, 76 şi 92 al. V. din legea pentru 
administrarea şi exploatarea Monop. Statului mo
dificată în Iulie 1930, Mon. Oficial 44 din 2 Iulie 
1930.

Având în vedere că legea Monop. din 1930 a 
fost ulterior modificată prin legea publicată în 
Mon. Ofic. No. 77 din 2 April 1931, şi aceasta lege
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întregeşte pe cea din 1930 aiflându-se astfel în am
bele şi la. un loc în vigoare.

Considerând că art. 76 din legea Monop. Sta
tului din 1930, ţgxt de lege, care indrituie parche
tul să emită mandat de arestare contra contrave
nienţilor la legea Monop., nu mai era în vigoare la ' 
data. emiterii mandatului de arestare contestat, ci 
fusesq şi. este'înlocuit cu actualul art. 75 care nu 
prevede nimic cu privire la dreptul Procurorului 
„dé a transforma starea. de popreală sub care îi 
este înaintat contravenientul; într’un arest pre
ventiv”.

Considerând că potrivit prevederilor Consti
tuţionale (art. 11) procurorii pot emite mandate 
de arestare numai baza legilor prin cari li se con
feră un astfel de drept de exemplu în materie de 
executare a sentinţelor penale definitive, în mate
rie de crimă de competinţa Curţilor de juri, când 
instrumentează în locul Judelui instructor în caz 
de flagrant delict, legea micului parchet sau legile 
speciale ale monopolurilor Statului din 1930 etc.

Că emiţând mandatul de arestare No. 11082 
din 24 August 1932, contra lui Alex. Székely, în 
baza unei legi care nu mai era în vigoare la acea, 
dată, Primul Procuror al Tribunalului Timiş-To- 
ro(nţal, a, procedat ilegal, arogându-şi un drept pe 
care nu-i avea. ...

Faţă de această constatare, mandatul de ares
tare amintit a trebuit anulat şi contravenientul Al. 
■Szckeiy scos-de sub vigoarea lui. ' .

Având în vedere însă dispoziţiile categorice 
ale art, 75 din legea Monop. în vigoare că infrac
torii ce nu pot justifica cu dovadă eliberată de 
Administraţia financiară, că au depus sau garantat 
minimul amenzii, la care au fost condamnaţi vor 
fi .poprifi şi trimişi în aceasta stare, 'parchetului 
local, care are potrivit art. 76 căderea se menţină 
sau se suprime starea de popreală.

Curtea pentru toate aceste motive şi fără a 
mai intra în cercetarea altor:motive din recursul 
scris al prevenitului contravenient, a hotărât con
form dispozitivului.

Timişoara la 4 Octomvrie 1932.
Preşedinte şi raportor; V. M. Dimitriu m. p. 

Consilieri; Vasile Calineseu ip. p., Gr. Lahovary 
m.- p. Grefier: Enea,i Avram m. p.

ADNOŢARE. Chestia principală în speţă ju
decata dei'Curtea de Apel Timişoara este: natura 
definerei prevăzută de Legea Monopolurilor Sta
tului. Asupra acestei chestii, nu a reflectat nici 
Parchetul general, nici Curtea.

' Din momentul ce este un text de lege (art. 76 
L." M. S.) care dă facultatea procurorului ea să de- 
tie pe un contravenient insolvabil, ne găsim în ca
zul prevăzut de art. 88 din proc. penală română şi 
deci procurorul în mod legal poate deţine. După 
24 ore conform aceluiaşi articol al ultim, însă el 
trebue să trimită pe deţinut judecătorului de in
strucţie. Acesta nu poate dispune de libertatea 
cuiva fără ca să nu emită un mandat de arestare 
preventivă (art, 93 P. P, r.). Alt mod de deţinere

este exclusă. Procurorul şi judecătorul de instruc
ţie care ar proceda altfel s’ar expune penaliceşte 
şi disciplinar.

Deci în mod normal deţinerea care trebue 
menţinută faţa de textul art. 75 şi 76 din legea M.
S. nu este în fond de cât o arestare preventivă. 
Iată deci care îi este natura.

Se zice însă că legea monop. statului nu dis
pune nimic în această privinţă. Dar tocmai că nu 
prevede nimic trebue avută în vedere legea de 
drept comun. '

D ar dacă legiuitorul din 1931 n’a mai înserat 
în textul legei formalităţile prevăzute cu detalii în 
legea din 1930 şi în legea din 1912, nu însemnează 
că judecătorul să stea în inacţiune. Este prea cu
noscut principiul că judecătorul să procedeze în
drumat de cunoştinţele ce le dă alte legi şi prin
cipii de drept.

Cine ar putea pune la îndoială, că legiuitorul 
din 1931 nu şi-a dat seama că numai este nevoe de 
repetarea dispoziţiunilor din legile de la 1930 şi 
1912, întrucât acele dispoziţiuni şi poate în mod 
şi mai complect, sunt trecute în dreptul comun?

Anoi dacă am face o comparaţie între dispo- 
ziţiunile relative la cazul de fată din legile din 1930 
şi 1912, si dispoziţiile respective din oroc. ocn. 
rom., nu le găsim oare identice? Legile din 1930 şi 
1912 nü caracterizează deţinerea contravenientului 
insolvabil de arest preventiv?

( • « l ţ i l . l / . ' 1 1 - l  > l - t O  •><,! » < 1  i i i *  . j V i i i O i jDe,altfel cum sar putea denumi o atare deţi
nere, din momenţul ce cel pus în această stare ur
mează să fie jucjecat? ....i '

Art. 79 din ţege prevede că odată cu formali
tăţile detinerei şi indiferent de rezultat, procesul 
verbal de contravenţie va fi trimes de urgentă C. 
A. M. pentru a fi aprobat, apoi art. 80 prevede că 
un extras după' decizia de aprobare se va afişa la 
uşa primării sau a domiciliului Sau reşedinţei in
fractorului; iar art. 81 prevede ca o copie după 
procesul verbal cu aprobarea se va comunica per
sonal infractorului care dacă este arestat, comu
nicarea şi se va face prin şeful arestului. 
Contra procesului verbal şi al deciziunei de apro
bare urmează căile de atac (art. 82 şi urm.). Deci 
după formalitatea deţinerii, urmează judecata. 
Privită epoca şi stadiul pricinei în care se operea
ză deţinerea, încă este un motiv, care determina 
natura arestărei.

Acum din. momentul ce ne găsim în faţa unui 
mandat de arestare preventiv, ori ce contestaţie 
ce s ’ar face contra emiterei unui asemenea man
dat, trebue judecată conform regulilor prevăzute 
de art. 94 ,i 127 P. P. r.

In consecinţa Curtea de Apel a judecat în 
speţă fără ca să aibă competinţa, instanţa compe
tente fiind Camera de punere sub acuzare.

Să nu se uite ca nu suntem în cazurile, când 
legea dă în atribuţia Tribunalelor transformarea 
amenzilor în închisoare şi nici în cazul când tribu-
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nailul în cursul judecăţii pune sub arest pe incul
pat, singurile cazuri când Curtea de Apel are 
competinţa ca instanţă de apel.
. _  . . . /. M.

7 ÎNALTA CURTE DE CASAÂIE, Secţiunea Il-a 
Dec. No. 1023 din 9 Febr. 1932. Preş. C. G. Ratescu preş.
Proba cu martori cerută în apănare. — Forfa pro
bantă a procesului-evrbal de constatarea delictu

lui. — Art: 76 din legea avocaţilor
Procesul-verbal de ultragiu fiind întocmit de 

preşedintele de şedinţă, urmează că întocmai ca 
în cazul proceselor-verbale încheiate, de procurori 
şi judecătorii de instrucţiune să se bucure de o 
farţă probantă deplină, până la înscrierea- în fals, 
neexistând nici o raţiune a se face. distincţiuhe 
între ele din acest punct de vedere.

întrucât în speţă, nu s’a declarat în fals pro
cesul-verbal încheiat, cu drept cuvânt instanţa de 
fond a înlăturat proba cu martori cerută.

Reeomandaţiunile înscrise în art. 177 pr. pen. 
— relativ la delictele de audienţă — îşi au locul 
numai în ipoteza în care judecarea delictului să
vârşit s’ar face de îndată; fără ca tribunalul să se 
ridice de pe loc, ceeace în speţă nu s’a întâmplat, 
procedându-se conform art. 76 din legea corpului 
avocaţilor din Februarie 1922, după care rolul 
magistratului ultragiat se limitează numai la con
statarea delictului, judecarea lui amânându-se 
pentru un lt termen, când în complectul de jude
cată nu va intra magistralul ultragiat.

. Deoarece potrivit art. 177 pr. pen. constatarea 
delictului comis în locul şi în timpul audienţei, ur
mează a se face de preşedintele de şedinţă, este 
evident că valabilitatea unui asemenea, proces- 
verbal nu este micşorată prin refuzul procurorului 
de a semna procesul-vebal încheiat.

lurisprudenţe 
la legi speciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE, Secţiunea 1-» .,, , 
eTcc. No. 648—191. Preşed. T. Magheru ■

Locuitor din Ardeal. — Apartenenţa în comunele 
din Ardeal. — Timpul cerut pentru dobândirea 

indigenatului
Conform § 10 legea XXII 1886 ungară, pentru 

ca cineva să dobândească indigenatul într’o co
mună se cere patru ani de domiciliu însoţit de 
plata taxelor comunale. ■ ,

întrucât din chiar afirmaţiunilor făcute de in
timat, în petiţia sa de apel şi din certificatul de
pus de el rezultă că domiciliază în Turda numai 
dela 1 Septemvrie 1918, urmează de aci că el, pot
rivit legei ungare mai sus citată, n’a putut dobândi 
apartenenţa în această .comună la data încheierii 
tratatului de la Trianon şi în atare situaţiune, nu

mitul n’a dobândit conform art. 56 citat, cetăţenia 
român de drept.

In această situaţiune numitul nu putea Cere 
certificat de naţionalitate întrucât .el întră în pre
vederile art. 67 al. 1 care arată oă nu poate1 dobân
di cetăţenia română decât, potrivit art. 7 rin lege, 
adică prin naturalizare, ceiace exclude ideia de 
absenţă în sensul art. 67 al. II din lege pentru a 
putea cere certificat de naţionalitate.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţiunea I-a 

Decizia No. 942. Preşfedinţia dlui Al. Iuca, Preşedinte.

Expropiere. — Reconstituirea apelului perdut.
D e l i b e r â n d  :

Asupra recursului făcut de Ministerul de Ag
ricultură şi Domenii prin dl. Procuror General al 
înaltei Curţi de Casaţie în contra deciziei No. C. 
II. 105d4/930, pronunţată de Curtea de Apel Cluj
S. Il-a în proces cu Bethlen Iosif şi alţii;

Având un vedere că prin deqiziunea supusă 
recursului ş’a admis în parte apelul făcut de pro
prietarii Bethlen Iosif şi alţii în contra hotărârii 
No. 1085—1922 a Comisiunii judeţene de expro
priere Turda şi s’au majorat preţurile fixate de 
acea Comisiune pentru terenurile expropiate dela 
numiţii proprietari, situate în Comuna Barboşi- 
Turda, în modul arătat în dispozitivul deciziei;

Că, pentru a da această soluţiune, Curtea de 
Apel, constatând mai întâi că apelul nu se găseşte 
anexat la dosarul ce i s’a înaintat, şi cerând rela- 
ţiune a Comisiunea judeţeană, li,ş’a .răspuns, că^un 
asemenea apel nu se găseşte printre actele şi nici 
înregistrat; .Curtea după cererea apelanţilor, a 
procedat la reconstruirea acelui apel, audiind mar
tori şi pe avocaţii .-apelanţilor, care au depus o co
pie după apelul introdus; şi a constat prin înche
ierea No. C. II. 405/7/1930, că în adevăr acel apel 
a fost primit în termen la 9 Decemvrie. 1922 la 
Cancelaria Comisiunei Judeţene;

Având în vedere că, prin motivul I. de casare 
se pretinde că instanţa de apel a violat-- art. 74 
comb. cu-art. 77 din legea agrară şi art. 75 din Re
gulament şi a comis şi un exces de - 'putere^ prin. 
aceia' că\a primit apelul, care nu a fost înregistrat 
nici la Comisiunea judeţeană, nici la Curtea de 
Apel-şi nici n’a fost înaintat sub luare de dovadă;

Considerând că . instanţa de apel. constatând 
în fapt, din probele cu martori ce au fost admi
nistrate, că proprietarii Iosif Bethlen şi alţii au fă
cut apel în contra hotărârii Comisiunii judeţene şi 
că acest apel a fost introdus în termen, această 
constatare, intrând în atributuFsuveran al instan
ţei de fond şi nefiind atacată pentru - denaturare, 
scapă dela controlul Curţii- de Casaţiei; • ' >f

Că dar Curtea de Apel n’a comis nici unţex- 
ces de putere şi n’a violat textele de lege invocate 
de recurenţi când a constatat existenţa apelului şi 
introducerea lui în termen, aşa că motivul Id e  
casare nu este întemeiat; ',
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INALTA CURIE DE CASAŢIE Şl JUSTIŢIE, Secţiunea 1 
Dec. No. 941. Preşedinţia dlui Al. luca Preşedinte.

Expropiere. — Motive de recurs. — Ne redactarea 
lor conform le gei Curtei de Casaţie. — Respin- 

* gerea.
D e l i b e r â n d :

Asupra recursului făcut de Primăria Comunei 
Aiudul de Susu în contra deciziei No. C. II. 
732/9/1927, pronunţată de Curtea de Apel Cluj S. 
Il-a în'proces cu Colegiul Reformat Bethlen din 
Aiud pentru fixarea preţului terenurilor expro
priate;

Având în vedere că, conform art. 36 din legea 
organică a In'altei Curţi de Casaţie, recursurile 
vor trebui să fie formulate în,prima lor parte sub 
formă enunţiativă, cu totul rezumată, indicându-se 
numai' textul de lege sau principiul de drept violat 
,şi< în ce sens anume, iar în a doua parte să urmeze 
ze desyoltarea şi argumentarea. /

Considerând că, în speţă, recursul nu este for
mulat cu respectarea dispoziţiunilor acestui arti
col, întrucât, pe lângă că lipseşte partea'enunţia- 
tică, dar nici în desvoltâre recurenta nu indică 
textele de lege sau principiul de drept violate de 
instanţa de fond pentru a putea pune înalta Cur
te în măsură de a-şi exercita dreptul său de con
trol;

Că, astfel fiind, recursul nefiind formulat con
form legii Curţii de Casaţie, urmează a se respinge 
pa atare în baza art. 37 din menţionate lege.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIEr Şl JUSTIŢIE. Secţiunea 1C '■ : 1 ’ r. ' ■ ' ■ " ' ' 1 * ’

Decizia No. 973. Preşedinţia dlui Al. luca, Preşedinte.
Expropiere. — Cerere de reâhoire. — Inadmisibi-

litafea
D e l ib  e r â n d  :

Asupra recursului făcut de Ludovic Kendeffy 
în contra deciziei No. C. 449/15/1931, pronunţată 
de Curtea de Apel Cluj, S. I-a în proces cu Dele
gaţii Obştei din Comuna Frata şi cu Ministerul 
de Pomenii;

Având în vedere că recurentul Kendfcffv, pro
prietarul moşiei Erata, făcând de reînoire în lon
tra deciziei No. V. 14. R. A. 21/ET0-1922, rămasă 
definitivă prin neapelare, numai în privinţa fi^ărei 
preţului, Comisiunea judeţeană Cluj a admis ace
astă cerere, prin decizia No. 37 din 27 Ianuarie 
1930, şi â majorat preţul fixait prin prima de
cizie;

Că, în contra acestei din urmă deriziuni, de
legaţii Comunei Frata şi Primarul Comunei făcând 
apel, prin petiţia de apel au susţinut că moşia nu 
ar avea pământ de calitatea l-a şi a Il-a, aşa că nu 
se putea majora preţul, iar la judecarea apelului, 
în şedinţa dela 25 Iunie 1931, au cerut oral refor
marea deciziei pe motiv că în materie agrară nu 
exista drept de reînoire.

; Curtea de Apel, adoptând acest mod de a 
védeà, a admis apelul şi a respins1 cererea de revi
zuire ca inadmisibilă. '

Având în vedere că prin motivul de casare se 
pretinde că instala de apel a violat art. 78 şi 79 
legea agrară pentru Transilvania şi art. 107 din 
Regulament şi art. 503 proc. civ. prin aceia că a 
respins cererea de reînoire ca inadmisibilă, deşi 
apelanţii prin apelul lor nu s’au plâns de admite
rea cererei de reînoire, ci numai de modul cum s’a 
fixaxt preţul; că aceste texte au fost violate şi 
prin aceia că instaţa de apel, a decis că cererea de 
reînoire este inadmisibilă în materie agrară;

Considerând că legiuitorul agrar, voind să re
alizeze în cel mai scurt timp reforma agrară, a 
instituit prin lege atât organele speciale de apli
care, cât şi procedura de urmat, că în materie de 
fixare de preţ, potrivit art. 49, 71 şi 77 din legea 
agrară pentru Transilvania, organele cari intervin 
sunt Comisiunile de ocol care adună elementele 
necesare fixării preţului, Comisia Judeţeană care 
fixează preţul în prima instanţă şi Curtea de Apel 
ca instanţă de apel, că în contra deciziunilor Cur
ţilor de Apel legea suprimând dreptul de opoziţie, 
prevede numai dreptul de recurs;

Considerând că atunci cond lege specială, în 
realizarea scopului ce’l urmăreşte, înfiinţează orga
ne speciale pentru aplicarea ei, şi procedura de ur
mat retrăgând căile de atac prevăzute de dreptul 
comun, părţile nu pot uza' de alte căi de atac de
cât acele prevăzute în lege; că, legea agrară a 
Transilvaniei, de altfel ca şi aceia din vechiul Re
gat şi aceia din Bucovina nu prevede şi calea 
reînoirii din art. 503 şi urm. proc. civ. ard.; că art. 
78 din aceiaşi lege invocat de recurent, după care 
se aplică şi înainte Comisiunilor de ocol,, normele 
procedurei civile în vigoare, nu Se‘referă la căile 
de reformare, ci la proedura de judecată, în cazul 
când legea agrară nu are dispoziţii proprii;

Că, astfel fiind,'şi întrucât incidentul de res
pingerea cererii de reînoire ea inadmisibilă, este 
referitoare la o chestiune'de ordine publică, putea 
fi ridicat şi verbal înainte Curţii de Apel.

Că, astfel fiind, Curtea de Apel a putut fără 
a viola textele de lege invocate de recurent să ad-' 
mită apelul şi să respingă cererea de reînoire ca 
inadmisibilă.

Că dar motivul de casare fiind neîntemeiat, 
recursul urmează să fie respins.

Legi apărute
Iulie 1932

>1. Regül. ord. naţionale române Mon. Of. No. 
161 din 12 Iulie 1932 pag. 4266.

2. Admiteri de creanţe în contul impozitelor 
Mon. Of. No. 175 din 28 Iulie 1932 pag. 4627.

August 1932 ,
1. Eliberare de recepise varante asupra maga

ziilor particulare Mon. Of. No. 179 din 2 August 
1932 pag. 4762. , : !

2. Acord p. interpret, art. 9 din concord, cu
Sf. Şeaua Mon. Of. No. 180 din 3 August 1932 
pog. 4788. ■ , ; ) i j
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3. Vânzarea hârtiei maculatură de la autori
tăţi Mon. Of. No. 190 din 14 August 1932 pag. 4986. -

4. Modif. regül. p. valorificare produselor ag
ricole Mon. Of. No. 197 din 24 August pag. 5138.

Septemvrie 1932
1. Lege p. modif. art. 125 al. III 1. org. judecăt. 

Mon. Of. No. 206 din 3 Sept. 1932 pag. 5282.
2. Lege p. clasarea şi pension, militari grade 

inferioare Mort. Of. No. 212 din 10 Septemvrie 
1932 pag. 5376.

3. Regulam. p. aplicarea art. 49 din legea Ca
mere de Muncă Mon. Of. No. 215 din 14 Sept. 
1932 pag. 5418.

4. Punerea în apl. a legii monop. spirtului 
Mon. Of. No. 219 din 19 Sept. 1932 pag. 5490.

5. Lege p. modif. legii p. org. adm. locale Mon. 
Of. No. 221 din 21 Sept. 1932 pag. 5516.

6. Lege p. modif. art. 9 legea R. A. a Posturi
lor etc. Mon. Of. No. 229 din 30 Septemvrie 1932 
pag. 5674. i :

Octomvrie 1932
1. Decret p. prelungirea tîrmsrmiui de protes

tare a efectelor de comerţ cu sotdsnţe prelungite 
Mon. Of. No. 230 din X/l pag. 5704.

2. Lege pentru comreţul de devize Mort. Of. 
No. 230 din 1 Oct. 1932 pag. 5706.

3. Jurnal p. prelungirea termenului p. înmatri
cularea firmelor de comercianţi şi soc. corn. idem.

4. Lege p. modif. art. 122, 126, 145. 146, 147
din legea pt. organizarea M'nistf*rî<or Mon. Uf. 
No.232 din X/£pag. 5738./ ,. ,

11 á! Lege p. modif. art. 8 din legei R. A. C. F. R. 
Mon. Of. No. 233 din » 5  pag. 5746.

6. Lege p. modif. alin. ult:'m. art. 18 din 1. p. 
Casei autonome p. ocrotirea preş. CFR Mon. Of. 
No. 233 din »5- pag. 5746.

7. Jurnal C. M. Acord p. rgNn. plăţi cu l.’n- 
garia'Mon. Of. No. 236 din X/8 pag. 5826.
-■ 8. Lege p. unele măsuri finánc’- ire urgente

Mon. Of. No. 237 din X/10 pag: 5847.
9. Lege p. mod. unor ar*, din 1. contractelor 

de muncă Mon. Of. No. 238 din X 'll pag. 5386.
10. Lege p. înfiinţarea şi organizarea Camere

lor de muncă Mon. Of. No. 238 din X 11 pag. 
5887.

11. Lege p. înfiinţarea corpuiL contabil, coo
perator Mon. Of. No. 238 din X 'll pag. 5894.

12. Lege p. modif. legii p. ocrotirea muncii 
minori, femei. Mon. Of. No 238 dm X 'll pag. 
5895.

13. Jurnal p.' reglement, comerţ, devize Mon. 
Óf. No. 238 din X/ll pag. 5896.

14. Lege p. regiem, plantaţiilor de,vii Mon. Of. 
No. 243 din X/17 pag. 6034.

15. Lege p. adăog. unui al:n. art. 40 L. de org. 
judec. Mon. Of. No. 244 din X/18 pag. 6058.

16. Lege p. prelungirea terrrt. de înscriere în
liste de naţion. Mon. Of. No. 244 din X/18 pag.
6058. .......................  , i ■ —'! -j'

17. Lege p. mod. art. 16 şi 19 din legea con- 
-tractelor de muncă Mon. Of. No. 244 din X/18
pag. 6058.

18. Lege p. mod. art. 7 şi 8 din lgea cărăuşiei 
publice Mon. Of. No. 244 din X/18 pag. 6059.

19. Lege pentru controlul averilor Mon. Of.
No. 244 din X/18 pag. 6063.

20. Lege pentru ratif.' modif. Statutelor Bărtcii 
Naţionale Mon. Of. No. 244 din X '18 pag. 6069.

21. Lege p. modif. concord, preventiv şi atbrog. 
lichid, jud. Mon. Of., No. 246 din X/20 pag. 6106.

22. Lege p. crearea fond desvoltare: Radiodifu
ziune Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6110.

23. Lege p. garantarea audiţiunii Radiodifu
ziune Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6111.

24. Lege p. adăog. alin. la art. 57 1. aceel. ju
decăţilor Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6112.

25. Lege p. modif. art. 45 din legea colonizării 
Mon. Of. No. 247 dih X/21 pag. 6122.

26. Lege p. modif. art. 293 din legea tutelară 
Transilv. Mon. Of. No. 247 X/21 pag. 6122.

27. Lege p. intercalarea 2 alin. la art. 70 L. de 
org. judec. Mon. Of. No. 247 din X/21 pag. 6123.

28. Lege p. reducerea unor impozite Mon. Of.
No. 247 din X/21 pag. 6123. , ,

29. Lege p. organ. Caselor de Economii Mon.
Of. No. 247 din X/21 pag. 6124.

30. Rectif. la art. 24 din legea p. controlul ave
rilor Mon. Of. No. 247 din X/21 pag. 6135.

31. Lege p. modif. art. 1 I. plantării viilor cu 
leibrizi Mon. Of. No. 249 din X/24 pag. 6242.

32. Lege p. modif. legii asanării.dătpriilpr.şg-^^
ricolc Mon. Of. No. 251 din X'26 pag. 6290. * * *

Noemvrie 1932 ; s N  ,
1. Lege p. modif. legei agrare Mon. Of. No.. 

257 din 2 Noemvrie 1932 pag. 6490.
2. Regulament depozite şi , -elib. varanţelor 

Mon. Of. No. 257 din 2 Noemvrie 1932 pag. 6493.
3. Norme p. recensăm. impuneri imobiliere 

Mon., Of. No. 260 din 5 Noemvrie 1932 pag. 6570.
4. Regulament p. recrutarea armatei Mon. Of. 

No. 263 din 9 Noemvrie 1932 pag. 6651.
5. Norme p. autorizarea de-a j uca teatru • 

Mon. Of.-No. 265 din 11 Noemvrie 1932 pag. 67475
6. IrastrucţiL p. ' aplicarea monopoluiui spirt. 

Mon. Of. No. 265 din 11 Noemvrie 1932 pag. 6759.
7: Regi. grâului şi secarei circulaţia în ţară 

Mon. Of. No. 267 din 14 Noemvrie 1932 pag. 6794.
8. Lege p. abrog. art. 37—40 şi 104 legea dru

muri Mon. Of. No. 272 din 19 Noemvrie 1932 pag. 
6922. j ,

9. Prelungirea termen p. plata impozitelor 
Mon. Of. No. 273 din 21 Noemvrie 1932 pag. 6946.

10. Lege p. recunoaşterea numiri învăţământ ; 
Mon. Of. No. 277 din 25 Noemvrie 1932 pag. 70421

11. Reglementarea ptlantaţii de vii Mon. Of. 
No. 278 din 26 Noemvrie 1932 pag. 7066.

12. Regul. protecţia Monumentelor Naturii 
Mon. Of. No. 281 din 30 Noemvrie 1932 pag, 7151.

i
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Situaţia sumară a Băncii Naţionale
După situiaţiunea sumară delia '12 2% milioane a scăzut la 181,993.060 împrumutului de stabilizare s’au fă-

Nbemvrie stocul de devize ol Băncii lei. Moneda devizionară aflată în tre- out plăţi în mioare de 4 milioane, ră-
Naţionale a scăzut cu 714 milioane zaaria Băncii cu o reducere de 38 mi- mânând un sold activ de 716,386.555
faţă’ de săptămâna precedentă. Ou lioane cifrează 1 miliard 518,©16.647 lei. Contul împrumutului de desvolta-.
această scădere acoperirea totală a  lei. Portofoliul comercial cifrează 10 re reducându-se cu 4 milioane, cifrea-
bileţelor • în circulaţie a ajuns la 10 10.122,287.3111, . deci faţă de situaţia ză 895,012.958 lei. Conturile curente
miliarde 26,023.364 lei. In acelaş timp săptămânei precedente se arată o pasive în urcare' cu 3814 milioane,
emisiunea de bilete s’a redus cu 132 micşorare de 7014 milioane. Avansu- cifrează 3.043,514.764 lei, alte angaja- 
milioane ajungând la 21 miliarde 250 rile pe titluri cu o deviaţie de 614 mente la vedere prin o reducere de 
milioane '751.190 lei. Angajamentele milioane cifrează aproape aceiaşi su- 11 milioane au ajuns la 860,568.869 
lâ vedere ale Băncii Naţionale s’au mă ca în săptămâna precedentă, adi- lei. Postul conturilor active la termen 
urcat cu 17314 milioane, adică totalul că 564,356.056 lei. Stocul de efecte au răm as. neschimbate, iar conturile 
angajamentelor la vedere se află în arătând o ulterioară scădere de curs pasive în urcare cu • 125 milioane, 
urcare cu 4VA milioane. In urma ace- în valoare de 314 milioane, ajunge Ia cifrează 6.432;549.120 lei. Diverse con- 
stor. oşcîlaţiuni raportul de acoperire 580,644.794 lei. Soldul conturilor mi- turi active în urcare ou 281 milioane, 
s ’a redus la 35.92 la sută, iar rapor- nisterului de finanţe în urcare cu cifrează 8.484,905.553 lei, iar conturile 
tul de acoperire a stocului de aur faţă 12314 milioane cifrează 483,334.227 lei, pasive în scădere cu 12814 milioane 
de bilete cifrează 33.95 la sută. Stocul . în contul Casei Autonome s’a făcut un dau 2,929,363.385 lei.' Dobânda 7 la 
de devize libere prin o reducere de vărsământ d e-3014 milioane, având sută, lombardul 8 la sută. ,

un sold 658,875.292 lei. In contul
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O Depozi t  de cauciu- 
^  curi. Piese de schimb 
O şi accesorii Str. Reg. 
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i Leonida & Co. Bucureştii
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O o
O Reprezentant al automobilelor O
o Chevrolet, Cadillac, la Salle, Pontiac si Oakland o
O renumitele uzini a lui General Motors o
O  Oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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