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Jurisprudente Civile

INAL’I‘A CUR’I’E DE CASATIE, Sectlunea I-a
‘Dec. No. 220—1932. - Pres. S. Tipel, Consilier.
Dreptui de superficie. — Caracterizarea lui

Normele de drept in vigoare pe teritoriul
maghiar din Ardeal admite dreptul de superficie
)ccmtorm ciruia terenul este grevat de acest drept
"in favoarea persoanei «cireia i s'a constituit, in
sensul ¢i éa poate face constructia pe acest teren
care si devini proprietatea sa.

Acest drept de superticies, insi spre a nu se
lconfunda fie cu dreptul de servitute, fie in anu-
mite cazuri cu insdsi dreptul de proprietate etc. a
fost subordonat unor anumite conditiuni esentiale
firid de care acest drept nu poate lua fiinta.

Prima’ conditiune este aceia ca pirtile, intre
care se stabileste dreptul de superficie, si fi ca-
~ zut de acord asupra dreptului de instriinare a
“edificiului pe care il are proprietarul apoi dreptu-
- lui de spccesiune pe baza ciruia si-l poatd trans-
mite succesorilor sii si in fine o a treia conditiu-

" ne, pentru ca dreptul de superficie si nu se con- %

funde cu dreiptul de proprietate, este aceia a du-

Intr'unele state dreptul superficiei este regle-
mentat prin legi: cum .de ex. in Belgia acest drept
este tratat prin legea din 10 Ianuarie 1824 limitan-
du-i durata la 50 de ani; iar Codul german in sec-

tiunea IV despre ,,Dreptul perpetuu de suprafati”

prin art. 1012—1017 prevede dispozitiuni aminun-
tite referitoare la dreptul superficiei.

Inalta Curte, prin deciziunea de mai sus, re-
cunoaste existenta dreptului de superficie pe teri-
toriul de aplicatiune al dreptului privat maghiar,
si-l caracterizeaza in. felul, cid el nu trebuie «con-
fundat cu dreptul de servitute, si nici wcu insusi
dreptul de proprietate, iar sorgintea acestui drept
este contractul, prin care s’a instriinat edificiul,
cu dreptul de a-l transmite prin succesiune si in-
fine ex1stent3. acestui drevpt este hmltata la 50
de. ani.

Curtea noastra suprema a mentmut a‘celas1
jurisprudenti pe care au urmat-o instantele wun-
gare, care mai adaogau cid ,,partea care a edificat

u poate pretinde, ca proprietarul pimantului si-i
cedeze teritoriul clidit = si si tolereze inscrierea
dreptului de proprietate a edificiilor”, (S. I. G. 179
din 1908 vezi Laday Cod. Adm. L. p. 519.)

Asa fiind este de rezolvat, oare in sistemul

ratei care este de 50 ani si dupa care dreptul de “ legluu'llor din Ardeal, care este caracterul ]urldlc

superficie se stinge deplin drept. :
In spetid din contractu‘l»de.suc‘cesiu:ne dela 24

" Noemvrie 1921, nu se constati ci pirtile si fi ci- ©

zut de acord primind si aceste trei conditiuni, ci
pur- si simplu la punctul 9 din contract s’a recu-
noscut. fui. Emeric Friedric dreptul.de proprietate.
asupra grajdului.

“In aceste conditiuni recurentele - nu pot pre-
tinde cd li s’a transmis un drept.de . supernflme si
deci firi violarea textelor de lege si normei de
drept invocate prin motivul de casare si firi de-
naturarea conventiunei dela 24 Noemvrle 1921,

bine Curtea de Apel le-a respins actiunea, iar: do- -

vada cu martori ceruta de recurente pentru stab1—
lirea celor enumerate prln motivul de casare, fiind
inutild fatd de cele mai sus expuse, blne si fird
violarea legu, a fost respinsd. : :

NOTA Dreptul swperflclel consta in a h pro-
prietarul edificiilor ori al plantatiunilor: de pe te-
renul .apartinand altuia.

. In sistemul legiuirei romine s’a contestat. ex1s- B

tenta dre(ptuzlm superfpcxel Sl aceasta credmta sa
sprijinit pe imprejurarea, ci legiuitorul romén a
“eliminat unele texte din codul francez, cari pi-
vesc acest drept. Totusi a prevalat opiniunea in
favoarea recunoasterei dreptului de suprafati, in-
temeindu-se pe textul art. 492 C. C. R., conside-
rindu-l, ca un drept real, mmobuhar $l lpenpetuu,
!prm natura sa.

Dupi principiile strlcte ale dreptulun roman,
dreptul superficiei nu putea fi distinct de acela al
solului; conform regu|1e1 omne quod solo aedifica-
tur; solo .cedit, insd prmtro inovatie ,a__dreptului
xpretormn Ljus sulperflvcwx -a fost recunoscut caun .
drept real asupra bunului altuia.

. al dreptului superflmel si

anume este sau nu un
drept real?

In legiuirile amintite mai sus, caracterul real
al acestui drept nu este tigiduitd, considerind su-

. perficia ca o proprietate imobiliard separata de

aceia a:solului.

In primul rand socotesc, ci atit pe teritorul -

de aplicatiune al dre\pitulm privat maghiar, cat si

pe acel supus Codului Civil austriac, constituirea
printr'un contract, al unui drept de’ swperflcle, pe -

_‘timp nedeterminat, adeci perpetuu — astfel cum
este admis in- Codul german art. 1013 — nu este

posibili, cici contract‘ul prin care, proprietarul so-'
lului ar ceda altuia. suprafata in schimbul unei

prestatiuni, pe vecie, in realitate ar constitui un.
institu- -

raport de drept taxahst iar toate acele-
fiuni cunoscute in d°nera1 sub denumirea de ra-
porturi de drept urbarlal in care se numirau si.

~fundi taxales” au fost abrodate prin dispozitiuni--
le legei 1X:1848,

iar prescrnptlumle Cacelei  legi,
pri'vind regimul fonciar, sunt de ordine publici. si
prin- urmare conventiunile contrarii sunt r‘.a'dl‘ca,l

nule (C. C. G. S. IL, D. 183/17/1926).

Fatd cu aceasta 1mp.re]urare, credem cit cele

stabilite de Inalta Curte in privinta duratei acestui -

drept. sunt deopotrivi aplicabile si pe terxtorlul de
aplicatiune al Codului Civil Austriac.

Privind structura dreptului de . superflcu, ca
unul care are de obiect un bun imoblllar, asupra
ciruia se exercitd, fird indoiald ar trebui sd ajun-
gem la concluziunea ci stim in fata unui drept

real el infatisand caracterul acestui drept.

Insi, indoiala incepe, din momentul ce tinem
seami de modu] de - dobandire al dreptulu1 de
propmetate imobiliard care se' castigd numai prin
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intabulare, cici fiflu conferi numai un drept per-
sonal. Ori conform art. 55 si 56 din R. C. F. nu se
admite ca proprietarul edificiului si fie altul de-
icat al solului, si prin urmare o prestatiune tabu-
lard a dreptului asupra edificiului nu este posibili,
~s1 deci ideia cqqtldaru unui
trusa. .

Dar mai mult, M1msterul Tustitiei, Directora-
tul General din Cllu], prin circulara No. 19171—
1923 pare c¢i a intentionat de a aboli
dre.ptul de superficie in intregul Ardeal, ciici dis-
pune cd ,,nu se pot mfiinta pe viitor proprietiti
noi divize astfel, ca unul sa fie proprzez‘arul solu-
lui, altul al cladirei”.

In situatiunea astfel creiatd acestui drept prin
dispozitiuni cu putere de lege, si anume de a nu
putea fi obiectul unui mod de dobindire, asimi-
nitor dreptului real imobiliar, avem credinta, cid
azi dreptul de superficie in intregul Ardeal, a pri-
mit un caracter special ,,sui generis” analog acelui
al unui chirias sau arendas cidruia i s’a conferit
dreptul de a ridica constructiuni pe terenul pro-
prietarului, pe durata timpului contractat, cu alte
cuvinte dreptul superficiariului este un drepf per-
sonal, cici, cu toatd opiniunea celor cari sustin, ci
dreptul superficiarului este "real, bazandu-se,
aproape exclusiv, pe consideratiuni de utilitate
este inadmisibil juridiceste, .a se recunoaste exis
tenta realititei acestui drept, ciruia legea ii refuzi
modul de dobandire, iar consideratiunile de ordin
practic si al binelui economic, ce nu se pot tigi-
dui in unele cazuri isi pierd valoarea, deoirece in
majoritatea cazurilor
petuu are marele desavantaj ca reduce proprieta-
tea.solului-la o-proprietate complect sterili .. im
piedecid partajiul, ciaci aceste .doua drepturi suvra-
puse nu formeazi o indiviziune si. deci. Je o im-
pirteali nu poate fi vorba. :

Yot

Dispozitiunea din Oidonanta Secretariatulur:

general Cluj M. J. mentionatd, nu trebue
pretatd, ci In tinutul Ardealului

contractarea tnui drept de superficie,
" insemna abrogarea art. 1125 C. C. A., ci aceasta
“dispozitiune legald, cu efect obligator, nw poate
avea alt inteles, decdt ci dreptul de superficie cu
‘caracter perpetuu, si deci proprietate divizi, in
mod permanent, sunt interzise; si prin urmare si
in aceasta parte a tirii se poate contracta ceda-
rea, pe un termen determinat, al dreptului asupra
suprafetei solului in vederea de constructium, cici
a decide astfel, n’ar ‘mai fi posibile concesiuni de
mari utilitdti, cum de ex.: concesiuni pentru con-
struiri de drum de fier industriale in vedere1 ma-
rilor exploatiri pentru un timp anumit, si aite
lucruri similare.

Prin urmare in sxstemul leglulrllor din Ardesl,
dreptul de superficie existd $1 el este un
personal, iar nu real.

Cluj, 26 Noemvrie 1932,
Al Ulvinianu,
Presedinte la Curtea de \p.,l

inter-

caiace ar

IuJ.

dre-pf real este. dis- -

cu totul.

’ pa(fuba suferlta

dreptul de superficie per-.

este prohibiti -

drept

., INALTA CURTE DE CASATIE Sechunea Ia -
" Dec. No. 414—1932. Pres. T. Maﬂheru, consnller -

Ovbiect incredinfat. — Nepredare cifre destmaiar
Apartine expeditorului, nu destinatarului’
Potrivit prevederilor exprese ale art. 166 din

legea postald, telegrafici si telefonici, obiectele

incredintate -postei spre expediere, sunt conside-
rate proprietatea exclusivi a depunitorilor, cari -
pot dispune de dansele in orice mod ar voi, pand
in momentul \predqru lor la destmatne

" Prin urmare, instanta de apel a ficut o buna
aplicare a art. 166 din legea P. T. T, si fird exces
de putere, denaturare sau violare de lege, cand in
speti, a stabilit ¢i recurentul nu putea ridica nici

o pretentiune. contra postei, deoarece, este nein-

doios ci, pani la predarea scrisorei inliuntrul ci-

reia se afla cecul litigios, proprietar al obiectului
din scrisoare, era expeditorul, iar nu destinatarul,
care panil. in momentul predirii nu are in fata sa
decit o simplid eventualitate si nu un drept, asa

- ¢i numai expeditorul putea si reclame sustragerea

obiectului si sd pretindd intimatei daune 'pentru

]urisprudente comerciale
m

INALTA CURTE'DE’ GASATIF SK IUS’I‘lTlD Secﬁmimi lll'
Dee. No. 784—1932. Pregedintia dlui O. Baleanu, consnlier.

Transport pe cdile ferate. — Perderea lor. — Des-
daunare. — Ce valoare trebue avutd in vedere. —
' Compensarea cheltuelilor.

Deliberdand:

Asupra’ relcursulm ficut de firma Fratu
Deutsch, contra sentmtel Curtei de Apel Cluj; S.
II. No. C. 1829/11/1926 i in proces cu D1re~ct1a Gene-
rali a CFR:

- Avind in vedere cd din sentlnta atacata cu re-"
curs si actele dela dosar rezultd ci firma recurenta -
a chemat in judecati pe intimata pentru plata su-
mei de 40.000 lei cu titlu de despiagubiri, ce repre-
zintd contravaloarea unui vagon de scidnduri pre-
date pentru transport, cari nu au ajuns la locul de -
destinatie si Tribunalul Cluj prin sentinta No.
1714—1926 a admis actiunea; ‘ .

Ci in urma apelului ficut de intimatul, Cur-
tea de A'pel Cluj prin sentinta supusid recursului

-a admis in parte apelul si reformand sentinta pri-

mei instante, reduce 'convdamnatlunea 1a 20.000 lei.
Ci pentru a da aceasti solutie, Curtea de

~ Apel adoptd starea de fapt din sentinta Tribuna-

lului, care constatd ci marfa a fost predatd pentru
tranport si ¢d nu a ajuns la locul de destinatie,
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iar in drept argumenteazi ci recurenta in calitate
de expeditoare are dreptul numai la o despadubx-
re egald cu valoarea ordinari a mirfei.

Aviand in vedere ci prin motivul . de casare
recurenta se plinge de exces de putere si violarea
art. 272,399 cod. comercial art. 66, 70 si 77 din re-
gulamentul de transport, sivirsite de Curtea de
Apel prin argumentarea ci nu ar avea dreptul
decit la valoarea ordinari a mairfei pierdute in
vigoare la locul de destinatie. in momentul céand

urma si fie predatd si nu dela data intentirei ac-.

tiunei. iar prin aceia cd nu se pronunti asupra
probelor prin care tindea si dovedeasca dolul in-
timatei in ce priveste executarea contractului de
transport si cii deci ar avea dreptul-la o despigu-
bire complecti (damnum emergens lucrum
cesans) Curtea de Apel mai comite 0 omisiune
esentiali, dind astfel o hotirare casabili;

Avand in vedere ci din termenii actlunpl ast-
fel cum sunt formulati in scris se constati ci re--

curenta a cerut obligarea intimatei la plata sumei -

de 40.000 lei despagubiri. specificind ci aceasta
constituie valoarea scandurilor din° momentul in-
tentidrei actiunei, insi nu rezulti cid ar fi formulat
vire-un capit de cerere. in sensul ci recurenta si
fie obligatd pe langi plata valorii scindurilor-si la
- plata.beneficiului de care a fost privat.

. Cd astfel fiind, Curtea de Apel desi omite a

se pronunta asupra probelor invocate de recuren-
tmD&ntru“exmtenta‘dolulub din: partea s intimatei,
aceastd omisiune nu este esentiald, intru cat se in-
voac# in sorijinul unui capit de celere care nu a
fost formulat de parte.

Ci in asemenea conditiuni nu poate fi VO’[‘b‘l
nici de violare textelor .invocate oprin motivul de
‘recurs, deoarece in lipsa dolului cariusului rdspun-
dere3 acestei este limitatid la valoarea mirfei (art.
70 Reg. de transport si art. 399 cod:~com.) si deci
Curtea de Apel cu drept cuvant i-a recunoscut
recurentei dreptul numai la’o despigubire achiva-
lenti cu valoarea mirfei neaiunsi la locul de des-
tinatie, pe care in baza certificatelor Camerei de
Comert o fixeazd in suma de 20.000 lei.

Ci dar motivul de casare este neintemeiat;

Considerdnd cid in ce priveste - motivu lI. de
casare bazat pe violarea art. 424 si 425 pr. civ. in-
trucit Curtea de Apel a compensat cheltuelile de
Awel, de asemnea este neintemeiati deoarece prin’
admltelﬂa in parte a apelului mtlmatel in sensul
¢ condamnatiunea dela Tribunal s’a redus dela
40.000 1a 20.000 lei. aceasti este parte cistigitoare
in parte si astfel Curtea de Apel prin compensa-
rea cheltuelilor de judecati in apel, a procedat in
conformitate cu dispozitiile art. 426 pr. civ. potri-
vit ciruia compensarea cheltuelilor chiar in cazul
cd 'bartea castigd numai in parte procesul cum
este in spetd este ldsatd la libera apreciere a in-
stantelor de fond."

Ci dar ambele mohve de casare sunt nemte-
meiate si’ recursul urmeaza a fi respins.

Juri: 27 udbente procedurale
. .../

INALTA CURTE DE CASATIE S. 1.
Dee. No. 1698--1930. Pres. T. Magheru, consilier.

Hoftgrare achitafoare in penal — Nu constitue
lucru Judecat in civil cu privire la lipsa de culpa a
\ partii,

In fapt: Intimatii, proprietari ai unei masini de
treer, la care recurentul a suferit un accident, fiind
achitati de acuzatiunea pentru leziuni corporale
grave, cauzate recurentului prin imprudentd, au
fost dati de acesta in judecatd civild pentru daune
provenite din accidentul suferit.

Instanta de fond civild a respins actiunea,
motivind cd, hotirirea de achitare in penal, face
dovada lipsei de culpi a intimatilor.

Recursyl reclamantului a fost admis.

In drept: Pofrivit doctrinei si jurisprudentei des-
voltate cu privire la art. 1324 cod. civ. a. pentru
despagubirile cerufe pe cale civild, nu este deci-
sivd achitarea pidgubitorului de citre instantele
penale, deoarece. hotdrarea achititoare datd de
instantele penale, in. maferie penali, nu afrage
inso jure si neresponsabilitfatea civilid a inculpatu-
lui achitaf. In afard de acestea, hotararile achitsi-
foare in materie penald, date de instantfele penale
nu constituie in' maferie civild si pentru instantele
civile auforitatea lucrului judecat, din cauzd, ca
pofrivit disporzitiunilor categorice din al. ultim al
§ 270 proc. civ.: ,jjudecétoria civild la. formarea
convingerei sale nu este legatd de nici o normi le-
sald de probatiune, afard de cazurile anume indi-
cafe de procedura civila, ori procedura civilg in tot

- continuful ei si prin nici un paragraf al ei, nu dis-

pune céd deciziunile achititoare in maferie penali
si-dafe de instanfele penale, ar constitui auforitatfe
de lucru judecat in chestiunile civile, pen-tru in-
stantele civile®.

Deci, asa fund in speta, instanta de f0|nd ca
instantd civild, era obhg,am sd stabileascd starca de
fant si sii o aprecieze independent de instanta pe-
nali, pentru a decide daci despigubirea are loc
sau nu, si aceasta cu mtit mai mult cu cat recuren-

- ta si-a sprijinit actiunea si pe un alt motiv, neju-

decat de instanta penald si anume cii in orice caz
paratii, neconformindu-se obligatiunii impuse Jlor
de legea asiguririlor muncitoresti,. de a asigura
muncitorii ce-i avea la garnitura lor de  treerat,
sunt in culpi si fati de aceastd culpi rdspund de
daunele pretinse, ‘motiv. in privinta ciruia in nici
un caz nhu se .putea invoca autoritatea de lucru ju-
decat si asupra cdruia prin omisiune esentiald Cur-
tea de fond nu se pronunti.

ADNOT ARE. Prin presenta decizie a Inaltei
Curti se pune in discutie influenta = autoritiitei de
lucru judecat in penal asupra proce%ulul de des-
diunare civild. :

E prea cunoscuti controversa ridicatid si dis-
cutatd in aceastd privintd in doctrina francezi in-
tre Merlin si Toullier. (Vezi D. Alexandrescu Dr.
civil. Vol. VII, si Tratatul de drept si Procedura
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penali de Dongoroz vol. V.) Astizi pare ci doc-
trina s’a fixat asupra unei formule mijlocii. Ca
ustificare facem urmitoarele citatiuni:
Gerraud rezumi limitele autorititei lucrului
judecat astfel: ,, Aceastd autoritate nuse aplicd de
¢t la chestiunile cari au fost in realitate si in mod
necesar decise de judecitorii represivi si care sunt
relative la: 1. la existenta faptului ce formeaza ba-
za comuna a actiunei pena‘le si actiunei civile, 2. la
calificarea legald a faptei si 3. la cuhpablhtate sau
ne culpablhtate Incolo libertatea ]urlsdlctn civile,
este limitatd de contradictia in care s’ar putea
pune.” '

Allexandrescu zice: ,,ca sistemul urmat de doe-
trind si jurisprudenti ar fi: Hotdrarea pronuntati
de o jurisdictie represivi fie chiar exceptionala,
are autoritate de lucru judecat asupra civilului, in-
si numai in cazul cdnd hotirdrea penali afirmi
in mod expres existenta sau inexistenta faptului
delictuos, vinovafia sau nevinovatia prevenitului
ori acuzatului, mai departe zice: ,,Daca Tribunalul

civil ar putea si declare nevinovat pe acel recu-

noscut vinovat de Trib. represiv si viceversa, ace-
stea din urmi n’ar mai avea nici o autoritate,

D. Dongoroz zice: ,,Toate legiuirile moderne
consacri acest principiu, el fiind impus nu numai de
consideratii logice, morale si politice, dar de insisi
ratiunea de a fi a puterii judecitoresti. O justitie
care f’ar putea pune nici odati capidt unui con-
flict nu va avea nici prestigiul fata de justitiabili,
nici increderea acestora si mici vre un folos pentru
- wocietatea, ]ulrdlce‘wte orgamzatd si chiar pentru
dreptatea in sine. _—

Vidal* zice: eeste necesar si se dea deciziuni-
lor ]LlStltll represive o autoritate ab<oluta care si
sc impuni judecitorilor civili, pentruci ar fi scan-
dulos a se mermite, ca dupii o decizie irevocabilid
a tribunalelor criminale, si se proclama de o alti
Jjurisdictiune: inocenta acuzatului condamnat si ob-
ligat de a suferi pedeapsa; sau culpabilitatea acu-
zatului achitat si asigurat de impunitate”. Maij de-
parte trage principiul general: . Lucrul judechat in
venal are o autoritate absolutd, erga omnes, el
leagd pe judecidtorii civili cari nu pot contrazice
in mod direct nici una din solutiunile date de tri-
bunalul represw insd a cca<ta autorltate nu se pro-
duce decit in masuri a’cea ce s’a judecat si jude-
cittorii civili isi conservi independenta atita timp
cit nu se pun in contradictie cu deciziunea tribu-
nalului criminal®. .

~ In fine nu putem termina aceste citatiuni din
autori, de o autoritate remarcabili fird a insera st

celebra concluzie a lui Mourre fost procuror gene- -

ral pe lingd Curtea. de Casatie Francezi: ;Ingro-
zitoare ar fi acea teorie, care ar permite ca lucrul
judecat odata in. pen*al s34 se mai iudece din nou in
civil: Ce turburare si ¢ce scandal s’ar aduce z'lmg
in societate”.

‘De aceste principii nu p‘ute‘m zice ‘céi' nu s’a

. . ! . (-
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tinut seami de Inalta Curte de Casatie, jnsd Inalta
Curte pune un principiu, ¢i hotirarile 4chitatoare
in materie ~pena’l§ din Ardeal si fard distinctiune,
nu constitue in materie civild si pentru instantele
civile autoritatea lucrului judecat. Cauzi o aratd.
Inalta Curte: ca ,,m‘ocedura civild ardeleana in tot
contmutul ei, nu dltswpune ci deciziunile! achltafoa-
re in materie penald si date de vmstantele penale ar
constitui autoritate de lucru ]udecat in lchestlumle
¢ivile, pentru instantele civile“.

Mui intii de toate iati ce gisim in tramtul de
rept si Procedura Penali Vol. V al Dlui Dongo-
roz pag. 796: ,Principiul fundamental (in proc p.
austriaci) este cid ori ce sentinta penald condiim-
natoare devenitd definitivii are putere prejudiciald -

pentru judecitorul civil, pe «cidnd o sentinti de

achitare sau absolvire nu produce nici un efect in

privinti pretentiilor civile ce pot fi wvalorificate

inaintea judecitorului civil pentru acelas fapt de

oarece pretentll»le 01v1le nu presupune numai decit
o culpi penali®.

Regretim ci in cea ce npmveste procedura pe-
nala ardeleani nu am gisit mm1c referitor in ira-
tatul sus mentionat.

Este adevirat de altfel dupd cum se rosteste
si Inalta Curte, ci procedura civild in tot continu-
tul ei prin nici un paragraf nu dispune cd deciziu-
nile achitatoare in penal ar avea vr'o influenti in
civil si tot asa de adevirat este cd nu contine nici
un text expres nici pentru hotirarile penale con-
damnitoare, cum nici chiar pentru.influenta .auto-
rititei lucrului judecat in civil, asupra civilului, In
toati procedura nu se giseste de ciat un singur
cas in care procedura se pronuntd expres si cdate-
goric. Este cazul previzut de art. 402. Potrivi* ace-
stui articol starea faptelor cuprmsq in sentintd
serveste ca deplind dovadd in privinta expunerei
orale a partllor Atat si nimic mai mult, deci ceva
e>lapres si limitat numai la exwpunerea ovala a pir-
t1 or. :

Dar daci nu avem nici un text expres asupra
prezumtii legale a autorititei lucrului judecat oare
trebue exclusi cu totul autoritatea lucrului ]udu-
cat? - s

Rimane sid ne intre‘bﬁm in cazul afirmativei:
pentru ce se reglementeazi cazul litispendentei

prin art. 1477 pentru ce introducerea unei actiuni

este opritd, daci conform legei trebue si-i pre-
meargd procedura altei autorititi (art. 180 p. 2)?
pentru ce trebue suspenadti judecati procesului
pani la terminarea definitivi a procedurei civile
sau penale ordonantd de art. 234 in caz cand seola-
tionarea procesului depinde in intregime -sau in
parte de o imprejurare a cirei stabilire serveste de
obiect unei alte proceduri civile contencioase, ne-

. contencioase sau penale deja introduse sau se tine

de atributiunea autorititilor administrative? Ceva
mai mult: pentru ce tot acest articol ordoani ci
daci in cursul procesului civil se ivesc indiciile
vre-unei infractii penale a ciror constatare ar avea
influentd esentiald asupra solutionidrei procesuiui
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instanta insisi din oficiu se va ingriji de intenta-
rea procedurei penale? Tot asa, pentru valabilita-

tea sau nevalabilitatea unei cisitorii, de existenta

sau neexistenta ei si de legitimitatea wunui copil
(art. 235). Oare toate aceste suspendiri se fuc
pentru ca judecata lor si nu aibi nici o influenii
asurra procesului susmendat iar in cazul dacd de-
ja existi o hotirire in sensul aritat mai sus, in
momeéntul introducerei unel actiuni s nu fie caz
sxmllar de rezolvare?

. Dar si admitem ci o deductx\, n'ar fi posibild
si ¢i am rimane la punctul ci legea de proc. civild
ar fi lipsiti cu desivirsire de dispoziti\, in privin-
ta autorititei lucrului judecat si sd ne restringe. la
cazul previizut in decizia ce adnotim, oare tiebu"
si abandondm rezolvarea casuri Ior similare, logica
si doctrina?

Tati ce zice art. 7 din C. C. A. care trebue aviut
in vedere in asemenea cazuri: ,,Cind o cauzi ju-
.decitoreasci nu se poate decide nici dupa litera,
nici dupi intelesul firesc al legii, se va avea in ve-
dere cazurile similare anume hotirite de legi, pre
cum si motivele altor legi ce se referd la matern
asemanitoare. Dacil rimane insd cauza indoelnicai.
atunci trebue si se decidd, dupd principiile dren-
tului natural, avindu-se in vedere circomstantele

- afacerii ce vor trebui si fie culese cu ingrijire ¢
cumpiinite cu maturitate®.

“In legiituri cu acest text nu putem si nu ci-

U 5mn derdst din: Tratatub de «drept si proceduri 1>c~

“nali a DI Dongoroz (n. 754) * pasujul prin ecaxe

rispunde celor ce criticd sistemul mulor‘lu st mo-

dern al influentei ]ucrulm judecat in penal -asunra
civilului.

,,Combatérea‘ace‘stui sistem fiindca el dinstin-
ge si unde legea nu distinge, nici - interpretul nu

trebuc si distingi o inliturd astfel: Este adevirat

ci legea nu drstmﬁ\,, fiinded ea n'a tratat in spe
cial aceastd materie, dar doctrina a format in lipsa

" legei, teoria lucrului judecat in penal asupra civi-
lizlui, infemeindu-se pe principii generale de drept;
ea are dar dreptul si chiar datoria ca si puni prin-

cipii rahonal.,, iar nu principii care nu au alt me-.

rit decit cd sunt simple, ca ori ce lucru absolut.”

In afari de -aceasta, respectareca judecidtei
unei instante a.fost.si este considerati ca facind
parte din prestwlul a insdsi justitii, si deci cei ca-
re trebue si apere in primul rand prestigiul ei, *re-
bue si. fie judecatoru si diacit n’ar fi decat o che-
stie de apreciere a probelor apoi aceasti aprezieri
impreunati cu respectul datorat fati de cologii
lor judecitori in penal, trebue si ridice aczastd
‘probi la rangul de autoritate. ' ‘

Dar este si altd chestie. Hotiirarile definitive
date in penal trebue si aibi dmplinfxt\qt.,a autori-
titei lucrului judecat, mai ales in Ardeal, intruzdit
aci este pusa conform procedurei penale, mai mult
¢a in ori care altd parte, la 1nddm¢ma atit a acuza-
tului cét $i a parc chetului'si a partei 1f=zate, calea

influentii ce ‘trebue sii o, aibi

Deci presumtia veritatei ce trebue acordati lucru-
lui judecat este cu atdt mai valoroasii cu cit se
constati cil cel ce voeste ca printr’o actiune civild
sd ristoarne aceasti veritate, nu a uzat sau fuge
de calea de revizuire.

Tatusi, doctrina Sl jurisprudenta * Ungari lea-
gi teoria lucrului judecat de dispozitiile art. 411
din P. civ., care desi la prima cetire, nici prin gind
nu-ti trece ci ar fi posibil. - Acest articol vorbeste
de modul cum devin definitive sentintele, iar cx-
punerea de motive relativi se rosteste: ,,Instantzle
vor tine seama din oficiu de faptul ci o sentinti
este definitivid, dupni cum tiné seama de litispen-
dentd conf. art. 147 si 180 p. civ. Aceasta rezuirii
d'n insemniitatea de drept public a sentintei”.

Tati deci ¢ existi paragrafe in procedurei ci-
vile care si rispundi la cerintele art. 270 p. eivili
semnalat de Inalta Curte. ‘

Dar trecand peste toate aceste consideratiuni.
nu-i mai putin adevirat ci nu poate fi inldtur.ti
in toate cazurile o hotirire de achitare si in mod
absolut cum ar rezulta din decizia ce adnotim.

Chestiunea suferi discutiune, este relativi si
ea trebue rezolvati in mod variat dupia caz si in-
tru atdt intrucdt nu este cazul d contradict'e cu
decizia tribunalului criminal dupi cum se sxprimi
unul din penalistii moderni din Franta, Vidal.

Acum citeva cuvinte asupra modului cum
priveste chestiunea despaciubmlor legea penald si
hotiirarea penali

asupra actiunei de despigubiri ca consecin: di-
recti a infractiunii.

Infractiunile previzute de Codul penal Arde-

lean, intocmai ca si in vechiul regat di loc Ta dsiv i

actiuni. La o actiune penald si la o actiune civili.

~Si‘aci ca si dincolo actiunea civild se poate urmitri

odiatd cu actiunea publici. -Daci partea civili si-a
valorificat deja pretentiile civile pe cale civild, ju-
decitorii penali continui numai procedura nenali.
Cand ‘actiunea civild pare cd ingreuneazia mersul
actiunei penale prin probatorul ce trebue ficat sau
este deja inceputd separat actiunea civild in fata
instantei civile, judecidtorii penale trimet pe par- .
tea civild in fata jurisdictii civile ca si-si vn‘»lorifi‘ce

pretentiile.

Aceasta ca principiu General In caz J:ca ac-
tiunea penald se stinge sau sfirseste cu achitarea
infractorului, atunci partea privati se instiinfeazi

cil judecati penala nu s’a pronuntat asupra nreten-
tiilor civile din aceasti cauza.

Rezulti de aci ca in Ardeal spre deosebire de
vechiul regat partea civili nu-si mai poate valori-
fica pretentiile civile in caz de stingere sau achi-
tare, pe cale penali. Tot de aci rezultd ci, pamei
civile ii este deschisi calea civili indiferent de ca-
uzele pentru care s'a stins sau s’a achitat invinui-
tul. Sa se noteze cd de data asta se face o exzeptie
si se di o precizare. Aceasta ar echivala cu: ,,fi cea

!Vezi jurisprudentele insirate sub art. 411 Proc. civ.

de revizuire cu'multa darnicie. (446 si urm. P. P.Y Pop 51 Balagiu,
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ce stii”. Atitsi nimic mai mult. Cu un cuvént afa-
cerea pierde caracterul de penali.

Era si natural si fie asa dat fiind ‘cauzele
stingerei actiunei si achitarea invinuitului si faptu-
lui c¢i C. civ. Austr. merde mai departe
cu aprecierea culpei de «cat legile penale. (Art.
1293—1338.)

Iati cum a decis Curia maghiari prin. Deci-
zia principald 4217906 in aceasti materie: ,,Sen-

tinta dati de instanta penali, daci a devenit defi-

nitiva, este obligitorie si pentru instanta civili in
cea ce priveste chestiunea decisX prin acea sentin-
ta. Iar aceastd chestiune este stabilirea faptului de
cdtre judecdtorul penal ci prevenitul a comis in
adevir infractiunea incriminati, deci aceasti sta-
bilire de fapt nu se mai poate revizui de instanta
civild. Daci insi instanta penald nu a stabilit cul-
pabilitatea (vinovatia) prevenltulm, atunci instan-
ta civili este chemati si indreptititi ca in' ches-
tiunea responsabilititei civile ce rezulti din fapta
sau omisiunea de care fusese acuzat preventivul,

si disnpuni independent si si se abuati de la cu-

prinsul sentintei pemale“.

DLl Stefan Laday insoteste aceasti decme cu

urmitoarea nota: ,,In motivare curia expune deo-
sebirea dintre immutabilitatea penald si cea civild
aritind ci pigubitorul poate s raspundi dupi
dremtul c;v11 cu toate cd pentru actiunea sau omi-
siunea sa n’a putut fi pedepsit”’

Totuel o chestiune interesanti si de care avem
motiv s ne ocupiam pentru ci-i di o solutie Inalta
Curte este influentd ™ hotararﬂor penle
ciale. i

81 aci 1n Ardea} -sunt anumite cazuri semnala- '

te de Jegi unde judecitei civile trebue si-i
meargd judecati penald si administmativa, fiind
ovrit formal judecitorul civil de a procede (art.
civil este legat de rezolvarea judegdtorului penal.

mre-

In prima serie intr#, cazul relevat si de deci-.

zia ce adnotim, anume procesul civil de desdiuna-
re pentru accidentele de munca. (Ledea XIX—
1907.) In msemenea materie, procesului civil trebue
si 11 premeargd conform art. 82 si 81 al. 2 procesul
penal. Din momentul ce aceasta este cerintli legei,
hotararea judecitorului penal trebue si aibd au-
toritate de lucru judecat in procesul civil indife-
rent daci hotirirea este condamni'toare sau achi-
tatoare. Gisim interesant si reproducem urmi-
toarea decizie a - Curii mashiare No. 166—915:
..Procedura penali deschisi in urm# accidentului
suferlt de angajatul asigurat conf. Legei XIX-—
1907 a fost stinsi din lipsa de responsabilitate pe-
nali: actiunea de desdiunare intentati contru pat-
ronului nu poate fi judecatd in fond ci trebue si

X :

! Stefan Ladav — Cod. Civ. Austr. Vol. III. Totusi iati
cum se rosteste jurisprudenfe mai noi ale Curii: ,,Sentinta
achitiitoare a instantei penale militare constitue autoritate
de lucru judecat”. C. 3715—914; ,Starea de fapt, stabiliti
intr’a sentin{a, chiar achitiitoare, este normativi si in pro-
cesul civil, atita. vreme cAt aceasti stare nu este
natd prin noui dovezi*, C. 3479—915.

rastur-

‘involuntar. —.

\prejudi-;-»'

N

fie respmsa a hmme cu bnaza imprejurirei Iprohl-
bitive.

JIn prwmta premerderel ]udecatel penale s’ a
pronuntat in mod afirmativ, de curdnd‘si Inalta
Curte de Casatie a noastri. o

Influenta autorititei lucrului judecat in penal:
este de remarcat in mod prejudicial nu numai in
caz de daune ci si in alte cauze. Asa: in materie
de divort, de perderea puterei pirintesti, de tute-
14, de testament (martori) de mostenire etc.

-Gasim cd nu va fi lipsite de interes si citeva
din jurisprudentele cele mai recente ale instante-
Jor judecitoresti din Franta si de acela ne perrm-
‘tem ale face loc aci. :

N B A Manescu.

CURTEA DE‘CASA'W-E (FRANTA) 10 Februarie 1931,

Lucru judecat. — Criminal. — Civil. — Influenta.
Dispozitiv. — Motivele condamnare. — Omucid
Responsabilitate atenuati. —
Lipsa de greseald. — Judecati civild. — Autorul-
acczdentuluz — Responsabilitafea totala.

Curtea
Asupra motivului unic de casare.

Avind in vedere ci un automobil apartinand
lui A. si condus de prepusul siu R. a rdsturnat pe
B. noaptea pe un drum public la Marsilia si i-a
ocazioniat riniri care.i-a provocat moartea.

Ci prin hotirirea trlbunalulm corectional din::
Marsilia R “urmérit pentru omucidere - mvolun-'»
tard a fost condamnat ila 50 fr. amenda.

Avand in vedere ci prin recurs se reproseazi
ca hotirirea atacati nla tinut seami de autorita-
tea lucrului judecat, atunci cind a decis ci lui R.
ii incumbi intreagi responsabilitatea a acciden:
tului, pe motivul ci jurisdictiunea corectionalid

- judecand ci responsabilitatea acestuia a fost mult

atenuati de faptul cid victima a apirut brusc si la
mici distanta de automobil, - fidrd si se asigure
dacil soseaua era liber#, asa ci din aceastd consta-

- tare rezultd, cd ar fi cazul unei pirti de responsa+

bilitate; avindu-se in vedere cd in materie corec-
tionald, dispozitivul deciziunei si-a motivelor sale
pe care se bazeazd au la unloc autoritatea de
lucru judecat.

Avand in vedere ci retinindu-se oare cari
circomstante de fapt care erau de naturi a atenua
responsabilitatea penali a prevenitului, judecito-
rul corewctlonal nu avea abligatiunea de a cerceta
daci rezultd in sarcina victimei o proba de o gre-
seali legalmente caracterizati siu ci nu le-a recu-
noscut in plus acest caracter. \

Avand in vedere, de altfel ci judecéto‘rul civil
are libertatea de a aprecia dacd, din punct de ve-
dere al responsabilititei civile, vina accidentulul
poafe fi impartitd infre victimd si autor, sau dacd
responsabilitatea civild a acestuia din urma ramaéane
intreagd; de unde urmeazi cd-statuind asa cum 4.
facut, hotidrarea atacatd, de altfel motivati, si ab-
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stractie ficind de motlvele abundente n'a v1olat
textele v1zate prln recurs.!

CURTEA DE APEL DIN DIJOU, 29 Octomvrie 1931.

Lucru judecat. — Criminal. — Civil. — Influenta.
Achitare. — Actiune civild.. — Art. 1384, § 1 C.
Civ.. — Acceptarea. — Responsabilitate. — Lucru
neinsufletit.. — Pazifor. — Art. 1384, § 1 C. Civ.
Actiune. - Conditiuni. - Fapta lucrului. - Proba.

- Avand in vedere apelul ficut de R. contra
hotidrarei tribunialului de primi instanti din Wassy
care I'a declarat responsabil pentru jumitate din
consecintele unui ciocniri survenit la 9 Sept. 1928

pe drumul de mare comunicatie Nr. 11 intre auto-

mobilul -sau c¢are mergea spre Moeslains si moto-
cicleta, care mergea in sens invers spre Eclaron,
condus de L. care fiind singur a fost riinit si a
suferit daune, a reclamiat dela apelant in baza art.
1384 C. Civ.; repararea 7prejudiciului
care tribunalul i-a l#sat in sarcind jumitate parte.

Avand in vedere ci L. contestind de aseme-
nea responsabilitatea sa, a ficut contra cerere de
apel spre a fi desdrcinat-cu totul de cota ypvartc
impusi.

Avind in vedere ci R. sustine ci cererca 1u1
L. trebue inldturati ca una ce atinge autoritatea
ucrului Judecat prin care s'a decis
de urmirirea corectionald intentati contra lui in
baza art. 319 si urm. pentru rdniri prin imrpruden-

ta, lsl 'prln care hotdrare s'a - dec1s cd el nu @ comis.

nici -6 greseald.”

‘Avand in vedere ci dacd art. 1384 C. civ. pare
4 avea.ca bazi o gresali mai mult sau mai putin
gravi a pizitorylui .lucrulul prezumtia pe care o
stdblleste este de asa natyri, ¢a ea nu permite ce-

‘Tui ce se opune, de a o inldturd altfel decat printr'o -

nrobid cu cauza streind rezultati fie dintr’'un caz
fortuit sau de forti mrjora, fie dm greseald vieti-
mei sau.a unei terte persoane. .

-Avind in wvedere ci |pr0ba pe care o face pa-
zitorul lucrului despre conduita lui ireposabili si
inteleapti nu impedici responsabilitatea, in felul
ci lipsa de greseald constatati in profitul sdu de
jurisdictiunea penali nu imoedicd exercitarea ac-
tiunei fondate pe art. 1384 C. civ.

Avind in vedere ci aceste dispozitiuni impu-
nind o prezumtiune de responsabilitate contra ce-
lui care a cauzat o pagubi prin faptul unui lucru
.supus mecesititei unei paze, victima, care vrea si
obtini despigubirea prejudiciului suferit, se gi-
seste dispensat de a stabili o gresali personald a
pazitorului, insi riméine tinut pentru a reusi in

actiuneasa, de a proba faptul lucrului. cauza pagu-’

bei, adicd de a stabili cd accidentul s’a intamplat

* Hotiirarea Curii Nr. 4954—915,

Hotirarile instanfei penale care stalvileste impruden-
ta patronului in cauzarea accidentului suferit de angajat
— deyi obligi ‘instanta civili —  totusi nu este- “exlus .ca
aceasta si stabileasci 1mrprudenta angajatului sx sa divi-
zeze paguba,

suferit din .

.achitarea lui.

pra actiunej penale intentati in baza art.

prin mferventla lucrului altuia.

Avind in vedere ¢ in cas de mocmre
douid lucruri supuse necesititei unei paze ca ur-
mare a caracterului lor periculos, céand n’a fost
poszbzl ca in spetd, de a se constata prin acfiunea
carui vehicul a avut loo ‘intélnirea, reclamantul
pentru despigubire_ frebue decizut din cererea sa
din lipsa de probd, afard numai dacd nu-gi ia sar-
cina foarte grea le a stabili conform art. 1382 si
urm. o fapta personali \a celuilalt conductor.

Avand in vedere ci L. fiind in imposibilitate
de a proba ci ciocnirea a fost rezultatul actiunei
si a faptului automobilului lui R. si meputind pe
dealtd parte a fi autorizat si stabileasci o gresald
a acestuia din motivul hotirarei corectionale din
12 Iunie 1929, care are asupra acestui punct autori-
tatea lucrului judecat, cererea sa trebue si fie
respinsi. ’ ' i

Avind in vedere c& ori ce altd solutiune in
special cea a tribunalului, duce la arbitrar, pentru
ci in definitiv responsabilitatea are ca baza funda-

intre

“mentald o greseald sau un abuz de drept si ar fi

prin urmare injust si contrar chiar, ori carei echl-
titi de a face sa se suporte o daund pe care n’a co-
mis-o sau nu este presupus de lege ca o comis-o.
Aviand in vedere in fine cd aceastd interpre-
tare strictd a textului care conduce la rezultatul de
a face si suporte fiecare propria sa pagubi intr'o
ciocnire cu cauzid ramasi necunoscuti a doud-ve-
hicule automotoare in wlini vitezd apare, dacd nu

- conforme cu adevirul faptelor remase necunoscu-

te, cel putin ca o consecintd normali a riscului pe-
riculos inerent functionirei si circulatii unor ase-
menea obiecte i pe care proprietirii lor, in cunos-
tintﬁ' de clauzd, au acceptat. )
..Pentru aceste motive. :
Stabilind atdt asupra apelulm lui R. ca si asu-

‘pra apelului incident a lui L.

Se decide c¢id deciziunea ramasi defmltlva asu-

319 si-
urm. C. P. nu imvedicd exercitarea actlunel civile
bazati pe art. 1384, § 1 C. Civ.

Declari acceptablla ca formi actlunea in des-

‘niagubire asa cum a fost formulatdi de L. contra

lui R.

In fond infirmi deciziunea adusi.

Se decide ci L.. chemat sid beneficieze de pre:
sumptiunea legali de a raporta proba faptului si a
actiunei vehiculului Jui R. in accident n'a ficut
aceastd -probi. In consecinti il considera decizut"
din toate cerereile si concluziile sale. ,»

Condamni pe L. la toate cheltuchle de prima ’
instantd si apel.

JUDECATORIA MIXTX TURDA
Ne. G, 484—1932.

Sechestrarea echipamentului destinat pentru loca-
sul culfatui divin. — Inadmisibilitate
Asupra contestatiei inaintati de Comitetul
Izr.-ort. aut. din Turda contra urmairitului Fischer
Samoild si portirelul delegat dr. Benedlk Gyarfas.
Judecitoria admite contestatia si anuleazi
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, procedura portarelulm din 25 Ianuarie 1932, obli-
ga pe Samuel Co. si pliteascd cont statoarel 300
lei spese in termin de 15 zile sub sanctlunea exe-
cutlel sﬂhte
‘ Motive :

Procedura portiarelului este vitioasi deoarece
violeazi art. 2 p. 1 al novelei de executie din 1908.

-In adevir conform acestui articol nu se poate
sechestra echipamentul destinat pentru locasul
cultului devin.

~Scaunele din bisericd ficind parte din aces
echipament nu. se pot sechestra. Este dela sine
inteles ci nici dreptul de a sedea pe aceste scaune
nu se poate sechestra deoarece dreptul de proprie-
tate al scaunelor, intangibil conform art. de mai
sus, cuprinde in sine si dreptul de a se folosi de
scaune adicd dreptul de a sedea pe acestea scau-
ne, care prin urmare este si el intangibil pe calea
executiei silite. :

.Cd credinciosi 1zrae11t1 inteleg si dea o va-
Ioare pecuniari dreptului de a sedea pe scaun in
biserici si chiar si-l scoatii la licitatie, aceasta este
o chestiune interioarid bisericeascd in care agentii
de executare civild nu se pot amesteca

Printr'o- 1'»01tat1e publica silitd s’ar putea ca
dreptul.de sedere si se adjudece suora uneci per-
soane care prin folosirea dreptului si atingd exer-
citarea cultului T biserica respectivd.

 Pentru aceste motive Judecitoria a hotirat ci

nu se poate sechestra dreotul de sedere pe scau-
_ unei biserici si ex !f‘utla este VlthﬂSd |
“Turda, 13 10" Februarie 19327 o
Judeciitor: Liviu Teclu mo.

Ldidin

)
:x‘A’ IS O T e BT

INALTA CURTE DE CASATIE, Secfiunca I-a
Dee. No. 218 din 17. Febr. 1932. Preg. S, Tipéi,.cn’hsiﬂ‘cr
Stinderea procesului pe baza art. 182 pr. civ.'—

Mentinerea efectelor actiunii. — Conditiuni

Potrivit art. 184 proc. civ. ard. in cazul stin-
gerii procesului In baza art. 182 pentru a se men-
tine efectele de drept privat ale intentirii actiu-
nei, se cere ca in termen de 30 zile dela rimane-
rea definitivi a hotidrirei de stingerea procesului,
reclamantul- si inainteze actiunea in reguld, sau
si-si valorifice in reguld pretentia sa.

" Prin acest text legiuitorul referindu-se la ho-
tararile definitive, cari au wmronuntat_ stingerea
procesului, a inteles si se refere la acele hotarari
de stmgerea procesului in contra cdrora nu mai
existd nici o cale de atac.

Prin hotidrarea definitiva in textul sus citvat, se
intelege conform normelor de procelare din Ar-
deal, hotiririle nesusceptibile de vre-o cale d=
atac, deci de aceia a recursului, iar nu hotirarile
definitive pronuntate de mQ’cantele de apel in sen-
sul art. 79 ledea Curtii de Casatie care reokmon-
teazia exercitiul dreptului-de recurs.

In speti, deciziunea Curtii de Apel Tlmlsoara
fiind susceptibili de calea de atac a recursului,
recurs care s’a si introdus in termen legal, rezulti
ca efectele de drept ale af‘tlunu reﬂlamantel sub-
51sta. o '

-recursul urmeazi a fi. admis,. casindu-se sentinfa
“rr-dn -fond-tirtruct intabularon cerntit der réenrentinnste

_INALTA CURTE DE CASATIE, S. L
Dec. No. 130 din 29 Ianuarie 1932. Pres. E. Binescu, cons.
Intabularea dreptului de proprietate. — Conditii si modul
cum se opereazd.

Dispozitiunile art. 1, 2, 9 si 220 din legea executicna-
14, se referii exclusiv la procedura de executie si intiru ni-
mic la conditiunile privitoare la intabulare, cici nici unul
«din aceste articole nu cuprinde vre-o dspozifiune in sensul
ci intabularea dreptului de proprietate obfinut prin sen-
tintdi judecitoreasc, se opereazdi pz cale de ordonare a
executiirii, :

In cazul unei prenotiri in cartea funduari sau inta-
bulirii, eperajiunea este previizuti in art. 81—86 din re-
gulamentul ‘ciirfii funduare, art. 84 din acest regulament
aritind ci instanta funduardi va face intabularea pe baza
titlului judecitoresce, fiiri si pundi condifiunea: formulei
executorii sau a deciziunii de executare.

Dealtfel aceasti cerinfii este necesarii-cind pentru exe-
cutarea unei hotiriri, judecitoru} face apel la forfa publi-
cii, far nu §i in .cazul unei intabuliri, cave- executindu-se
de instanfa judeciitoreascii nu este locul a se f.tce apel la
forfa publici.

~ Prin unmmre, in spetd, fiind in discutie intabularea
dreptului de proprietate, Tribunalul trebuia si examineze
dacit ea s’a fiicut cu respectarea dispozijiunilor art. 81-86
din regulamentul cirfii funduare, iar nu a dispozitiunilor
art. 1, 2, si 220 din legea executionald care swit cu totul
sireine de firsa pricinei si deci inaplicabile in spe{i.”

Asa fiind Tribunalul a ficut o gresti aplicare a"legii
si deci molivele ncestea de casare sunt fundate astfel ci
: V atacati,

bazati pe o sentinji judecitoreascii definitivdi, bine prima
instan{ii a admis cercrea ficind prin aceasta o buni-apli-
catiune :a art. 84. din regulamentul ciirtii funduare yi. deci
hotarirea No. 8784 din 1930 dati de  judeciitoria ~mixti
Brasov, :ectia cirfii funduare, urmeazi a fi menfinuti
spre a-si produce efectele. - '

INALTA CURTE DE CASATIE, Sectiunea Il-a
Dee. No. 6570 din 18 Decemv. 1930 Pres. C. Rateseu pres.
Recurs. — Netimbrate. — = Daca trebuie anulat
sau frebuia si fie complectat" — Apllcarea art. 85

timbrului

In drept: Intrucit hotirdrea atacati nu a fost
datd in sedinti publici in prezenta pirtilor, c¢i in
lipsa acestora, in sedinti secretd, Tribunalul con-

‘estatind cd petitia de recurs surfura de un vitiu de

formi, cum este lipsa timbrului cerut de lede, era
tinut si se conformeze dispozitiunilor art. 85 din
proc. civ. in vigoare in Bucovina, aplicabile in
smetd, nefiind abrogate prin nici un text de lege,

-restituind in consecinti petitia recurentilor pentru -

inliturarea acelui vitiu de formi, fixdnd tot odatid
termenul inliuntrul ciruia recurentii vor trebui si
se conformeze dispozitiunilor resvective din legea

" timbrului. complectind lipsa timbrului..

Deci Tribunalul a dat o hotirare casabili, ne-
observand dispozitiunile citatului par. 85 si anu-
land recursul ca insuficient timbrat, inainte de a

“fi dat recurentilor posibilitatea-ca si poatd repara

vitiul de formi, constand din lipsa tlmb\rulul cerut
de-lege.:
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CURTEA DE APEL TI'\H§0ARA, Sccha I- a
Nr. P. 1. 3596/3/1932. Presedinte dl. Vasile M. Dimitriu.

Contraventii la legea Monopolurilor Statului. —-
Arestare. — Contestatie contra mandafului de
arestare. — Existd cale de atac? — Cine poate in-
firma asemenea mandate? — Aré drept parchetul
sd emitd mandat de arestare in asemenea materie?
Motive: :

Contra sentintei Tribunalului prin care s'a

respins ca nefondata contestatla prevemtulm con-

travenient Al Szekely si s'a mentinut in vigoare
mandatul de arestare emis impotriva lui.

A declarat recurs reprezentantul contrave-
nientului pe care i] motiveazi in termen, wcerind
anularea incheerei atacate, anularea mandatului de
arestare, facute cu indicarea altui nume decét cel
cuprins in procesul-verbal de contraventiune si in
decizia C. ‘A. Monop. acte dresate contrar legii
Monop., firid a se da copii, cilcindu-se art.. 122, 85
al. llegea Monop. tatului 1930 resp. 1931, art. 109,
101, 102 pr pen. romand — dupi cum pe larg se
aratd in motivarea scrisi mandatul de arestare
previazand numele Alexandru Szekely iar procesul
verbal de contraventie fiind dresat pe mnumele

.Alexandru Socaili;

In fata Curtii, apidritorul prevemtulul contra-

vement se referd la concluziile scrise..pe care le-
‘motiveazad; iar

mnor. ‘Parchetul ‘General, cere res-
pingerea constestatiei in- apel pe motiv ¢i contra-
venientul nu are nici o icale de atac pentru anula-
rea mandatului de arestare emis de Procuror,
conf. art. 76 legea Monopolului. Calea contestatizi
este admis numai in pr. pen. romind, si numai
contra mandatelor de arestare emise in vederea
executdrii, or. pr. pen. romani, nu e in vigoare in
Ardeal. Mandatul de arestare din speti scapi ast-
fel de sub censura Tribunalului. In ori ce caz cere
respingerea contestatiei si in fond, apelul nefiind
intemeiat.
Asupra acestui recurs (apel). . v

Curtea dellberand
Ce prxveste admisibilitatea tn prmcmlu

Avind invedere ¢ art. 76 din legea Mon.
Statului din 1930 vrobind in al. II. de infirmarea

mandatului de arestare de citre Tribunal, in caz

cand se depune actiunea sau se oferi o garantic
imobiliarid de o valoare egali cu amenda, de citre
contravenient si este totusi tinut arestat. implicit
pentru acelas argument, tot inaintea Tribunalului
ii este deschisi partii si calea de atac in anularea
aceluias act.

Acest mod de vedere este cu atit mai inteme-
iat si o astfel de cale de atac la Tribunal este ad-
misibild; cu cat potrivit art. 82 din legea Monop..
"procesrul verbal de contraventiune putind fi ata-
cat cu apel 1a Tribunal in termen de 10 zile libere
de la comunicare, este evident ci si. mandatul de
arestare emis pe baza acestui proces verbal — din

cauza dependentei insolubile a acestor acte — e»s}e
legalmente atacabil cu apel la tribunal.

Avind in vedere ci daci — dupd acum s’a re-
latat legea Monop. Statului din 1930 (legea veche)
acorda tribunalului dreptul de a infirma mandatul

. de arestare emis de Parchet in baza ei, apoi a for-

tiori Tribunalului, are acest drept de a se-pronun-
ta asupra valabilitdtii unui astefl de act al procu-
rorului, atunci cand legea noud a Monapolurilor

Statului (Modificatd si pubhcata in Mon. 'Of. No.

77 din 2 April 1931) prin art. 76 ia dreptul repre-
zentantului Parchetului si mai emitd un astfel de
mandat de arestare.

Avand in fine vedere ci din punct de vedere
jurisprudential, Inalta Curte de Casatie intr'o spe-
td similard (cind era in vigoare vechea lege a Mo-
nopolurllor (Cas. III. Complect Ardeal 282—1923)
spune ci ,in caz de contravenientii la legea Mo-
nop. Statului pe baza art. 63 din lege, odati cu

‘dresarea de citre agentii politiei judiciare a pro-

cesului verbal de contraventlune, contravenientul
poate fi poprit provizoriu, iar potrivit art. 64 din

-lege, instanta competenta a confirma starea de

arest este [ribunalul; iar mai departe adaugi

‘Inalta Curte, ,,cd prlvatlunea aceasta de libertate
;avand caracterul unei afaceri pur penle,

recursul
indreptat;contra unei deciziuni, care a confirmat
arestarea:provizoriu in Ardeal, urmeazi a fi jude-

+ cat de Curtea de Apel conform art. 378 si urm. pr.
.pen. maghiarid. Din faptul cd mai tarziu (Cas. 1L
dec. pen. N6, 2299—1931) Inalta. Curte.

spune ¢
un astfel de mandat de arestare, nu e supus infir-
marii in lipsd de text din pr. 'pen., nu se poate de-
duce desfiintarea ori cirei cii de atac pentru sfar-
marea actelor arbitrare — ca in speti, unde man-

‘datul de arestare a fost emis de procuror. fird text
-de lege si pe alt nume decit cel din procesul -ver-

bal de contraventie.

Pentru toate aceste motive Curtea declard
lprmcmlal admisibili calea de atac intrebuintati de
provenitul contravenient in anularea mandatului

de arestare emis de procuror, conform Ie;,u Mon
St'ltuh.u (art. 76 lege din 1930).

- In fond

Avmd in vedere ci din examinarea dosaru-
lui, Curtea constati cid in baza unui proces-verbal
de contraventie, dresat de organele Casei Autono-
me a Monopolurilor la data de 10 Tulic 1932 contra
Tui Alex. Secaili si sotul _pentru cd au contravenit
la legea de administrare si expl. a Monop. Reg.
Rominiei din 2 Tulie 1930 cu modificirile din 2
Awril 1931, procurorul Tribunalului Timis-Toron-
tal a emis contra numitului contravenien{ sub nu-
mele de Alexandru Szekely mandatul de arestare
No. 11082 din 1932 la data de 24 August 1932, —
in virtutea art. 75, 76 si 92 al. V. din legea pentru

‘administrarea si exploatarea Monop. Statului mo-

ilégxgata in Iulie 1930, Mon. OfllClal 44 dm 2 Iuhe

Avind in vedere ci ledea Monop dm 1930 a
fost ulterior modificati prin legea publicati in
Mon. Ofic. No. 77 din 2 April 1931, si aceasta lege

AY
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1ntregeste pe cea din 1930 faflandu -se astfel in am-
bele si la un loc in vigoare.

Conalde;and cd art. 76 din Jedea Monop Sta-
tu‘lul din 1930, text de lege, care 1ndr1tu1e parche-
tul 'si emitd . mamdat de arestare contra contrave-

nientilor la legea Bé{ono:p nu mai era.in vigoare la’

data.emiterii mandatului de arestare contestat, ci
fusese si. este: mlocult cu actualul art. 75 care nu
prevede nimic cu privire la dreptul Procurorului
.dé a transforma starea. de po;preala sub care ii
este mamtat fcontravementul intr’'un arest .pre-
ventiv”.

Considerand ci potr1v1t prevederilor Constl-
tutionale (art..11) procurorii pot emite mandate
de arestare numai baza legilor prin cari li se con-
ferd un astfel de drept de exemplu in materie de
executare a sentintelor penale: definitive, in mate-
rie de crimi de competlnta Curtilor de Jurl, cand
instrumenteazi in locul Judelui instructor in caz
de flagrant delict, legea micului parchet sau legile
speciale ale monopolurilor Statului din 1930 etc.

Ci emitind mandatul de arestare No. 11082
~din 24 August 1932, contra lui .Alex. Szekely, in

baza unei ledi care nu mai era in vigoare la acea

dati, Primul Procuror al Tribuﬁ'alului Timis-To-
rontal, a procedat ilegal, arogandu si un drept pe
care nu-l avea.

Fata de aceasti constatare, mandatul de ares-
tare amintit a trebuit anulat si contravementul Al
Szekely-scos -de-sub vigoarea lui. ‘ o

~Avand in vedere insd dlSpOthllle cat\,gorlr‘e
ale art. 75-din legea Monop. in vigoare ci infrac-
torii cenu pot justifica cu dovadi eliberati de
vAdminiqtratia\ financiari, ¢ au depus sau garantat

minimul amenzu, la care au fost condamnati vor’

fi ‘popriti si:trimisi in aceasta stare, ‘parchetului
local, care are potrivit art. 76 ciderea se mentini
sau se suprime starea de popreald.

Lurtea pentru toate aceste motive si fird a .

maj intra in cercetarea altor: motive din recursul
scr's al prevenitului contravement a hotdrat con-
form dispozitivului. :
Timisoara la 4 Octomvrle 1932.
Presedinte si raportor: Y. M. Dimitriu m. p.
Consilieri: Vasile Calinescu m. p., -Gr. Lahovary
m: p. Grefier: Enea; Avram m. p.

ADNOT ARE. Chestia principald in spelta ju=

decata de-Curtea de Apel Timisoara este: nafura

detinerei previzuti de Legea Monopolurilor Sta-
fului. Assupra acestei chestii, nu a reflectat nici
Parchetul general, nici Curtea.

" Din momentul ce este un text de lege (art 76

L.'M. S.) care di facultatea procurorulul ca si de-
tie pe un contravenient insolvabil, ne gisim in ca-
zul previzut de art. 88 din proc. penali romani si
deci procurorul in mod legal poate detine.
24 ore conform aceluiasi artlcol al ultim, insd el
trebue si trimiti pe detinut judecitorului de in-
structie. Acesta nu poate dispune de libertatea
cuiva fird ca si nu emitd un ‘mandat de arestare
preventlva (art, 93 P. P, r.). Alt mod de detinere

Dupi

este exclusi. Procurorul si iudecfltoml de instruc-
tie care ar proceda altfel s'ar expune penaliceste
si disciplinar.

Deci in mod normal detinerea care trebue
mentinuti fata de textul art. 75 si 76 din legea M.
S. nu este in fond de cit o arestare preventlva
Tatd deci care ii este natura.

Se-zice insid ci legea monop. statului nu dlS-
pune nimic in aceastd privinti Dar tocmai ¢ii nu
prevede nimic trebue avuta in vedere ledea de
drept comun. :

<Dar daci legiuitonul dm 1931 n’a mai .in»serat
in textul legei formalltd‘tlle previzute cu detalii in
legea din 1930 si in legea din 1912; nu insemneazi
ci judeciitorul si stea in inactiune. Este prea cu-
noscut principiul cd judecitorul si procedeze in-

‘drumat de cunostintele ce le dd alte legi $1 prin-

cipii de drept.

Cine ar putea pune la indoiald, ci legiuitorul
din 1931 nu si-a dat seama c¢i numai este nevoe de
renetarea dispozitiunilor din leule de la 1930 si
1912, intrucit acele dlspozmum si poate in mod
si-mai complect, sunt trecute in dreptul comun?

" Anoi daci am face o cdmparatie intre dispo-
zitiunile relative la cazul de fati din legile din 1930
si 1912, i dlsvpozltwle respective din ~vproc. men.
rom., nu le gisim oare identice? Legile din 1930 si
1912 nu caracterizeazi detinerea contravementudux

'mso‘lvabll de: arest preventiv?

R RS ESARS T N E L TR R T VI S S R & 71 a‘v’-ni’)i"n‘, DY L\)JL

De alttel cum s’ar putea denumi o atare cictl-'
nere, din momentul ce cel pus in aceasti stare ur-
meazi si fie Judecat'? ,

Art. 79 din lege nrevede ci odati cu formali-
titile detinerei si indiferent de rezultat, procesul
verbal "de contraventie va fi trimes de urgenti C.
A. M. pentru a fi aprobat, apoi art. 80 prevede cil
un extras dutpa. demzm de avrobare se va afisa la
usa primirii sau a domiciliului sau- resndmtel in-
fractorului; iar art. 81 prevede - ca o copie dupi
procesul verbal cu aprobarea se va comunica per-
sonal infractorului care daci este arestat, comu-.
nicarea si se va .face oprin seful arestului.
Contra procesului verbal si al deciziunei de anro-
bare urmeazi ciile de atac (art. 82 si urm.). Deci
dupi formalitatea detinerii urmeazd judecata.
Privitd epoca si stadiul pricinei in care se operea-
zi detinerea, incd este un motiv, care determina
natura arestdrel

Acum din.momentul ce ne gisim in fata unui
mandat de arestare preventiv, ori ce contestatic
ce s’ar face contra emiterei unui asemenea man-
dat, trebue judecati conform reduhlor previzute
de art. 94 1127P P. 1

In consecmta Curtea de Apel a Judecat in
spetd fird ca sd aibi competinta, instanta compe-
tente fiind Camera de punere sub acuzare. '

S4 nu se uite ci’ nu suntem in cazurile, cand
legea di in atributia Tribunalelor transformareca
amenzilor in inchisoare si nici in cazul cand tribu-
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nalul in cursul judecitii pune sub arest pe incul-

pat, -singurile cazuri cAnd Curtea de Apel are
competinta ca instanti de apel.
: o o - L M.

“INALTA CURTE DE CASAAIE, Sectiunea II-a

Dec. No. 1023 din 9 Febr. 1932, Pres. C. G. Ratescu pres.
P"rob’aAcu martori cerutd in apirvare. — Forta pro-

banti a procesului-evrbal de constatarea delictu-
) lui. — Art. 76 din legea avocatilor
Procesul-verbal de ultragiu fiind intocmit de
presedintele de sedintid, urmeazi ci intocmai ca
in cazul proceselor-verbale incheiate de procurori
si judecdtorii de mstruotlune sd se bucure de o
fartd probanta deuplma, pani la inscrierea: in fals,

neexistind nici o ratiune a se face. dlstmctxuhe.

intre ele din acest punct de vedere.

Intrucit in spetii, nu s'a declarat in fals pro-
cesul-verbal incheiat, cu drept cuvint instanta de
fond a inldturat 'proba cu martori cerut.

N Recomandatiunile inscrise in art. 177 pr. pen.
— relativ la dellctele de audientdi — isi au locul
numai m ipoteza in care judecarea delictului si-
varsit s’ar face de indati; fird ca tr1buna1u1 sd se
rldlce de pe loc, ceeace in spetd nu s’a intimplat,
procedindu-se conform art. 76 din legea corpului
avocatilor din Februarie 1922, dupi care rolul
magistratului ultragiat se llmlteaza numai la con-
statarea delictului, judecarea Jlui amanindu-se
pentru un It termen, cind in complectul de jude-
cati nu va intra magistratul ultragiat. ,

Deoarece potr1v1t art. 177 pr. pen. constatarea
dehctulm comis in locul si in timpul audientei, ur-
meazi a se face de presedmtele de sedinti, este
evident ci valabilitatea unui asemenea. proces-
verbal nu este micsoratd prin refuzul procuroruﬂul
de a semna procesul-vebal incheiat.

Jurisprudente

_ la legi speciale
" INALAA CURTE DE CASATIE, Secfiunéa I-a...
" Dee. No. 648—191. Presed. T. Magheru - ..+

Locuitor din Ardeal..— Apartenentq in comunele
dirr Ardeal. — Timpul cerut pentri dobéndirea
indigenatului

Conform § 10-legea XXII 1886 ungara, pentru
ca cineva si dobdndeasci indigenatul intr'o co-
muni se¢ cere patru ani de -do-miciliu 1nsot1t de
plata taxelor comunale.

Intrucat din chiar aflrmatlumlor facute de in-
timat, in- petitia sa de apel si din certificatul de-
pus de el rezulti ci domiciliazd in Turda numai
dela 1 Septemvrie 1918, urmeazi de aci ci el, pot-
rivit legei ungare mai sus citatd, n’a putut dobandl
apartenenta in aceasta. comuna la data’ incheierii

tratatului de la Trianon $1 in atare situatiune, nu-
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mitul n’a dobandit conform art. 56 citat, cetdtenia
romin de drept

In aceasti situatiune num1tu1 nit putea “cere
certificat de nationalitate intrucit .el intra in pre-
vederile art. 67 al. 1 care aratd cd nu poate:doban-
di cetitenia romidni decit. potrivi‘t- art. 7 rin lege,
adica prin naturalizare, ceiace -exclude ideia de
absen{i in sensul art. 67 al. II din lege pentru a
tputea cere certificat de natlonahtate ,

INALTA CURTE DE CASAT‘IE SI JUSTlTlE Secﬁunea I- a
-Decizia No. 942. Presedintia- dlui Al Iuea, Presedmte.
Expropiere. — Reconstztwrea apelului perdut

Deliberind:

Asupra recursulti ficut de Mmlsteru} de Ag-
riculturda si Domenii prln dl. Procuror: @eneral al
Inaltei Curti de Casatie in.contra deciziei No. C.

11. 105/14/930, pronuntati de Curtea de Apel Clu1

S. II-a in proces cu-Bethlen losif si altii;

Avind’ 1n vedere ci prin declzlunea supusi
recursului s’a admis in parte apelul ficut de pro-
prietarii Bethlen losif si altii in contra hotirarii
No. 1085—1922 a Comisiunii judetene de expro-
priere Turda si s’au majorat preturile fixate de -
acea Comisiune pentru terenurile expropiate dela
numitii proprietari, situate in Comuna Barbosi-
Turda, in modul ardtat in dispozitivul deciziei; ~

Ci, pentru a da aceastd solutiune, Curtea de
Apel, constatind mai intdi c¢i apelul nu se giseste .
anexat la dosarul ¢e i s’a inaintat, si cerind rela-
tiune a Comisiunea judeteani, li,s’a raspuns, ci.un
asemenea apel nu se giseste printre actele si nici
inregistrat; Curtea dupi cererea . apelantilor, " a
provcedat la reconstruirea acelui apel, audiind mar-
tori si pe avocatii. alpelantllor, care au depus 0 co-
pie dupi apelul introdus; si a constat prin inche-
ierea No. C. I 405/7/1930 ¢d in adevir acel apel
a fost primit in termen la 9 Decemvrie. 1922 la,'
Cancelaria Comisiunei Judetene; -

Avind in vedere ci, prin motivul L de asdre
se pretinde cd instanta de apel a violat---art. 74
comb. -cu-art. 77 din legea agrari si art. 75 din Re-
gulament 'si a comis si un exces de -“putere:prin.
aceia cd’a primit apelul, care nu a fost inregistrat

" nici la Comisiunea judeteans, nici'la Curtea de*

Apel st nici n'a fost inaintat sub luare de dovadi;

Cons1d‘eran1d ci, mstanta de apel constatand‘
in fapt, din probele cu martori ce au fost admi-
nistrate, cd proprietarii Iosif Bethlen si altii au fi-
cut apel in contra hotdririi Comisiunii judetene si
cd acest apel a fost introdus in termen, aceastd
constatare, intrind in atributul ‘suveran.al instan--
tei de fond si nefiind atacati pentru- denaturare,
scapd dela controlul Curtii- de Casat1e*-~ :

Cé dar Curtea de Apel n'a comis nici un ex-’
ces de putere si n'a violat textele de lege mvocate
de recurenti cand a constatat eXIStenta apelului si
introducerea lui in termen, asa ci” motivul I de
oasare nu este mtemetat G S

T
PERVERS
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INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, Sectiunes 1
Dec. No. 941, Pregedinfia dlui Al Tuca Presedinte.
Exproplere — Motive de recurs. — Ne redactarea

lor conform legei Curtei de Casaf:e — Respin-
: a _ gerea. ' .
’ Deliberand:

~  Asupra recursului ficut de Primiria ‘Comunei
Aiudul de Susu -in - contra deciziei No. C. IL

732/9/1927, ‘pronuntati de Curtea de Apel Cluj S.-

II:a in proces cu Colegiul Reformat Bethlen din
Aiud pentru fixarea pretului terenurllor expro-
pnate'

organici a Inaltei Curti de Casatie, recursurile
vor trebui si fie formulate in prima lor parte sub
formd enuntiativi, cu totul rezumati, indicindu-se
numafi textul de lege sau principiul de drept violat
-§k in ce sens anume, iar in a doua parte sa _urmeze
ze “desvoltarea si argumentarea.

~Censiderind ci, in speti, recursul nu este for-
mulat cu respectarea dlspomtmmlor acestui
col, intrucit, pe langd cd lipseste partea.’enuntia-
tici, dar nici in desvoltare recurenta nu indici
textele de lege sau principiul de drept violate de
1nstanta de fond pentru a putea pune Inalta Cur-

Ardealul Jurldic

Avind in vedere ci prin motivul de casare se
préetinde ci instata de apel a violat -art. 78 si 79
legéa agrari pentru Transilvania si art. 107 din
Regulament si art. 503 proc. civ. prin aceia cd a
respins cererea de reinoire ca inadmisibild, desi
apelantii prin apelul lor nu s’au plins de admite-
rea cererei de reinoire, ci numai de modul cum s’a
fixaxt pretul cd aceste texte au fost violate si
prm aceia ca instata de apel a decis c#i: cererea de
reinoire este inadmisibild in materie agrari;

Considerand cid legiuvitorul agrar, voind si re-
alizeze in cel mai scurt timp reforma agrari, a

. instituit prin lege dtat organele specmle de apli-
Avind in vedere ci, conform art. 36 din'legea’

care, cit si procedura de urmat, c¢i in materie de

fixare de pret, potrivit art. 49, 71 si 77 din legea

agrari pentru Transilvania, organele cari intervin

-sunt Comisiunile de ocol care adund elementele

arti--

te in misurd de a-qsq exenmta dreptul siu de con- '

trol;

Ca, a‘stvfel fiind, rencur.su'l nefiind formulat con-
form legii Curtii de Casatie, urmeazi a se respinge
ca atare in baza art. 37 dm mentlonate lege.

INALTA CURTF DE CASATI]‘ SI JUST]’J‘I
Deécizia No. 973. Presedmxia dlul Al Tuea, Preeedint\.

Fxproplere — Cerere de reanoire. — Inadmisibi-

) . litatea 4

_ Deliberand:

- Asupra recursului ficut de Ludovic Kendeffy
in contra deciziei. No. C. 449/15/1931, pronuntati
de Curtea de Apel Cluj, S. I-a in proces cu Dele-
gatii Obstei din Comuna Frata Sl cu Mmlsterul
de Domenu,

Sec;iunea l

necesare fixirii pretulul, Comisia Judeteani care
fixeazi pretul in prlma mstanta si Curtea de Apel
ca instantd de apel; cd in contra deciziunilor Cur-
tilor de Apel legea supriméand dreptul de opozitie,
prevede numai dreptul de recurs;

Considerand ci atunci cond lege speciald, in
realizarea scopului ce’l urmareste, mfnntedza orga.
ne speciale pentru aplicarea“ei, si procedura de ur-
mat retrigand ciile de atac previzute de dreptul
comun, pz“vrtile nu pot uza de alte cii de atac de-
cit acele previzute in Iege cd, legea agrard a
Transilvaniei, de altfel ca si aceia din vechiul Re-
gat si aceia din Bucovina nu prevede si calea

" reinoirii din art. 503 si urm. proc. civ. ard.; ¢i art.

Avind in vedere ci recurentul Kendeffy, pro—,

prietarul mosiei Frata, ficand de reinoire in.gon-
-tra. deciziei No. V. 14. R. A. 21/E/10-1922, ramasa
definitivd prin neapelare, numai in privin{a hgmru
- pretului, Comisiunea judeteani Cluj a admis ate:
asti cerere, prin decizia No. 37 din 27 Ianuarie
1930, si a ma]orat spretul fxxa:t prm prlma de-
cizie;

Ci, in contra acestel din urmi deciziuni, de-
legatii Comunei Frata si Primarul Comunei facand
apel prm petitia de apel au sustmut cd mosra nu
ar avea pimint de calitatea I-a sia Il-a, asa cd nu
se puteéa majora pretul, iar la judecarea apelului,
m sedmta dela 25 Iume 1931 “au cerut oral refor-

......

ex:sta drept de reinoire.

Curtea de Apel, adoptand acest mod de a
véded, a admis a elul sia respms*cererea de revi-
zuire ca inadmisibi 2

78 din aceiasi lege invocat de recurent, dupa care

(se aplicd si inainte Comisiunilor de ocol normele .
“procedurei civile in vigoare, nu Se ‘referi la ciile

de reformare, ci la procdura de judecati, in cazul
cand legea agrard nu are dispozitii proprii;

Ci4, astfel tiind,’si intrucit incidentul de res-
pingerea cererii de reinoire ca inadmisibild, este
referitoare la o chestiune de ordine publicd, putea:
fi ridicat si verbal inainte Curtii de Apel. '
 Ci, astfel fiind, Curtea de Apel a putut f&m
a viola textele de lege invocate de recurent si ad-’
mitd apelul si s& respmda cererea de remmre ca
inadmisibili. : .
Ci dar motivul de casare fnnd nemtemem’f

e

recursul urmeaza sd fae respins. -

Legi aparute

lulie 1932
1. Regul. ord. nationale roméne Mon Of. No.
161 din 12 Tulie 1932 pag. 4266.
- 2, Admiteri de creante in contul impozitelor
Mon. Of. No. 175 din 28 Tulie 1932 pag. 4627
~ August 1932 .

1 Eliberare de recepise varante asupra maga-
ziilor particulare Mon. Of. No, 179 din 2 Auzgust,
1932 pag. 4762. o (o )

- 2. Acord p. interpret. art. 9 dm concord cu
Sf. Scaua Mon. Of. No 180 dm 3Augwst 1932'

. pog.-4788. - , \ i
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3. Vianzarea hirtiei maculaturi de 1la autori-

titi Mon. Of. No. 190 din, 14 August 1932 pag. 4986. -~

4. Modif. regul. p. valorificare produselor ag-
ricole Mon. Of. No. 197 din 24 August pag. 5138.

Septemvrie 1932

1. Lege p. modif. art. 125 al. III L. org. judeciit.
Mon. Of. No. 206 din 3 Sept. 1932 pag. 5282.

2. Lege p. clasarea si pension. militari grade
inferioare Mon. Of. No. 212 din 10 Septemvrie
1932 pag. 5376.

3. Regulam. p. ap&hcarea art. 49 din leﬂea Ca-
mere de Muncd Mon. Of. No. 215 din 14 Sept.
1932 pag. 5418. . ;
" 4. Punerea in apl. a legii monop. splrtulul
Mon. Of. No. 219 din 19 Sept. 1932 pag. 5490.

- 5. Lege p.-modif. legii p. org. adm. locale Mon.‘-

Of. No. 221 din 21 Sept. 1932 pag. 5516. .

6. Lege p. modif. art. 9 legea R. A. a Posturi-.

lor etc. Mon. Of. No. 229 din 30 Septemvrle 1932
pag. 5674. . Y

chomvrle 1932

1. Decret p. prelungirea t:rmenuiui de protes- . -

tare a efectelor de comert cu scAddzante prelundlte
Mon. Of. No. 230 din X/1 pag. 5704.

2. Lege pentru comretul de d=vizs Mon. Of.
No. 230 din 1 Oct. 1932 pag. 5706.

3. Jurnal p. prelunglrea t:rmenuiul p.-inmatri-
cularea firmelor de comercianti si soc. com. idem.

4. Lege p. modif. art. 122, i29, 143 146, 147
din legea pt. organizarea MTZ‘StPt ol ’\ﬁon.» f
No 239 din X/4 ‘pag. 57387 . |

"3"1.ege 'p. modif. art. 8 din leget R ATC FR

Mon. Of. No. 233 din X/5 pag. 5745,

. 6. Lege p. modif.. ‘alin, ul¥'m. art. .S dinlL p
Casei autonome p. ocrotirea pres. ( FR Mon. ﬂf
No. 233 din X/5 pag. 5746.

* 7. Jurnal C. M. Acord p. rg'em. plap cu Un-

garia*Mon. Of. No. 236 din X/8 pag. 5326.

-« 8. Lege p. unele misuri . finanziire
Mon. Of. No. 237 din X/10 pug: FR47. o
.9, Lege p. mod. unor a». din 1. contr au‘elor

de munci Mon. Of. No. 238 din X/11 pag. 3886.
lor de munci Mon Of. No. 2"’ din
5887.° ‘
11. Lege p mfuntarea corpu. i contabil. coo-
perator Mon. Of No. 238 din Xril pa:. 5894.

12. Lege p. modif. legii p. occotirea  muncii

minori, femei. Mon. Of. No 2338 din - X112
5895.
- 13. Jurnal p.’ reglemen:. comerf. devize Mon.
Of. No. 238 din X/11 pag. 5895, - '
"~ 14. Lege p. reglem. plantatiilor de vii Mon. Of.
No 243 din X/17 pag. 6034.

* 15. Lege p. adiog. unui al'n. art. 40 L. de org.
]udec Mon. Of. No. 244 din X/18 pag. 6058.

16. Lege p. prelungirea term. de inscriere in
liste de nation. Mon. Of. No. 244 d1n X/18 pag
6058. A T

X1!

ur gemc '

o
- 10. Lege: P ipfiintarea s'? nrgaaizarey Camere-
pag. .

pag. .

17: Lege p. mod. art. 16 si 19 din legea con-
tractelor de muncid ‘Mon. Of. No. 244 din X/18
pag. 6058.

18. Lege p. mod. art. 7 si 8 din lgea ciriusiei .

pwbllce Mon. Of. No. 244 din X/18 pag. 6059.
19. Lege pentru controlul averllor Mon. Of.
No. 244 din X/18 pag. 6063.
20. Lege pentru ratif. modif. Statutplor Bancn
Natlonale Mon. Of. No. 244 din X/18pag. 6069. -
21. Lege p. modif. concord. preventiv si “abrog.
lichid. jud. Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6106.
22 Lege p. crearea fond desvol'oare Radiodifu-

" ziune Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6110..

. 23. Lege p. gdrantarea auditiunii. Radiodifu-
‘ziune Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6111.

‘ 24. Lege p. adaog alin. la art. 57 1. accel. ju-
decitilor Mon. Of. No. 246 din X/20 pag. 6112,

25. Lege p. modif. art. 45 din legea colomzarh ’

Mon. Of. No. 247 dih X/21 pag. 6122.

26. Lege p. modif. art. 293 din legea tutelari

Transilv. Mon. Of. No. 247 X/21 pag. 6122.

27. Lege p. intercalarea 2 alin. la art. 70 L de-

org. judec. Mon. Of. No. 247 din X/21 pag. 6123.
-28. Lege p. reducerea unor impozite-Mon. Of.
No. 247 din X/21 pag. 6123.
. 29. Lege p. organ. Caselor de Economu Mon
Of. No. 247 din X/21 pag. 6124.
30. Rectif. la art. 24 din legea p. controlul ave-
rilor Mon. Of. No. 247 din X/21 pag. 6135. A
31, Lege p. modif. art. 1 I. plantirii “viilor cu
leibrizi Mon. Of. No. 249 din X/24 pag. 6242 '

. 32.Lege p.-modif. legii asanirii datoriilor, 8¢z
~'ricole’ Mon Of No. 251 din X126 pag. 6290

e

Noemvrie 1932. = - . ,

1. Lede p. modif. legei agrare “Mon. Of No ,‘

257 din 2 Noemvrxe 1932 pag. 6490.
-2. Regulament - depozite. si - -elib.

3. Norme p. recensim. ‘impuneri imobiliere
Mon _Of. No. 260 din 5 Noemvrie 1932 pag. 6570.

varante{lor‘
“Mon. Of. No. 257 din 2 Noemvrie 1932 pag. 6493.

4 Regulament p. recrutarea armatei Mon. Of.

No. 263 din 9 Noemvrie 1932 pag. 6651.
5. Norme p.

autorizarea deé=za juca teatru .

Mon. Of,No. 265 din’11: Noemvrie-1932.pag. 6747. -

6. Intstruwctu p. ‘aplicarea . monOvpolulul

. spirt. -
Mon. Of. No. 265 din 11 Noemvrie 1932 pag. 6759.

7. Regl. graului si -secarei ‘‘circulatia in tard

Mon. Of. No. 267 din 14 Noemvrie 1932 pag. 6794,

p. abrog. art. 37—40 si 104 legea dru-
muri Mon. Of. No. 272 din 19 Nocmvrle 1932 pa6

-8. Lege p

6922.
9, Prelunglrea termen p. plata -

{

unlpozntelor;:

Mon. Of. No. 273 din 21 Noemvrie 1932 pag. 6946.
10. Lege p. recunoasterea numiri mwvatamanf ;

-11. Reglementarea plantatii -
No. 278 din 26 Noemvrie 1932 pag. 7066.

12. Regul. protectia Monumentelor
= Mon. Of. No. 281 din 30 Noemvrie 1932 pag. 7151

" Mon. Of. No. 277 din 25 Noemvrie 1932 pag. 7042
-de vii Mon." Of.

Naturii
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- Situatia sumara a

Dupi situatiunea sumard dela 12
Noemwrie stocul de devize al Bdncil

Natlonale a scidzut cu 7Y% milioane

ﬁat,i de sapbé,mana Dbrecedentd. Cu
aceasba scadere acoperirea totali a
biletelor - in circulatie a2 ajuns la 10

miliarde 26,023.364 lel. In acelas timp

emisiunea de bilete s’a redus cu 132
milioane ajungand la 21 miliarde 250

milioane” 751.190 lei. Angajamentele
" la vedere ale Bincii Nationale s'au
urcat cu 173% milioane, adici totalul
ang&iamentelor la vedere se afld in
urcare cu 41% milioane. In urma ace-
stor.om%l:a@i«uni raportul de acoperire
s'a’ redus la 3592 la sutd, iar rapor-
tul de acoperire a stocului de aur fatd

_de bilete cifreazd 33.95 la sutd. Stocul |

de devize libere prin o reducere de

B éhtii

2% milioane a scazut la 181,993.060

‘lei. Moneda devizionara aflatd in tre- ~ cut pliti in valoare de 4 milioane. ri-

zoaria Bancii cu o reducere de 38 mi-
lioane cifreazia 1 miliard 518,616.647
lel. Portofoliul comercial cifreazd 10
10.122,287.311, . deci fatd de situafia
siptimanei precedente se arati o
micsorare ‘de ‘70% milloane. Avansu-
rile pe titluri cu o deviatie de 614
milioane cifreazi aproape aceiasi" su-
m3 ca in siptdmaina precedentd. adi-
ci 564,356.056 lei.
aritand o ulterioari scidere de curs
in valoare de 3)% milioane, ajunge Ia
580,644.794 lei. Soldul conturilor mi-
nisterului de finante in ‘urcare cu
123% milicane cifreazd 483,334.227 lei,

in contul Casei Autonome $'a facut un -

vairsimant de- 30% milicane, avand
un sold 658, 875 292 lei

Stocul de efecte

In contul '

“ Nationale

imprumutului de stabilizare s'au fi-

manand un sold activ de 716,386.555
lei. Contul imprumutului de desvolta-.
re reducandu-se cu 4 milicane, cifrea- .
z3 895,012.958 lei. Conturile curente
pasive in urcare  cu 38% milioane,
cifreazd 3.043,514.764 lei, alte angaja-
mente la. vedere prin o reducere de
11 milioane au ajuns la 860,568.869
lei. Postul conturilor active la termen

“au ramas .neschimbate, iar conturile

pasive in urcare cu - 125 milicane,

- cifreazd 6.432;549:120 lei. Diverse con-

turi active in urcare cu 281 milioane,
cifreazd 8.484,905.553 lei, iar conturlle
pasive in gscadere cu 128% milioane
‘dau 2,829,363.385 lel. Dobinda 7 la
sutd, lombardul 8 la suti. S
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Depozit de ¢cauciu-
curi. Piese de schimb
i accesorii Str. Reg.
arla10 Telefon2-16

| | Cluj
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LAute-Mecanica® Socnetate Anonim3 8
Garaje, benzind si 8

ulei. Atelier de repa- 3

rafiuni Cal, Dorohan- ©

Reprezentatna | llor18. Telefon 4-89 §

senarala : CIul g
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Reprezentant al automobilelor 8

Chevrolet Cadillac, La Salle, Pontiac si Oakland g
renumitele uzini a lui General Motors g

o

+Cultura® Inal. de Arte Ouﬂeo CIul Tip. Radlo




