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Despre poprire

Dup# ce o sentinti a rimas definitivd, ea se
bucuri de prezumftia ,juris et de jure“
cuprinse corespund adevirului si drepititii. .Pe
aceasta bazi legea i-a dat putere executorie, cel
obligat sau condamnat va fi silit si execute dispo-
zitivul judecitoresc.

, Dupi materia Jurxdlca in care sentinta dis-

pune, executia va fi penali, fiscald sau civila.

‘ Executia civili se petrece intre particulari, ea
are un caracter privat si obiectiv, nu intereseazi
.colectivitatea decat in mod indirect si nu poate
atinde persoana celui obligat, ¢i numai averea
acestuia. Unde nu existd avere urmiribild satisfa-
cerea intereselor civile inceteazi.

JAverea unei persoane poate fi de mai multe
feluri. Distingem din punctul de vedere al mob111-
tatii sial reaht‘ztn :

1). mobile corporale; 2). mobile incorporale;
3). imobile corporale; 4). imobile incorporale.

, Asupra fiecarui fel de avere se poate exercita
execufia siliti dupi reguli anumite previzute in
legile de proceduri civili si executionali.

Mobilele incorporale se numesc creante si
exccutia asupra lor se numeste poprire.

Poprirea este deci mijlocul prin care credito-
rul se indestuleazi din creantele datornicului siu.
Acest fel de indestulare este, cel putin in teorie,
mai incet si mai greoiu pentru motwul cd opera-
tiunea juridicd este dubli :

1. atragerea creantei urmiritului asupra urma-
ritorului, si

2. realizarea acestei creante,
de aci si poprirea are doud faze importante, o
fazi de interes juridic cuprlnzand constatari  si
deplasiari de drepturi si o fazdi de executie pro-
priu zisa.

" Faza de interes juridic este caracteristici po-
prirei. La baza poprirei, ca si la oricare alt mod

de executare, sti ordonanta care investeste titlul

creditorului cu putere executorie. Este deci sta-
bilit dela inceput, ¢i odati ce ordonanta de exe-
cutare a rimas definitivi, valabilitatea titlului cre-
ditorului nu poate veni in discutiune in cadrul
procedurei de poprire, datornicul poate invoca nu-
mai stingerea obligatiunei totale sau partiale, pe
ciile si in conditiunile expres previzute de lege,
Tot interesul juridic se concentreazi asupra exis-
tentei creantei poprite, adici asupra raportului de
drept dintre debitor si debitorul debitorului zis si
tertd persoani poprita.

In principiu creditorul poate popri orlce cre-
andi a datornicului sdu, in orice stadiu s'ar afla
. aceasta, poate popri chiar un drept incd nedeter-
minat de unde urmeazi ci stabilirea judecdtorea-
scd a existentei creantei poprite intrd ‘cu toata
amplitudinea necesard in cadrul poprirei. *Se pot
prezenta din acest punct de vedere o infinitate de
situatiuni, corespunzitoare situatiunilor juridice
posibile intre datornic si datornicul datornicului.

Sunt cazuri cind rezolvirea acestui raport este
usoard, cum spre exemplu cind persoana terfd re-
cunoaste fird dificultiti existenta creantei urmai-
ritului sau.cind se popreste un salariu bine deter-
minat la o autoritate publici. Sunt insi alte cazuri

ca acele

- facd direct la mana aceluia.

‘waloarea lor,

dificile caind creanta popritd fiind contestati, este
mnevoie de stabilirea ei pe cale litigioas. .

Aci este locul sd constatim o interesanti de-
osebire intre procedura de executie din Vechiul
Regat si procedura de executie ardeleani si anume
primra, generalizand cazul creantei contestate, a
stabilit o procedura litigioasa obligatorie in orice
poprire, asa zisa instanti de vahdare a proprirei
(art. 458—463 proc. civ. rom.), pe cand procedura
ardeleand, pind in momentul opunerei tertei per-
soane, primeste ca necontestatia creante popriti, o
declard cesionatid in favoarea urmiritorului (art.
1231 legea LX. 1881) si ordoni ca plata ei si se
Abia in momentul
opunerei, misirile de executare inceteazi si credi-
torul capiti, la cerere, awtorlzatmne judecatorela~
scd pentru ca in numele siu propriu si porneasci
procedura litigioasa de stabilirea creantei poprite
(art. 124 Lege aL.X. 1881). In baza sentintei astfel
obtinutd creditorul poate executa silit direct pe
terta persoand prin orice mod de executare asu-
ra intregei averi a acestuia, iar sumele incaste ii
partin numai dupd ce instanta de poprire in urma
eventualei desbateri seriale aduce deciziunea de
asemnare (art. 125 din aceiasi lege). Evident ci
poprirea ardeleani este mai practicii pentru ci
evitd procedura Aditigioasd in cazurile in care ea nu
cste necesara.

Deéosebirea fundamenxta]d intre cele doui le-
gislatiuni este insi cea privitoare la efectul pro-
poprirel fati de terfa persoand si fati de credi-
torii popritori intre ei. Pe cind Legea LX. 1881,
prin art. 47, consacrd ca efect al sequestrului,
dreptul de gaj legal asupra obiectelor urmirite,
care drept se intelede restrins la suma urmairitd
s1 cu drept de prioritate la indestulare in ordinea
efectudrii sequestrului, procedura civili romini
nu cunoaste dreptul de gaj executional si nu cu-
noaste nici un drept de prioritate sequestrantului
anterior. Mai mult incid, In vechiul' Regat, indis-
ponibilitatea loveste toate creantele, indiferent de.
pe care terta persoani le-ar datora
urmaritului. .

Diferentele intre cele doui 1c:d1slai;1un1 sunt
ase dar foarte mari. Repetim: :in Ardeal creanta
poprlta este loviti de 1nd1spon1b1htrate numai in
misura sumei urmirite si creditorii se indestu-
leazd integral in ordinea efectuidrii sequestrului,
dreptul de prioritate fiind un atribut esential al

gajului, in Vechiul Regat indisponibilitatea Jovesu
ttoate creantele existente intre datornic si terta
persoani, iar creditorii cari au introdus sequestru
anterior validirii, indiferent de ordinea efectudrii
sequestrului, se indestuleazi pe acelasi plan, in

proportiune cu mirimea creantelor fiecdruia.

Acest din urmi sistem a fost viu criticat in
doctrina romani din pri¢ina efectului exorbitant
s a imobiliza sume oricat de mari chiar in cazul
cand poprirea se face pentru indestularea sau asi-
gurarea unei creanfe minime. Nu trebue si uitim’
ci conf. art. 455 pr. civ. rom. poprirea se poate
ordona ca misuri de simpli asigurare, cu ocazia
fnaintirii -unei actiuni bazati sau nebazati, in
care.caz efectul exorbitant al poprirei are dea-
dreptul caracterul unui abuz legal.

Defectuozitatea sistemului roman provine din
aceea ci el nu cunoaste dreptul de gaj executional,
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Intr'adevir, neexistind intre creditorii chiro-
grafari nici un drept de prioritate la indestulare,
in sistemul roman primul sequestrant este silit si
imparta creanfa popriti cu toti
urmdritori. Protectia pe care legea rominid o di
primului sequestrant este deci foarte slabi, ade-
sea iluzorie. Pentru a remedia in parte acest ne-
ajuns, legiuitorul roman a fost nevoit si introduci
sistemul indisponibilititii totale, ciutind astfel si
asigure creditorilor dela inceput o massi de indes-
itulare cit de mare. Dar 1ndlsipon1b1htatea totali,
dwpa cum am ariatat, constitue ea insidsi un nea-
-juns, de unde defectuozitatea ,s1stemulu1 roman
apare evidentid.

Poprirea se mdi poate defini: concentrarea a

“doui executiuni intr'una singurd prin inconjurarea
creditorului intermediar. Daci C datoreaza lui B
si B datoareaza lui A, in loc ca C sia pliteasca

lui B si B si pliteascd lui A, prin mijlocul popri--

rei C.va pliti direct lui A. In momentul cind C
pliteste Iui A, ambii datornici B. si C. sunt scosi
din obligo, produciandu-se in privinta lor compen-
satiunea a douid creante contrarii. In adevir in
acel moment, raportul de drept intre A si B se
stinge prin platd, pe de altd parte C pliteste da-
toria lui B cdtre A, prin efectul subrogatiunei
legale (art. 1358 c. c. a.) devine creditorul lui B,
astfel si raportul de drept dintre B si C se stinge
prin compensatiune. Pind in momentul plitii ra-
porturile de drept originare subsisti, novatiune,
expromisiune, delegatiune nu au loc, rispunderea
datornicului urmairit citre creditorul sequestrant
rimine intreagd. Art. 128 din Legea LX 1881 o
spune ldmurit, stabilind si aceea ci cheltuelile pro-
vocate de pr‘ocedura litigioasa pornitd fard rezul-

tat contra tertei persoane, s¢ adaugi la accesoriile |

creantei procesului de fond.

In rezumat faza de interes Jumdlc a proprirei
cuprinde urmitoarele momente: 1. lovirea de in-
disponibilitate a creantelor poprite, intrucit ace-
ste creante existd, efect ce se produce odati cu
notificarea poprirei citre terta persoani. 2. con-
statarea judecidtoreascd a existentei creantei sub-
sidiare, pe cale litigioasd. 3. transferarea creantet
subsidiare asupra creditorului popritor, tot prin
hotiirdre judecidtoreasca.

Transferarea creantei este o cesiune pe cale
de executie (art. 123 legea LX 1881), (Matei Can-
tacuzino El Dr. C. pag. 500). Regulele cesiunei i
se aplicd atat din punct de vedere al efectului fati
de datornicul poprit sau cedat, cit si din punct de
vedere al efectului fati de datornicul poprit sau
sedat, cat si din acel al rdspunderii cedentului
pentru veritatea si incasabilitatea creantei czdate
(art. 123 al. 5 Legea de executie) cu deosebirea ci
trunsferarea in sine nu poate constitui plati, deci
ea nu exclude continuarea executiei asupra altei
averi a urmiritului. Rimane la aprecierea instan-
tei. ca dupid normele cuprinse in art. 117 Legea de
executie, si admitd executia continuativa.

Dupi terminarea acestor operatiuni juridice,
poprirea intrd in faza a doua, care nu este altceva
deciit o executare propriu zisd indreptati de asti-
dati in contra tertei persoane popriti. Nimic nu
impiedeci pe creditor de a se siuji in contra aces-
teia de toate modurile de executie civild, eventual

sequestruantii.

‘sta este inutili si efectul moderat si

de a popri creantele tertei persoane, ce le are de
incasat dela datornicii ei, persoane de rangul al
patrulea, etc., in care caz se produce inlintuirea a
doud sau mai multe popriri.

In concluziune, si cu referire la viitoarea le-
gislatiune unitard a Statului Romain, trebue si
constatim in aceastda interesanti materie a popri-
rei, superioritatea principiilor din procedura arde-
leana Inlidturarea instantei de validare cind acea-
rational al
poprirei fati de tertii si fati de creditori intre ei,
fac din poprirea ardeleani o proceduri rapidi si
potrivitd cu mersul normui al afacerilor.

Turda, 9 Tulie 1932 _

- Liviu Teclu
Judecitor la Judecitoria Mixtd Turda

Jurisprudente civile
CURTEA DE APEL ORADEA, Seefia I-a

Dos. Nr. 878-1931. Dee. Nr. 152, Pres.: Dr. Andrei 1lie

Este norméa de drept, cd contfractele intre parinti:

$i copiii, pana la proba contrard, se conszderd ca
donatiune.

Curtea, asupra apelului susmentionat constati,
cd instanta p«riymi a respins actiunea reclamantu-
lui obligindu-1 si la plata cheltuelilor de judecata
ipentru motlvele ci n’a probat, reclamantul cu
nimie, cd c(mtntactul din litigiu a cdruia reziliare
a cerut-o ar fi contract de don‘atlune s$i nu con-
tract de cumparare-vinzare, adicd cu titlu oneros,
deci anularea acestuia pe titlul de ingratitudine
nu 'se poate ‘cere, dar' chiar in ipotezd, ci con-
tractul din litigiu ar fi un contract de donatiune
nici In acest caz nu poate fi reziliat pe titlul de in-
gratitudine, penfru ca din probele dela dosar si
dni sustinerile partilor rezultd, c¢i nu paratul do-
natar, ¢i reclamantul donator a insultat grav si
lovit pe pératul, deci in spetd nu existi ingratitu-
dine, nu s'a putut admite cererea din actiune a
reclamantului, de a rezilia contractul din litigiu
pe motivul, cd pardtul n’a indeplinit acea obliga-
fiune a sa din contract si munceasca pe contul
siu propriu imobilul cu numirul top. 2402 si si
dea reclamentului jumitate din recolti aceluia,
pentrucd chiar reclamantul a ficut imposibild in-
deplinirea acestei obligatiuni prin faptul ci tra-
tand in mod insuportabil pe paritul si sotia legi-
tima a sa, au fost nevoiti a parisi casa reclaman-
tului si a se refugia la soacra paratului, in fine,
aratd tribunalul pentru care motive nu accepta
unica depozitie, favorabili reclamantului, a mar-
torului Alex. Pintea, care este fiul reclamantului
si fratele paratului, fiind cu paritul in relatiuni
dusminoase si care ridvnind la averea imobiliard
ce o ar primi reclamantul in cazul cind contractul
ar fi reziliat este in cauzi direct interesat.

Avind in vedere ca reclamantul nemultumit
contra acestei sentinte a inaintat apel, pe care I'a
intemeiat pe urmitoarele motive:

1.) Din datele dela dosar si din probatiunea
administrati rezultd, cd contractul din litigiu nu
este un contract de cumpirare si vinzare, ci un
contract - de donatiune, care pentru motivul de
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ingratitudine poate si fie reziliat, deci in aceasti
privinta 1nstdnta prima a judecat gresit.

2). Instanta primi neintemeiat a inliturat de—
pozitia martorului Alexandru Pintea, din a.carui
depozitie, precum si din depozitiile martorilor
Pintea loan, Pintea Vasile si Pintea Maria rezulti,
cd paratul donator a comis fati de el ingratitu-
dine, purtandu se fati de el in mod necinstit, ata-
cindu-l si amenintindu-l cu omor, exceptlonand.,
ci tribunalul a acceptat depozitiile martorilor :
soacra paritului sotia lui Siladi loan si a Mariei
Zongra,

. 3). Contractul din litigiu trebuia reziliat si
pentru motivele, ci paratul n’a indeplinit dispozi-
tiunile aceluia, de a munci in regie proprie cele
10 jughere donate lui si a da reclamantului jumsi-

tate din recoltd si in fine pentru cd paratul o re-

nuntat la donatiunea din litigiu.

ad. 1), Considerand cd este norma de drept
cd foafe confractele ' incheiate infre parinfi si
copii, pani la proba contrard se'considerd ca con-
tracte de donatiune, deci paratul si nu reclamantul
trebuia sa dovedeascid ¢i contractul din litigiu nu
e contract de donatiune, ci contract de cumpi-
rare-vinzare, ceiace paratul nu numai ci n’a facut,
¢i singur a recunoscut, ¢i in pret de cumpirare n’a
platit nici un ban, apidrarea sa culmina in acecea,
ci pretul de cumpirare 1l consideri achitat cu ser-
viciile pe care le-a prestat el in gospodiria recla-
mantului din. copiliria sa, pind la virsta sa ma-
jord, dar aceastd apdrare 'a pardtului este nefon-
datid, pentruci el, pentru afirmativele sale presta-
tiuni in gospodiria reclamantului ar putea pretin-
de plati numai daci ar proba, ¢i in privinta acea-
sta u avut stipulatiune expresd, pentru ci norma
de drept este, cd intre rudeniile de aproave pre-
statiunile de munci se consideri gratuite, dacd nu
se probeazd, ci au avut intre ei conventiune de
a se pliti, in consecinti prima instanti dresit a
stabilit ci contractul din litigiu este contract de
~cumpdrare-vinzare si nu de donatiune, deci pri-

mul motiv de apel al reclamantului ar fi intemeiat.

Ad. II. Considerand ca stabilit fiind, cid con-
tractul din litigiu este contract de donatiune, re-
clamantul ca donator este in drept penfru ingra-
tifudine si ceard rezilierea aceluia, considerind,
cd reclamantul ca fapte de ingratitudine invoaci
in actiunea sa, ca atat pe el cat si pe sotia” sa l-a
tratat de tot riu, fard si precizeze cu nimic in
fapte concrete in ce ar fi consistat acest riau tra-
tament, cid ar fi ridicat bastonul asupra sa, in fine
ci P'ar fi amenintat cu omor, motiv sustinut si in
apel, la care a mai adaos in apel, cd pariatul s’a
purtat fati de el in mod necinstit, firi si preci-
zeze in ce fapte s’au manifestat acest mod necin-
stit si cd lla atacat firdi a arfita, cind, unde si
.intre ce imprejuriri.

Con-,smde'rand, ci desi ob‘hg\amentu‘l robirei
p

afirmativei ingratitudini, cade 1in sarcina recla-
mantului conform art. 269 totusi n’a probat nimic
reclamantul din cele sustinute de el in privinta
comiterei ingratitudinei,
Pintea, probeazi numai atdta, ci atunci cand
paratul cu sotia sa, a piridsit casa reclamantului a
auzit o ceartd mare intre pirtile litigante si fird a
preciza, dacd el a fost prezent la aceasta ceartd

pentrucid martorul loan .

sustine, ci{ ceanta ar fi provocat-o paritul si fe-
meile, care i1 insofeau, nu arati insa, ci ce ar fi
fost antecedentele . acestei certe si prin ce fapte
ori vorbe ar fi provocat cearta paritul si femeile

.din anturajul sau, Curtea din aceste motive nu
poate primi

depozitia neclari si nemotivati a
acestui martor, care desi rudenie ambelor parti
se vede evident, cd vrea sd favorizeze pe recla-
mantul, dar chiar daci Curtea ar admite ca ade-
virtd depozitia acestui martor, nici in acest caz
nar putea stabili cazul de ingratitudine, pentruca
o simpli cearti dintre niste tdrani, cu un grad de
culturd mai redusi. nu este suficient pentru a pu-
tea stabili existenta unei ingratitudini.

~ Tot acest martor mai depune, ci a auzit *ot
atunci, cii sotia paratului a injurat pe reclamantul
de Dummnezeu si cu expresiuni triviale, Curtea nu
poate primi nici aceasti parte de depozitie ca
adevirati, pentru ci nici reclamantul n’a cerut in
acest proces a stabili ingratitudinea sotiei paratu-
lui si in acest scop nici n’a chemat-o in proces
spre a putea avea posibilitatea de apirare, de alt-
cum jurisprudenta a stabilit, c¢i intre tirani sim-
plele injurituri daci nu se repeti mereu, nu for-
meazi motiv de ingratitudine.

Considerand, ci nici Curtea de Apel pentru
motivele bine ardtate in sentinta tribunalului nu
primeste depozitia martorului Alexandru Pintea,
fiind in cauzi materialiceste interesat, ba chiar
cum probeazi martorile Zonga Maria si sotia lui
Szilagyi Ioan acest martor prin interventia sa bru-
tali si nereclamati; de imprejuriri a cauzat dife-
rendul dintre pirtile litigante prin faptul, cd atunci
cand cearta dintre pirti luase sfarsit, a venit el si
I'a batut pe paratul, deci este evident relatiile dus-
minoase ale sale fatid de paratul.,

Considerind ci acea depozme ‘a martorei
Maria Pintea si a martorului Vasile Pintea, ca
soacra paratului ar fi zis; ci il va omori pe recla-
mantul prin fiul siu Szilaghi Victor chiar dacd ar
corespunde adevarului nu poate constitui ingrati-
tudine in sarcina paratului, asemenea nu constitue
ingratitudine in sarcina paratului acea depunere a
martorului Vasile Pintea, c¢i atunci cind paratul
cu sotia si soacra sa si martora Zonga Maria au
fost brutalizati si dati afari din casa reclamantu-
lui sotia p&ratului adresindu-se mamei sale ar fi
zis, ci ,,n’ai avut un cutit sa il bagi in el” iar recla-
mantul pentru motivul aritat la aprecierea depo-
zitiei martorului Toan Pintea, iar martorii Dr. Toan
Pogacias, Zaharia Iosif, Suta Vasile, Fabian Ioan
si Solduban Gheorghe in chestia de ingratitudine
nu au depus nimic.

Considerand, ci din depozitiile martorei ne-
interesate Zongra Maria, confirmata cu depunerea ;
soacrei paratulm sotia lui Szilaghi Toan se des-’
prinde, ci intre pirtile litigante pentru motive de
caracter material erau oarecare neintelegeri, spre
a aplana aceste neintelegeri a venit la casa recla-
mantului, unde locuia si paratul cu sotia sa, soacra
paratului cu Zongra Maria tovarisa ei de descin-
dere, pe care insi reclamantul le-a primit cu ofen-
se de a le numi prostituate, invitind pe soacra sa
sii isi ducd fata, sotia paratului, acasi si sa o {ini,
ciaci el va aduce pentru fiul siu paratul, o prosti-
tuatd, prin care purtare a sa reclamantul a dat



134

—

"Ardealul Juridic

expresiune, ci nu o tolereazi in.casa sa pe sotia
paratului, preferind in locu-i, chiar si pe o prosti-
tuatid, dupd acestea reclamantul in asteptarea exe-
cutirei somatiei sale a esit din camerat si cAnd a
viizut cid cele somate nu pleaci a intrat in camer:i
fiul siu Alexandru Pintea, care in mod brutal a
atacat si bitut pe paratul, venindu-i intru ajutor
si reclamantul, care cu un sustar, a lovit si pe
pardtul si pe soacra sa, continudnd atacul cu asa
vehementi cii i-a succes reclamantului cum singur
recunoaste in memoriul siu inaintat la 18 Iunie
1930 (vezi fila 29) si alunge din casa sa, pe toti.
Considerind, ci din toate acestea rezultd, cit
nu paritul a fost ingrat, ci reclamantul a ficut tot
posibiliul ajutat de fiul siu Alexandru Pintea si
scape pe pardtul si mai ales de sotia acestuia.
Considerind c¢i reclamantul n’a probat ci
paratul ar fi sivirsit fati de el fapte de ingrati-
tudine Curtea a ordonat audierea personali sub
juramint, a partilor, pe care a si efectuat-o in

cursul cidreia reclamantul a negat toate faptele ce

se probeazi de martora Zongra Maria si sotia lui
Jon Szilagyi soacra paratului, recunoscind numai
atat cii a lovit cu sustarul, pe
pentrucad l-a injurat, iar paratul a depus la fel ci
soacra sa si martora Zongra Maria, dupi aceste
reclamantul a cerut admiterea sa la jurimint si
audierea ca martore a lui Toader Pintea, paratul
a cerut sa fie el admis la jurimant.

Considerand, c¢i n’are importanti pentru so-
lutionarea cauzei daci paritul cu sotia si soacra sa
si cu martora Zongra Maria au dormit, dupi ce
au fost alungati de reclamant, la-Toader Pintea
ori la Traian Pintea, au omis audierea martore-
lui Toader Pintea ca inutild.

Considerdnd, cii paritul este parte adversi a
piirtii probante, ¢ declaratia sa e¢ste ficuti vero-
simili cu depozitia martorilor Zongra Maria si
sotia lui Toan Zzilagvi in baza art. 371 pr. civ. a
ordonat a fi admis la jurimant paratul, care dupi
avertizment legal mentinindu-si declaratia a.pre-
stat jurdmantul, in urma cdruia nu numai ci este
combiitutd afirmativa ingratitudine, ci se probeazi
cd reclamantul a alungat din casa sa pe paritul
si sotia acestuia, — deci al doilea motiv de apel
al reclamantului rimine nefondat, neputind cali-
fica Curtea de ingratitudine nici acea declaratie a
pariatului probati de martorele Ioan Pintea, ci

dupit alungarea paritului din partea reclamantului,.

pardtul in supdrarea si disperarea sa a zis ci daci
ar fi acum aici reclamantul n’r mai merdge acasi,
pentrucd aceasta s’a petrecut la 2 luni dupi alun-
garea lui, cind si procesul prezent era deja in
curgdere. '

Ad. IIl. Considerdnd, ci reclamantul a ficut
imposibild executarea acelui obligament, ca pira-
tul si munceasci cele 10 jughere donate lui si si
dea jumadtate din recolti reclamantului, aceasta
nu eset motiv pentru rezilierea contractului, mai
ales, cd reclamantul este in posesiunea celor 10
jughere, pe care le poate munci in parte cu oricine.
in cazul cel mai riu, poate cere reclamantul daune
ori obligarea paratului la executarea contractului,
iar chestia cid péaratul ar fi renuntat la contractul
din litigiu nu este un temeiu de ctiune, iar in apel
"baza de drept a actiunei confor mart. 494 pr. civ,

: :

soacra paratului

‘nu poate fi schimbati, de altfel, despre drepturi

se poate renunta numai precis si cert si nu prin
declaratii vagi si generale ficute in conversatiuni
cu persoane neinteresate, deci si al treilea motiv
de apel al reclamantului este neintemeiat, iar mo-
tivul prim de apel al reclamantului desi intemeiat
n’are influentd asupra solutiondrii cauzei.

Pentru aceste motive redactate de dl. prim-
presedinte Dr. Andrei Ilie, Curtea vizand si dis-
pozitiunile art. 425 si 508 p. c. referitoare la chel-
tueli;

In numele legii, a dat urmitoarea deciziune :
respinge ca nefondat apelul lui Pintea Ilie, in con-
tra sentintei Nr. 1784-1929 din 19 Dec. 1930 a tri-
bunalului Satumare, sectia II-a pe care o confirma.

CURTEA DE APEL CLUI, Seefia I1-a.
Nr. C. II1, 2445.28.1931, Presedinte: Victor Popp, pres.

Art. 924927 c. ¢. a. — Vanzare de animale. —
Vicii ascunse. — Desfiinfarea contfractului.
Piratul Opincar Avram, a ficut recurs contra

sentintei . Nr. Ca. 7462.25.1930, a Tribunalului

Alba, Sectia I, pronuntati in proces cu reclamen-

tul Berindei Nicodim.

Paratul a cerut casarea sentintei Tribunalului
cu cheltueli de judecati si a invocat ca motiv de
casare: Violarea art. 270, 251, 249, 358, 250. 425 si .
508 pr. civ. apoi wiolarea art. 922, 925, 926 si 927
c.c.a. expunind : : ,

a) ci identitatea calului vindut de parat recla-
mentului cu. aceia a calului mort si ciiruia i s’a
facut autopsie de veterinarul Dr. Eugen Behari nu

‘este dovediti. ,

b) Ci reclamantul neinstiintdnd pe parat de
boala calului, el nu mai poate beneficia de dispo-
zitiile legei referitoare la rispunderea pe vicii.

«¢) Ci din opiniunile medicilor veterinari Dr.
Fugen Behari si Dr. Iuliu Ciobanu nu se constati
cd animalul a fost bolnav de dalac, in momentul
vanzirei, iar pe depozitiile confuze si interesate
ale martorilor, nu se poate pune temeiu, iar decla-
ratiile D-rului Behari, audiat ca martor este nuli
nefiind respectate dispozitiunile legei de proce-
durd. S ot N

d) Gresit instanta de apel, a acordat recla-
mantului spesele de prima instanta.

Reclamantul a cerut respingerea recursului
Cu spese. ' _ .

‘Motivele de casare sunt nefondate.

Reclamantul Berindei Nicodim, prin actiune,
arati ci in ziua de 23 Iunie 1925, paratul Opincar
Avra mi-a vindut un cal sur cu pretul de 6700 lei;
pe care reclamantul la 24 Iunie 1925 I'a vandut lui
Puiulet Simion. Calul, aflandu-se la noul cumpi-
ritor, in ziua de 29 Iunie 1925, a murit, iar prin
autopsia ficutd la wveterinar s’a vizut si animalul -
a murit de dalac, boala de care a suferit si in mo-
mentul vanzirei. Reclamantul a cerut rezilierea
vanzirei si restituirea pretului de 6700 lei si 1100

- lei alte daune.

Paratul s’a apirat si a negat indentitatea calu-
lui care a murit, cu cel care a fost obiectul van-
zirei. Ci reclamantul neinstiintdnd paratului, vi-
ciul calului, el nu poate pretinde rezilierea vanzi-
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rei si in tot cazul nu este dovedlta existenta ma-
ladiei in momentul vinzirei.

Judecitoria, dupd audierea martorilor, prin
sentintd a respins actiunea, motivind ¢i nu s’a
stabilit indentitatea calului. -

In urma apelului, Tribunalul, dupi audierea
pirtilor sub jurdmint si dupd ascultarea expertu-
lui Dr. Iuliu Ciobanu asupra naturei si evolutiei
boalei dalacului, prin sentinta atacati a reformat
sentinta judecatoreascd si a admis actiunea in

parte si l-a obligat pe parat la restituirea pretului

cum si la spesele procesului din ambele instante si
a respins cererea de daune, iar prin considerentele,
ludnd in vedere intregul rezultat al probelor sta-
bileste in fapt, ci reclamantul Berindei Nicodim,
in ziua de 23 Iunie 1925 a cumpirat dela paratul
Opincar Avram un cal sur cu pretul de 6700 lei
si cd astfel cum arati martorii a doua zi reclaman-
tul acelas cal, I'a viandut lui Puiulet Simion, care
I'a luat in primire. Cid animalul imediat s’a imbol-
ndvit si noul cumpiritor a voit si restituie recla-
mentulul calul, dar in drum la Abrud calul a mu-
rit si tot atunci veterinarul Dr. Eugen Behari, fi-
cAnd autopsia, a constatat ci animalul a murit de
dalac. Tribunalul constati ci reclamantul s’a im-
piacat cu Puiulet Simion. Instanta de fond luand
de bazi data mortii calului — 29 Tunie 1925 —
cum si opiniunile medicilor experti a stabilit ci

intr’adevir, in ziua de 23 lunie 1925, calul era in- -

fectat de dalac, boali de care nu putea fi salvat.

Mai departe, Tribunalul motiveaza cid afirmatia-

iD-rului Behari, din actul; de autopsie, ¢i acel cal,
. peicare I'a constatat ar fi fost vanit, o .explicd prin
imprejurarea, ¢i medicul nu cunoaste bine limba
romand; iar faptul ci vanzarea din 23 Iunie 1925,
a fost mentionatd in biletul de vite in ziua de
1 Tulie se datoreste imprejurirei sa paratul a dat
tarziu reclamantului biletul calului. In fine Tribu-
nalul argumenteazi in drept, ci in speti art. 925
si 926 c.c.a pu-si au aplicatiune, deoarece recla-
mantul nu-si sprijind probatiunea pe prezumtia
legald, ci pe temei de probe directe.

Avand.in vedere, cii din sentinta atacati se
vede ¢3a, Tribunalul constati indentitatea calului;
si in privinta aceasta motiveazi intemeindu-se pe
depozitiile martorilor pe care le discuti si aratd ci
acelas cal pe care paritul 'a viandut reclamantu-
lui in ziua de 23 Iunie 1925, este acelas care a mu-
rit in ziua de 29 Tunie 1925 si cdruia D-rul Eugen
Behari i-a fdcut autopsia. Mai departe Tribunalul
exphca si motiveazd, cd trecerea acestei prime
vanziri ulterior mortii calului, in biletul de vite,
se datoreste faptului, cid pﬁrﬁtul i-a remis recla-
mantului biletul de vite, cu o intirziere de mai
multe zile. : _

Ci dar intrucat Tribunalul a stabilit starea de
fapt conform rezultatulun integial probelor s1 prin-
tr'o amianuntiti motivare si apreciind increderea
ce inspird declaratiile martorilor, fapt ce scapd
cenzurei instantelor de casare, prin aceasta, in-
stanta de fond, cu respectarea dispozitiunilor art.
270 c.p.c. si-a indeplinit obligatiunea de motivare
si prin urmare aceastd parte a mot1vu1u1 de casare
este nefondat.

Considerand cid dacd prin art. 924-927 c.c.a.
in privinfa stabilivei viciului ascuns la vanzirile

de animale legea prevede o prezumfie legalid de-
dusi din natura boalei de care animalul a murit
si din fimpul ivirei acestui eveniment, socotit dela
predare, cu conditia ca cumpdartorul sd instiinfeze
vanzdatorului faptul in timp util; insd din cauza
omsiunei instiintarei, potrivit art. 927 c.c.a. nu
decurg alte consecm}‘e decéat aceia ca cumpdardtorul
nu poate uza, in acfiunea pentru rezilierea van-
zdrei, de prezumfia legald, mai sus aratata si el va
avea sarcina sa dovedeasca fapful alegat prin orice
probe: martori, experfi, efc., iar judecdtorul in sta-
bilirea stirei de fapt are drepiul de suverand apre-
ciere, conform art. 270 c. pr. civ.

Ci dar, aceasta fiind principiul legei, Tribu-
nalul printrio justd interpretare a textelor de lege,
in aceasti actiune de rezilierea vinzirei, a admis
reclamantului cererea de a administra proba vitiu-
lui ascuns al calului cumpirat, existent in mo-
mentul cumpirirei, chiar si fird a fi instiintat
vanziatorului vitiul descoperit, si asa fiind si acea-
sti parte a.motivului de casare este nefondat.

Aviand in vedere, ci din sentinta recuratd se
constati ca- Trlbunalul motiveazi si constati in
fapt intemeindu-se pe actul de autopsia calului
ficuti de medicul oficial Dr. Eugen Behari, care
a stabilit cd animalul a murit de dala'c cum si pe
opiniunea celuilalt expert veterinar care intrade-
vir 7atd ci animalul a murit de dalac la 29 Iunie
1925 si datd fiind evolutia boalei, in ziua de 23
Iunie 1925, animalul era contaminat de virusul
boalei; si asa dar aceasti stare de fapt fiind spri-
jinitd me probe si printr'o complecta motivare, mo-
tivul ‘'de ‘casare bazat pe violarea art. 270 pr. civ.
si in aceasti parte.este nefondati.

Simpla imprejurare ci declaratiunea Doctoru-
lui Behari, asctiltat ca martor pentru indentitatea
calului, ar fi fost wvitiatd pentru motive formale nu
este esentiald, deoarece Tribunalul, pentru stabili-
rea indentititei animalului se intemeiazi pe alte
probe, indiferent de declaratia acelui medic, asa
cd aceastd obiectiune, cu drept cuvant, Tribunalul
a gisit-o lipsitd de interes;

Tribunalul reformind sentinta judecidtoriei si
admitdnd actiunea printr’o buni aplicare a art.
425 si- 508 pr. civ. a obligat pe parit la plata tutu-

ror speselor si deci motwul de casare este nefon-
vdat

Pentru aceste considerente Curtea, a respins
recursul si a obligat pe parit la spese conform
art. 543 pr. c.

" /CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia Ml.a | |
Dee. No. 'C. T 3631, 24. 1931, Pres.: V. Popp, presedinte

Art. 1042 c.c.a. — Tertiul p‘{éti‘tor, ca sd aibd acti-
une'in irestituire; trebue si facd proba preexisten-

tei unui raport de drept infre debitor? 'si creditorul .

care a prestat plata, cum si faptul ca tertiul pla-
titor ‘a {facut o plata ‘efectivi;, cu efectul de a
stinge creanta gsi 'a-l libera defmu‘zv pe debltor

v wde vechiul creditor. ! !

’

Reclamantul Awviron Balomiri a ficut recurs
contra sentintei No. Ca. 2303. 19. 1930, a tribuna-
lului Hunedoare Sectia Ill-a, pronuntatd in proces

~cu paritul Toma Badiu;

~ Recla mantull a cerut roasarea sentintei itribu-
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malului si cheltueli de judecati invocind urmitoa- -

rele motive de recurs :

Violarea art. 1042 c.c.a. fiinded instanta de
fond a respins actiunea de restituire pe considera-
tiunea cd datoria pardtulul nu se poate socoti ca

plititd prin cambii date de recurent creditorului.

Recursul este nefondat.

Reclamantul inaintea instantelor de fond a
sustinut cii parditul in calitate de sasier al comunei
Balomir a avut insircinarea si incaseze dela locui-
tori sume de bani pentru implinirea pretului unei
- paduri- cumpirati de comuni dela Iulian Vulcu.

Paratul fiind demis din functiune, reciamantul in

calitate de notar al comunei a fost delegat sa con-
troleze gestiunea pdaratului, dar acesta n'a putut
justifica lipsa sumei de 44.637 lei incasati in contul
pretului piadurei, jar reclamantul totusi in proce-
sul verbal de luare In primire a casei, a trecut ci
destiunea a fost predatd in reguld in schimb insa
paritul a dat reclamantului actul scris intitulat
»dovada® cu data de 30 Iulie 1926, in care recu-
noaste ci a rimas dator cu.suma de mai sus si
se obligd si pliteascd banii direct lui Iulian Vulcu,
vinziatorul padurei. Ci paratul neplitind datoria
reclamantului, pentru a evita un proces contra
comunei, a dat in plati vanzitorului Vulcu cambii

pentru 44.637 lei si pe temeiul acestor fapte recla- -

mantul prin actiune a cerut ca paratul sa fie obli-
dat a-i restitui acea sumi intrucat el a plitit o
datorie a piratului.
~ Judecdtoria, prin sentinti, a respins actiunea
si prin considerente stabileste ¢i nu se constati
cd paratul a sustras banii destinati plitei piadurei
comunei cdci din procesul verbal de predarea ge-
stiunei, nu se dovedeste faptul,
(dovada) este contestat ca fiind dat din eroare.
Ci actul scris nu constati o obligatiune a piardtu-
lui fatd de Vulcu, cdci nu se stabileste cd acesta
a 1acceptat-o ci cel mult acel act ar constitui proba
unei creante a comunei. Ci in fine reclamantul
nu dovedeste cd a platit lui Vulcu suma de 44.637
lei ci numiai ci i-a dat cambii fapt care nu equiva-
leazd unei pliti a creantel. '
Reclamantul a ficu tapel si inaintea tribunalu-
lui a cerut proba cu martori spre a dovedi cd po-
litele au fost date in achitarea datoriei. ’
Tribunalul 2 respins apelul si prin consideren-
tele sentintei sale a adoptat in totul motivele sen-
tintei judec#toriei si a inliturat probatorul cerut
giasind cd starea de fapt este deplin clarificati.
Asupra moivului prim de casare;
Considerand ca din dispozitiunile artf. 1042
c.c.a. rezultd cd cel ce pretinde cd fard a fi avut
mandat a stins prin platd o creantd a altuia legal-
mente datoritd are drepful, sd cerd debitorului a
carui daforie a platit-o restituirea sumelor, iar
penru ca actiunea si fie admisd se cere ca fertful

platitor sa facd proba preexistentei unui raport de

drept intre debitor si acel creditor care a primit
plata, precum si faptul cd tertul plititor a ficut o
plati efectivd cu efectul de a stinge creanfa si a-l
libera definitiv pe debitor de vechiul creditor; de
unde dar consecinfa ci simplul fapt al reclaman-
tului de a fi dat creditorului cambii pentru sumele
datorate de paratul debitor gi de a se obliga si el
cambial fatd de credifor alituri de debitor, la

iar actul seris

plata aceleiasi datforii, dar.fiara de a fi dovedit ci
a cheltuit efectiv sume in folosul debitorului o
asemenea imprejurare nu intemeiaza o actiune in
restituirea sumelor fiindcd aceastid actiune are de
baza principiul de equitate ,,cd nimeni nu se poate
imbogiti in dauna altuia® si prin urmare, atata
vreme, cat reclamanful nu dovedeste o paguba
efectivd in patrimoniul sdu prin debursarea une?
sume de bani de care paratul a profitat acfiunea
este lipsitd de baza.

Avind in vedere ci din considerentele sentin-
tei tribunalului, rezulti ca fapt constant ci recla-
mantul n'a achitat efectiv creanta de 44.637 lei,
datorati de comuni vanzitorului padurei si pentru
care paratul prin actul scris s'a obligat si o achite
creditorului, ci reclamantul. s’a mairgdinit si dea
creditorului cambii semnate de dansul, cu pliti la

‘scadente si asa dar prin aceasta, reclamantul n’a

dobindit dreptul la restituiri de sume, de oarece
el n’a ficut proba stingerei creantei si liberirei
debitorului printr'un sacrificiu real din patrimo-
niul siu adecd prin debursarea unor sume de bani,
si deci tribunalul printr'’o buni aplicatiune a cita-
tului text de lege, a respins actiunea care era evi-
dent prematurd si asa fiind motivul de casare este
nefondat.

'CURTEA DE APEL CLUJ, Scefia Tl.a *
Dee. Nr. C. 2028. 11, 1930 -din 11 Nov. 1931. Pres.: V. Popp

" Ordonanta 4420-1918. — Conventie de inzestrare,

avand de obiect un imobil, - si infervenitd intre

parinte si copil frebue, penfru existenfa ei vala-

bild, sa fie facuta in scris. — Aplicafiunea arf.

1220 c. c. a., conform cdruia copilului i se confera
numai un drept de creanta

Deliberand asupra recursului reclamantei prin
care se sustine cd instanta de apel cu violarea
art, 1220 din cod. civ. austriac si cu gresita apli-
care a ordonantei 4420-1918 a respins actiunea
motivind cd intrucat promisiunea de doti nu s’a
cuprins in act scris, aceea este nuld si neaveniti,
ori din dispozitiunea art. 1220 cea. rezulti cii inze-
strarea copiilor este o obligatie legald a pirintilor .
si asa fiind pentru a fi valabili nu este nevoie si
fie cuprinsi intr'un act scris, cu alte cuvinte in
asemenea Imprejuriri nu sunt aplicabile dispozi-

_tiile ordonantei, deoarece aceasta se aplica numai

la obligatiunile derivate ex contracto, iar nu si
Ya cele derivate ex lege.

Curtea, avand in vedere ci potrivit ordonan-
tei guvernului maghiar No. 4420-1928, pentru va-
labilitatea actului juridic prin care se instrdinea-
z1 imobilele este necesar ca actul juridic s fie

sredactat in act scris iar in senzul ordonantei actul

juridic este actul conventional referitor la instra-
inarea imobilelor. '

Considerdnd cd conventia de inzestrare, in-
cheiats intre parinte si copil constitue un act ‘ju-
ridic in ineszul ordonantei, ca afare este necesar
sd ‘fie cuprinsd in act scris dacd se referd {a lun
bun imobiliar. ! A R T S .

Nu se poate obiecta art. 1220 c.c.a. obligand
pe péarinti la inzestrarea copiilor, pentfrucd legea
nu ‘conferd copilului 'decat un drept de creants, de
a fi inzestrat din averea pdrintilor §i in ‘acest scop -
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in caz de refuz, din partea pdarintilor; este in 'drept
copilul si faca actiune in instanfa care va hotéra
dota cuvenitd in numerar.

Insa, inici decum nu are copilul drept in baza
obllgatlunel de inzestrare la proprietatea unor
imobile determinate ale pdarintilor, asa incit daci
totusi le pretinde, baza actiunei nu este insasi
legea, ci promisiunea de dotd, adecid conventiunea
intervenitd intre copil si-pirinte cu privire la in-
zestrare care conventiune, ca si celelalte acte de
instridimare trebue cuprinsi in scris, in conformi-
tate cu disp. ordonantei care nu face nici o dis-
tinctiune sub acest rapont. .

" In temeiul considerentelor de mai sus re\,ursul
este neintemeiat si ca atare a trebuit respins.

Cheltuelile de recurs s’au acordat in baza art.
424, 425 si 543 pe.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia I-a.
Dec. No. 328 din 7.111.1932. Pres.: Titu Magheru, consilier

Faliment. — Confract bilateral al falitului, anterior

declaririi in stare de faliment. — Curatorul fali-

mentului poate: fie sd renunte la el, fie si ceard

“indeplinirea lui, daca a fost indeplinit in parte, sau

nu a fost mdephnzt de loc. — Termen pentru a
declara alegerea.

Potri:vit art. 20 legea falimentului, daci un con-
tract bilateral n’a fost indeplinit anterior decla-
" rarii falimentului de cdtre nici una din pirti, sau
a fost indeplinit numai in parte, curatorul massei
poate pretinde indeplinirea contractului sau poate
renunta la el, dar la cererea celeilalte pirti con-
tractante, el este obligat a se declara in termenul
stbilit ‘judecitoreste, dacd voieste indeplinirea
contractului, cici in caz contrariu, nu mai poate
pretinde indeplinirea. :

In speti, instanta de fond constati ci con-
tractul intervenit intre parat si falit fiind indepli-
nit in parte, curatorul masei a ales indeplinirea
contractului somand pe parat si pliteasci pretul.

Asa fiind, in spetd, ne aflim in cazul previzut
de art. 20 legea falimentului, care a fost bine apli-
catdl in cauzi si deci nu poate fi vorba de violarza
art. din méntionata lege, care dati fiind situatiu-
nea Kcvie fapt mai sus amintitd, nu era aplicabild in
cauzi.

- Jurisprudente procedurale’

CURTEA DE APEL CLUJ, Sectia TI-a.
Dee. Nr. €. 3896.13.1931. Pregedinte: Vietor Popp

Judecidtoria mixti Dej, prin deciziunea Nr.
43311925, la cererea reclamantei Jacobi Marga-
reta a fixat ziua de 20 Iulie 1931, pentru vinzarea
averei mobile a urmaritului Dr. Euden Vamas,
pentru plata sumei de 24.000 lei. Pe baza acestei
-Deciziuni, Corpul portireilor Tribunalului Somes,
a emis 'pubhcat;lunea Nr.  1283-1931, pe care o co-
municat-o datornicului, Dr. Eugen Vamos, dupi
cum {insusi recunoaste, in ziua de 13 Tunie 1931.

“sului,

Dr. Eugen Vamos, in ziua de 17 Iunie 1931, a
intentat actiune tribunalului Somes, _in contra .

~Margaretei facobi si pe baza art. 39 din legea LIV

1912, a cerut incetarea executiei si totodatd, potri-
viat art. 31 din Jegea executionald a cerut suspen-
darea continuiirei executiei, sustinind in actiune,
ci suma de 24.000 lei pentru care a fost ordomata
executia este plititi integral, si anume: prin de-
punerea sumei de '11.891 lei, cu recipisa Nr. 3285-
1930 a Administratiei Financiare a jud. Somes si
aflatd in depozit la judecitoria Dej, sub Nr. 4391-
1925. In pr1vmta restului capltalulul reclamantul
pretinde cit datoria este stinsd prin compensatie,
deoarece Margareta lacobi ii datoreste urmitoa-
rele sume : in baza deciziunilor judecitoriei Dej
si anume: 6662 lei, in baza deciziunei Nr. 9486—
1929, apm 6571 lei in baza deciziunei Nr. 3736— -
1930 si in fine 812 lei 50 bani, in baza dec121une1
Nr. 9171~1929

Tribunalul prin incheierea Nr. 1593/1921/2 a -
respins cererea de |%uspendarea continudrei execu-
tiunei, motiviand cd actiunea de incetarea execu-
tiunei spre a putea avea putere suspensivi trebuie
intentati conform art. 31 din Legea executiei in
termen de trei zile dela efectuarea executiei, iar
nu in trei zile dela fixarea licitatiei, asa dupd cum
Lecla'mantul a facut.

Reclamantul Dr. Eugen Vamos, a ficut recurs .
contra Incheerei Tribunalului si prin motivele re-
cursului se plinge de gresita aphcatlune a art. 31
din legea de executie.

Recursul este nefondat.

Considerand ¢& din dlspomtzumle art, 31 din
legea executionald rezulta, ci acfiunea penfru in-
cefarea executiei, are efecf suspensiv de executare
numai in cazul cénd faptul care aduce stingerea
dreptului de executie este dovedif de reclamant

“prin act aufentic sau act privat cu deplind fortd

probantd si daca actiunea este inaintatd in termen
de 3 zile care se socotesc dela dafa efectudrei exe-
cutiunei (sechestrul) ori dela data inméandarei deci-
prin care se incunostiinfeazd intabularea
dreptului execufional in cartea fonduard. lar daca
factul care determind stingerea drepfului de exe-
cufie a luat fiindta ulterwr efectudrei execujiei”
termenul de trei zile se socoteste dela data incu-
nastiinfarei facuta debitorului, a actului de proce-
durd executionald, efectuat dupa ivirea faptului
care stinge dreptul de executie si rafiunea este ca
partea prin incunostiintarea acelui act este destep-
fatd, ca creditorul urmdreste inca, in mod nedrept.
executarea unei creante pe care debitorul o so-
coate stinsd in baza unui fapt sau act ivit ulterior
sechestrarei.

Ci asa fiind admltand chiar ¢d atat plata efe -
tiva cat si cazul de compensatie pretinsa de recla-
ment sau intidmplat ulterior sechestrirei, totusi
actiunea nu poate fi conﬂnderata a avea efect sus-
pensiv, decarece dupid cum s’a ariitat, reclamantui
a iprimit actul de publicatiunea licitatiunei in ziua
de 13 Iunie 1931, si intr'adeviar aceasta este actul
de proceduri executionali efectuat ulterior ivirei
faptul stingerei dreptului de executie si dela care
act se socoteste termenul de trei zile, — insi
actiunea a fost introdusi la 17 Tunie 1931 adici
dupi expirarea acestui termen si deci cererea de
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suspendarea ~cont1nuare1 executiei bine a f01st res-

pinsi si in consecinti recursul s'a gisit neinte-
melat

INALTA CURTE DE CASATlIE ST JUSTITE, Sectia I-a
Dec. Ne. 250, Des. Nr. 1800-1931. Presedinte: V. Sandor

Cheltuelile de judecatd in procesele de esire din
indiviziune. — Cine frebue sd le suporfe ?

Awand in vedere ¢d prin motivul de casare
se sustine de recurenti 'cd numai cu exces de pu-
teres, violare de lege si a principiului de drept
si jurisprudentei constante, cia in procesele de
esire din indiviziune chéltuelile de judecati se sis-
teazi reciproc, i-a obligat sid pliteasci 12.900 1lei
cheltueli de judecati desi este necontestat ci li-
tigiul de fati priveste o esire din lndwmune asu-
pra unor imobile.

Considerand - ci in principiu, procesele de
esire din indiviziune fiind presupuse ca fdcute in
interesul comun al tuturor partilor cari figureazd
in instantd, deoarece intfr'un litigiu se stabileste
drepfurile fieciruia din partile in proces, urmeaza
de aci, cd fiecare parfe are -sd suporfe personal
cheltuelile fdcufe de ea.

Cd intr'un astfel de litigiu, urmeazi ca si se
compenseze reciproc cheltuelile de judecati.

C4a asa fiind, numai cu violarea principiului de
drept mai sus enuntat, instanta de apel a obligat
pe recurent si plitesci cheltueli de judecati in
procesul de esire din, indiviziune ce au intentat
iar cererea reclamantilor de a se depune pretul
vAnzarii in alt mod decit cel: previzut de:legea
executionald, chiar nelegali fiind, nu justifici so-
lutia datd, intrucdt nu a dat nastere la cheltueli
in plus pentru piarita Bancid de Agriculturd Indus-
trie si Comert mai ales ¢d reclamantii dela prima
sedinti au consimtit ca licitatia si se execute con-
form propunerii Biancii de Agriculturd, Industrie
si Comert.

Ci deci motivul de casare fiind intemeciat, re-
cursu! urmezd a fi admis casdndu-se: decma ata-
catd cu recurs.

Ci in fond pentru con51der»at111e expuse mai
sus, urmeazi ca Si se compenseze recxproc chel-
tuelile de Judecata

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, Sectia I-a.
Dec. No. 100 din 26. 1. 1932, Pregedinte: “S. Tipei, consiljer.

Exceptii procedurale. — Termenul cand pot fi
ridicate in cazul cénd péaraful n’a fost mvztat sd
depund intampinare.

Este adevirat, ci potrivit art. 14 din legea ac-
celeriirii in vigoare, exceptiile procedurale, cari nu
vor fi fost propuse prin- intimpinare, sau in ter-
mentul acordat conform legii in acest scop, nu vor
. mai putea fi ridicate in cursul procesului, afari de
cele de ordine publica.

Deciderea din drepturl previzuti - de acest
articol, se referi nu numai la cazurile cind partea
, chemati in judecati a fost pusi in masurd si facd
intdmpinare in conditiunile previzute de art. 4 din
aceeas lege, deoarece numai atunci cind se con-
statd cd, odatd cu citatia, un exemplar de pe acti-
une si copii de pe acte, i s’a comunicat si o invi-
tatie scrisd de a-depune la dosar, intermenul fixat,

o intampinare scrisi si totusi partea nu s’a con-
format invitatiunei, poate fi consideratd in omisi-
unea de a fi depus intimpinare, iar nu si in alte
cazuri neprevazute de lege.:

Asa fiind, in drept si intrucat in: sp\.ta este
necontestat ca intimata nu a fost pusi in intir- -
ziere printr’o invitatie scrisd, potrivit art. 4 din
legea acceleriirii in vigoare si depuni inimpinare
scrisi in care sa-si formuleze toate exceptiunile
sale, evident ci, neintriand in prevederile art. 14,
numita era in drept si ridice in instantii, iar acea-
sta sd-i admitd, exceptiunea de incompetenti in
cauzid si in consecinti nefiind intemeiat nici acest
motiv de casare, recursul urmeazi a fi respins.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Seefia T.
Dee. No. 96 din 25.1, 1932, Pres.: D, Volanschi, prim-pres.

Drept de intabulare dobandit. — Poate fi cedat
unei alte persoane.

Desi este exact, ci dreptul de intabulare este
un simplu drept de creanti, ce derivd din contrac-
ttul de vinzare, sau alt titlu de dobandirea unui
imobil si prin urmare, din cauza efectului relativ
al contractului, nu leagd decit pirtile contractante,
totusi nimic nu se opune ca un atare drept, ca si
orice drept de creantd in genere, sii poatid fi cesio-
nat unei alte persoane.

Prin urmare, in spet#, recurenta dobandind un
asemenea drept in achitarea sumei dati de dansa,
rezultd in mod clar cd, prin aceasta i s’a cedat
implicit si dreptul de a putea cere dela fostul pro-
prietar, in locul cedentului, actul de intabulare la
care fostul proprietar era obligat sid-1 dea ceden-
itului, ciici cine vrea scopul vrea mijloacele.

Deci, numai prin violarea normelor legale $1
prin exces de putere m'stanta de apel a respins in

‘spetd actiunea pe motiv cd tertiul cedant nu ar fi

acceptat cesiunea, pentru cil nicderi legea nu pre-
tinde o asemenea acceptare in vederea valabilitatii
unei cesiuni, iar in cep riveste raportul juridic in-
tre reclamanti si parati, acest raport a fost sta-
bilit iprin efectul cesiunei.

I

Jurisprudenfe penale

INALTA CURTE ‘DE CASATIE $1I JUSTITIE. Sectia 1l-a
Déc. Nr. 3503-1932. Dos. 3668-932. ! Preg. C. Gh. Riitescu

Ce se mtelege prin c1rcumstante usuratoa're —
‘Aplicatiunea art. 92 c. p. |

Avand in vedere ci acest recurs este Ficut
cu invocarea cauzei de nulitate materiald previ-
zutd de art. 385 p. 3 proc. pen. si anume din cauzi
ci s'a ficut aplicarea fart. 92 c¢. p. si pentru agra-
varea pedepsei.

Avind in vedere ci faptul imputat acuzatei
si constatat \de instantele de fond este acela ci,
intretinind legaturi de dragoste cu lezatul Nicolae
Popoviciu si afldnd c¢2 acesta.avea intentiunea si
se cisitoreascd cu o altd persoani, [dupid o aprinsi
si indelungati discutiune urmati intre dinsii in
camera pe care acuzata o ocupa la hotelul New-
York din Cluj in dimineata zilei de 23 Decem-

brie 1928, numita i-a asvarlit, in fati un pahar
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cu acid sulfuric (vitriol) producAndu-i arsuri grave
cari au necesitat internarea lezatului in spital
unde a stat 'sub tratament doud luni si in urma

ciaror a rimas desfigurat, rezultat urmirit de in-

culpati.

Avand in vedere, cd tribunalul la misurarea
pedepsei, a luat in considerare ca circumstante
atenuante faptul ci acuzata nu a mi fost pedep-
sitd si cd cedat unui sentiment puternic de gelozie
si de rizbunare, flata de ingratitudinea lezatului pe
care ea il 1ngrljlse cu devotamerit in cursul unei
boale; ¢, in consecintd, ficidnd in cauzid aplica-
tiunea art. 92, c¢. p. tribunalul a condamnat pe
acuzata la un an recluziune in bza rt. 301 comb.
cu rt. 303 si 305 c.p.

Ci acuzata declarind apel pentru stabilirea

nevinovitiei sale, tar Ministerul public, pentru
agravarea pedepsei, Curtea prin deciziunea supusi
recursului, constatind ci tribunalul nu a apreciat
indeajuns circumstantele atenuante ce vin in fa-
voarea acuzatei si cii pedeapsa dati era prea mare
si in disproportie cu gradul ei de culpabilitate, a
reformat, in parte, sentinta tribunalului si ficand
o mai largd aplicatiune a art. 92 ¢c. p. i-a_redus
condamnatiunea la sase luni recluziune, dupi cum
s’a ardtat si mai sus. _ ,

. Considerdand cd prin circumstanfele afenu-
anfe,.in senzul art. 92 c.p. ‘frebue si ise inteleagé
numai acele fapte cari, fard a aduce vre-o ‘atin-
gdere moralei sociale, 'pot fi lwpreaafe in mod ratio-
nal drept cauza de ‘dlmmuare a culpabilitatii acu-
zatului, susceptibild, deci, de a justifica o ‘micso-
rare a ,pedepsez lprmz‘r o a:plzcatzune mai blandd a
legii penale. !

Ci, dacd in S[pl'rltuﬂ textulm de mai sus,
gelozta care a turburat rafiunea infractorului sau
buna lui conduiti anterioara, pot fi considerafe
ca ricumstante atenuante, nu tot astfel leste cu
sentimentul rdsbundrii care, fiind o pornire imo-
rala, si eminamente antlsoczala nu ar putea in.
nici un caz si afragi pentru a~cuzat mdulgeta in-
stnfei de {judecats. . ' ;

Considerand, dar, ci atdt tribunalul cat miai
ales Curtea au gresit cind au numerat orintre icir-
cumstan’cele atenuante de cari acuzata era in
drept si beneflcleze, impulsiunea care a indem-
nat-o la sivarsirea faptului pentru a pedepsi ceea
ce socotia dinsa ca o nerecunostinti din partea
Izatului; ci aceasti dorinti de rdsbunare — este
un sentiment josnic care departz de a atenua,
implicd dimpotrivid, o agravare a culpabilititii si
ca atare exclude orice 1dee de favovare pentru cel
vinowvat.

Ca astfel fiind, desi tinind seamid de celelalte
circumstante atenuante, precum de imprejurarile
in care s'a sivarsit infractiunea aceasta, Inalta
Curte gaseste, cd aplicatiunea art. 92 c.n. este jus-
tificatd si prin consecinti recursul Parchetului
General nefondat, totusi avind acest recurs si in
conformitate cu dispozitiunile art. 33 al. II n.p,,
urmeazi a se casa din oficiu deciziunea atacati
numai in ceiace priveste quantumul pedepsei, si
restrangandu-se aplicatiunea art. 92 c.p. a se con-
damna acuzata Balu Sofia, la un an recluziune,
mentinindu-se celelalte dispozitiuni din acea de-v
ciziune, i , T R

A

U i
i .'..t~

‘tele: ,,se poate pedepsi“

Pentru aceste motive, Curtea in numele legii,

Respinge recursul introdus de Parchetul Ge-
neral al Curtii de Apel Cluj si de acuzata Balu
Sofia, in contra deciziunei cu No. 3441. 82,1931 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia Ill-a. »

Caseazi, din oficiu, in baza art. 33 al. IL. n.p.p.
deciziunea de mai sus numai cu privire la a‘phrc»a- .
tiunea pedepsei.

Condamnid pe acuzata Balu Sofia, la un an
recluzmne, lisind neatinse celelaltwe partl ale deci-
ziunei.

Dati si cititd

in sedinti publicd, azi 21

. Tunie 1932.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

Deec. &

Bucuresti
2973-1932. Dos. 3166-1932. Presed.: Al Dem, 0prescu

Cum se pedepsesz‘e tentativa. — Aplicarea arl.
66 si 278 c. pen.

In ce priveste motivul ultim de casare baza'r
pe.art. 385 p. 3 pp;

“Considerand ca faptul acuzatulu‘.. calificat
tentativa crimei le omor, se pedepseste mai usor
decat infractiunea consumati art. 66 comb. cu 278
c.p. — chiar sub minimum pedepsei stabiiitd pen-
tru aceasti mfralctlune sau cu o pedeapisa de gen
mai usor. .

Considerand insd ci Iegiuitorul prin aliniatul
prin al fextului de mai sus, dispundnd categoric
cd pedeapsa tentativei va fi mai usoard decat a
infractiunei de acelas fel consumatd, prin aliniatul
Il acorda judecatorilor facultatea si se scoboare
in aplicarea ei sub minimum stabilit pentru pe-
deapsa crimei sau delictului consumat sau iniro
pedeapsa de-gen imedial, mai usoard decaf acea-
sia, infrebuintdnd pentru a preciza ideea cuvin-
cu un cuvant, prin al. 1,
din art. 66 c.p. legiuitorul stabileste un principiu
general si cafegoric in materie: ,tentativa se va
pedepsi mai usor decat crimele sau delicfele con-
sumate”, iar prin cel de-al doilea aliniat acorda
judecdtorilor facultatea ca pedepsele ce aplicii in
asemenea infractiuni pot fi fixate sub minimumul
pedepsei penfru crimele sau delictele de acelas fel,
consumafe sau chiar in genul imediat inferior.

Ci, urmitor principiilor acestui text de lege,
judeciitorii pot aprecia pedeapsa in acelas gen ca
si cel fixat pentru infractiunea consumatd cu con-
ditiunea imperioasi insd ca ea si nu egaleze in
cuantum cu maximumul medepsei orescrise pen-
tru crimele sau delictele de acelas fel consumate,
ci totdeauna trebuie si fie mai micd.

Cia asa fiind, pedeapsa din spetd fixati la 5
ani temnitd grea, este legald, datd in cadrele d-
lege aplicate, 'deoarece in urma abolirii pedepsei
cu moartea si in Ardeal, crima de asasinat se¢ pe-
depseste cu temnitd grea pe viati.

Ci asa dar si acest ultim motiv de casare —
art. 385 p. 3 prp. gisindu-se nefondat, recursul cdta
a ise respinge ca atare. .

Pentru aceste mative, Curtea, in numele Le- ‘
gei, respinge recursurile. declarate de acuzatul
Siclodi Mihaiu si apiritorul special, contra deci-
ziunei No. P. II. 1310-4/1931 a Curtii de Apel Cluj.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE. Secfia 1l-a

Dec. INr. 2970-1932. Presed, : Al. Dem. Oprescu, consilicr
Conditiunile esentiale ale crimei de asasinat.
Premeditarea.

Consideréand, ca 'crima 'de asasinat ‘previzut
si calificat de art. 278, c.p., implici ca element
esenfial premeditarea mfractzunez de cdfre acuzat:

Conszderand insd cd aceastd premeditare nu
frebuie sd rezulte numai dinfr’o simpld discutiune
momentand, cum este cazul in speta, penlru a se
constitui un element esentlal in compunerea in-
fractiunei de asasinat, ci ea trebue si fie urma-
rea unei adanci reflexzum din partea acuzatului,
care sd-i fi dat putintd 'sd igandeascd cu sdnge rece
in cele mai mici amidnunte, asupra savarszrez fap-
- tului si consecintelor lui. . |

. Cd, intrucat in speti, acuzatul rezulta ca a
dstcutat pe drum cu tatul siu, suprimarea victi-
mei, nu poate sustine cd a comis infractiunea cu
precugetare, in sensul art. 278 c.p., astfel cum
gresit instantele de fond au calificat = faptul, ci
si-au manifestat numai infractiunea lor de a ucide.

Ci dar motivul de casare se giseste fondat,
iar hotidrdrea recurati catd a se casa, strea de fapt
sthbiliti de instantele de fond intrunind numai ele-
mentele crimei de omor prev. si calificatd de art.
279 c. p. iar acuzatul urmeazi a se condamna in
conformitate cu acest tevt de lege si cu aplicatiu-
mea art 92 ¢. p. deja facutd la fond.

Pentru aceste mative, Curtea in numele legii,

Admite recursul ficut de apiritorul privat,al .

acuzatului Stefan Gan, contra deciziunei No. P.
I1. 910-1931 a Curtii de Apel Cluj.

- Caseazi, pentru cauza de nulitate din art 385
pet. 1 b) pr. p. mentionata deciziune, si calificand
faptul acuzatului Stefan (Gan in- conformitate cu
art. 279 c. p. in baza acestui text de lege combinat
cu art. 92 si 289 c.p. il condamnid pe numitul la 8
ani temnitd grea si excluderea ps timo de 10 ani,
dela orice functiunj pubhrce si exercitiul dreptu-
rilor politice.

Mentine in totul celelalte dlspomtmrm referi-
tor la computarea preventiei in condamnare.

Dati si cetitd in sedintd publica, 11 Mai 1932,

’ ICURTEA DE APEL KLUJ, Sectia HI.a® !
Dee. Nr. P. L. 2753. 10. 1931. Preged. Emil Zacharia

Avand in vedere, cd tribunalul Turda, jude-
ciand in cauzid, ca instanti de apel a anulat sen-
tinta judecitoriei de ocol, in ce priveste declara-
_rea de vinovat a acuzatilor cu faptul pentru care
au fost dati in judecatd fpt care intrd in decretul
de amnestie pentru cauza de nulitate previzutd
de arnt. 281 pct. 1 ¢. mentinand-o in celelalte pirti.

Aviand in vedere cd recurentul prin recursul
ce a fiacut tinde la casarea sentintei tribunalului
pe motivele enuntate si anume: I. violarea art. 385
pet. 1 a si ¢ si art. 552 al. 2 pr. p. prin aceia ci la
instanta de apel nu au fost pruzeantl acuzatii Sl
din dovezile administrate nu s’ar fi dovedit ci
acuzatii Beldean Ion ar fi lovit pe lezat, iar acu-
zatul II Oltean Awugustin, a fost in legitimid apa-
rare.

“Avand in vedere cd legea de procedurd pe-

. de ciitre Ministerul de Finante,

nali 'prin arf. 552 ‘nu icere prezenta acuzatilor [a
desbaterea apelului si ca atare tribunalul judecénd

-in lipsa lor, nu a violat' dlspozu‘zunzle acestui text

de lege, iar starea de fapt in ce priveste faptul
imp'utat-a‘cuza'tul‘ui Beldean Ion si imprejuririle de
fapt in care s’a intAmplat faptul imputat acuzatu-
lui Oltean Augustin fiind stabilite de insantele de
fond in baza dovezilor administrate, aprecierea a- .
cestor dovezi scapid cenzurei instantei de casare
intrucit aceasti apreciere a dovezilor este wun.
atribut suveran si exclusiv al instantelor de fond
si ca atare recursul declarat pe acest motiv este
neintemeiat si a trebuit respins.

INALTA CURTE DE CASATIE ,,Si JUSTITIE. Sectia ll-a
Dee. Nr. 1597-1932. Presed. : ‘Al. Oprescu consilier
Conform art. 166 din Legea Spirtului, Ministerul

Finantelor, are rolul de constatator si prin nici un

- text de lege, nu i se afribue actiunea publica.

Asupra recursului declarat de Ministerul de
Finante in contra deciziunii cu No. P. III 25424.
1931 a Curtii de Apel Cluj Sectia IIl-a; prin care
s’a respins apelul Ministerului de Aﬁrlcultum si
Domenii, dispunandu-se trimiterea dosarului pen-
tru a se comunica deciziunea cu Ministerul de
Finante.

Avind in vedere, ci din actele dosarului se
constatd ca prin procesul verbal de contraventie
din 9 Februarie 1931, dresat in contra lui Poptene
Alex. s’a dispus ci susnumitul contravenient si
fie deferit instantelor judecitoresti spre a i se
aplica pedeapsa inchisorii| corectionale dela art.
161 lit. b. din legea din 27 Iunie 1930,
numitul contravenient a fabricat rachlu fard si
posede autorizatie legali.

Ci tribunalul Nisiud, prin sentinta No. 1756
~—1931 'a stins actiunea publici prin prescriptie
pe consideratiunea ci faptul este prescris intrucat
sa sdvarsit la 11 Noembrie 1930, iar prima dis-
pozitiune judecdtoreasci competinte in cauzi a
avut loc la 30 Maiu 1931, data citirei pirtilor in’
cauzid, deci peste 6 luni —-art. 31 din codul con-
tr(aventulor , :

Ci impotriva acestel sentinte fdcandu -se apel
Curtea de fond,
prin decizia supusi recursului l-a respins pe con-
sideratiunea ci e ficut de o persoani fiard calitate,
socotindu-l dupd titulatura avocatului ca fund al
Ministerului de Agriculturi.

Avand in vedere ci din examinarea apelulul
declarat in cauzi se constati ci este declarat in
numele Ministerului de Fmtante, de catre avoca-
tul Statului.

Ci, dacd in titulatura menltlonata pe petitia
de apel este trecut ,,Ministerul de "Agriculturd si
Domenii“ aceasta se datoreste faptului cd avo-
catii Statului depind de acest Minister din punct
de vedere organic, ei avind dreptul si reprezinte
Statul Roméin in orice Minister, cind figureaza in
Justitie; . .

Ci, dar numai printr'o gresiti intermretare a
putut socoti Curtea de fond cd apelul nu este

~declarat de Ministerul de Finante.

In fond, considerand cd in conformitate cu art.
166 din legea Spirtului dacd Ministerul are drept

intrucat



_Urdealul Juridic e

s e s e

R

141

F e e R R e

de a cere instanfelor judecdforesti ' si- ‘aplicarea
pedepsei inchisorii 'corectionale in afard de cea a
amenzei, datd in prima instantid de Ministerul de
Finanfe, prin aceasfa nu inseamna ca dreptul de
a cere pedepsirea se infinde in mod nelimitat atat
timp céat nici ‘o dispozifiune din mentzonata lege
nu-i confera acest idrept. o

Ci nici un text din aceasti lege nu-i atribue,
st urmdarirea actiunei publice, Ministerul de:Fi-
nante avand rol de constatator judecédtor in prima
instantd, si .numai in mod i limifativ sd ceard in
conformitate cu ,sumentlonqsful text, si: ‘aplicarea
pedepsei inchisorii ,corectzonale

Considerand ci in conformitate cu art. 412
pr. p. rom. calea recursului este insi la dispozi-
tiunea Ministerului Public, pdrtei urmarite si nir-
tei civile in ceiace priveste pe fiecare.

Ci in spetdi, Ministerul de Finante nefiind
pante urmdritd, neavind nici exercitiul actiunei
publice si nefiind nici parte civild, urmeazi ci
recursul siu este inadmisibil si deci cati a se res-
pinge ca atare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia lla
Dec. Nr. 4703. 926. Dos. 4939. 925. Pres.: C. Chiselita, cons.

Apel penal facut de partea vitimatia. — Apelanta

nu se prezinta spre a-l sustinea. — Nu este apli-

cabil art. 394 pr. pen. din Transilvania. — Nere-

prezentarea apelantei nu se poate cons:dera ca
F revocre a apelului. ;!

“Asupra recursului declarat de partea viti-
matd Lucretia Mirgineanu, in contra incheierii
Curtii de Apel Cluj No. 2120.7.925; g o

Avind in vedere cid se constati din zisa in-
cheiere in contra sentintei tribunalului Alba Iulia
No. 520.6.925 prin care Ioan Florea si Gheorghe
Puscas au fost achitati pentru crima de leziuni
corporale grave care a cauzat moartea lui Stan
Traian, Viduva acestuia anume: Lucretia Mirgi-
neanu, a facut apel la Curtea din Cluj;

Cia ceasti instantd, constatind cid reprezen-
tantul acuzatorului privat subsidiar a fost ingtiin-
tat jar partea viatdmati a fost in reguli citatd, si
in consecinti pe baza art. 394 alin. ultim procedu-
ra penali, ordoni restituirea dosarulm tribunalu-
Tui, fird judecarea cauzei,

Considerand, cd ant. 394 pr. pen. dispune ci
judecata cauzei nu are loc atunci cidnd au fost
retrase toate apelurile si ci, apelul poate fi retras
de cel care l'la declarat pani la inceputul sedintei
restrinse, ce se tine pentru a aduce sentinta celei
de a doua instante;

Ci in spetd nereprezentarea parfil vaz‘amafe
apelante nu poate fi consideratd ca o refragere a
apelului, cum gll'e\$lt a judecat Cuntea de Awpel si,
asa fiind, urmeazi si se caseze incheierea Curtei
de Apel cu trimiterea Ja aceiasi Curtea spre a
yudeca in fond apelul;

CURTEA DE APEL TIMISOARA, Sectia ITi-a
No. Fise. ITL. 3915.1931. 3. Pres.: V. Calinescu, consilier

Impozit succesoral. — Cum trebue sd se proce-.

deze la evaluarea succesiunei. — Uzufructul asu-
pra succesiunei mfluenﬁe'aza asupra valorii si mai

are drept efect, cd mosterufowl este scutit de

—;

plata impozitului succesoral pand la incefarea lui.
Art. 53, 56, 60 si 61 legea timbrului .

Contra deciziunei Comisiei de Apel pentru
asezarea impozitelor succesorale de pe .linga Ad-
ministratia Financiard a judetului Timis-Torontal,
dati la 19 Martie 1931 cu No. 246-1931, contri-
buabilii vdd. Tui Ioan Griin nisc. Elisabeta Roos
si altii in termen legal au inaintat recurs, pentru
violare de lege si omisiune esentiald. ‘

In motivarea recursului lor, sustin mosteni-
torii, cd Comisiunea de Apel, nu a tinut seami
de tmprejuririle locale si anume, ci executindu-se
pe teren comasarea si primind si recurentii. in .
schimbul imobilelor avute, imobile de o calitate
mai inferioars, in urma acestei imprejuriri valoa-
rea reald venald a scizut cu 23 la sutd, tot aseme-
nea nu .s'a tinut seami nici' de ¢riza generali in
urma cireia imprejuridri, imobilele din succesiune
mici pe departe nu reprezinti valoarea aritati in
deciziunea Comisiunei de Apel. '

Dar Comisiunea de Apel a violat si dispoziti-
unile cuprinse in art. 53 lit. K. a legii timbrului,
cind nu a luat in seami sciderea valorii nete in
caz cd proprietiatile sunt grevate cu uzufruct, dar
n'a tinut seamd nici de aceea, cd succesiunea din
chestiune pe 1angid ci e grevati cu uzufructul vi-
duvei decuiusului, mai e grevati si de uzufructu!
mamel decuiuisului, ceeace influenteazi mult wva-
loarea reali a sccesiunei cu 30 la sutd, la care

. urmeazd apoi a se plica trns de 100.000 Lei. pre-

wvizutd de rt. 17 legea timbrului.

Mai cer recurentii, ci potrivit dlspo‘zrtlu\mllor
cuprinse in art. 56 din legea timbrului, ca sa pli-
teascid impozitele succesorale numai dupi inceta-
rea ambelor uzufructuri si anume atat a. m‘amel
cat si a viaduvei decuiusului. AR

Reprezentm’nnhul f14sculu1 a cerut respmgerea
recursului. .

Curtea avind in vedere actele aflate la do-
sar, avind in vedere suwstmemle partilor inaintea:
Comisiunei de Ampel, cit si in instanta de recurs;

Vizind 'si deciziunea atacati cu recurs;

Consideriand, ci desi potrivit art. 61 al. ult.
din legea timbrului deciziunile Comisiunei de apel
raman definitive in ce priveste chestiunea relatv
la constatarea de fapt, la evialuiri si aprecieri, .
totusi in calitatea lor de hotdrari quasi judecito-.

.resti sunt tinute a arita elementele si dovezile pe

cari le-a avut in vedere in formarea convingerei
sale privitor la constatarea starn de fapt, la con-
statarea evaluarei si aprecierei.

Comisiunea de Apel, in motivarea deciziunei
sale se’ mirgineste a ardta, ci pofrivit art. 53 lit.
¢. L. T. pretul imobilelor se stabileste ludindu-se
in vedere preturile de circulatie din ultimii 5 ani,
comisia procedeazid la evaluarea imobilelor din
parte in part, ludndu-se in vedere opiniunea dele-
gatului contribuabililor si stabileste, valoarea neta
a succesiunei in suma de 1.022.000 Lei. P

Aceasta nu se poate zzce caarfio motzvare
sufzczenta cand nu se aratd care au fost preturtle,
in ‘ultimii cinci ani, 'sau ‘cd, in ce chip, si ce Sa
luat de bazi la calcularea valo\ru pe fiecare imobil
in partfe $l ce elemente au servzt la baza acestor
evaludri si aprecieri, sau ca. s'a luat valoarea me-
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die per jugir si §'a inmultit cu numérul jughere-
lor din succesiune, si aceasta pe ‘ce bazi, ' sau ci
sa. Iuat ‘de ba1za venztul brut din rolum znmultzt cu
" zece. [ |

Greslt su'stme Comlslunea de Aipel ci fnscul
nu este obligat si tind seami de preturile aritate
in certificatu:l comunal, ciaci conform dispozitiu-
"nilor cuprinse in art. 60 al 2 din legea precitati
functionarii fiscului vor face constatirile dupi de-
olamatiile contribuabililor si actele prezentate, cum
‘si orice alte acte, prin urmare acestea sunt prl-
mele elemente pentru constatarea valorii succesi-
unei, incontestabil ci in cazul acela, ¢i nu le-ar
¢gisi sincere si acceptiabile sau contrare cu noto-
‘rietatea publicd sunt in drept sid facd cercetiri la
“fata locului, sd ceard ori cui informatiuni in acea-

std privintd, si ceard ldmuriri contribuabililor in
scris sau verbal si numai dupi ce si-a format o

convingere fermi asupra evaludrii - poate sd sta-
bileasci valoarea succesiunei.

Comisiunea de apel absolut nu se ocupi cu
acel motiv de apel, prin care contribuabilii cer
sciaderea de 30 la sutd, din valoarea plinei proprie-
titi in urma faptului, ci succesiunea este grevati
cu uzufructul vidual in favoarea viaduvei decuiu-
suli, precum nu se pronunti mnici asupra uzufruc-
tului mamei decuiuisului dupa cum prevede acea-
sta art. 53 lit. K. al. ult. si penultim.

Gresitd este si ‘aceea motivare a Comisiunei’

de Apel, cand sustine ci ;pofrzvu‘ fart. '56 ‘din legea
timbrului zmpv'ejurarea cd succesiunea este gre-

vata cu uzufruct' nu prevede nici o reducere, ci’

face inumai o inlesnire de plata, céaci in acel art. in
al. 3 se prevede, ca ‘nudul proprietar. va plati im-

pozitul aferent parfii lui numai cand va exercita

vreun drept real isau .va face act de dzspozztze si

in orice caz la incetarea uzufructului. '

Comisiunea de Apel numai prin o omisiune
esentiali nu stabileste impozitul succesoral afe-

rent panid la incetarea uzufructului, ingrijindu-se .

totodati si de asigurarea acelui 1mrp021t potrw1t
art. 67 din zisa le‘de

Pentru aceste consideratiuni (,urtea a trebuit

sit caseze deciziunea Comisiunei de Apel pe care
o invitd oa tinind seami de considerentele acestei
deciziuni si refaci impunerea impozitului succe-
soral potrivit textelor de lege aritate aci.

]

Jurisprudente

. l1a legi speciale
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Secfia ll-a.
Dee. Nr. 118 din 3.11.1932. Presed.: D. Volanschi prim-pres.
- Artisti ai Teatrelor Nafionale. — Nu sunt func-

tionari publici. — Ratiune.

In conformitate cu. art. 1 din legea statutului
functionarilor publici, sunt functionari publici ce-
titenii romaini, fari deosebire de sex, care indepli-
nesc un serviciu public permanent, la stat, judet,
comuni sau la institutiunile, al ciroro buget este
suspus aprobirii parlamentului, guvernului Sfil
consiliilor judetene sau comunale. G

- Din aceastd definitiune. a legii rezulti ci unul

e v v e e

din caracterele esentiale a calititii de functionar
public este acela ca serviciul ce indeplineste func-
tionarul sd fie un serviciu public permanent.
Artistii teatrelor nationale — oricare ar fi ca-
racterul directiunilor acestor teatre — nu sunt nu-
rmltl intr'un serviciu permanent 1ncadrat intr'o ad-
ministratiune publici, ci potrivit art. 18 din legea
de organizare a teatrelor, ei sunt angajati cu con-
tract, in mod temporar si in conditiunile speciale,
variabile dela caz la caz, potrivit insusirilor antis-
tice ale fieciruia; ci in aceastd calitte, ei nu inde-
plinesc un serviciu public in acceptiunea proprie
a acestui cuvant, deoarece prin mici o dispozitiune
de lege nu li se conferi atributiuni de drept public,
ci Isi executd ~— pur si simplu, — contractul sau
angajamentul lor care e un act juridic de drept
privat; cd din aceastd cauzi ei nici nu pot fi su-
pusi sanctiunilor penale pentru delicte de serviciu,
ca: luare de miti, abuz de putere, etc., si nici nu
pot fi socotite ica ultraj ofensele verbale sau scrise,
ce li s’ar aduce in exercitiul functiunii sau — mai
exact — in indeplinirea rolurilor ce li se incredin-
teazd, ci tot din cauza caracterului lor de contrac-
tanti, angajati temporar si a indeletnicirilor care
exclude ideia de atributiune de drept public, legea

. teatrelor nu-i obligi sd presteze juramint de in-
_trare in functiune, iar art. 6 din legea statutufui
functionarilor publici le este inaplicabil.

Din toate acestea rezulti ci artistii dramatici
nu sunt functionari publici, si. deci motivul de
recurs este neintemeiat si urmeazi a se resplnge
ca atare.

CURTEA DE APEL ICLUJ, Scefia T-a’ -
No. Fise. 2361-2.1931. Presedinte: I Minescu

Pensie incasati pe mai mulfi ani odati. — Tre-

bue ea consideratd ca venit al anului in care s’a

incasat cu ocazia impozitului global ? Articolul
b © 55 %i 60 L. IC. D.

In contra deciziunei Comisiunei de Apel, con-
tribuabilul a ficut recurs cerind casarea in parte,
a deciziunei si reducerea venitului global impo-
bazil la 95.214 lei pe motivul ci Comisiunea cu
exces de putere si violarea art. 46 si 63 din L.C.D.
I'a impus dupi suma integrald primiti ca pensie
pe 10 ani retroactiv si nu a scizut pentru fiecare
an suma de 9000 lei scutiti de impozit. ‘

Reprezentantul fiscultii a cerut respingerea
recursului’ ca nefondat.

Awvand .in vedere, ca din dosarul afacerei ca
Comisiunea de impunere a procesului verbal din
8 Aprilie 1931 a impus pe contribuabilul Eugen
Gocs la impozitul global dupd un venit de 18.521
lei, din care suma de 116.874 lei formeazi pensia
primitd retroactly pe _timp'de,-glO -ani, ¢d contris
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buabilul ficind apel contra impunerii Comisiunea
de Apel a respins apelul in aceastd privinti pe

motivul, c¢i intreaga sumi fiind ridicati in anul

1930, aceasta a fost un venit al apelantului pe
acest an, deci este supusi la impozitul global pe
anul 1931 cu atit mai vartos, ci in anii precedenti
n’a fost lovitd de nici un impozit.

Avind in vedere, ci in conformitate cu art.
55 din L ¢. d. impozitul progresiv pe venitul glo-
bal se aseazi asupra intregului venit anual al con-
tribuabilului, care se compune atit din veniturile
supuse la- impozitele elementare, cit si din cele
scutite de acele impozite, iar conform art. 60 din
aceasti lege veniturile, cari intri in compunerea
celui global se calculeazi pe baza veniturilor res-
pective ale anului precedent.

Considerand ci desi suma de 186.054 lei a fost
incasati de contribuabil in anul 1930, aceasta nu
formeaza in jnfregime veniful acestui an, ci veni-

tul ‘acelor ani pentru cari | fost acordati sub -

titlul de pensie, din ce urmeaza icd in compunerea
venitului global impozabil pe anul 1931, nu poate
infra in infregime ci numai parfea afarenti anului
1930, urméand ca restul si fie repartzzat pe ranu
pentru cari a constztwt venit, . ! !

rezulti din art. 60 p. b. L. ¢. . d. si 155 din Instruc-
tiuni, cari previd cii veniturile pentru cari impo-
zitele elementare se incaseazd pe cale de refinere
si varsare directd intrd in compunerea acelui glo-
bal, lastfel cum ele sunt impozabile la impozitele
elementare pe anul precedent, ori pensia este un
venit pentru care impozitul elementar se incasea-
zd pe cale de refinere, astfel nu poate inira in
compunerea venitului global numai in maésura,
cum era jimpozabili pe anul precedent. Faptul ca
nu ‘a fost incasatd {a timp, ci infr’o sumd globali
in cursul anului 1930 nu justificd de a fi impusg
infegral la impozitul global pe anul 1931, fiind
un principiu de drept ci neplata la fimp a com-
petintelor legale nu poate aduce salariatului un
prejudiciu. Cé infru cat s’ar impune in intregime
contribuabilul ar fi supus la o cotd mai ridicata,
decaf dacd s’ar reporta pe anii pentru cari a con-
stituif venit.. .= . : L

Considerand, ci in conformitate cu art. 60
combinat cu art. 46 din L c. d. din venitul impo-

zabil 1a salarii se scade 9000 lei anual minimum
de existenti si numai venitul ce trece peste a-

ceastd sumi intrd in compunerea venitului global. -

Ca Comisiunea de Apel, procedind contrar

Cd aceasta a fost si intentiunea legiuitorului

s e s

acestor prevederi 4 savarslt un exces de putere si-

~a fdcut o rea aphrcatlune a legii. -~ -

" CURTEA DE nAPEL CLUJ, Sectia II-a:
Dee. Nr. 348—1932. Preedinte 1. Papp, presedinte

Corijarea sentinfelor. — In aceastd procedurd in-
tra si necalcularea exactd si conforma cu tariful
minimal, a cheltuelilor de proces. -~ Art. 407 p.civ.
Nu este cazul decéat a se urma c51'7; legale de atac.

Prin cererea inregistratd in ziua de 19 Aprilie
1932 reclamantul a cerut corectarea deciziunei No.
C. IL. 348-3-1932 a_ acestei Curti in ce priveste
suma flxata ca cheltueli de judecatd si de apel pe
motiv ci s’a trecut o eroare de calcul la fixarea lor
netinindu-se seama de tariful minimal al advoca-:
tilor si de valoarea obiectului procesului, care:
este un milion.

Considerand ci in conformitate cu dispoz. art.
407 p.c., atunci cand este vorba de o gresalid de
socofeala, nu se poate infelege decaf acelea stre-
curate dintr’un calcul asupra unor sume, . asupra
cdrora s’a facut yre-o discufiune de cdtre parti,
cu ocaziunea desbaferii procesului si anume cand -
suma cuprinsd in dzspoz:tzv nu  se potrivastek
aceleia care ar reesi din daz‘ele znvocate in mo-

- fivarea senfinfei. , ;

Avind insi in vedere; ci sumele, a ciror co-
rectare reclamantul le cere sunt sume fixate ca
cheltuelile de proces si de apel in baza tarifului
minimal-al advocatilor socotindu-se drept valoa-
re a obiectului procesului suma de 25.000 lei (ta-
bloul IV. observiri, pct. I, din- tarif), dat fiind ci
instantele nu ‘au statuat asupra fondului pricinei,
ci asupra unei chestiuni prealabile, considerand ca
intrucat partea nu este mulfumitd cu cheltuelile,
ii este deschisd numai calea de atac . ordinard in
spetd recursul in Casaﬁe, in temeiul considerente-
ler de mai sus, Curtea s’a pronuxntat in sensul dis-
pozitivului.

Anunt. |
Rugdm pe onor. abonati s@ binevolasca
a ne trimite costul abonamentuiui
Plata abonamentulul v3 rugdm la o
adresa Str. luifu Maniu Nr. 3. Cluj,

Doamnd tdndrd licenfiatd, cu capital s’ar coin-T
teresa la birou advocafial cu buna czrcula;‘te/
eventual la deschiderea unui birou.

Adresa la ziar.




...........

0046000000

60406¢ ¢0009940946
:‘"lIIHHIIIHHHIIIl|!||l||||||l|||ll lllll I ||||IHlllllllllllllllllllmllHHIIIlllllllllH|llmll‘llhl!llllllllllllllllhllllllllillillllllll'l llIlIII|IIIIlI|llllllllllllllllllllllllllllill IIIIIINIIIIIIIHIHI imss
°= ﬂ;Q
§__»FRIGIDAIRE«
% "‘ Rl Gk o T i L, v Sy —_:
= Mairece ca ghiata =~ . j:E—=§
= Mai eftin ca ghiata .. =2
= - Mal sanatos ca ghlata 2
% FrigUlpentru heVoﬂe casnice, | o R g—:,
= comerciale si industriale pro | ~ %i
= dus in mod automat pe cale | | =¢
o= electrica. Pentru demonstrafii =3
sg va std cuplacere la dlspozme ﬂ“tﬂﬁitﬂﬁltai A cu” %i
= | Strada Reglna Maria Nr. 10 =¢
$= Reprezentsnta generald: Calea Dorobantilor Nr. 18 =$
= =
o= O. =e
= Leonida &C2S.A.dinBucuresti =
if-;?fl’lllHIINIllllllIIHIlllHllIIIlll|HHHIIIIHIHIIIHIHIHHIHHIIllIlIIHIIIIIIIIIII||I|IIIHllI‘I||lIIIHI|NIIHII|||IlIIIllHIIIIIIIII|III|Ill||IlHHIIIlIIIIllI||IIHIIIIIIJIllI|I|HllIllIIIIIIllIllIIIIIIIIIIIDIIlIlIthi

0000OOGOOO@OOO@QOQQQOOOQOOOOOGOO@@OOOOOO§
8 ,Auto-Mecanica" Societate Anonima g

'@ Depozit de cauciu- | . . Garaje, benzina si @
O curi. Piese de schimb § ulei. Atelier de repa-
O si accesorii Str. Reg. | N | rafiuni Cal, Doroban-
© Maria10Telefon2-16 | Reprezentana | llor18. Telefon 4-89
] genarala: Cluj

(o]0

o

(o

Reprezentant al automobilelor |
Chevrolet. Cadillac, ia Salle, Pontiac si Oakland
- renumltele uzini a lui General Moiors

| OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQOOOOOO

«Culture” Inst da Arl Grafice Clui Tip. _Radie®,

ooooooooocooooa
oooooodooooooooooooo 00




