
Attui K it Cluj. Sep tem vrie  1932 Sr. 9

REVISTĂ DE DREPT ŞI ITNIFflCAfRE LEGISLATIVA

R E D A C Ţ I A :
Abonamentul pentru InslituJIl ?1 Autorltăjl 700 Lei pe 1 an 

* » Advocat! • • • . 500 Lei pe 1 an
Administraţia la

.  .  Magistrali . . . .  400 Lei pe 1 an * Radio Reclame România S. A.
Sfr. G. Mărzescu Nr. 20 Anunţuri şi reclame după tarii Str. Iuliu Maniu 3, 

Telefon : 630

Fondator: VASILE M. D1M1TRIU Consilier la  Curtea de Apel din Tim işoara

Comitetul de conducere $1 redacţie *

I. MÂNESCU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj 
Directorul revistei

AL. ULVINIANU I. PREDOVICIU
Preşedinte la Curtea de Apel Cluj Consilier la Curtea de Apel Cluj

Dr. AL. DRAGOMIR
Decanul baroului din Cluj şi vicepreşedintele Uniunei Avocaţilor din Ţară

S U M Ă R  :

1. Despre poprire de L iv iu  Teclu
judecător la Judecătoria Mixtă Turda

2. Jurisprudenţe civile,
3. Jurisprudenţe comerciale

4.
5.
6.

[urisprudenţe procedurale 
[urisprudenţe penale 
[urisprudenţe la a lte  legi

Nu se publică decât hotărârile instanţelor de recurs, iar a le  instanţelor de fond numai cele cenzurate de instanţele
superioare saujjremase definitive



iéö rÁráeaíuí Jurtáid

dr. Partenle Crişan
Al. N. Gane

primpreşedintele Consiliului Legislativ

dr. Aurel láncú
magistrat Trib. Lugoj

Dr. Kovács Nicolae
magistrat

Petru Maior
şefjudecător la Judecătoria Mixtă Lugoj

Miltal Gin. Muşâtescu
judecător Deta, Timiş 

Dr. Munieanu

din anul 1931:
Dr. Carol Kesselrode

judecător consilier
Tltus D. Panu

Consilier Ia. Curtea de Apel Braşov 
I. Postulache

judecător Haţeg

Eiviu Teclu
dr. Ioachim Tolciu

adv. Cluj

Dem. Ţigoianu
magistrat

Nicolae G. Vasilescu
advocat, Deputat

Banca
Ardeleană şi 

Cassa de Economii 
S. A. R.

|Cluj, P i a ţ a  Uni r i i  Nr. 32. (Casa proprie)!

♦CASA DE PĂSTRARE Şl BANCA*
-------------- DE CREDIT DIN--------------

CLUJ SOC. AN.
CLUJ, PIAŢA UNIRII

7
SUCURSALE:
IN D E ), D IC IO S Â N -

Efeciuază 
avantajos 

orişice afa
ceri bancare

♦♦
♦
♦
♦
♦

Fondata în anul 
1 S 9 4

ÎEste cointeresată cu: Banca Chris- 
soveloni, Bucureşti şi Banca Comer
cială Ungară din Pesta, Budapesta

Sucursale :
Áradt Braşov, Oradea, Sibiu, 

Târgu-Mureş, Turda

♦
♦

% M A R TIN , A L B A -IÚ L IA  ŞI T Â R G U -M U R E Ş  ♦
^  ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦

Ha*

BANCAC
Sec)ia specială 

pentru cement Secţia de 
Bancă şl devize - Execută tot 
felul de transactiunl bancare, 
plăţi pe toate pieţele interne 
şl streine • Depunerile se 
fructifică în conditiunile cele 

mai favorabile

ENTRALA
PENTRU INDUSTRIE ŞI COMERŢ 
SOCIETATE ANONIMĂ IN CLUJ 
Strada Regina Maria Nr. 1-3

Capital: Lei 50,000.000 
Fonduri: Lei 20,000.000

Legături directe cu America !



Vtrïteahzt JurTëîc

Despre poprire
După ce o sentinţă a rămas definitivă, ea se 

bucură de prezumţia „juris et de jure“ că acele 
cuprinse corespund adevărului şi dreptăţii. Pe 
aceatstă bază legea d-a dat putere executorie, cel 
obligat sau condamnat va fi silit să execute dispo
zitivul judecătoresc.

După materia juridică în care sentinţa dis
pune, execuţia va fi penală, fiscală sau civilă.

[Execuţia civilă s’e petrece între particulari, ea 
are un caracter' privat şi obiectiv, nu interesează 
colectivitatea decât în mod indirect şi nu poate 
atinge persoana celui obligat, ci numai averea 
acestuia. Unde nu există avere urmăribilă satisfa
cerea intereselor civile încetează.

Averea unei persoane poate fi de mai multe 
feiuri. Distingem din punctul de vedere al mobili
tăţii şi al realităţii :

1). mobile corporale; 2). mobile incorporate; 
3). Imobile corporale; 4). imobile incorporate.

Asupra fiecărui fel de avere se poate exercita 
execuţia silită după reguli anumite prevăzute în 
legile de procedură civilă şi execuţională.

Mobilele incorporale se numesc creanţe şi 
execuţia asupra lor se numeşte poprire.

Poprirea este deci mijlocul prin care credito
rul se îndestulează din creanţele datornicului său. 
Acest fel de îndestulare este, cel puţin în teorie, 
mai încet şi mai greoiu pentru motivul că opera
ţiunea juridică este dublă : 1

1. atragerea creanţei urmăritului asupra urmă
ritorului, şi

2. realizarea acestei creanţe,
de aci şi poprirea are două faze importante, o 
fază de interes juridic cuprinzând constatări şi 
deplasări de drepturi şi o fază de execuţie pro
priu zisă.

Faza de interes juridic este caracteristică po
prirei. La baza poprirei, ca şi la oricare alt mod 
de executare, stă ordonanţa oare învesteşte titlul 
creditorului eu putere executorie. Este deci sta
bilit delà început, că odată ce ordonanţa de exe
cutare a rămas definitivă, valabilitatea titlului cre
ditorului nu poate veni în discuţiune în cadrul 
prooedurei de poprire, datornicul poate invoca nu
mai stingerea obligaţiunei totale sau parţiale, pe 
căile îşi în condiţiunile expres prevăzute de lege. 
Tot interesul juridic se concentrează asupra exis
tenţei creanţei poprite, adică asupra raportului de 
drept dintre debitor şi debitorul debitorului zis şi 
terţă persoană poprită.

In principiu creditorul poate popri orice cre- 
an4ă a datornicului său, în orice stadiu s’ar afla 
aceasta, poate popri chiar un drept încă nedeter- 
minai de unde urmează că stabilirea judecătorea
scă a existenţei creanţei poprite intră cu toată 
amplitudinea necesară în cadrul poprirei. Se pot 
prezenta din acest punct de vedere o infinitate de 
situaţiuni, corespunzătoare situaţiunilor juridice 
posibile între datornic şi datornicul datornicului.

Sunt cazuri când rezolvirea acestui raport este 
uşoară, cum spre exemplu când persoana terţă re
cunoaşte fără dificultăţi existenţa creanţei urmă- 
xitului sau când se popreşte un salariu bine deter
minat la o autoritate publică. Sunt însă alte cazuri

dificile când creanţa poprită fiind contestată, este 
nevoie de stabilirea ei pe cale litigioasă. .

Aci este locul să constatăm o interesantă de
osebire între procedura de execuţie din Vechiul 
Regat şi procedura de execuţie ardeleană şi anume 
prima, generalizând cazul creanţei contestate, a 
stabilit o procedură litigioasă obligatorie în orice 
poprire, aşa zisa instanţă de validare a proprirei 
(art. 458—463 proc. civ. rom.), pe când procedura 
ardeleană, până în momentul opunerei terţei per
soane, primeşte ca necontestată creanţe poprită, o 
declară cesionată în favoarea urmăritorului (art. 
1231 legea LX. 1881) şi ordonă ca plata ei să se 
facă direct la mâna aceluia. Abia în momentul 
opunerei, măsurile de executare încetează şi credi
torul capătă, la cerere, autorizaţiune judecătorea
scă pentru ea în numele său propriu să pornească 
procedura litigioasă de stabilirea creanţei poprite 
(art. 124 Lege aLX. 1881). In baza sentinţei astfel 
obţinută creditorul poate executa silit direct pe 
terţa persoană prin orice mod de executare asu- 
ra întregei averi a acestuia, iar sumele încaste îi 
parţin numai după ce instanţa de poprire în urma 
eventualei desbateri seriale aduce deciziunea de 
asemnare (art. 125 din aceiaşi lege). Evident că 
poprirea ardeleană este mai practică pentru că 
evită procedura -litigioasă în cazurile în care ea nu 
este necesară.

Deosebirea fundamentală între cele două le- 
gislaţiuni este însă cea privitoare la efectul pro- 
poprirei faţă de terţa persoană şi faţă de credi
torii popritori între ei. Pe când Legea LX. 1881, 
prin art. 47, consacră ca efect al sequestrului, 
dreptul de gaj legal asupra obiectelor urmărite, 
care drept se înţelege restrâns la suma urmărită 
şi cu drept de prioritate la îndestulare în ordinea 
efectuării sequestrului, procedura civilă română 
nu cunoaşte dreptul de gaj execuţioua! şi nu cu
noaşte nici un drept de prioritate sequestrantului 
anterior. Mai mult încă, în vechiul Regat, indis
ponibilitatea loveşte toate creanţele, indiferent de 
valoarea lor, pe care terţa persoană le-ar datora 
urmăritului.

Diferenţele între cele două legislaţiuni sunt 
aşe dar foarte mari. Repetăm: :în Ardeal creanţa 
poprită este lovită de indisponibilitate numai în 
măsura sumei urmărite şi creditorii se îndestu
lează integral în ordinea efectuării sequestrului, 
dreptul de prioritate fiind un atribut esenţial al 
gajului, în Vechiul Regat indisponibilitatea loveşte 
toate creanţele existente între datornic şi terţa 
persoană, iar creditorii cari au introdus sequestru 
anterior validării, indiferent de ordinea efectuării 
sequestrului, se îndestulează pe acelaşi plan, în 
proporţiune cu mărimea creanţelor fiecăruia.

Acest din urmă sistem a fost viu criticat în 
doctrina română din pricina efectului exorbitant 
de a imobiliza sume oricât de mari chiar în cazul 
când poprirea se face pentru îndestularea sau asi
gurarea unei creanţe minime. Nu trebue să uităm 
că eonf. art. 455 pr. civ. rom. poprirea se poate 
ordona ca măsură de simplă asigurare, cu ocazia 
înaintării unei acţiuni bazată sau nebazată, în 
care.caz efectul exorbitant al poprirei are dea- 
dreptul caracterul unui abuz legal.

Defectuozitatea sistemului român provine din 
aceea că el nu cunoaşte dreptul de gaj execuţional.
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Intr’adevăr, neexistând între creditorii chiro- 
grafari nici un drept de prioritate ia îndestulare, 
în sistemul român primul séquestrant este silit să 
împartă creanţa poprită cu toţi sequestruanţii • 
urmăritori. Protecţia pe care legea română o dă 
primului séquestrant este deci foarte slabă, ade
sea iluzorie. Pentru a remedia în parte acest ne
ajuns, legiuitorul român a fost nevoit să introducă 
sistemul indisponibilităţii totale, căutând astfel să 
asigure creditorilor delà început o massă de îndes
tulare cât de mare. Dar indisponibilitatea totală, 
după cum am arătat, constitue ea însăşi un nea
juns, de unde defectuozitatea sistemului român 
apare evidentă.

Poprirea se mâi poate defini: concentrarea a 
două execuţiuni întruna singură prin înconjurarea 
creditorului intermediar. Dacă C datorează lui B 
şi B datoarează lui A, în loc ca C să plătească 
lui B şi B să plătească lui A, prin mijlocul popri- ■ 
rei C va plăti direct lui A. in momentul când C 
plăteşte lui A, ambii datornici B. şi C. sunt scoşi 
din obligo, producându-se îin privinţa lor eompen- 
saţiunea a două creanţe contrarii. In adevăr în 
acel moment, raportul de drept între A şi B se 
stinge prin plată, pe de altă parte C plăteşte da- 
torià lui B către A, prin efectul subrogaţiunei 
legale (art. 1358 e. c. a.) devine creditorul lui B, 
astfel şi raportul de drept dintre B şi C se stinge 
prin compensaţiune. Până în momentul plăţii ra
porturile de drept originare subsistă, novaţiune, 
expromisiune, delegaţiune nu au loc, răspunderea 
datornicului urmărit către creditorul séquestrant 
rămâne întreagă. Art. 128 din Legea. LX 1881 o 
spune lămurit, stabilind şi aceea că cheltuelile pro
vocate de procedura litigioasă pornită fără rezul
tat contra terţei persoane, se adaugă la accesoriile 
creanţei procesului de fond.

In rezumat faza de interes juridic a proprirei 
cuprinde următoarele momente: 1. lovirea de in
disponibilitate a creanţelor poprite, întrucât ace
ste creanţe există, efect ce se produce odată cu 
notificarea poprirei către terţa persoană. 2. con
statarea judecătorească a existenţei creanţei sub
sidiare, pe cale litigioasă. 3. transferarea creanţei 
subsidiare asupra creditorului poipritor, tot prin 
hotărâre judecătorească.

Transferarea creanţei este o cesiune pe cale 
de execuţie (art. 123 legea LX 1881), (Matei Can- 
tacuzino El. Dr. C. pag. 500). Regulele cesiunei i 
se aplică atât din punct de vedere al efectului faţă 
dc datornicul poprit sau cedat, cât şi din punct de 
vedere al efectului faţă de datornicul poprit sau 
sedat, cât şi din acel al răspunderii cedentului 
pentru veritatea şi încasabilitatea creanţei cedate 
(art. 123 al. 5 Legea de execuţie) cu deosebirea că 
transferarea în sine nu poate constitui plată, deci 
ea nu exclude continuarea execuţiei asupra altei 
averi a urmăritului. Rămâne la aprecierea instan
ţei. ea după normele cuprinse în art. 117 Legea de 
'execuţie, să admită execuţia continuativă.

După terminarea acestor operaţiuni juridice, 
poprirea intră în faza a doua, care nu este altceva 
decât o executare propriu zisă îndreptată de astă- 
dată în contra terţei persoane poprită. Nimic nu 
împiedecă pe creditor de a se sluji în contra aces
teia de toate modurile de execuţie civilă, eventual

de a popri creanţele terţei persoane, ce le ,are de 
încasat dela datornicii ei, persoane de rangul al 
patrulea, etc., în care caz se produce înlănţuirea a 
două sau mai multe popriri.

In concluziune, şi cu referire la viitoarea le- 
gislaţhine unitară a Statului Român, trebue să 
constatăm în această interesantă materie a popri
rei, superioritatea principiilor din procedura arde
leană. înlăturarea instanţei de validare când acea
sta este inutilă şi efectul moderat şi raţional al 
poprirei faţă de terţii şi faţă de creditori între ei, 
fac din poprirea ardeleană o procedură rapidă şi 
potrivită cu mersul normai al afacerilor.

Turda, 9 Iulie 1932
Liviu Tecîu

Judecător la Judecătoria Mixtă Turda

Jurisprudenfe ei vile
CURTEA DE APEL ORADEA, Secţia I-a 

Dos. Nr. 878-1931. Dec. Nr. 152. P reş,: Dr. Andrei Ilie 
Este normă de drept, eă contractele între părinţi 
şi copiii, până la proba contrară, se consideră, ca 

donaţiune.
Curtea, asupra apelului susmenţionat constată, 

ică instanţa primă a respins acţiunea reclamantu
lui obligându-l şi la plata cheiltuelilor de .judecată 
ipentru motivele, că ,n’a probat, reclamantul cu 
nimic, că contractul din litigiu a căruia reziliare 
ia cerut-o ar fi contract" de donaţiune şi nu con
tract de eumpărare-vânzare, adică cu titlu oneros, 
deci anularea acestuia pe titlul de ingratitudine 
nu se poate cere, dar chiar . în ipoteză, că con
tractul din litigiu ar fi un contract de donaţiune 
nici în acest caz nu poate fi reziliat pe titlul de in
gratitudine, pentru ca din probele dela dosar şi 
dni susţinerile părţilor rezultă, că nu pârâtul do
natar, ci reclamantul donator a insultat grav şi 
lovit pe pârâtul, deci în speţă nu există ingratitu
dine, nu sia putut admite cererea din acţiune a 
reclamantului, de a rezilia contractul din litigiu 
pe motivul, că pârâtul n’a îndeplinit acea obliga
ţiune a sa din contract să muncească pe contul 
său propriu imobilul ou numărul top. 2402 şi să 
dea reclamentului jumătate din recoltă aceluia, 
pentrucă chiar reclamantul a făcut impasibilă în
deplinirea acestei obligaţiuni prin faptul că tra
tând în mod insuportabil pe pârâtul şi soţia legi
timă a sa, au fost nevoiţi a părăsi casa reclaman
tului şi a se refugia la soacra pârâtului, în fine, 
arată tribunalul pentru care motive nu accepta 
unica depoziţie, favorabilă reclamantului, a mar
torului Alex. Pintea, care este fiul reclamantului 
şi fratele pârâtului, fiind cu pârâtul în relaţiuni 
duşmănoase şi oare râvnind la averea imobiliară 
ce o ar primi reclamantul în cazul când contractul 
ar fi reziliat este în cauză direct interesat.

Având în vedere că reclamantul nemulţumit 
contra acestei sentinţe a înaintat apel, pe care l’a 
întemeiat pe următoarele motive:

1.) Din datelle dela dosar şi din probaţiunea 
administrată rezultă, că contractul din litigiu nu 
este un contract de cumpărare şi vânzare, ci un 
contract de donaţiune, oare pentru motivul de
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ingratitudine poate să fie reziliat, deci în această 
privinţă instanţa primă a judecat greşit.

2) . Instanţa primă neîntemeiat a înlăturat de
poziţia martorului Alexandru Pintea, din a . cărui 
depoziţie, precum şi din depoziţiile martorilor 
Pintea Ioan, Pintea Vasile şi Pintea Maria rezultă, 
că pârâtul donator a comis faţă de el ingratitu
dine, purtându-se faţă de el în mod necinstit, ata- 
cându-1 şi ameninţându-1 cu omor, excepţionând, 
că tribunalul a acceptat depoziţiile martorilor: 
soacra pârâtului soţia lui Siladi Ioan şi a Măriei 
Zongra.

3) . Contractul din litigiu trebuia reziliat şi 
pentru motivele, că pârâtul n’a îndeplinit dispozi- 
ţiunile aceluia, de a munci în regie proprie cele 
10 jughere donate lui şi a da reclamantului jumă
tate din recoltă şi în fine pentru că pârâtul o re
nunţat la donaţiunea din litigiu.

ad. 1), Considerând că este norma de drept 
că toate contractele încheiate între părinţi şi 
copii, până la proba contrară se'consideră ca con
tracte de donaţiune, deci pârâtul şi nu reclamantul 
trebuia să dovedească că contractul din litigiu nu 
e contract de donaţiune, ci contract de cumpă
ra re-vânzare, ceiaee pârâtul nu numai că n’a făcut, 
ci singur a recunoscut, că în preţ de cumpărare n’a 
plătit nici un ban, apărarea sa culmina în aceea, 
că preţul de cumpărare îl consideră achitat cu ser
viciile pe care le-a prestat el în gospodăria recla
mantului din copilăria sa, până la vârsta sa ma
joră, dar această apărare a pârâtului este nefon
dată, pentrucă el, pentru afirmativele sale presta-' 
ţiuni în gospodăria reclamantului ar putea pretin
de plată numai dacă ar proba, că în privinţa acea
sta u avut stipulaţiune expresă, pentru că norma 
de drept este, că între rudeniile de aproape pre- 
statiunile de muncă se consideră gratuite, dacă nu 
se probează, că au avut între ei convenţiune de 
a se plăti, în consecinţă prima instanţă greşit a 
stabilit că contractul din litigiu este contract de 
cumpărare-vânzarc şi nu de donaţiune, deci pri
mul motiv de apel al reclamantului ar fi întemeiat.

Ad-. II. Considerând că stabilit fiind, că con
tractul din litigiu este contract de donaţiune, re
clamantul ca donator este în drept pentru ingra
titudine să ceară rezilierea aceluia, considerând, 
că reclamantul ea fapte de ingratitudine invoacă 
în acţiunea sa, că atât pe el cât şi pe soţia sa l-a 
'tratat de ţot rău, fără să precizeze cu nimic în 
fapte concrete în ce ar fi consistat acest rău tra
tament, că ar fi ridicat bastonul asupra sa, în fine 
că l’ar fi ameninţat cu omor, motiv susţinut şi în 
apel, la care a mai adaos în apel, că pârâtul s’a 
purtat faţă de el în mod necinstit, fără să preci
zeze în ce fapte sau manifestat acest mod necin
stit şi că l’a atacat fără a arăta, când, unde şi 

•între ce împrejurări.
Considerând, că deşi obligamentul probărei 

afirmativei ingratitudini, cade în sarcina recla
mantului conform art. 269 totuşi n’a probat nimic 
reclamantul din cele susţinute de el în privinţa 
comiterei ingratitudinei, pentrucă martorul Ioan 
Pintea, probează numai atâta, că atunci când 
pârâtul cu soţia sa, a părăsit casa reclamantului a 
auzit o ceartă mare între părţile litigante şi fără a 
preciza, dacă el a fost prezent la această ceartă

susţine, că cearta ar fi provocat-o pârâtul şi fe
meile, care î-1 însoţeau, nu arată însă, că ce ar fi 
fost antecedentele acestei certe şi prin ce fapte 
ori vorbe ar fi provocat cearta pârâtul şi femeile 
din anturajul său, Curtea din aceste motive nu 
poate primi depoziţia neclară şi nemotivată a 
acestui martor, oare deşi rudenie ambelor părţi 
se vede evident, că vrea să favorizeze pe recla
mantul, dar chiar dacă Curtea ar admite ca ade- 
vărtă depoziţia acestui martor, nici în acest caz 
n’iar putea stabili cazul de ingratitudine, pentrucă 
o simplă ceartă dintre nişte ţărani, cu un grad de 
cultură mai redusă, nu este suficient pentru a pu
tea stabili existenţa unei ingratitudini.

Tot acest martor mai depune, că a auzit tot 
atunci, că soţia pârâtului a înjurat pe reclamantul 
de Dumnezeu şi cu expresiuni triviale, Curtea nu 
poate primi nici această parte de depoziţie ca 
adevărată, pentru că nici reclamantul n’a cerut în 
acest proces a stabili ingratitudinea soţiei pârâtu
lui şi în acest scop nici n’a chemat-o în proces 
spre a putea avea posibilitatea de apărare, de alt
cum jurisprudenţa a stabilit, că între ţărani sim
plele înjurături, dacă nu se repetă mereu, nu for
mează motiv de ingratitudine.

Considerând, că nici Curtea de Apel pentru 
motivele bine arătate în sentinţa tribunalului nu 
primeşte depoziţia martorului Alexandru Pintea, 
fiind în cauză materialiceşte interesat, ba chiar 
cum probează martorile Zonga Maria şi soţia lui 
Szilagyi Ioan acest martor prin intervenţia sa bru
tală şi nereclamată de împrejurări a cauzat dife
rendul dintre părţile litigante prin faptul, că atunci 
când cearta dintre părţi luase sfârşit, a venit el şi 
l’a bătut pe pârâtul, deci este evident relaţiile duş
mănoase ale sale faţă de pârâtul.

Considerând că acea depoziţie a martorei 
Maria Pintea şi a martorului Vasile Pintea, ca 
soacra pârâtului ar fi zis; că îl va omorâ pe recla
mantul prin fiul său Szilaghi Viotor chiar dacă ar 
corespunde adevărului nu poate constitui ingrati
tudine în sarcina pârâtului, asemenea nu comstitue 
ingratitudine în sarcina pârâtului acea depunere a 
martorului Vasile Pintea, că atunci când pârâtul 
cu soţia şi soacra sa şi martora Zonga Maria au 
fost brutalizaţi şi daţi afară din casa reclamantu
lui soţia pârâtului adresându-se mamei sale ar fi 
zis, că „n’ai avut un cuţit să îl bagi în el“ iar recla
mantul, pentru motivul arătat la aprecierea depo
ziţiei martorului Ioan Pintea, iar martorii Dr. Ioan 
Pogaciaş, Zaharia Iosif, Suta Vasile, Fabian Ioan 
şi Solduban Gheorghe în chestia de ingratitudine 
nu au depus nimic.

Considerând, că din depoziţiile martorei ne
interesate Zongra Maria, confirmată cu depunerea 
soacrei pârâtului soţia lui Szilaghi Ioan se des
prinde, că între părţile litigante pentru motive de 
caracter material erau oarecare neînţelegeri, spre 
a aplana aceste neînţelegeri a venit la casa recla
mantului, unde locuia şi pârâtul cu soţia sa, soacra 
pârâtului cu Zongra Maria tovarăşa ei de descin
dere, pe care însă reclamantul le-a primit cu ofen
se de a le numi prostituate, invitând pe soacra sa 
să îşi ducă fata, soţia pârâtului, acasă şi să o ţină, 
căci el va aduce pentru fiul său pârâtul, o prosti
tuată, prin care purtare a sa reclamantul a dat
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expresiune, că nu o tolerează în. casa sa pe soţia 
pârâtului, preferind în locu-i, chiar şi pe o prosti
tuată, după acestea reclamantul în aşteptarea exe- 
cutărei somaţiei sale a eşit din cameră şi când a 
văzut că cele somate nu pleacă a intrat în cameră 
fiul său Alexandru Pintea, care în mod brutal a 
atacat şi bătut pe pârâtul, venindu-i întru ajutor 
şi reclamantul, care cu un şuştar, a lovit şi pe 
pârâtul şi pe soacra sa, continuând atacul cu aşa 
vehemenţă că i-a succes reclamantului cum singur 
recunoaşte în memoriul său înaintat la 18 Iunie 
1930 (vezi fila 29) să alunge din casa sa, pe toţi.

Considerând, că din toate acestea rezultă, că 
nu pârâtul a fost ingrat, ci reclamantul a făcut tot 
posibiliul ajutat de fiul său Alexandru Pintea să 
scape pe pârâtul şi mai ales de soţia acestuia.

Considerând că reclamantul n’a probat că 
pârâtul ar fi săvârşit faţă de el fapte de ingrati
tudine Curtea a ordonat audierea personală sub 
jurământ, a părţilor, pe care a şi efectuat-o în 
cursul căreia reclamantul a negat toate faptele ce 
se probează de martora Zongra Maria şi soţia lui 
Ion Szilagyi soacra pârâtului, recunoscând numai 
atât că a lovit cu şuştarul, pe soacra pârâtului 
pentrucă l-a înjurat, iar pârâtul a depus la fel că 
soacra sa şi martora Zongra Maria, după aceste 
reclamantul a cerut admiterea sa la jurământ şi 
audierea ca martore a lui Toader Pintea, pârâtul 
a cerut să fie el admis la jurământ.

Considerând, că n ’are importanţă pentru so
luţionarea cauzei dacă pârâtul cu soţia şi soacra sa 
şi cu martora Zongra Maria au dormit, după ce 
au fost alungaţi de reclamant, la Toader Pintea 
ori la Traian Pintea, au omis audierea martore- 
lui Toader Pintea ca inutilă.

Considerând, că pârâtul este parte adversă a 
părţii probante, ca declaraţia sa este făcută vero
similă cu depoziţia martorilor Zongra Maria şi 
isoţia lui Ioan Zzilagyi în baza art. 371 pr. civ. a 
ordonat a fi admis la jurământ pârâtul, care după 
avertizment legal menţinându-şi declaraţia a pre
stat jurământul, în urma căruia nu numai că este 
combătută afirmativa ingratitudine, ci se probează 
că reclamantul a alungat din casa sa pe pârâtul 
şi soţia acestuia, — deci al doilea motiv de apel 
al reclamantului rămâne nefondat, neputând cali
fica Curtea de ingratitudine nici acea declaraţie a 
pârâtului probată de martorele Ioan Pintea, că 
după alungarea pârâtului din partea reclamantului,, 
pârâtul în supărarea şi disperarea sa a zis că dacă 
ar fi acum aici reclamantul n’r mai merge acasă, 
pentrucă aceasta s’a petrecut la 2 luni după alun
garea lui, când şi procesul prezent era deja în 
curgere.

Ad. III. Considerând, că reclamantul a făcut 
imposibilă executarea acelui obligament, ca pârâ
tul să muncească cele 10 jughere donate lui şi să 
dea jumătate din recoltă reclamantului, aceasta 
nu eset motiv pentru rezilierea contractului, mai 
ales, că reclamantul este în posesiunea celor 10 
jughere, pe care le poate munci în parte cu oricine, 
încazul cel mai rău, poate cere reclamantul daune 
ori obligarea pârâtului la executarea contractului, 
iar chestia că pârâtul ar fi renunţat la contractul 
din litigiu nu este un temeiu de cţiune, iar în apel 
baza de drept a acţiunei confor mart, 494 pr. civ.

nu poate fi schimbată, de altfel, despre drepturi 
se poate renunţa numai precis şi cert şi nu prin 
declaraţii vagi şi generale făcute în conversaţiuni 
cu persoane neinteresate, deci şi al treilea motiv 
de apel al reclamantului este neîntemeiat, iar mo
tivul prim de apel al reclamantului deşi întemeiat 
n ’are influenţă asupra soluţionării cauzei.

Pentru aceste motive redactate de dl. prim- 
preşedinte Dr. Andrei Ilie, Curtea văzând şi dis- 
poziţiunile art. 425 şi 508 p. c. referitoare la chel- 
tueli;

In numele legii, a dat următoarea deciziune : 
respinge ea nefondat apelul lui Pintea Ilie, în con
tra sentinţei Nr. 1784-1929 din 19 Dec. 1930 a tri
bunalului Satumare, secţia Il-a pe care o confirmă.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia IlI-a.
Nr. C. III, 2445.28.1931. Preşedinte: Victor Popp, preş.

Art. 924—927 c. c. a. — Vânzare de animale. —
Vicii .ascunse. — Desfiinţarea contractului.
Pârâtul Opin-car Avram, a făcut recurs contra 

sentinţei Nr. Ca. 7462.25.1930, a Tribunalului 
Alba, Secţia I, pronunţată în proces eu reclamen- 
tul Berindei Nicodim.

Pârâtul a cerut casarea sentinţei Tribunalului 
cu cheltueli de judecată şi a invocat ca motiv de 
casare: Violarea art. 270, 251, 249, 358, 250. 425 şi 
508 pr. civ. apoi violarea art. 922, 925, 926 şi 927 
c.e.a. expunând :

a) că identitatea calului vândut de pârât reela- 
mentului ou aceia a calului mort şi căruia i s’a 
făcut autopsie de veterinarul Dr. Eugen Behari nu 
este dovedită.

b) Că reclamantul neînştiinţând pe pârât de 
boala calului, el nu mai poate beneficia de dispo
ziţiile legei referitoare la răspunderea pe vicii.

o) Că din opiniunile medicilor veterinari Dr. 
Eugen Behari şi Dr. Iuliu Ciobanu nu se constată 
că animalul a fost bolnav de dalac, în momentul 
vânzărei, iar pe depoziţiile confuze şi interesate 
ale martorilor, nu se poate pune temeiu, iar decla
raţiile D-rului Behari, audiat ca martor este, nulă 
nefiind respectate dispoziţiunile legei de proce
dură.

d) Greşit instanţa de apel, a acordat recla
mantului spesele de prima instanţă.

Reclamantul a cerut respingerea recursului 
cu spese. - ,

Motivele de casare sunt nefondate.
Reclamantul Berindei Nicodim, prin acţiune, 

arată că în ziua de 23 Iunie 1925, pârâtul Opincar 
Avrà mi-a vândut un cal sur cu preţul de 6700 lei; 
pe care reclamantul la 24 Iunie 1925 l’a vândut lui 
Puiuleţ Simion. Calul, aflându-se la noul cumpă
rător, în ziua de 20 Iunie 1925, a murit, iar prin 
autopsia făcută la veterinar s’a văzut să animalul 
a murit de dalac, boala de care a suferit şi în mo
mentul vânizărei. Reclamantul a cerut rezilierea 
vânzărei şi restituirea preţului de 6700 lei şi 1100 
lei alte daune.

Pârâtul s’a apărat şi a negat indentitatea calu
lui care a murit, cu cel care a fost obiectul vân
zărei. Că reclamantul neînştiinţând pârâtului, vi
ciul calului, el nu poate pretinde rezilierea vânză-
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rei şi în tot cazul nu este dovedită existenţa ma
ladiei în momentul vânzărei. '

Judecătoria, după audierea martorilor, prin 
sentinţă a respins acţiunea, motivând că nu sa 
stabilit indentitatea calului.

In urma apelului, Tribunalul, după audierea 
părţilor sub jurământ şi după ascultarea expertu
lui Dr. Iuliu Ciobanu asupra naturei şi evoluţiei 
boalei dalacului, prin -sentinţa atacată a reformat 
sentinţa judecătorească şi a admis acţiunea în 
parte şi l-a obligat pe pârât la restituirea preţului 
cum şi la spesele procesului din ambele instanţe şi 
a respins cererea de daune, iar prin considerentele, 
luând în vedere întregul rezultat al probelor sta
bileşte în fapt, că reclamantul Berindei Nicodim, 
în ziua de 23 Iunie 1925 a cumpărat delà pârâtul 
Opincar Avram un cal sur cu preţul de 6700 lei 
şi că astfel cum arată martorii a doua zi reclaman
tul aeelaş cal, l’a vândut lui Puiulet Simion, care 
l’a luat în primire. Că animalul imediat s’a îmbol
năvit şi noul cumpărător a voit să restituie recla- 
mentului calul, dar în drum Ia Abrud calul a mu
rit -şi tot.atunci veterinarul Dr. Eugen Behari, fă
când autopsia, a constatat că animalul a murit de 
dalac. Tribunalul constată că reclamantul s’a îm
păcat cu Puiuleţ Simion. Instanţa de fond luând 
de bază data morţii calului — 29 Iunie 1925 — 
cum şi opiniunile medicilor experţi â stabilit că 
într’adevăr, -în ziua de 23 Iunie 1925, calul era in
fectat de dalac, boală de care nu putea fi salvat. 
Mai departe, Tribunalul motivează că afirmaţia 
D-rului Behari, din actul de autopsie, că acel cal, 
pe care l’a constatat ar fi foist vânăt, o -explică prin 
împrejurarea, că -medicul nu cunoaşte bine limba 
română; iar faptul că vânzarea -din 23 Iunie 1925, 
a fost menţionată în biletul de vite în ziua de 
1 Iulie se datoreşte împrejurărei să pârâtul a dat 
târziu reclamantului biletul calului. In fine Tribu
nalul argumentează în drept, -că în speţă art. 925 
şi 926 e.c.a nu-şi au .a-plieaţiune, deoarece recla
mantul nu-şi sprijină probaţiunea pe prezumţia 
legală, ci pe temei de probe directe.

Având în vedere, că din sentinţa atacată se 
vede că, Tribunalul constată indentitatea calului; 
şi -în privinţa aceasta motivează întemeindu-se pe 
depoziţiile martorilor pe care le discută şi arată că 
aeelaş cal pe -care pârâtul l’a vândut reclamantu
lui în ziua de 23 Iunie 1925, este aeelaş care a mu
rit în ziua de 29 Iunie 1925 şi căruia D-rul Eugen 
Behari i-a făcut autopsia. Mai departe Tribunalul 
explică -şi motivează, că trecerea acestei prime 
vânzări ulterior morţii calului, în biletul de vite, 
se datoreşte faptului, că pârâtul i-a remis recla
mantului biletul de vite, eu o întârziere de mai 
multe zile.

Că dar întrucât Tribunalul a stabilit starea de 
fapt conform rezultatului integ/al probelor şi prin- 
tr’o amănunţită motivare -şi apreciind încrederea 
ce inspiră declaraţiile martorilor, fapt ce scapă 
cenzurei instanţelor de casare, prin aceasta, in
stanţa de fond, eu respectarea dispoziţiunilor art. 
270 c.p.c. -şi-a îndeplinit obligaţiunea de motivare 
şi prin urmare această parte a motivului de casare 
este nefondat.

Considerând că dacă prin art. 924-927 c.c.a. 
în privinţa stabilitei viciului ascuns la vânzările

de animale legea prevede o prezumţie legală de
dusă din natura boalei de care animalul a murit 
şi din timpul ivirei acestui eveniment, socotit dela 
predare, cu condiţia ca cumpărtorul să înştiinţeze 
vânzătorului faptul în timp util; însă din cauza 
omsiunei înştiinţărei, potrivit art. 927 c.c.a. nu 
decurg alde consecinţe, decât aceia că cumpărătorul 
nu poate uza, în acţiunea pentru rezilierea vân
zărei, de prezumţia legală, mai sus arătată şi el va 
avea sarcina să dovedească faptul alegat prin orice 
probe: martori, experţi, etc., iar judecătorul în sta
bilirea stărei de fapt are dreptul de suverană apre
ciere, conform art. 270 c. pr. civ.

Că dar, aceasta fiind principiul legei, Tribu
nalul printr’o justă interpretare a textelor de lege, 
în această acţiune de rezilierea vânzărei, a admis 
reclamantului cererea de a administra proba viţiu- 
lui ascuns al calului cumpărat, existent în mo
mentul cumpărărei, chiar şi fără a fi înştiinţat 
vânzătorului viţiul descoperit, şi aşa fiind şi acea
stă parte a.motivului de casare este nefondat.

Având în vedere, că din sentinţa recurată se 
constată că Tribunalul motivează şi constată în 
fapt întemeindu-se pe actul de autopsia calului 
făcută de medicul oficial Dr. Eugen Behari, care 
a stabilit că animalul a murit de dalac, cum şi ipe 
opiniunea celuilalt expert veterinar care într’ade
văr tată că animalul a murit de dalac la 29 Iunie 
1925 şi dată -fiind evoluţia boalei, în ziua de 23 
Iunie 1925, animalul era contaminat de virusul 
boalei; şi aşa dar această -stare de fapt fiind -spri
jinită -pe probe şi printr’o complectă motivare, mo
tivul de casare bazat pe violarea art. 270 pr. -civ. 
şi în această parte este nefondată.

Simpla împrejurare că declaraţiunea Doctoru
lui Behari, ascultat ca martor pentru indentitatea 
calului, ar fi fost viţiată pentru motive formale nu 
este esenţială, deoarece Tribunalul, pentru stabili
rea indentităţei animalului se întemeiază pe alte 
probe, indiferent de declaraţia acelui medic, aşa 
că această obiecţiune, cu drept cuvânt, Tribunalul 
a găsit-o lipsită de interes;

Tribunalul reformând sentinţa judecătoriei şi 
admiţând acţiunea printr’o bună aplicare a art. 
425 şi 508 pr. civ. a obligat pe pârât la plata tutu
ror speselor şi deci motivul de casare este nefon
dat.

Pentru aceste considerente Curtea, a respins 
•recursul şi a obligat pe pârât la spe-se conform 
-art. 543 pr. c.

/CURTEA DE APEL CLUJ, ^Secţia ,HI-a j j 
Dec. iNo. C. III 3631.24.1931. Preş.: V. Popp, preşedinte

Art. 1042 c.c.a. — Terţiul plătitor, ca să aibă acţi
une \în irestituire, ’trebue să ‘facă proba preexisten
tei unui raport de ‘drept între debitorii creditorul 
care a prestat plata, cum şi faptul ca terţiul plă
titor a ifăcut o plată -'efectivă;, cu efectul Ide a 
stinge creanţa şi \a-l libera definitiv pe debitor 

\ < \de vechiul creditor, r /
Reclamantul A-viron -Balomiri a făcut recurs 

contra sentinţei No. Ga. 2303. 19.1930, -a tribuna
lului Hunedoare Secţia Ilba, pronunţată în proces 
cu pârâtul Toma B-adiu;

Reclamantul! a -cerut casarea sentinţei txibu-
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analului şi cheltuieli ide judecată invocând următoa
rele motive de recurs :

Violarea art. 1042 c.c.a. fiindcă instanţa de 
fond a respins acţiunea de restituire pe comsidera- 
ţiunea că datoria pârâtului nu se poate socoti ca 
plătită prin cambii date de recurent creditorului.

Recursul este nefondat.
Reclamantul înaintea instanţelor de fond a 

■susţinut că pârâtull în calitate de isasier al comunei 
Balomir a avut însărcinarea să încaseze dela locui
tori sume de bani pentru îmiplinirea preţului unei 
păduri cumpărată de comună dela Iulian Vulcu. 
Pârâtul fiind demis din funcţiune, reclamantul în 
calitate de notar al comunei a fost delegat isă con
troleze gestiunea pârâtului, dar acesta n’a putut 
justifica lipsa sumei de 44.637 lei încasaţi în contul 
preţului pădurei, iar reclamantul totuşi în proce
sul verbal de luare în primire a casei, a trecut că 
gestiunea .a fost predată în regulă în schimb însă 
pârâtul ia[ dat reclamantului actul scris intitulat 
„dovadă“ cu data de 30 Iulie 1926, în care recu
noaşte că a rămas dator cu suma de mai sus şi 
se obligă să plătească banii direct lui Iulian Vulcu, 
vânzătorul pădurei. Că pârâtul neplătind datoria 
reclamantului, pentru a evita un proces contra 
comunei, a dat în plată vânzătorului Vulcu cambii 
pentru 44.637 lei şi pe temeiul acestor fapte recla
mantul prin acţiune a cerut ea pârâtul să fie obli
gat a-i restitui acea isumă întrucât el a plătit o 
datorie a pârâtului.

Judecătoria, prin sentinţă, a respins acţiunea 
şi prin considerente stabileşte că nu se constată 
că pârâtul a sustras banii destinaţi plăţei pădurei 
comunei căci din procesul verbal de predarea ge- 
stiunei, nu se dovedeşte faptul, iar actul scris . 
(dovada) este contestat ca fiind dat din eroare. 
Că actul scris nu constată o obligaţiune a pârâtu
lui faţă de Vulcu, căci nu se stabileşte că acesta 
a acceptat-o ci cel mult acel act ar constitui proba 
unei creanţe a comunei. Că în fine reclamantul 
nu dovedeşte că a plătit lui Vulcu suma de 44.637 
lei ci numai că i-a dat cambii fapt care nu equiva- 
lează unei plăţi a creanţei.

Reclamantul a făcu tapei şi înaintea tribunalu
lui a cerut proba cu martori spre a dovedi că po
liţele au fost date în achitarea datoriei.

Tribunalul a respins apelul şi prin consideren- 
tdle sentinţei sale a adoptat în totul motivele sen
tinţei judecătoriei şi a înlăturat probatorul cerut 
găsind că starea de fapt este deplin clarificată.

Asupra moi viului prim de casare;
Considerând că din dispoziţiunile art. 1042 

c.c.a. rezultă că cel ce pretinde că fără a fi avut 
mandat a stins prin plată o creanţă a altuia legal- 
mente datorită are dreptul, să ceră debitorului a 
cărui datorie a plătit-o restituirea sumelor, iar 
penru ca acţiunea să fie admisă se cere ca terţul 
plătitor să facă proba preexistentei unui raport de 
drept între debitor şi acel creditor care a primit 
plata, precum şi faptul că terţul plătitor a făcut o 
plată efectivă cu efectul de â stinge creanţa şi a-l 
libera definitiv pe debitor de vechiul creditor; de 
unde dar consecinţa că simplul fapt al reclaman
tului de a fi dat creditorului cambii pentru sumele 
datorate de pârâtul debitor şi de a se obliga şi el 
cambial faţă de creditor alături de debitor, la

plata aceleiaşi datorii, dar fără de a fi dovedit că 
a cheltuit efectiv sume în folosul debitorului o 
asemenea împrejurare nu întemeiază o acţiune în 
restituirea sumelor fiindcă această acţiune are de 
bază principiul de equitate „că nimeni nu se poate 
îmbogăţi în dauna altuia“ şi prin urmare, atâta 
vreme, cât reclamantul nu dovedeşte o pagubă 
efectivă în patrimoniul său prin debursarea unei 
sume de bani de care pârâtul a profitat acţiunea 
este lipsită de bază.

Având în vedere că din considerentele sentin
ţei tribunalului, rezultă ca fapt constant că recla
mantul n ’a achitat efectiv creanţa de 44.637 lei, 
datorată de comună vânzătorului pădurei şi pentru 
care pârâtul prin actul iscris s’a obligat să o achite 
creditorului, ci redamantul. s’a mărginit să dea 
creditorului cambii semnate de dânsul, cu plăţi la 
scadenţe şi aşa dar prin aceasta, redamantul n’a 
dobândit dreptul la restituiri de sume, de oarece 
el n’a făcut proba stingerei creanţei şi liberărei 
debitorului printr’un sacrificiu real din patrimo
niul său adecă prin debursarea unor sume de bani, 
şi deci tribunalul printr’o bună aplicaţiune a cita
tului text de lege, a respins acţiunea care era evi
dent prematură şi iaşa fiind motivul de casare este 
nefondat.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia Mi-a '
Dec. Nr. C. 2028.11.1930 din 11 Nov. 1931. Preş.: V. Popp

Ordonanţa 4420-1918. — Convenţie de înzestrare, 
având de obiect un imobil, şi intervenită între 
părinte şi copil frebue, pentru existenţa ei vala
bilă, să fie făcută în scris. — Aplicaţiunea art. 
1220 c. c. a., conform căruia copilului i se conferă 

numai un drept de creanţă
Deliberând asupra recursului reclamantei prin 

care se susţine că instanţa de apd ou violarea 
art. 1220 din cod. civ. austriac şi cu greşita apli
care a ordonanţei 4420-1918 a respins acţiunea 
motivând că întrucât promisiunea de dotă nu s’a 
cuprins în act scris, aceea este nulă şi neavenită, 
ori din dispoziţiunea art. 1220 coa. rezultă că înze
strarea copiilor este o obligaţie legala a părinţilor 
şi aşa fiind pentru a fi valabilă nu este nevoie să 
fie cuprinsă într’un act scris, cu alte cuvinte în 
asemenlea împrejurări nu sunt aplicabile dispozi
ţiile ordonanţei, deoarece aceasta se aplică pum'ai 
la obligaţiunile derivate ex contracto, iar nu şi 
la cele derivate ex lege.

Curtea, având în vedere că potrivit ordonan
ţei guvernului maghiar No. 4420-1928, pentru va
labilitatea actului juridic prin care se înstrăinea
ză imobilele este necesar ca actul juridic să fie 
redactat în act scris iar în senzul ordonanţei actul 
juridic este actul convenţional referitor la înstră
inarea imobilelor.

Considerând că convenţia de înzestrare, în
cheiată între părinte şi copil constitue un act ju
ridic jn neszul ordonanţei, ca atare este necesar 
să fie cuprinsă în act scris dacă se referă \la km 
bun imobiliar. ! ' ; )

Nu se poate obiecta art. 1220 c.c.a. obligând 
pe părinţi la înzestrarea copiilor, pentrucă ilegea 
nu !conferă copilului decât un drept de creanţă, de 
a fi  înzestrat din averea părinţilor şi în 'acest scop
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în caz de refuz, din partea părinţilor, este în 'drept 
copilul să facă acţiune în 'instanţă care .va hotăra 
dota cuvenită în numerar.

Insă, jnici decum nu are copilul drept în baza 
obligaţiunei de înzestrare ţa proprietatea unor 
imobile determinate ale părinţilor, aşa încât dacă 
totuşi le pretinde, baza acţiunei nu este însăşi 
legea, ci promisiunea de dotă, adecă convenţiunea 
intervenită între copil şi părinte cu privire la în
zestrare care convenţiune, ca şi celelalte acte de 
înstrăinare trebue cuprinsă în scris, în conformi
tate cu disp. ordonanţei care nu face nici o dis- 
tincţiune sub acest raport.

In temeiul considerentelor de mai suis recursul 
este neîntemeiat şi ca atare a trebuit respins.

Cheltuelile de recurs s’au acordat în baza art. 
424, 425 şi 543 pe.

Jurisprudenţe comerciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia Ia .  
Dcc. No. ,‘528 din ;7.111.1932. (Preş.: Titu Maglicru, consilier

Faliment. — Contract bilateral al falitului, anterior 
declarării în stare de faliment. — Curatorul fali
mentului poale: fie să renunţe la el, fie să ceară 
îndeplinirea lui, dacă a fost îndeplinit în parte, sau 
nu a fost îndeplinit de loc. — Termen pentru a 

declara alegerea.
Potrivit art. 20 legea falimentului, dacă un con

tract bilateral na  fost îndeplinit anterior decla
rării falimentului de către nici una din părţi, sau 
a fost îndeplinit numai în parte, curatorul massei 
poate pretinde îndeplinirea contractului sau poate 
renunţa la el, dar la cererea celeilalte părţi con
tractante, el este obligat a se declara în termenul 
stbilit' judecătoreşte, dacă voieşte îndeplinirea 
contractului, căci în caz contrariu, nu mai poate 
pretinde îndeplinirea.

In speţă, instanţa de fond constată că con
tractul intervenit între pârât şi falit fiind îndepli
nit în parte, curatorul maisei a ales îndeplinirea 
contractului somând pe pârât să plătească preţul.

Aşa fiind, în speţă, ne aflăm în cazul prevăzut 
de art. 20 legea falimentului, care a fost bine apli
cată în cauză şi deci nu poate fi vorba de violarea 
art. din menţionata lege, care dată fiind situaţiu- 
nea de fapt mai sus amintită, nu era aplicabilă în 
cauză.

Jurisprudenţe procedurale

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia M-a.
Dec. Nr. € . 3896.13.1931. Preşedinte: Victor Popp

Judecătoria mixtă Dej, prin deciziunea Nr. 
4331/1925, la cererea reclamantei Iacobi Marga
reta a 'fixat ziua de 20 Iulie 1931, pentru vânzarea 
averei mobile a urmăritului Dr. Eugen Vamas, 
pentru plata sumei de 24.000 Iei. Pe baza acestei 
Deciziuni, Corpul portăreilor Tribunalului Someş, 
a emis publicaţiunea Nr. 1283-1931, pe care o co
municat-o datornicului, Dr. Eugen Vamos, după 
cum însuşi recunoaşte, în ziua de 13 Iunie 1931.

Dr. Eugen Vamos, în ziua de 17 Iunie 1931, a 
intentat acţiune tribunalului Someş, .-în contra 
Margaretei Iacobi şi pe baza art. 39 din legea LIV 
1912, a cerut încetarea execuţiei şi totodată, potri- 
viat art. 31 din legea execuţională a cerut suspen
darea continuărei execuţiei, susţinând în acţiune, 
că suma de 24.000 lei pentru care a fost ordonată 
execuţia este plătită integral, şi anume: prin de
punerea sumei de 11.891 lei, cu recipisa Nr. 3285- 
1930 a Administraţiei Financiare a jud. Someş şi 
aflată în depozit la judecătoria Dej, sub Nr. 4391- 
1925. In privinţa restului capitalului, reclamantul 
pretinde că datoria este stinsă prin compensaţie, 
deoarece Margareta Iacobi îi datoreşte următoa
rele sume : în baza deriziunilor judecătoriei Dej 
şi anume: 6662 lei, în baza deciziunei Nr. 9486— 
1929, apoi 6571 lei în baza deciziunei Nr. 3736— 
1930 şi în fine 812 lei 50 bani, în baza deciziunei 
Nr. 9171—1929.

Tribunalul prin încheierea Nr. 1593/1921/2 a 
respins cererea de suspendarea continuărei exeeu- 
ţiunei, motivând că acţiunea de încetarea execu- 
ţiunei ispre a putea avea putere suspensivă trebuie 
intentată conform art. 31 din Legea execuţiei în 
termen de trei zile dela efectuarea execuţiei, iar 
nu în trei zile dela fixarea licitaţiei, aşa după cum 
reclamantul a făcut.

Reclamantul Dr. Eugen Vamos, a făcut recurs . 
contra Incheerei Tribunalului şi prin motivele re
cursului se plânge de greşita aplicaţiune a art. 31 
din legea de execuţie.

Recursul este nefondat.
Considerând că din dispoziţiunile art. 31 din 

legea execuţională rezultă, că acţiunea pentru în
cetarea execuţiei, are efect suspensiv de executare 
numai în cazul când faptul care aduce stingerea 
dreptului de execuţie este dovedit de reclamant 
prin act autentic sau act privat cu deplină forţă 
probantă şi dacă acţiunea este înaintată în termen 
de 3 zile care se socotesc dela data efectuarei exe- 
cuţiunei (sechestrul) ori dela data înmânărei deci
sului, prin care se încunoştiinţează intabularea 
dreptului execuţional în cartea fonduară. Iar dacă 
factul care determină stingerea dreptului de exe
cuţie a luat fiindţă ulterior efectuărei execuţiei 
termenul de trei zile se socoteşte dela data încu- 
naştiinţărei făcută debitorului, a actului de proce
dură execuţională, efectuat după ivirea faptului 
care stinge dreptul de execuţie şi raţiunea este că 
partea prin încunoştiinţarea acelui act este deştep
tată, că creditorul urmăreşte încă, în mod nedrept 
executarea unei creanţe pe care debitorul o so- 
coate stinsă în baza unui fapt sau act ivit ulterior 
sechestrărei.

Că aşa fiind admiţând chiar că atât plata efe 
tivă cât şi cazul de compensaţie pretinsă de rec-la- 
ment sau întâmplat ulterior sechestrărei, totuşi 
acţiunea nu poate fi considerată a avea efect sus
pensiv, deoarece după cum s’a arătat, reclamantul 
a primit actul de publicaţiunea licitaţiunei în ziua 
de 13 Iunie 1931, şi într’adevăr aceasta este actul 
de procedură execuţională efectuat ulterior ivirei 
făptui stângerei dreptului de execuţie şi dela care 
act ise socoteşte termenul de trei zile, — însă 
acţiunea a fost introdusă Ia 17 Iunie 1931 adică 
după expirarea acestui termen şi deci cererea de
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suspendarea eontinuărei execuţiei bine a fost res
pinsă şi în consecinţă recursul s’a găsit neînte
meiat.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢE, Secţia I-a
Dec. No. 250. Dos. Nr. 1800-1931. Preşedinte: V. Sándor

Cheltuelile de judecată în procesele de eşire din 
indiviziune. — Cine trebue să le suporte ?
Având în vedere că prin motivul de casare 

se susţine de recurenţi că numai eu exces de pu- 
teres, violare de lege şi a principiului de drept 
şi jurisprudenţei constante, că în procesele de 
eşire din indiviziune chdltuelile de judecată se sis
tează reciproc, i-a obligat să plătească 12.900 lei 
cheltueli de judecată deşi este necontestat că li
tigiul de faţă priveşte o eşire din indiviziune asu
pra unor imobile.

Considerând - că în principiu, procesele de 
eşire din indiviziune fiind presupuse ca făcute în 
interesul comun al tuturor părţilor cari figurează 
în instanţă, deoarece într'un litigiu se stabileşte 
drepturile fiecăruia din părţile în proces, urmează 
de aci, că fiecare parte are să suporte personal 
cheltuelile făcute de ea.

Că într’un astfel de litigiu, urmează ca să se 
compenseze reciproc cheltuelile de judecată.

Că aşa •fiind, numai cu violarea principiului de 
drept mai sus enunţat, instanţa de apel a obligat 
pe recurent să plătescă cheltueli de judecată în 
procesul de eşire din, indiviziune ce au intentat 
iar cererea reclamanţilor de a se depune preţul 
vânzării în alt mod decât cel prevăzut de legea 
execuţională, chiar nelegală fiind, nu justifică so
luţia dată, întrucât nu a dat naştere la cheltueli 
în plus pentru pârâta Bancă de Agricultură Indus
trie şi Comerţ mai ales că reclamanţii dela prima 
şedinţă au consimţit ca licitaţia să se execute con
form propunerii Băncii de Agricultură, Industrie 
şi Comerţ.

Că deci motivul de casare fiind întemeiat, re
cursul urmeză a fi admis easându-se decizia ata
cată cu recurs.

Că în fond pentru consideraţiile expuse mai 
sus, urmează ca să se compenseze reciproc chel
tuelile de judecată.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I-a. 
Dec. No. 100 din 26.1.1932. [Preşedinte: S. Tipci, consilier.

Excepţii procedurale. — Termenul când pot fi 
ridicate în cazul când pârâtul na fost invitat să 

depună întâmpinare.
Este adevărat, că potrivit art. 14 din legea ac

celerării în vigoare, excepţiile procedurale, cari nu 
vor fi fost propuse prin întâmpinare, sau în ter- 
mentul acordat conform legii în acest scop, nu vor 
mai putea fi ridicate în cursul procesului, afară de 
cele de ordine publică.

Decăderea din drepturi prevăzută de acest 
articol, se referă nu numai la cazurile când partea 
chemată în judecată a fost pusă în măsură să facă 
întâmpinare în condiţiunile prevăzute de art. 4 din 
aceeaş lege, deoarece numai atunci când se con
stată că, odată cu citaţia, un exemplar de pe acţi
une şi copii de pe acte, i s’a comunicat şi o invi
taţie scrisă de a depune la dosar, întermenul fixat,
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o întâmpinare scrisă şi totuşi partea nu s’a con
format invitaţiunei, poate fi considerată în omisi
unea de a fi depus întâmpinare, iar nu şi în alte 
cazuri neprevăzute de lege.

Aşa fiind, în drept şi întrucât în speţă este 
necontestat că intimata nu a fost pusă în întâr
ziere printr’o invitaţie scrisă, potrivit art. 4 din 
legea accelerării în vigoare să depună înâmpinare 
scrisă în care să-şi formuleze toate excepţiunile 
sale, evident că, neintrând în prevederile art. 14, 
numita era în drept să ridice în instanţă, iar acea
sta să-i admită, excepţiunea de incompetenţă în 
cauză şi în consecinţă nefiind întemeiat nici acest 
motiv de casare, recursul urmează a fi respins.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I. 
Dec. No. 96 Rin 25.1 .1932. Preş.: D. Volanischi, priin-preş.

Drept de intabulare dobândit. — Poate fi cedat 
unei alte persoane.

Deşi este exact, că dreptul de intabulare este 
un simplu drept de creanţă, ce derivă din contrac
tul de vânzare, sau alt titlu de dobândirea unui 
imobil şi prin urmare, din cauza efectului relativ 
al contractului, nu leagă decât părţile contractante, 
totuşi nimic nu se opune ca un atare drept, ca şi 
orice drept de creanţă în genere, să poată fi cesio
nat unei alte persoane.

Prin urmare, în speţă, recurenta dobândind un 
asemenea drept în achitarea sumei dată de dânsa, 
rezultă în mod clar că, prin aceasta i s’a cedat 
implicit şi dreptul de a putea cere dela fostul pro
prietar, în locul cedentului, actul de intabulare la 
care fostul proprietar era obligat să-l dea ceden- 
itului, căci cine vrea scopul vrea mijloacele.

Deci, numai prin violarea normelor legale şi 
prin exces de putere instanţa de apel a respins în 
speţă acţiunea pe motiv că terţiul cedant nu ar fi 
acceptat cesiunea, pentru că nicăeri legea nu pre
tinde o asemenea acceptare în vederea valabilităţii 
unei cesiuni, iar în cep riveşte raportul juridic în
tre reclamantă şi pârâtă, acest raport a fost sta
bilit prin efectul cesiunei.

Jurispruderiţe penale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. Secţia 11-a
Dec. Nr. 3503-1932. Dos. 3668-932. Preş. ,C. Gli. Jlătcscu
Ce se înţelege prin circumstanţe uşurătoare. — 

Aplicaţiunea art. 92 c. p. 1
Având în vedere că acest recurs este făcut 

cu invocarea cauzei de nulitate materială prevă
zută de art. 385 p. 3 piroc. pen. şi anume diin cauză 
că s’a făcut aplicarea lart. 92 c. p. şi pentru agra
varea pedepsei.

Având în vedere că faptul imputat acuzatei 
şi constatat ide instanţele de fond este acela că, 
întreţinând legături de dragoste cu lezatul Nicolae 
Popoviciu şi aflând că acesta avea intenţiunea să 
se căsătorească eu o altă persoană, (după o aprinsă 
şi îndelungată discuţiune urmată între dânşii în 
camera pe dare acuzata o ocupa la hotelul 'New- 
York din Cluj în dimineaţa zilei de 23 Decem
brie 1928, numita i-a asvârlit, în faţă un pahar
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ou acid sulfuric (vitriol) producându-i arsuri grave 
cari au necesitat internarea lezatului în spital 
unde a stat 'sub .tratament două luni şi în urma 
căror a rămas desfigurat, rezultat urmărit de in
culpată.

Având 'îii vedere, că tribunalul la măsurarea 
pedepsei, a luat în considerare ca circumstanţe 
atenuante faptul că acuzata nu a mi fost pedep
sită şi că cedat unui sentiment 'puternic de gelozie 
şi de răzbunare, faţă de ingratitudinea lezatului pe 
oare ea îl îngrijise cu devotament în cursul unei 
boale; 'că, în consecinţă, făcând în cauză aplioa- 
ţiunea art. 92, c. p. tribunalul a condamnat pe 
acuzata la un an recluziune în bza rt. 301 comb. 
cu ,rt. 303 ‘şi 305 c.p.

Că acuzata declarând apel pentru stabilirea 
nevinovăţiei sale, iar .Ministerul public, pentru 
agravarea pedepsei, Curtea prin deriziunea supusă 
recursului, constatând că tribunalul nu a apreciat 
îndeajuns circumstanţele atenuante ce vin în fa
voarea acuzatei şi că pedeapsa dată era prea mare 
şi în disproporţie cu gradul ei de culpabilitate, a 
•reformat, în parte, sentinţa tribunalului şi făcând 
o mai largă aplioaţiune a art. 92 c. p. i-a redus 
condamnaţiunea la şase luni recluziune, după cum 
s’a arătat şi mai sus.

Considerând că prin circumstanţele atenu
ante, în şenzul art. 92 c.p. trebue să ise înţeleagă 
numai acele fapte cari, fără a aduce yre-o !atin
gere moralei sociale, pot fi bpreciate în mod raţio
nal drept cauza de diminuare 'a culpabilităţii acu
zatului, susceptibilă, deci, de a justifica o 'micşo
rare .a pedepsei printro aplicaţiune mai blândă a 
legii penale. 1

■ Că, dacă în spiritul textului de mai sus, 
gelozia care a turburat raţiunea infractorului sau 
buna lui conduită anterioară, pot fi considerate 
ca ricumstanţe atenuante, nu tot astfel ieste cu 
sentimentul răsbunării care, fiind o pornire imo
rală, gi eminamente antisocială, nu ar putea în. 
nici lun caz să atragă pentru acuzat indulgefa jn- 
stnfei de {judecată. [ '

Considerând, dar, că atât tribunalul cât mai 
ales Curtea au greşit când au numerát printre icir- 
cumstanţele atenuante de cari acuzata era în 
drept să beneficieze, impulsiunea care a îndem
nat-o la săvârşirea faptului pentru a pedepsi ceea 
ce socotia dânsa ea o nereeunoştinţă din partea 
[zaţului; că această dorinţă de răsbunare — este 
un sentiment josnic care departe de a atenua, 
implică dimpotrivă, o agravare a culpabilităţii şi 
oa atare exclude orice idee de favoare pentru cel 
vinovat.

Că astfel fiind, deşi ţinând seamă de celelalte 
circumstanţe atenuante, precum de împrejurările 
în oare s’a săvârşit infracţiunea aceasta, înalta 
Curte găseşte, că aplicaţiunea art. 92 c.o. este jus
tificată şi prin consecinţă recursul Parchetului 
General nefondat, totuşi având acest recurs şi în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 33 al. II n.p., 
urmează a se casa din oficiu deriziuneia atacată 
numai în ceiace priveşte quantumul pedepsei, şi 
restrângându-se aiplicaţiunea art. 92 c.p. a se con
damna acuzata Baiu Sofia, la un an recluziune, 
menţinându-se celelalte dispoziţiuni din acea de
riziune. ; ■ Í ■ i . i ■ • ; i !

Pentru taceste motive, Curtea în numele legii,
Respinge recursul introdus de Parchetul Ge

neral al Curţii de Apel Cluj şi de acuzata Baiu 
Sofia, în contra deciziunei cu No. .3441. 82.1931 a 
Curţii de Apel Cluj, Secţia IlI-a.

Casează, din oficiu, în baza art. 33 al. II. n.pjp. 
deriziunea de mai sus numiai cu privire la aplica
ţiunea pedepsei.

Condamnă pe acuzata Baiu Sofia, la un an 
recluziune, lăsând neatinse celelalte părţi ale deci
ziunei.

■ Diată şi citită în şedinţă publică, azi 21 
Iunie 1932.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Bucureşti 
Dec. 2973-1932. Dos. 3166-1932. Preşed.: Al. Dem. Oprescu

Cum se pedepseşte tentativa — Aplicarea ari.
66 şi 278 c. pen.

In ce priveşte motivul ultim de casare bazat 
pe art. 385 p. 3 pp ;

Considerând că faptul acuzatului, calificat 
tentativa crimei Ie omor, se pedepseşte mai uşor 
decât infracţiunea consumată art. 66 comb. cu 278 
c.p. — chiar sub minimum pedepsei stabilită pen
tru această infracţiune sau cu o pedeapsă de gen 
mai uşor.

Considerând însă că legiuitorul prin aliniatul 
prin al textului de mai sus, dispunând categoric 
că pedeapsa tentativei va fi mai uşoară decât a 
infracţiunei de acelaş fel consumată, prin aliniatul 
11, acordă judecătorilor facultatea să se scoboare 
în aplicarea ei sub minimum stabilit pentru pe
deapsa crimei sau delictului consumat sau într’o 
pedeapsă de gen imediat, mai uşoară decât acea- 
sia, întrebuinţând pentru a preciza ideea cuvin
tele: „se poate pedepsi“ cu un cuvânt, prin al. 1, 
din art. 66 c.p. legiuitorul stabileşte un principiu 
general şi categoric în materie: „tentativa se va 
pedepsi mai uşor decât crimele sau delictele con
sumate“, iar prin cel de-al doilea aliniat acordă 
judecătorilor facultatea ca pedepsele ce aplică în 
asemenea infracţiuni pot fi fixate sub minimumul 
pedepsei pentru crimele sau delictele de acelaş fel, 
consumate sau chiar în genul imediat inferior.

Că, următor principiilor acestui text de lege, 
judecătorii pot aprecia pedeapsa în acelaş gen ca 
şi cel fixat pentru infracţiunea consumată cu con- 
diţiunea imperioasă însă ca ea să nu egaleze în 
cuantum eu maximumul pedepsei prescrise pen
tru crimele sau delictele de acelaş feb consumate, 
ci totdeauna trebuie isă fie mai mică.

Că aşa fiind, pedeapsa din speţă fixată la 5 
ani temniţă grea, este legală, dată în cadrele d° 
lege aplicate, deoarece în urma abolirii pedepsei 
icu moartea şi în Ardeal, crima de asasinat se pe
depseşte cu temniţă grea pe viaţă.

Că a'şa dar şi acest ultim motiv de casare — 
art. 385 ip. 3 prp. găsindu-se nefondat, recursul câtă 
a ise respinge ca atare.

Pentru aceste mative, Curtea, în numele Le
gei, respinge recursurile declarate de acuzatul 
Siclodi Mihaiu şi apărătorul special, contra deci
ziunei No. P. II. 1310-411931 a Curţii de Apel Cluj.
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ÎNALTA CURTE IDE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. Secţia U-a 
Dec. INr. 2970-1932. 'Preşed,: Al. Dem. Oprcscu, consilier 
Condiţiunile esenţiale ale crimei de asasinat. — 

Premeditarea.
Considerând, că "crima'de asasinat 'prevăzut 

şi calificat ide art. 278, c.p., implică pa element 
esenfial premeditarea infracţiunei de către acuzat;

Considerând, însă că această premeditare, nu 
trebuie ’<să rezulte numai dinfr’o simplă discuţiune 
momentană, cum este cazul în speţă, pentru a se 
constitui an element esenţial în compunerea in- 
fracfiunei de asasinat, ci ea trebue să fie urma
rea unei adânci reflexiuni din partea acuzatului, 
care să-i fi dat putinţă să (gândească cu sânge rece 
în cele mai mici amănunte, asupra şăvârşirei fap
tului şi consecinţelor tui. . , ■

Că, întrucât în speţă, acuzatul rezultă că a 
discutat pe drum cu tatul său, suprimarea victi
mei, nu poate susţine că a comis infracţiunea cu 
precugetare, în sensul art. 278 c.p., astfel cum 
greşit instanţele de fond au calificat faptul, ci 
şi-iau manifestat numai infracţiunea lor de a ucide.

Că dar motivul de casare se găseşte fondat, 
iar hotărârea recurată cată a se casa, strea de faipt 
stbilită de instanţele de fond întrunind numai ele
mentele crimei de omor prev. şi calificată de art. 
279 c. p. iar acuzatul urmează a se condamna în 
conformitate cu acest tevt de lege şi cu aplieaţiu- 
nea art 92 c. p. deja făcută la fond.

Pentru aceste mative, Curteia în numele legii,
Admite recursul făcut de apărătorul privat al 

acuzatului Ştefan Gan, contra deeiziunei No. P. 
II. 910-1931 a Curţii de Apel Cluj.

Casează, pentru cauza de nulitate din art 385 
oct. 1 b) pr. p. menţionata deeiziune, şi calificând 
faptul acuzatului Ştefan Gan în conformitate cu 
art. 279 c. p. în baza acestui text de lege combinat 
cu art. 92 şi 289 c.p. îl condamnă pe numitul la 8 
ani temniţă grea şi excluderea pe timo de 10 ani, 
de'la orice funcţiuni publice şi exerciţiul dreptu
rilor politice.

Menţine în totul celelalte dispoziţiuni referi
tor la computarea prevenţiei în condamnare.

Dată şi cetită în şedinţă publică, 11 Mai 1932.

CURTEA t>E 'APEL )CLUJ, Secţia IlI-a !
Dec. Nr. P. III. 2753.10. 1931. Preşed. Emil Zaeharia

Având în vedere, că tribunalul Turda, jude
când în cauză, ca instanţă de apel a anulat sen
tinţa judecătoriei de ocol, în ce priveşte declara
rea de vinovat a acuzaţilor cu faptul pentru care 
au fost daţi în judecată fpt care intră în decretul 
de amnestie pentru cauza de nulitate prevăzută 
de art. 381 pet. 1 c. menţinând-o în celelalte părţi.

Având în vedere că recurentul prin recursul 
ce a făcut tinde la casarea sentinţei tribunalului 
pe motivele enunţate şi anume: I. violarea art. 385 
pet. 1 a şi c şi art. 552 al. 2 pr. p. prin aceia că la 
instanţa de apel nu au fost prezenţi acuzaţii şi 
din dovezile administrate nu s’ar fi dovedit că 
acuzaţii Beldean Ion ar fi lovit pe lezat, iar acu
zatul II Oltean Augustin, a fost în legitimă apă
rare.

Având în vedere că legea de procedură pe

nală prin ,arf. '552 nu Icere prezenţa acuzaţilor ţa 
desbaterea ;apelului ,şi ca atare tribunalul judecând 
în lipsa lor, nu a violat ’ dispoziţiunile acestui text 
de lege, iar starea de fapt în ce priveşte faptul 
imputat acuzatului Beldean Ion şi împrejurările de 
fapt în care s’a întâmplat faptul imputat acuzatu
lui Oltean Augustin fiind stabilite de insanţele de 
fond în baza dovezilor administrate, aprecierea a - . 
ceistor dovezi scapă cenzunei instanţei de casare 
întrucât această apreciere a dovezilor este un 
atribut suveran şi exclusiv al instanţelor de fond 
şi ca atare recursul declarat pe acest motiv este 
neîntemeiat şi a trebuit respins.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE. Secţia U-a 
Dec. Nr. 6597-1932. (Preşed. : Al. .Oprescu consilier

Conform art. 166 din Legea Spirtului, Ministerul 
Finanţelor, are rolul de constatator şi prin nici un 

text de lege, nu i se atribue acţiunea publică.
Asupra recursului declarat de Ministerul de 

Finanţe în contra deciziunii cu No. P. III 2542.4. 
1931 a Curţii de Apel Cluj Secţia IlI-a; prin care 
s’a respins apelul Ministerului de Agricultură şi 
Domenii, dispunându-se trimiterea dosarului pen
tru a se comunica deeiziunea cu Ministerul de 
Finanţe.

Având în vedere, că din actele dosarului se 
constată că prin procesul verbal de contravenţie 
din 9 Februarie 1931, dresat în contra lui Poptene 
Alex. s’a dispus că susnumitul contravenient să 
fie deferit instanţelor judecătoreşti spre a i se 
aplica pedeapsa închisorii corecţionale dela art. 
161 lit. b. din legea din 27 Iunie 1930, întrucât 
numitul contravenient a fabricat rachiu fără să 
posede autorizaţie legală.

Că tribunalul Năisăud, prin sentinţa No. 1756 
—1931 a stins acţiunea publică prin prescripţie 
pe consideraţiunea că faptul este prescris întrucât 
s’a săvârşit la 11 Noembrie 1930, iar prima dis- 
poziţiune judecătorească competinte în cauză a 
avut loc la 30 Maiu 1931, data citărei părţilor în 
cauză, deci peste 6 luni — art. 31 din codul con
travenţiilor.

Că împotriva acestei sentinţe făcându-se apel 
de către Ministerul de Finanţe, Curtea de fond, 
prin decizia supusă recursului ha respins pe con- 
sideraţiunea că e făcut de o persoană fără calitate, 
isoco'tindu-1 după titulatura avocatului ca fiind al 
Ministerului de Agricultură.

Având în vedere că din examinarea apelului 
declarat în cauză se constată că este declarat în 
numele Ministerului de Finanţe, de către avoca
tul Statului.

Că, dacă în titulatura menţionată pe petiţia 
de apel este trecut „Ministerul de Agricultură şi 
Domenii“ aceasta se datoreşte faptului că avo
caţii Statului depind de acest Minister din punct 
de vedere organic, ei având dreptul să reprezinte 
Statul Român în orice Minister, când figurează în 
Justiţie; -

Că, dar numai printr’o greşită interoretare a 
putut socoti Curtea de fond că apelul nu este 
declarat de Ministerul de Finanţe.

In fond, considerând că în conformitate cu art. 
166 din legea Spirtului dacă Ministerul are drept
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de a cere instanţelor judecătoreşti ' şi aplicarea 
pedepsei închisorii corecţionale în afară de cea ja 
amenzei, dată în prima tinstanţă de Ministerul [de 
Finanţe, prin aceasta pu înseamnă că dreptul de 
a cere pedepsirea se întinde în mod nelimitat atât 
timp cât nici o dispoziţiune din menţionata lege 
nu-i conferă acest /drept.

Că nici un text din această lege nu-i atribue, 
şi urmărirea acţiunei publice, Ministerul de Fi
nanţe având pol de (constatator judecător în prima 
instanţă, şi numai în mod i limitativ să ceară în 
conformitate cu isumenţionatul iext, şi aplicarea 
pedepsei închisorii corecţionale.

Considerând că în conformitate cu art. 412 
pr. p. rom. calea recursului este însă la dispozi- 
ţiunea Ministerului Public, părţei urmărite şi năr- 
ţei civile în ceiace priveşte pe fiecare.

Că în speţă, Ministerul de Finanţe nefiind 
parte urmărită, neavând nici exerciţiul acţiunei 
publice şi nefiind nici parte civilă, urmează că 
recursul său este inadmisibil şi deci cată a se res
pinge ca atare.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11a 
Dec. Nr. 4703. 926. Dos. 4939. 925. Preş.: C. Chiseliţa, ,cons.

Apel penat făcut de partea vătămată. — Apelanta 
nu se prezintă spre a-l susţinea. — Nu este apli
cabil art. 394 pr. pen. din Transilvania. — Nere- 
prezentarea apelantei nu se poate considera ca 

f  revocre a apelului. ; 1
Asupra recursului declarat de partea vătă

mată Luoreţia Mărgineanu, în contra încheierii 
Curţii de Apel Cluj No. 2120. 7. 925;

Având în vedere că se constată din zisa în
cheiere în contra sentinţei tribunalului Alba Iui ia 
No. 520. 6.925 prin oare Ioan Florea şi Gheorghe 
Puşcaş au fost achitaţi pentru crima de leziuni 
corporale grave oare a cauzat moartea lui Stan 
Traian, Văduva acestuia anume: Lucreţia Mărgi
neanu, a făcut apel la Curtea din Cluj;

Că ceastă instanţă, constatând că reprezen
tantul acuzatorului privat subsidiar a fost înştiin
ţat iar partea vătămată a fost în regulă citată, şi 
în consecinţă pe baza art. 394 alin. ultim procedu
ra penală, ordonă restituirea dosarului tribunalu
lui, fără judecarea cauzei;

Considerând, că art. ,394 pr. pen. dispune că 
judecata cauzei nu are loc atunci când au fost 
.rietrase toate apelurile şi că, apelull poate fi retras 
de cel care l’ia declarat până la începutul şedinţei 
restrânse, ce se ţine pentru a aduce sentinţa celei 
de a doua instanţe;

Că în speţă nereprezentarea părţii vătămate, 
apelante nu poate fi considerată ca o retragere a 
apelului, cum greşit, a judecat Curtea de Arpei şi, 
aşa fiind, urmează să se caseze încheierea Curţei 
de Apel cu trimiterea Ja aceiaşi Curtea spre a 
judeca în fond apelul;

CURTEA DE APEL TIMIŞOARA, Secţia Ilî-a 
No. Fisc. llll. 3915.1931. 3. Preş.: V. Calinescu, consiliert
Impozit succesoral. — Cum irebue să se proce
deze la evaluarea succesiunei. — Uzufructul asu
pra succesiunei influenţează asupra valorii şi mai 
are drept efect, ca moştenitorul este scutit de

U t

plata impozitului succesoral până la încetarea lui.
Art. 53, 56, 60 şi 61 legea timbrului

Contra deciziunei Comisiei de Apel pentru 
aşezarea impozitelor succesorale de pe lângă Ad
ministraţia Financiară a judeţului Timiş-Torontal, 
dată la 19 Martie 1931 cu No. 246-1931, contri
buabilii văd. lui Ioan Grün nasc. Elisabata Roos 
şi alţii în termen legal au înaintat recurs, pentru 
violare de lege şi omisiune esenţială.

In motivarea recursului lor, susţin moşteni
torii, că Comisiunea de Apel, nu a ţinut seamă 
de împrejurările locale şi anume, că executându-se 
pe teren comasarea şi primind şi recurenţii în 
schimbul imobilelor avute, imobile de o calitate 
mai inferioară, în urma acestei împrejurări valoa
rea reală venală a scăzut cu 23 la sută, tot aseme
nea nu s a  ţinut seamă nici de criza generală în 
urma căreia împrejurări, imobilele din succesiune 
iniei pe departe nu reprezintă valoarea arătată în 
deciziunea Comisiunei de Apei.

Dar Comisiunea de Apel a violat şi dispoziţi- 
unile cuprinse în art. 53 lit. K. a legii timbrului, 
când nu a luat în seamă scăderea valorii nete în 
caz că proprietăţile sunt grevate cu uzufruct, dar 
n’a ţinut seamă nici de aceea, că succesiunea din 
chestiune pe lângă că e grevată cu uzufructul vă
duvei decuiusului, mai e grevată şi de uzufructul 
■mamei decuiuisului, ceeace influenţează mult va
loarea reală a secesiune! cu 30 la sută, la care 
urmează apoi a se plică trnş de 400.000 Lei. pre
văzută de rt. 17 legea timbrului.

Mai cer recurenţii, că potrivit dispoziţiuinilor 
cuprinse în ar,t. 56 din legea timbrului, ca să plă
tească impozitele succesorale numai după înceta
rea ambelor uzufrueturi şi anume atât a mamei 
cât şi a văduvei decuiusului. ;

Reprezentatntul fiscului a cerut respingerea 
recursului. ,

Curtea având în vedere actele aflate la do
sar, având în vedere susţinerile părţilor înaintea 
Comisiunei de Apel, cât şi în instanţa de recurs;

Văzând şi deciziunea atacată cu recurs;
Considerând, că deşi potrivit art. 61 al. uit. 

din legea timbrului deciziunile Comisiunei de apel 
rămân definitive în ce priveşte chestiunea relatv 
la constatarea de fapt, la evaluări şi aprecieri, 
totuşi în calitatea lor de hotărâri quasi judecăto
reşti sunt ţinute a arăta elementele şi dovezile pe 
cari le-ia avut în vedere în formarea convingerei 
sale privitor la constatarea stării de fapt, la con
statarea evaluărei şi apreeierei.

Comisiunea de Apel, în motivarea deciziunei 
sale se' mărgineşte a arăta, că potrivit art. 53 lit. 
c. L. T. preţul imobilelor se stabileşte luându-se 
în vedere preţurile de circulaţie din ultimii 5 ani, 
comisia procedează la evaluarea imobilelor din 
parte în part, luându-se în vedere opiniunea dele
gatului contribuabililor şi stabileşte, valoarea beta 
a succesiunei în suma de 1.022.000 Lei. ,

Aceasta nu se poate zice, că ar fi o motivare 
suficientă, când nu se arată \pare au fost .preţurile 
în ultimii cinci ani, sau că, în ce chip, şi ce s’a 
luat de bază la calcularea valorii pe fiecare imobil 
în parte şi ce elemente au servit la baza acestor 
evaluări şi aprecieri, sau că. s’a luat valoarea /ne-
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die per jugăr şi s’a înmulţit cu numărul jughere- 
lor din succesiune, şi aceasta pe ce bază, > sau că 
s’a ,luat de bază venitul brut din roluri înmulţit cu 
zece. ; ! ; i ! i î

Greşit susţine Comisiunea de Apel, că fiscul 
nu este obligat să ţină seamă de preţurile arătate 
în certificatul comunal, căci conform dispoziţiu- 
nilor cuprinse în art. 60 al 2 din legea precitată 
funcţionarii fiscului vor face constatările după de
claraţiile contribuabililor şi actele prezentate, cum 
şi orice alte acte, prin urmare acestea sunt pri
mele elemente pentru constatarea valorii succesi- 
unei, incontestabil că în cazul acela, că nu le-ar 
găsi sincere şi acceptabile sau contrare cu noto
rietatea publică sunt în drept să facă cercetări la 
faţa locului, să ceară ori cui informaţiuni în acea
stă privinţă, să ceară lămuriri contribuabililor în 
scris sau verbal şi numai după ce şi-a format o 
convingere fermă asupra evaluării poate să sta
bilească valoarea suocesiumei.

Comisiunea de apel absolut nu se ocupă cu 
acel motiv de apel, prin care contribuabilii cer 
scăderea de 30 la sută, din valoarea plinei proprie
tăţi în urma faptului, că succesiunea este grevată 
cu uzufructul viduial în favoarea văduvei decuiu- 
suli, precum nu se pronunţă nici asupra uzufruc
tului mamei decuiuisului după cum prevede acea
sta art. 53 lit. K. al. uit. şi penultim.

Greşită este şi aceea motivare a Comisiunei 
de Apel, când susţine că potrivit lari. 56 din legea 
timbrului împrejurarea că succesiunea este gre
vată cu uzufruct 1 nu prevede nici o reducere, ci 
face numai o înlesnire de plată, căci în acel art. în 
al. 3 se prevede, că nudul 'proprietar va plăti im
pozitul aferent părţii lui numai când va exercita 
vreun drept real sau -va face act de dispoziţie şi 
în orice paz la încetarea uzufructului. !.

Oomisiunea de Apel numai prin o omisiune 
esenţială nu stabileşte impozitul succesoral afe
rent până la încetarea uzufructului, îngrijindu-se 
totodată şi de asigurarea acelui impozit potrivit 
art. 67 din zisa lege.

Pentru aceste consideraţiuni Curtea a trebuit 
să caseze deciziuneia Comisiunei de Apel pe care 
o invită ea ţinând seamă de considerentele acestei 
deciziuini să refacă impunerea impozitului succe
soral potrivit textelor de lege arătate aci.

Jurisprudeiife 
la legi speciale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a. 
Dec. Nr. 118 din 3.11.1932. Preşcd.: D. Volanschi prim-ipreş.

Artişti ai Teatrelor Naţionale. — Nu sunt func
ţionari publici. — Raţiune.

In conformitate cu. art. 1 din legea statutului 
funcţionarilor publici, sunt funcţionari publici ce
tăţenii români, fără deosebire de sex, care îndepli
nesc un serviciu public permanent, la stat, judeţ, 
comună sau la instituţiunile, al căroro buget este 
suspus aprobării parlamentului, guvernului sau 
consiliilor judeţene sau comunale. u
, Din această definiţiune a legii rezultă că unul

din caracterele esenţiale a calităţii de funcţionar 
public este acela ca serviciul ce îndeplineşte func
ţionarul să fie un serviciu public permanent.

Artiştii teatrelor naţionale — oricare ar fi ca
racterul direcţiunilor acestor teatre — nu sunt nu
miţi într’un serviciu permanent încadrat într’o ad- 
ministraţiune publică, ci potrivit art. 18 din legea 
de organizare a teatrelor, ei sunt angajaţi cu con
tract, în mod temporar şi în condiţiunile speciale, 
variabile dela caz la caz, potrivit însuşirilor artis
tice ale fiecăruia; că în această calitte, ei nu înde
plinesc un serviciu public în accepţiunea proprie 
a acestui cuvânt, deoarece prin nici o dispoziţiune 
de lege nu li ise conferă atribuţiuni de drept public, 
ci îşi execută — pur şi simplu, — contractul sau 
angajamentul lor care e un act juridic de drept 
privat; că din această cauză ei nici nu pot fi su
puşi sancţiunilor penale pentru delicte de serviciu, 
ca: luare de mită, abuz de putere, etc., şi nici nu 
pot fi socotite ca ultraj ofensele verbale sau scrise, 
ce li sar aduce în exerciţiul funcţiunii sau — mai 
exact — în îndeplinirea rolurilor ce li se încredin
ţează, că tot din cauza caracterului lor de contrac
tanţi, angajaţi temporar şi a îndeletnicirilor care 
exclude ideia de atribuţiune de drept public, legea 
teatrelor nu-i obligă să presteze jurământ de in
trare în funcţiune, iar art. 6 din legea statutului 
funcţionarilor publici le este inaplicabil.

Din toate acestea rezultă că artiştii dramatici 
nu sunt funcţionari publici, şi deci motivul de 
recurs este neîntemeiat şi urmează a se respinge 
ca atare.

CURTEA DE APEL (CLUJ, Secţia I-a

No. Fisc. 2361-2.1931. Preşedinte: J. Măncscu

Pensie încasată pe mai mulţi ani odată. —- Tre- 
bue ea considerată ca venit al anului în care s’a 
încasat cu ocazia impozitului global ? Articolul 

1 , 55 şi 60 L. !C. D.
In contra deciziunei Comisiunei de Apel, con

tribuabilul a făcut recurs cerând casarea în parte, 
a deciziunei şi reducerea venitului global impo- 
bazil la 95.214 lei pe motivul că Comisiunea cu 
exces de putere şi violarea art. 46 şi 63 din L.C.D. 
l’a impus după suma integrală primită ca pensie 
pe 10 ani retroactiv şi nu a scăzut pentru fiecare 
an suma de 9000 lei scutită de impozit.

Reprezentantul fiscului a cerut respingerea 
recursului ca nefondat.

Având în vedere, că din dosarul afacerei că 
Comisiunea de impunere a procesului verbal din 
8 Aprilie 1931 a impus pe contribuabilul Eugen 
Gocs la impozitul global după un venit de 18.521 
lei, din caire suma de 116.874 lei formează pensia 
primită retroactiv pe timp de 10 ani, că contai-
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bulaibilul făcând apel contra impunerii Comisiunea 
de Apel a respins apelul în această privinţă pe 
motivul, că întreaga sumă fiind ridicată în anul 
1930, aceasta a fost un venit al apelantului pe 
acest an, deci este supusă la impozitul global pe 
anul 1931 cu atât mai vârtos, că în anii precedenţi 
n ’a fost lovită de nici un impozit.

Având în vedere, că în conformitate cu art. 
55 diin 1. c. d. impozitul progresiv pe venitul glo
bal se aşează asupra întregului venit anual al con
tribuabilului, oare se compune atât din veniturile 
supuse Ia impozitele elementare, cât şi din cele 
scutite de acele impozite, iar conform art. 60 din 
această lege veniturile, cari intră în compunerea 
celui global se calculează pe baza veniturilor res
pective ale anului precedent.

'Considerând că deşi suma de 186.054 lei a fosf 
încasată de contribuabil în anul 1930, aceasta nu 
formează în întregime venitul acestui an, ci veni
tul acelor ]ani pentru cari |a fost acordată sub 
titlul de pensie, 'din ce urmează |că în compunerea 
venitului global impozabil pe anul 1931, nu poate 
intra în întregime ci numai partea afarentă anului 
1930, urmând ca restul )să fie repartizat pe anii, 
pentru cari a constituit venit, j ’

Că aceasta a fost şi intenţiunea legiuitorului 
rezultă din art. 60 p. b. 1. c. d. şl 155 din Instruc
ţiuni, cari prevăd că veniturile pentru cari impo
zitele elementare se încasează pe cale de reţinere 
ş i ,vărsare directă intră în compunerea acelui glo
bal, astfel cum ele sunt impozabile la impozitele 
elementare pe anul precedent, ori pensia este un 
venit pentru care impozitul elementar se încasea
ză pe cade de reţinere, astfel nu poate intra în 
compunerea venitului global numai în măsură, 
cum era impozabilă pe anul precedent. Faptul că 
nu a fost încasată ia timp, ci întro sumă globală 
în cursul anului 1930 pu justifică de a fi impusă 
integral la impozitul global pe anul 1931, fiind 
un principiu de drept că neplata la 'timp a com- 
petinţelor legale nu poate aduce salariatului un 
prejudiciu. .Că întru cât s’ar impune în întregime 
contribuabilul ar fi supus la o cotă mai ridicată, 
decât dacă s’ar reporta pe anii pentru cari \a con
stituit venit. ' ! 1 ;

Considerând, că în conformitate cu art. 60 
combinat cu art. 46 din 1. c. d. din venitul impo
zabil la salarii se scade 9000 lei anual minimum 
de existentă şi numai venitul ce trece peste a- 
ceastă sumă intră în compunerea venitului global.

Că Comisiunea de Apel, procedând contrar

acestor prevederi â săvârşit un exces de putere şi' 
a făcut o rea aplicatiune a legii.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia Il-a
Dec. Nr. 348—1932. Preedinte 1. Papp, preşedinte

Corijarea sentinţelor. — In această procedură in
tră şi necalcularea exactă şi conformă cu tariful 
minimal, a cheltuelilor de proces. -t~ Art. 407 p.civ. 
Nu este cazul decât a se urma căile legale de atac.

Prin cererea înregistrată în ziua de 19 Aprilie 
1932 reclamantul a cerut corectarea deciziunei No. 
C. II. 348-3-1932 a acestei Curţi în ce priveşte 
sumja fixată ca cheltueli de judecată şi de apel pe 
motiv că s’a trecut o eroare de calcul la fixarea lor 
neţinându-se seama de tariful minimal al advoca
ţilor şi de valoarea obiectului procesului, care: 
este un milion.

Considerând că în conformitate cu dispoz. art. 
407 p.c., atunci când este vorba de o greşată de 
socoteală, nu se poate înţelege decât acelea stre
curate dintr’un calcul asupra unor sume, asupra 
cărora s’a făcut yre-o discuţiune de către părţi, 
cu ocaziunea desbaterii procesului şi anume când 
suma cuprinsă în dispozitiv nu se potriveşte 
aceleia care ar reeşi din datele invocate în mo
tivarea sentinţei.

Având însă în vedere, că sumele, a căror co
rectare reclamantul le cere sunt sume fixate ca 
oheltuelile de proces şi de apel în baza tarifului 
minimal al advocaţilor soeotindu-se drept valoa
re a obiectului procesului suma de 25.000 lei (ta
bloul IV. observări, pct. I, din tarif), dat fiind că 
instanţele nu âu statuat asupra fondului pricinei, 
ci asupra unei chestiuni prealabile, considerând că 
întrucât partea nu este mulţumită cu cheltuelile, 
îi este deschisă numai călea de atac ordinară în 
speţă recursul în Casaţie, în temeiul considerente- 
ler de mai sus, Curtea s’a pronunţat în sensul dis
pozitivului.

........................ ..... ...... ................. ................ m

Anunţ»
Rugăm pe onor. abonaţi să binevoiască 

a ne trimite costul abonamentului
Plata abonamentului vă rugăm la o 

adresa Str. luifu Manfu Nr. 3. Cluj,

Doamnă tânără licenţiată, cu capital s’ar coin-\ 
teresa la birou advocaţial cu bună circulaţie,! 

eventual la deschiderea unui birou.
Adresa la ziar.



Mai rece ca ahiata
Mai efftin ca ghiata

Mai sănătos ca ghiata
Frigul pentru nevoile casnice, 
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale 
electrică. Pentru demonstraţii
vă stă cu plăcere la dispoziţie AIKOMECAÎiKA l  A. CLUJ
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=  Reprezentanta generală :
Strada. Regina Maria Nr. IO i j  
Calea Dorobanţilor Nr- ÎS M*

I Leonida &C-S. A. din Bucureşti |î
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