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Un proces pend! din timpul
{ui Constanfin Brancoveanu

. de Prof. I. Lupas
N . Membru al Academiei Romdne

Cronicarul Radu Popescu, ocupéand in timpul |

lui Constantin Brancoveanu, situatii oficiale in-
semnate la Curtea Domneascd, cunostea de
aproape intamplarile cele mai felurite, pe cari nu
a lipsit a le inregistra in cronica sa intr’'un stil
vioi si adesea pitoresc. o

, Astfel a inregistrat si amdnuntele privitoare
la procesul penal, pe care-l pornise Brancoveanu
inaintea divanului domnesc impotriva marelui clu-
cer Constantin Stirbei, care fiind ,cam lung la
unghii“, a incasat bani din mai multe sate ale ju-
detului Mehedinti, dand satenilor chitante, dar

uitand sd introducd in,, catastisele visteriei” su-.

mele incasate. ‘ ~

Partea aceasta din cronicd, in care povesteste
Radu Popescu antecedentele procesului si infreg
felul, cum s’au desfasurat peripetiile lui in sedinta
divanuluii este de un interes deosebit pentru cine
vrea sd cunoascd procedura penald, dela sfarsitul
sec. al 17-lea de-o parte, iar de-alta sentimentele
bunului crestin Brancoveanu, care cearcd, la ince-
pul sa-si crufe sfetnicul, dandu-i prilej de a re-
stitui in mod discret sumele incasate fraudulos si
numai dupidce constatd, cd prevenirea lui nu a
fost prefuiti dupd cuviinfd de cdtre cel vinovat,
ii duce cauza inaintea divanului domnesc, spre
a-l pedepsi in mod exemplar, ca pe un recidivist
iremediabil. . :

Dar si atunci interventia sofiei vinovatului

pe langd mama lui Brancoveanu, jupaneasa Stan-

ca, precum gi rugdmintile acesteia si ale Mitropo-
litului Teodosie Vestemeanul, il induplecd si mai
atenueze incdtva pedeapsa, constrangéndu-l insi
pe Stirbei, sd restitue sume indoite celor ingselati
$i sd-gi ispaseascad in temnitd abuzul savarsit. -
Dupi terminarea procesului penal, urmeazi
in mod obignuit finalul politic: Stirbei si familia
sa, cearcd sa se rdzbune impotriva lui Brénco-
veanu, fesand infrigi si ridicand pari confra lui
la Turci, cu gandul ci ii vor putea surpa domnia.
Dar s'au ingelat in asteptirile lor, cici situafia
lui Brancoveanu si influenta lui la Poarta ofoma-
nd era pe la 1695 atat de puternicd, incat nici
" inlerventia ostili a diplomatiei franceze nu o
putuse zdruncina. Sa ascultim deci cuvéantul
cronicarului. '

wIntru aceasti vari (1695) ce au venitu Dom-
nulu dela Cerneti candu ilu slobozise Turcii, si se
ir}toarrca pre la gurile ce vinu din Tara Ungureasci
si plaiurile sd le pizeasci de Nemti si nu viie in
tard, viindu si la Tirgoviste. Domnului au trimisu
un Paharnicu al doilea anume Ghimea de au adusu
scirbid foarte mare, pre Constandinu Cluciaru Stir-
beiu, si 'au inchisu, nu firi pricini, ci trimitin-
dulu Domnulu de cateva ori preste Oltu, cu seama
haraciului, cindu erau la curte boiarii, si fiindu
¢lu cam lung la unghii din feliulu Stirbesciloru, au

luatu dela tari cite ceva, si despre domnie au
ascuns. Decii Domnulu mergindu catra Cerneti,.
invita aceasta la toate conacele, de veniaula diva-
nu la Domnului oameni, de se jiluia de luarile ace-
lea aritindu si scrisorile acestui Cluciariu Con-
standinu. Domnulu ciuta la catastisiele visteriei
care le dedése elu méinci, si nu se gdsea scrise

multe sate, multi oameni, dela care luase bani; ¢i -
~Domnului le lua revasiele de le tinea, care era cu

iscdlitura acelui boiariu, si au ticutu pini au mer-
su la Cerneti, acolo si mai multe boclucuri de
acestea esia la ‘meidan, care socotindu-se, Dom-’
nulu au fdcutu vre-o pungd de bani, pentru care
au poruncitu Caimacaniloru si-lu chieme pe Clu-
ciariu Stirbeiu, sd-i zicd,. si dea banii si-i intoar-
ci seracilor ¢i de voie nedandu-i, va si-i dea cu
rusine. Si 'au chematu Caimacanu, si'i-au zis. El
zise, ¢4 nu sint nici unele de acestea, si nu va da
nici un ban, nesciind isciliturile lui cd sint strin-
se in mana Domnului, si incd au zis caltrd Caima-
cani, ci Domnulu 1i este si pirisiu, si judecitoriu.
Caimacanii au scris Domnului. Domnul auzind,
s’au turburatu foarte, insd fiind blind si ribdu-
livu, au ribdatu pini ce au venit la Tirgoviste, si
de acolo au trimisu, cum s’au zis mai sus, de L'au
adusu din RomaAanesci, si au strAnsu Domnul divan

-de boiari, st 'au adusu si pre elu la divanu, si au

zis Domnul: Cluciare, ¢idnd te-am trimis in téra
cu slujbe, fiind cu boierie, dreptate am poruncit
si faci, au nedreptate si jafuri? El zise: Ba drep-
tate ai poruncit Maria ta si fac. Si incepu a se
indrepta. din ' cuvinte; ‘ear Domnul zise: Dar’
acestea ce sint? Si scoase hiirtioarele cu iscilitura
lui, si le déte la Radulu Cluciariulu feciorul Chiri-
zei Vistiariului din Popesci, sd le citeascid, si se
sculd Radulu Cluciarulu de unde sedea la divan,
si le lud din mana Domnului, si incepu a citi, si a
arita Cluciariului Costandin isciliturile lui. Care
dacd au vezut, au remas inghetat, incepu a zice:
Gi pentru cheltuiala ciii i a fecioriloru au ficut.
Si un covor si nisce tipsii si tingiri, ce au fost
luat mitd, de au ficut nedreptate  sdraciloru, zi-
cea, ci le-a dAruitu miAnistirii Strehaii. Domnul
zise: Auziti boiari, cu jafuri si cu nedreptiti face
pomeni. Incepu a-l mustra zicind: Dar’ pani
cindu aceste jafuri, sd le faci Cluciare Costandi-
ne, ¢i din nimica, eu te-am ridicatu si te-am fa-
cutu Slugiariu mare, Comisu mare, si Cluciariu-
mare, al siéselé scaunu al divanului, si te-am mi-
Juitu si te-am tinut credincios, a¥ luat judetul
Dambovitii, 'ai pridat de n’au rdmas ca. un sat,
Yam luat acela, si ti-am dat. Teleormanul, si mai
rdu Tai ficut, ci ti-am gisit pre urmai-ti sume de
lei jafuite, pentru care te-am suduitu intr'o vreme
si te-am urgisit, si nu te vdz in ochi, eard te-am:
iartat pentru rugaciunea altora, acum ear’aj ficut
jafuri si nedreptate. Stii tu bine ¢i Mateiu Vodi
cel Betrin, si Gligorie Vodi, si Duca Vodi, si
Serban Vodi vezand faptele voastre cele. rele si
jafurile, care ficea neamul vostru cel reu, au ble-
stematu cine ve va milui si cine ve va primii pre
slujbe, si eu am intrat in blestemul acelor Domni,
de ti-am dat atitea boierii mari si ‘slusbe, ear'tu
tot reu §i jicasiu. La Antonie Vodi cind umblagi
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dijmariu, pentru jafurile tale ai pdtit mare ru-
sine, la Duca Vodi fiind Logofet de Visterie, ai
facut iscdlitura Vistiarului celui mare, de vreai
si furi 17 pungi de bani, si aflindu-te au vrutu
si-ti taie mina, si si te dea cu catastichulu de
gatu legat prin tirg. Serbanu Vodad pentru furti-
_siagurile ce ai ficutu din banii cailoru, au vrutu
si te spinzure, cum toatd boierimea si tara stie de
acestea, si acumu ai imbetranit, si tot nu te lasi.
Voiu si te fac si te inveti: Iea-lu cipitane de do-
robanti, zise Domnulu, si-l du la Vistierie si sa
cauti un car si-lu pui, si sd-l duci la
prin satele, care le-au jidfuit, si le dea banii care
j-au luat, si apoi sid-1 aduci, insa si-l1 bagi si in
fiard. Si-l1 lud si-l duse la Visterie, pind in améza
zi, décii 'au biagat in pusciria dela poarti. Décii
jupanésa lui, fiind rudi cu Domnul, mergea la

jupineasa Stanca, cu mumi-sa Bineasa Ilinca, sora’

jupinesei Stancdi, ‘muma Domnului, si plingea
rugindu-se. Insi i s’au ficutu mild pentru lacre-
mile ei, si au griit jupAneasa Stanca fiiu-seu Dom-
nului, pus’au si pre Vlidica de au griit, si l'au
iertat de acea purtare prin tard, de ocari, si au
poruncit si dea banii ce i-au luat indoiti, si i-au
dat. Si l'au tinutu vre-o doud septeméini  inchis,
si au slobozit, zicindu-i: S3 nu-l mai wvazi in
ochi, si se ducd acasi; si s nu se mai amestece
la ceva, ci va sid-l spinzure. Dupid aceastd ocari
ce-i veni din fapta lui, avea patola asupra Dom-
nului, adecd inim3i stricati, si cerca, vreme si fa-
"~ el rdu Domnului, si scrisese la tatid-seu, calugarul,

in vreme ce venise impdratul prin tard, si chiema-

se pre Domn, cu graba si cu manie, cum s’a zisu
mai sus, ca si viie cilugirul, si se apropic cdtra
.-dinsii si si priveascid ce intimplare va avea Dom-
nul dela Turci, de-l vor opri cum-va, si se gi-
teascd tatd-seu si fratii lui, Stirbeii, si cu citi
oameni vor puté stringe, si meargd sd-l pirasci

la impiritie, gasindu-i vini Domnului. Si au ve-.

nitu cilugarul la Slatina, la nisce vii ale lui, in
chip sd lucreze la vii, ear’ el sedea numai pentru
aceastd treabd, si avea si om trimis in tabira
Turceasci sd vazi de Domn, ce-i voru face Turcii,
si si viie sid-i dea veste. Insd intAdmplirile au fost
_bune ale Domnului, de citra Turci, si ei au ri-
mas indiesert cu nidejdile lor si se duserd la Ci-
linesti, spre Pitesti, si acolo sedea cu totii ca
cumm n’aru sti nimici. EarDomnul toate le aflase
si dacii a venit la Tirgoviste, a trimis ps Ghinea
Piharnicul al doilea, cu armasi la Cilinesti, unde
erau adunati, si avea porunca dacid-1 va gisi pre
cilugirulu, si-1 bage in butuci, si-1 ducd la Tis-
mana. 51 mergand acolo au gisitu pre cilugirulu
Stirbeiu, sezand la foc aldturea cu jupineasa lui
Neacsa, si feciorii si nurorile toate in-casi, si cum
l'au gdsit, au dat porunca Domnului, si au ficut
pre cum 1i era invetatura, 'au dus la Tismana si
I'au biigatu in obezi, si au poruncit cilugirilor si
nu-lu lase si easd afari niciiri, nici din obezi si-l
scoatd. Ceata loru se sparse de acolea. Mai pre
urmi s’au aflatu si omuly, care era trimis de dan-
it in tabdra imperidteasci, cum am zis mai sus, si

Mehedinti
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al doilea a trimis Domnul de au adusu pre Con-
standinu Cluciarulu Stirbei de 1'au inchis si au
inchis si pre ceilalti frati pre toti. $i multd vreme
i-au tinut inchisi, si la judecalti i-au scos. puind
omul de fatii, de le spunea faptele lor care-l in-
vitase, de s’au dus pre unde le-au fost porunca
lor, apoi ear’ nu s’au potrivit, Domnul blistema-
ciunii lor, ci i~au iertatu eardsi.” , -
(Din ,Istoria Tarii Roménegti dela 1689 in-
coace“ de Radu Popescu, publicati in ,,Magazin
Istoric penfru Dacia“, t. V. Bucuresti 1847 p.
143—147.) - -

o}

ﬁﬁ'

PR

CURTEA DE CASATIE §. L
Dec. 2289 din 24 Noemvrie 1930.

Testament fidcut de notarii publici.
de valabilitafe. '

Conditii

Motive

Conform deciziei plenare Nr. 80 a Curtei ma-
ghiare, penfru valabilitatea testamentelor facute
de notarii publici, nu este absolut necesar ca mar-
torii testamentari si fi prezenfi si atunci cind fes-
tatorul isi declard ultima sa vointd, fiind suficient
daca testamentul s'a citit, aprobat si subsemnat
de testator-in fata lor.

Instantele de fond constati ci din testamen-
tul public a cdrui anulare se cere, rezultd ci tes-
tatorul a lisat tatilui sdu imobilele ce-avea in co-
muna Moftiu Mare sicd martorii- in clauzula tes-
tamentului aratd ci testatorul a declarat 1in fata
lor ¢t acel act este testamentul siu, iar aceastd
constatare este conforma-cu continutul testamen-
tului, :

Martorii testamentari, ascultati ca martori in
proces, au depus, ci in fapt, testatorul n'a ficut
declaratiunea trecutd in testament. .

Intrucit pe deoparte din insusi actul public
rezultd ci testatorul a fiacut declaratia cd acel act

-confine testamentul sdu, iar notarul public insusi -

audiat ca martor a confirmat si intdrit continutul

testamentului cu depozitiunea sa si infrucaf pe de

altad parte alfi trei martori, care au vorbit cu testa-
torul, a doua zi dupa facerea testamenfului au
declarat ca testatorul asa a lasat cum spune testa- .
mentul, si aceastd situatiune instantele de fond
erau suverane si aprecieze care din depozitiunile
martorilor erau adevirate cele care confirmau
testamentul, sau cele care-l contraziceau.

Deci, Curtea de fond n’a ficut altceva decit
a uzat de dreptul sdu de suverand apreciere, cand
a gasit mai verosimild depozifia martorului notar
public coraborata cu a celorlalti trei martori care
au vorbit a doua zi dupi facerea festamentului.

Fatd de aceastd apreciere si fati de decizia ple-
nard Nr. 80 Curiei maghiare, instanta de apel cu
drept cuvant a declarat de valid testamentul,
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. CURTEA DE CASATIE S8, 11l
Dec1z1a 1339 din 11 Octomvrie 1930.
, Conventii. Constatarea lor prin act scris. Con-
- ditiile, pentru valabilitatea conventiei, cand actul
este scrie de o persoana streinid si numai semnal
de parte si forfa probanta a acestor acte.
Motive
Art. 887 c. civ. austriac prevede cd dacd s'a
dresat un inscris referitor la un contract nu se vor
fine in seamd acele conditiuni ce se pretind céd
sar fi facut in acelas timp verbal, dar care nu se
potrivesc cu actul, sau ar cuprinde noi adédogiri.
Pentru valabilitatea acestui inscris si deci pen-
tru a face o complecti dovada,
punctul 2 prevede ¢d dacd inscrisul este scris de
mand striind, atunci subscrierea lui de citre parte
- sa se facd in prezenta a doi martori sau sd fie re-
cunoscutd semnatura fati de doi martori.

In spetd, se constatd cd actul constatator al
conventlunel dintre pirti nu este semnat de doi
martori, nici nu se gdseste pe el recunoasterea in-
timatilor cu privire la veracitatea semniturilor fi-
cuti fati cu doi martori si deci inscrisul nu satis-
face nici una din conditiunile cerute de art. de
mai sus si ¢a consecinta fati de negarea intimati-
lor nu poate face acest act dovada deplina.

Astfel fiind, bine Curtea de apul a inlaturat
acest inscris cu care recurenta voia si dovedeasci

stipulatiunea dobinzilor si prin aceasti procedare

instanta de apel a facut o justd aplicare a textelor
pretinse violate, fird a camite vreun exces de pu-
tere si in consecinfda prima parte a motivului de
casare este neintemeiatd.

Art. 319 proc. civ. prevede paierea probanfa‘

a actelor private care nu s'au redactat in forma
arédtata de art. 317 acelas cod, dispunand cé forfa
lor probanta este ldasatd la aprecierea libera a in-
stanfelor judecdtoresti. ,
Instanta de '1pel inldturind actu! discutat, a
uzut de dreptul sdu suveran de apreciere a prObL-
lor care intrucit isi motiveazi solutiunea dati,
scapi de sub cenzura acestei Inalte Curti.
' (Cas. 111, dec. 1339 dm 1] Octomvrze 1930.)

-Ordonanta Judecaforuluz de znstrucg‘ze
constituie lucru judecat in civil. Rafiune.
Motive .
Ordonantele judecitorului de instructie ne-
constatind altceva decidt dacd existd sau nu o pro-
babilitate de culpi sau un indiciu asupra ex1stente1
faptului penal, ele nu constitue o judecare in fond
si deci nu pot avea in judecarea actiunii civile va-
loarea auforitatii lucrului judecat sau vreo -in-
fluentd asupra acestei actiuni.
‘ De aci rezulti ci instanta de fond a putut, in
spetd, si nu tind seami cu ocazia judecirii ac-
tiunii civile de fata de constatirile aduse din ex-
pertiza pe care s'a intemeiat ordonanta definitivi
’mentlonata cu privire la falsul -pretins de recu-
rentd si procedand astfel n’a violat textele de lege
ariitate in motivul de casare si nici principiul au-
toritatii lucrului judecat, care nu poate rezulta
din zisa ordonantd definitivi.
(Cas. 1, des. 2482 din 8 Decemvrle 1930.)

Nu

art. 317 proc. civ.

Curtii S. III,

- za de nulitate pentru care se face apel,

Jurisprudente penale

O pmﬁere la punct

Revista ,,Dreptatea” dela Brasov in numirul
2. din 15, Februarie 1932 publici in extenso, deci-
zia penali No. P. III. 2383 din 13. lanuarie 1931 a.
Curtii de Apel S. III. Timisoara si prin care, acea-
st instanti ca for de casare in conformitate cu
dispozitiile art. 34. Nov. pr. penald a casat sen-
tinta No. P. 3406/7/930 a tribunalului Caras S. IL
si a restituit dosarul aceleasi instante spre a pro-
ceda la judecarea din nou a cauzei, tinidind bine
inteles socoteali de argumentele deciziei Curtii.

Deciziunea aceasta dupi ce fusese publicatid .
in ,Jurisprudenta Curtilor de Apel din Ardeal®
No. 2. din 20. lanuarie 1932, s’a publicat din nou
in revista ,,Dreptatea” insotiti aci de o adnotare
semnati de DI. Aureliu C. Necsulescu, judecitor
de sedinti la Tribunalul Caransebes.

Lungimea adnotirei fatdi de pufina importan-
td a spetei, termenii neobisnuiti intrebuintati la
adresa instantei, de ciéitre adnotator in cursul cri-
ticei ce face deciziei si mai ales faptul, cd autorul
adnotirei este insusi judecidtorul a cdrei sentinti
a fost casatil, mi-a atras atentia asupra cazului.

Din actele pe cari le-am controlat in arhiva
am constatat cd judecdtoria rurald
Bocsa-Montani prin sentinta No. P. 4309. din 7.
Martie 1930 a condamnat pe Valeriu Morariu la
amendi, pentru; faptul de insultdi. La pronuntarea
sentintei inculpatului, ‘care era prezent in instantd
si fird apiritor, a declarat apel ,,penfru a se con-
stata nevinovitia sa“. Tribunalul Caras S. II. in

compunerea  D-lor Dr. Gropsan presedinte si re-

dactor al sentintei si judecitor Aureliu C. Necsu-
lescu ca membru de sedinti, a pronuntat in ziua
de 26. Iunie 1930 sub No. P. 406/7/1930 sentinta,
prin care respinge ca nedeterminat apelul incul-
patului, confirmand sentinta primei instante cu
cheltueli de judecati, pentru urmitoarele motive:

Avind in vedere ci dupi principiile de drept
cari guverneazi materia penald, legiuitorul prin

art. 390 pr. p. a dispus, ca la declararea apelului

trebue a se ardta lAmurit contra cirei dispozitiuni
apeleazi; trebuind a se mai aridta limpede si cau-
aceasta
putind-o face si in motivarea apelului..

Avand in vedere cid dupi- dispozitiile art. 388
pr. p., apélul se poate motiva in termen de opt
zile calculate dela declararea lui, cand il declard
in instanti si in caz de inmanare dela inméinarea
sentintei.

Ci -apelantul prin  apelul declarat finaintea
primei instante, nu arati limurit contra cirej dis-
pozitiuni ale sentintei a facut apelul cum " nici
cauza de nulitate; de asemeni nici nu a depus. mo-
tivele de apel in ‘termenul prescris de art. 388 pr.
p., iar astiizi nu mai este in termen a le depune.

Pentru aceste motive ete. ...

In contra acestei sentinte a tribunalului, a
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declarat recurs in termen inculpatul in baza dis-
poz. art. 384 pt. 5 si 9 pr. p., care a fost desbitut
de -Curtea de Apel Timisoara S. IIl.,, care la 13
Ianuarie 1931 a pronuntat decizia de casare publi-
catd in intregime in revista ,Dreptatea® si adno-
tatd cum am amlntlt de citre D1 Judecitor Nec-
sulescu:

Examinati la lumma textelor pror‘edurel pe-
nale in _vigoare in Banat aplicate in spetd si vi-
zutd prin prizma principiilor doctrinare si a unei
jurisprudente constante desvoltate in cauze simi-
lare, decizia aceasta a Curtii de Apel Timisoara
este perfect juridicd, este clard si frumos redac-
tatd.

Curtea constati eroarea tribunalului de a
respinge un apel declarat ,pentru nevinovatie“ ca
nedeterminat, fird ca in prealabil si se fi convins
din dosar, dacd judecitorul dela prima instantd
inaintea cidruia a fost declarat acest apel, si-a fi-
cut datoria impusd lui de lege cu aceastd ocazie
(art. 330 pr. p.) de a fi luminat pe apelant -asupra
intrebuintirii mijloacelor de atac si si-] invite
si-si determine apelul inainte de a culege si con-
semna in procesul verbal de sedintd partea sen-
tintei apelate si cauzele de nulitate. Este asa de
adeviirat acest principiu, zice Curtea de Apel, in
cat potrivit art. 391 pr. p. daci hotidrarea se di in
lipsd si apelul urmeazi sd se declare in scris, jude-
catorul care-l primeste, dacid observd cd apelantul

nu P'a determinat, este obligat ca prin incheere -

scrisd sd invite pe apelant si-si determine apelul,
cdci in caz contrar i-1 va respinge.

Ori din dosar se vede cd judecidtorul de ocol
nu s’a conformat acestei indatoriri. Tribunalul nu
s'a conformat nici el si deci respingerea apelului
ca nedeterminat, apare ca o solutie nejustificati
si pe care Tribunalul a hotirit-o in mod nslegal.

Nu ne putem prevala de lipsa implinirei ce-
rintelor unui text de ciitre o parte, cum sunt ace-
ste ardtate de art. 388, 390 si 401 pr p.,
decreta cidderea dintr'un drept; citi vreme in-
stanta nu se convinge, cd partea a fost desteptati
asupra pierderei dreptului ce are dacd nu satis-
face cerintele textului legal.

Ce trebuia si faci Tribunalul in fata consta-
tarii unei astfel de omisiuni din partea judecito-
rului dela prima instanti?

Sd constate — zice Curtea — ci apelul ,,pen-
tru nevinovitie* declarat de inculpat personal la
judecitorie este determinat. Ci acest apel,. se re-
ferd la nulitatea de fond prev. de art. 385 pt. 1 a*
pr. p. si si-1 judece in fond, de oare-ce art. 385 al.
-ult. pr..p. impune instantei luarea in considerare
din oficiu a ori ciireia dintre cauzele de nulitate
de fond, cind inculpatul este prejudiciat.

" !Este o sciipare de condei in coprinsul motivirii de-
“ciziei Curtii, unde s’a trecut iitera b, in loc de litera a, a
art. 385 pt. 1 pr. p. Eroarea de scris este atat de evidenti
fncdt te minunezi, ctim de a fost posibil Dlui adnotator si
se prefaci a nu o fi ghicit criticind in mod nepermis
Curtea si din acest punct de vedere,

pentru a

Nemoti'varea apelului .odati ce fusese decla-
rat in termen — adicd oral in fata instantei, ce a
pronuntat hotirarea — nu putea impiedica in nici
un caz, neobservarea din oficiu a cauzelor de nu-
litate de fond.

Procedand altfel Trlbunalul a siavarsit o nuli-
tate de formi (384 pt. 9 pr. p.) la pronuntarea -
sentintei de respingere a apelului, si pe care Cur-
tea a casat-o cu drept cuvant. -

In ,,Comentarul pr. penale in vigoare in Ar-
deal“ de Balogh, lllés si Varga Vol. IIl. la pagina
56, acesti autori discutand cermtele art. 390 pr. p.,
Limuresc in detaliu obligatia instantei de apel, de
a cere apelantului verbal sau scris motivarea ape-
lului declarat si numai cind apelantul desteptat
astfel refuzd a motiva verbal sau nu rispunde in
trei zile, cind e cazul; atunci numai instanta poa-
te respinge apelul. Cum conform acestei proce-
duri ciile de atac se primesc de prima instanti,
care a pronuntat sentinta, si are dreptul a le res-
pinge dacid sunt tardive, oprite de lege sau facute
de o persoani firi calitate, in caz cdnd aceasta
n’a ficut-o, sunt indrituite s’o faci in locul lor
instanta de apel sau de recurs.

Liasand insid la o parte pe comentatorii
ghiari, s& ne referim la cele hotidrire de
noastrd dec Casatle in cazuri similare. Aceastid
supremd 1nstanta in mod constant® a hotirit, ci
partea care nu s'a supus in totul dlspozitiilor art.
390 pr. p. si s'a mirginit numai a-si anunta apelul
pentru vinovitie sau nevinovitie, nu poate fi de-
cizuti din dreptul de a|i se da curs apelului.

Si pentru a fi crezat reproduc considerentele
uneia dintre deciziunile in acest senz, date de
Inalta Curte (ce-mi cade la indeméini sub No.
1981/1926 Cas. 8. 11. publ. in Ard. Juridic Anul X.
No. 1 din Ianuarie 1930 pag. 13).

Asupra recursului ficut de Parchetul General
de pe langd Curtea de Apel Cluj, impotriva in-
cheierei No. P. 1644/7/1925 din 27. Martie 1925 ale
acelei Curti. .

Avand in vedere cd prm aceasti hotidrare,
Curtea de Apel a respins in temeiul art. 390 pr.
pen., apelul ficut de Parchetul Tribunalului Tur-
da, contra sentintei No. P. 644/924 Trib. Turda si
prin care inculpatul V. C. a fost achitat in baza
art. 326 pr. p. de sub acuzarea infractiunei prev.
de art. 310 ¢. p.

" Avand in vedere ca recurentul isi intemeiazi
recursul siu pe dispozitiunile art. 384 pt. 9 pr. p.
si pretinde ci instanta de apel, respingand apelul
susmentionat, pentru motivul cd apelantul nu s’a
conformat dispozitiunilor art. 390 si 391 pr. p. a
interpretat gresit acest text de lege dind astfel o
hotirare casabili.

Aviand in vedere cd din lucririle dwela dosar,
se constatd cd apelul in chestiune a fost declarat

ma-
Curtea

? Cum foarte bine aminteste Decizia de Casare prin
cuvintele ,,potrivit jurisprudentej desvoliate, cuvinte cari

-in mod insolit la detzrminat pe DI, comentator si persif.

leze aceste vorbe ale Curtii,
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de Ministerul Public, fird ardtarea vre unei cauze
de nulitate, apelantul marginindu-se a declara ca
face apel din cauzi cil inculpatul a fost achitat.

Avand in vedere art. 390 din pr. p.

Considerdnd ci desi se prevede prin  acest
text de lege, ca apelantul trebue si arate lamurit
contra cdrei dispozitiuni a sentintei p»rimei instan-
te intelege a face apel si si invoace in acelas timp
i cauza de nulitate pe care isi intemeiaza apelul
siu, cum insd aceste dxspozmum nu sunt previ-
zute de mentionatul articol si mici.de vre-un alt
text de lege sub pedeapsi de nulitate, — partea
nu poate I decizuti din dreptul de a se da curs
apelului, daci nu s’a conformat acelor dispozi-
tiuni, marginindu-se a anunta apelul.

Ci deci Curtea de Apel respingind ca nemo-
- tivat apelul in chestiune pentru motivul, ci ape-
lantul nu a satisficut cerintelor art. 390 pr. pen,,
a interpretat gresit acest text de lege.

Ci de aceia hotidrarea adusd in recurs urmea-
zi a fi casatd si a se dispune ca instanta .de apel
si juedece afacerea in fond. ,

Pentru aceste motive caseazd cu trimitere

V. M. D.

ete. :
(Va urma.)

CURTEA” DE APEL TIMISOARA, S. Ill-a
No. P. III. 1135/1931/5.
Contraventie la legea de politie si exploatare
a C. F. R. - Calatorie fe”zré bilet. .~ Achitare. - Lip-
sa de intentiune.
Motive

Din actele aflate la dosarul cauzei constati, cd
inculpatul avea bilet clasa Ill-a dela Arad pini la
- Crisul alb, dar adormind in tren a trecut de statia
Crisul Alb ajungand firi bilet pini la statia Ze-
rind, ca statie urmitoare celei pentru care avea
bilet. : ,

Considerand ci conform rechizitorulu de
dare in judecalti sc sustine ci aceasti faptd a
acuzatului constituie o abatere dela dispozitiunile
art. 61 din regulamentul pentru exploatarca C. T.
R. din 3 lanuarie 1871 si ca atare o contraventic
pedepsiti de art. 23 din legea de politie si exploa-
tare a C. F. R. din 31 Martie 1870.

Considerand cd potrivit art. 61 al. 3 al suszi-
sului regulament, care prevede, ci atunci cind un
cilitor va trece peste punctul destinatiei sale ari-
tat in biletul de cilitorie, el va pliti suplimentul
legal, dupi calasa ce ocupi, nu se dispune in mod
explicit, cii aceasta Qbatere ar constitui o contra-
ventie,

Avand in vedere, ci din cele aritate mai sus
“sg constatd, ¢i mculpatul nu intentionat a cald-
torit intre statiunea Crisul Alb-Zerind firid bilet,
ci ‘datoritd unor fimprejurdri independente de
vointa sa, deci intbnt;iunea de a prejudicia regia
autonomi a C. F. R.. prm aceasta citlitorie fara
bilet este exclusa.

Aviand in vedere ci mculp‘atul conform pro-
cesului verbal de constatare pentru faptul, ci a

‘gtatic urmadtoare

" bal abaterea comisi,

cildtorit fird bilet a si fost supus la o amendi de
300 lei plus 16 lei taxa biletului de cdlitorie. -
Considerind, ci potrivit art. 23 din legea

- asupra politiei si exploatirei C. F, Rl orice con-

traventii la dispozitiile regulamentelor, ce pe bdza
legei de fatid se vor face, pentru politia, siguranta
si exploatarea «cdilor feérate se va pedepsi: cu
amendd dela 50—500 lei.

Considerand, ci potrivit art. 1 din Codul pe-
nal al contraventulor (Legea XI. din 1879 din Ar-
deal) sunt contraventiuni, faptele cahflcate astfel
prin legi Sl regulamente )

Cum insi faptul atribuit inculpatului conform
art. 61 al. 3 al suszisul regulament nu este califi-
cat ca o contraventie, dar si de altfel nici in lipsd
de intentiune nu poate fi calificat ca atare. ’

Vazand si concluziunile puse azi in instantd
de cidtre Ministerul public, care a cerut achitarea
inculpatului.

Curtea pentru toate aceste consideratiuni de.
fapt si de drept a trebuit si constate, cd faptul
imputat inculpatului nu constitue infractiunea
pentru care a fost dat in judecati si condamnat,
prin urmare in virtutea art. 326 p. 1 Pp. a trebult
si-1 achite de orice penalitate.

28 Septemvrie 1931.

‘ Presedinte-raportor: Gheorghe Labontlu

ADNOTARE.

Pe cit de frecvente sunt achitirile infracto-
rilor crimelor si delictelor din motivul neimputdrii
faptelorlor (apirare legitimi etc.) pe atat derare si
neobicinuite sunt achitirile din cauza iresponsa-
bilitatii contravementllor Acest rezultat este de-
terminat in mare parte de 1mpre]urarea cd o con-
traventiune se poate comite si prin o simpli ne-
indeplinire a prevederilor legale, deci prin o sim-
plid atitutdine pasivid, abtinere, ca si prin o actiu-
ne voitd, sau din imprudentd; intentiunea nefiind
in genere un criteriu esential al unei contraven-
tiuni, cum prevede expres art. 28 din codul de
contraventiuni ard. Pe 1langid aceste imprejurdri se
mai adaugi in majoritatea cazurilor si gravitatea
neinsemnati a contraventiunilor, astfel, ¢i neim-
putabilitatea la judecarea contmventxunllor abia
are aplicare.

Un caz tipic a neimputabilititii faptului in

caz de contraventie a fost cazul judecat prin sen-
tinta cu No. P. III. 1135/1931 de Curtea de Apel
Timis- Torontal ce adnotam.

Cazul s’a petrecut astfel: Inculpatul A K.
cilitorea cu bhilet cl. III. dela Arad la Crisul-Alb,
dar adormind in tren, a trecut de statia Crisul-
Alb, ajungand fara bilet pana la statia Zerind, ca
celei pentru care avea bilet.
Seful statiei Zerind constatand prin proces ver-
a aplicat. contravenientului
300 lei amendi tarifard plus 16 lei taxa biletului
de cilitorie pentru calea parcursa fard bilet, con-
form Regulamentului pentru exploatarea C. F. R.
din 3 lanuarie 1871; iar pentru aplicarea unei
amende penale, in conformitate cu legea de poli-

tie si exploatare a C. F, R. din 31 Martie 1870,
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procesul verbal, ca de obicei, a fost transmis Ser-
viciului. Contencios ‘C. F. R. pentru a fi inaintat
Parchetului, ca Tribunalul competinte la randul
siiu, s# aplice amenda penala.

Conform legei si regulamentul citat, in cauze
de contraventiuni de C. F. R. pentru una si aceeas
fapti sunt deci aplicabile doud feluri de amenzi
de citre doud autorititi distincte, — o masurd
desigur nejuridicd si nedreapta. ‘

In cazul, care intereseazi, Tribunalul Arad a
aplicat contravenientului o amendi penald de 500
lei; iar Curtea de Apel prin sentinta de fatd a
anulat sentinta  Tribunalului si a achitat pe
acuzat. '

Sentinta de achitare se intemeiazd pe doud
motive a) pe neincadrarea faptului de catre lege,

_ca contraventiune si b) pe lipsa de intentie.

Noi credem, ci aceste motive sunt improprii
cazului de fatd, desi acuzatul corect a fost
achitat. :

ad. a) Legea de politie si exploatare C. F. R.
ca si regulamentul ei nu prevede cazurile de con-
traventiune nici exempliticativ, nici enumerativ,
ci in genere dispune pedepsirea a orice abatere
dela lege sau regulament, deci nu se poate afir-
ma, ci cilitoria firi bilet pentru punctul desti-
natiei de aceea nu constitue contraventie, peniru-
ci legea explicit nu dispune; cilitorie fird bilet
peste punctul destinatiei, in tot cazul e o abaltere
dela norma generald, prin urmare constitue con-

- traventie.

ad. b) Nici legea, nici regulamentul nu distin-
‘ge intre abalterile intentionate si neintentionate,
prin urmare orice abatere dela lege sau regula-
ment trebue considerati ca contraventie. Intentiu-
nea nu face parte substantiali decit la crime si
delicte, fiind normi de drept, cd contraventiunea
se poate comite si din imprudentd, in afard de ca-

‘zurile, cind legea sau regulamentul prevede nu-

mai pedepsirea faptelar intentionate.

In speti nevinovitia inculpatului a dictat’o

simtul de dreptate judecidtoresc. Pe langd aceasta

insi mai trebuia ciutati formula juridicd cores-
punzitoare, care si incadreze faptul juridiceste.

Pentru penalistul, care se conduce dupd prin-
cipiile -generale de drept aplicabil in provinciile
ardelene, munca de .concretizare este usurati,

penitrucd principiile de drept contraventional sunt -
- cristalizate in legi

scrise. Conform art. 12 din
codul de contraventii dispozitiunile generale ale

codu:lui penal sunt aplicabile si in caz de contra- .
-ventie, intrucat codul de contraventii nu contine
dispozitiuni contrarii. Astfel ant. 76 C. P. isi gi-

seste aplicara si in caz de contraventie, cum ju-
risprudenta constanti a stabilit.

In chestiunea, de care ne-am ocupat, instanta
de apel, care a achitat pe acuzat, ar fi procedat
in conformitate cu starea de fapt, si de drept,
dacd ar fi ficut uz de articolul invocat. Art. 76 C.
P. prevede, cd nu se poate imputa faptul penal

.aceluia, care l-a comis in stare de inconstienti.

Aplicand aceastd dispozitie la cazul din spetd,

este concludent, cd somnul e o stare de incon-

stientd, prin urmare faptul contraventiunei comis

in stare de somn, este neimputabil si din acest

motiv acuzatul merita achitarea. ,

Dr. Aurel lancu,

magistrat Tribunalul Lugoj.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, II-A

Dec, No. 6845/1931. Dosar No. 7995/1931.

(Presedentia Dlui Al. Dem. Oprescu, Consilier.)

Incheerile Trib. date in prima instafd. - ‘Apel
la Curte. - Hotdrarea Curtii nu se poate ataca cu
recurs. - 'Art. 378 p. p. ' L

. Asupra recursului declarat de acuzatul Ber-

"nath Knopfler si aparitorul siu in contra incheie-

rei No. P. I. 1443 din 27 Tunie 1931 2 Curtii de
Apel Cluj, prin care s’a respnis - apelul ficut de
acuzat contra incheierei , Tribunalului Cluj S: 1.
din 1 Maiu 1931.

Avind in vedere ¢d in conformitate cu dispo-
zitiunile art. 378 proc. penald, incheierile Tribuna-
lului, date in primd instantd, se pot ataca cu re-
curs la Curtea de Apel. ‘

Ca, aceste hotarari pronuntate de Curfile de
fond nu mai sunt susceptibille ~de nici o cale
de atac. o

Ci deci si recursul de fatd indreptat impotri-
va incheierei din 1 Maiu 1931 a7 Curtii de Apel
Cluj S. I-a este inadmisibil si urmeazi a se inli-
tura ca atare. ’

v * ow & .
CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA m
Nr. P. III, 1975/13—1931. >

Intentia la delicte si crime. - Neconstatarea

ei, - Casare cu frimetere. - Art. 75 c. p.
, Motive :

In contra sentintzi Nr. P. 1873/1930 a tribuna-
lul Turda sectia II pronuntatd in ziua de 26 Mai
1930 a ficut recurs acuzatul in baza art. 385 pct. 1
a), b), 2 si pentru ca s’a aplicat doud amenzi.

- CURTEA
Asgupra aczstul recurs. :
Avand in vedere ¢i  conform art. 75 ¢, p. 4l

delictele ca si crimele sunt fapte sdvarsite cu in-
tentie cu exceptie in ce priveste delictele numai in
cazul anume aritat in al. II, art. 75 Cp. cind legea
proclami in partea ei speciald drept delicte fapte
sdvarsite din imprudenta;

Avand in vedere, c¢i in speti delictul de ca-
lomnie imputat acuzatului nefiind din faptele ce
se savérsesc din imprudentd urmeazad ci instantd
de fond atruci cdnd constatld ci acuzatuyl este cul-
pabil de delictul de calomnie, frebuieste si consta-

~ te si intfentia acuzatului, motivand in caz afirmativ

din ce anume material de probatiune s’a dovedit
intentia doloasad a acuzatului.

Avind in vedere cd in spetd tribunalul Turda
S. II declarind de vinovat prin sentinfa atacati
cu recus, pe acuzatul Eros Francisc in doui delic-

. te de calomnie, nu constati in considerentele sen-

tintei sale ci acuzatul cu intentiunea doloasd de
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a defiima pe lezati a afirmat despre ei in public
cd Vekerle Iosef nu este bun membru in consiliu
comunal pentru cd a fost curator la biserica si
impreund cu fratele siu a mancat 3000 lei si in
ziua de 7 Februarie 1931 a strigat in public ci Ve-
kerle Alexandru a mancat 3000 lei al ecleziei.

Ca dar instan'ta de fond omitind sd constate
aceastd imprejurare care desavarseste delictul con-
statat in sarcina acuzatului, Curtea in baza art. 35
N. pr. p. a trebuit si caseze sentinta tribunalului
si s4 ordine noua proceduri cu care ocazie tribu-
nalului va stabili dacid acuzatul cu intentia doloase
a comis acest delict si din ce anume material de

probatiune tribunalul a constata aceastd. intentiu- -

ne a acuzatului.
Cluj, 24 Noemwvrie 1931,
_ Presedinte: dr. Zacharia ss. Raportor: Paslaru
ss. \/otdnt Voxtescu SS. G1efler German 5.

CUBTEAA DE APEL CLUJ, SECTIA 11T
Nr. C. III, 2311/16—1931.

-

Recurs. - Nedesvoltarea motivelor de casare
in sensul art 36 al. 3 din L. Curtii de Casafie.
Anularea recursului. - Art. 37 din Legea Curtii de

Casatie.
' Motive

Contra sentintei tribunalului ca: mstanta de
apel reclamantele au inaintat cerere de revizuire
cerind casarea sentmtel ata~ate si prin evocarca
fondului admiterea actiunei si obligarea intimati-
ior la plata tuturor cheltuelilor procedurale ivite
in cauzi.

Paratii nu s’au infitisat la desbaterea de azi si
prin intimpinarea lor depus't la dosar au cerut
respingerea cererei de revizuire cu cheltueli.

Curtea deliberand asupra cererei de revizuire.

Avand in vedere, ci in conformitate cu dis-
pozitiunea art. 82 din legea pentru Curtea de casa~
tie, cererile de revizuire numai in timp de o luni
dupid promulgarea legei sus mentionate au putut fi
primite drept cererei de recurs in casare.

Ori, cererea de revizuire a reclamantelor este
introdusd in ziua de 4 Iunie 1931, de
menul acordat de lege. .

Considerand, ¢i potrivit dispozitiunilor art.
36 alin. 3 din legea pentru Curtea de Casatie, mo-
tivele recursului vor frebui sa fie formulate in
prima parte sub forma enunciativd cu totul rezu-
mati indicandu-se numai textul de lege ori prlna-
piul de derpt violat, si in ce senz anume, iar in a
doua parte sd urmeze desvoltarea si argumentarva

Avand in vedere, cd in conformitate cu art.
37 din aceieasi lege, nedepunerea mijloacelor de
casare desvoltate (in senzul art. 36 alin. 3) afrage
de drept nulitatea recursului.

Ci asa fiind intrucit din examinarea cererei
de revizuire se constatd ci motivele acestei ¢ii de
atac nu sunt formulate in conformitate cu dispozi-

ci peste tor-

tiunile art. 37 din legea pentru Curtea de Casatie.
- In temeiul considerentelor de mai sus Curtea
trebuia si anuleze recursul fird sd intre in exami-
narea fondului.

Dispozitia referitoare la cheltuieli. de recurs
se bazeazi pe art. 543 pr. c. -

Cluj, la 16 Decemvrie 1931.

Presedinte: Victor Popp ss. Raportor: dr.
Kerner ss. Votant: Filipescu ss. Grefier: Ger-
man ss, ,

EONE I .
CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA TIX
Nr. C. 111, 2407/12—1931.
Recurs contra efectudrei executii. - Deosebire

intre cfectuare si ordonarea executii din punct de
vedere al cdii de atac. - Art. 150-177 Pr civ. si art.
25 din legea LX-1881.
Motive

Avind in vedere ci prin deciziunea atacati
s’a ordonat executia pe avere urmiritului pe langa
cbservarea ci ordonarea executiei se face in limi-
tele art. 13 din legea contenciosului administrativ.
din ce rezulti cil executia s'a admis numai asupra
ver iturilor paratei urmadrite, ,

Considerand, ci fati cu aceasti situatie de
fapt, plangerea din recurs, cd despre efectuarea
executiei, Directiunea Generala CFR n’a fost in-
stiinpatd, violindu-se astfel dispozitiile art. 150-177
din pr. c. si a art. 25 din legea LX:1881, nu poate sd
fie luatid in considerare inrtrucﬁt plingerea nu se
referd la ordonarea ci la efectuarea executiei, iar
in ceeace priveste plingerea a doua, bazatd pe disp.
art. 25 din legea LXI1:1881 de asemenea este nein-
temeiatd, intrucit si aceastd priveste efectuarea si
nu chestia ordonirii exccutiei,

ori, contra greselilor si violirei de
varsitd la efectuarea executiei,
contestatia si nu recursul,

In temeiul acestor c0n51derente s'a dat hotd-
rirea din dispozitiv.

Cluj, 1a 5 Dec. 1931. -

Presedinte: Victor Popp ss. Raportor: dr.

Kerner ss. Votant: Voitescu ss. Greher Hughis ss.
_ % % %

drept si-
calea de atac este

Raporturz dintre patron si salarza}‘i. Compe-
tinta instantelor de judecatd. Aplicafiune in cazul
stabilimentelor de fabricd, industrie efc.

In fapt: Intimaia, avind sediul in Arad; I'a
angajat pe recurent ca functionar comercial la su-
cursala din Satu-Mare. In urmi concendiindu-l, nu-
mitu] a chemat-o in judecati pentru plata sala-
riului nu la Arad, <i la Satu-Mare.

Instantele d2 fond <i Inalta Curte au decis <3,
actiunea trebuia introdusd la Arad.

In drept: Art. 28 prec. civ. Ardeal dxspune cd,

‘ tmpotriva celui ce posedi un stabiliment de fabri-

ci, de comert, de industrie, sau un ‘altfel de stabi-
liment in care se ocupi direct cu incheieri de afa-
ceri, procesele ce privesc cercul de afaceri al sta-

»bilimentului se pot intenta si inaintea judecito-

riei locului unde se afli stabilimentul.
Actiunea de fafa derzva dintr’'un act al Cen-
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tralei firmei cu sediul in Arad, acesata fiind aceia
care I'a angajat pe'recurent §i detasal numai la
sucursala din Safu-Mare, urmeazi ci nefiind vor-
ba in speld, de un act al stabilimentului din Satu-
Mare, instantele judecdtoresti din acest oras nu
sunt competinte a judeca actele referitoare la cer-
cul de activitate al cenfralei; care, dupidi cum sa
aritat mai sus, are sediul in orasul Arad.

{Cas. 111, dec. 954 din 14 Iunie 1930.)

L O

Intabulare in cartea funduard, pe baza unui
contract cu un fals proprietar. Actiune in radiere.
Nu se cere reaua credinfd a dobéanditorului.

Atunci cand se cpereazd intabularea in cartea
funduari pe baza unui contract incheiat cu o per-
soand, care tn mod fals s’a dat drept adevaratul
proprietar din cartea funduard, se poale intenta
actiune in radiere, fira a se [ua in considerare bu-
na sau reaua credintd a dobéandiforului, pentruci
conform art. 442 ¢. ¢. a. nimeni nu poate trasmite
altuia mai multe drepturi decit are el insusi, si
dacd este constant ¢i dafele din cartea funduari
trebue s3 apere pe-dobanditorul de bund credinfa,
care §'a increzut in ele, aceasta insd cu o conditie
si anume cd acela cu care dansul a contractat sa
fie intr’adevir persoana - indicatd in cartea fun-
duard, caci altfel nu se poate spune cid datele din
cartea. fun duard l-ar fi indus in eroare, ci propria
sa nestiintid sau nedlijen;‘é

{Cas. I, dec. 2341 din 8 Noemvr:e 19?0)

Tribunal arbitral. Invalia are. Cond:;’u Aplzcaz‘zune
_ Potrivit art. 784 pct. II proc. civ. sentinta tri-
bunalului arbitral se poate invalida, prin actiunc
jnaintea instantei judecitoresti ordinare, daci s'a
violat dispezitia compromisului sau a legei privi-
toare la constituirea tribunalului, sau la  darea
hotirirei. '

In spetd Curtea de apel arati
considerentele deciziunei sale,
mai sus, ¢d judecitoria de
formalititile ficute de procedura civild pentru
darca hotirarilor, In asemenea situatiune sentin-
tele judeciitorici arbitrale si pentru motivul cu-
bine a~ fost

pe larg oprin
precum s’a - vizut
arbitri nu a respectat

prins in art. 784 pet. II proc. civ.
invalidati
\,..s III dec 93 dm 72 Iam'arze 1931)

| Eurﬁspﬁ*u@eniﬁ‘
Ia legi speciale

CURTEA DE APEL CLUJ,
1130—2—1931 Fise II :
Reciurs - Contestaftie la urmarirea  contributiuni-
ior - Alegerea de domiciliu si depunerea sumei
vrmdrite. - Condifiuni de admisibilitate in princi-
piu, a contestatii. - Siarea de paupertate a celui
wrmaril, peale inlatura gar'antia cerutd de fege? Art

34 si 35 din legea pentru urmadrirea si perceperea
vemturzlor statului,

SECTIA I
,\:j '

M otive
Welsz Samulla a ficut recurs contra semmtu
No. Ca. 1746—3—1931 a tribunalului Nisdud, in
procvs cu Ministerul Finantelor.

Recurentul a cerut casarea sentintei tribuna-
lului si prin motivul de recurs a invocat violarea
art. 34 din Legea de urmirire, de oarece pentru
a/dmislbxhtatea contestatiei nu era absolut obligat
de a depuna suma, data fiind starea de sdrdcie a
urmadritului,

Reprezentantul fiscului a cerut respingerea re-
cursului.

Motivul de casare este nefondat.

}\euurentul Weisz Samuila din Ilva Micd, a

fost pus in urmirire de fisc pentru plata sumei de

- 8000 Lei datorita ca import, aplicindu-se seques-

ciare, iar tribunalul prin sentinta atacatd,

tru In contra acestii urmiriri, numitul a ficut con-
testatie, pe care Administratia Financiard a jud.
Naﬁauld a respins-o pe motivul ¢i contestatorul
n'a ficut alegerea de domiciliu in oras de resedin-
td al aamzmstratlei Financiare. Urmiritul, a ficut
apel in contra Deciziunei Administratici Finan-
a res-
pins apelul, constatind, prin motivele sentintbi
1reguLar1tatua contestatiei, si prin faptul cd con-
testatorul n’a consemnat suma urmdritd conform
cerintelor art. 34 din Legéa de urmadrire.
Considerand, ci conform art. 34 din legea
penfru perceperea si urmirirea veniturilor publice
contestatorul este dator, sub pedeapsd de nulita-
fe, sa faca prin petitia de contestafie alegerea de
demiciliu in orasul de resedintﬁ al autoritatei ca-
ruia i se adreseazd cererea si sa aldture recipisa
de consemnarea sumei penfru care se face urma-
rirea.

Avand in vedere, ¢i in spetd fiind vorba de
urmirirea unor sume datorate ca contributiuni di-
recte, pe baza de roluri, recurentul era obligat, in
scopul de a putea fi cercetate motivele de contes-
tatie, s consemneze in prealabil, suma urmarita,
%z asa fiind, tribunalul constatand, cd urmadritul
na depus‘ suma, printr'o buni aplzcatzune a cita-

tului fext de Iege, a respins contestatia nefiind

nici un motiv legal de a dispensa pe recurent de
aceasta obligafie, si in consecinti motivul de ca-
sare fiind nefondat recursul a trebuit respins.
Cluj, 1a 15 Decemvrie 1931,
Primpresedinte: ss. Dr. Pompei Micsa, Rapor-
tor: ss. Ulvinianu, Votant: ss. Balas Grefier: ss.
Silivan Grivase.

ADNOTARE. Fiaria si vrem, cetind deciziu-

‘nea de mai sus, ne vine in gind urmitoarea infre-
bare: Oare textele rigide ale legei trebuesc luate

tale quale fiard o privire asupra circumstantelor
in care urmeazi si se aplice si a ratiunei care a
dictat textul legei?

Jatd un text, ca cel invocat ca motiv de drept
de Curtea de Apel in decizia ce adnotim, textul
art. 34 din Legea pentru perceperea si urmirirea
veniturilor publice (M. Of. 95—1921) care prevede
ritos, ci cel care voste sise plangd in contra unei
urmdriri, trebue si-si facd ale«derea de domiciliu in
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orasul de resedinti al instantei si ca o datd cu fac:-
rea contestafii (protestiirei) si alidture recipisa de

consemnarea sumei pentru care s¢ face urmarirea .

si aceasta sub pedeapsa nulititei
ficute.

Se intdmpld insd cd cel urmirit si deci care a
ficut contestatia, si fie pauper si si dovedeasci
aceastd stare, cu certificat in reguld de siricie.

A invocat el sirmanul aceastii-sidriicie in fata
Administratii financiare si a tribunalului, si exas-
perat cid totusi nu a fost lisat ca si dovedeasci
ilegalitatea urmirirei, a ficut recurs la instanta de
recurs. Instanta de recurs-de asemenea s’a oprit la
pedica pusid de art. 34 in special asupra nedepu-
rerei recipisei de consemnare a sumei urmirite.'

Care sunt motivele instantei de recurs? Mai
intii de toate spune decizia cd s’a fiacut o buni
aplicatic a art. 34 si in al doilea rand ,,nefiind nici
un motiv legal de a dispensa pe recurent de
aceastd obligatie. ' A

Ne vom opri asupra acestui ultim motiv. .

Oare si nu fi fost un motiv legal, faptul ci
contestatorul recurent invoca starea lui de pau-
pertate doveditd cu un certificat in reguli?

Ne vom incerca putin si vedem care a fost

~ ratiunea, pentru cari legiuitorul a pus dispozitia
din art. 34. .

Si fi fost aceia: ca si intinzd o cursd contes-
tatorului? ca si-i facd o sicani? Cred cd suntem de
acord ¢i nu. O Inaltdi moralitate a trebuit. si-1
opreascid de la aceastd. :

Oare si nu fi fost ratiunea “ca si incerce se-
riozitatea contestatorului, si ca- sd-si asigure mai

contestatiunci
o

bine urmirirea fati de un datornic care voeste si

tirigincasca plata?

Daci numai aceasta ar fi ratiunea,

-nu o putem vedea, in cazul acesta nu

cuti o distinctie intre debitorul care poate si faci
plata si intre un altul dovedit ca pauper?

Debitorul bogat va depune suma si pe bazz
motivului ce-]1 ridicd reuseste si anuleze sechestra-
rea, cel sirac desi poate are un motiv plauzibil,
nu poate ajunge si i se discute macar motivul,
pentru cit este oprit de faptul ¢ii nu poate depune
suma care trece peste puterile sale.

In drept. ,

Procedura civili din Ardeal are norme spe-
ciale relative la actul de paupertate (art. 112-123).
Noua lege a timbrului nu abrogi aceste dispozi-

~tiuni de cAt in ce a ce priveste quantumul averei
pina la care cineva poate fi considerat ca pauper.

Conform acestor norme, cel ce are act de
paupertate, se bucurd de scutirea taxelor de tim-
bru si a altor taxe de protes, e scutit de cautiu-
nea pentru acoperirea cheltuelilor de judecati, de
piatz diurnilor, spesele delegatiilor judecitoresti,
de plata indemnizatii martorilor, expertilor, plata
.cheltuelilor publicatiilor necesari si ale curatoru-

cici alta

! Asupra, nealegerei domiciliului la regedin{i instan-
tei vezi decizia Nr....
Juridic Nr,... (care se-va publica mai tarzin),

trebue fi-_

 1931. — Datele prezentate de fisc,

a ‘Curtei de Apel 5/ din Ardealu}

Eo =

lui cauzei si pe toate acestea le anticipeazi fiscul

(art. 113). Pentru toate aceste pliti, daci, partea
nu este pauperid, nu se di curs actiunei. Inaceasti
categorie de pldti anticipative n'ar putea oare si
intre si cautiunea nret’nsi de. art. 34 din legea
_pentru perceperea si urmirirea veniturilor publi-
ce? ,Eadem ratio eadem jus.”

Efectele actului e paupertate estc primit,
atat' pentru prima instant{d, cat si pentru instan-
tele de reformi, ceva mai mult chiar si . pentru
procedura executii siiite (art. 117 al. 1 P. Civ. si
57 din legea pentru punerea i1 aplicare a pr. civ.).

In Vechiul Regat, chestia paupertiitei nu este
tratatd de cit de legea timbrului si alte cateva-
legi speciale, asa ¢i conform acestor legi, certifi-
catul de paupertate nu-si are efectul de cat fata
de cazurile previzurte de aceste legi.

Dar lucru curins; chestia paupertitii este tra-
tati chiar si de legea de urmirire care prin fap-
tul extinderei ei si pe ieritorul Ardealului isi are
o mare importanti d:cd reméine a fi coraboratd
cu normele de drept.comun ale Proc. Civile din
Ardeal.

In adevir art. 33 din aceasta lege deci ime-
diat urmitor art. 34 pruvede i daci contribua-
bilul urmirit se cons'ati cid este insolvabil, fira
mijloace de vietuire si in neputinti de a munci
ebtc. si nu se mai indreapti in timp de 2 anii se
sterge datoria din rolul perceptiei.

Care ar fi rezultatul coraborarei
357 Ar fi acesta. .

Daci contribuabilul este  peuper, si nu mai
faci contestatie la urmadrire, cici datoria lui citre
stat, se va sterge. Dreptul la contestatie il are
numai cel care nu e pauper, si dovada ar fi ci
poate depune cu anticipatie in mainile fiscului,
datoria. Aceasta nu poate fi o dreptate. Dar daci,
cel actualmente pauper dar cu speranta cid pe
viitor si poate ca chiar inniuntrul celor 2 ani pre-
vazuti de art. 35 va deveni mai bogat si care vede
cil estc urmdrit astdzi pe nedrept, sd i se inliture
posibilitatea de a-si validiti dreptul, astizi cind
este in termen? Cici sd nu sc uite cd  termenile
de contestatie apel si recurs sunt preculsive, si
odatd trecute, toate aceste cidi de atac nu mai
sunt primite invocindu-se alt caz de refuz: tardi-
vitatea. ’ ‘

Pentru toate aceste motive, .credem c¢i proba
paupertdtei, trebue si inliture obligatiunea pusi
de art. 34 fiind un nonsens.

art. 34 cu

1. Minescu.

R %
CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA T-a
No. Fisc. 1. 2901/4/1931.

— Majorarea veniturilor fafd de legea din
ce conditiuni
frebue si indeplineascd. — Comisiunea de Apel
poate face noi aprecieri? o /

' In contra deciziunei Comisiunei de apel con-
travenientul a ficut recurs cerind casarea deciziu-
nei pe motiv de violare de lege, exces de putere
si omisiune esentiald sdvarsitd prin faptul, ci Co-
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misiunea de apel a majorat venitul contrar dispo-
zitiunilor art. 1 din legea pentru impunerile "la
contributiuni directe pe anul 1931 fird ca fiscul sa

fi prezentat vre-o dovadi serioasi, ¢i nu a obser-
vat dispozitiunile art. 98 L. C. D. 255, 257 din

Instructiuini si ¢ nu s’a pronuntat asupra motive-

lor de apel.
Reprezentantul fiscului a cerut
recursului ca nefondat. : -

re‘spinygerea

Avand in vedere, c¢i instanta anuali a menti- -

nut pe anul 1931 venitul contribuabilului stabilit
in anul 1930 in sumid de 150.000 lei.

Ci contra impunerii ficind apel atit contri-
buabilul, cit si fiscul, Comisiunea de apel a res-
pins apelul contribuabilului si admitind apelul
- fiscului a majorat venitul impozabil la 200.000 lei.

Considerand, ci in conformitate cu art. 1 din
legea pentru 1mpuner11e la contributiuni directe pe
aunl 1931 veniturile nete comerciale se mentin in
mod exceptional pe anul 1931, iar Comisiunile de
apel nu vor admite modificarea lor numai daci se
va dovedi, i veniturile realizate in anul prece-
dgj?t au fost altele decat cele reportate in - anul
1931 -

Avind in ve'dere, ci contribuabilul in apelul

sau s’aplins c¢i inanul 1930 i-a mers prost comer-

tul firi si prezinte vre-o dovadi cu care sd justi-
fice diminuarea venitului, astfel bine comisiunea
de apel a respins acest apel ca nefondat.

Avind in vedere, ¢ci apelul fiscului, precum
si hotirarea Comisiunei delapel prin care s’a ma-
jorat venitul impozabil este bazati pe procesul
verbal de constatare a controlorului fiscal tinind
seama si de alte elemente de apreciere.

Considerind, ci datele prezentate de fisc nu-
- mai atunci ar putea servi la majorarea venitului
impOzabiI dacéd din aceste ar rezulta indiscutabil,
¢cé contribuabilul in anul 1930 a avut o czrcalatze
maij urcatd, decat in anul 1929 si in consecinfd a
realizat un venit mai mare.

Considerind, ¢i din datele procesului verbal
de constatare nu se poate constata, ¢i contribua-
bilul in anul 1929 cite mirfuri a transportat, ce
cantitate de vin si tutun a procurat si cite bilete
. de bii a vandut pentru a se putea face compara-
© tia cu circulatia anului 1930.

Considerand, cd Comisiunea de apel a accep-
tat constatarea ficuti de controlorul fiscal, con-
form cireia contribuabilul din anul 1930 a realizat
un venit brut de 230.000 lei, din care sumi sci-
zind in cheltueli 30.000 lei, a stabilit venitul net in
200.000 lei.

Cd pentru a ajunge la aceasta solutie a tinut
seami de mediul in care triieste contribuabilul Sl
de constatirile controlorului flscal

Céa penfru a se modifica impunerea pe anul
1931 in virtutea legii susmen}‘lonate Comisiunea
de apel nu putea face noui aprecieri, ci era finula,
¢cd in llpsa de probe sd mentind venitul stabilit pe
anul de impunere din 1930.

(04 totasemenea accepténd vemtul brut in
sumd de 230.000 lei, care este inferior celui propus

de confrolor in anul 1930, prin procesul verbal
dresat la 25 lanuarie 1930, (250.000 lei) nu pufea

. 8d procedeze la stabilirea cheltuelilor si la.alege-

rea venitului net, fard elemente serioase, numai
dupd apreciere..

Ci astfel majorand venitul contrar dispozi-
tiunilor art. 1 din legea pentru impunerile la con-
tributiuni directe pe anul 1931 a ficut o rea apli-
care a legii sdvarsind si un exces de putere. .

Pentru aceste motive Curtea a admis recursul
si ft casat deciziunea atacati conform dispoziti-
vului. '

Cluj la 18 Decemvrle 1931.

Presedinte: ss. Minescu. Votant: ss. . Prado-
viciu. Raportor: ss. I. Muresan. Grefier: ss. V:
Dobocan. : :

* o
CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA 111
Nr. Fisc. III, 2362/2—1931. ,

Datoriile platite nu infrd in categoria de a
putea fi scizute din vemtul dIobal conform art. 61
si66 L.C.D. -

VM otive

Contra deciziunei Comisiunei de apel a ficut
rec’urs‘Statul, sustindnd cd s’a violat art. 16 L. ¢. d.
pentru ci s'a admis ca sciideri, din venitul global
al contribuabilului suma de 70.432 datorii parti-
culare.

Avind in vedere, cd din actele de la dosarul
cauzei rezulti urmitoarele:

Din procesulverbal Nr. 1890/1931 prima comi-

- siume anuald a stabilit venitul la global al intima-

tului in recurs, colonelul Ionescu Nicolaie suma
de 222.968 lei care sumid se compune din salarul
contribuabilului din anul precedent din care s’a
scizut minimum neinpozabil ei
si 8 la suti.

Aceastd hotiirire s'a atacat cu apel de contri-
buabil si-comisiunea de apel luind in considerare
motivele de apel, a scizut din global suma de
70422 ce i-au retinut contribuabilului, pentru-aco-
perirea unor daune sevarsite de casierul Reg. 26
obuziere si la care conform legei si seful regimen-
tului riispunde pentru acoperirea lor.

Vizind motivul de recurs.

Considerand c¢i din cuprinsul art. 61 si 66 le-
gea contrib. direct venitul global se formeazi din
cele generale din care s¢ scade impozitele elemen-
tare, dobdnzile plitate la datoriile chirogafare sau

-ipotecare, anuititile rentelor, deficitele anului pre-

cedent la intreprinderi agricole, comerciale sau in-

dustriale si din sumele virsate pentru institutii de

culturi si asistentd sociali a Statului judetelor si
comunelor daci nu au* fost sciizute la  impozitul
elementar. ; :
Avind -in vedere ci suma.de 70.422, admisa
ca sciddere de Comisiunea de apel pe motiv ci a
fost afectata penfru acoperirea unei daforii, nu
intra in nici una din categoriile anunfate mai sus

si prevédzufe de art. 61 ca scdderi din global.

"Deci eronat Comisiunea de apel a sciizut din
yenitul global al contribuabilului -aceastd sumg,

impozitul de 4 -
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Ca consecinti motivul de recurs, ci s’a violat
art. 61 1. c. d. este fondat si a trebuit s3 fie admis:

Pentru aceste motivul de recurs s'a hotirit
conform cu dispozitivul urmand ca afacerea si fie
judecatd din nou de Comisiunea de apel in cadrul
considerentelor expuse mai sus.

Pres. ss. Victor Popp, Rap. ss.
Vot. ss. dr. Kerner, Gref. ss. Hurghis.

LI
Functionari publici Suspendare. In cari cazuri

hmpul de suspendare este considerat ut:l pentru

pensie.
Potrivit art. 13 al. 4 din legea LXV: 1912 in

~ vigoare in Transilvania pani la 1 Octomvrie 1925,

cind s’a pus in aplicare legea generali-de pensiu-
ni, calcularea timpului petrecut in stare de sus-

narul pe durata suspendirii a fost lisat in benefi-
ciul retributiunilor sale complecte, sau daci retrl-
butiunile retinute -pe durata suspenddrii i s'au
restituit ulterior. S '
Prin urmare in spetd, recurentul potrivit legii
maghiare de pensiuni, nu avea dreptul de a pre-
tinde sii i se socoteascd ca timp util la pensiune

timpul petrecut in stare de suspendare, de oarece

nu a beneficiat in timpul suspendirii, decit de ju-
mitate din salar si nici ulterior nu s’fa; restituit
salariul retinut. '

Astfel fiind recurentul neindeplinind condi-
tiunile previizute de art. 4 si 10 citate pentru a pu-
tea fi inscris la pensiune, este evident ¢i nu este
indreptitit si verse nici refineri ulterioare pentru
fondul de pensie si dacd totusi a virsat asemenca

_retineri, 1i rimane dreptul rezervat de art. 70 al. 2

al legii de a reclamz”t intrucit au

fost -

restituirea lor,
latite fard nici o bazi legala.
Cas. 111, dec. 1240 din 25 Septemvrie 1930)

L.

Legea agkraré. Pretul terenurilor expropriate. Cum

e fixeazd.
Dupi dxspozu;lumle art. 500 din legea pentru

reforma agrari din Transilvania, pretul terenuri-

lor expropriate se fixeazd pe jugidre cadastrale,

e categorii si calitatii de pdmant; el se determina

prin orice elemente de apreciere si anume: preful
de vanzare al pimaintului in localitate si vecinita-

te in anul 1913, pretul de arendare in regiune, etc. .

si orice alte date luate din ultimii cinci ani pana
la 1913; in nici un caz insd, pretul nu va trece

"peste. pretul din anul 1913.

Daci dupil acest text de lege, Curtea de Apel,
care se poate intemeia pentru fixarea prefului pe
orice elemente de apreciere, a putut si se inteme-
ieze si pe o deciziune pronuntati cu ocazia pre-
tuirii unei alte mosii din.
intrucdt a constatat ¢i terenurle expropriate sunt

-asemdnitoare, totusi, Curtea de Apel era indato-
ratd si motiveze ci pretul astfel cum l-a stabilit,

este acela din ultimii «cinci ani pani la 1913 si c4,

nici intr'un caz nu trece peste pretul din acel an,

conditiune pusi 1mper10\s de lege pentru fixarea
pretului. . : o :

C. Filipescu,

cand functio--

imediata vecinitate,

Intrucdt in spetd, Curtea de Apel nu arati cd
pretul ce a acordat nu intrece pe acela din 1913, a
pronuntat o hotirire nemotivatd, lipsind astfel
aceastd Inalti Curte de controlul ce. urmeazi si
execute asupra deciziunii Curtii de Apel si, prin
urmare, motivul de casdre este intemeiat.

(Cas. Sect. Unite dec. 7 din 6 Februarie 1930.)
. E R ) .
Accident pe C. F. Drepturile celui rinit, sau ale

urmasilor sdi in caz de moarfe. Aplzcatzune
Motive

In conformltate cu dlspozmunlle art. 11 din
legea XVIII din 1874, despre raspunderea pentru
moartea sau leziunea corporald cauzati de Caiile
Ferate dacid cel decedeat in urma unui accident de
cale feratd era obligat conform legii sau jurispru-
dentei legale de a intretine sau educa pe cineva,
intreprinderea este obligatd sid pliteascd cheltueli-
le de intretinere sau educafie a acelei persoane,
intrucit a deciizut de la ele in urma mortii; potri-
vit art. 4 din aceiasi lege. Suma despﬁcubirii 0 va
fixa judecitorul prin apreciere luind. m conside-
rare imprejuririle existentei.

In speti Curtea de Apel a stabilit quantumul
daunelor cuvenite recurentei personal si in cali-
tate de tutoare a minorilor siai fii prin apreciere
tinind seama de nevoile intimatei si ale copiilor
minori precum si de dificultitile traiului.

Astfel fiind Curtea de Apel nu a violat art. 2
punct. 2 din legea XVIII din 1874 cand a stabilit
quantumul daunelor in sumd de 4000 lei, ci a uzat
numai de dreptul siu de apreciere lisat de lege la
facultatea sa asa ci si aceste motiv de casare este
nefondat.

(Cas III dec 1119 dm 3 Iulle 1930)

Dxn tara-

— In urma cereret tee ni s’a facut de
unui dintre abonati, aéttcem la can0§tmfa
cd plata abonamentului se poate. tace 5i in
rate trimestriale,

— Comisiunea permanenti a Uniunii avgeafilor in
sedinta dela 23 Ianuarie c., luind in diseujiune chestiu-
nea magistrajilor actualmente in funciiune in raport cu
situafiunea ‘ce li s’a creat prin noua lege din 28 Februa-
rie 1931 pentru organizarea Corpului de avocati in ecea
ee priveste posibilitatea de a putea exercita profesiunca
de avocat dupil esirea lor din magistraturii interpretind
legea pe baza art. 145 lit. n’a hotiirat urmaitoarele

I. ,Magistratii definitivi, conform ZLegii de .organi-
zare judecitoreascd, in funcfiune la  promulgarea ;legii
pentru organizarea Corpului de Avocatii (22 Decemvrie
1931) se vor putea inscrie in barou ori‘cand, adicdi/chiar-
si dupid esirea la pensxe firi a li se cere tltlul de doctor
in drept”

I. ,,Magistratii nedefinitivi (in func;iune) cari ante-
rior intrﬁrei in magistraturd erau inscrigi ca stagiari -in




46

"Ardealul Juridic

barouri, degi sunt in situatiunea de incompaltibilitate,” vor
putea totusi, — pentru a nu pierde dreptul ce le-ar fi
acordat art. 285, de a beneficia de dispozifiunile legii avo-
catilor din 1907 la inscrierea in Corp, — In cazul c¢i s’ar
gisi in vreuna din categoriile previizute de art. 285, si
fie primiti a face cererea necesard, in termenul de doui
luni acordate de lege si sii fie trecuii dela stagiari la avo-
cati stagiari, conform legii din .1907.“

III. ,,Magistratii nedefinitivi in functiune; 1la pro-
mulgarea legei, de si sunt in situatiunea de incompatibi-
litate, vor putea totusi, pentru a nu pierde dreptul ce le-ar
fi acordat art. 285 de a’ beneficia de dispozifiunile legii
avocatilor din 1907 la inscrierea in Corp, — in cazul ce
‘s’ar giisi in vreuna din categoriile previzute de art.  285.
— s# fie primi{i a face cererea de inscriere in Corp in
termenul de dou# luni acordate de lege in acest scop. Ce-
rerile lor se vor respinge conform art. 60 alin IIl
interzice inscrierea incompatibililor, luindu-se insd act
de exercitarea drepturilor in termenul legal de doui luni®.

— Uniunea Aveealilor din Roméinia in urma ini{ia-
tivei D-lui Presedinte Constantin L. Naunescu a instiiuit
douii premii, unul de 10.000 Lei, si altul de 5000 Lei,
pentru candidatii cari vor reusi si ob{ini cecle mai inalte
note la examenul de advocat si se vor distinge prin o
pregiitire temeinicd in docirina si aplicatiunea dreptului.
Aceste premii si acoardi in acest an pentru candidatii
cari vor fi examinati de comisiunea din Bucuresti, iar in
viitor dupiice se¢ vor creia fondurile necesare se ver acorda
si pentru candidatii reusiti- #n fata comisinnilor din- Cluj
si Iasi.

— Modificarea Legei de org. judee. Domnul Dr. Va-
ler Pop Ministru de Justitie a fiicut ziaristilor din Bucn-
resti declarajiuni asupra noului proect de lege pentru
org. jud. ce intentioneazi sii-1 presinte in curind p’u‘ld-
mentului.

In esenta DI. Ministru de Justifie inten{ioneazi, ca
prin moua lege de org. si se asigure o mai- echitabilii si
mai obiectiva recrutare, selec{ionare si transferare a ma-

gistratilor; descentralizarea comisiunilor de examinare;
descentralizarea consiliului magistraturii; restrangerea

compunerca consilinlui superior; specializarea magistra-
tilor; desfiintarea inspectorilor judecitioresli; intindereca
‘inamovibilititei la- membrii parchetului general; inainti-
rile pe loc si "rad’ltu si in fine sta}nhtatea ]udeczuornlor
de instructie. ‘

Din strainatate

— Unificarea dreptului penal. La Paris s’a {inut la

27—30 Decemvrie a patra conferin{i internationald pen-.

iru unificarea dreptului penal. S’a examinat miisurile re-
lative la terorism, la extradare, la piraterii, la tratamein-
tul femeilor si copiilor.

— Intrarea in vigeare a Constitufii Spaniole. Came-
rile constituante (Cortes-de) a aprobat textul definitiv al
Constitujiei republicane in sedinta din 9 Dccemvrin 1931
cu 368 voturi din 446. Nimeni m’a votat contra, dar un
mare numi de deputafi s’au abjinut, parte, s’au retras din
camera, -

care .

— Spre o referma a constitufiei in Portugalia. Gu-
vernul portughez a numit o comisiune pe ziuna.de 23 De-
cemvrie 1931, chemati ca si delibereze asupra reformei
Constitutionale.

— Divorful in Bulgaria. Comisia instituiti pentru cla-
borarea noului. statut exerhal bulgar a stabilit urmiitoarele
cazuri in care se poale cere divori:

1). Adulterul, siivarsit fird stirea sau mdemnul celui-
lalt sot (flirtul gi s#rutirile nu se considerd ca adulter).
Divorjul pentru delictul de adulter se poate
in termen de¢ un an dela data cind aceastii
de necredintit s’a ficut cunoscuti sotului. _

2). Relatiile anormale cu sofia si sodomia.

3). Incapacitatea pentru viata. conjugali excepland
cazul cind ea vine din cauza virstei inaintate. Aceasta
pentru a impiedeca divorful femeilor care se m’ult'\ cw
biirbati de varsti inaintatd, dar cu avere.

Disparitia biirbatului ritmine deasemenca un motiv
pentru desfacerea ciisiitoriei, numai termenul de absenta
«¢ reduce dela 4 ani la 3, Dacit soful nu s’a  ingrijit de
familia sa timp de 3 ani. - h o

Un mnen ‘motiv péntru dwort, care panii acum nu sa
lua in consideratie in Bulgaria, esle excomunicarea,

manifestare

Femeia bulgari-va putea divorja de soful siu, daci
aceasta e beliv, juciitor de cir{i san risipitor.
Cilcarea obligaliilor conjugale, purtarea meumanii

si anormald constitue si ele motive pentru desfacerea cii-
siitoriei, ) E ) - )

Deasemenm sunt motive pentru -divor{ renuntarea
la credinta,crestind si in genere, convertirea.la orice al-
tit ‘confesiune, 'sifilisul,
condamnarea infamanti, atentatul la vn;ﬁ so[ulux sau a
gopnlor si purtarea rea cu copii.

— Extinderea drepturilor femeii. Belgia este o {arit

care dupi risboi, a extins considerabil drepturile femeii.
Astfe] in 1920—1921 a objinut dreptul de vot in alegerile
comunale, apoi elegibilitatea la Comunii, la Judet, la Ca-
merdi §i Senat, si a fost admis in functlumle municipi-
ale ca acea de primar., In 1922 a fost admisi in barou,
in 1923 a cigtigat elegibilitatea la -tribunalele de comerf.
Reforma importante rau - fost fiicute

“dreptului - familiar

(separatiunea de corp, pir#sirea domiciliului). Dar aceste

cuceriri ale femeii nu se mirginesc numai la statul poli-

tic §i juridic. S’a realizat un progres 'care meérge pani

- la o perfecti egalitate a drepturilor, in domer_iiul inielec-

tual, economic si familiar, mai ales: in -acesta din urmi
e tendinja si se nimiceasci anume privilegii pe care Co-
dul le acorda birbatului.

a fe-

- Toate aceste amelioratiuni in situatia sociali

meii nu sunt totusi suficiente dupi pHrerea Dnei Louis

Von din Pels care se ocupi de feminism in ,,Revue bel:
ge“. Desi recunoaste cii drumul parcurs de ‘zece ani e

considerabil totusi ar fi fncd multe de ficut. Ar trebui si

se acorde femeilor belgiene in primui rand dreptul de vot-

in alegerile legislative. Intrind in Parlament, ele ar rea.

liza o muljime de reforme §i in primul loc reforma Co-

cere numai’

imbecilitatea si nebunia, cpilepsia’

Ea
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lie, locul la care are dreptul. §i mai ales pentru a salva
moralitifei
printr'o politici familiali care si protejeze bine
bogatiile spirituale §i morale ce ce constitue forta unui
popor si cari-l pazesc de decadere.”

,Cei mai mulfi si mai clar vidzitori recunosc ci legis-
lajia inspirati de corpul electoral mascului, n’a realizat
in: Belgia, ceea ce era in drept si agtepiim,

viitorul patriei prin ridicarea publice si

mai

in stadiul

actual al civilisatiei dupa cmcnsprezece veacuri de creg-

tlmsm £

‘— Asiguriirile sociale in Elvetia. Poporul elvetian
votase in Decemvrie 1925 cu 410.988 voturi contra 217
mii-483, o lege constitujionalj care prevedea organisarea
unui sistem de asigurare pentru bitranete, de care fre-
buia sii beneficieze si viduva asiguratului daci aceste ar
muri inainte de 65 ani. Parlamentul voti apoi,
majoritate, -textul de lege care fusese elaborat in urma
acestui referend. La 6 Dec. 1931, un nou vot popular, a
irebuit si consacre principiul aprobat cu 6 ani inainte.

Legea prevedea o pensiune de gease suie fr. elveticni pe

an pentru to}i bitrani dela 65 ani. Fondul din care tre-
buia si se \plﬁteasc}f aceasti rentd, trcbuia si se consiitue
dintr'o dare anuali a tutulor cetiijenilor hirbati si femeii
(cate 18 si 12 fr. elvetieni) si o dare a patronilor (i5 fr.
pentru lucriitor sau amploiat), afari de acesle o lege
speciali instituii un impozit special asupra alcoolului §i
tutunului si un alt impozit plitit direct de cantoane.
‘Toale aceste misuri financiare aveau si dea, dupi
15 ani un fond de 1.600,000.000 fr. elvefieni cari asigura

- plata rentelor cari se evaluau la douil sute milioane anual.

Contra ori ciirei prevederi insd, poporul elvefian a respins
cu. o, majoritate sdrobitoare, nu numai legea pentru pro-
tecjin bitrinefei dar si impozitul pe tutun care ar fi pu-
tut servi la ‘alt proect decit acel pentru care: fusese vo.
tat-de Pardament. In interval de sase ani un reviriment
caracteristic s’a produs in spiritul poporului elvetian ast-
fel e¢c a riiusit teza contrari suslinuti de toii conzerva-
tori 'din toate’ Elvejia i de cantoanele franceze. Marea
majoritate a populajiunei a socotit prematur sit adopte,

in, timp de crizi, o misurd care ar fi tirat fara in chel-
_tueli extraordinare si ar fi necesitat crearea unei orga-

nisajiuni biroucratice prea costisitoare.

Legi aparuie

— Regulamentul legii p. org. Caselor de Eco-

nomij (M. O. Nr. 14/18/1 —-1932) 293

— Rectificare la tabloul comunelor rurale din
tard (M. O. Nr. 15/19/1—1932.) . 336

— Lege pentru modificarea unor dispozitiuni
din legea pentru organizarea si functionarea Mi-
nisterului Instruvtlunn al Culte101 si Artelor (M.
O. Nr. 21/26/1—1932) . . . ... 490

— Instructiuni oficiale p. naphcar\,a legii refe-

ritoare la modif. art. 17 si a legii p. modificarea
unor art. din legea contmbutulor (M. O. Ny,
21/26/1_1932-) " e H] * * [} ‘. [} L] * ) 503

cu mare
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dului civil. ,Noi dorim o influenfi politici = nu ocults, — Modificarea regulamentului scolilor de
insd meta directd si legali pentru a asigura femeii in fami- menej (M. O. Nr. 2530/ 1—1932) - 602

. — Conventiunea de comert ‘$1 navigatie mirc
Franta si Romania (M. O. Nr. 26/31/1—1932.)  61¢
— Modlhcarea art. 4 din regul. p. anul . pre-
parator de la Academiile Comerciale Bucuresti,
Cluj (M. O. Nr. 28/3'{1—1932.) . . .. 068
— Regulamentul Institutului de Drept Public
de pe langd facult. drept Bucurvsrtl (M. O. Nr.
29/4/11—1932.) . . 682
- .— Functionarea blrourllor de masuri si greu- '
si metale pretxoase (M. O. Nr. 31/611—
1932.) . 715
__ Stabilirea $1 perceperea redeventelor si
impozitelor miniere (M. O. Nr. 31/6/I1--1932.) 717
— Punerea in circulatie de noi timbre fiscale
M. O Nr. 33/9/11—1932.) (i
— Lege p. reglementarea raporturilor dintre
proprietari si chmasl relativ la imobile wurbane
(M O. Nr. 34/1011—1932)) . e .. 794
_Rectificiri la tabloul comunelor rurale (M.

tati

'O Nr. 35/11/11—1932) . .. 823
— Lege pentru prelunmrea executnlor silite
(M. O. Nr. 37/13/ I1—1932.) . 874

— Modificarea art. 1, 2 :.si 10 din regulamen-
tul asupra pasapoartelor (M. O. Nr. 39/16/11—
1932) .. 942
— Lege p. compl art 19 dm legea propriet.
literare si artistice (M. O. Nr. 40/17/ II—1932) 962
— Suprimarea indemnizatiilor speciale (M.
O. Nr. 41/18/11—1932)) . .o 978

—+ Autorizarea pentru servicii de ciriusie
publici (M. O. Nr. 41/18/11—1932.) 978
— Regulament p. dfunctionarea ° comisari-
giuvern. (M, O. Nr. 48/26/11—1932.) . 1194

— Lege p. modif. tarif. vamal art. 449 (zahir

_raf.) (M. O. Nr. 50/29/11—1932.) . 1250
— Lege p. aranjarea plitilor cu Statele rcari
au introdus restrictiuni la . devize (M. O. Nr.
5012911—1932)) - . . . . 1250
— Contingentarea lmportu]ul de zahir (M.
O. Nr. 50/99/11——1932) e e e

. 1251

Judeciitoria rurali Boesa-Montani, jﬁde;hl Caras

Nr.  G. 2813—1931.
PUBLICATIUNE.
Judecitoria rurali Bocsa-Montani, aduce la cunos-
tingi publick, ‘ci pentru anularea urmitorului document
gi anume un titlu provizor Nr. 615 despre 10 actiuni a
500 lei, dela Banca de Comer{ si Industrie S. A. Bocsa-_
Montanii a deschis procedura astizi.

_Invitd deci pe posesorul susnumitului document ca
in termen de un an socotit din ziua inserfii a treia, a
acestei publicatiuni in ,,Ardealul Juridic“ si Drumul Nou*,
ca sit prezinte acestei judeciitorii uocumentul onémal‘
ciici la din contrd, la repetata cere a petentulm BOncu-
menful se va declara de anulat. ~ /

Bocsa-Montani, la 22 August 1931. .
Judecitor-Presedinte (ss) P. D. Vasilescu. Grefier (ss)
Baltescu. Pentru conformitate; (s) grefier indescifrabil,

Ay
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Primﬁrha Municipiului Cluj
Nr. 4103—1932.

PUBLICATIE DE LICITATIE -
Municipiul Cluj publici a doua licitatie, cu

oferte in scris, inchise si sigilate, pentru arenda-
rea pe anii agricoli 1932, 1933 si 1934, adicd pand

la 31 Decemvrie 1934, a terenului Primdriei de

langd fabrica’ de zahdr, in suprafatd de cca 8
- jugh. 1127 stanjeni.

Licitatia se va tine in conform1tate cu dispo-

zitiunile cuprmse in art. 88—110 din Legea con-’

tabilititii pubhce si cu normele generale pentru
{inerea licitatiilor, publicate in - ‘Monitorul Oficial
Nr. 127—931, — in zia de 17 Martie 1932, ora 11

a. m. inaintea Comisiei de Licitatii, sala de
sedinte. .
Odati cu depunerea ofertelor, concurentii

vor preda, in plic separat, o garantie provizorie in
numerar sau efecte garantate de stat, egali cu
5% din suma oferiti drept arend%, pe intreaga
durati de arendare.

Conditiunile ‘de licitatie se pot vedea in bi-
roul Serviciului Economic. ’

Cluj, la 19 Februarie 1932.

- Priméiria Municipiului Cluj.

4. 200 kg. valvolma 0.. -

5. 100 kg. vaselini (unsoare cons:stenta)

6. 100 litri petrol rafinat. o
Licitatia va avea loc in ziua de 21 Martte a.

‘c.oralla m.

Ofertele se vor inainta Com1s1el de licitatie
a Municipiului Cluj (camera Nr. 5, Primiria), in
plic inchis si sigilat, impreuni cu garantia de 5%
a sumei oferitd, depusi in numerar sau efecte
garantate de Stat..

Caetul de sarcini si.
primi la Biroul Atelierelor Centrale ale
piului Cluj (Calea Trafan Nr. 19).

" Cluj, la 19 Februarie 1932.
Primaria Municipiului Cluj.

devizul se pot vedea si-
Munici-

Primiria Municipiului Cluj |
Nr. 696—«1932

PUBLI CATIE DE LICI TA TIE

Primiria Municipiului Cluj, publici a Il-a
licitatie pentru furnizarea materialelor de uzinaj,
necesare intretinerei vehicolelor cu
mechanici ale Municipiului Cluj, pe anul 1932,
dupi cum urmeazi: ‘

1. 20.000 litri benzind dens. 735-740 la -15° C.

2. 1000 kg. ulei regal 000. '

3. 150 kg. ulei special pentru automobilele

de lux.

tractiune

Primiria Municipiului Cluu
Nr. 4102—1932.

PUBLICATIE DE LICITATIE .

Municipiul Cluj, publici a doua licitatie, cu
oferte in scris, inchise si sigilate, pentru inchirie-
rea pe duratd 'de 3 (trei) ani, dela data predirei,
a localului din clidirea -Primiriei din str. Memo-

randului 21, compus din 2 incéperi.

- Licitatia se va tine — in - conformitate cu.

~ dispozitiunile cuprinse in art. 88—110 din Legea

asupra contabilitatii publice si in normele gene-
rale pentru tinerea licitatiilor, publicate in Moni-
torul Oficial Nr. 127—1931, — in ziua de 31 Mar-
tie 1932, ora 11 a. m. inaintea Com1s1e1 de lmta-_
tie, sala de sedinte.

Odati cu predarea ofertelor, concurentii vor
depune, in plic separat, o garantie provizorie in.
numerar sau efecte garantate de stat, egald cu
5% din suma oferiti ‘drept chirie, pe intreaga du-
rati de inchiriere."

Conditiunile de licitatie se pot vedea in bi-

roul Serviciului Economic. /
Cluj, la 19 Februarie 1932.
. : Primaria Municipiului Cluj.

Tip. ,,CULTURA“ Cluj, str. Iuliu Maniu 3. — Telefon 630.



