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. Calificarea magistratilor de
catre sefii autoritatilor
judecatoresti

Nu credem, c& fauritorul legii pentru or-
ganizarea judecdloreascd, promulgatt‘i cu dec-
reful Nr, 2110. din 25 lunie 1924 si-a califi
cat lucrarea sa de perfeclé N-au avut des-
pre ea o, asa migulitoare pdrere nici -alfii.
Ca drept semn al acestui fapt vedem, ca fie-
care Minisiru venit la departameniul dreplﬁtn,
da de urmele inperfectiunei legii siisi formu-
leaz8 ca prim punct al programulm sdu de
activitate, modificarea legii de organizare. S-au
si executat aceste programe,. dandu-i-se legii
modificéri, prin legile promulgale cu decretele
regale Nr. 1207 din 13 Aprilie 1925 si pub-
lic. in Monitorul Oficial Nr. 84. din 14 Apri-
lie 1925, Nr. 1743. din 29 Mai 1925 si publ.
in Monitorul Oficial Nr. 116, din 30 Mai 1925;
Nr. :413. din 27 Noemvrie 1925 si publ. in
Monitorul Oficial Nr. 263. din 28 Noemvrie
1925; Nr. 2713. din 18 Decemvrie 1925 publ.
in Monitorul Oficial Nr. 281, din 19 Decem-
vrie 1925; Nr. 1077. din 16 Marlie 1926 publ.
in Monitorul Oficial Nr. 63 din 17 Maitie
19°6; Nr. 1078, din 16 Martie 1926 publ. in
Momlorul Oficial Nr. 63 din 17 Marlie 1926
si Nr. 4169, din 29 Decemvrie 1926 publ. i
Monilorul Oficial Nr. 291, dm 31 Decem
vrie 1926,

Ultima modificare o avem din 1 Apnlxe
1928, care avea pretentla de a revizui i re.
daclarea (stilul), de mulleori neclard a texte-
lor nemodificate.in fond si apoi a le da ar-
ticolelor 0 nou# numerotare:

N-a succes nici aceastd stradumta, cﬁcn
infre multele altele scéderi mai vedem in art.
67., ca la Inalta Curte de Casalie ar exista
un Consilier cu rang, caracter si atribuijii de
presedinte la Curfilz de Apel din Ardeal, pre-

cererl de adjie. Telefon 630

sedinli de senate, de si nu mai suntin fiin{3;
in -art. 76. vedem c& ,juréméantul se va de-
pune si de advocatul chemat a suplini un ju-
decélor”, de si advocatul nu numai cd nu
este chemat sd suplineascd pe judecdtor, ci
lendinfa e, de a nici nu-l mai primi in magis-
tfraturd, oferindu si chiar serviciile; ¥n art. 63.
Primpresedin{ii Curfilor de Apel vor fi inlo-
locuifi in caz de absen{d de- presedin{ii de
senaf; c& conform art. 64 Consiliul superior
va putea fi presidat de ,Consilierul Curtii de
Casalie“ cu rang, caracter si alribufii de pre-
sedinte — inexistent —, c& conform art. 47.
»Procurorul General al Curlilor de Apel este
»capul® tuturor procurorilor (mare si mul-
tlplu cap trebue s# fie), ci conform art. 68.
ierarhia gradelor_ordmulul judecédtoresc este
astfel stabilitd, c& in gradul Il. procurorul ge-
neral al Inallei Curfi de Casalie le premerge
presedintilor de seclie ai Casaliei, tolusi rec.
rutarea lui se poate face conform art. 110.
dintre consilierii si procurorii generali ai Cur:
filor de Apel, pdnd ce conform art. 109. pre.
sedin{ii de sectie ai Casaliei nu se pot numi
decét dintre consilierii, procurorii ssu procu-
rorul general al Casafiei, dacd au o vechime
in grad de 2 ani, deci intr'un grad superior
se pot numi si magisirali din Curfile de Apel
intr'un grad inferior insd nu se pot numi de-
cat dintre membrii efectivi ai Inaltei Curti; c&
art. 121, mai are si azi ,3Sedrii orfanale®, desi
art. 305. le suprimd cu data de | ~lanuarie
1926. Si altele — si altele.

.Se vede de departe cd& s-au facut cﬁr-
peli: $i cum sunt de credinfa, ci se vor mai
face cérpeli si in viitor, sd-mi fie permis si
mie s& propun viilorului legiuitor, un ;pelec®,
care ar acoperi o ,blips&. de continuitate®
cum ar zice un medic legist descriind rana
lezalului — observatd in pielea ,cizmei® or.
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ganizdrei judec#toresti, lezatd si ea binisor.

Art. 121, obligd pe inspectori si pe sefii
autoritéfilor judecdtoresti, c8 cel mai tarziu
Pand la 1 Decemvrie s inainteze rapoartele
calificative asupra activitdfii profesionale, a
conduitei in societale, a apfitudinei si a mo-
dului cum isi indeplinesc indatoririle magis-
trafii ce sunt supusi indrumdérii si suprave-

- ~gherti lor imediate. Adecd despre fiecare ma-

 ‘gistrat, doi superiori se exprimd separat, in
-+ deplin secret unul fa{d de celalalt. Nu e greu
"de admis posibilitatea unor aprecieri si cali-
ficdri diferite, contrazic@toare si variabile inca
si dela epocé la epocd. Inconvenienie peniru
cel calificat si‘inconveniente penfru calificator.

Cazuri concrete: Un sef de auloritate da
magistratului din subordine urmétoarea cali-
ficare: ,sirguincios, pricepul, cunoscétor de
legi, ins& neapt peniru conducere, de oare ce
e violent, brutal“, - lucru cunoscut in locali-
tate, avand chiar certe, incderdri cu unii ve-
nifi in- faja sa, ba peniru purtarea in calitate
de presedinte de comisie a fost si batut pe
strad&. Altuia ii face aprecieri onorabile, pri-
vitor la sirguin{d ins# zice: ,sirguinfa las# de
dorit“, imprejurare la fel cunoscuii. Ministe-
rul Justifiei sesizat de aceste calific#ri, trimite
pe inspectorul judec#itoresc sd cerceteze ca=
zurile. Ce va fi raportat DSa, nu putem s,
fapt e, cd gefului de autoritate i s’au ficut ob-
servari degradatoare spunandu-i-se, c@ a pro-
cedat subiectiv si condus de sentimente de
dusménie si cé intru cat-va mai proceda la
fel, va fi trimis in faja Comisiunei disciplinare.
Neindoios, in fala celor cunosc#tori ai-situa-
{iei, cA nu ce.l dojenit a fost subiectiv.

- Alt caz: un alt sef se pronun{d -asupra
unui: magistrat din subordinele sale — in ce
priveste capacitatea sa de sesizare-si de cu.
noglinfd —, in mod curtenitor, dar gr#ind
adevdrul, spunand in ambele direcliuni, c& pu-
ferile magistratului sunt reduse, fapt relevat
“de: justifiabili si bine cunoscut si la Minister
din alte rapoarte. Ministerul crezadnd cd fi se
face .magistratului nedreptate, trimite pe in-
spector s& cerceteze si controleze pe seful
autoritdfii, care ii face dovada calificdrii cu
actele redactate de magistrat. Ce va fi injeles
din acele acte inspectorul, si ce va fi rapor-
tat Ministerului nu se gtie, fapt e, ci& seful
autoritafii a fost invitat, si se justifice. N'a
fost amenfinat cu dlsc1plinar, dar se subinte-
legea. -

Nu fintr-o corpora!mne de mai mic# im-

‘doar il cunosc, am lucrat cu el”

P ES——

poriani# ca siConsiliul superior al magisiraturei,
se petrec cazuri de nostime calificéiri: ,ah! bun
b3iat“, la o reflexiune intdmplatoare contra-
rd sau o laudd mai pufin pronunifatd a sefu-
lui, s& rédspunde de cétre susiinfitorul ,biia-
tului bun“, ,ba nu, e eminent, c#& doar il
cunosc”, ori susfindnd seful pe un cutareva
calificat de DSa sau de autoritatea din cir-
cumscriplie se poale auzi: ,da mai las#d-], c8
, — cénd, nu
spune, céci puteau s& fie 8—9 ani de cénd
nici nu-l vdzuse. — Vorba insd a prins si
,bdiatul bun* scapé fard sd i se vadd foaia
calificativd si scapd si ce-l sustinut de sgef
prilejul de a i se vedea foaia, ori raporlul
calificativ.

Cate odatd se indeplinesc inalte posturi
in magistraturd dupd plrerile allora, decat
cele ale sefului autoritd{ii, care trebue s fie
ce-l mai autorizat cunoscéior al celor de sub
ordinele sale si al nevoilor autoritdjii de sub

.conducerea sa, insé s8 fac alfil slép&ni fn

,casa“ lui

Miaistrul apoi isi face o prea pulin pri-
elnicd pérere despre ,sef’. C#ci ce ii se
poate spine in astfel de cazuri: sau cid e
,subiectiv® in apreciere, sau c# e incapabil
de a-si califica magisirafii. Esie neinodios, cé
si una si alta este o pérere degradaloare si
plind de urmdri jalnice pentru preshglul ge-
fului de autoritate.

Ca icoana si fie si mai captivanid, \Y
fnchipuifi, c8 suntefi sef de auloritate cu ma-
gistrafi din diferile provincii. Fiind, Tu, sef,
regdfean, ardeleanul, bucovineanul basarabea-
nul autohton nu ,bine“ calificat se va plange,
cd e persecutat penlrucﬁ nu e regifean si
viceversa seful neregdfean va fi acuzatl, cﬁ il
persecutd pentru cd e regéfean!

Prea Onorat viitor legiuilor, V& rugém
respectuos, scédpali sefi autoritdfilor de aceste

calamitd{i si compunefi o autoritate colectivé,

un consiliu de calificare la fiecare Tribunal
si Curle si alc#luili o ordonan{i de modul
cum are s#-si indeplineascd sefii indatorirea
inaintdrei rapoartelor calificalive, previzule
de art. 121, In acest caz credem, cid se va
fermina cu acuzele, cu ,observérile“, cu ame-
ninjarile, cu calificdrile de ,bun b#iat® si cu.
secretul lor, pe care de altfel nici legea nu-l
prevede. '

Un nepretentios proect de ordonant¥, care
ar fi complectarea neopritd §i necontrazici-
toare articolului 121. ar putea fi si urmétorul
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“Arti1., — Sunt supusL cahficéren tofi ma-
gaslraﬁi Judecétorhlor, tribunalelor si Curtilor
de Apel precum si tofi membrii magisirali a-i
parchetelor tribunalelor si ai Curfilor de Apel.

< Arl, 2. — Obtlectul calificdrei: aclivitatea
profesionald (cunostinfele juridice, capabilita-
tea, pulerea .de. sesizare, sirguin{a) conduita
- in socielate si in serviciu, aptitudinea de ma-
" gistrat in general si penlru conducere de aulo
ritate- judecdtoreasca. :

CArt 30— Cahhcarea se face prin- mtre-

bumtarea expresiunilor poinvue pentru f‘ecare
obiect si persoand:
" “Insusitile favorabile (spre exemplu: pu-
terea de expunere distinsd, capabililatea extra-
“ordinard ‘etc.), cunostinfele ' speciale, precum
gi defectele esenfiale (cum, superﬁcxahlatea,
lipsa de ‘demnilate e!c) la fel si eventualele
urmdriri disciplinare, ori penale si pedepsele
suferite se vor amintis -

Art, 4. = Aulonld/lle calificatoare ;.

‘4. In prima instanfd:

a) Pe ]udecétom dela ]udecﬁtoru $l tu-
bunale inclusiv_si procurorii; Consiliul pre-
sidenfial al fribunalului competent. compus
din: anpresedmtele, preseumtu si Primpro-
curorul {ribunalului, complectat cu seful ‘Ju-
decdloriei pentru flecare Judecilorie in parte;

. b) pe presedintii de secfie si pe prini-
procuror, Primul Presedmte al Tnbunalu-
lui; pe T
.+ . ¢c)pe anul presedmte si pe presedm-
tele Tribunalului cu:o secfie,- przcum.si pe
Consilierii Cur{ii de Apel, Consiliul presiden-
tial al Cur{ii de Apel, compus din primul
presedinle, presedin{ii de sectie, procurorul

general si doi Consxhen ce-i mai vech\ in

grad;.

. d) pe presedmtu de sechune si ‘pe pro-
curorul general, prlmul presedmie al Curtu
de Apel;

e) pe pnmul presedmle al Curtn de Apel

éonsihul presndential al Inaltei Curli de Ca-:
satle si Justifie in prima si ultima mslantﬁ "

-2; In al 2 lea instanfd:

“.Pe toti ‘ce’i ‘amintifi in pct. 1. a-—b Con-
sﬂxul presndentlal al Curtu de Apel ammht la
punclul Locy o

“ far pe cei arétah 1a punct L c d Con-
sxllul presideniiel al Inaltei Curfi de Casatie
$i ]ushtle, compus dm pnmul preqedmle, din

L

_calificirei .timp scurt,

'presedmtn de sect:e, procurorul qeneral doi
consilieri si un procuror mai vechi in grad
al Inaltei Curfi.’
. Art. 5. — Dac’ ce-l ce stﬁ mamtea ca-
lificirei a fdcut serviciu in instan{d in anul
calificarea se omlte
mmhndu -se ace%té imprejurare. ~
Art. 6. — Despre judecatorii, cari ur-
meaza afi cahflcah, auloniatlle calificatoare
— atat de prima, cat si.a doua instan{d —,
vor-finea o evidenti alfabehca, in care la nu-
mele magistratului. se ‘va insemna p#rerea, |
dacd hotaririle revizuile in apel, ori in recurs
salisfac sau nu “cerinfele cullurii si cugetiim
juridice si dac#d sunt pregame cu depliné pri-
cepere. La formarea opinieinu se poate {inea
seama de 1mprejurarea dacd instantfa de apel,
ori casare’ a confirmat; sau a reformat “ori
casat hotdrirea: examinatd,

Acesle msemnan {rebue respeciale cu
prilejul calificiirei. ©~ -

. Art. 7. — Instania cahfxcatoare decxde
prin vot si-trece hotérirea sa finir’'un tablou
(Notd: formularul tabloului se va alc#tui cu.
observarea dispozifiunilor acestui regulament)
In caz de paritale a voturilor, aceia opxme

se va.}inea ih-seamd la care. a aderat presi-
denful consiliului.. -

" Despre volare se poate dresa si proces
verbal

Cahﬁcarea fﬁcuté de ' instanfa a Zlea
esie cea definilivé

 Art. 8, — Instanta prnmé ‘esle’ obligatd
a-si motiva — trecand motivele in rubrica
observatiumlor ‘{abloului,. — calificarea care
arald cd insusirile magistratului rdmdn sub
nivelul general obligatoriu precum $i pe ceia
ardtatd ca distinsd.

. Instan{a a‘2-a inc# e obligatd a-si moti-
va evenluala sa calificare reformatoare.

Molivarea ‘'va cuprinde aratarea faptelor,
ori datele numence.

Art. 9. — ‘Tabloul de calificare se va
face in atalea ‘exemplare, c# fiecéreia din
autorititile obligate, la calificare s& ii rdmand
un exemplar pentru pdstrare in archiva sa,
far ‘altul pentru relrimiterea instanfei prime
pre\ dzut cu calificarea din a 2lea instan{a.

Mlmsterulm ]ushllel i se va tnainta -cate
un {ablou cu calificarea ambelor instanfe cel
mult pana la finea lunei lanuarie a fiec&rui an.

»Arl 10. —'La cerere verbalg cel cahfl-
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cat poate primi informafiune dela instan{a
priméd despre calificarea sa definitivd.
- Informafiunea se d& verbal si se intinde
asupre tuturor datelor definitive, ce se cuprind
in tabloul referitor la persoana sa, deci in-
- formafiune despre alt magistrat nu se poate ds.
Cel calificat cu lipsa aptitudinelor obli-
gatorii din oficia trebue ingtiin{at oral despre
aceasid imprejurare.

“Art: 11; — Dac# activitatea sau purtarea
celui ce cade sub calificare se schimba in
cursul anului asa fel, c& se impune necesi.
tatea modificirei calificarei, autoritatea care
calificd in prima insianté are si modlfice ca-
lificarea.

La reformarea calificaiunei irebue pro-
cedat la fel ca si la calificirea ordinard re.
formarea molivindu-se in tot cazul,

Reformarea nu devine definitivd, decét
numai dupd darea unei holériri, care are pu-
terea decisiunei instaniei II. In baza califica-

rei modificate, tabloul anual normal va fi co.

rectat de autoritatea care 11 pastreazs, deci
de ambele instanie.

Informarea despre aceste modific8ri se
face conform art. 10.

Art. 12. — Dacé in cursul inspechunei
facutd de auloritatea de supraveghere se ivesie
necesitatea reformdrei calificéirei ordinare,
acela care face ingpecfiunea, comunicand im-
prejurdirile cari ar putea servi de basi la
modificare, roagd instanfa prim# pentru pu-
nerea in miscare a procedurel prescrisi de
art. 11. Prin o astfel de calificare, sau alta, dar
ficut tot de o autoritate, care lucreazs in co-
legiu, ar putea fi inlocuitd chiar si lista de
prezentare a Curfilor care gi asa e de o va-
loare problematicd. -

- Viitorul legiuitor va mai avea o indato-
rire importantd, anume: compunerea tabloului
' gradatiunilor, din care s& se poatd constata
la ori ce datd vechimea in grad a fiec#rui
magisirat. Legea ordon# c# inaintéirile sd se
facd si in baza vechimei. Dispozilie, care nu
se execufd, de oare ce cénd se digculd inain-
igrile, cunsiliul superior n'are {imp pentru a
examina situajia cétorva zeci sau sufe de ma-
gistrali gi sd stabileasci la repezeald vechi-
mea lor spre a putea recomanda pe cel mai
vechi si totodatd si vrednic. Asa s'au strecu-
rat apoi intre recomandéri §i de acele, ce ar
putea fi ugor evitate, avand in tot momentul

la dispozifie acest tablou. A M,

Urmaritul si art. 39 p. a.
legea LIV/912

O chesliune delicald pe care instanfele jude-
citoresti sunt chemate a o rezolvs, este acela cland
urméritul achiland urmaritorului datorle, indiferent cd
plata a facut.o in cursul procedurel premergiioare
primel hot#réri sau dup& darea holérarel dar inainte
de riiménerea el difinitivd, are sau un acliune de
slstarea exccufie intotdeauna contra urmiritorului pe .
baza § 39 p. a legea LIV, care desi plélil a cerut
sl objinut execufie silitd pe averea urmdritului, san
numal reinoire de proces.

Cazul nu este rar ci din conlra foarte frecven,
moliv care a delerminat discuja de fs{a, pentru I&.
murirea problemel sub foate aspeclele in aga fel ca
pe viitor orice surprindere si fie evilals, nelis@nd
loc nicl unel interpretdil si punéiad pe debitor la
addpost conlra oricdrul credilor venel, ce crede ci
se poate ascunde dupd un texl de lege care sé.l
permité fapte reprobabile. ' -

Iaid un creditlor A csre avénd o prelenlle‘fuﬁ

de B a inainlat judecétorici acfiune conira numitulut
cerand a fi obligat debitorul prin sentin{ la plalu

‘'sumei de bani ce o datoreazdi,

Termenul de infifigare se fixeazs la o anumiti
datd gi cu toate ca@ debitorul pliteste . pe credilor
fnsinte de judecasrea procesului, avocatal credilorulut
nestiind de aranjamentul cli:niului séu, se prezini
in ziua desbaterei obfine, sentinja in lips& contra pé-
tétului, i o comunicd si nefiind atacata pe nici o cale
rdméne difinitiv8, indiferent dacd c# datoria era mal
mare sau mai micd de 5000 lei.

" Avocatul reclemantului pe bsza acestel senlinte
cere si obfine execufie silild care se efcc ‘ueazd pe
averea pélratulul, ;

O:donanfa de execujie este de data aceasta
alacata cu ecliune de sistarea execufiei la instanfa
care a ordinato, pe motiv c8 pretenfia crediloruluj
a fost achitata integral si jueecitoria admite acjiunea:
urmdritului, scoate din vigoare ordonenfa de execuo
fie obligind pe urmdritor la spese.

Contra acestel senlinje urmiritorul face recurg
— presupunéind ci si in epel a fost menfinuld in
cazul cfind ere beneficlul gi acestul grad de juris-
dicjiune — pe moliv cd s’a violat § 39 legea LIV
1942, pentru c& nu s’a fécutreinoire de proces plata
efectuata nefiind ua fept intédmplat intr'un limp cénd
nu mai putea fi valorificat conform normelor proce.
durei civile, fa procedura premergétoare direi hotd-
rérei susfindnd in subsidiar, c& ordonanfa de exe-
cujie, chiar daci ar avea loc acfiunea de sistsrea
execujlel, nu trebue scoss8 complect din vigosre,
¢l trebue menfinut¥, reducfndu-se fn purle numal la
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dobénzi sl spese de avocal ecordate prin senlinja
in lipss. _
~ Apérerea urméritorului cred cé e lipsitd de te-
melu legel si iala pentru ce:

Principiul pus in § 39 legea LIV: 1912 modi-
ficnd § SOVlegea LX: 1881 este, cd dacd dreptul
de exccufie s’s stius in total sau in parte, ori a fost
‘susperdot prin accord:rea unei amén#ri, urmdritul
poate inlenta la instanfa care a ordonat execufie, ac-
fiune pentru incelares, resiringerea sau suspendarea
execulerei regula § 39 p a legea LIV: 1912 fiind
fn cazul unel executdri intemelate pe o hotdrdre jude-
cdtoreascd in baza unul fapt Intdmplat intr'un timp
cind nu mal pu'ea fi valorificat conform normelor
procedurel clvile, in procedura procesului premerga.
toare hofdrarel,

, In adevir legiuitorul maghiar pundnd aceasta
- tem@ a injcles nu numai imposibilitatea maleriald de
valorificare a unui fapt oarecare ia procedura pre.
mergd‘oare hotdrdrei, dsr orice fel de impiedicere

" . chiar sublectivs, neingriidind pe judecllor asa cum

o facea vechiul fext al art 30 legea LX: 1881, care
nu admitea cererea peniru sistare, resiréngere sau
suspendarea ex-:cufiei, decdt in cazul cénd ea isi
ofla baza asupra unui fapt ivit numai dupd proce-
dura procesuald premergdtoare holdrérei eduse, |

tima oard are posibililatea s& se declare ‘insintea
instarfel, .

‘aceastd redaclare nu corespundea normelor
procedurei clvile din anul 1911 siprin urmare, legea
de punere in aplicare a legel I: 1911 I-a redactat
din nou spre al pune in consonan{d cu noile norme.
Anume, procedura civili dispune c# in procedura
de reviziune (rccurs in casare, revizuire) ru se pol
invoca fapte noui, cécl instanfa IlI judecd in baze
starel faptice expuse in senlin{d. ' 7

In cezul nostru mai sus expus, dupd vechea
redactere 'a codului execufiona), judecltorul {rebuia
sd respingd acfiunea de sistarea execufiei, filndcd
plata ficuld, se baza pe un fapt ivit insinte de ter
minarea procesului, iar nu dupd t. rminarea lui. Pentru
aces! moliv afdl raporiul comisiei juridice a camerei
cil si Kovdcs Manczel ia interprelarea ce o face
procedurei civile, aratd nevoia simfitd a modificarei
ort 30 legea LX: 1881, adicd acjiunea de sistare
elc... a execufiel s& se poald intenta in baza unei
astfel de imprejurdri, care s’a intamplat stunci, cénd
conf, procedurel civile, in cursul procedurei de ca.
sare (reviziune, revizuire) nu se mai pulea validila,
iar nu, numal — imperaliv categoric — dupd termis
‘narea procedurei procesuale.

‘ 'Procedura procesuald era terminald atunci, cﬁnd;
‘iushtlabilul insinte de aducerea sentinfel peniru ul-

Fiind c& conform procedurei maghiare incontra
unei deciziuni sau incheeri se inainteazd recurs si .
la C. de Apel acesle recursuri au fost numite fel.
folyamodés spre a se deosebi de recursurile inain-
tate la C. de Casafic contia unei hotérarl si care se
numeau feliilvizsgélal.

Rezulid dect ci pe baza § 39 p a legea LIV:
1912 cénd pérétul a facut a pletd inainte de darea
botérérei i reclamantul a obfinut sentinfé in lips3,
dacd execufia are loc pe baza acestel senlinje ra.
mase  definitivé, pératul are in schimb ecfiune pentru
sistarea execufiel, cu toate c& faptul putes fi valori-
ficat in procedura procesului premergédtoare hola-
rdrei, iar nu reinoire de proces.

Textul modificat este dupd cum se poale vedes,
mull mei larg decét cel vechiu, el dand posibililete
judecilorului s& salufioneze echitabil o chestiune
principlald, fard ca substratal moral s fi neglifat.

Este drept cé se poste face reinoire de proces
in bazs § 563 pr. civ. §i c& legea permite in § 572 al
ullim suspendarea executarei sau {ransacfiunci din
procesul fundamenial cénd din datele prezenfate
reugita refnoirei procesului pare verosimild.

Reinoitorul insd8 nu poale evea sigurenfa de-
plird pan& la sfargit, fiindcd instenfa poate revoca

oricand la cerere, hotirarea sa in chestiunea sus-

pendérei execuldrei, legea permifand acest lucru si
deciziunea datd in chestia suspendérei nu este sus-
c2plibild de nici o cale de stac, ori ceia ce trebue
avul in vedere esle tocmai evilarea surprizelor care
pot ruina pe un debitor, férd posibilitate de in«
dreplare,

Ceva mai muli avocalul care a objinut o sen.
fin{d in lipsé nu poale susfine ci execufia sa fie re-
dusd numsi la spese de avocal, fiindcd o platd fa-
culd fnsinte de darea hotérérei poate fi privita ca o
tranzaclie ale c¥rel cheltueli se considerd conf. §
432 Pr. civ. compensate reciproc.

Urmea:z8 aga dar, cl daca § 30 legea LX :1881
excludea acfiunile de sistarea execuflei cénd ele isi
aveau baza ssupra unui fapt ivit inainte de termina-
rea procedurei procesusle, redactarea textului fiind
categorics, § 39 p. a legea LIV: 1912 le primeste
fnirucit acest fext de lege nu decreteaza cé@ acliu.
nile de sistarea execuliei se pot intenta cand isi au
baza asupra unui fapt ivit numai dupd terminarea
procedurei procesuale premergétoare darei hotarare!.

Lea aceasta solufie ne conduce nu numai mter-
pretarea logicd 'in sine a modificerei, care avut
s curme cu situsfiile greoae crelate din lipsn de
prevedere [ legiullorului

S © ' Vioreanu P. Ion,
SRl _ Judecdtor trib. Clui.
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- Cumularea posesoriului
cu petltorlu

Inlelesul si mimderea apltcaret Art 579 Proc. Ctv. Trans

CInt?’ un‘-‘arlicol publical . apterior in coloanele
acestei reviste, am c#utat sd accenluez. si' sd fixez
caracterul posesiunel care in loale legislsfiile mo-
derne esle si privitd numai ca o slare de fapi der
care esle susceplibild de a creia dreplun in favoa-
rea aceluia care o exerci!d corpus si animus sibi
hebendi. Aceste drepluri derivate dm “acest. s:mplu
fept &l posesiunei, sunt si rebue <& fie apdrste in
justifle; de eci si dreptul celor interess}i de a re-
curge — ori de cate ori dreplurile lor vor fi Dperic-
litate — la acfiuvile posesorii, fie pentru apararea

si menfinerea acestei siari de fapt existente, fie
peniru a obfine reintegrarea lor in drepturile derivate
din acessts, drepluri de ceri au fost despuisfi.

Prin urmare, ori de céle ori eu posesorul de
fapt si aclual voi fi pus in imposibilitate de fapt sau
de drepl, de a-mi exercila posesiunea asupra unui
bun si asgi fi pus ia-imposibiliteste de drept de a per-
cepe loloasele, voi avea dreptul ca pe calea juslifiei
sé-mi apér aceasid slere de fap!. Acliunea.pe care
o voi intenta va tinde numai la oprirca scestei ture
burdri manifestate de célre cei prelinsi interesefi, in-

diferent dac8 acesstd turburare e momentsna sau sé -

continud; destul numei ca prin nalura ei si prin felal
cum se m=nifesl§, sl prejudicieze folosinja nalurald
sau juridicd a Jmobilulul. Acessfa e &ctiunea pose.
sorie fo complangere prevdzuld de Aitl. 31 5i 32 Legea
Jud.- de Ocosle v. Rg'.,, orecum si de Arl. 575, 576 si
582 Proc. Civ.:Trans. Tot in aceasid categorie intid
si acliunea pentrn sirdmutarea si restabilirea hotare-
lor, Ambele aceste acllum sun! considerale ca alare
glal de legiuilor cél si de calre doc!rlra si jurispru-
enfd,

: ]unsprudenta st: mei al@s doctuna ocupdndu-se
de problema aptrarei posesiunei, mai admit o sub-
diviziune in ce privegle acliunea posesorie si pe care
o calificé ia mod specific ‘acfiunea in reintegrare si
acflunea penirn impiedecere de noui hucriri, (novi
operis nuncieho) *Cé si acesle doud, sunt lot acfluni
posesorii nu e nici un dubiu, Dar cu foate; acestea
prezinld deosebiri, dupd mine, - de lul de. pronuntate
desi subtile. ‘

Daca in generalitatea cazurilor, acfiunea o com-
pléngere si restabilirea dé¢ botare, este: menild ca sa
apere numei o slare de fapt existentd, fard a se
referi st a pune in discufie vre.un drept, ca un ca-
racler specific juridic; cand va fi cazul unei acliuni
in reinlegrare. starea de fapt va fi favorabﬂa pﬁratu-
fului iar, reclamantul nu va pufea sa opuna, in dos
vedirea dreplulul sdu la aceasld posesiune, -decal

fillul in baza céruia i s’a conslituil acest drept seu.

exercxlml acestui drepf, Cél pnvesle actuunea novi
operis runciatio, aceasla e chema!d sa apere un

drept nascut dinfr'un tiflujuridic: dreplul de proprie-

tale asupra imobilului-prejudiciet — ia ce priveste

inlinderee folosinfei lul naturale..—  prin- ridicarea

unor slte lucréri.

Cand doctrina —in specnal 4 {&cut aceastd
deosebire in ce priveste cartclerizarea si subdivizie

unea pe.care a adus’o acliurilor posesorii, a stebilil
st condifiunile prealalile de admisibilitate ale fiec&.

sesiunca pag. 66).

dreptul” de - aclorst. -

rela.-Astfel daci in materie de acliuni ‘posesorii ia
compléangere, in cari intrd si acjiuni peniru restabili«
rea de hotare, a stabilit ca o condijiune prealabild
de admisibilitote in principin: posesiunea de fapt de
1 an asupra imobilulyi in' chesliune si ca furbu-
rarea adusd posesiunei sd@ nu fi frecut peste 1 an
si una 2i, Acest sens e Arl. 31 L. ]. O. Cat priveste
legisletia dm Ardeal, nu se prevede sbsolut- nimic;
doclrina insd a hxai aceleesi condifiuni prevézulein
L. ). O. aicolul sus cital, (vezi Csmnl Negrea. Po

4

Acesle condu(mm sunt ebsolul necesare ia accar
s'd situsfiune, intiu cét fiind vorba de apdrarea unei
stéri de fapt,. judecatorul nu va pulea avca alle cle-
menle de spreciere in cursul procedurei care se va
urma, decét numei dovezile in siransd legdturd cu
feplul malerial al posesiunei; aceslea vor forma
pivotul intregului proces cere se va dzsbate in
cursul inslantel. Cat pnvesle celelante ‘acfuni, fiind
vorba de apérerza posesiunei . considerald o exercl:
fare a unui-drept posesoriu mai mult, chesliunea exer-
citirei de fapt a posesiunel cat si durata limpuluf
dela desposedare’ si- intentarca ‘acfiunei, nuintere-
seazd., Prezumpiiunea néscu'd din necxercilarea ace
fiunei intr'un fimp determinat — s& zicem chiar de
1 an — nu poate duce la concluzia c& posesorul
turburat a foleral aceasts, sau cd dreplurile lui eu
fost alat de gsubrede, incét I'au delerminatl <& nu ru
achoneze conira feplulul furburétor., - - - '

- Nouz doctrind a msi stabilit: inca o. cond‘tlune
a sc face o demarcat(rsl mai pronunfa'a inlre acfiue
nile ‘posesorii, si anume condnpune refen'oare la
Pe langa posesorul corpus si
animus. rem sibi habendi, mai ‘sunt gi posesorii cu tits"
Tul precar, detentorii.... Ei bine, cu:atdt mal neca-
serd esle aceasla bxfurce(la a ecfiunilor posesorli,;
cu cil vom vedea c& doclrina inlerzice unor ateri
posesori inlenfarea acl:unel in complangcre 'si-dacd
va fi wre.o discufiune in aceasla- privi/ {3, aceasia
pu_s’ar referi decéit ‘numai .ia.ce: prwesle a\,tlunea
pentru restabilirea hotarelor. . —

In acest caz dctenloru-—sl culantx poseson cu,
titlul precar — cred cd er putea cu succes, ca s
porneasca ac[lunea in complangere nu humai ca.
masurd provizorie, ci chiar pentru: apararea posesiu-
nei sau delenhunei Posesiunea 'se mei posle con<
s'dz2ra si ca ur drept creat in favoarea posesorului
imobilului sub forma de jus in re oliena: e cazul
diferitelor sarcini cari greveaza propnetalea, un des-
membramént al el. In cazul acesla, ‘nu posesiunea.
insdsl e un drepl, ci numai mulocul prin- care se
exercild acel drep!.. Acliunea care -va fi chemata ca
sa-1 apere, atunci cand un. -astfel de posesor va fi
prejudiciat in exzreitarea drepturilor lui, va fi aclius
nea posesorie fa reintegrare, (M. Cantacuzlno, Ele-
menie de drept civil. Pag. 111). :

‘Am facut aceastd csraclerizare succin'd a‘ec-
fiunilor. posesorii, - peniru.a putea vedea felul. cum:
se comporda fizcare din-aceslea cénd va fi cazul
cumul rel. lor cu acliunea pehlorie, der in special,
cu acl*unea in revendicare:, cazuri prevézute si ad-
mise a'at in legislc{luneca “din Ardeal si Bsnat prin
Arl. 579. Proc. Civ. Trans. cét si ia legislefiunea din:
vechiul regat prin Art. 32-L, ). O. Sistemul legisla::
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fiunei auslriace Interzice aceastd posibilitate de cu-.

mulare a scestor acfiuni,

“ . Dacd primde doud sisteme legislalive admit
iali’o.limild cumularea ecliunilor posesorii cu acfiu-
nea pelitorie, féré & se determira anume cu csre din
acfiunile posesorilt este posibild o atare conex:re a
aczslor ecflvni sl isliucét nicl doctrina nu face scea.
ste, voi c&u'a 88 pricizez cere esie limila si posibi-
Iatea admisibilitifei camulului pentru fi care acfiune
in parte; chesliunce prezentdnd o imporlan{ aprecia.
bild atdt din punclul de vedere procedural, ~“cél mai
sles din punctul de vedere ¢l temeiului de drept. si

de fapt’cari se vor pune ia discufiunea parfilor,

- 8) Acfiunea in compldngere, Alat sistemul legis-
- lefiei rcméne prin Art. 32 L. J. O. cét si sistemul

legli:laliv din Transilvania st celelarte finuturi prin

‘Arl, 579 Pioc. Civ,, nu fac nici o distincjiune inire
ecliunile posesorii "iongile. Asifel, Art. 32 L. ). O. in
el. ulim prevede: ,In ftoate cszurile prevazute de
acest aificol si in genere, ori de céte ori cu ocaziu-
neal une/ jud c¥fi de competinfa jud:cdloriei, se
conlesid uneia din p#ifi insvst dreptul de proprictate
sau -fitlal constifuliv' &l servitujei,. dacd acea contes-
lefjle’ trece peste compelinfa sa, judccitorul va stelua
numal asupra posesiune’, rtaménénd ca fo dul dreptu-
lul 8 se judece dup@d regulile generale de compe-
finjd. Aceestd idee der sub alld form# e reprodusd
st ia t xtol Art, 579 Proc. Civ. Trans. compleclat in
‘ce privegte~ sensul ‘aplicdrei sceslvi lext, cu adno-
tarea: facutd, (Codul de Procedurd Civi!d. Dnii Pop
st Balesiv). : o L
° ‘Dar sldla timp cat si prin insdsi nefura ei, ac-
fiunea posesorie ia complérgere necesitand o sclu-
jionare urgentd, aplicef unea textelor sus menfionate
ar fl mai dificils, stiut filnd cd t:meiul juridic al
actiunei pelitorii, c2re tinde la validarea si efirmarca
unul drept care de mulle ori necesitd o procedurd
‘mult {sgreuia'd de pobatoriile ce vor fi. propuse, va
inldrzia mult ' solufionsrea procesului posesoriu, fie
‘cd acf'unea pelitorie ar fi iatenfald concimitent cu
acliunea posesorie pe cele principeld, fie chiar pe
calea unef ecfiuni reconverfionale. W
In acest cez, si daca s’'ar face — in special —
aplicafiunea principiilor carl rezul!d din cuprinsul
texiulut Art,-32 L, }. O. prerogafiva posesorului tur-
burat in posesiunea neturald — reclamant ia acfiunca
posesorie — va fi anihilatd, dacd nu chiar complect
paralizald, de cétre p& &tul vinovat da turburarea po-
sesiunei — reclamant la randul s3u fn acfiunea peli.
torle, — Legluitorul ‘Arl. 579 Proc. Civ. Trens. s'a
ghndit 1a acest inconvenien! si pentru a menfine pe
posesorul de-fapt in prerogstivele lul, i-a dat posi.
bilitates, ca ori de cale ori va fi cazul cumul&rei
actiunei sale posesorii cu pcfitoriul pérételui, :a
pretindd judecatorului si ecesta s& edmitd, ca pénd
la judecarea pefitorului, si pe coele de holdrére par-
{ial, 's& soluf'oneze ia primul rénd chestivnea po:
seslunei. + ©O- o s .
.. . Cu loate scestea cred cd inir'o astfel de ipo-
le28, si fiind vorba ‘numai "de slabilirea unui drept
in beza posesiunel de fapt, materiald, pér{lz nu vor
pulea invoca dreptul,’-de propriclate cu ocaziunea
judeclirei aceslei acfiuni, sub nicl o forad, Judeck
torul, sprijinindu-se numai pe dovezile pe cari le va
adminisira in cursul procesului posesoriu — dovezi

al cdror pivot va fi chestiunea cui aparjine posesi- _
unea de fapt — va pulea holdré cdareia dintre par.
file din litigiu, va urma ca sd se atribuie §i mai de-
parte favoerea aceslei stéri de fapt. Intervalul de
fimp in care s’a exzrcitat posesiunea; felul cum s’a
manifestat aceastd posesiune alat fafd dz colitigant
cat si fe]d de cei de al treilea; toate acestea coro.
borate cu alte imprejurdri de fapt, vor fi tot ealdlea
criterii care il vor ajuta la deslegarea liligiului de
care va fi sesizaf, ' o _
‘ Chiar dacé una din piifile din litigiu, ca o do-
vadd mei mult a susfinerilor sale, va invoca un litla
de drept, judecdtorul va pulea — si este obligat
chier — a lua cunostin{d de acest litlu, dar fard al
supune discujiunilor péarfilor. In baza acestuia se va
iotdrl si afirma starea d= fapt a posesiunei liligioa-
se; jar dacd in hotdrirea pe care o va ‘aduce va
facz vre.o menfiune despre acesta, ia considerentele
lai nu'l va menifiona decét pur si simplu ca mijloc
de proba: valabilitatea titlului, efeclele de drept ca-
pabil s& le producd, opozabilitatea st limila acestei
opozebilitili; foste ecestea nu vor putea face obiec-
tul ho'drarei cere o va aduce, De asemenea se vor
putea avea in vedere fitlul de drept in cursul pro-
cedurei procesului posesoriu si cded va fi cazul de
a se delermina prioritatea de {imp a posesiunei, sau
chiar dreptul posesoriu precer sau de detenfie, con-
stiluit in favoarea aceleia dintre parfi cari il va opune,
Acest fapt se va infdmpla ori de céte ori va fi dis-
cufiune intre gosesiune de fapt, posesiunea naturala
si posesiunea juridicd. Tot astfel se va intdmpla i
stunci cind posesiunea de fapt a fost exercitala in
scelasl timp siia acelea si condifiuni de ambele parfi
litigante, In ocest caz, fillul stebilind data coulituirei
posesiunei va fi délétor de ton.. = R
- Ar mei fi tolusi discufiune dacéi eaceste fif
furi juridice pot face obiectul discafiunei pérji-
lor i1 procesul posesoriu. Dar sigur cd da. Aceste
dircufiuni nu vor avea scopul de cal, sd se apre-
cieze valoarea si intinderea titlurilor, f&rd ca sd se
pund iasd- in discujiune. si dreptul de proprietale.

‘Asi merge si mai deparle, si asi afirma cd fafi deo

atare situojle, si aldla t'mp cél posesiunea~— ca
fapt — derivd din ' acest litla ca manifestarea; unui
drep! conslituit‘ prin iasusi acest titlu, examinarea
acestuia subordoneazd insdisi solufionarea cauzei po-
sesorii, o R
. La noi, jurisprudenfa s’a grefat pe ecest prin-
cipiu st tot in sensul acesta s'a sl fondat. =

- Se mai pune ipol¢za ia care nici una din pér-
file litigante nu si-a dovedit pretenflunea: in acest
caz posesiunea raméne i{a fevoarea actuslului pose-
sor, care va pulea invoca insd si starea de fapt a
posesiunel, dedusd din ficliunea ,possideo quia pos.
sideo®, riiménénd ca partea care va pierde in pose-
soriu, s#-si valorifice dreptul sdu pe celea distincla
a acfiunei petitoriic ’ o J 5

" Cu atat mai mult va trebui s se edmitd invo-
caree, de cdlre uns una din p3rfi, a titlului, msi ales
atuncl cand acesta e intemeial pe o hold.dre dsld in
pelitoriu; p2niru cd in acest caz dreptul stabilit, re-
ferindu.se chiar la proprietateaimobilului, care fiind
mai iafins i inglobénd in “sfera ‘lui — in mod.ne-
cesar — §i posesiunea, va reusi sd paralizeze ori ce
pretenfiuni ale posesorului-actual;: afard decd nue
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vorba c3 posesiunea prelinsg, sd ru fie o desmem.

brare, un-jus in re aliens, a dreplulul Ze proprietale,

Chestiunea care se prezinid in ac'c‘st caz este
foarte sublild si judecdtorul va frebui s procedeze
cu foarle multd perspicecitate, ori de.cale ori pirfile,
sau una din ele, va recurge le ecest probaloriu.

Utilitetea titlolui in baza cdruia se exerciid po«
gesiunea va fi si mai evidenld, alunci cénd turbura:
rea posesiunei este o furburare dz drepl; si e fosrle
nalural aceasla iatru céat, aldla timp cét sunt impie-
decat «&-mi exercit un drept asupra unui lucra cor-
poral, nu nd se poale opune de cét fol un drepl fie
de aceiesi naturd 'dar enterior, fie de nalura unui
drept d=plin de proprietcte.

Numai intr’un atere caz si numai ia limita siransei
dependinfi a dreptului de posesiunz — peniru cd ia
asemenea caz, posesionea nu e de cal exercitarea
acesfui drept — titlul constilutiv va pulea face ob-
feclul discufiunilor pérjilor, pu!ind forma astfel baza
holararei, care se va aduce ia cauzd. Pz un astfel
de temei juridic seva mlemem excepliunea pz care
se va pune apdrarea in acliunea novi operis mun-
ciatio, sau cédad va fi in dlsculmne posesiunea fa-
temeiatd p8 confractul unui constilut posesoriu.

- Doclring, si odald cu dénsa i jurisprudenis,
cu foald deosebirea pe care o fec laire scfiunea
posesorie in complangere gi reintegrere, cénd este
vorba de cumuisrea acfiunel posesorii cu petitoriul,
pardsesc acast punct d2 vedere diferenlial siin acest
"caz problema este pusd sgi discutald in sensul ad-
misibilitdici, Docliina gi jurisprudenfs roménd s’au
mlemual de toxtul Art, 62 al, ultim din Legea Jud.
de Ocol, téxt care le este punciul de- ple-
care, C&l priveste declrina gi jurisprudenfa carl s’au
influenfat de principiile Arl. 579 Proc. Civ. Trens.

acestea nu se deplirieazd intru nimic de punctul de

vedere al docirinei gi jurisprudenfei roméne, '

Dar cumulerea posesorivlui cu petitorfal va Ii
gl mai frequer{d in cazul afirmirei sau contesldrei
dreptulul de servilute, De sigur c8 i in ecest caz,
filnd vorba de o furburare a posesiunei unui imobil
prin exercitarea dreplulul de servitute, va fi posibild
dect intentarea unei acfiuni posesorii ie complangere,
feid de care si prin acfiunea confensoric’, care se va
inaints, se va pune in discufie — in mod necessr,
de asid datd — dreptul real de ‘servitule .core gre.
veazd imobilul, Aga dar, fiz c& este vorba de api-
rarea dreptului de proprietste peniru a o sculi de
aceas'd grevsfiune, pé file prin acfiunea lor confe.
sorie sau negelorie pornitd pe cale principald sau
reconvenfionald, isi vor putea cu succes epdra drep-
turile lor cari se vor pune ia dlscuilune odsld cu
procesul posesoriu.

P.in urmare necesi!alen cumulului posesoriului
cu petitoriul apsare in mod evident sl cénd este ca-
zul acfiunilor posesoril in complangere; dar numai
in eceasld ipolezd al aparﬁrei sau contesidrei unui
drept real de servitute-in raport cu dreptul resl de
proprietate si posesiune. In consecintd, cumularea
pelitorului cu posesoriul este necesard in toldeauna
cind este vorba de apdrerea posesiunei juridice de
acel jus in re aliena.

b) Acfiunea in reinlegrere Atata fimp cht do-
vedirea susfinerilor .reclamantului posesoriu cdt si
-apsrerea pérdiului impun, — de cele mal multe ori
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— conducerea unei proceduri dificile, - chiar .dela
fnceputul procesulul pérfile litiganle pentru apérarea
drepturiior pe cari vor cdufa ca sé-si le afirme, vor
sim{i nezcesitatea de arecnrge la. mijlocul juridic cel
mai cficace si care nu va putea fi focmeai ugor da
conlestal. 118 necesitatea evidentd ca pérfile -
opund acfiunei posesoni acliunca pemorie

Am spus cd in cazul acliunei ia reinlegrare,
ceir ce cauld s@ dovedessca reclamentul, va fi —
de cele mai multe ori — nu o sfare de fapl. ceri
dacd .existd, nu se manifestd decdl ia favoerea pd.
rétului; ci un drept sl sau conslituil in virtutea unui;
litla gi care este oprit de a se manifeste. Acesiu
titly constitutiv. al reclamenlulul, parétul va cduta
sii opund  dreplul sdu poate mai complex, mai
amplu, si care ar putea fi in slare s&i consolideze
siluafia de fapt ps care a dectorminal o actul lui
usurpdtor, precum -si sdi juslifice — pand la un
punct_osre core — acesi acl samavolnic.

Netural c&@ ia aceasla siluatie, att parllle cét
sl judecitorul, nu se vor mulfuni sd corsulte titlu-
rile de drept caii se vor prezenla ca dovezi, ecestea
vor face obiectal discufiilor lor contradictosii, din
cari se va putea sfabili opozabilitatea, limita acesteia,
precum si Vulabililatea lor. Toale acestea vor forma
punciele cardinale, in ce priveste cdmpul de apre-
ciere al judecalorului si deci $l a ho!ir&rel cire se
va educe in cauzi.

.. Dup@ cum vedem dini msusn procesul psihologic
el pérfilor, der si dupd logica juiidics. ne vom aglepla
cd, ori de cdle ori, una din pirfile litigacte se: va
afla in fefa unul drepl care { se opune. va cduta —
la’ rndul séu s& opund un &ltul mai puternic si de
nalurd s& paralizeze pe al celui dintdi, Iatd dar.ald'ea
c:rcunstante sl motive carl ajuld, der determin# chiar

parfile cd sa recurgd la sprijinul acfiunel pelitorli fie
in dovedirea i mai mult a acfiunei posesoril, fie in
c<le din urmd peniru a o combate; pentru a safis-
face necesitdlilor acastel cirinle, aldt legiuitorul ro-
mén prin Art, 10 L. ], O, cét sl legiuitorul. procedurei
civile Trans., prin Arl. 579, permit exisienfa conco-
miten{@ si judecarea in acela$l proces a aceslor ac-
jiuni,

Cu aldt mai necesar va. ﬂ pentru parllle lm-

‘gante de a recurge la mljlocul acestet .actiuni; cu

cél reclamantul — de fapt — nu se mal gdisesle fa
fafa unei simple turburdri, Defizerea lucrului nu.j
mai aparfine; s odatd cu intervenirea acestel stéii
de fopt, este pus-in. absolu!d imposibilitate de a i
exercita dreptul séu posesoriu, Posesiunea ?  cu foarte
mare greutate o dovedl, probatoriile pe cari le va
invoca, vor ; trebui - sa fie prea: puternice peniru a
reusi ca prin ele, si d&réme o stare de fapl. exis-
tenld i mult favoribila paré'ulm. care pe langd fap-
tul cd este in defen:ivd in acest !proces, mal are
in favoarea sa o prezumluune intemeiald pe insusi
faptul aflarei sale m posesiune si in virlutea céreia
— bine infeles pané la dovada contrarie —,. el. este
adevératul, posesor; -

Intro astfel de lpoleza. cumulul pose°oriului
cu pelitoriul spare, nu ca o alitudine ldsaté pariilor de
céfre legiuitor, ci ca o necesilate, ca un mijloc efi-
cece de a-si valida. dreplurile lor pe cari le prelind
a le avea.

‘Paratul, Iurbulalor el poscswnoi decﬁ sa pre-
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{al.la i comilerea unui asifel de fept semavolnic s

capebil de a produce consecinfe juridice serioase
pentru_ dénsul, se poate prezuma c@ dansul nu a pro-
‘cedat in mod lemerar i, {8 & a se sprifini pe un
drept, care de cele-mai multe ori apare ‘cel putm,
sub aparerfa unui acl juridic,

Judecatorul — sub rezerva -comp: hutel sale —

va admile judacarea ambelor actiuni, conforméasdu-
se lextulul Arl. 579 Proc. Civ, Trens, dar numai ia
ce privegle acﬂunea pelilorie; acliunea posesorie
fiind guvernalda — i1 ce priveste compelinja — de
textul Art. 1. punctul 2 Prce. Civ. Trans. iar in- ve-
chiul regat de textul Art. 31 L. ]. O.: :
. .. O lamurire se impune lolusi  in ce privesle
posibilitatea pe care o au pérfile de a porni ambele
aclluni; poseserii gi pelitorii, precum si dreptul lor,
de a care, ca ambele s#i se judece inir'unul si ace-
lagi. proces. Reclsmanlul din acfiunea posesorie va
fi_ el primit, ca ulterior inlenidrei ‘acliunel posesorii
st inalnle de a se fi soluflonal saceast’s, s& poald
_pﬁsl la intentarea acfiunei pelitorli? Docirina frane
cezii nu admile, ca odstd reclamentul punénd in di
‘gcufiune dreptul sdu de posesiune, 8 mai recurgh
Ja ccjlunea p-titorie pentru a- se servi in procesul
posesoriu, Doclrina gi jarisprudenfa romand precum
si cea din Ardeel, conducandu se de texlele respec:
tive ale legei, nu fac nicl o distincliune ssupra aces-
et chestiuni,” Privita chesliunea din insusi punctul
de vedere al dreplulvi de acloral, natural ci recla-
mantul, peniru apararea dreplmilor sale, va cdufa
sd recurgd la ori ce mijloc legal, - fie el acfiunea
posesorie, fie acl'uneaposesorie. Alternalivn aceasta
va ft impus& cu atdt mai mult cu cét isi va vedea
cd siluafia lui nu va fi cu succes aparald prin scfiunea
sesorle. Ce se va in‘impla in acest caz? Dupd ce
s’a‘ purfet cét va timp procesul posesoriu cu toate
probaloriile, va .renunfa la acesta imedist fncepéind
un eltul, de as'dé datd '_intemeial pe un drep! real de
proprietate s\ va {ine pe pérdt in aceastd sn!uahune
de nesiguran{@ un timp mai mull sau mai pu[\n ia-
delungal, ‘E drept, ci Insterfa de judeceld sesisatd
de ambele cauze va putea lua mdasuri provizorii in
ce privegle- poscsiunes. Dacd par8iul nu va avea
nici un pre]udnclu atunci acesle masuri, ce se vor
lua vor fi in favosrea se; darnu fol astfel va fi caad
se va.scoate din poeeslunea imobilelut gi'in locul
sdu se va numi un sechestru judiciar, fie ia per.
soana lul, fie in persoana unui al, treilea. Condi
fiunea pé &lulul posesor va fi cu elét mei crilics,
‘stunci clnd instania compel nla fa. posesoriu va fi
st in petiloriu, ©

' In acest caz; cred c# ar fi ‘mai juridic, daca
mstanla posesoriulm va stalua.definitiv arupra &ces
tuls; pefitoriul urmé du-i sepaml soarla in procesul
care se va desbate distinct si cu totul indﬂpendenl

deé celdlant: reclamantul in acest cez, si in sfera

acfiunei sale posesorii, va suferi consecinfele -prin.
cipinlui- :,actori non probante reus absolvitur®, si
dscll va pierd9 it posesoriu, s’ar pulea m'ampla ca
in pelitoriu 8@ fie mai norocos, .

... Ca_procedandu-se astfel, nu se comite absolul
hici o inechila!e reclalranmlm, cere trebuie sé si cu-
noascld si. sé aprecieze valoarea furidicd a drepturi:
lor:pe cari le pretinde sd sl le valideze; are toatd

. libertatea: de a recurge la mijlocul legal cel mai
apt de reusitd in report cu aceste protenfiuni ale

sale. A -ales calea posesoriului, va frebuis’o. irmeze
pand la sfarsil, urménd ca ullerior si pe calea unei
acjiuni distincte pelitoril <& obfin& ceea ce pe. calea
poaesonului nu i-a reusit.

Astfel refionand, cred ‘cd ru e 6 grrsslﬁ dea
nfirma ci in acest.caz reclamantului {rebuia c8 i se
respingd de plano cumularea actfiunel posesorii cu
petitoriul. DI Prof. Camil N-grea: este de pérere
confrarie. (Posesiune pag. 62.)

- Fiind vorba de acfiunea posesorie in reinteg-
rare, situefia pﬁrafului in- acest proces este mult
avanlajatd, Pus. fiind fa situsfia de a fi aclionst in
judecata, fotd de probele pa cari le-va aduce recla.
mantul, va c&ula s& recurga ‘— de cele mai multe
ori — si demonstreze cd posesiunea sa materiald
esle : sau- sprifinitd pe un drept- resl mai complect
sau mail puternic de: cat al. reclar_nanlului' rau insdgi
acest dr:pt real, Purd cdid acaasta m discufiunea
partilor, pardtul va ecfiona la r&ndul sdu pe. recla—
mant in petitoriu,

Paralul, rcclamant in petitoriuiva frebui s& pros
ducd numai un supliment de probe, a. céror eficacl-
tate urménd a se judeca concomitent si in strénsd
legdturd cu acelea produse in procesul posesoriu,
In cazul acesta insd, pardjul nu va puter, sub nici
un moliv, ca p2 calea*exceplianei pe care o va ri-
dica, sé-si formuleze susfinerile sale sub forma.ac+
flunci pelitorii. Acfianea - sa pelitorie pe care o:va
intent», va.fi formula's, fie ca o acflune principald
introductiva, si cerdnd conexarea ei cu acflunea po-
sesorie gi deci judecarea lor mpre'unﬁ fie ca o ac.
fiune reconvenfionald ridicatd in cursul desbaterilor
procesului posesoriu, coniorm principlilor Art. 189
Pr,- Civ. Trans.

. Céat priveste prima lpoleza aceasla esle admlsﬁ
s! ia baza ftextului Art. 57 P+ Civ. Trans. A doua
ipotez8 este doar admisd de ‘doctrind st jurispru.
den{d, pe cale de ara!ogie cu dlspozillile Art 189
Pr. Civ, Trans. ‘

Cu tosle aceslea, chiar daca s’er admlle cumu-
lul acfiunei sosesorii cu pelitorul, instanta de jude-
catd, este subordonald cererei reclamantulul posesor,
care poafe pretinde ca procesul s&u posesoriu sd
fi= terminet inainte de judecarea petiloriului, Ho'a-
rarea pe care o va aduce instanfa-in baza acfiunei
posesorii, va avea un caracter dp ovizorat, puland
fi infirmetd tolel sau in parle prin hotdrarea adusd
fa petitoriu; singura cere e de neturd si slalueze
in mod definiliv asupre litigiului,:. -+ . = -

Articolul 579 Pr. Civ. Trans. e precisin aceasla
privin{d .legiuilorul .romén a fost meai  pujin fixat
asupra aceslei lpoleze S’a adnis; fotust ju:lecarea
separald a posesorului si a pelilorului dar numai in
cezul ¢éand judecdloria nu avea compelinfa' de a se pro:
ceda in procecsul pelitoriu. Dar chisr dacé nu s’ar
prezenta acest coez,.cdrd deci ambele acliuni ar urma
sit se d>sbatd la aceicsi insten{d, pand la judecarea
pelitorulul, ins!anta va pulea lus mésuri — provizorii
bize fajrles —, prin care sd se dispund céireid dintre
pirfile din letigiu se va incredinfa posesiunea imo-
bilului, Aceastaar fi caracteristica cea mai.dificild pe
care o prezintd problema foarle sublild a posesiunei
st care a dat sl va da negtere -incd la mulie discu-
fluni, ori de céte ori inslanlele ]udecﬁioresli vor fi
chemate a o <olufiora, ~ = -+~ --Dem. Tigoiant,

Magistrat,
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Lomisiunile de Disciplinﬁ
: - . pe langa CFR
Conform legii pentru organizarea si exploatarea
CFR publicale. in Monitorul Oficlal din 17 Ianie 1925
pe langd Direcfiunea Generald a CFR s’au infiinf-t
Irei Comisiuni de Disciplind si anume: Comisiunea
Centralé cu sediul la Bucuregli pentra funclionsrii
superiori, Comisiunea locald cu sediul la fiecare Di-
recfiune de Exploatare pestru funcfionarli acestel Di-
recfiunei: s Comisiunea de Disciplin®, pentru mei
malte Inspecfli ‘de migcare, tracliune si intref'nere,
" Fiecare Comisiune de Discipliré are {rel mem-
bii, presedintele filnd un consilier dela Curtea de
Apel in clrcumscrlplia carum se gﬁsesle Directm
nes. '
" Niraeni nu poale fi trimis in judecerea Comislu-
nel de Disciplicd férd o encheld prealsbild fdculd
dz un inspecior sau controlor a Administrajiei CFR.
Dup# terminarea enchetei sdminist:alive, seful lerar-
hic pe baza rezullafului anchetel, are dreptul a firi-
mite pe funclionarul vinovat ia judecata Comisiunei
de Disciplin8. Cel trimis la Comisiunea de Discip-
ling are dreptul s& ia cunosun[a de confinulul dosa.
rulul de anche{d sl s& fie apdrat inaintea Comisiunel
de un t:oleg 8l sdiu din ucelss, grsd de salerizare,
pentru care molive i.se comunich terminul de desba-
tere cu'45 zile ineinle dz gedinfd.

- Pd: psele, ce le da ;Comisiunea de Dlsciplinﬁ
sunl: musirares, intdrzicre la inalnfare, punerea. ia
disponibilitate gi destituiree, Cea mal gres pedesp:d
este deslituires, ce se poste d1 in urmdlosrele ca
zurl: pérdisirea serviciului, refuz de serviciu, susira-
‘gerea de bani publici, luvarea de’ mit3, fals in
aclele admlnlslrahve i greseald gravd contra dis-
ciplinei R AR » .

 In‘ loate: acesle cazuri funcflonaral numal ia
urma’ hotérérei Comisiuriei de Discipling st conform
cu hotd:frea aceslei comisiuni poate fi pedepsit. Sunt
ins@l cazurl, c8rnd funcfionarul poate fi des'ituil si
far8 a se urma o procedurd disciplinard contra lul
st anume ia cazul, dacd desliluirea se pronunfd de
Comiciunea de Accidente, dacd funclionarul a fost
condamnat pe cale penald pentru fapte infamante si
dscl a par8sit serviciul nemotivat peste 15 zile,

" Comisfunile de disciplind dau hofdrar sau de-
cisiuni, cari sunt Irevocabile si definitive. Execulare
deciziunilor se face de directorul general, cere incd
nu se posle abale dela senzul hotérdrel, fdi# trebue
8’0 exzcule conform ca decisiunea Comisiunei, Fiind
holérérea. Comisiunei de Di.ciplind irevocabild i de-
finitiv, nu se poate alaca nici pe calea Contencio-
sului- Administrativ. Anume ort 3 pt. b, din aceastd

lege prevcde. c8 deci:iunele declarale prin legi spe-

'
o

ciale ca definitive, nu pot fi atacate fn Cohten'dos
Administrativ.

Funcfionarul invinuit de delicle de dtepl comup,
poate fi urmirit si pe cale penald si p2 cale admi.
nistrativé, prin Comisiunea de Disciplind, Ambele pro-
ceduri suni independente una de alta st nici una nu
trebuie s& i premergd la ceialali, De reguld func-
fionarul urmérit pe cale penald este urmirlt §i pe
calea Comisiunei de Disciplind. Ua funciionar pe:
depsit pe celea dreptului comun poate fi ach:tal de
Comisia de Discipling si iators.

Funcfionarul deferit Comisiunel de Dlsclpllni
rebue incunostiirfal cu 15 zile libere insinte de des.
batere penlru a se putea pregili si peniru a se pulea
ingriji de adunarea meterialului de apirare. Acest
termin se referd ins8 numei la prima infdfosare ina.
intea Comisiunel, deoarece la ferminele urméloare
numai este necessr a se observa acest lermin. Din
momentul ce funcfionarul a luat cunostin{i defap-
tul {rimiteref sale inaintea Comisiunei de Discipling,
fermenii urméatori pot fi fixefl la ori gl ce timp. Ap&.
rarea se posle face sau in scris, sau verbal, Desp-e
spiirarea verbald, comisiunea intocmeste proces-verbal.

- Unul dinlre funcfionsrii Administrajiei este de-
legat cu susfinerel ecuzéiril, avand calitatea de- procu-
ror pe linge Comisiunea d2 Disciplind. In cazul,
dacéd nu se conslald vinovidfla functionerulul, procu-
rorul poete cere chier si achitarea funcfionarulul. Co-
misiunea de Disciplind este obligal& a admlnistra pro-
bzle, ce le propune invinuitue in ap#rarea sa, afard
de cezul, dac se convinge, cd acele probe chiar
adminisirale nu ar prezenta nicl o schimbare in couz,
sau dsca Comisiunea are convingeres, cd probafius
rea s’a propus. numai.cu scopul bine vadit de a oh.
fine aminarea §! lriigdnarea cauzei. ;

Funcfionarul padepsit cu punerea in disponlbl- '
litate, nu poate fi primit in serviciu fnainte de doi
ani, iar funcfionarul destiluit nu maipoale ocupa alln
funcflune pablica.

In interesul bunului mers ol anchetel, funcllo-
narul bénuit in mod temeinic de nereguliia serviciy,
poate fi suspendat din serviciu, dar aceasla suspan.
dare nu poate dura mai mult ca 60 de zile, Desgli in
legea de organizare si exp'ostare a ciilor ferate se
prevede, cd funcjionarul invinuit de nereguli in:ser-
viclu poate fi apdrat de un coleg sl séu din aceias
categorie, tojusi funcjionarul in baza art, 35 din le-
gea peniru organizeree sl unificarea corpului de ad-
voc:{l poate fi apdrat ineintea Comisiunet de Dis.
ciplind si de un advocst, deoarece advocatul inbaza
legii de mai sus poste pleda inaintea orl cérui for
sau lnstanﬁ clwla, militar& sau admimslranvﬁ .

~ Dr, Vasile. Stan,‘:;
advocal
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Activitatea Curfii de Casafie
. Jin anul 1928 .
" Discursul dlui Prim-Pregedinte Oscar Niculescu
- : ~ (Urmare) .

Cum dificullatea ce divid pe sceste pa.ft con.
freclante —consisland in a se sli in ce moneda,
cho slovacd sau roménd debitorol frebule si face
lota obligafiunci contrecteld in coroane ausiro-un-
are, in urma desagregirei monarchici austro ungare
i a disperifiunei acestei monede — nu- este preva.
,ul& rici de vreun lext de lege si nici de conven.
t;unile ulterloare inchejate intre Roméania si Ceho
lovacie, ca succesoare sle zisei monarchiei, Curtea
2 Cessfie, statuénd asupra acestei dificultili, a de-
is, {inlind seema de echilate si de principiul c& ori
e dubiu se resolvé in favoarea debitorelui, ci
Ccesta”nu poale {i obligat a face plata in coroane
choslovace, monedd necunoscutd jn momentul con.
Icrecliirei; sl ci el este indrept¥fit a se libera in lei,
moneda {dref sale, socolit un leu doud coroane,
conform decretului lege inlervenil in aceast privin{a
_ _—Trecand acuma la cesliurile ce s’au judecat
dupd divergen{d de secjiunile respeclive sle Cuiii
sl a cédror solujionere a dat loc la dificultd{i, voiu
semnala dintre ele pe cele ce urmeazi, :

-+ -In materie penald, s’a disculet cestiunea dacj
termenul de frei zile prevdzat de &rt. 137 alin. IV.
c-proc. per, penlru facerea oposifiunei de : célre
procuror ta ordonan{a judecélorului de instrucfiune
trebue. socolit seu pu pz z2ile libere, Dificultatea
provine din cauza redac{iunei acestui arlicol in care

legiuitorul se expiimi astfel: »0pozifiunea va frebui -

s fiz formatd in lermen de frei zile care va curge:
penlru opoziflunea din parlea procuroruluf, ‘din ziua
de cénd s’a dat ordonsn{s, pentru opozifiunea parfei
civile 51 a. prevenilului nearestal, din ziua notificirei
ordonanfei, efc.“ Inalla Curle, prin decisiunea  No.
5879 din 5 Iulie 1928, a revanit -asuprd solufiunei

date -enterior; si.a decis c& ferm:nul previzut de -

arl. 137 c. pr. pen. se socolests pe zile libere. Mo-
livul este cé atunci, cand procedura pensald nu con.

line.o dispozifiune de procedurd urmeazd a se ape .

lica' regulele. de procedura civili care formzaza
dreptul comun; ori art, 729 c. proc. - civild dispune
cd ,termenele coprinse fa proc:durd se iafeleqg pe
zile libere, adicd nu se socoleste nicl ziua cand s’a

Inceput, nici ziua cénd. se sfarseste termenul, dis-.

pozifiune ce trebue aplicale si in malerie penala
intru cét nici un text din codul de rocedurs penala
nu previde o dispoziffune generald derogatorie de
la principiul stabilit de art, 720 c. pr., civ.: Dacd le.
gluilorul intrebuinj-azd in art. 137 c. pr. pen.’ ex-
presiunea ,din ziua de cénd s’a dat ordonsanfa,“ el
nu a:voit- aliceva de cat s& arete ci termenul opo-
ziliunei din partea procurorului nu curge de la comu.
nicarea ordonantel, ci dela pronunfarea ej, iar nu cd
termenul trebue socotit pz: 2ile libere, ceea ce se
fnvedereazd prin: imprejurarea ci expressiunea ,din
ziua“ este intrebuirfetd de legiuitor: si in prccedura:

civild in diferite texte ca 318, 319, und> nu poate fi

discufiune, fa§ cu ‘dispozifiunea art.729 c. pr. civ.,
ﬁg termenul se socoleste in foafe ‘cazurile pe zile

. Este de observat c& dup# doclrina si jurisprue
devfs frencezd termenul din art 135 c. pr. pen. fran.
cezd dupd care a fost reprodus articulul nostru 157
alin, IV, nu_se socoteste pe zlle libere, —  Solufiu- -

-nea ins§ detd de Inalte Curie este conformi cu regulela

de Interpretare st prezintd acest avantagiu pentru
procuror cd-i maj lungeste termeaul de opozifiune al
cerui punct de plecare nu.-l cunosste fatru cat nui
se nolifici ordonenfa, Dz accea ar trebui ca in re-.
forma codului de procedurd penels, s se dispund
ca ordonanfa judecilorului de fntrucjlune s fie co.
munica'd nu numai inculpatului st pirel civile, ci
si pracurorulul, si ca termenul de opozifiune sd nu
incespd a-curge decdt de la aceastd comunicare. - N
— Inalla Curle a fost chemald a precisa con-
difiunile sub cari legilimarea copiilor nsturali poate
fi faculd, In spefd, flalil recunoscuse pe copilul lui
natural in acful de nastere indicénd si numele mamei.,-
Aceasls, ins3, nul recunoscuse nicl prin acul de
noslere, nici prin act autenlic anterior cdsitorlei,
eici prin actul de cds§lorie, in care nu se fécea nicl
0 menfiune de existenfa copilului. Art. 304 c. civ.
prevede cd ,coplii néscufi sau concepul aferd din -
cisdlorie vor fi legilimafi prin casdtorie fécute ‘dupd
naglere infre taldl si mama lor, cAad ecestia ii vor -
fi recunoscut fie prin actul de naglere, fie prin act
aulenlic anlerior césalorief, fie prin actul chier de
césalorie“. Tribunalul, fa ‘apel, cercetéind dacé copl-
lul a fost legitimat prin césétoria dintre pariofii lui;
hotéréste in sens afirmaliv pe mokiv c& art. 304 c. -

civ. nu face din declarafiunea ambilor pirinfi o re-

guld strictd si absolutd, si prin urmare copilul recu-
noscut numai de taldl prin aclul de nastere cu in-
dicarea mamei este legitimat prin ciisitoria subsecus
entd a lor, — Iaalta Curle o casal, dupi divergents, -
aceasld sentini8, sfabilind c&, conform fextului precis -
al legei, este necessarg peniru legilimare, recunos.
terea personald a copilulul natural de cé!rev ambil
parisfi. Este adevirat ci se edmite cd, daci lafil,
care a recunoscul copilul a ardlst pe femeie ca
m-m3 a copilului in actul de cisdtorle si --;dac§
aceasla. fdrd sd fi ficut vreo- declarafiune expresé
de recunost-re, a subscris acful fard nici o impot-
rivire, aceasfa conslilue din parlea el o recunosstere
implicitd, dsr velabild pentru legilimare clcl rezultd
tot dintr'unul din actele enumerite de art, 304 c.
civ. penlru recunosslerea coplilor natureli, in spefd
insd, actul de cisdtorie nu confinea nici indicar‘ea
mamel si nici @' copilului, asa cd nu se gésiau ia..
frurite condifiunile cerute de lege. =~ =
Asupra art. 304 c. civ. esfe de nofat c& inFranfa
o lege recenfd din 30 Decembre 1915 a adus o mo-

dificore arl, 331 cod. Napoleon, corespunzitor arf.

304 c. civ. romas, ia sensul cd atunci cénd recu-
nosslerea copilului natural se face concomitent cu
celebrarea cis#toriel, ofiferul de stere civild pu tre-
bué se constale recunoesterea in chiar actul de t’.‘ﬁ-
sélorie, dupd cum se urma pénd alunci, ci inir'on
act dislincl, aceasta pentru ca mal larziu cénd o
persoand ar voi si poseadd o cople de pe aclul de
césdlorie, sd nu sibd fn méinele sale si dovada ne.
regularitdfei relefiunilor dinire sofi insinte de ‘césé.
torie si a nasterel melegitime a copilulul. Gisesc c& -
aceastd dispozifiune esle bund si c& ar trebul infro.
dus@-in arl. 304 cu ocaziunea unificirt codulul civil,
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+ - L gisl fiunca ‘noastrd, dupd cum se slie nu cu.

noes'e de cét o siorgurd formd de legitimare: legi-
timaresa:prin c@sdtoria .subsecuentd a périrfilor co-
pilului - natural, insfitufiune roménd, in'rodusa cub
influenta cregdoismului de imperatul Constantin, su-
primetd -mai férziv, si reinfiinfaid si reorgsnizetd
de Jaslinia>. Dar ia dreplul roman :mai existau si
slie dové forme de legilimare: legitimsrea per res.
crirtum. principis st 1-gilimare prin oblatlune de Curte.
gceesld din urmd inspirald, nu de o idee morcld
si de.bund voin{ad cétre copii_ naiurali, ci de nece-

silelea de a asigura recrutarea’ Corpului Decurioni. -

lor, 5t de a impiedica: ex'incf'unca lul, — Legitima-
rea-per resc’islum principis avea loc in casul cand
ch-&toria inlre périnfi copilului nafural nu era posi
bila fie: din cauza moifei sau absenfei concubinei,
fie din cauza nedemni:dfeiei. Rescrip'vl ‘mperial pro-
ducea acelest «fccl ca si césdlorie. '

- 7 Sunt unele legislefiuri cari admit si astd zi legi
timerea sine nuptiis, prin_act el eutoritdjci publico.
Asa, spre a cita cate.va, Codul G:rman unificaf pre-
vede in erl, 1723 c8, dacé caséloria p&rinfilor copi-
lului patural nu este posibilda din cawze morfei, boa-
lel seu vief i distrabélatd a mam-i, 118l poste print’o
peliflune sutenlifica'@ in cere recunoaste paterni'a-
tea copilului si cu consimfitdstul mamei, daci el
esle minor.de 21 de eni, se ceard puterei publice
a-d c'ara legilimet copilul. — De asemenea, Codul
It.lian (arl. 198--201) sutoriz8 pe ambij parin{i sau
pe unul din ei cénd c&sdloria nu este posilils, si
prezinte cererea de legitimare Curfii de Apel. Dacd
ea se pronurfad in sens faverabil, Ministrul de Jus
tifie, ludod avizul Consilinlui de S'at asupra conve-
nier{ 1 leg'limdrei, face rapcrt ciire Regs, care el
acordd I-gilimdr e, — In codul civil a] Confedera-
fiunel elvefiene gdsim, pe langd legitimerza prin
ciisdloria subsecuertd pe rcecia ce pronunji de
Justifiei. In adevér, arl. 260 dispune c& copilul na-
tural ai cérui pa:infi siesu prowmis c8edloria, dsr
cari pu su pulul s@ o celebreze ia urma morfei
unuia dintre logodifi sau 8 perderei capacitétei ce-
rutd penfru a conirecla césdlorie, va fi legitimat de
Jjudecdtor dupd cererea celuilelt périnte sau a copi-
lalui; Concimfiméalul acesfuia esle necesar dacé
esfe major.. .

. In Frar{s, legra din 30 D cembre 1913 mai sus
menfionstd, a mers msi d-perte si a introdus o noud
formé de legilimare, legitimerea 'exceplionald post
.nupiiis, dupd céasadloria  parinfilor. S’a intdmplat de
multe-ori, fie c ua bdrbat si- o f.meie 1, 8ind im-
ptcund necdsdtorifi $1 avand un copil pe care’l tre-
tau si cres’eau ca al lor, s& s= césdtoreascd, uiland
se.] recunoascd, in crediste céi‘este suficent ca I'au
tratat- 6slfel, fie slle.o:i cd ofij-rul de stare civild,
cand recunosslerca copilului natursl se facea de pa

rirfi co comient.cu c lebrarea césdloizi si omild

a -efeclua inscricrea In acful de césétorie, omi-iune
de 'Curtea d > Cassfie din. Fran{x a dec'araf o irepa-
rabila. In asemenea situefiune, copilul rédméanea copil
nafarol.. S’a imeginet pentru a veni ia ajutorul lui,
urmétorul procedeu: solii recunosteau copilul cons
form:legei, epci se céséi‘oreau peniru a doud oard,

dir:Curtea de C s {ie a d. cis c& a dous césdlorie,

de:si. valabild iatru. cét .c;1 ce se ciiséloreste ' de
doud orl cu -acelesi persoand nu devine. bigam, nu

opzra‘legitimar.s, cere nu poate rezulla de:cét din
p:ima casdtorie, singurd serioasd. — Legivitorul fran.
cez din 1915 a remediat [a aceastd stere d2 lucruri
nenorocild penru copilul natural, dispunéind c§, daca
dupd césétorie périnfilor Jui, el ¢ste recunoscut de
tetdl si de mama lui sau de uaul diatre ef st se bue
curd de posesiunea de Slal de copil comun, périnfii
pot cerz t ibuualului, dovedind aceastd posesiune
d> Stat, sd.1 declsre legitim 1. Aczasta este legilima.
rea post nupliis, care se ef~clueazd prinir’o hola.
1ére jud-cdtoreascs. i )
, Merfionez, in fine, lcgra franceze din 7 Aprilie
1917, de la care probabil s’a iaspirst decreful-nostru
din 18 Mal 1918, peunilaad- legitimarea copiilor na.
turali, la:efi de mililari morfi in rezboiul mondial.
ca~d ve'nta comura a teldlul si a mamel de a se
césétori st de a legilima copilul se constald cu o
evidenid absoluld dia piese sorise. Aceasid lcgilimore
nu mai ers asldzi aplicare, deoare ce legiuitorul
a limitat efect le ei la doi ani dupd incel:rea osti-
11éfilor. . x ’
Din c:<le c2 precedrezultd cd m-teris legitimérei
din codul civil roméan, care nu prevede d cét un sin.
gur mijloc peatru copilul nalurel de a dohandi drep-
turile copilului l2gitim, se gasegte a pu avza a su-
ficientd reg'ementare, si cred c& er frebui, in noua
r«formd & codului, s& primeascé o exlensiune favo-
rabild copilului ratural, ceeece este si in interesul
socieldf i, bine iaf'les numai cu tilu excepfionel si
in condiliuni ca:i s& garanteze iulalurarea abusurilor
si frauda la lege. ‘ S
— O alla chestiune pe cere Inslla Curle a
exeminai’o’ s! asuvpra cédruia . juri prudenfa a varial,
este eceea de a se sli in cez condifiuni mandatul
tacit poate fi dovsdit cu proba teslimonialé in mate«
rie civi'd, Dar msi 1aldiu, existi mandaf tacit? In
Franfa, mult timp el a fost contestal, Astdzi, ins3,
dockina si jurisprudenfa lrccunosc. In legistefiunea
rosstid, dubin in aceas!d privin{d nu este posibil,
cici alat art. 1533 cod. civil cat si art. 394 c. co-
moreial declerd formal cd mandatul poale fi expres
sau tocil, :
C=racterul jaridic sl mandatului il determind art.
1532 c. civ. ,Mandalul este an contract, zice acest
fext, in pulerea cdruie o -persoand se obligd f&ra
platd de a face ceva pe seamd unei alle persoane
de la care a primil iasdrcinsrea“, de unde rezultd
cé msndeful este o convenfune, iar nu act cum il
defineste arl. 1984 cod. Napoleon, consensuala, care
se form-az8 prin acordul de voinja sl pérfilor.
Acelag caracter il are evident gi mandatul tacit. Dar,
p2 cdad in mandatul expres acordul de voinfe se
exprimd in mod extern fie iasciis, fie cel pufin ver-
bal, ia mandatul tacit din contra, voinfzla cari-l con«
slituesc réman iuterne gt ‘rewultd numai implinit dar
neindoios fie din sifusfiunea resp-clivd a pdifilor, fie
dintr'un fept sau ect intervenit intre cle §i edvérgit
astfel in cal face & se creadd c# «xista un mandaf
convenit. Exemplul clasic de mandat tacit esle dupd
cim se stie al fem.eimérilate dat de sofuf <i pentru
chel'uelile casnice, ° B : :
~ laslta Caurte a d ci-, msi iefdiv, prin mai multe
hot&:ari cd proba mandatului lacit se poat> face prin
martori §i prin prezumfiuni chiar atunci cénd valoarea
litigiulut excede suma de 150 lei, solufiune intemelata,
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pe de o perte, pe imprejurareca ch legiultorul romén
fn arl. 1533 nu a reprodus fraza din erlicol cores-
punzdtor frencez st anuma; ,dar proba testimoniold
nu este primi‘d decat conform ttiului despre contracte
si conventiuni in genere®; lar pe de »ilé parle, pe
considersfjunea ci ia mandatul tecit proba cu mar-
tori linde a dovedi numat fapte pentru c», oda'd

stabllite, s se deducad din ele voin{a pérfilor. — Ins8, _

mal fa urmd, ia 1925, Inelta Cuite a revenit asupra
jurispradenfel anferioaré gl a dat o solujiune con-
trarie decizand c8, fa malerie civild, mandatul tacit
na poate fi dovedit decdt conform arf. 1111 §1 1197
C. civ. prin prob& scrisé# seu p:in martori cu un in
ceput de dovadé scrisd, pentru mofival cd mandstul
este un confract, cd din termenii art, 1533 c. civ. ru
rezultd cd intenfiunea legiuilorului a fost s& deroge
de la regulele gener:le de probsjiune si cd nici nu
exisléi vre un fext cere s& prevadd o asemenea de-
rogefiune, — In anul judecd@'oresc expiref, prezintén.
du se din nou chestiunes, Inslta Curte & menfinut,
dupd divirgen{d ultima jurisprudenja. In acelas sens
este doctrine si jurisprud-<n{a franczza.

Trebue s& men{ionez, insd, ciin doclrind se pro-
pune acuma a se aduce un temperament la eceasld
solufiune si de a se edmije dovedirea mandatului
tacit prin simple prezumfiuni seu marlori céad terlii,
carl invocd mendalul, se géasesc in imposibililate de
a produce vre un act sciis in sprijinul cererci lor,
fntrucét n’a depins de davrgii de asi-l procura.

— Inalta Curte, tol dupd divergen{d, a pracizat

intinderea devaplicefiuue a ail. 2 din legea agrara
din 17 lulle 1921, dupd care pamanlui expropiat pe
baza decretului lege No. 3697/918 si prin aplicarea

scérel propresive anexald lui, este definiliv expro-.

pial. Se expropiiazi o mogie dotald conform acestel
sc8ri progresive ; posierior, sojul ofera Stetului sd ia
si restul mogiel. Statul acceplé si se pronunid o ho-
tdrre de expropriere’ pentru istreaga mosie. Mai
térziu, femeia intentd acjiune de anularea insirdindrel
relalivd la restul mogiel pe moliv cd s’a violst dis-
pozifiunea de ordine publicd inscrisd in art. 1248
c. civ. core proclamé inalienabilitatea imobilului dotal.
Nsste intrebarca: o asemenea acliune este oare ad-
misibild conform dreplului comun, sau trebue res-
pinsd pe baza arl, 2 din legea agrard din 17 lulie
1921 cere declard definitivd expropiierea operatd pe
baza dzcretuiui lege No. 3597/948 ? Inelta Curte a
respins recursul in conira d:ciziunei Curfii de Apel
care confirmase hotdrares Tribunalului de admiterea
acfiunei, si cu drept cuvént, la adevar, d-cretul.lege
No. 3697/918 declard cd@ se expropriazd pentru uti
litate nefionald pawéntul culivabil in masura §i in
condifiunile cop.inse in ecel decret]l ge si conform
sclirei progresive facand parle integrantd din d.cret,
De aici rezultd, pe de o parle, cd@ nu exist& expro-
pricre fdrd utililale nsfionald, si utilitate ncfionald
este numsi acela si in mésura in care a delerminat’o
legluitorul consliluant; ier, pe de alid paile, cd «x
proprierea esle limitald ca intindere la scara pro.
gresivd. Prin urmare, cénd dinir’o mogie s’a expro-
priat foald porfiunea de pdméat prevazu'd in scara
progresiv8, si cdod proprietarul oferd Sistului a-i
moal lus o porfiune de pSmént gi el sccepld, aceastd

operafiune nu - are drept ceusd ulilitatea n:fionals,

clicl, cu privire la ceasld mogle, ea esie salisficuld,

e, st it

si nu este o expropriere, de oare ce ferenul ce a
fost oferit excede cota din scera progresivd, cl pur
si simplu o convenfune benevold de vdnzare.cum.
pirere al cérei obiect nu ircce fa patrimonivl Sta.
tului prin e¢fectul constréngerei legei de ordine pub.
lica gt prin aplicarea ac'stei legi de cilre organele
ce inslitue in acest scop, cl independent de preve.
derile decretului-lege No. 3679/918, — Dac3, dar,
converfiunea esle elinsd de vre-un vifin care atrage
nulitalea ei, proprielarul are dreptal s o deducd
iasintea Justijiei pe cale de acliune principald, con.
form dreptului comun, Obiecfiunea trasd dia dispo-
siflunea aif. 2 din legea egrard de la 17 lulie 1924
nu are fundament, de oarec.ce tex'ul d:clard& expro-
priat definitiy ,p&8méantul expropriat pe baza decre-
tulai lege No. 3697/918 si prin aplicarea scérei pro-
gresive“; ori; in spefd, transferiul de proprietar al
restului de mogie nu s’a facut pe temeiul acestui
d crellege si conform scér«i progresive, gi-deci
operafiunees juridicd, intervenitd iantre proprietar gi
Stat, fiind o converfiune, nu are c racterul definili-
vitdfei in 1.{ Iesul legei agiare., Faplul cd acest rest
de mosie a fost copriis in holdiéirea de expriere nu
schimbé@ netura operafiun i, céci organele de apli-
care a legei eprere nu avesu cidere sé exproprieze
un pémént ce iesdgl acessid lege scuicsle de expro.
priere sil rezervd proprietorului. — La acliunea ia
anulsrea instrdinérei nu se opune dispozijiunea art,
73 din legea egrard care declaid cli ,ori ce acjiune
in revendicare .., raméne d:sfiinf»& de drept asue
pra porfiunei expropriate din ziua exproprierei” des
osre-ce din chier termenii acestul text resullé ¢& pre-
vederile lui nu sunt aplicabile de cat terenurilor tre-
cule ia palrimoniul Stafului pe temeiul unci- ¢xpro-
prierl, iar nu al unei converfiuni benevole. L

Fard indoiald, ins& cd dscd pdméntul dintr’o mo-
sie intrd in domeniul Statului prin expropriere, prin

“aplicarea legilor sgrare, proprietarul ru ar moi pue

tea ulterior s& prefind@, pe cele de acliune princis
peld, cé organele Inslituiie su expropri'at - gresil, de-
pdsind cota legald i ¢8.i se restitue terenul luat
in plus, cdci atunci i s’sr opune cu succes dispozle
fiunea arl. 2 din legea. agrard dcla 47 Julie.1921,
care declard delinilivd o expropriere termineld.-. . :

— Curtea de Cassfie a avut & stalua asupra
edmisibilitajei unei cererl de a se transforma sepa-
refiunea d2 corp in divorf dcfinitiv in imprejorérile,
urindtosre, O femee originard din Transilvania, .se
cisdloreste la Sibiu cu un italian, dot &ndind -astfel
atat dupéa lrgea italiand cél si dupd lig a ungar§
ncfionalitatea jteliand Mai {arziu, s oful intentd acliune
in separafiune de corp in conira sofiei sale in lialia
inaintea Tribunalului din Bari, care admite acfunea.
Ia 1924, sofia cere Ministerulai de Justifie din Romé-
nia ca in temeiul legei pentru dobandires si pierde..
rea nefioslitdfii roméne din 24 Februare 1924 sa fie.
constderalé cd a redobéndit celdfznia roménd in urma,
separefunei de corp provunfsid de -Tribunalul .din
Bari; ior in 1925, ea pornegte in confra sofului ei
acfiune tinzénd ca, pe baza arl, 107 §i 115 din legea
matrimoniald ungerd, separefia de corp s3 fie frans-
formatd in divorf. Curtea de apel din Bregov, refor:
mand senlinfa primei Instarfe, 8 respins cererea so
fiel, lar Inalla Curte a respins, dupd divirgentd, -rev
cursul inlrodus de dénsa, o (Va wrma,)
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: Sfablllte de’ instanfele judecdioresti din Ardeal si
: Curtea de Casafie

- Judecdatoril

. 'Cooperative sdtestl. Delict de delapidare zmputal
‘vanzdtorulal art. 29 legea bdncilor populare si art. 140
"¢ p-romdn. Lipsd de elemente. Achitare. Avand in vedere,
adresa cu No. 50.538/1928 a Centralei Cooperalive-
lor produciie i consum, prin’ csre a chemat in
judecatd pe lIoan Simion din comuna Ferendia, pen-
fru deliciul de delapidere, previzut de ail. 29 legea
Béncilor Populere, combinat cu 140 c. p. roman,

s

consfituindu-se, parte civild cu suma gasila lipsa si

anume suma de 35.910 Lei,

, Aviind in vedere ca sus zisa adresa a fost in.
.soflld de procesul verbal dreset in cauzd de cilire,
Mihai Erene, conirolor in Cenlfrala Coopearalivilor si
pe baza acestui proces verbal, Cassa Cenlrala a
cerut judecarea.

-+ -Avénd in vedere, cd m sedinia dela 1 Martie
1928, acuzatul a declaral, cd nu a delspidat suma
ce | se impuld gi ca lipsa care a gisit-o controlorul
Erena nu a putut-o justifica din urmdloarele motive:
1) A fost de buné credin{d cand a primit marfa, fard
a o fi caafarit sau a o fi masurat ci a primito
conform facturilor de cumpérare ce nu cidzau in
sarcina sa. 2) La mai mulie a:licole- primile s’a re.
-marcat ulterior lipsuri, lipsuri ce n’su putut fi con
slatate de cal la inspecfia Dlui controlor. 3) N'a fost
permanent vanzdtor ci sl sofia lui $i fala, care din
nepricepere de cantdirire poate rezulta lipsa imputald
fo{d de care declarefiuni judecatorie, in baza arf, 29
din legea Béncilor Populere, indeplinind fa desco-
perirea si instrumentarea delictelor preva:ute de ace-
asla lege, si atribufiunile judecd!orului de instrucfie,
in baza arl, 72 legea. Bincilor Populare, prezentul
proces verbal avand tarite pand la proba contrarg, a
admis acuzefului proba cu martori.

- Avand in vedere, cd in sedinfa dels 1 Marhe,
eu fost audicfi, ca martorii: Gheorghe Oldea, Trifon
Luncd, Criciun Aurel §! Leu Milan care sunt si
membrii ia consiliul de administrafie al acestei Coo-
peralive, ba mai mult, Gheorghe Oldes este si pre-
sedinte al Cooperativei, cere fiind audlati sub pres.
tare de jurdmant, declard, cd acuza(ul in colilslea sa
de vénzétor, al Cooperallvel n’a putut delapida su.
mele ce sau gisit nejuslifica!e. ca rezultat al marfuri.
lor gﬁslle lipsd, dar poate #d provind lipsa de acolo,
ci n’a fost el permanent in pravilie, ci si fica si
sol'a sa, care poele din nepricepere a dat la céntar
mai mult de cét ar fi trebuit, cum de asemenea mar.
toril precizeszd cé mirfurile primite n’au corespurs
mérimilor indicate ia facturi, ci in toldeauna lipses,

ceve; totugt acuzetul in urma inspecliumi D:lui con.

frolor, a plilit toatd suma ce i sa imputat lui calipsa
la mir[url.

Avand ia vedere, depozlllunilor luiuror acestor

marlorii ce au fost admisibili a se audia in baza art.

72 din legea Bincilor Populare, a céror depozifiuni,
sunt cele relatate mai sus si consemnste in procesul
yerbal cd constalald fiind lipsa acestel sume din

"seu .deturnsre de fonduri,

Cussa Cooperallvei Nedejdea din comuna Ferendia,
lips# ce acuzatul n’a putut-o justifica si nici combale,
neinscriindu-se in fals- contra procesului verbal, ur-
meazd ca judecsle sé vadd dacd se gidseste in faja
unei sustrageri de fonduri, prevézuld si pedepsitd de
art, 29 din legea Béncilor Populare, sau in fafa unei
neglhjenfe sau nepricepe, in conducere, pentru care
ecuzafu] nu poale rdspune penaliceste. '

Avind in vedere, elementele consfitutive ,ale
aceslui delict gl caii {rebuesc neapiirat a se vedea
infrunite pentru a se fece o bund aplicatiune a lex
tului de lege sunt:

1, Infractorsl’ sd fie admlnlslra!or, cenzor, func:
fionar, sau propus, 21 vreunei B#nci Populare obgtl
de arendare, sau cumpdrare, socletdji Cooperative,
etc, sl in aceasta calitate s fi suiras fonduri pe care
le definea Ta virtutea insd-cirdril sale,

2, Fepta sa constitue d.lurnare seu suslragere
de bani, maleriale din partea scuzatulai.

3. Agentul s& aibd intenfiunce frauduioasa adecd
intenfiunea rduldcioa:& de a-si apropla faré drepl sl
pentru toldeeuna bani sau marfurile, <~ -

4, Fondul susfras san deturnat se afli fn pis-
frarea sau manuirea &acuzafului, ia virlutea calildfii
sale de vaazator, admlmslralor, cenzor al Socielﬁﬂ
Cooperalive, - T

Se analizém faplele cons!alaie ia procesul verba
dela dosar. Elementele ‘1 gt 3 se consfatd ci nu
existd si d:zci nu esle necesar s@ ne mai ocupém,
Elementul 2 gi anume, faptul material de sustragere
are fiin{d numai clunci,
ci*d se constald ca acuzalul gi-a insugl'suma llpsﬁ
sau i a dat oelld desfinefie, de cat aceia peniru care
era destinald, Ori i1 spefe de ricéiri nu se constald,
cd acuzatul de azi si-a insusit suma dz 35.910 lei in
folosul lui, sau cd ar fi deslinet o sltori scopuri, dee
cét acelora, pentru care implicd insdsi funcijiunea
insfitufici bancilor populsre, penhu cd procesul vex'-
bzl nu constald aceste. ,

Avand in vedere cd nicl ]udecala nu poa!e
trage. concluzia, ca suma lipsd din cass3, este dalo-
ritd faplului sustrageril seu deiurnarii, penfru ca nu
ere nici o bazd pe care sa-gi sprijine o asifel de
concluzie. .

- C# deci, neexlslﬁnd ehm‘enlul destragerii seu
delunérii, nu poale exista nici sl 4:lea element in co-
milerea feptulul, care reiese din cel dintéai, -

. C# deci, judecata vaz&nd, cd deliclul prevézut
de art, 29 din legea Baacilor Populare nu ere fiiofs,
in baza art. 326 din pr. p. urmeazéa sa achile pe acu-
zal, iar in celace privesie despégubirile civile cerute
de Cenirala Cooperahvnlor din adresa trimisd aceslei
judec&lorh, rezulla cd a primit suma prelinsé.

Pentru aceste motive . -
In virtutea legii S
hotdreste

‘Judecatoria achitg pe inculpalul loan Simlon de
40 ani din comuna Ferendis, - de sub acuzarea ridl-
catd contra lui, peniru deliclul de delspidare prevé.
zut de art. 29 legea Béncilor Populare si penat de
erl, 140 c. p. romén $i in consecin{d apard de-orice"
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'p enalitate in procesul de fa{d, obligh pe acuzal e&
pléteascl la ména avocalulai dr. losif Liuba in baza

art. 485 pr. p. drep, spese de proces suma de 1000

lel, ( jud. de ocol Dela NP. 354—928 Jude Mus fe:cu.)

. o @

-~

L Teslamentul verbal privilegiat e valid, céad
‘s’a ficut de un militar chemet sub arme in rosptea
mobiliz&ril armatel austro-ungare in rézboiul mondial,
in prezen{s a cel pujin dol marlori cepabili de a
. mbrlurisi, in sensul arf, 29 i 30 din legea XVI/1876,
chiar dac# testatorul n’a pronunfat ,expresis verbis®
_ ch acela e testameniul s8u verbel, dar rezul'd precis
cB este ultima loi voin|3, aceasta in baza majoritdfel
jurisprudenfei desvoltatd, referitor la arl, 15 din
acea lege, ’

II. Minorul care reclamé ca succesor lega!
frebue s# fie valabil reprezentat in proces.

11, Modificare de acfiuni nu este, céind recla-
manta I mosteniloare rezervatai8, cu drept la 1/3 din
jumétalea succesiunei adicd 1/6, in conf, cu arl. 766
c. clv. ausir, cere in subsidiar, piin ecript intregitor
el ecflunei, respectarea rezervel sale, cdsligaad asifel
mei pufin de cét prin invelidarea testamentului; acestea
tn conf. cu arh. 188 pet 1 si 2 giart. 189 pr. civ. Trans,

1V. Prescripfia exlinctivd de 3 ani din art, 1847
c. civ. ausir. peniru dreptul de a alaca un acl de
ullim8 voin{d sau a reclama po.fiunea legitima (re.
zerva), sau .de a cere compleclarea ei, curge, in caz
cli succesoril nu s’au inpérfit benevol dzla comuri-
carea Deciziunei de indrumare la proces.,

V. Cota cuvenild succesorilor rezervatori, i1 caz
cll nu se convine elifel, se socoteste in bani, in urma
unel experlize judecdloregli in baza anexel €0 de sub
art. 784 c, civ. austr. conf. ord. culic din 7/11/1844.

VL In conf, cu art, 391 pr. clv, Trans. se poate
decide prin sentin{d interlocutorie in principiu asupra
unor drep'uri, in spe}d, asupra invelidérii testamen.
fului verbal privilegiat saun asupra rezervel mamei
{estatorulul ca singura rezervelard in concurs cu
viduva testatorului, urménd ca dupd réménerea defi-

nilivd a sentinfei interlocutorli s& se hotdrascd asupra.

mirimei acelor drepturi §i asupra chelliuelilor de ju.
decold, (Sent. Nr. 8874— 928 Jud. ocol Sblu, jude
dl Vasilm)

H Cdnd un conlract de tntretlnere intervenit intre
pdrinte sl fiu, are a fl socotit ca o donafiune revoca.
bild din cauza ingratitudinei donato:ului; sl nu ca an
contract oneros, anulabil prin o acfiune de invalidare ?
Transferarea unei averi de cétre tald fiului sdu pen.
tru asigurarea inftertenfiei sale la batr@nefe se pris

vegte de donsfiune, cénd veloarea de. circulafiune a .
acelel averl nu s!d ia nicl un rapo:t cu conlrepresie.

{iunile, ori cAad acestea pol li iadeplinite din venllul
curat el everel iransferate (Alfoldi p. 259).,

Dar si ia cazul céind natura averel transferate
este de esa, cd nu ingddue un venit corespnnzﬁ!or
valoarea de circulefiune a -acelefa, dupd cum estein
spefd, unde este vorba de o curle, care in epoca
transferiulul a reprezeniat o valoare de 80.000 lei,
decl o valoare respectubild si insemnatd in clasa
{aréneascd, coare ins8, dacl s’er da cu chirle, nu ar
aduce nici aldta cét ar fi neczsar pentru iotrefinerea
parintelul, tolugi finénd seamd, cd dach pé#rintele nu
ar fi transferat eceas'd avere cl ar fi vindu'.0 altula
— cu veloarea ei dz.80.000 lei i preful ar fi fost
depus la o banc8, dobénzile rezultate din d:punerea
acastel suma, sr fx fost suficiente pentiu a-i asigura
o interlerfie bun& si cinstilf, — urmeazd ci si in
acest caz, conirectul dz inirefinere intervenil inire
partl, pe langd o dreapld si echitabild Interpretare,
urmeazd a fi calificet lot de contract de donsf'une
purd, revocabil de donator conform disp. art, 948 c.
civ.- (Jud. ocol Mercurea Sbiu, jude . Sfetan Nr.
4160-928) PR

B

Curfi de Apel

Arl. 389 pr. p. §i refuzarca apelulul C&nd prln
combinarea lex!elor penale splicate in cauzé cu ert,
92 c. p. 8'a aplicat infraclorulul pedeap:a cea msi
mica ce se putea da ia wima imprejurdrilor usurédto-
are, lar in coutra unei as:m-nea holérari a {ribunelue
lui a d.clarat apel num:i acuzatul si numai pentra
ameliorarea pedepsei, conf. art 389 pr. p. este inad.

_misibilé primirea unui ¢s.fel de apel. Cazd tribunslul

omite acecasid masurii Curlea de Ap¢l in Camera de
Consiliu 1a baza art, 400, 401 al 4, 405 al I si 424
pr. constalfiad c# epelul in asemenea condifii este
oprit se de lege il refuzé prin facheere restilaind - do-
sarul, (C de Apel Cluj S. 1. N. C. 3025/929)

s w0

ETRE

Remdne/ea primdriel In instantd caorgan al Co-
munei art, 9 §i 10 legea-adtivd. Rdspundere conf, a t. 286
legea adltvd. Le prima insten{d dec# primé#ria a primit
sd stea in insfanja ca paratd intr'un proces de daune,
nu msi poale ridica in apel incidentul conf. : srl, 180
pl 3 pr.c. cé nefiind prevﬁmla ca persoanﬁ mora’a
in nici un text de lege n’are capacitatea de a sta ia
proces, caz c@nd reclamanfa trebula sii cheme in
judecsta Municipiul, '

Céci dacd e adevirat ca prlmérta unei comune
in conf. arl, 9 si 10 leg, adtivd nu e.o fiinja capa=
bila de drepluri- si obligajiunl, n’are cepacitate de
asta in proces conf. art. 71 pr. ¢., spoi nu se poate
prevala de astfel de decédere cand din conﬁnnlul'
dosarului se evidenfiazd c# reclamaniul n’a isnfeles:
s& cheme la rdspundere priméria municipiului .in
persoana membrilor sdi, cl pe comuna mupicipiu in
a cirei nume primarul ‘ca reprezentant legal prin
Jurisconsultul orasului a primit s se judece laprima
insterfd ca pératd, fiind obliga!d ca: afare la plata
unor daune, chit ca in urmd@ €& cheme la réspun.
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dere | pe funcilionerii in ‘subordine, . i

In conformitete cu- dispoz,’ art, 286 din legea
adtivd comuna municlpia este réspunzétoare de dcu
nele csuzate unor loc:luri publice de cé're. aceste
cele de balﬁusi nefinute in:frdu de poliia care fiind
m solda sa n’'a fost ulilizald ca alare. - -

. Arl. 286 din legea adtiva stabilesle prezumha
vinovatiel comunei prin comisiunea ca@ n’a facut tot
posibilul pentru impiedecerea dezordinelor, aceasla
prin derogallnne dela princlp:ile arl, 1296 c. c. a. ce
hofdiregte cain indoiald impune pégubagului sarcina
greselei pérétului.

Quantumul daunelor reclamale trebuesc a fi
dovedlle conform dreptului comun, (C Apel Cluj S.
ll NC ll 867——928)

TR eurlea de Casatie )
. Recurs penal Motiv invocat din oficiu. Caz de

. nulitate de formd (art. 384 p. 6, 385 p. 1 a.c. 412 al:

2 pr. pen. ard.) Polrivit art. 412 al. 2 pr. pen. atunci
céind acuzatul se prezinla fara a fi asistat de un epéa-
rétor special, desbaterea apelatorie principalda nu va
putea avea loc, decétin prezenfa apar&lorului publlc
de unde rezultd'cd: apdrorea la audienta in apel
este obligealorie.

Curtea de Apel {inénd desbaterea principald

{érd prezenfa epdratorului public seu & unui apdsa.-

tor special, comite nulitatca de formd prevazutd de
art. 384 p. 6, pr. pen. ce urmeazd a se lua in con.
siderare din oficiu, ier declzia daté urmeazd a se
casa. (Cas. n Nr. 9274—928.) :

K i : % 6 0.

Desfacerea cdsdtoriei - In baza art 77 art, a) din
1 matrtmonlala‘ Dtspoztfmmle legil acc. judecaﬂlor nu
se: aplicdzzn matene de divorf, care are proceduqa el
speciald ‘cuprinsd in art. 639 659 din pr.: civild, Pd-
résire- -Justificatd a ‘domiciliului conjugal, 1) Dupd art,
54 din legea accelerdrii,  dispozitiunile citatet legl nu
se eplicd materiilor pentru cari prin legi s’a astituit
‘0 -procedurd speciald, :d.ct in mdsura in care gi
sub regimul procedurei anterioare acestea . se com-
plecteu prln dlspoziﬁumle dreptulut. comun.

CE ‘normele - ce reglemenleazﬁ procedura in
procesul de divor{ sunt cuprinse.in art. 639—695 din
pr. civ., cari toate laolalid compun titlul XU din pro:
cedurd, avandu-gi aplicafiunea numai in maleriu spe-
cialﬁ a divorfului. “

«'C8, din modul cum s’a redactal sigele” fexte

rezultii cd, in procesnl de divor}” are sﬁ predomine
,oﬂcialitﬁtl ‘dup¥ care instanfele sunt finule ca din
oficiu si clarifice starea de fapl, fir& considzrare la

cererile " pérailor, -avand in deosebi obligalia de a
dduna ° acele probe cari serveec pemru mentinerea
cﬁsitoriei. L

s $l astfel fiind in; materie de divort urmeazﬁ A

~ ge-decide ci dispoziunnﬂe legii acc. nu si pol aveu
aplicajiune.

“ 1, Desfacerea ctis#loriei 0 posie cere m “baza
art .77 pel, @ legea malnm., numal acel sof care a
fOsl pirisit - fird Just moliv gi care are Inlenfinne
serioas# de a reslabili convefuirea con]ugalé

Oii, ia speld recurenta s’a juslificet aré.fad ca
nu’ a putut  tréi* la casa sojului sdu nmpreunﬁ cu
soacra s9, de osrece a suferil din partza acestela un
relament insuportabil, si. deci a pulut derega res:
peclive de a condifiona restebilirea viefel conjugele,

- mal ales cé se stabilesle in sarcina sofului acle cul

pabile (a bélut-o) sl fepte (a trdil in concubinej cu
o altd femeie) din cari se poale conchide ci i-a

lipsit intenlia serloasd de a restabili visja conjugala
(Sentinfa Curtii de fond a fost casotd cu trimitere sl
a se judecadin nou cu controlul probelor propuse de pd.
rita Cas. Il Dec. No. 278/928)

t

" Legea ' _regulamentul exploatdrei CFR sunt ex-
tinse pe coprinsul intregei Romanil, potrivit Decret Nr.
1727:15 Mai 1920. Curtea: Asupra recursului declarat
de Procurorul Ganeral confra Scnlinfei Nr, P. Il
533/5928. din 10 Oclombrie 1928, a Curfei de Apel
Cluj, Secfia Il a. )

Avand ia vedere in fapt, ci in zina de 8 Noem:
brie 1927, fiind gasit cdldlorind fard bilet in frenul
Nr. 243, locuiiorul., s’a dresal de cétre seful stefiel
Ordslie p-ocesul verbal de contravenfie la disp. legei

- gl regulamentului de exploatare ‘a CFR paragr, 21

cu adaosul IV=—V], care proces: verbal a fost main(et
Tribunalulul Hunedoars. :
' C# prin senfinfa Nr. 691/928 din 2 Malu 1928
Tiib. Hunedoare, in baza art. 326 pr, pen. & ‘achital
pe numitul coniravenient, iar Curtea de Apel prin
holdrdea sa supusd recursulul, a confirmat Sentir{a
primei Ins!ante, meusmdu- i motivele dln acea ho-
téx&re. SR
Avﬁnd ia vedere cd DI Procuror Ganeral a de-
claral recurs cu iavocarea cazurilor de nulilate pre-
vawute de ‘art. 385 p. t. 'L (a)- p. p., cd dispozifiunile
vechel legl de exploetare a:CFR, care prevede sanc-
flunile. peniru cei cari vor contraveni la regulamentul
sus menjionstei legl, nu sunt extinse in Ardeal." -
© . Vé:and- decretul Nr. 1727 din 23 Aprilie 1920,
pubhcal ia Monitorul Oxfcial Nr, 32 din 15 Meiu
1920, privitor la aplicarea tarifclor, prin acast Decret
se ‘dispune ca in -loctl regulamentelor de transport
care au fost valshile in diferite teritoril, se aplicé un
regulament uniform, cere cupricde pentru traficul de
ciéldtori etc,. dispozltiunile regulamentului de transport
pe CFR.: ST ool
Consideland de pe altd parle cE ﬁtél din dis-
pozitiunile sale precise cat gi din lalreaga eco.
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riomie a legil pentru exploatarea: i organizarea CER, -

rezultd cd aceasta fiind o lege de unificare se aplicé
pe intreg teritorul Statului Roman,

- Considerand c& din momant ce legea de orga.

nizare a CFR este aplicabila pe iatreg teritoriul Térei,
urmeazd, ca, legile sale regulamentare inlervenite pe
temeiul sdu al legilor. ulterioare. cu acelas caracter.
st .relative fie la exploatare fie la polifia exploatérei,
.au a se aplica tuturor {inuturilor alipite, deopotriva,
Ca de alifel acest lucru rezultd si din dispozi-
{iunile art, 48 din sus cilala lege, potrivit cdreia
Inspectorii de Migcare, etc, sunt investifi agenfi aj
Polifiei Judiciare in dispozifiunile Cap. V p, p. in
ceia ce priveste contraventiunile etc. in legea spe-
ciali a Polifiei CFR si 8 Regulementului sdu de ex-
plostare, dispozifie prin care {indndu-se seama de
necesiletea unui sistem incd de organizare si admi-
nisirare, s’a inlins §i in {inuturile alipite dispozifiunile
legii si regulamentului sus citat, .
Ca din asemenea conditiuni faptul inculpsatului
incedrandu se -in dispozijiunile art. 23 din legea de
Expl. a CFR daci el ar fi slabilit, urmeazd cad ambele
instanfe au yiolat principiul de mai sus si deci ur
meazd A se casa hotdrarsile ambelor insten{z de fond
<cu frimiterea cauzei spre o noua judecare la Tribunal.
Pentru aceste considersfiuni, Curtea caseaza etc.
L Cas. Il Dec. Nr. 9822/928.)

Dupd art. 434 al. 3 pr. pen, recursul fdcut fdrd
ardtatea cauzei de nulifate urmeazd a fi respins ca ne-
determinat, Curlea: Asupra recursului declarat dz
acuzelul Adam Voinescu si de apératorul sdu contra
sentinfei Nr. P.1I 359/5/928 din 13 lunie 1928 a Curii
de Apel sectia II, prin cere confirméandu se sentinfa
Nr. P. 1540/3/928 e Tribunalului Hanedoara, susnpumi.
tul acuzat a rdmas condamnat in bsza art. 279, 289,
92, 96, 98 c. p. si art. 1, 32 din legea pentru regle-
amentarea porlului armelor, la 3 ani temnifa gree, ca
pedeapsd principald, la exluderea dela fauncfiuni pu.
blice si la suspendarea exercifiului drepturilor poli-
fice pe limp de 3 ani, ca pedeapsa complimentara.

Avand in vedere c8, acuzatul personal nu in.
-voacd nici o ciuzé de nulitate iasprijinul recursului
sAy, ci se marglneste numai a declara ca face recurs
intrucit nu este vinovat.

Considerdnd c& dupd ert. 434 al. 3 p. p. nu
poate fi primit recursul ficul fard ardtarea cauzei de
nulitate. ‘ ‘ :

- C8, deci, recursul declarat in aceste condifiuni
-de acuzat, potrivit citatului text din procedurd, ur-
.meazd -a fi respins ca nedelerminat.

Avand in vedere cd spérétorul acuzatului in-
-voacg cazurila de nulitate prevdzule de arl. 385 p.
1. a. b. c. v p, o o

Avénd in vedere cd, instanfele de fond con-
‘statd in fepl cd in seara zilei de 27 lanuerie 1928,
'in comuns Pancines acuzatul Adaem Voinescu, cu
-intenfiune de a ucide, dar férd premeditare, a tras
-un foc de revolver, — pentru -a cérei purtarea nu

avea permis legal — asupra victimei Avram. Mereen,
care lovit de nn glon] fras in ebdomen, dupd scurt.
timp e incetat din viafd. = S A
Avénd in vedere ca prin feptele asifel stabilite-
in sarcina sa acuzelul s’a facut pasibil de crimé de
omucidere prevézula si pedepsitd de arf. 279, 289 c.
p., cum si de infracfiunea pensld de sari, 1, 32 din.
legea pentru reglemzntarea portului armelor — cum’
bine ‘au decis instan{zle de fond. -

C8, astfel fiind, fara temei se cere de cétre
recurent casarea hotdrédrei atacale in baza arl. 285
p. I. a. p. p. si anume pe motlivul ca in speld n'ar
exisla vre-o infracfiune, cum si in baza ari. 385 p. L.
b) p. p. c8 anume gresit ar fi fost calificete faptele
const:tate in sarcina acuzatului, )

Avénd in vedere c& dupd cum rezulld din luc.
rarile de la dossrul cauzei, prin ultimul moliv de
casare, bszat pe ert. 385 p. I. c- p. p. se prelinde
de recurent c@ r3u instanf{ele de fond au inldtarst
legilima ap@rare invocald de acuzst.

Considerdnd iasé cd, din cele stabilite in fapt
nu rezultd s& fi existat in chiar momentul cénd a
fost comisd crima un alac iminent, nedrep!, indrep.
tet din partea vaiamatului asupra persosnei acuzatu-
lui, cam cere art. 79 c. p. ' :

Cé& asa fiind instanfele de fond se gésean in
tot drepiul lor de a icldiura mijfocul de emarare pro-
pus de acesta. ' _ i

C#8, dar, motivul altim de casare se géseste ase-
menea nefondat $i ca ctare si recursul inirodus de
apérdtorul inculpatnlui urmesza a fi respins..

Pentru eceste motive Curtea respinge recursul,
(Cas. 1l dec No 6503 din 17 August 1928). '

Ultima migcare in magistraturd cuprinde si nu-
mirea ca presedinte tilular al secfiei I de la Curtea
de Apel din Cluj a dlui Jon Mdnescu, consilier cu
grad de presedinte de la aceastda Curfe., Nuomirea
aceasta in persoana destinsului nosfru coleg si meri-
fuos colaborator al revistei ,Ardealul Juridic“ con-
stilue pe langd confirmarea vnui drept castigat prin
munca perseverenta si o distincfie binemeritatda ecor-
datd unui magistrat priceput, integru si muncilor, care
timp de sprospe palru ani a condus in mod efectiv
o mere parte din lucrarile secfiei al carui litular a
devenit. Il felicitdim sincer si-i dorim mai de parie
spor la muncad Revisla mai relevd cu maéndrie o alld
meritatd §i grabnicd avansare in persosna dlui Vasile
F. Petrescu, ca primpregedinte al trib, Tarnava Mare
alt distins si zelos colaborator al sau.

o oo

»Ardealul Juridic” trebue s@ epard in luns Mai
ca numir festiv, peniru a-si manifesta asifel partici.
parea la serbdrile de aniversare a zece ani dela uni-
rea tuluror romanilor,

Aportul efectiv adus de aceasta revista la in-
fipluirea unilicdrei pe tadramul legislajiei romaneg!i
timp de noud ani de aparifie ne indritueste a spera
in reusila’ acestei manifestari, Rugdm si pe aceastd
cale pe colaboratorii revistei s@ ne trimite din timp
‘articolele cu cari infeleg s& participe la aceasia opera.
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