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Aplicarea ari. 6 1 al. II pr. p. 
română în Ardeal

Fa|ă de părerea Curţii de Apel Cluj S. II. emisă prin de
cizia N. C. 544—928, discutată de noi prin „Ardealul Juridic’ Nr, 
20/928 relativ ia neaplicarea în Ardeal a art.61 al II pr.p. rom.,păre. 
re transformată în jurispruden|ă prin deciziile Nr. 8908, 9251 şi 
9256 din 7 şi 15 Noemvrie 1928 aie înaltei Curţi de Casaţie S. II.

Ne-am adresat cerând şi părerea eruditului penalist român 
dl /. lonescu Dolj, preşedintele Consiliul Legislativ S. I. şi aulo- 
rul anleproecluiui legii de extindere a pârtii pr. p. române, din 
care face parle şi articolul 61 al. II pr p r. pe înlreg cuprinsul tării.

Publicăm preţiosul răspuns sosit cu nădejdea că înalta 
Curte de Casaţie va reveni şi în toate cazurile faţă de împărţirea 
părerilor, nu numai între secţiile Cur|i de Apel Cluj, dar şi a 
celorlalte Curfi de Apel, se va tranşa chestiunea în Secţiuni Unile. 
Mulţumim respectuos dlui preşedinte lonescu Dolj pentru solici
tudinea arătată revistei şi ajutorul dai spre deslegarea dificultăţii. D.

— Problema care vâ preocupă — dacă 
art. 61 al. 2. din procedura penală română 
a fost extins şi în provinciile alipite prin art.
314 şi 315 din legea de organizare judecă
torească — asupra căreia Dvs. îmi faceţi , 
cinstea a-mi cere părerea, este foarte impor
tantă. Ea m’a preocupat din chiar momentul 
făurirei legei, motiv care m'a determinat a 
arăta solutiunea ei chiar în circulara Nr. 
58715 din 18 Iulie 1925, ce s’a dat tribunale
lor de către Minister, cu ocaziunea aplicărei 
legei, fără însă a insista asupra motivelor.

Şi pentru ca, cele ce vă voi spune, să 
poală în adevăr avea în soluţionarea proble
mei, rostul pe care Dvs. îl urmăriţi, tin să în
cep prin a confirma afirmatiunea ce faceţi, că 
în adevăr eu am redactat textele art. 314 şi
315 din legea de organizare judecătorească, 
expunerea de motive a legei câl şi circu- 
lara-instructiune, care s’a dat tribunalelor cu 
ocaziunea aplicărei legei.

Pentru mine, nu face nici o îndoială, că 
dispoziţiunile art. 61 ah 2. au fost extinse şi 
în provinciile alipite, pentrucă ele fac parte 
din sistemul de organizare al exerciţiului ac- 
tiunei publice în procedura penală română.

In adevăr, dreptul de reclamafiune di-

redă  sau de diafiune diredă — cum îl nu- 
meşle doctrina — prevăzut de art.-61 ah 2j 
nu constituie o dispozitiune, care să privească 
compelinta sau rânduelile instanţelor de ju
decată, după cum s ’a susţinut, ci, din coniro, 
el constituie un corectiv al dreptului de mo
nopol, pe care ministerul public îl are în pri
vinţa punerei în mişcare a actiunei publice, în 
procedura penală română ca şi în cea franceză. 
Cu alji termeni acest drept face parte inte
grantă din sistemul de exercitare al actiunei 
publice.

Pentru a tempera atotputernicia Mi
nisterului Public, s’a acordat şi părtei vătă
mate, dreptul de a pune în mişcare acţiunea 
publică, adresându-se direct instanţelor de 
judecată, însă numai în materie corectională, 
nu şi îa materie criminală.

Conclusiunea care se degajează din cele 
expuse până aci este evidentă, că prin extin
derea pe întreg teritoriul tărei a dispozi{iuni- 
lor din procedura penală română, referitoare 
la Ministerul public, la atributiunile lui, adică 
la conditiunile de exercitarea actiunei publice, 
ele au fost extinse toate, deoarece formează 
un sistem unitar, iar nu ciuntite, adică numai 
dispoziţiunile referitoare la ministerul public, 
fără complimentul indispensabil al dreptului 
de reclamatiune directă al părtei vătămate, 
căci în acest caz s’ar crede că legiuitorul a 
voit ca în provinciile alipite — Ardealul şi 
Bucovina — acţiunea publică să nu fie exer
citată în acelaş mod ca în Vechiul Regat, 
contrar inten(iunei ce urmărea.

Ori, sistemul legei e unitar şi el nu pui 
tea să fie scindai.

Dacă sub acest raport examinăm proce. 
dura transilvăneană, constatăm că această 
procedură avea asupra acestui punct o alta 
conceptiune, un alt sistem. In această proce
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dură drepturile părţei vătămate asupra ac* 
ţiuitei publice erau altfel organizate: o serie 
restrânsă de delicte sunt considerate ca de* 
licte private şi faţă de aceste delicte partea 
vătămată, are întreg exerciţiul acţiunei publice 
fără nici un amestec din partea Ministerului 
Public; el nici nu ia parte la şedinţe când 
se judecă aceste delicte. In aceste delicte 
partea vătămată ia denumirea de acuzator 
privat principal.

In toate celelalte delicte şi crime, numai 
ministerul public avea dreptul a pune în miş- 
care acţiunea publică şi a o exercita, în ţaţa 
instanţelor de judecată, el singur era acuza
torul.

In cazuri cu totul excepţionale, când mi
nisterul public nu vroia să mai susţină acţiu
nea publică, era dator să înştiinţeze pe par
tea vătămată, care putea continua să susţină 
acuzaţiunea în locul procurorului, sub denu
mirea de acuzator privat subsidiar.

O întrebare însă se naşte şi anume aceea 
de a se şti: dacă dispoziţiunile art. 61 al. 2. 
au fost extinse, cum se vor concilia cele 
două sisteme de procedură, fiindcă termenii 
art. 314, şi 315 din legea de organizare ju
decătorească sunt foarte laconici.

A mai rămas ceva în vigoare din siste
mul procedurei ardelene sau el a fost cu to
tul înlăturat ?

Problema pare cu adevărat foarte grea, 
dar nu imposibilă, pentrucă fiecare din cele 
două sisteme reprezintă un tot armonios şi 
din moment ce i s’ar reduce sau înlătura o 
parte, nu mai rămâne un sistem de principii gene
rale, de cari să se poată călăuzi judecătorul.

Această dificultate de aplicaţiune am 
semnalat-o din primul moment Ministrului, 
mult regret* G. G. Mârzescu, al cărui cola
borator am fost, în timpul făurirei legii şi 
care e iniţiatorul ei.

La obiecţiunile mele de ordin juridic, el 
răspundea cu raţiuni superioare de Sfat, de 
ordin politico-naţional:

„Cea mai importantă problemă, spunea 
dsa, a politicei noastre de Stat, în prezent, este 
aceea a dărâmăreifruntariilor între Vechiul Regat 
şi provinciile olipite şi nivelarea condiţiunilor 
de viaţă juridică. Ori ce lege, care tinde la 
aceasta, e o piatră aşezată la temelia conso
lidării noastre naţionale, şi legile de poliţie 
sunt cele dintâi care trebuie să fie uniforme. 
Dificultăţile de aplicaţiune sunt chestiuni cari 
vin pe al doilea plana,

De acelaş cald şi înalt patriotism, era 
animat când prin legea de organizarea jude
cătorească, cu toate dificultăţile ce-i semnalam 
că vor fi, a luat unele judeţe din provinciile 
alipite şi le-a trecut în circumscripţiile Curţi
lor de Apel din Vechiul Regat şi invers.

Acestea erau vederile iniţiatorului legei.
Revenind la chestiunea ce ne am pus şi 

regretând că timpul nu-mi permite să pot întră 
în prea multe desvoltări, nu ezit a răspunde 
că art. 314 şi 315 din legea de organizare, 
prin introducerea dispoziţiunilor referitoare la 
Ministerul Public şi atribuţiunile lui, au mo
dificat implicit toate dispoziţiunile contrare 
din întreaga procedură transilvăneană, referi
toare Ia acţiunea publică şi modurile ei de 
executare şi soluţionare, înlocuind-le cu dis- 
poziţiunile ce formează sistemul procedurei 
penale române — indiferent dacă acele dis- 
poziţiuni se găsesc în partea referitoare la 
cercetarea prealabilă sau instrucţiunea pre- 
paratorie, sau în partea referitoare Ia instan
ţele de judecată

De exemplu, instanţele de judecată din 
Ardeal, nu mai pot pronunţa azi închiderea 
dosarului, deşi dispoziţiunea referitoare la 
stingerea procedurei se găseşte în parte refe
ritoare la judecata, (art. 263, 301, 323, 352 
şi 423) şi nu a fost modificată pentru că 
această dispoziţiune corespundea dreptului 
ce Ministerul Public avea de a renunţa Ia 
acţiunea publică, ori, după sistemul în vi
goare, care e al procedurei din Vechiul Regat, 
procurorul ne mai având dreptul de a renunţa 
la acţiune, nici tribunalul nu va mai putea 
pronunţa stingerea acţiunei şi închiderea do
sarului etc., etc.

Această părere e singura legală şi care se 
poate susţine într’un sistem de interpretare 
logic şi raţional şi conformă principiului de 
drept, generalmente recunoscut, că o lege nouă 
abrogă implicit tot ceea ce este contrariu în 
legea anterioară Pe lângă aceasta, sistemul 
principiului de acuzaţiune, care stă la baza 
procedurei ardelene, a fost complect modifi
cat şi prin legea referitoare la suprimarea 
Ministerului public, de pe lângă judecătorii, din 
19 Martie 1925;

Pentru a învedera mai mult netemeinicia 
părerei contrare, e destul să ne întrebăm cari 
ar fi în această părere drepturile părţei vătă
mate în privinţa acţiunei publice în Ardeal şi 
Bucovina?

Sunt ele cele prevăzute de procedura re
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spectivă şi pe cari Ie am expus mai sus? Dar 
în acest caz, ar însemna că M. Public, nu are 
în aceste provincii aceleaş dreptul ca în Ve
chiul Regat, adică ar avea mai puţin dreptul 
de a pune în mişcare acjiunea publică în 
delictele rezervate păr{ei vătămate; or această 
diminuare de drepturi nu rezultă din nici un 
text;

Dacă s'ar susjiue, că pentru aceste de
licte, au dreptul a pune în mişcare acţiunea 
publică atât partea vătămată cât şi ministerul 
public ; partea vătămată deţinând dreptul după 
procedura transilvăneană, iar ministerul pu
blic după procedura exiinsă a Vechiului Re
gat — aceasta ar însemna că se crează un 
sistem intermediar, care nu e nici al proce
durii transilvănene, nici al procedurei Vechiu
lui Regat, ceeace de sigur că nu a fost în 
intentiunea legiuitorului.

Deaceia, cred cu toiul neîntemeiată şi 
străină spiritului legii părerea emisă de unii 
jurişti şi admisă de unele instanţe, între care 
Curtea de Apel din Cluj seci. II (deciz. No. 
544—V28) şi decurând, chiar Înalta Curte de 
Casaţie (dec. 9256—928) după care, art. 3 14 
şi 3,5 din legea de organizare, n’ar fi mo
dificat din procedura transilvăneană decât 
dispozitiunile referitoare la cercetare şi in
strucţiune, iar nu şi acelea releritoare la ju
decată.

O astfel de părere, nu se poate susţine 
nici din punct de vedere a inientiunilor pro
punătorului legei, cari cunoscând dificultăţile 
a trecut peste ele, nici din punct de vedere 
al principiilor juridice, fiindcă principiile re
feritoare la acţiunea publică şi drepturile păr- 
tei lezate asupra ei, fiind unitare formând un 
sistem, ele trebuie să fie aceleaşi în toată 
procedura şi să producă aceleaşi efecte, fie 
că ne găsim în faza instrucliunei preparatorii 
sau acea de judecată.

Toate acestea, fără a mă pronunţa dacă 
sistemul procedurei din Vechiul Regat era 
superior acelui din procedura transilvăneană, 
pe care l’a înlocuit sau învers. E, cred, rolul 
procedurei penale viitoare, să ne arate cari 
din cele două sisteme era de preferat1) şi 
sperăm că aceasta nu va întârzia. Până atunci 
nu se poate face altfel, decât să aplicăm le
gea în vigoare şi această lege este în sensul 
expus mai sus. i)

i) In dusul meu de procedură penală am arătat care din 
cele 2 proceduri, e mai ştiinţifică.

Terminând, ceeace în fuga condeiului şi 
printre ocupatiunile zilnice, vă pot răspunde 
la întrebarea ce mi-ati făcut cinstea a-mi pune, 
Vă rog să primiţi, Domnule Consilier expre- 
siunea sentimentelor mele de perfectă stimă.

7. 7. Ionescu Dolj,
preş. Consiliul Legislaţii) S. /.

Justificarea şi Oposifia in legătură cu 
legea pentru accelerarea judecăfitor

In „Revista Juridică“ din 22 Noemvrie 
1928 cu No. 41—42. pe pagina 326, au apărut 
două decisiuni (474, 475) ale Curjii de Apel 
Timişoara şi Cluj, din cari rezultă o inter
pretare de lege, că aşa numita „justificare“ 
din procedura civ. ardeleană ar fi scoasă din 
vigoare prin legea pentru accelerarea jude
căţilor.

Deşi pare a fi superflu a se mai vorbi 
de „opositie“, de „justificare“ în legătură cu 
legea accelerărei, când avem chiar şi în 
„Mesagiul Regal“ făgăduinţa, că nefasta lege 
a „accelerărei“, care a adus Justiţiei atâtea 
încurcături, va fi abrogată, sau radical modi
ficată, totuşi, văzând că astfel de făgăduinti 
am mai primit, dar legea totuşi continuă şi 
azi a mai încurca chiar şi lumea, care e 
chemată a descurca şi a lumina pe cei împri
cinaţi, credem a nu face un lucru superflu 
ocupându-ne de chestiunea „justificărei“.

Procedura civilă ardeleană prin art. 45i 
a admis remediul procedural al justificărei 
în cazul, când partea sau procuratorul ei, 
fără vina sa omite a se prezenta la desba' 
tere, sau a îndeplini în timpul preclus vreun 
act procedural, excludând acest remediu atunci, 
când legea nu 1 admite, când urmările lipsei 
se pot repara prin „opoziţie“, în fine când 
omisiunea n'are urmările, pe cari instanţa 
judecătorească trebue să le constate prin 
hotărârea sa.

In art. 452—459 procedura prevede mo
dalităţile resolvirei cererei de „justificare“.

Dispoziţiune similară se cuprinde şi în 
procedura civ. bucovineană (art. 146—154), 
numindu-se „repunerea în starea primitivă“ 
(Traducerea dlui Consilier şi Profesor Dr. A. 
C. Spulber).

In afară de remediul procedural prevă
zut de art. 451—459 procedura civilă arde
leană mai prevede şi oposiţia arătând în art. 
430, că dacă pârâtul la ziua constituirei pro
cesului (prima infătişare) nu s’a prezentat,
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faţă de sentinţa dată în lipsă poate inăinta 
„oposiţie“, pe care însă alin. 2. al art. 460 
o exclude, dacă pârâtul la o altă înfăţişare 
premergătoare a fost prezent, dacă prima zi 
de înfăţişare la cererea sa a fost strămutată 
pe o altă dată, sau dacă odată a mai usat 
de acest remediu procedural. Conform art. 
462 din oficiu se examinează, dacă în gene« 
ral are, sau nu loc opoziţia, iar alin. ultim 
al art. 464 exclude „justificarea“ în cazul, 
când oposantul nu se presintă la prima des- 
batere fixată în urma „oposiţiei“ sale.

Procedura civilă română în art 154 dis
pune următoarele: Partea condamnată în lipsă 
are dreptul a face „opoziţie“ în termen de 
8 zile libere dela primirea hotărârei în per
soană sau la domiciliu, iar în art. 15/ se 
arată, că în judecata opoziţiei procedura se 
va reîncepe din punctul în care se afla, când 
a Ipsit oponentul, judecătorul putând să lase 
sau să schimbe hotărârea dată în lipsă în 
tot sau în parte. Oposiţia este exclusă pentru 
aceiaşi parte, faţă de o hotărâre, care a res
pins întâia oposiţie.

Din cele ce preced şi fără ca să mai 
insist în expunerea dispoztţiunilor cuprinse 
în art. 452—459 din Pr. civ. ard , căci sunt 
cunoscute — se poate constata, că este o di
ferenţă esenţială intre „opoziţie“ şi „justifi- 
care“ şi că ele nu se pot confunda.

In prim loc e de observat, că atât pro
cedura ardeleană, cât şi cea bucovineană 
„justificarea“ (repunerea în starea primitivă) 
o admite pentru ambele părţi litigante şi fără 
nici o restrângere în faţa ori cărei instanţe 
(deci şi în apel), căci nu se cere altceva, de
cât că partea, ori reprezentantul ei, fără vina 
lor, să nu se fie presentat la vre-o desbatere, 
care poate avea rezultat determinat pentru 
cauză, sau să fi omis un termen fixat pentru 
îndeplinirea unui act procedural. Ori desba- 
teri se ţin Ia toate instanţele şi termene pre- 
clusive se prevăd de procedură şi la instan
ţele superioare.

„Oposiţia“ însă este admisă atât de pro
cedura ardeleană cât şi de ceia română nu
mai pentru pârât şi numai faţă de o sentinţă 
în lipsă.

Dar mai vedem şi alte diferinţe. Anume: 
„justificarea“ nu este admisă, când în contra 
sentinţei se poate înainta „oposiţie“; însă e 
admisă, când în urma „oposiţiei“ s’a fixat o 
nouă desbatere a causei şi reclamantul, găsui- 
du*se în vreunul din cezurile prevăzute de

art. 431. Pr. civ. ard., cere „justificarea“. 
Opozantul absent nu-1 are acest drept.

Apoi după o examinare din oficiu a admi
sibilităţii oposiţiei şi după admiterea ei, causa 
se desbate în fond (art. 464) şi numai con
form rezultatului acesteia sentinţa în lipsă se 
scoate din vigoare integral, ori în parte, 
până ce cererea de justificare îşi are proce
dura ei separată şi admisibilitea ei e legată 
de condiţiuni de formă (ari. 452—457) şi de 
fond (art. 451); admisă — de multe ori după 
o procedură probatorie — justificarea aduce 
cu sine scoaterea din vigoare integrală a ho
tărârei anterioare şi deschiderea unui nou 
termen în care actul procedural se poote în
deplini (art. 456), după care apoi se începe 
desbaterea fondului litigiului.

Este deci clar, că aceste două remedii 
procedurale nu sunt identice.

Legea pentru accelerarea judecăţilor în 
art. 34. dispune: „sentinţele tribunalului în 
prima instanţă se pronunţă numai cu drept 
de apel“, iar în art. 43, alin. 2, dispune: 
„Decisiunile Curţii precum şi sentinţele tribu
nalelor ca instanţe de apel se dau fără drept 
de oposiţie.“ Este clar, că dispoziţiunea art. 
34 se referă la pârât, căci reclamantul respins 
cu acţiunea avea şi până acum drept Ia 
„apel“, şi la fel este clar şi aceia, că art. 
43, vizează tot numai pe pârât — sau pâ âţi 
— căci în vederea naturei oposiţiei arătate 
de art. 46t,pr. civ. ard. şi 157 pr. civ. rom., 
reclamantul respins cu acţiunea nu poate fi 
considerat ca „oponent lipsit dela judecată“ 
şi astfel ca beneficiar al remediului procedu
ral numit „oposiţie“, de oare ce, dacă ar fi 
şi lipsit dela desbaterea apelului, aceia lipsă 
nu este ceia prevăzută de art. 154, care duce 
la admiterea în principiu a oposiţiei,

Ca rezultat al celor expuse mai sus este 
clar, că aceste dispoziţiuni referindu-se numai 
la pârât ele pot atinge dispoziţiile procedurei 
civ. ard. cuprinse în art. 460—464, privitoare 
la „oposiţie“ şi nici decât pe cele cuprinse 
în art. 451—459, cari privesc şi pe reclamant 
şi pe pârât şi se refer la alte împrejurări şi 
la alte acte procedurale, decât cele ce se 
circumscrie în dispoziţiile privitoare la „opo
siţie“ şi se resolvă atlcum, decât „oposiţia'L 

Nu poate ii îndoios, că legiuitorul a 
cunoscut şi dispoziţiunile privitoare Ia „justi
ficare“, cuprinse în procedura ardeleană şi 
bucovineană, precum şi dispoziţiunile referi, 
toare Ia „oposiţia“, admisă şi de procedura
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ardeleană şi când pe lângă că cunoştea am- 
bele remedii procedurale, a desfiinţat numai 
„oposJţia“, nu se poate admite ipoteza, că 
prin întrebuinţarea chiar şi numai a cuvân- 
iului „opozi|ie“ a voit să înţeleagă şi „justi
ficarea“ şi că a scos-o şi pe aceasta din 
vigoare.

Admiţând însă — prin imposibil — că 
un legiuitor, care unifică numai o parte a 
tuturor procedurilor în vigoare, să nu fi 
cunoscut existenta dispozitiunilor referitoare 
la „justificare", cum i se poate atribui inten* 
ţiunea de a fi scos din vigoare o dispozijiune, 
de a cărei existenfă n’avea cunoştiintă?

Noi nu putem admite decât teza primă, 
mai favorabilă pentru legiuitor şi susţinem, 
că el în deplina cunoştinţă a lor două remedii 
procedurale a scos din vigoare numai pe 
aceia, care fără îndătorirea scuzei făcea pur 
şi simplu şicană şi. trăgănare (oposijia ne- 
motivată), pe când „justificarea“, care trebue 
întemeiată pe fapte, — care nu ating fondul 
pricinet — a mentinut-o.

Şi cum legea accelerărei este o lege 
specială şi nu poate fi decât strict interpre
tată, nu poate fi îndoios, că hotărârile date 
atât de Curtea de Apel Cluj cât şi de ceia 
din Timişoara sunt greşite şi n’ar trebui să 
se mai repete, căci art. 20 şi 24 din legea 
accelerărei, invocate în hotărârei Curjii Timi
şoara, nu se refer la cazurile prevăzute de 
art. 451—459 Pr. civ. ard. şi art. 146—154 
proc. bucovineană.

Anume: art. 20 reglementează calea de 
atac admisă în contra dispozijitlor luate de 
judecător în şedinţa preliminară privitor Ia 
cele prevăzute de punctele a)—f) din art. 10, 
ori în procedura de justificare, se judecă 
chestiunea absenţei dela desbatere şi omiterea 
vreunui termin, ceia ce nu se cuprinde în 
punctele a)—f) al art. 10. Atât procedura tran
silvăneană cât şi cea bucovineană cunosc 
hotărâri, cari nu se pot ataca separat, ci 
numai odată cu fondul. Art; 20 vizează şi le 
unifică pe aceste.

Art. 24 încă nu învederează temeinicia 
hotărîrilor publicate în „Revista juridică“, de 
oare ce dispoziţiunile Iui presupun o voită 
absenţă a părţii lipsă şi dispun apărarea ei 
pe baza examinărei probelor presentate de ea, 
ori administrate de instanţă la cererea ei, când 
deci partea făcuse în scopul apărărei sale 
totul, ce a crezut necesar. Cum am putea 
apăra însă o parte şi cum i-am putea aplica

art. 24 când ea fără vina sa a fost absentă 
şi n’a produs nici o apărare, n’a putut pre
zenta nici o cerere în Justiţie?

Despre părţile bine citate şi absente dela 
desbaterş se presupune până la proba con
trarie, că intenţionat nu s'au prezentat. Ori 
arătând un obstacol, care i a făcut imposibilă 
prezenţa, cum am putea — fără text de lege 
— să despoiăm partea de un drept de a-şi 
justifica absenţa? Hotărîrile faţă de cei ab
senţi, având a se da în urma prezumpţiei ară
tate mai sus, odată dărâmată această pre- 
zumpţiei, hotărîrea şi-a pierdut temeiul şi nu 
mai poate fi menţinută. Distincţia legii şi sim
ţul echităţii se opun.

Că legiuitorul prin graiul dlui E. Dan în 
cursul dezbaterilor dela cameră ar fi încer
cat să arate identitatea noţiunei „opoziţie“ cu 
„justificarea“, nu o putem crede, căci în acest 
caz se arăta rău informat. Dealtfel chiar dl 
E. Dan în comeniarul său la art. 34 al legii 
accelerării arată textual că dispoziţia cores
punzătoare din proc. ard. se cuprinde în art. 
460 şi numai la art. 43 citează şi art. 451 
proc. ard. Că de ce art. 31 exclude numai 
opoziţia din art. 460 pr. ard. şi nu şi „justi
ficarea“ din art. 451, iar art. 43, care preciz 
şi numai despre „opoziţie“ dispun, de ce a 
exclus „justificarea“. DI raportor al proiectu
lui de lege şi comentator nu o arată nici în 
vorbirea sa dela cameră, nici în comenta- 
rul legii.

Că legiuitorului nici prin minte nu i-a 
trecut să scoată din vigoare dispoziţiile refe
ritoare la „justificare“, o arată şi împrejura
rea, că în proiectul menit să repare confuziile 
produse de această lege a accelerărei' — 
pentru Ardeal „a împiedicarei procedurei tran
silvănene“ — se prevede expres, că „justifi
carea“ este admisibilă în principiu.

A. Mi

Urcarea taxelor «le timbru
Piintre primele legi fiscale ale noului guvern, 

dic!ate de imperioasa n-cc^sitate a echilibra ii buge
tului şi a conlraclării împrumutului exlern, se află şi 
li gsa pantru urcarea cu .20%  a taxelor de timbru, 
pa ectefe şi faptele juridice. Precum nici o măsură 
legislativă care măreşte sarcinile publice, ru  este 
populară, iot eşa şi rmjorarea taxelor de limbru, filad 
menite a î.igreuna distribuirea dreptăţii, a provocat 
nemulţumiri atât la jus!i|iabili cât şi în corpul 
advocaţilor, cari sunt în primul rând chemaţi să
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apere interesele justiţiabililor şi ale justiţiei în 
genere. Pentru advocaţi a fost chiar o decepţie 
noua măsura, fiindcă în loc să uşureze modul de per* 
cepere a timbrelor o îngreunează prin noui calculaţii 
la nenumăratele timbre ce irebue să aplicăm pe actele 
procedurale. Această nemulţumire explică şi convo* 
care a adunării extraordinare a Uniunei advocaţilor şi 
a Baroului de Ilfov, pentru a lua o atitudine în aceasta 
gravă chestiune.

Nu ne îndoim însă că oricât de grea să fie noua 
sarcină atât pentru justiţie, cât şi pentru noi advocaţii, 
maturul corp va fi inspirat în hotărârile sale exclusiv 
de marile interese naţionale, cari au necesitat aceste 
noui sarcini, pe cari în situaţia grea de azi, datori 
suntem cu toti să le suportăm cu eroism patriotic in 
nădejdea unui viitor mai bun.

Dacă vom compara însă taxele de timbru majorate 
de noul guvern cu vechiile taxe ce plăteam sub re
gimul maghiar, vom vedea, că majorarea nici nu este 
prea exagerată, ba taxele de timbru actuale nu fac 
nici jumătate din vechile taxe.

După vechea lege de timbru se plătea şi o taxă 
de sentinţă, care era progresivă dela 1*2°/° până Ia 
l -6°/°. Legea de timbru în vigoare a suprimat laxa de 
sentinţă sau mai bine — zis a înglobat’o în impozitul 
proporţional de O'SO0/» — azi majorat cu 20% adecă
0.6CM', deci mult sub jumătatea vschei taxe de sen* 
tinţă. Pentru o cerere către autorităţi se plătea 1 co
roană aur, ceace azi face 33 Iei hârtie, în schimb 
legea actuală de timbru prevede numai un timbru de 
10 lei.

Cauza nemuljumirei corpului advocatial şi a 
justi|!abilior nu este mărimea taxelor, ci modalitatea 
de percepere a acestor tsxe. Nu cred că există în 
Europa încă o {ară unde taxele de timbru în justijie 
să se perceapă înfr’un mod atât de primiiiv, vexa* 
toriu şi neeconomic ca la noi. Jumătate din activitatea 
advocajială, jumătate din timpul de muncă se epu- 
iează prin aplicarea de nenumărate bucăji de timbre, 
apoi prin aşteptările de ore întregi pela administra
ţiile financiare, la grefe şi la portărei, în vederea 
achitării unor laxe de 10—20 lei, pe cari legea le 
pretinde să fie plătite în numerar (fexa de înregis
trare la c. fund., taxele de execuţie de citofii şi altele). 
Mai absurdă este timbrarea fiecărei hotărâri judecă 
toreşti şi fiecărei ediţii a acestor hotărâri, apoi a 
dovezilor de inmânare şi altor acte, cari urmează să 
se elibereze de instanţele judiciare în urma cererii 
celor interesat!. Astfel noi advocaţii trebue să pân
dim prin grefele instanţelor momentul când sosesc 
acolo hotărârile judecătorului, ca să le timbrăm, să 
ne îngrijim de copierea acestor hotărâri, ce apoi să 
Ie iimbiăm, împreună cu citaţiile, dovezile (filele) de 
înmânare şi să plătim taxele de înmânare, dacă nu

votm ca procesul să se pună în pauzare ad grecas 
calendas.

Este o adevărată cslvarie aceasta procedură în
deosebi pentru advocaţii din provinciile alipite, cari 
eram deprinşi să înaintăm scriptele Ia Tribunal şi să 
primim apoi acasă hotărârile judecătoreşti fără nici 
o stăruinţă.

Cerem imperios ca aceasta stare de lucruri să 
înceteze cât msi curând posibil. Recunoaştem că noul 
guvern nu a avut timpul fizic pentru modificarea 
detailată a legii timbrului şi înlăturarea anomaliilor 
arătate mai sus, însă sperăm că promisiunea făcută 
în aceasta privinţă de către dl ministru de finanfe 
preşedintelui Uniunei advocaţilor, se va şi realiza încă 
în actuala sesiune parlamentară. Alcătuirea nouei \  
legi modificatoare nici nu întâmpină prea mare greu
tate, căci chestiunea aceasta a fost studiată în loate 
amănuntele el de către barourile edvoceţiale, cari eu 
prezentat guvernului precedent nenumărate memorii 
şi chiar proiecte gata. Să se revidieze deci «ceste 
proiecte şi oprindu se la cel mai potrivii, să se su
pună de urgentă spre deliberare şi acceptare corpu
rilor legiuitoare.

Principiul legii noui de timbru respective al legii 
modificate Irebue să fie : totala suprimare a sistemului 
de stăruinţă,sistem nenorocit, care înseamnă enorme 
pierderi în munca naţională productivă şi mai în
seamnă şi încurajarea bacşişului, necunoscut în justi
ţie sub vechile regimuri streine.

In acest scop se împune oficializarea procedu- 
rei, adecă pornind odată procesul, acela să se des- 
făşure dela sine, din oficiu, fără a aştepta timbrarea 
nenumăratelor acte interprocedurale, ceace provoacă 
încetinirea şi nu accelerarea justifiei. Timbrele 6ă se 
aplice numai pe scriptele cari emană dela părţi, nu 
şi pe actele autorităţilor judiciare.

Aplicarea timbrelor să se simplifice în aşa fel, 
ca să fie timbrate numai scriptele, cari rămân Ia 
instanţă, unde orişicând se pot controla, pecând tim
brele anexelor, exemplarelor, citaţiilor, dovezilor de 
înmânare să fie concentrate în unităţi proporţionale 
cu substratul (valoarea) procesului. Să se suprime 
odată sistemul medieval de a se plăii în numerar 
taxe de 10—15—20 lei. Să se poată plăti toate taxele 
în timbre mobile până la 2900 lei! Fondul portărei* 
lor trebue înglobat în resortul general al taxelor de 
timbru ca să nu necesiteze o administrare specială.

Magistraţii să fie degajaţi complect de controlul 
taxelor de timbru şi acest control să fie pus în sar
cina registraturilor şi a agenţilor fiscali, cari să con
state lipsurile, urmând ca administraţiile financiare să 
arate amenzile cuvenite, cu un cuvânt să se re
vină la sistemul repertulw, care era în vigoare în 
Ardeal şi în Bucovina înainte de război. Acest sistem
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va face posibil ca mersul juslijiei sa nu fie stânjenit 
din lipsă de timbre bagatele. In zadar se vor legi
fera legi pentru accelerarea justiţiei, dacă mersul pro* 
ce durei va putea fi oprit pe Ioc în tot momentul din 
minuscule interese fiscale. Interesul fiscal el statului 
nu trebue să meargă aşa departe, încât să anihileze 
justiţia însăşi.

Interesele fiscsle se pol foarte uşor armoniza 
cu interesele justiţiabililor în aşa fel, ca taxele cari 
se cuvin după singuraticele piese şi acte proceda* 
râie, să se pauşalizeze şi să fie înglobate în taxele 
impuse pe actele introductive de instanţă, cum este 
impozitul proporţional, care în consecinţă va trebui 
să sufere o urcare până Ia 1 %—1’50% cu o mică 
progresivilate. In felul ecesfa veniturile stalului din 
taxele de timbru nu vor scădea, ba din potrivă se 
vor urca, căci 50°/o—60°/o din procese nu ajung până 
la finalizare, ci se termină prin transecţii, taxele de 
timbru însă şi pentru aceste procese se plătesc la 
întroducerea acţiune!.

Credem apoi că nu este norocoasă nici ternii 
nologia legii timbrului în vigoare. Termenul „fmpo 
zitul proporţional, pe acte şi fapte juridice“ — un 
iermen absolut nou, — nu este potrivii, fiindcă cu- 
vântul „impozit“ în terminologia doctrinei fiscale se 
folosrş'e pentru trebuinţele statului de ordin obştesc 
şi general, cum este resortul spătării naţionale, ad. 
ministraţia, externele etc.

Contribuţiunile prevăzute în legea timbrului sun 
remuneraţii pentru servicii directe, individuale ş tim e i 
diate, pe cari autorităţile statului le prestează din caz în 
caz cetăţenilor cari solicită aceste prestaţiuni şi servicii 
publice. (De cx. legalizarea unui act, judecarea unui 
proces civil ele.) Prin urmare să se suprime termenul 
„impozil“ şl să fie înlocuit prin cuvântul „texe de 
timbru“.

Legea cciuală de timbru necesitând o modifi- 
care radicală pentru a corespunde cerinţelor mo* 
derne, se pune întrebarea dacă nu ar fi mai bine să 
se înlocuiască cu una nouă? Din punci de vedere 
Uchnic legislativ aceasta soluţie ar fi cea mai potrivită,

Dr I. Tolciu
avocat din Cluj.

Obligaţiunea «Ie a prezenta un 
act oficial in instanţă

In privinţa prezentării tetelor oficiale îa instanţă, 
azi domneşte un adevărat chaos. Quod^ a  pita, iot 
sensus. Câte instanţe şi chiar secţii atâtea soluţii. 
Din prezentarea în instanţă a unui act, ce se află 
în posesiunea unei autorităţi, a startului sau a unei 
administraţii publice sau pusă sub controlul ̂ statului, 
instanţele au iras diferite, conclusiuni. In lipsă de alic 
probe, au fost cazuri, când instanţele au respins

acţiunea reclamantului, care se referea numai la 
anumite ecle, ce se aflau în mâna părţii contrare. In 
schimb au fost cazuri, când instanţa în urma refu
zului pâ âtului de a prezenta actul, a admis în între
gime acţiunea reclamantului. Ambele aceste soluţii 
ni se par a fi greşiie.

Pentru a aduce un mic şi modest aport Ia clari
ficarea acestei chestiuni, ne-am propus examinarea 
acestei cauze.

Actele ce se găsesc la un dosar a unei auto
rităţi a statului poi fi comune, adeca acte ce privesc 
ambele părţi şi acte proprii, acte cari sunt numai a 
uneia dintre părţi şi cari nu privesc pariea contrară. 
Astfel de act comun este o scrisoare de transport, 
contract de transport, ce se depune la administraţia 
CFR în original cu o reclam ţiune, o recipisă de 
bagaj, un contract de vânzare cumpărare, sau un 
contract de închiriere, ce s’a făcui numai înir’un sin
gur exemplar, sau se află numai la una dintre pă*ţt. 
Inir’un dosar a unei auiorifăţi a sfatului, naiural mai 
suni şi elte acte, cercetările şi avizele cu caracter 
informativ, de anchetă sau părerile şi propunerile 
advocaţilor autorităţilor, acie ce naiural nu sunt ecle 
comune şi astfel la prezentarea acestora autoritatea 
nici nu poate fi obligată.

Reesă deci de aici, că o autoritate nu poate fi 
obligată să prezinte sau să depună în instanţă un 
dosar întreg, deci un număr de doser, fără numai un 
aci oarecare. Aceasta reesă din ait. 329 din proce
dura civilă, deoarece auforitatea nu este obligată a 
prezenta actele ce nu suni comune şl cari formează 
s< creţul lor de serviciu. Şi în adevăr nu se poate 
pretinde, ca autoritatea, cu cercetările şi anchelde 
sale proprii, să facă dovada afirniaţiunilor părţii con
trare. Aceste sunt cercetări inic’i.e şi confidenţiale 
chiar, secret de se'viciu deci, !a prezentarea cărora, 
autoritatea nu poate fi obligată.

După ce am văzul, că num&i la prezentarea 
unui aci comun poate fi oblig lă o administraţie de 
stat, să vedem, care este procedura de urmat la 
prezentarea actelor.

In aceasta privinţă dispune art. 327 din proce
dura civilă. Dacă pariea nu prezinţă actul comun, se 
va aplica ari. 270 din procedura civilă, deci libera 
apreciere a instanţei. Dar nu este suficient a afirma 
numai, că un act se află la autoritate, ca instanţa 
să apiice art. 270 p. civ. Art. 327 cere ca partea, 
care afirmă, că actul comun să află la o autoritate, 
este obligată îă  facă şi proba acestei afirmaţiuni şi 
numai în acest c z, „conform rezultatului probaţiu- 
nei“ poate aplica instanţa art. 270, recurgând' la 
libera epreciare.

Pfobf ţiunea se face fie cu recipisă, că s*a pre
dai actul la pastă recomandat către o autoritate, fie 
cu persoana, care a prez idai ectul la registratura 
autori aţii, fie cu dovada de înregistrare o autorităţii. 
Singur, din faptul predării la postă a unei cereri cu 
un ecl către o autoritate, nurezul ă neapărat, că acest 
act de fapt a şi ejuns în posesiunea autoriiăţii, de- 
aceia dovada, că actul să află în mâna părţii contrare, 
mai sigur se poate fece cu persoana, cere a depus 
acel ect la registratura autorităţii. Felul de proba- 
ţiune nu impoartă, esenţial este, să se facă pe ori 
ce cale dovada clară şi precisă, că actul să află la 
autoritatea cu care pariea stă în proces. Numai după
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aceasta probi jiune, se consideră actul comun, că se 
află în posesiunea pârtii contrare şi prin aplicarea 
art, 270 p. c. se poate aprecia conţinutul acelui act.

Din cele de mei sus se ved», că d c ă  autori 
tatea refuză depunerea actului comun, chiar şi după 
probatiunea efectuată, nu urmează, că pe baza aceasta 
se poate admite acţiunea în întregime. Restul afir- 
matiunilor din acţiune, cari nu se bazează direct pa 
acest act, tot trebuie dovedite. Astfel din faptul, că 
nu se depune o scrisoare de trăsură, sau o reci- 
pisă de baga], nu urmează, in caz de contestare, că 
s 'a  dovedit identitatea, cătimea şi calitatea obiectelor 
din aed  bagaj şi cu atât mai puţin valoarea lor. Chiar 
dacă s’ar depune aceste acte, din ele tot nu reesă, 
cele de mai sus, decât fac numai dovada existentei 
raportului de drept.

Conclusia este deci, că autoritatea numai actele 
comune este obligată a le depune, iar în caz de 
refuz, după ce se va face dovada, că actele se află 
Ia autoritate, restul afirma{iunilor din ac(iune încă 
urmează a fi dovedite.

Dr. Vasile Stan, 
aduocat

Câteva îndrumări
Date de către parchetul general al Curţii de Apel 

din Cluj d-lor judecători de instrucţie din circum
scripţie.

Domnule Judecător!
Din cercetările amănunţite ale dosarelor trimise 

de D-voastră acestui parchet general, spre o ne exer
cita dreptul de opoziţie, fie a le prezenta pe altele 
Camerei de punere sub ecuzBre; cât şi din controlul 
tablourilor de activitate lunară, ce se disvoliă la cabi
netul ce conduceţi.

In cadrul unor îndrumări generale pentru un 
cât mai bun mers el justiţiei noastre penale am avea 
de observat următoarele:

Spre deosebire de spiritul şi normativul pr. pen. 
Ardelene, conform căreia judecătorul de instrucţie 
avea rol secundar şi mai mult informativ în condu
cerea acţiune! penale lasală de legiuitor aproape ex
clusiv în mâine le procurorului.

Procedura penală română împune judecătorului 
de instrucţie un rol decisiv, deoarece sub vigoarea 
acesteia soarta procesului penal este aproape exclu
siv în mâine le instrucj el.

In s ta n ţe  penale de judecată din Ardeal — vor
bind d i  procesele penale ce trec prin instrucţie, — 
fiind sesizate actualmente prin ordonanţele judecăto
rilor de instructiv, acestor magistraţi specializaţi le 
revine sarcina de a ie prezenta dosare complect 
instruite, cu probe concrete de vinovăţie, prin aceste 
ordonanţe complecte din toate aceste puncte de 
vedere.

Legea do organizare judecătorească, dând jude
cătorilor de instrucţie avantaje asupra colegilor din 
tribunal, acestora ca magistrali specializaţi, legea le 
cere o muncă intensă, un tact deosebit ca şi un zel 
şi experienţă desăvârşite în strângerea şi coordona
rea probelor, pentru alcătuirea ordonanţei definitive 
de trimitere în fata instanţelor de judecată, a c?lor 
vinovaţi-

Ordonanţa definitivă, fiind o adeverată hotărâre

judecătorească, nu poate rămâne un simplu ect in
formativ, cu indicarea numai în treacăt a p'obelor 
de la dosar. Această lucrare trebue motivslă în fapt 
cu probe evidente, administrate în scopul expus de 
autorul el şi scoase în evidentă înşirând acele probe 
(martorii, confruntări, acte de tot felul) în conclu
zii; şi î i  drept cu temeiuri de text din punctul da 
vedere atât al elementelor componente ale instruc 
{iunei, cât şi al calificării penale.

Ordonanţa definitivă având şi putere de lucru 
judecat în certe cazuri, trebue motivată deopotrivă şi 
când aceasta se dă pentru neurmărire.

Aşa fiind, e lesne de îi Jeles cum judecătorul 
de instrucţie înainte de a interoga pe infractor, trebue 
să-şi formeze în prealabil întregul fir al întrebărilor 
ce are de formulat, toate având scopul determinat 
al aflării adevărului în scopul vinovăţiei ori contrariul.

la legătură strânsă cu răspunsurile la interoga
tor ale învinuitului şi materialul informativ aflat la 
actele transmise lui de procuror, judele instructor 
trebue să procedeze Ia culegerea probelor: din 
audierea martorilor, confruntarea acestora între ei 
şi cu infractorul, culegerea de acte, descinderile la 
fe|a locului, ştiinţele de pe la autorităţi în privin|a 
actelor publice etc.

In materie de crime de omucidere, actul medico 
legal trebue confirmat totdeauna de Comisia medico 
legală din Bucureşti. A se observa ca din astfel de 
acte să reiasă bine identificată persoana victimei, 
observând medicilor legişli redactarea în senzul, ca 
să nu rezulte pentru instanţe nici o îndoială asupra 
violentelor observate pe corpul victimei şi a legăturei 
cauzele între aceste şi săvârşirea crimei de cel 
învinuit.

Ce priveşte cheliuelile cu facerea expertizelor, 
aceste nu pot fi imputate niciodată reclamanţilor, de
cât numai când însă.şi aceştia îşi asumă plata, caz 
când o astfel de obligaţie numai, trebue consemnată 
în ordonanţă de zi.

A se observa motivarea pe cât posibil a man
datelor de arestare cât şi a ordonanţei motivare, ce 
le preced,

A se avea în vedere modul de comunicare a 
mandatelor de arestare învinuiţilor prin grefa instruc
ţiei şi directorul arestului. .

Să se explice celui arestat, unde trebue să 
introducă apelul contra jurnalului de confirmare şi 
opoziţia contra ordonanţei judelui instructor cum şi în 
ce termen.

Nu este admisibil sistemul practicat la unele 
cabinete de instrucţie, ca în procesul verbal ce con- 
slată comunicarea către preveniţi a confirmării de 
către tribunal a mandatului de arestare, să se con
state de către grefier şi declararea orală a apelului de 
către acesta.

Se ştie că apelul ca şi opoziţie trebuesc formu
late în scris şi introduse în termen la grefa instanţei 
de la care emană hotărârea ce se ataca.

Să se atragă aten|ia Dlui director de închisoare 
să transmită imediat apelul sau opoziţia scrisă a pre
venitului locului în drept, iar nu prin intermediul 
parchetelor, ceri prin întârzieri nejustiPcate expun pe 
preveniţi a perde termenul de atac.

In cazurile prevăzute de art. 455 pr. p. Arde- 
lână, când tribunalele ordonă strângerea de probe
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prin cabinetele de instrucţie, acestea nu pol în ase- 
menea cazuri refuza desăvârşirea probafiunei.

Recomandăm cea mai mare solidaritate a d-!or 
judecători de instrucţie cu parchetele respective, 
deoarece numai dintr’o conlucrare strânsă a acestor 
magistraţi, se poate ajunge la felul comun, descope- 
rirea vinovaţilor în scopul represiunii.

In cazul cercetărilor conf. art. 45 pr. p. cari nu 
duc Ia rezultat să se dea ordonanţa definitivă moti
vată şi în ecest caz.

Acţiunea publică in tot cursul instrucţiei până 
la ordonar.fa definitivă, rămânând în mâna parcheiu> 
Iui, nu se poate — cum am observat — trece în nici 
un caz peste concluziile acestuia. Chiar când instrucţia 
se declară terminată parchetul poate cere ca aceasta 
să se complecteze.

Orice indicii din acte trebuesc elucidate de către 
d-nii judecători de instrucţie în mâna cărora sta 
mersul definitiv al procesului.

Nu e permis — cum am observat — să nu se tină 
seamă şi de stilul în cere trebueşte redactată ordo
nanţa definitivă, care operă personală a judi lui 
instructor, tine de demnitatea lui personală.

Nu este admisibil ca printr’o ordonanţă defini
tivă Concludentă de trimitere în judecată, să se trimită 
în privinţa vinovăţiei la depoziţiile martorilor de la 
dosar, fără a se indica acei martori şi spusul lor 
comentate şi puse in concordanta ca vinovăţia sau 
nevinovăţia hotărâtă ca stare de fapt.

Aceste scurte observări sugerate deocamdată 
vi le comunicăm, fiind sigur Domnule judecător de 
instrucţie că le ve{ avea în vedere în scopul salutar 
al represiunei penale.

Cluj, 28 Ianuarie 1928.
Procuror G rneral, 

V. M. Dimii■ iu.

Activitatea Curfii «le Casaţie 
în anul 1928

Mărfi 9 Ianuarie 1929, înalta Curte aţinut în secţiuni-unite 
prima sa şedinţă inaugurală a lucrărilor noului an judecătoresc.

Cu aceasta ocaziune, D o m n u l P r im -P re şe d in te  O s c a r  N ic o -  
le scu , după ce a présentât atât Domnilor membrii ai înaltei Curţi 
cât şi Domnilor avocaţi cele mai bune urări pentru anul care 
Începe, a făcut o expunere a activităţei Curţii de casaţie în anul 
expirat, arătând unele dintre chestiuniie asupra cărora ea a in* 
tâmpinat dificultăţi pentru rezolvarea lor.

Publicăm aci această documentată expunere, care fiind dat 
talentul şi erudiţiunea înaltului Magistrat, a fost ascultată cu 
multă atenţiune şi interes.

Domnilor, activitatea înaltei Curţi în anul 1928 
a fost deosebit de rodnică. In adevăr, din statisiica 
întocmită se constată că au intrat 15403 de afaceri 
şi ră  s’au pronunţat: de secţiunea I-a, în cele două 
complecte în cari judecă obicinuit, 1779 deciziuni; 
de secţiunea II-e, 10905 deciziuni, dintre cari 10496, 
penale şi 409, civile; de secţiunea lil-a, 1314 deci- 
siuni: de secţiunile unite, 25 decisiuni. Afară de aces
tea, Curtea, constituită în diferite complecte speciale, 
a mai pronunfal 967 deciziuni, şi anume: 245 deci
ziuni privitoare la contractele de închiriere prelun
gite ; 437 deciziuni rdative la verificarea titlurilor de 
proprietate în Dobrogea-Nouă; 283 deciziuni, întxn- 
terie de încetălentre. Din totalul general al acestor 
cifre rezultă că înalta Curie, în anul expirat, a pro-

nuntat 14990 deciziuni. Comparând acest număr cu 
acela al dsciziunilor date î t anul 1927, se constată, 
pe de-o parii*, că în anul precedent s’a pronunţat 
4987 de deciziuni mai mult d* câ în anul 1927, Iar, 
pe de ellă parte, că secţiunea II a a pronunţ t, ea 
singură, în 1928 un număr de deciziuni mei mare 
decât numărul total al d^ciz’unilor pronunţate în a^ul 
1927 de toate secţiunile Curţii, care a fost d>. 10003.

Dacă privim acuma tabloul referitor la activi- 
faiea Curţii de Cas tis din Franţa pe anul judecă
toresc 1927—1928, şi anume deia 16 August 1927 
pâ ă l i  16 August 1928, vedem că, în acest interval 
de limp, au intrat 7763 d i  afaceri, şl că s’au pro
nunţai de Cimere rechetelor 1677 deciziuni; de Ca
mera civilă, 444 deciziuni; de Camera criminală 5850 
deciziuni şi de Secfunile-Unite 5 d ctziuni; in total 
7985 de deciziuni, ceeece evidenţiază o mare d fe- 
rentă între numărul lucrărilor Curţii de Casaţie din 
Franţa, ţară cu o populaţiune da peste 40-milioane 
locuitori, şi numărul lucrărilor Curţii noastre, unde, 
după cum am arătat, s’a p.imi*, înlr’un an, 15403 de 
afaceri şt s’a pronunţii 14990 deciziuni.

Fără îndoială că secţiunea II este dintre sec
ţiunile Curţii cea mal încărcată de afcceiile ce intră 
în cimpetinta ei şi al cărui număr merge crescând 
pe fiecare zi, mai ales de recursurile în malm e pe
nală a  se întroduc aproape de fo{i condamnaţii, 
întru cai această cale de atac nu este supusă la nici
0 plată de (axă de timbru şi suspendă executarea 
pedepsei. Numărul extrem de mare al afecerilor re
presive împiedică ludecarea la timp al recursurilor 
civile. De aceea, de acord cu dl Pn  şedinţe al sec 
ţiune 11 am propus dlui Ministru de Justiţie diferite 
solu{iuni pentru decongeslionerea acestei secţiuni, 
rămânând ca dsa să le aprecieze şi să avizeze la 
mătura ce va crede cea mai nemerită spre a se 
atinge scopul Indicat.

In anul judcătoresc expirat, l i  alta Curte în 
Secţ uni-Unile a declarat, ca fiind conforme cu prin
cipiile stabilite de paciul nostru fundamental, mai 
multe ligi seu dispozitîuni de lig a  prelinse necon- 
stiutiooel’, printre cari: leg~a din Iunie 1923, care 
ratifică laxele înfiint ie de comun de urbane şi ru
rale; dispoz'ţiunra ari. 3 lit. b din 1 gea pentru con
tenciosul administrativ; ari. 3 alin. 3, şi art. 37 din 
legea penlru reforma agrară; legea asupra impozi
tului pe sucesiuni, etc. S'a susţinui că ari. 2 alin. 
IV din eceas'.ă din urmă lege este anticonstituţional 
deoarece ar viola art. 1 din Codul c’vil şi art. 19 
din vechia Consti'utiune, înlru cât prevede că taxele 
da înregistrare crescând progsesiv pe tranşe suni 
datorate penlru toate transmisiunile morţiş csusa dela
1 Ianuarie 1921, deşi legea nu a fost promulgată 
decât Ia 28 Iulie 1921. Este adevărat ca legiuitorul a 
dat rcestei d spozi|iuni un efect retro-activ; dar art. 
1 din Codul civil, după care legea dispune numai 
pentru viitor şi n’ere putere retro-activă, nu leagă 
puterea legiuitoare, căci constituţia noastră nu-i in
terzice da a edicia o lege cu efect relroactiv când 
o crede uliţă în anumit»îmorf ju^ărl, după cum opera 
Conslilutiunea din 5 Fruciidor an. III. în timpul re- 
volujiunei franceze spre a pune capăt abusului ex
cesiv ce se făcea cu retroactivitatea, aşa că art. 1 
din Codul civil nu este decât un precept adresat 
judecătorului pentru aplicarea 1 gii. Pe altă parte,
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deşi ari. 19 din Consiiiutiune declară că proprietatea 
şi creanfele esupra Statului sunt inviolabile, totuşi, 
cum orice Impozit atinge pe contribuabil în avutul 
lui, şi cum un impozit nu poate fi stabilit decât prin* 
tr'o lege (ert. 109 din Constituite), este evident ca 
legea care*] creeză nu ar putea fi înlăturată pe mo
tiv că ar viola principiul înscris în ari. 19 din Con- 
stituţiune.

(Va urma.)

REZUMATE PE IURISPRUDE1VŢE * II

Stabilite ■ de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 
Curtea de Casaţie

Curtea de Caşafie
Incheeri interlocutorii. Caz de nulitate. A'acarea 

cu recurs după pronunţarea instanţei de fond. (Art. 384 
pr. peru Ardeal). Crimă de furt. Minimum pedepsii. 
Circumstanţe uşu ătoa’e. (\rt. 91 c penal Ardeal). Art. 
92 c. p. Ardeal. Poate fi cerută aplicarea lui de acu 
za ţil  d) Inchzerile interlocutorii trebuesc atacate 
imediat după pronunţare, prin declararea de nulitate. 
Atacarea lor odată cu hotărârea devine tardivă.

b) Atunci când se acordă circumstanţe atenuam 
te, judecătorii au facultatea să dea minimum prevă* 
zut de lege, sau o pedeapsă apropriată de acest 
minfmum.

c) Aplicaţia art. 92 c. pen. Ardeal nu poate fi 
cerută de acuzaţi. Numai Înalta Curte din oficiu 
poate face uz de acest t xt.

Curtea: Asupra recursurilor declarate de ecu* 
zefii Ion Uifăleanu şt Iacob Chtfbulcuteanu şi de 
apărătorii acestora, contra decizi* i Nr. 923 928 a 
Cu hi de Apel Cluj seefa Iii, prin care reformăm- 
du se sentinţa Nr. 1252/928 a Tribunalului Cluj S.
II a recurenfii loan Uifăleanu şi Iscob Chilbucuteanu 
au fo«< condamnaţi în baza ert. 19 al. II pcl. I n. p., 
341, 91 c. p. Ia câte 4 ani temni|ă grea fkcar*\ ca 
p derpsa principală şi Ia excluderea dtla funcţiuni 
şi ex rcitorea drepturilor politice pe câte 5 ani, ca 
p derpsl complimentară, pentru crima furtului pre
văzut de art. 333, 336 p. 4 c. p., 48, 49 al. II pci. I 
c. p., 72 c. p.

Având îa vedere că acuzată loan Uifăleanu Şi 
Iacob Chilbucuteanu fac recurs pe motiv că «nu 
sunt vinovaji"; apărătorul acuzatului loan Ui-ăleanu 
declară recurs invocând cauzele de nulitate de formă 
şi fond, prevăzute de art. 348 p. 5 şt art. 385 p. 1 
a. 2 şi 3 p. p. m,; iar apă-ătorul acuzatului Iacob 
Chilbucuteanu, invocând cauzele de nulitate de formă 
şi fond, prevăzute de art. 348 p. 5, şi 9 şi ert. 385 
p. 1 a. b. 2 şi 3 p. p, m.

A. Ia ce priveşte recursurile declarate de acu
zaţi, personal.

Având în vedere că acuza|ii declarând recurs 
nu arată şt cauzele de nulitate pe care s’ar baza 
recursurile lor, ci să mărginesc a declara, pur şi 
simplu, că fac recursuri pentru că nu sunt vinovaţi;

Considerând că, potrivit art. 434 al. III, teza 
ultimă, Curtea de Casaţie — întrucât instanja infe
rioară n’a făcut-o — refuză recursul — şi motivarea 
lui — declarai fără arătarea cauzei de nulitate pe

care se bazează acel recu s, ca nedelerminat;
Că astfel fiind, şi cum în speţă recursurile de

clarate de acuzaji, personal, nu conţin şi cauzele de 
nulitate pe care se bazează, urmează a fi socotite ca 
nedeterminate şt în consecinţă — potrivit menţiona
tului text — a Ie respinge ca atare.

B. In ce priv şte recursurile declarate de apă 
rătorii acuzafllor:

Asupra motivului invocat cu arătarea cauzei de 
nulitate de formă prevăzut de art. 385 p. 5 şi 9 p. 
p, m.

Având în vedere că din examinarea proc sului 
verbtl al desbalerri ptircipale din 25 Mai 1928, în 
fa{a Curţii de Apel Cluj, se constată în e d !văr;

1. Ca ambii apărători au solicitat Curjîi de Apel 
amânarea desbaleiii, pe motiv că lipsesc evreii din 
proces, având Rusaliile; iar apărătorul acuzatului Uifă
leanu loan, a mai cerut, cu ocazia apă ăr< t în fond, 
să i se admită dovada cu martori pentru a dovedi că 
în timpul săvârşirei infraejunei scuzatul Uifăleanu 
loan se afla permanent în comuna sa şi că obiectele 
încil minate aflat* asupra sa, Je-ar fi cumpărat dela 
acuzatul facob Chilbucuteanu în luna August 1927;

2. Că instanja de fond — Curtea de Apel Cluj
— a respins ambele cereri — şi amânarea desba- 
terii şl încuviinţarea probei cu martori — moti
vând, referitor la prima parte a cererii apărătorului 
acuzituiui loan Uifăleanu, că fa(ă de recunoaşterea 
acestuia şi dovezile administrate martorii noul pro
puşi pentru dovedirea acestui elibiu — la care până 
atunci nu se provocase — nu vor schimba stare de 
fapt deja stabiliiă din probele administrate; tar r. fe- 
rilor la cea de a 2 a pirte a cerere! aceluiaşi apă
rător — relativă Ia cu r pararea obiectelor încriminate
— motivând că eceasiă împrejurere, pe de o parte, 
nu este esentk-lă, iar pe de altă parte, fată de pro- 
b le deja produse în această privinţă o asemenea 
apărare nu met poşte II luată în considerare;

Având îa vedere — cu privire la cererea de 
emânarea desbaterii —■ ca, din procesul verbal se 
constată că nici «părătorii, nici acuzaţii n’eu declara* 
caz de nulikte după pronunţarea instanţei de fond 
că cererea se respinge;

Că astfel fiind, şl întrucât în contra unei în- 
cheerl interlocutorii, intervenite în cursul dezbateri
lor principale, ru  se poate — potrivit penultimului 
aliniat al art. 384 p. p. m. — recurge Ia mijlocul de 
dac, dacă pai tea interesata nu Ta decleret îndată 
după pronur tarea încheerei interlocutorii vătămătoare, 
urmează a decide că acest motivfcde recurs; invocat 
de apărători, cu arătarea cauzei de nulitate prevăzute 
de ari. 384 p. 5 şi 9 şi referitoarea la refuzul ccrerei 
de amânarea desbaterii, devine tardiv;

Considerând de asemenea — şi cu privire Ia 
refuzul cerere! de a se încuviinţa proba cu martori 
solicitată de apărătorul acuzatului loan Uifăleanu — 
că, potrivit principiilor generale in materie, utilitatea 
unui probatoriu constitue o chestiune de fapt şi de 
suveran atribut al instanţelor de fond, a căror unică 
obligaţiune este de a motiva suficient soluţiur.ea dată 
unor asemenea cereri;

Că aşa fiind, şi cum în speţă motivarea de că're 
Curtea da Apel în felul msi sus arătat, a solufiunei 
de respingere a probi i cu martori solicitată, este su
ficientă, urmează a decide că instanţa de fond a sa-
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ilsfăcul obligaţiune! legalei de a motiva solujiunea 
dafă şt că prin urmare motivul de casare este neîn
temeiat ; /

Asupra motivelor de recurs invocate de apară' 
torii acuzaţilor, cu arătarea cauze, i de nulitate de fond, 
prevăzută de art. 385 p. 1 a p. p. m.

Având în vedere că prin acest motiv de casare 
se tinde de recurenţi la înlăturarea slărei de fapt, 
stabilită de către instanţele de fond;

Considerând că potrivit art. 33 al UI n. p. sta
rea de fapt reţinută ca constatată d ; către instanţele 
de fond nu poate fi supusă cenzurei acestei înalte 
Curţi ca instanţă de casare, deoarece aprecierea pro
belor administrate — pentru stabilirea cuîpjsbiliăţi 
acuzaţilor — s’a făcut de către instanţa de fond fără 
denaturarea acestor probe, urmează a decide că şi 
acest motiv este neîntemeiat.

Asupra motivelor de recurs, invocate de apără
tori, cu arătarea cauzei de nulitate de fond, prevă
zută de art. 385 p. 2 p. p. m.

Având la vedere că infracţiunea constatată de 
iastanţele de fond în sarcina acuzaţilor loan Uită' 
leanu şi Iacob Chilbulcuteanu, este cea prevăzută de 
ari. 49, al II. pct. I. n. p. cu temniţă grea, până la 10 ani.

Considerând câ poiiivit dispoziţiunei art. 91 c. 
p. dacă se găse c in favoarea unui acuztt împreju
rări uşurătoare şi se face din această cauză aplicaţia 
acestui text, pedeapsa ce urmează a se pronunţa este 
minimul sau aproape minimul ped psei prevăzute de 
lege pent u acea infracţiune;

Că astfel fiind, şi cum în speţă pe de o parte 
pedeapsa prevăzută de lege este temniţa grea di la 
2 la 10 ani, iar pe de alta, întrucât prin aplicarea ari. 
91, în favoarea acuzatului, Curtea de Apel Cluj avea 
facultatea de pronut ta fie minimul de 2 ard temniţă 
grea, fie o pcdecp.ă mai mare, mai apropiată însă 
de acest minim, decât de maximul de 10 ani, urmează 
a vedea că instarţa de fond Curtea de Apel CtuJ, a 
interpretat just normele gred ţiunei prevăzute de art. 
91 c. p. aplicat în cauză şi în consecinţă a decide 
că acest motiv este neîntrenuid;

Asupra mct'vului de recurs, invocat de apără 
(orii acuzaţilor, cu arătarea cauzei de nulitate preva* 
zut de art. 385 p. 3 p. . m.

Considerând pe de o parte, că potrivit dispozi- 
ţiunej art. 33 al. II. n. p.f părţile — adică acuzaţii şt 
apărătorii lor — nu sui t în drept a propune aplicarea 
art 92 c. p., instanţa supremă, Curtea de Casaţie, pu
tând face aplicaţia acestui text numai din oficiu, iar 
pe de alta, întrucât din examinarea din oticiu împre
jurările în care s’a săvârşit de căire acuzaţi infrac
ţiunea pusă în sarcina lor, nu se constată în favoa* 
rea acuzaţilor circumstanţe atenuante nici atât de nu* 
meroase nici aiât de însemnate, pentru a justifica 
aplicarea ari. 92 e. p., urmează a decide că instanţa 
de fond a făcui o justă aplicare a legii refuzând ap 
licarea ari. 92 c. p.

Că dar, acest motiv este neîntemeiat.
Asupra motivului de recurs invocat de apărăto

rul acuzatului Iacob Chiibuculeanu, cu arătarea cazu
lui de nulitate prevăzut de ait. 385 p. 1 b. p. p. m.

Având în vedere că din starea de fapt,reţinută 
ca constatată de către instanţele de fond — Tribu
nalul Cluj — se stabileşte că acuzatul Iacob Chilbu- 
cuteanu în noaptea de 1 spre 2 Ianuarie 1928 intrând

împreună cu acuzatul Ioan Udăleanu, cu ajutorul 
unor chei false, în locuinţa încuiată a inginerului 
Hoisescu, fără consimţământul acestuia, dintr’un du
lap închis, dor descuiat de acuzaţi tot cu chei falşe, 
ru  luat suma de lei 3.000 plus bijuterii şt 2 revol
vere, în valoare de p~sie 20.000 lei, cu scopul de a 
şl le însuşi pe nedrept;

Considerând că faptul constatat în acest mod 
în sarcina acuzatului Iacob Chilbucuteanu, conslilue 
infracţiunea calificată crimă de furi, potrivit art. 
333.336 pct. 4 c. p. 48, 49 al Ii n. p. astfel cum s’a 
calificat şi de instanţele de fond, Curtea de Apel 
Cluj, prin decizia atacată cu recurs;

Că aşa fiind, şi acest ultim motiv este neîntemeiat.
Pentru aceste motive Curtea respinge recursă- 

iile făcute de recurenţi (Cas. II Dec. No. 6493 din 
16 August 1928). • •

•
Hotărâţi a> bit rate. — Ardeal. — Pot f i  atacate 

direlt cu recurs în Casaţie? {Art, 25 legea Cu'ţii de 
Casaţie; art. 103 Const.; art. 783 şl 784 pr. civ. 
Ardeal). Hotărârile date de comisiile de arbitri din 
Ardeal pot fi atacate cu recurs în Cas< ţie numai 
după ce s’a epuizat instanţa judecătoriei de ocol, 
prevăzu'ă de proc. civ. ardeleană.

Curtea'. Asupra incidentului de inadmisibililatea 
recursului, ridicat de intimat pe moiiv că sentinţa 
judecătoriei arbiirale nu poate fi atacată direct cu 
recurs în casare, ci numai, cu acţiune îa invalidare 
înaintea instanţelor ordinare în conformitate cu dts- 
poziţiunile art. 784 pr. civ., dispoziţmni cari nu eu 
fost abrogate prin legea de organizare a ecestei 
Curţii;

Avâ^d îa vedere că prin aii. 785 pr. civ. din 
Transilvania, se prevede că sentinţa judecătoriei ar
bitrate ere aceiaşi eficacitate ca şi sentinţa judecă* 
tortei rămaîă definitivă, iar prin articolul următor, 
784, se arată că o asemenea sentinţă poate fi inva
lidată înaintea judecătoriei ordinare, dacă s’au violat 
anumite norme de drept enumărale în acest din urmă 
articol; • •

Având în vedere pe de altă parte că prin art. 
25 din legea Curţii de Casaţie se prevede că înalta 
Curte are competinja de a judeca şi cererile pornite 
în contra desăvârşitelor hotărâri de arbitri, când 
e e s te a  judecă ca Tribunal conform regulilor de 
procedură în vigoare;

Conside;âr,d că din combinaţia interpretarea 
acestor taxe rezultă dispoziţiunile art. 25 din legea 
înaltei Curţi de CasaţM vizează numai hotărârile 
arbitrilor din vechiul regat, prevăzute de ert. 362 din 
proc. civ., hotărâri cari nu sunt supuse Ja apel. fiind 
date în cea din urmă instanţă şi cari nu au o altă 
cale de reformare, iar nu şi hotărârilor arbitrilor 
prevăzute în legea de procedură ardeleană, cam este 
şi cea atacată în recursul de faţă, care are o cale 
de atee, acea prevăzută de art. 784 proc. civ., care



Ardealul Juridic84

după cum s ’a arătat prevede invalidarea hotărârii 
pentru aoumite norme de drept;

Considerând că fiind astfel, nu se poate sus
ţine, că prin aceasta s'ar atinge principiul constitu
ţional din art. 103 din Constituite, deoarece afacerea 
poate fi atacată cu recurs înaintea Cur|ii de Casaţie, 
ulterior, după judecarea instanţelor ordinare asupra 
cererei de nulitate;

Că îa  asemenea condijiuni de drept, întrucât 
prin recursul de fe|ă recurentul a atacat o sentinfă 
a comisiei de arbitri drept în faja CurtH de Casaţiei, 
recursul este inadmisibil şt urmează a fi respins ca 
atare;

Pentru aceste motive Curtea respinge ca ined'
misibil recursul. (Gas. HI No' 408 din 26 Aprile 1928.

• • *

Camb’e, Transmiterea ei, prin gir. Ia emitent. 
Valabilitate. Ari. 9 din legea cimbială din Ard ei 
prevede că o cambie se poate transmite prin gir în 
mod valabil şi emitentului, aşa că în spe{ă intimata 
emitentă a fost înd ep!ă|ită la primirea cambiei prin 
gir şi aceasta cu atât mai mult, cu cât proprietatea 
cambiei se poate dobândi şi prin simpla predare a 
cambiilor, cu singura condi|ie numai, ca posesiunea 
să fi fost dobândită în mod juri sau de bună cre
dinţă. (Caş. III. dec 5928 din 6 Iun1 e 1928). Respins 
recursul făcut de Ioan P.escurea prin av. Alex, Vassu 
în proces cu Soc. »V.trea“ pun av. Ioan C. Nicolaescu. 
Preş. St. Miadoveanu, Prezident.)

• • •
Qaasi delicte ş' delicte Obligaţia solidare a făp

tuitorilor Aplicaţlune. In conformilcte cu dispozitiunile 
arj. 1301 şi 1302 c. civ. austriac când o daună a 
fost cauzală de mai multe persoane cu inten|iune, 
sau când nu se poate hotăiâ în ce proporţie a con* 
tribuit fi care, atunci sunt obligaţi to|i pentru unul şi 
unul pentru toţi. — solidar.

Inlru’câi în speţă, instanţa constantă că pârâ|ii 
in mod inlen|ionat şi după o prealabilă înţelegere 
au luat parte la furtul comis la reclamanta, sunt 
date preverile art 1302 c. civ. aust. pentru obligarea 
solidară a părţilor la restituirea daunelor cauzate şi 
prin urmare instanţa a făcut o bună aplicare a lege 
când iu baza constatărilor i a obligai Ia mod soli
dar. (Cas. I. dec. 607 din 19 Ma’tie 1928. Respins 
recursul făcut de Bartha Gheorghe ş, a. în proces ca 
Pwaschiva Eremia, Preş. Er. Mandicevschi, Consilier).

• • •
Apă curgătoare. Părăsirea albiei vechi. Na consti• 

tue o avulziune. Art. 412 c. civ. austriac şl ad. 5  legea 
XXIII din 1865. Revizuire. Mot.ve iuadmisibile. Potri
vit art. 412 c. civ. austriac prin avulziune se înţelege 
numai cazul când o porţiune mai însemnată de pă
mânt. care ar putea fi indentlficată, este ruptă de 
odată dintr’un mai prin puterea apel şi lipită malului

opus, sau prin efectul alune cărei lipită nnui teren 
inferior.

Modificarea cursului unui râu care-şi croeşts o 
nouă albie prin teritoriul vecin nu consiiiue avut* 
ziune; iar terenul cuprins îrire vechea şi noua albie, 
continue să rămâne mai departe proprietatea aceluia 
căruia aparţinuse mai înainte de a fi avut loc schim
barea albiei, fără obligaţia de a fi revendicat în curs 
de un an conf. art. 412 c. civ.

Curtea d i Ap l ca instenjă de revizuire, nu are 
cădere de a cenzura sinceritatea depozitiunilor mar
torilor sau înlăturarea tudierei de noi martori, când 
instanţa de fond motivează în mod suficient hotărârea 
sa, nesăvârşind eroare grosieră de fapt sau violare 
de lege. (C. A. Braşov s. II, dec. No. 374 din 18 
Iunie 1928). • • •

Minori. Măsuri penale. Arestare. Consiliul tribu
nalului pentru minori. Recws. Competinţă. (Art. 21 
şl 40 legea minorilor VJ1I913). R cursul împotriva 
hotă îrei Consiliului Tribunalului pentru minori se 
judecă de Curtea de Apel şi nu de Camera de pu
nere sub acuzare.

Curtea. Având îa vedere cererea făcută de 
Cnmera de punere sub acuzare depe lângă Curtea 
de Apel Oradea de a se da un regulament de corn. 
pefinjă în afacerea penală privitoare pe inculpatul 
minor M dişan Flórian.

Având in vedere în fapt că judecătorul pentru 
infractorii minori depe lângă Tribunalul Sălaj, prin 
î cheierea sa Nr. 1221 din 22 Mai 1928 a ordonat 
definerea sub pază în închisoare a minorului Medişan 
Flórian, învinuit penlru delictul de furt; că nemulţu
mită de această hotărîre, mama minorului a făcut 
opozi)ie care a fost respinsă de Consiliul pentru 
infractorii minori de pe lângă Tribunalul Sălaj prin 
îucheerea Nr. 1224/4—1928. Că în contra acestei 
hotă H  apărătorul minorului face recurs; că Curtea 
de Apel Oradea, căr<ia i-a fost înaintat spre rezol
vare, îşi declină corape tinta ca să 1 judece, lrimi|ân* 
du 1 Camerei de punere sub acuzare a Curţii de 
Apel, motivând că legea XII/1913 nedispurtând in 
privinţa unor asemenea recursuri şi anume în ce 
priveşte instant In cari sunt competente să Ie judece, 
iar d:ciziunea atacată a Tribunalului Sălaj trebuind 
să fie considerată prin analogie c j o decizie de confir
marea unui mandat de arestare, urmează de aici că 
în conformitate cu dispozitiunile art. 137 proc. pen. 
română, aplicabilă şi pe teritoriile alipite, asupra 
recursului declarat contra unei asemenea deciziunei 
are să se pronunţe Camera de punere sub acuzare 
depe lângă Curiea de Apel respectivă.

Că, Camera de punere sub acuzare deps lângă 
Curiea de Apel Oradea, la rândul sau şt*e declinai 
deasemenea competiţia de a judeca recursul în 
chestiune, argumentând în esen|ă că in spe|ă regu* 
lele de procedută penală română extinse pe terito-
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riile alipite şi invocate prin dectziunea Curţii de Apel 
nu şi pot avea aplicaţie, penirucS prin alin, ultim al 
art. 21 din legea infractorilor minori se prevtde că 
deţinerea prealabilă şi închisoarea preventivă prevă
zută de procedura penală, nu au loc, — de unde 
urinează că nu se poate face analogie între măsura 
specială ordonată de Judecătorul instanţei minorilor 
pentru punerea minorilor sub pază cu mandatul de 
arestare ce-1 emite Judecătorul de instrucţie, aresta* 
rea preventivă fiind o dispoziţie de procedură penală 
contrarie legei infractorilor minori şi astfel rezolva 
rea recursu'ui în speţa nu întră în cadrul atributiuni* 
lor Camerei de punere sub acuzare.

Considerând că, cursul justiţiei fiind astfel în
trerupt prlntr’un conflict negativ de Jurisdic]iune, 
această Înaltă Curte este chemată să pronunţe un 
regulament de competintă.

Considerând că, legea infractorilor minori 
(V1I/1913), în vigoare în Ardeal, prescrie o proce- 
dură specială pentru infractorii minori, ediciând dis> 
poziţiuni speciale atât pentru procedura prealabilă 
cât şi pentru jud carea în fond şi totodată instituind 
şi organe spéciale de judecată.

Că în cursul procédure! prealabile această lege 
prevede între altele că instanţa minorilor, instituită 
potrivii art. 1 din lege, fiecărui Tribunal, poate or
dona şi executa dispozitiunile de proiecţie şi ocrotire 
ce sunt necesare, iar prin art. 21 se arată că jude* 
cătorul poate pune pe minori sub pază în închisoare 
pe timp de 15 zile, care în cazuri grave poate fi 
prelungită de Consiliul Tribunalului pentru minori din 
caz în caz cu câte una luna.

Considerând însă că suscitalul articol 21 mai 
prevede că dt^increa prealabilă şi închisoarea pre
ventivă prevăzută de procedura penală nu poate 
avea loc.

Că dar, arestarea preventivă fiind o dispoziţie 
contrarie legei minorilor, nu se poate face o ana* 
logie în're măsura specială ce se poate ordona în 
baza ari. 21 din citata lege cu mandatul de arestare 
ce*i emite judecătorul de instrucţie — şi astM  rezol
varea unui asemenea recurs făcut în asemenea ma
terie nu poate întră în alributiunile Camerei de pu* 
nere sub acuzare de pe lângă Curtea de Apel.

Considerând că, deşi cu privire la căile de atâc 
ce s’ar putea exercita în contra unor astfel de hotă 
rîri, cum este susmenţionata hotărîre a Consiliul Tri* 
bunelului Sălaj pentru minori, citata lege V1I/1913 nu 
prevede o dispoziţie expresă, totuşi prevăzându se 
prin art. 40 din lege ca normă generală, că hotă- 
rîrile date în afacerile minorilor în a doua instanţă 
de către Consiliul pentru minori al Tribunalului le 
revizueşte Consiliul slabii al Cur|ii de Apel pentru 
minori, urmează că această instanţă este chemată a

se rosti şi asupra căilor de atac introduse împotriva 
hotărîrilor Consiliul Tribunalolui pentru minori, date 
în executarea dispoziţiunl'or prevăzute de art. 21 dia 
legea minorilor, cum este în speţă.

Că dar, instanţa competintă de a rezolva re
cursul făcui de apărătorul acuzatului Medişan Flórian 
contra deciztunei Nr. 1224/5—-1928 a Consiliului Tri* 
bunalutui Sălaj pentru minori este Consiliul stabil 
pentru infractorii minori al Curţii de Apel Oradea.

Pentru acest motive, Curtea, regulând compe* 
‘inja, trimite spre rezolvare recursul făcut de apără* 
torul inculpatului Medişan Flórian contra decizionei 
Nr. 1224/5—1928 a Consiliului pentru minori al Tri
bunalului Sălaj, Consiliului slabii pentru infractorii 
minori al Curjil de Apel Oradea. (Dec’zlunea Ao. 
6107 din 7 Iunie 1928). • • •

Recurs. Motive. Legea Curţii de Casaţie. (Art. 
36 şi 37 legea Curţii de Casaţie). Recursurile 
Împotriva hotărârilor date în Ardeal trebuiesc moti
vate în conformitate cu legea Cur|ii de Casafte în 
vigoare şi în Ardeal.

Curtea: Asupra chestiunii de a se şti dacă re
cursul făcut de Salamon Ştefan, Salamon Roza căsfit. 
-Burján Károly junior, Salamon Anna căsăl. Szász 
Josef şi Salamon Mária că-ăt Pongrácz Balázs ín 
conlra sentir jei Nr. C. 1123/2/925 din 9 Februarie 
1927 a Curţii de Apel Tg.-Murrş în proces cu lăsă* 
mământul lui Salamon Jose! senior, văduva lui Sa
le mon Josef senior răsc. Both Terezia şi Salamon 
Josef cel mai tânăr este formulei conform legii.

Considerând că r> cursul fiind introdus în ziua 
de 23 Martie 1927 contra nnei sentinţe date în apel 
la 9 Februarie 1927, regularilaltea formulării lui are 
a se examina în raport cu l< g?a organică a înaltei 
Curţi de C asele şi Justiţie astăzi în vigoare, lege 
publicată în »Monitorul Oficial* Nr. 282 din 20 De
cembrie 1925 şi pusă în aplicare la 1 Ianuarie 1926.

Considerând că această lege. eretă în prima 
secţiune a titlului II cazurile când anume se poate 
cere casarea unei hotă âri susceptibile de recurs, 
iar în ari. 36 prevede că motivele de cesare trebue 
să fie formulate în prima parte sub forma enunda* 
tivă, indicându-se numai textul de lege, ori princi
piul de drept violat şi în ce sens anun • , iar în a 
doua parte să urmeze desvoltare şi argumentarea.

Considerând că, în sp - fă, recureifii se mărgi
nesc să invoace prin recursul lor contra sentinţei de 
apel o serie de consideraţiuni de fapt şi să conteste 
unele constatări din sentinţa Curţii de Apel dar nu 
formulează vre un moiiv de casare din acele admise 
de lege şi în forma cerută de ari. 36 din legea Curţii 
de Casf-ţie,

Că aşa fiine, recursul este greşit formulat şi 
motivat conform legii şi de aceea, în conformitate 
cu art. 36 şi 37 din legea Curţii de Casaţie, urmează 
să fie anulat,

Văzând şi cererea intimaţior în privinţă chelfufii
lor de recurs.

Pentru aceste motie Curtea anulează recursul 
ca greşit formulat. ( Cas. /. Dec. No, 963 din 2 Mai 
1926),
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Turburate. Dacă amestecul peste măsura obişnuită 
ţn folosinţa unui imobil vecin obligă la desdăunare pe 
autorul turburăriil Art. 364,1304 şi 1335 c. civ, austr. 
In fapt. Reclamanta cere a fi dăsdăunată p>ntru 
faptul că, în vecinătatea imobululu! său, pârâtul a 
plantat nişte plopi, cari alunei când bale vântul, nu 
numai crengile, dar şi tulpinile lor, fiind prea apro- 
piate de casa reclamantei, se încuvoaie şi lovesc 
zidul şi calcanul, educându-le p?gube.

Dacă acest fapt poale da loc la o acţiune în 
daune?

In drept. Art. 1304 c. civ. austriac nu poate 
avea aplicaftune în s p ; |î ,  fiindcă paguba nu este 
dâtorită vreunei vine a pârâtului, însă nu este mai 
pu(in adevăzat, având în vedere starea de fapt, că 
constltue o imixiur.e directă şi nemijlocită, care se 
exercită asupra imobilului vecin, fără nici un liilu 
juridic special, imixiune care înirecând măsura obiş> 
nuită a tolerantelor, provenite din raportul de veci« 
nităte, produc în acekş timp o vătămare a dreptu« 
rilor vecinei (reclamantă), care potrivit art. 364 c. civ. 
austr., este interzisă, şi ca atare, pârâtul nu are 
dreptul să se prevaleze de dispozitiunile art. 1305 c 
civ. austr.

Prin urmare, îa sp*t§, Curtea obligă pe pârât 
ca în termen ds 60 de zile să facă lucrările nece
sare ca să înlăture pe viitor orice stricăciune ce ar 
putea o cauza plopii pârîtului, iar în cazul când la 
expirarea acestui termen nu se vor executa aceste 
măsuri sa va procedă la tăerea plopilor. (C. A. Cluj
s. 1., dec. No. C. 253 din 13 Mal 1928)

$ • •
Raporturile dintre editor şl autor cu privire la 

lacră'r ştiinţifice, literare, etc. Aplicaţiune. In confor- 
milate cu art. 517 c. corn. ard. eutorul unei lucrări 
literare sau ştiinţifice care şi-a cedat lucrarea sa unui 
editor, are obligaţiunea sub sancţiunea desdăunărei 
de a se abţine dela orice act sau dispozi{iune, cum 
ar fi editarea din nou a aceleiaşi lucrări, sau numai 
a unei păr(i din ea, prin înglobarea materialului 
înir’altă lucrare şi care ar fi de natură să prejudi
cieze pe editori îa exploatarea operei editate, atâta 
timp cât exemplarele lucrărei date spre multiplicare 
nu au fost vândute complect de editor.

In speţă însă, întrucât Curtea de Apel constată 
în fapt că cele două manuale didactice se d.ose« 
besc fundamentul unul de altul, şi înir’o astfel de 
împ'ejurare recurentul nu poate legal susţine că în 
cauză poate să aibă loc opticatiunea art. 517 c. corn.
ard. (Cas. III. dec. 820 d n  28. Septembrie 1928)

• • •

; Dreptul inculpatului achitat de a pretinde despă
gubiri. Art. 576 pr. pen. ardeleană. După di pozijiunile 
ari. 576 proc. penală, înculpaiul achitat în mod defi
nitiv sau în contra căruia s’a stins prinlr’o hotărâre 
rămasă definitivă proe dura pornită în contra sa, 
poate cere despăgubiri pentru daunele materiale şi 
morale ce le«au încercat In urme arestărei sale, dacă

faptul ce a fost pus în sarcina sa nu constltue în« 
fracţiune, dacă acel fapt constituind infracţiune, nu 
a fost însă comisă de loc sau nu de dânsul ci de un 
altul corditionat bine înţeles de neexistenţa vreuneia 
dintre faptele arătate de art. 577 proc. pen.

In speţă, din actele dela dosar rezultă că peti
ţionarul a negat în mod constant faptul de omor ce 
i se impută, că n’a evadat şi nici n’a încercat să in
fluenţeze pe martorii şi experţii ce au fost alculta|t 
în cauză (ari. 577 proc. pen.)

Astfel fiind şi cum s'a dovedit în urmă că faptul 
ce i se atribuia petiţionarului a fost comis în reali
tate de un altui, în asemenea condijiuni cererea peti
ţionarului se găseşte întemeiată.. (Cas. II. decizia
penală 2944 din 1928. Preş. C. Chisel fă, Consilier.)• • •

Curatori, Servicii aduse de curatori pupililor în 
exercitarea meserii lor. Trebuesc plătite. Art. 78 din 
legea XX 1877 prevede că atunci când tutorele sau 
curatorul a făcut anumite servicii pupilului sau celui 
pus sub curatelă, cari fac parte din profesiunea sau 
industria sa va putea pretinde plata acestor servicii 
în măsura cea mai mică a cerin^lor legale, sau ta« 
xelor, ori preturilor uzuale.

Inlrucât în spe{ă, ins'anta constată în fapt că rcc 
lamantul a fost numit curator pentru absent, şi în 
această calitate a făcut lucrări avocaţiale, iar această 
constatare n’a fost aiacttă pentru denaturare, instan(a 
a făcut o bună aplicare a menţionatului text de lege 
când a acordat reclamantului pe lângă onorariul de 
curator încă şi un onorar de avocat.

Legea nefăcând nici o dislincjlune între cura
torii provizorii şi cei definitivi, din punct de vedere 
al onorariului ce li se cuvine, instanţa de apel cu 
drept cuvânt i-a acordat reclamantului onorariu ca 
curator, fiind fără interes a se examina dacă acesta 
a fost instituit curator, definitiv sau provizoriu. In ce 
priveşte fixarea acestui onorar la suma de 10.000 lei, 
insten{a de apel a fost autorizată să fixeze această 
sumă, in conformitate cu art. 82 din sus menţionata 
lege, în urma rprecierii ostenelii curatorului şi a 
averfi celui pus sub curatelă (Cas. /, dec. 1217 din 
29 Mai 1928). * •

Legea agrară Transilyan’a. Extravilane urbane. 
Intravilane. Expropriere. Contracte cu arendare. (Art. 
45 legea agrară Transilvania.) Dispoziţiile cuprinse în 
art. 45 legea agrară Transilvania în ce priveşte aren
darea terenurilor rămase dela exproprierea nu sunt 
aplicabile şi înlravilanelor.

Curtea asupra cererii de .revizuire făcută de 
văduva lui Coloman Barcsay în contra sentinţei No. 
2336/923 dată de Curtea de Apel Cluj.

Având în vedere că din sentinţa atacsdă cu pre
zenta cerere de revizuire rezultă că reclamanta Obştea 
de arendare din Com. Barcea-Marea şi Mică, a che
mat în judecată pe proprietară, văduva lui Barcsay, 
pentru ca contradictoriu cu aceasta să se declara 
nule contractele prin care pârâta a arendat moşia sa 
situată, tn com. Barcea«Mică, şi să se dea acea moşie 
în arendă Obşt i reclamante, aceasta în temeiul art. 
45 din legea de reformă agrară pentru Trars'lvsnia.

Că această acţiune a fost admisă d i Tribunalul 
Deva. iar Curtea de apel constată că proprietara 
pârâtă Barcsay Coloman din Deva, a arendat cu o
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scrie de contracte pe trei ani, începător din 1923— 
1925 terenul de 77 Jug ce i a rămas în urma « xpro- 
prierei în com. Barcea Mare şi B.rcea-Mică fără în
deplinirea dispoziţîunilor legei agrare din care cauză 
zisele contracte sunt nevelabile.

Că pentru a respinge apelul şi a confirma sen
tinţa primei instanţe, Curtea de Apel în examinarea 
motivelor de apel bazate pe violarea normelor de 
drept formal întrucât Tribunalul c Judecat fără citarea 
părţilor şi greşii s’au anulat contractele de arendare 
cari erau referitoare la intravilane, Curtea găseşte 
în ce priveşte primul motiv că el este neîntemeiat 
deoarece deşi era necesară citarea părţilor contra- 
dicior totuşi din acest fapt nu se poate deduce ca
ducitatea procedurei înaintea primei instanţe î .lrucât 
natura afacere! era urgentă, tribunalu! era în drept 
să Judece suma fără citarea păi ţi lor; iar în ce pri
veşte motivul II de apei, Curtea îl respinge pe con- 
sideraţlunea că din cuprinsul art. 41 şi urm. al legei 
agrare rezulia că nicăeri nu se face di&tincţiunea între 
intravilan şi terenuri culdvabile.

Având în vedere că prin motivul I de casare 
se su ţine d i  recurentă că în mod greşit şt prin 
violare art. 76 din legea agrară şi 107 din regula
mentul acelei legi o stabilit Curtea de Apel că ci
tarea pa jilor în prezentul litigiu este lăsat la apre
cierea instanţelor, deoarece legea egraiă spune Ux 
iual că: „In ce privşte  procedurapâ ă la edictarea 
unei singure legi în ţarâ, se vor aplica prescrierile 
procedurii civile în vigoare“ (art. R. A )

Considerând că motivul I de casare este ne
întemeiat şi d ci urmează a fi respins, pe de o 
parte fiindcă «rt. 45 din regulamentul legii agrare, 
î> prev deriie sale cu privire la procedura de urmat 
la arendarea moşiilor rămase î i u>ma exproprierii 
este destul de clăi şi nu rezul'ă din el dacă trebuesc 
sau nu citate pă ţiie în cererile de anulare contrac
telor de arendă tăcute cu călcarea prevederilor lut, 
iar p- de altă parte fiindcă în sp ţă, în nici un caz 
nccda-ea părţilor de prima instanţă nu mai poate fi 
privită ca o nulitate din moment ce partea care în- 
vo ică necitarea, a făcut apel şi fiind citată iu instanţa 
de apel a avui prosibiiitatea să se apere, estfe că 
viţiul s’a acoperii.

Avâid în v< dere că prin motivul II de casere 
se su-ţne că în mod greşit şi cu vfoiarea principii
lor din legea agrară Curtea de Apei consideră că 
dispozlţiunile prevăzute de ert. 45 în ce priveşte 
arendarea terenurilor iănase proprietarilor sunt apli
cabile şi intravilanelor.

Considerând că potrivit normelor din legea ag
rară pentru Transilvania prin expresiunc-a „moşiile 
rămase în urma expropriere!“ din art. 45 1. a. nu se 
pot înţelege decât terenurile rămase proprietarilor în 
baza art. 6, 7 şi 8 d n legea agrară adică terenurile 
cultivobile rurale si extravilanele urbane, iar nu şi 
intravilanele care nu erau supuse exproprierei ge
nerale;

Că deci in mod greşit a decis Curiea de Apel 
că în principiu dispoziţiunile art. 45 referitoare la 
arendare se aplică şi intravilanelor, deoarece intra
vilanele UTbane nu cădeau nici sub regulele arendării

prevăzute la ari. 43, eslfel că motivul II de casare 
esie întemeiat.

Că dar, ceesce trebuia să stabilească Curtea 
de fond era chestiunea de a se şti dacă moşia aren
dată era compusă seu ru  şi din intravilane urbane;

Că întrucât în această privinţă nu exlsla nici o 
stebilire ia dosar, Curtea de Apel hotărând principial 
că şi intravilanelor li se aplică regulele delà aren
dare, casarea urmează a se face cu trimiterea la ace
iaşi instanţă de apel.

Per.lru acesle moilve Curtea respinge motivul 
I de cos re. Admite cererea de revizuire pentru mo
tivul II. Casează sentinţa Curţii de Apel Cluj şi Irl- 
mile dosarul aceleiaşi instante de epri pentru a des- 
bate şi judeca din nou ccuza când va hoiări şi asupra 
cheliueblor de judeca ă şi reviziune f xate pentru re
cure ită la 1.000 lei, iar pentru intimaţi ia 1.500 lei 
(Cas 1. Dec. No. 1425 din 16 Iunie 1921).

• •• *■
Conliabandâ vamală. — Controbanda de monete 

se consideră tot contrabandă vamală fi întră în dispo- 
ziţiunile aft. 196 legea vămilor. Contrabanda de mo- 
nete, dată fiind modificarea făcută prin legea din 5 
Ian 1920, are a se considera tot, contrabandă vamală.

Curiea : Asupra recursului făcut de acuzaţii 
Adrian Köves şi Emil Morgenslein şi de apărătorul 
lor contra sentinţei N. P. II 546/925 dtn 11 Aprilie 
1927 a Curţii de Apel Timişoara s. II.

Avâr-d în ved re actele delà dosarul cauzei cum 
şi senliRţa No. 3004/924 a Tribunalului Timişoara, din 
csre se constată că în noaptea de 7 spre 8 Februa- 
rie 1924 tăcâadu se în staţia CSrpiniş, o contra revi
zie a călătorilor sosiţi cu (renul Simplon, şl proce- 
dându-se ta verificarea bagajelor, s’au găsit de către 
agenţii , vamali în geamantanele acuzaţilor Adrian Kö
ves şi Emil Morgenstein, ascunşi pe fundul tor, mas
caţi cu efecle de corp şi alimentele în total 5,699.000 
dinari sârbeşti, iar asupra scuzatului Adrian Köves 
încă suma de 99.000 dinert, pe care sumă lat nţio- 
nari s’o treacă în Jugoslavia, deşi n’au avut autoriza
ţie în regulă de a fi exportată decât pentru suma de
45,000 dinari, 1er difererţa până la 5,798.000 dinari 
au voii s’o treacă cu eutorizaţiuni nevalabile şt cu 
termene deja expirale.

Că, pentru acest fapt de contrabandă numiţii 
acuzaţi fiind daţi în judecata Tribunalului Timişoara, 
această instanţă prin sus menţionata sentinţă l-a achl- ■ 
tai de otice penalitate, motivând că a rt 196 legea 
generală a vămilor prevede pedepse numai pentru 
contrabandă de mărfuri sau de valori şi nici de cum 
pentru faptul trecerei peste graniţă, chiar în mod 
fraudulos, a unor monezi.

Că această hoiărîre, în urma apelului introdus' 
de Parchetul Tribunalului Timişoara, a fost reformată 
prin sentinţa No. P. II 546/925 a Curţii de Apel Ti
mişoara s. II, f&câadtt*se in contra acuzaţilor aplica*
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ţianea ari. 186 al. I din legea generală a vămilor, 
numiţii au fost condamnai! la câte 1 an închisoare 
corec|ională.

Că în contra acestei seniinfe a Cur|ii de Apel 
ambii acuzaţi şi apărătorul lor au declarat recursul 
de fată, invocând oral motivele de nulitate prevăzute 
de art. 385 pt. 1 a) B. proc. pen., formulând în ier* 
raen şl motive redsctale în scris şi dtpucând ulterior 
prin pztiţiunea înreg. la grefa acestei înalte Cui|i la 
No. 13786 din 28 Iunie 1928 şi motive suplimentare.

Având în vedere ca, prin motivele scise , recu 
renţlt mai invocă şi cazul de nulitate prevăzut de art 
385 pt. 1. c.

In ce priveşte acest motiv de casare, în con* 
formitete cu dispoziţiunile ari. 388, 390 pr. pen. corn* 
ainat cu art. 31 n. p. p., nrmeaîă a fi înlăturat din 
di8Cu|iune ca tardiv, întrucât după cum s’a arătat mai 
sus n*a fost invocat şi cu ocazia declarare) recursu
lui în tnstan|ă conform prescrip|iunilor citatelor texte

Că, asemenea nu pot fi luate în considera|iune 
nici motivele suplimentare, nefiind depuse la grefa 
Curiii de fond, după cum prevede în mod categoric 
art. 431 al. 4 din procedura penală.

Având îa vedere că recurent», invocând căzu 
ile de nulitate prevăzută de art, 385 pr. 1. a) b. proc. 
pen,. cer casarea hotărî, ii Cui ţii de fond pe urmă* 
toarele motive:

1. Că Curtea de fond a făcut o rea epJlccţiune 
o legii, când declară pe acuzaţi de vinovaţi pentru 
delictul de contrabsdă, căci starea de fapt menţinută 
ca constatată nu întruneşte elementele componente 
ale menţionatului delict;

2. Că Curtea de fond prin exces de putere stabi* 
leşte starea de fept din hoiăiîrea sa, onrţând stabi* 
lirea faptelor cari servesc favorabil interesele acuza* 
ţilor şi sprijinindu-se numai pe procesul*verbal dresat 
numai de organele vamale;

3. Că faptul imputat acuzaţilor în nici un caz 
nu întruneşte elementele Infracţiune! sancţionată de 
art. 196 legea vămilor cu pedeapsa închisorii.

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 192 
din legea generală a vămilor, orice import sau export 
Încercat sau săvârşit în contra dispoziţiunilor acestei 
legi, conslitue un fapt de contrabandă săvârşită sau 
numai încercată.

Având în vedere că prin decretul lege No. 2238, 
publicat în »Monitorul Oficial* No. 33 din 16 Mat 
1920, s’a prohibit orice export de monete sau valori, 
neputând fi scoase din ţară decât numai în baza unei 
autorizeţuni speciale a Ministerului de finanţe.

Având în vedere că, prin procesul verbal No.

1049 din 14 Februarie 1924, dresat de agenţii vamali 
dela vama Tim’şoara şl sucursala CSrpinlş, se con
stată că numiţii Adrian Köves şi Emil Morgenstein 
au încercai să scoată din ţară prin contrabandă suma 
de 5,798.000 dinari sârbeşti, găsiţi ascut şi în gea
mantanele lor şl parte asupra numitului Adrian Köves, 
adică hâitie monelă străină prohibită la export, 
neavând autorizaţtunl în regulă decât pentru suma 
de 45.000 dinari.

Considerând că Curtea cu drept cuvânt a putut 
primi ca dovadă procesul verbal sus menţionat şi 
din moment ce acuzaţii cu nimic n'au dovedit alega- 
(lunile lor şi cum pe de altă parte faptele ce numiţii 
invocaseră şi anume că banii în chestiune n’au for* 
mat proprietatea lor şi că în calitate de funcţionari 
au primit o.din d J a  Banca Timişoara de a transporta 
banii, nu-i poate apăra de pedeapsă, chiar dacă ar 
fi stabilite acele fapte şi bazându se numai pe con
statările menţionatului proces verbal, în mod just 
Curtea de fond a stabilit existenţa delictului de con* 
Irabandă în sarcina acuzaţilor.

Că rşa fiind, primul motiv de casare bazai pe 
ari. 385 p. c. 1. a) proc. pen , prin care pe de o 
parte se tinde a su:-ţine inexistenţa deliciului de con
trabandă, iar pe de altă parte de a se critica starea 
de fapt constatată şt găsită ca dovedită de instanţa 
de apel în suveranitatea ei şi care scapă controlului 
acestei Curţi supreme, potrivit art. 33 al. 3 n. p. p. 
se găseşte nefondat.

In ce priveşte motivul bazat pe greşita calificare 
a faptului imputat acuzaţilor, deoarece art. 196 din 
legea vămilor nu consideră ca contrabandă exportul 
de monete.

Considerând că exportul monetelor, valorilo, 
române şi străine de oriez fel a fosi prohibit prin 
decretul No. 2338 din 15 Mai 1920.

Că legea din 5 Ianusrie a modificat ari. 196 din 
I*gea vamală, adăogând cuvintele »contrabandă de 
valori* alături de cele de mărfuri spre a tăia îndoiala 
ce s’ar putea îvi asupra chestiunii dacă noţiunea de 
mărfuri cuprinde şi pe aceia de valori.

Că scopul legii modificatoare a fost de a pedepsi 
şi contrabanda de monete, aceasta rezultă din expu
nerea de motive a Ministerului de finanţ», adoptată de 
Comitetul delegaţiilor din ambele Corpuri Legiuitoare, 
care declară că pe viitor pedeapsa îachisorii se va 
aplica şi contrabandelor de montie în speranţa că 
se vor împuţina contrabandiştii ştiind că Ii se va 
aplica şl pedeapsa închisorii.

Considerând că dacă în al. I, II ale ari. 196, în 
care se fac dulincţiunile pentru aplicarea pedepsei 
cu închisoarea, se vorbeşte numai de mărfuri nu şi
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de valori, aceasta nu poate duce la concluzia că 
contrabanda de valori nu ar fi pedepsită, deoarece 
primul aliniat prevede contrabanda de valori alături 
de cea de mărfuri şi trimite pe fraudatori în ambele 
cazuri înaintea instan(elor corcc)ionale spre s-şi 
primi pedeapsa.

Că prin urmare, fără femei se susţine că legea 
vămilor n’ar pedepsi cu închisoarea contrabanda de 
monete şi astfel şi acest al 2 lea şi ultim motiv de 
casare este nefondat, iar hotăiîrea condamnatoare a 
Cur)ii de fond se menţine în total, neavând nici o 
înrâurire în cauza împrf jurerea că se învocă de 
acea instanţă în mod. eronat decretul lege Nr. 422 
publicat în „Mon. Oficial“ Nr. 246 din 30 Ianuarie 
1919, care nu şi putea avea aplicaliunea în speţă, 
fiind abrogat prin suscitatul decret Nr. 2238.

Că dar, pentru toate aceste consideratiuni re« 
cursul urmează a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul.
(Cos. II Nr. 6033 din 4 Iulie 1928.)

• • •

Timbru. Petiţie de recurs. Timbru de recurs pentru 
fiecare coală a cererii de recurs. AH. 29 din legea 
timbrului. Când se anulează un atare recurs. ( Art. 42). 
Conform art. 29 din legea asupra timbrului şi taxe« 
lor de înregistrare dela 1 Maiu 1927 petiţia de re
curs trebuie să fie timbrată, astfel încât fiecare coală 
a cererii de recurs în casare, să poate timbrul cerut 
de lege pentru înaintarea recursului în cassre.

Potrivit art. 42 din eceeaş lege, nulitatea unui
recurs în casare netimbrat sau insuficient timbrat, nu
se poate pronunţa oricâte termene de desbatere se
vor fi perindut, decât numai dacă în urma unui prim
termen special acordat în acest scop, recurentul nu
va fi achitat sau complectat timbrul şi amenda pentru
netimbrare. ( Cas. III. Jurnal Nr. 2081 din 3 Iulie 1927).

• • •
Instanţele de judecată nu sunt datoare să admi

nistreze din oficiu probele propuse de părţi, dar în ad
ministrarea cărora n’au tăcut diligentele necesare (Art. 
158, 43 legii acceler). Curtea: Asupra motivului II. 
de casare, prin care recurenta Soc. „Frigul“ se plânge 
că Tribunalul — judecând ca instanţă de apel, în 
lipsa apelantei — nu discută proba cu martori pro
pusă prin petijiunea de apel, ceace ar constitui — 
în părerea numitei recurente — o violare a art. 43, 
combinat cu art. 15 din legea accelerării judecăţilor, 
potrivit cărora instanţa de fond urmează să aibă fa 
vedere, chiar în lipsa părţii, exceptiunile, probele, 
cererile şi pretentiunile acestei părţi, putându le ad
mite dacă le va găsi întemeiate;

, Considerând că este adevărat că prin citatele

texte de lege, — ca o derogare la principiul orali
tăţii judecăţilor — s'a admis părţilor litigente dreptul 
de a-şi face apărările, chiar în lipsă, pe baza probe
lor şi actelor prescrise, părţii adverse;

Considerând insă că, îa exercitarea acestui drept 
nu este suficient ca parţea să declare că voirşte a 
uza de o probă, ci trebuie să o pregătească, punând 
instan{a de judecată în siluajiunea de a se putea 
pronunţa asupra e i ; că, în special în ce pliveşte 
proba testimonială, simpla invocare a acestei probe- 
în petifiunea introductivă cu menţionarea unor nume 
de martori cum este îa spejă, nu obligă instan{a de 
judecată, căreia legea îi lase o deplină facultate în 
admiterea probelor, să se pronunţe dacă partea nu 
a depus diligentele necesare pregătind proba, adică 
îngrijindu-se ca martorii să fie cilati pentru ziua ju« 
decăţii; or, în spe{â, nu numai că recurenta — care 
a lipsit la judecarea apelului — nu a depus vre-o 
diligentă în acest sens, dar apelul său a fost judecat 
în urma cita{iunilor emise la străduinţa celeilalte pârji;

Că, astfel fiind motivul II de casare este neîn
temeiat şi întrucât la primul s’a renunţai, recursul 
urmează a se respinge.

Pentru aceste motive Curtea respinge recursul 
(Cas. III No. 629 din 13 Iunie 1928).

• • «

Construcţie pe terentul altuia. Drepturile construc
torului şi ale proprietarului fondului în cazul existenţei 
şi a lipsei bunei credinţe din partea lor. Potrivit ulti
mului aliniat din par. 418 c. c. austriac dacă pro« 
prietarul fondului a avut cunoştinţă de construirea 
clădirei şi nu a oprit lucrarea constructorului de bună 
credinţă, pentru teren nu poate să ceară decât valoa
rea obişnuită a solului.

Constructorul pe terenul altuia numai alunei ar 
putea pretinde pe baza ultimului aliniat al par. 418 
c. c. a. proprietatea solului, dacă a fost de bună 
credinţă,

întrucât în spe{ă constructorul ştia că construeşte 
pe un teren care nu era al său el era de rea credinţă.

In speţă constructorul a putut să înlăture reaua 
credinţă prin învoiala cu proprietarul, însă acea în
voială nefiind făcută în formă autentică, între so{i ea 
era nevalabilă şi deci ca stare constructorul este a 
se considera ca fiind de rea credinţă şi în acest caz 
nu i se poale aplica ultimul aliniat al par. 418, ci 
primul aliniat conform căruia proprietatea clădirei o 
dobândeşte proprietarul solului, adică reclamanta, şi 
deci bine şi legal au procedat instanţele de fond când 
au admis acţiunea astfel că motivele de casare fiind 
neîntemeiate revizuirea are a fi respinsa (Cas, 1. dec. 
1412 din 16 Iunie 1928).
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Benzină

Societate Anonimă 
Română ele Asigurări

Str. Bis. Enei Nr. 10

- f w m h m

Oferă asigurări populare de capitalizare

I pe 10 şi 35 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibiîe in rate timp de 20 ani.

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

.Cultura* Iast, de Arie Oraflce Cluj Tip. .Radio*.


