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Aplicarea art. 61 al. II pr. p. recfd sau de cifafiune directd — cum il nus

romana in Ardeal mesle doctrina — previzul de art.-61 al. 2.

Fald de pdrerea Curlii de Apel Cluj S. I emisd prin de- DU COIl.SiliUIG o dispoznt_lung, care sa prlveasx.cﬁ

%z,igzgl. c]: 544928, disculald gednoi pﬁ?e’imxdﬁam Juridic® Nr, compelinja sau rénduelile instan{elor de ju-
f relatlv la neaplicarea in Ardeal a arl.61 al. Il pr.p. rom,, pére. » ’ . .

re iransformeléd in jurispruden{d prin deciziile Nr. 8908, 9251 si decatd, dupd cum s’a susfinut, ci, din contra,

9256 din 7 i 15 Noemvrie 1928 ale Inaltel Curll de CasalieS. . el constituie un corectiv al dreptului de mo-

Ne-am adresat cerind si pirerea erudilului penalist Toman s s s A .
di 1. fonescu Dolj, pregedintele Consiliul Legislativ S. L si auto- nopol, pe care ministerul public il are in prie

rul al}leproec:ulm legu]deﬁixt;nﬁere a pirlii p'r p. rox;xan? din vinfa punerei in miscare a acfiunei publice, in
care face parte giarticolul 61a pr. p r. pe inireg cupr nsul [drii. A% 38
Publicdm prefiosul raspuns sosit cu niddejdea cd Inalla procedura penala romana ca st in cea francezd.

Curleﬂde Casalic va reveni si ltnlloa(l:e c!az;rili fa{a éle jlmé)artxrea Cu al{i termeni acest drept face parte inte-
pérerilor, nu numai inlre secfile Cuili de Apel Cluj, dar si a s o . e .
celorlalte Curli de Apel, se va tranga chesliznea in Secliuni ursme grantd din sistemul de exercitare al acfiunei

Muliumim_' respectuos dlui presedinte Ionescu Dolj pentru solici- publice.
tudinea ardtata revistei gi ajutorul dat spre deslegarea dificultéfii. D, Peniru a fempera aloiputernicia Mi-
— Problema care vd preocupd — dacd nisterului Public, s’a acordat si parfei vats-
art. 61 al. 2. din procedura penald roman8 male, dreptul de a pune in miscare acliunea
a fost extins si fu provinciile alipite prin art. publicé, adresandu-se direct instanfelor de
314 si 315 din legea de organizare judeca- Judecalé, insd numai in materie corecfionald,
toreascd — asupra cdreia Dvs. imi faceli. nu si in materie criminald.
cinstea a-mi cere p#rerea, este foarte impor- Conclusiunea care se degajeazd din cele
tantd. Ea m’'a preocupat din chiar momentul expuse pand aci este evidentd, ci prin extin-
f8urirei legei, motiv care m’a deferminat a derea pe intreg feritoriul {iirei a dispozifiuni-
ardta solutiunea ei chiar in circulara Nr. lor din procedura penald romén#, referitoare
58715 din 18 lulie 1925, ce s’a dat tribunale- ]a Ministerul public, la atribufiunile lui, adic#
lor de cétre Minister, cu ocaziunea aplicéirei ]a condifiunile de exercitarea acliunei publice,
legei, fdré insh a insista asupra mofivelor.  ele au fost extinse toate, deoarece formeazd
$i pentru ca, cele ce v& voi spune, s8 wun sistem unitar, iar nu ciuntite, adicd numai
poald in adevdr avea in solufionarea proble- dispozifiunile referitoare la ministerul public,
mei, rostul pe care Dvs. il urmdri{i, {in sd in- {ara complimentul indispensabil al dreptului
cep prin a confirma afirmajiunea ce faceti,cd de reclamafiune directd al p#rfei vitsmate,
in adevdr eu am redactat textele art. 314 si cici in acest caz s’ar crede cd legiuitorul a
315 din legea de organizare judec&toreascd, voit ca in provinciile alipite — Ardealul si
expunerea de motive a legei cal §i circu~ Bucovina — acliunea publicﬁ s& nu fie exer-
lara-instrucfiune, care s’a dat tribunalelor cu citatda in acelas mod ca in Vechiul Regat

ocaziunea aplicérei legei. conirar intenfiunei ce urmérea,

Pentru mine, nu face nici o indoiala, ci Ori, sistemul legei e unitar si el nu pu-
dispozifiunile art. 61 al. 2. au fost extinse si tea sa fie scindal.
in provinciile alipite, pentruci ele fac parte Dacd sub acest raport examindm proce.

din sistemul de organizare al exercifiului ac= dura transilvineand, constatdm "cd aceastd
tiunei publice in procedura penal& roméné, procedurd avea asupra acestui punct o alid
In adevdr, dreplul de reclamafiune di- concepfiune, un alt sislem. In aceastd proce-
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dur# drepturile pérfei vdldmate asupra ac-
{iunei publice erau allfel organizate: o serie
restransd de delicte sunt considerate ca de-
licte private si faefd de aceste delicte partea
vitimata, are intreg exercifiul actiunei publice
fird nici un amestec din partea Ministerului
Public; el nici nu ia parte la sedinte cénd
se judecd aceste delicte. In aceste delicte
parfea vitdmatd ia denumirea de acuzafor
privat principal.

In toate celelalie delicie si crime, numai
ministerul public avea dreptul a pune in mis-
care acliunea publicé si a o exercita, in fala
instanfelor de judecald, el singur era acuza-
forul. ' '

In cazuri cu totul excepfionale, cand mi-
nisterul public nu vroia si mai sus{ind acliu-
nea publicd, era dalor s& instiinfeze pe par-
tea v#tdmatd, care putea continua s& sus{ind
acuzatiunea in locul procurorului, sub denu-
mirea de acuzatfor privat subsidiar,

O intrebare insd se naste si anume aceea
de a se sti: dacd dispozifiunile art. 51 al. 2,
au fost extinse, cum se vor concilia cele
doud sisteme de procedurs, fiindcad termenii
art, 314, si 315 din legea de organizare ju-
decditoreascd sunt foarte laconici.

A mai rdmas ceva in vigoare din siste-
mul procedurei ardelene sau el a fost cu to-
tul inldtural?

Problema pare cu adev&rat foarte grea,
dar nu imposibild, pentruca fiecare din cele
doud sisteme reprezinid un {ot srmonios si
din moment ce i s’ar reduce sau inldtura o
parte, nu mairéméne un sistem de principii gene-
rale, de cari sd se poatd calauzi judecédtorul.

Aceastd dific.llale de aplicatiune am
semnalat-o din primul moment Ministrului,
mult regret. G. G. Marzescu, al cérui cola-
borator am fost, in timpul f&urirei legii si
care e inifiatorul ei. '

La obiecfiunile mele de ordin juridic, el
rédspundea cu rafiuni superioare de Stat, de
ordin politico-nafional:

»Cea mai importanid problemd, spunea
dsa, a politicei noastre de Stat, in prezent, esfe
aceea a ddrdmdrei fruntariilor intre Vechiul Regat
si provinciile alipite si nivelarea condifiunilor
de viafd juridicd. Ori ce lege, care ftinde la
aceasla, e o pialrd asezald la temelia conso-
liddrii .noastre nafionale, si legile de polifie
sunt cele dintdi care frebuie sd fie uniforme.
Dificultdfile de aplicafiune sunt chestiuni cari
vin pe al doilea plan*,

Ardealul Juridic

De acelag cald -si inalt patriotism, era
animat cadnd prin legea de organizarea jude-

. ctoreascd, cu toale dificultéiile ce-i semnalam

cd vor fi, a luat' unele judete din provinciile
alipite si le-a trecut in circumscriptiile Curli-
lor de Apel din Vechiul Regat si invers.
Acestea erau vederile inifiatorului legei.
Revenind la chestiunea ce ne-am pus si
regretdnd cd timpul nu-mi permite s& pot infra
in prea multe desvoltdri, nu ezit a rdspunde
ci art. 314 si 315 din legea de organizare,
prin introducerea dispozifiunilor referitoare la
Ministerul Public si atribufiunile lui, au mo-
dificat implicit toate dispozifiunile conirare
din intreaga procedurd transilvineand, referi-
toare la acfiunea publicd si modurile ei de
executare si solufionare, inlocuind.le cu dis-
poziliunile ce formeazd sistemul procedurei

- penale romane — indiferent dac#d acele dis-

pozifiuni se gédsesc in partea releritosre la
cercetarea prealabild sau instrucfiunea pre-
paratorie, sau in partea referitoare la instan-
fele de judecatd

De exemplu, instanjele de judecatd din
Ardeal, nu mai pot pronunia azi fnchiderea
dosarului, desi dispoziliunea referitoare la
stingerea procedurei se g#seste in parie refe-
ritoare la judecata, (art. 263, 301, 323, 352
si 423) si nu a fest modificald pentru céd
aceastd dispozifiune corespundea dreptului
ce Ministerul Public avea de a renunfa la
acliunea publica, ori, dupd sislemul in vi-
goare, care ¢ al procedurei din Vechiul Regat,
procurorul ne mai avand dreptul de a renunta
la actiune, nici tribunalul nu va mai putea
pronunfa slingerea actiunei si inchiderea do-
sarului etc., etc. ,

Aceastd pidrere e singura legald si care se
poate susfine intr'un sistem de interpretare
logic si rafional si conform# principiului de
drept, generalmente recunoscut, cé o lege noud
abrogd implicit tot ceea ce este contrariu in
legea anterioard Pe langd aceasta, sistemul
principiului de acuzafiune, care std la baza
procedurei ardelene; a fost complect modifi-
cal si prin legea referitoare la suprimarea
Ministerului public, de pe langé judecatorii, din
19 Martie 1925:

Pentru a invedera mai mult nefemeinicia
pédrerei conirare, e destul s& ne intreba&m cari
ar fi in aceastd p#rere dreplurile parfei véta-
mate in privinfa acliunei publice in Ardeal §i
Bucovina?

Sunt ele cele previzute de procedura re-
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speclivd si pe cari le am expus mai sus? Dar
in acest caz, ar insemna cd M. Public, nu are
in aceste provincii aceleas drepiul ca in Ve-
chiul Regat, adicd ar avea mai pufin dreptul
de a pune in migcare acliunea publicd in
delictele rezervale pirfei vitimate ; or aceasid
diminuare de drepturi nu rezultd din nic1 un
text:

Dacé s’ar susfiue, cd pentru acesie de-
licte, au dreptul a pune in miscare acfiunea
publicd atat partea valdmald cétsi ministerul
public; partea viidmata definand dreptul dupd
procedura transilvinean#, iar ministerul pu.
blic dup& procedura exlinsd a Vechiului Re.
gal — aceasta ar insemna cld se creazd un
sistem intermediar, care nu e nici al proce-
durii fransilvdnene, nici al procedurel Vechiu.
lui Regal, ceeace de sigur c&@ nu a fost in
infenfiunea legiuitorului.

Deaceia, cred cu toful nemiemelali si
str8ind spiritului legii pdrerea emisd de unii
juristi si admisd de uncle instanfe, intre care
Curtea de Apel din Cluj sect. II (deciz. No.
544—v28) si decurdnd, chiar Inalta Curte de
Casalie (dec. 9256—928) dupd care, arl. 314
si 3.5 din legea de organizare, n’ar fi mo-
dificat din procedura ftransilvdneand decat
dispozmumle referitoare la cercetare i in-
strucfiune, iar nu si acelea relenloare la ju-
decata.

O astfzl de péirere, nu se poate susfine
nici din punct de vedere a inlen{iunilor pro.
~pundlorului legei, cari cunoscand dificuligtile
a trecut peste ele, nici din punct de vedere
al principiilor juridice, fiindc& principiile re-
feritoare la actiunea publicd si drepturile par-
fei lezate asupra ei, fiind unitare forméand un
sistem, ele trebuie s& fie aceleasi in toatad
procedura si sd producd aceleasi efecle, fie
cl ne gédsim in faza instrucfiunei preparatorii
sau acea de judecatd,

Toate aceslea, fir§ a m# pronunfa daca
sislemul procedurei din Vechiul Regat era
superior acelui din procedura transilvdneans,
pe care l'a inlocuit sau invers. E, cred, rolul
procedurei penale viitoare, si ne arate cari
din cele doud sisteme era de preferat!) si
sperdm c# aceasta nu va intarzia. Pédnd atunci
nu se poate face altfel, decat sd aplicdm le-
gea in vigoare si aceastd lege este in sensul
expus mai sus.

1) In cursul meu de procedura penald am ardtat care din
cele 2 proceduri, e mai gtiintificd,

Terminand, ceeace in fuga condefului si
printre ocupajiunile zilnice, vd pot r#spunde
la inirebarea ce mi-afi ficut cinstea a-mi pune,
V& rog s& primi{i, Domnule Consilier expre-
siunea senlimentelor mele de perfectd slimé.

L 1. Ionescu Dolj,
pres. Consiliul Legislativ S. I.

e e e e e e ]

Justificarea si Oposifia in legdfurd cu
legea peniru accelerarea judecdfilor

In ,Revista Juridicd® din 22 Noemvrie
1928 cu No. 41—42, pe pagina 326, au ap&rut
doud decisiuni (474, 475) ale Cur}ii de Apel
Timisoara si Cluj, din cari rezultd o inter-
pretare de lege, c& asa numita ,justificare®
din procedura civ. ardeleana ar fi scoasd din
vigoare prin legea pentru accelerarea jude-
catilor.

Desi pare a fi superflu a se mai vorbi
de ,opositie“, de ,justificare“ in legdturd cu
legea accelerdrei, cénd avem chiar si in
,Mesagiul Regal“ fdgdduinfa, cd nefasta lege
a ,accelerdrei“, care a adus Justiliei atafea
incurcéturi, va fi abrogats, sau radical modi-
ficald, totusi, vézand cd astfel de fagiduinii
am mai primit, dar legea totusi continud si
ezi a mai incurca chiar si lumea, care e
chematd a descurca si a lumina pe cei impri-
cinafi, credem a nu face un lucru superflu
ocupandu-ne de chestiunea ,justificérei®.

Procedura civild ardelean# prin art. 454
a admis remediul procedural al justificarei
in cazul, cand parfea sau procuratoru! e,
fard vina sa omite a se prezenta la desba-
tere, sau a indeplini in timpul preclus vreun
actprocedural, excludand acest remediu atunci,
cand legea nul admite, cdnd urmirile lipsei
se pot repara prin ,opozifie“, in fine cand
omisiunea n’are urmirile, pe cari instanfa
judecdioreascd trebue sd le constate prin
hotdrérea sa. ' '

In art. 452—4359 procedura prevede mo-
dalitafile resolvirei cererei de ,justificare”.

Dispozifiune similard se cuprinde si in
procedura civ. bucovineand (art. 146—154),
numindu-se ,repunerea in starea primitiva“
(Traducerea dlui Consxller si Profesor Dr. A.
C. Spulber). ‘

In afard de remediul procedural prevé. -
zut de art. 451—459 procedura civild arde-
leand mai prevede si oposifia arétdnd in art.
430, c& dac8 pdrdtul la ziua constituirei pro-
cesului (prima infa{igsare) nu s'a prezentat,
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faid de senlinja datd in lipsd poate indinta
»oposifie“, pe care insd alin. 2. al art. 460
o exclude, dacd paratul la o altd inféfisare
premergdtoare a fost prezent, dacd prima zi
de infdtisare la cererea sa a fost strdmutatd
pe o altd datd, sau dacd odald a mai usat
de acest remediu procedural. Conform art.
462 din oficiu se examineazd, dacd in genes
ral are, sau nu loc opozifia, iar alin. ultim
al art. 464 exclude ,justificarea“ in cazul,
cand oposantul nu se presintd la prima des-
batere fixatd in urma ,oposifiei“ sale.
Procedura civilda romand in art 154 dis-
pune urmatoarele: Partea condamnalid in lipsa
are dreptul a face ,opozijie“ in termen de
8 zile libere dela primirea holdrarei in per-
soand sau la domiciliu, iar in arl. 15/ se
aratd, cd in judecata opozifiei procedura se
va reincepe din punctul in care se afla, cand

a Ipsit oponentul, judecéatorul putdnd sé lase

sau s#@ schimbe hotdradrea datda in lipsd in
tot sau in parte. Oposifia esle exclusé peniru
aceiasi parle, fajd de o hotdréare, care ares-
pins intdia oposifie. _

- Din cele ce preced si fard ca sé mai
insist in expunerea dispozifiunilor cuprinse
in art. 452—439 din Pr. civ. ard, céci sunt
cunoscute — se poate constafa, cd este odi
feren{d esenfiald inire ,opozifie“ si ,justifi
care” si cd ele nu se pot confunda.

In prim loc e de observat, cd atat pro-
cedura ardeleand, cat si cea bucovineand
»justificarea” (repunerea in starea primitivd)
o admite pentru ambele pér{i litigante si fara
‘nici o restrangere in fafa ori cdrei instanie
(deci si in apel), cdci nu se cere allceva, de-
cét ca partea, ori reprezenlantul ei, fard vina
lor, s& nu se fie presentat la vre-o desbatere,
care poate avea rezultat determinat pentru
cauzd, sau sd fi omis un termen fixat pentru
- indeplinirea unui act procedural. Ori desba-
teri se {in la toate instanfele si lermene pre.
clusive se prevdd de procedurd si la instan-
fele superioare. :

»Oposifia“ insd esle admisa atat de pro-
cedura ardeleand cat si de ceia rom@nd nu-
mai peniru parat i numai fatd de o sentinfd
fn lipsa. . .

Dar mai vedem si alte diferinfe. Anume:
Hjustificarea“ nu este admisd, cand in contra
senlintei se poate inainta ,oposifie”; insd e
admis#, cdnd in urma- ,oposijiei“ s’a fixat o
noudl desbatere a causei si reclamantul, gésin-

duse in vreunul din cazurile previizule de

art. 431, Pr. civ. ard.,, cere ,justilicarea“.
Opozantul absent nu-l1 are acest drept.

Apoi dup8 o examinare din oficiu a admi-
sibilitétii oposifiei si dupd admilerea ei, causa
se desbate in fond (art. 464) si numai con-
form rezultatului acesteia sentinfa in lipsd se
scoate din vigoare integral, ori in parte,
pand ce cererea de justificare 1isi are proce-
dura ei separatd si admisibililea ei e legatd
de condifiuni de forma (arl. 452—457) si de
fond (art. 451); admisd — de mulie ori dupé
o -procedurd probatorie — justificarea aduce
cu sine scoaterea din vigoare integrald a ho-
fardrei anlerioare si deschiderea unui nou
termen in care actul procedural se poote in-
deplini (art. 456), dup& care apoi se incepe
desbaterea fondului litigiului.

Este deci clar, cd acesie doud remedii
procedurale nu sunt identice.

Legea pentru accelerarea judecdlilor in
art. 34. dispune: ,sentinjele tribunalului ia
prima instan{d se pronun{d numai cu drept
de apel®, iar in art. 43, alin. 2, dispune:
»Decisiunile Cur{ii precum si senlinfele tribu-
nalelor ca instanfe de apel se dau fara drepl
de oposifie.“ Este clar, cd dispozijiunea art.
34 se referd la parat, céci reclamantul respins
cu aclivnea avea si pand acum drept la
,apel”, si la fel este clar si aceia, cd art.
43, vizeazd tot-numai pe pérat — sau pa-afi
— cdci in vederea nalurei oposifiei ar#tate
de art. 404, pr. civ. ard. si 157 pr. civ. Tom,,
reclamantul respins cu acliunea nu poate fi
considerat ca ,oponent lipsit dela jidecatd”
si astfel ca beneficiar al remediului procedu-
ral numit ,oposifie”, de oare ce, dacd ar [i
si lipsit dela desbaterea apelului, aceia lipsad
nu este ceia prevdzutd de arl. 154, care duce
la admiterea in principiu a opositiei,

Ca rezultat al celor expuse mai sus este
clar, cd@ aceste dispozifiuni referindu-se numai
la parat ele pot atinge dispoziliile procedurei
civ. ard. cuprinse in art. 460—464, priviloare
la ,oposifie“ si nici decét pe cele cuprinse
in art. 451—459, cari privesc §i pe reclamant
si pe parat si se refer la alte imprejurdri gi
la alte acte procedurale, decat cele ce se
circumscrie in dispozifiile priviloare la ,,opo-
silie“ si se resolvd allcum, decat ,oposilia“:

Nu poate ii indoios, c& legiuitorul a
cunoscut si dispozifiunile privitoare la ,justi-
ficare“, cuprinse in procedura ardeleand si
bucovinean#, precum si dispozifiunile referi.
toare la ,oposifia“, admis# si de procedura
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ardeleand si cdnd pe langd c# cunostea am.
bele remedii procedurale, a desfiinfut numai
»oposifia“, nu se poate admite ipoteza, ca
prin intrebuinjarea chiar §i numai a cuvéne
fului ,opozijie“ a voit sd injeleagad si ,justi.
ficarea“ si cd a scos-o si pe aceasta din
vigoare.

Admifand insd8 — prin 1mposnbxl — cd
un legiuitor, care unificd numai o parle a
tuturor procedurilor in vigoare, sd& nu- fi
cunoscut existen{a dispozifiunilor referitoare
la ,justificare“, cum i sz poate atribui inten-
tiunea de a fi scos din vigoare o dispozifiune,
de a ciirei existen{d n’avea cunostiin{d?

"Noi nu putem admite decéat teza prima,
mai favorabild pentru legiuvitor si sus}inem,
c8 el in deplina cunostin{d a lor doud remedii
procedurale a scos din vigoare numai pe
aceia, care fard indatorirea scuzei ficea pur
si simplu sicand si. trigdnare (oposi{ia ne-
motivatd), pe cénd ,justificarea“, care trebue
intemeiatd pe faple, — care nu ating fondul
pricinet — a mentinut-o.

Si cum legea accelerdrei este o lege
speciald si nu poate fi decat strict interpre-
tatd, nu poate fi indoios, cd hotdréarile date
atdt de Curlea de Apel Cluj cat si de ceia
din Timisoara sunt gregite si n’ar trebui sa
se mai repete, cdci art. 20 si 24 din legea
accelerdrei, invocate in hotdrarei Cur{ii Timi-
- soara, nu se refer la cazurile prevdzute de
art. 451—459 Pr, civ. ard. si art. 146——154
proc. bucovineané.

Anume: art. 20 reglementeazé calea de
~ atac admis#d in contra dispozifitlor luate de

judecditor in sedinfa- preliminard privitor la
cele prevéizule de punctele a)—f) din art. 10,
ori fn procedura de justificare, se judecd
chestiunea abseniei dela desbatere si omilerea
vreunui fermin, ceia ce nu se cuprinde .in
punctele a)—f) al art. 10. Atat procedura tran-
silvéineand céat -si cea bucovineand cunosc
hotdréari, cari nu se pot alaca separat, ci
numai odald cu fondul. Art: 20 vizeazd si le
unificd pe aceste.

Art. 24 incd nu invedereaza temeinicia
hotéririlor publicate in ,Revista Juridicd“, de
oare ce dispozifiunile lui presupun o voitd
absen{d a pértu llpsa si dispun apé@rarea ei
pe baza examinéirei probelor presentale de ea,
ori administrate de mstantﬁ la cererea ef, cand
deci partea ficuse in scopul apdrirei sale
totul, ce a crezut necesar., Cum am putea
apéra insd o parte si cum i-am pulea aplica

art. 24 cénd ea f&ré vina sa a fost absentd
si n’a produs nici o apé#rare, n’a pufut pre-
zenta nici o cerere in Justifie?

" Despre par{ile bine citate si absente dela
desbatere se presupune pand la proba con-
trarie, cd intenfionat nu s’au prezentat. Ori
ardtand un obsiacol, care i-a ficut imposibild
prezenfa, cum am pufea — fard text de lege
— s& despoidm partea de un drept de a-si
justifica absenja? Hotéririle fafd de cei ab-
senfi, avind a se da in urma prezumpfiei ara-
tate mai sus, odatd ddrdmatd aceastd pre-
zumpliei, hotdrirea si-a pierdut temeiful si nu
mai poate fi menfinutd. Distinc{ia legii si sim-
tul echitaiii se opun.

~ Cai legiuitorul prin graiul dlui E. Dan in
cursul dezbaterilor dela cameréd ar fi incer-
cat sd arate identitalea noliunei ,opozifie® cu
Jjustificarea®, nu o putem crede, cdci in acest
caz se ardta rdu informat. Deallfel chiar dl
E. Dan in comentarul sdu la art. 34 al legii
accelerdrii aratd textual cé dispozifia cores-
punz#éioare din proc. ard. se cuprinde in art.
460 si numai la art. 43 citeazd si art. 451
proc. ard. Cd de ce art. 31 exclude numai
opozifia din arl. 460 pr. ard. si nu si ,justi-
ficarea“ din arl. 451, iar arit. 43, care preciz
si numai despre ,opozilie“ dispun, de ce a
exclus ,jusiificarea“. DI raportor al proiectu-
lui de lege si comentator nu o aratd nici in
vorbirea sa dela camerd, nici in comenta-
rul legii.

C# legiuitorului nici prin minte nu i-a
trecut si scoald din vigoare dispoziliile refe-
ritoare la ,justificare“, o aratd si imprejura-
rea, cad in proiectul menil sd repare confuziile
produse de aceasld lege a accelerdrei’ —
pentru Ardeal ,a impiedicarei procedureitran-
silvdnene“ — se prevede expres, cd ,justifi-
carea“ este admisibild in principiu.

A. M:

urcaréa taxelor de tinibru

Printre primele legi fiscale ale noului guvern,
dictate de imperioasd n:czsitale a echilibra ii buge-
tolui si a conlraclfi imprumulului exlern, se afla i
lcg<a paniru urcarece cu .20% a taxelor de timbru,
p2 ectete si faplele juridice, Precum nici o mésurd
legislalivd care mireste sarcinile publice, nu este
populard, tot esa sl mcjorarza taxelor de limbru, fiiad
m:nite a iagreuna distribuirea dreplédfii, a provocat
nemulfumiri stal la jastifiabili cét si in corpul
advocsfilor; ceri sunt in primul rénd chemafi sa.
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apere interesele justifiabililor si ale juslifiei in

genere. Pentru advocali a fost chiar o deczpiie

noua masurd, fiindcd in loc sd usureze modul de per.
cepere @ timbrelor o icgreuneazéd prin noui calculafii
la neaumd@ralete timbre ce irebue sa aplicdm pe actele
procedurale., Aceastd nemulfumire explicd si convo.
carca adundrii ¢xtraordinare a Uniunei edvocsfilor si
a Baroului de llfov, pentru a lua o atitudine in aceesla
grava chestiune,

Nu ne iandoim ias8 c@ oricét de grea sé fie noua
sarcind atat peatru justilie, cét sl pentru nol advacalii,
maslurul corp va fi inspirat in holdidrile sale exclusiv
de marile inferese nafionsle, cari au necesitat aceste
noui sarcini, pe cari in siiuajia grea de azi, dalori
sunfem cu fofi sd le suporiam cu eroism palriolic in
rnddejdea unui viilor mai bun,

Dacé vom compara insa taxele de timbru mojorate
de noul guvern cu vechille texe ce pléteam sub re-
gimul maghiar, vom vedees, cd majorarea nici nu este
prea exagerald, ba texele de limbra actusle nu fac
nicl jumatate din vechile texe,

Dupd vechea lege de timbru se plitea si o texd
de sentin{d, care era progresivd dela 1°2% péand la

1-6%, Legea de timbru in vigoare a suprimat laxa de

senfin{d sau mai bine —zls & inglobat’o in impozitul
proporfional de 0'50°% — azi majorat cu 20% adecd
0.60c0, deci mult sub jumiletea vechei texe de sen-
tin}d. Peniru o cerere catre auloritéfi se plitea 1 co-
roand aur, ceece azi face 33 lei haclie, in schimb
legea actuald de fimbru prevede numai un fimbru de
10 lei.

Cauza nemultumirel corpului advocalial si a
justifiabilior nu este méarimea texclor, ci modalitatea
~ de percepere a aceslor tzxe, Nu cred cd exisld in
Europa incd o faré unde lexele de timbru in justifie
si se perceapd falr’'un mod alat de primiliv, vexa.
toriu si neeconomic ca la noi. Jumélate din aclivilatea
advocafisld, jumdtate din fimpul de munci se epu-
ieaza prin eplicarea de nenumérate bucéfi de fimbre,
apoi prin ssteplédrile de ore inlregi pela administra-
fiile financiare, la grefe si la porldrei, in vederea
achitdrii unor taxe de 40—20 lei, pe cari legea le
pretinde sa fie plitile in numerar (texa de inregis-
frare la c. fund,, taxele de execufie de citafii i altele),
Mal absurdd este fimbrarea ficcirei hold:ari judeca
toresti si fiecdrei edilii a acestor holdrari, apoi a
dovezilor de inminare si allor acle, cari urmeaza si
se elibereze d2 instanfele judiciare in urma cererii
celor interesafi. Astfcl noi advocafii trebue s& pan-
dim prin grefele instanjelor momentul cand sosesc

acolo hotaréarile judecatorului, ca s& le timbrém, s -

ne ingrijim de copierea acestor hofdréri, ce apoi s&
le fimb:&m, impreund cu citefiile, dovezile (filele) de
inménare si sd platim texele de iaménare, dacd nu

volm ca procesul sa s¢ pund fa pauzare ad grecas
calendas.

Este o adeviarald cilvarie aceasta procedurd iae
deosebi peniru &dvocefii din provinciile slipite, carl
ersm depringi s& inaintdm scriptele la Tribunel sl sd
primim apoi acasd hotdirarile judecitoresti f&rd nici
o sidruinfd.

Czrem imperios ca aceasta stare de lucrurl s&
inceteze cét msi curnd posibil. Recunoastem ca noul
guvern nu a avut fimpul fizic pentru modificarea
delailala a legii timbrului gl inl&lurarea anomaliilor
ariitate mai sus, insd sperdm c& promisiunea ficutad
in aceasla privinfd de c@tte dl ministru de finanfe
presedintelui Uniunei advocefilor, se va sl realiza incé
in actuala sesiune parlamentsrd, Alcdtuirea nouei
legi modificaloare nici nu inlémpind prea mare greu-~
tate, céici chestlunea aceasta a fosl sludiatd in loate
aménunlele ei de calre barourile advoceiiale, cari au
prezeniat guvernului precedent nenumérale memorii
si chisr proiccte gata. S& se revidieze decl aceste
proiecte si oprindu-se la cel mai potrivil, s& se su.
pund de urgenjd spre deliberare si acceptare corpu-
rilor legiuiloare.

Principiul legil noui de timbru respectlva ol legit
modilicate trebue sd fie: totala suprimare a sistemului
de stdruinfd,sistem nenorocil, care insesmna enorme
plerderi in munca nafionald -produclivdé si mai in.
seamnd si incurajerea bacsisului, necunoscut in jusli-
fie sub vechile regimuri sireine.

In acest scop se impune oficiallzarea procedu-
rei, adecdi pornind odald procesul, accla si se des-
fdsure dela sine, din oficiu, fdrd a astepla {imbrarea
nenumaratelor acle interprocedurale, ceace provoacad
ircefinirea si nu accelerarea justifiel. Timbrele s3 se
aplice numai pe scriplele cari emand dela pﬁxti nu’
si pe aclele suloritafilor judlclare.

Aplicarea timbrelor sd se simplifice in asa fel,
ca si fie timbrate numai scriptele, cari rémén la
instan{d, unde orisicind se pot controle, pecénd tim-
brele anexelor, exemplarelor, citsfiilor, dovezilor de
inménare s# fie concenirate in unitdfi proporfionale
cu subsiratul (valosres) procesulul, S& se suprime
odald sistemul medieval de a se pléli in numerar
taxe de 10—15—20 lei. S& se poatd plati loale taxele
in timbre mobile pand la 2000 lei! Fondul porlédrei.
lor trebue inglobat ia resoriul general el taxelor de
timbru ca sd nu necesiteze o administrare speciald.

Magistrefii s& fie degsjafi complect de controlul
taxelor de timbru §i acest confrol sd fie pus in sar.
cina registraturilor i 8 agenfilor fiscali, cari si con.
slate lipsurile, urmand ca administrafiile financiare s&
arale amenzile cuvenile, cu un cuvént sd se re-
vind& la sistemul repertului, care era in vigoere in
Ardeal sl in Bucoviua inainte de riézboi, Acest sistem
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va faece posibil ca mersul fustifiel s& nu fie s!énjen’if

din lipsd de timbre bagatele. In zadar se vor legi-
fera legi pentru accelerarea justifiei, dsca mersul pro-
cedurei va putea fi oprit p2 loc in tot momeantul din
minuscule interese fiscale. Interesul fiscal al statului
nu frebue s& meargd asa departe, incét s& anihlleze
justifia fasdsl

Interesele fiscsle se pol foarte usor armoniza
cu interesele juslifiabililor in ega fel, ca taxele cari
se cuvin dupd singuraiicele piese i acte procedu-
rale, sii se pausalizeze si s& fie inglobate in faxele
fmpuse pe actele introduclive de instan{s, cum esie
impozitul proporflonal, care in comsecin{d va frebui
. 88 sufere o urcare pénd la 1%—1'50% cu o micé
progresivilate. In felul ecesta veniturile statului din
‘toxele de timbru ru vor scddee, ba din poiriva se
vor urca, c8ci 50%—60%o din procese nuajung pasd
la finelizere, ci se termind prin fransecfii, faxele de
{imbru ins& §i penlru acesle procese se plétesc la
introducerea scfiunel.

Credem apoi c& nu esle norocoasa nici termi
nologia legii timbrului fa vigoare. Termenul ,/mpo
2itul proporfional, pe scte si fapte juridice* — un
termen absolut nou, — nu este potrivit, fiinded cu-
véanlul ,impozit* in terminologia doclrinei fiscele se
foloscs'e pentru trebuinfele ststului de ordin obstesc
sl general, cum este resortul apéc&rii rafionale, ad.
minisirajia, externele efc. -

" Contribufiunile previzute in legea timbrului sun
remunerafii pentru servicii direcie, individuale i ime-t
diate, pe cari autoritdfile st~tuluile presteszd din cazin
caz cetdfenilor cari solicitd eceste prestafiuni si servicii
publice. (De cx. l-galizarea unui act, judecsrea unui
proces clvil efc,) Piinurmere sd se supiime lermenul
Jmpozil¢ st =8 fie inlocuit prin cavantal ,texe de
timbru“,

Legea ccluald de limbru nec:sildnd o modifi-
care radicald penttu a cor¢spunde cerinfelor mo-
derne, se pune intrebsrea dacd nu er fi mai bine sk
se fnlocuiascl cu una nou&? Din punct de vedere
tcchnic legislativ aceasta soluiie ar fi cea mai polrivila,

Dr I, Tolciu
avocat din Cluj.
T e oo A ——

Obligafiunea de a prezenta un
.  act oficial in instania

In privinfa prezentril ectelor oficiale ia instan{s,
azi domnsste un adevdrat chaos, Quod c:pits, tot
sensus. Cale inslapje si chiar seclii eldlea solufii.
Din prezentarea ia instanid a unui acl, ce se afla
ia posesiunea unei autoritéfi, a ststului sau a unei
adminisirafii publice sau pusé sub cortrolul statulai,
instanfele ou tras diferite corclusiuni. In lipsd de slte
probe, an fost cezuri, clnd insitanjzle au respins

acliunza reclamantului, cere se referea numai la
anumite acte, ce se aflau in ména pdrfii contrare. In
schimb an fost cszuri, cénd insfasfa in urma refu.
zului pé &tului de a prezenta aclul, a admis in fatre-
gime ecliunea reclamantului, Ambele aceste solufii
ni se par a fi gresile. . .

Pentru a aduce un mic gi modest eport la clari-
ficarea -acestei chestiuni, ne.am propus exeminarea
acestei ceauze. ) :

Aclele ce se gasesc la un dosar a unei auto-
rita}i a statului pot fi comune, adeca acte ce privesc
ambele pér}i si acle proprii, acle cari sunt numai a
uneis dinlre pécfi si cari nu privesc parlea conirard.
Astfel de act comun este o scrisoare de transport,
conirsct de trensport, ce se depune la administrufia
CFR ia original cu o reclam fiune, o recipisd de
bagsj, un contract de vénzare cumpdrare, sau un
contract de inchiriere, ce s’a facutnumai ialr’un sin.
gur ¢xemplar, sau se afld rumai la una dintre paiti.
Istr’un dosar a unei autorildfi e sfatului, natural mai
supt st alle acle, cerc:térile i avizele cu caracter
informaliv, de archeld sau pérerile si propunerile
advocslilor euloritafilor, acte ce natural nu sunt ecle
comune i asifel la prezentarea acestora auloritalea
nici nu poate fi obligsta,

Reesd deci de aicl, cd o autoritete nu poate fi
obligetd s& prezinie sau <& depund in instan{i un
dossr infreg, deci un numér de doser, férd numsiun
&cl oarecare. Aceasts reesd din ait, 329 din proce-
dura civild, deoarece auloritalea nu esle obligald a
prezenia aclele ce nu sunt comune si cari formeazd
s-cretul lor de serviciu, $i in ad=vér nu sze poate
prefinde, ca auloritates, cu cerc:iérile si enchetele
sele proprii, s& fac& doveda slirmatiunilor pérfii con.
lrare. Aceste sunl cerceldri inlerre sl confidentiale
chiar, secret de serviciu deci, la prezentarea céro-o,
autoritatea nu poste fi obligsta.

Dupd c2 am vazul, ¢ numsi la prezentarea
unui act comun poste fi oblig & o adminisiratie de
stal, s& vedem, care c¢sle procedura de urmat la
prezenlerza aclelor,

In aceasta privin{d dispune art. 327 din proce.
dura civil§, Dacé partea nu prezinia ectul coroun, se
va aplica arl, 270 din procedura civild, decl libera
apreciare a instanjei. Dar nu esle suficient a efirma
numai, cd un act se efld la aulorilate, ca instar{a
s@ aplice arf. 270 p. civ. Aif, 327 cere ca partea,
csre afirmi, cd ectul comun s& afld la o sutoritste,
este obligald «a fac@ si proba ecestei afirmatiuni si
numai in acest ¢z, ,conform rezullatului probatiu-
nei“ poaste aplica instanfa arl. 270, recurgéind la
libera apreciare,

Probsfiunea se fece fie cu recipisa, cd s’a pre-
dat actul la posid recomandat cétre o autorifate, fie
cu persoana, care a prez»rtal ectul la registratura
sutori-dfi, fiz cu dovada de inregistrare a auloritai.
Singur, din fiptul predérii la postd a unei cererl cu
un ec! cétie o aulorilale, nurezul & neapéral, cl acast
act dz fapt a §i ejuns in posesiunea autoriidfii, de-
aceia dovada, c@ actul £38 sfla in ména péaifii. contrare,

-mei sigur se pozte fece cu persoana, cere a depus

acel act la registralura aulorildfiih. Felul de probs.
{flune nu impoartd, eseniial este, s8 se facd pe ori
ce cale dovada clard si precisd, cd actul s& afld la
auloritatea cu care partea std in proces. Numai dupé
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aceaslta prob:¢fiune, se considerd actul comun, cédse
afld in posesiunea pérfii contrare si prin eplicarea
art, 270 p, c, se poate aprecia confinutul acelui act.

" ‘Din cele de msi sus se vedr, cd d ci autori
tatea refuzd depunerea aclului comun, chisr si dupd
probsfiunea efectuatd, nu urmeaza, cé pe baza aceasta
se poate admile acjiunea ia intregime. Restul efir-
mafiunilor din acflune, ceri nu se bazeaz&d direct p2
" acest act, tot trebuie dovedile, As'fel din fap'ul, cé
nu se depune o scrisoare de trdsurd, sau o reci-
pisd d¢ bagsj, nu urmeazd, in caz de conleslare, ca
s’a dovedit identilalea, célimea si calitatea obiectelor
din ac<! bagej st cu 618t mai pulin valoarea lor. Chiar
dacd s’ar depune aceste acte, din cle lol nu reesa,
cele de mai sus, decét fac numai doveda existenfei
raporivlui de drept.

Conclusia este deci, c# autorilatea numai actele
comune este obligetd a le depune, iar in caz de
refuz, dupd ce se va face dovada, cd aclele se afld
la autoritate, restul afirmafiunilor din acfiune incd
urmeazd a fi dovedite,

Dr. Vasile Stan,

advocat
b —

Cateva indrumari

Date de citre parchetul general al Curfii d§ Apel
din Clyj d-lor judecdtori de instructie din circum-
scripfie,

Domnule Judecdlor!
Din cercetdrile eménuniite ale dossrelor frimise
de D-voastrd eceslui parchet general, spre a ne exer-
~ cita dreptul de opozilie, fie a le prezenla pe altele

Camerei dz punere sub ecuzere; cét si din controlul

tablourilor de activitate lunara, ce se disvolid la cabi-
neful ce conduceti, \

In cadrul unor iadrumdri generale pentru un
cédt mat bun mers &l justifiei nosstre penale eam evea
de observat urmitoarele: _ ‘ ,

- Spre deosebire de spiritul si normativul pr. pen.
Ardelene, conform cdreia judecitorul de insiruclie
avea rol secundar si mai mult informaliv in condu-

cerea acjiunei penele lasala de legiuilor aproape ex- -

clusiv in mainele procurorului,

Proczdura penald roménd impune judec#lorului
de instrucfie un rol d-cisiv, deoarece sub vigoarea
acesteia sosrta procesului penal este aproape exclu.
siv in maincle instrucf el ' _

Instanj:le penale de judecatd din Ardeal — vor.
bind d3 procesele penale ce lrec prin instrucjie, —
fiind sesizate aclualmente prin ordonanfele judecito-
rilor de iastrucjie, acestor megisirafi specializsfi le
revine - sarcina de a le .prezenta dosare complect
instruite, cu probe concrete de vinovéfie, prin acesle
ordonar{e complecte din toale acesle puncle de
vedere,

Legea de¢ organizare judecadioreascd, daad jude.
cétorilor de instrucjie avanteje asupra colegilor din
tribunal, acestora ca magisireli specializefi, legea le
cere o muncd intensd, un {act deosebit ca si un zel
sl experien{d desavarsile 1a stréngerea si coordona-
rea probelor, pentru alcétuirea ordonanfei definitive
de trimitere fa fofa instarfelor de judecatd, a c-lor
vinoveti. s :

Ordonanfa definitiva, filnd o adeveratd holdrare

judecétoreascd, nu poate ramane un simplu act in-
formativ, cu indicerea numai in {reacit a probelor
de la doser. Aceast8 lucrare trebue motivatad n fapt
cu probe evidente, administrate in scopul expus de
autorul el si scoase in eviden{d ingirGnd acele probe
(mertorii, confrunidri, acte de tot felul) in conclue«
zii; st i1 drept cu temeiuri de text din punclul da
vedcre afdt al elementelor componente ale instruc-
fiunei, cat si al calificarii penale. _

Ordonarta definilivd avénd si pulere de lucru
judecat in certe cazuri, irebue motivatd deopofrivé st
cind aceasta se da pentru neurmirire. ,

Asa fiind, e lesne de iic{eles cum judecdtorul
de instrucfie inainte de a interoga pe infractor, trebue
sé-gi formeze in preclabil intregul fir al istrebérilor
ce are de formulst, toate avénd scopul determinat
al afldrii adevérului in scopul vinova{iei ori contrariul.

Ia legdturd strénsé cu raspunsurile la interoga-
tor ale favinuitului si materialul icformativ aflat la
actele lrensmise lui de procuror, judele instruclor
trebue s& procedeze la culegerea probelor: din
audierea martorilor, confruntarea acestora intre el
si cu infractorul, culegerea de acte, descinderile la
fefa locului, siiinfele de pe la autoritéfi in privinia
actelor publice etc. - '

In materie de crime de omucidere, actul medico
legal trebue confirmst toldeauna de Comisia medico
legald din Bucuresii. A se nbserva ca din astfe] de
acte si reiasd bine identificald persoana viclimei,
observand medicilor legigli redactsrea in senzul, ca
£d nu rezulte peniru instenfe nici o indoiald asupra
violen{elor observate pe corpul victimei gi a legaturei
cauzele fnire acesle si savérgirea crimel de cel
invinuil. o '

Ce priveste chelfuelile cu facerea expertizelor,
aceste nu pot fi inpulate niciodald reclamantilor, de-
cit numai caad iasd.si aceslia isi asum@ plale, caz
cdnd o astfel d2 obligalie numai, Irebue consemnatd"
in ordonantia de zi.

A se observa motivarea pe cat posibil a man-
datelor de arestare cét si a ordonanjei motivare, ce
le preced. ' ‘

A se avea in vedere modul de comunicare a
mandatelor de arestare invinuifilor prin grefa instruc-
fiei si directorul arestului. . :

S& se explice celui arestat, unde {rebue sa
introducé apelul conira jurnelului de confirmare si .
opozifia contra ordonaniei judelui instructor cum si in
ce {ermen, : ‘ -

Nu este admisibil sistemul praclicat la unele
cabinete de instructie, ca in procesul varbel ce con«
stald comunicarea céire prevenifi a confirmiérii de
cilre tribunal .a mandstului de arestere, sd se con-
slate de catre grefiersideclararea orald a apélulul de
céilre acesta.

Se slic c@ apelul ca si opozifie frebuesc formu.
late in scris si introduse in termen la grefa instanfei
de la care emand hotérdrea ce se atacd,

S& se alragd alenjia D]ui director de iachisoare
sd frensmild imediel apelul sau opozifia scrisé a pre.
venitului locului in drept, iar nu prin intermediul
parchetelor, cari prin intarzieri nejustificate expun pe
prevenifi a perds termenul de atac. o

In cezurile prevézute de ert. 455 pr. p. Arde-
land, cénd tribunelele ordond sirngerea de probe
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prin cabinetele de instruclie, acestea nu pol in ase-
menea cazuri refuza desdvarsirea probasfiunel,

.Recomanddm cea msl mere solidsaritale a d-lor
judccétori de instruclie cu parchetele respeclive,
deoarcce numai dintr’o conlucrare siransé a aczslor
magistrafi, se poole ejunge la felul comun, descope.
rirea vinovefilor in scopul represiunii. .

In cazul cercel&rilor conf, art. 45 pr. p. cariru
duc la rezulfat sd se d:a ordonenfa definifivda moli-
veld si in ecest caz. ‘

Acfiunea publicé in tot cursul instrucj'ei pand
la ordonanfa definilivd, réménand in ména perchelu.
Jui, nu se poale — cum am observat — trece in nici
un caz peste concluziile acestuia, Chiar caad instrucfia
se declar lerminald parchetul poate cere ca aceasta
s8 se complecteze. :

Orice indicii din acle trebuesc elucidate de cétre
d-nii judecdiori de instructie in ména cirora sta
mersul definitiv al procesului,

Nu e permis — cumn am observat — sa nu se {iné

seama gi de slilul in cere irebuegte redactald ordo-
- nanfa definilivd, care operd personsld a jud«luj
instructor, fine de demnitatea lui personald.

Nu esle admisibil ca print’'o ordonar{d dzfini.

tivé concludenid de (rimitere in judecald, s se trimita -
in privinfa vinovifiei la depoziliile martorilor de la.

dosar, fard a se indica acei martori si spusul lor
comenfale sf puse in concordanfa ca vinovéfia seu
nevinovdfia botdratd ca stere de fapt.

- . Aceste scurte observéri sugerate deocamdatd
vi le comunicém, fiind sigur Domnule Judecidtor de
instruclie c& le vef svea in vazdere in scopul selutar
a] represiunei penale.

Cluj, 28 lanuarie 1928. :
' Procuror G :neral,

V. M. Dimit. iu.

Activitatea Curtii de Casatie
in anul 1928

Marti 9 lanuarie 1929, Inalta Curte a tinut in secfiuni-unite
prima sa sedin{d inaugurald a lucrdrilor noului an judecétoresc.
Cu aceasta ocaziune, Domnul Prim-Presedinle Oscar Nico-
lescu, dupd ce a presentat atat Domnilor membrii ai Inaltei Curti
cat gi Domnilor avocafi cele mai bune urdri pentru anul care
fncepe, a ficut o expunere a activititei Curtii de casatie in anul
expirat, aritind unele dintre chestiuniie asupra cirora ea a in.
tampinat dificult{i pentru rezolvarea lor. .
- Publicdm aci aceastd documentatd expunere, care fiind dat
talenful si erudifiunea Inaltului Magistrat, a fost ascultztd cu
multd atentiune si interes, -

Domnilor, aclivitstea Ineltei Curfi in anul 1928
a fost deosebit de rodnic#d. In adevar, din stalistica
intccmild se constald cd au intrat 45403 de sfaceri
sl cd s’au pronunfat: de secliunea I-a, ia czle doud
complecte in cari judec@ obicinuit, 1779 deciziuni;
de secfiunea Il-a, 10905 deciziuni, dintre cari 10496,
penale si 409, civile; de secfiunea lil.e, 1314 deci.
siuni: de secjiunile unite, 25 decisiuni. Afaré de aces-
tea, Curtes, constifuitd in diferile complecte speciale,
a mei pronunfat 967 deciziunj, st anume: 245 deci-

ziuni privitloare la confractele de inchiriere prelun-

gite; 437 deciziuri r¢lative la verificarea litlurilor de
proprietate in Dobrogea.-Noud,; 285 deciziuni, ia mj.
terie de frcefdfenire, Din totalul general al acestor
cifre rezulld ca Inalta Curle, in anul expiref, a pro-

nurfet 14990 deciziuni. Compar&nd aces! numdr cu

scela el d:ciziunilor date 11 anul 1927, se consta'a,
pz de.o parie, c8 in enul precedent s’a pronuniat
4987 de deciziuni mai mult d:cd in anul 1927, iar, |
pe de eltd parte, cd secliunea Il a a pronun{ t, ea
gingurd, in 1928 un numdr de deciziuni mei mare
decét numirul tolal al d-ciz'unilor pronuntate in a~ul
1927 de toecte secfiunile Curfii, care & fost d. 10003,

Dacd privim scuma tabjoul referifor la activi
tatea Curfii de Cas {ic din Franja pe anul judec’-
foresc 1927—1928, si anume dela 16 August 1927
pa & 13 16 August 1928, ved-m cd, ia acest intervsl
de fimp, su intrat 7763 d: efaczri, si c& s’au pro-
nunfal de Csmera rechetelor 1677 deciziuni; de Ca-
mera civild, 444 deciziuni; de Camera criminald 5850
deciziuni si de SecfunilesUnite 5 d ciziuni; in total
7985 de deciziuni, ceesce evidern{iazd o mare d fe:
rer{d intre numdrul lucidrilor Curfli de Casofie din
Fron{s, fard cu o populafiune d2 peste 40- milioane:
locuitori, st numiérul luccdrilor Curlii nossire, unde,
dupd cum am ardtst, s’a p.imil, inli’un ar, 15403 de
afaceri si s’s pronun{st 14990 d=ciziuni. , :

Fard indolald cd secliunea Il este dintre sec-
fiunile Curfli cea mal incércald de afccerile ce intid
in compelinja ei st al cérui numdr merge crescand
pe fiecare zi, mai ales de recursurile ia materie pe-
nald c: se introduc aproape de tofi condamnsfi,
intru cét aceas'd cale de efac nu este supusé la nici
o plaid de texd de timbru si suspendd execularea
pedepsei. Numarul exirem de mare al efccerilor re-
presive impiedicd judecarea la limp el recursurilor
civile, D2 scees, dz acord cu dl Prigedinte al sec:

~fiune Il am propus dlui Ministru de Jusiifie diferite

solufiuni peniru decongestionerea ecested seciiuni,
1dméandad ca dsa sd le aprecieze §i sd avizeze la
mé:ura ce va crede cea msl nemerild spre a se
slinge scopul indicat. S
In anul jud-catoresc expiral, lislta Curte in
Szcf uni-Uanite a dcclaral, ca fiind conforme cu prin-
cipille stebilite de paclsl nostru fandsmental, mai
multe lcgi seu dispozifiuni de lcg> prelinse necon.
sti'vlionel>, printre cari: leg-a din lunie 1923, care
ratificd taxele infiin{ te de comun-le urbane si rue
rele; dispoz'fiunca arf, 3 lit. b din 1 gea pentru con-"
fenciosul administrativ; arl. 3 alin. 3, si art, 37 din
legea peniru reforma agrard; legea asupra impozl
fuluf pe sucesiuni, etc. S’a susfinut cd@ erl. 2 -alin.
IV din ecees'8é din urmd lege este enticonstitujional
dcosrece ar viola art, 1 din Codul civil sl arf. 19
din vechia Constitufiune, iniru cat prevede c# taxele
da inregistrare crescdad progiesiv pe transe sunt
dsforele pentru loate transmisiucile mortis csusa dela
1 Ianuariz 1921, desi legea nu a fost promulgetd’
decét la 28 lulie 1921. Este adevéiral ca legiuilorul a -
dat rcestei d spoziliuni un efect reiro-activ; dar art.
1 din Codul civil, dupd care legez dispune numai
pentru viitor si n’ere putere relfro-aclivd, nu leegl
pulerea legiuiloare, caci conslitufia noastrd nu-i in-
terzice d2 a edicla o lege cu efec! relroecliv céad
o crede ulild in anumit* imore jurdrl, dopd cum opera -
Conslitufiunes din 5 Fruclidor en. 1Il, in timpul re-
volufiunei franceze spre a puae capdt abusului ex.
cesiv ce se ficens cu retroaclivilalca, aga cé arl, 1
din Codul civil nu este decat un precepl adresat
judecd'orului pentru eplicarea 1-gil. Pe alld parte,
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desi arl. 19 din Conslifufiune declard ca proprictatea
si creanfele esupra Statvlui sunl inviolabile, totusi,

cum osice impozit alinge pe conliribuabil in avutol

loi, $i cum un impozit nu poate fi stabilit decé! prin-
t'o lege (ert. 109 din Constitufie), esle evidenl cd
legea care-] creazé nun ar pulea fi ialdlurald pe mo-
tiv cé er viola principiul fascris in ert. 19 din Con-
stilofiune, :
e (Va urma.)

L e e ]

REZUMATE DE JURISPRUDENTE

Stabilite : de insianleie judecdtoresti din Ardeal si
S Curtea de Casafie :

Cuitea dé .c/asa;le

Incheeri interlocutoril. Caz de nulitate. A‘acarea
cu recurs dupd pronunfarea instantei de fond. (Art. 384
pr. pen. Ardeal). Crimd de furt.,  Minimum pedepsii.
Circumstanfe ugsu dtoa’e. (Art. 91 c. penal Ardeal). Art.
92 c. p. Ardeal. Poate fi cerutd aplicarea lui de acu
2ati? -a) Inchzerile interlocntorii frebuesc atacate
imediat dupd pronurfare, prin declararea de nulitate.
Atecarea lor odafd cu hotdrdrea devine tardivd.

: b) Atunclt cdnd se acordd circumslanje elenuen.
te, judecétorii au facullelea s8 dea minimum preva.
zut de lege, sau o pedeapsd apropiistd de acest
minimum.

c) Aplicejia art, 92 c, pen. Ardesl nu poate {i
cerutd de acuzefl, Numsi Inalta Curte din oficin
poste face uz de acest t xi,

Curtea: Asupra recorsurflor declerale de ecu.
zefif Jlon Uifdleanu gi lacob Chilbulculeanu gi-de
apératorii acestors, contra decizi-i Nr.. 923928 a
Cu fii de Apel Cluj ecf'a IIl, prin care reforman-
du se senlirla Nr. 1252/928 a Tiibunslului Cluj S.
Il & recurentii loan Uifdlesnu si Iscob Chilbucuteanu
au fost condamnsfi ia baza &rl, 19 al. Il pct. I n, p.,
341, 91 c. p. la cdle 4 ani temnild grea ficcars, ca
p deepss principald si la excludzerea dcle funciiuni
st ex rcilarea dreplurilor polilice pe céte 5 eni, ca
p derpsi complimentard, pentru crima furlulul pre.
vézut de erl. 333, 336 p. 4 c. p., 48, 49 al, Il pct. 1

. Ce Py 72 €. P

Avand ia vedere c@ acuzsfii loan Uiféleanu $i
Iacob Chilbucuteanu fec recurs pe moliv c¢d ,nu

- sunt vinova}i“; epd@rétorul acuzetulai loan Ui‘adleanu

declsré recurs iavoclind ceuze¢le de nulitale de forna

st .fond, previzule de arl. 348 p. 5 si art. 385 p. 1

a. 2 si 3 p,p. m; lar spd dlorul scuzstului lacob
Chilbucuteanu, favocand csuzele de nulitate de forma
sl fond, prevézute d= arf, 348 p. 5, si 9 si erl. 385
p.lab 2si3p p m :

- A, la ce priveste recursurile d<clarale de acu.
zefi, personal. - : : ' ‘

- Avand in vedere c& acuzafii declardnd recurs
nu arold st cauzcle de nulitate pe care s’sr bsza
recursurile lor, cl 88 mérginesc a declara, pur si
simplu, cd fac recursuri pentru cd nu sunt virov.{i;

.. Considerand c8, potrivit art, 434 al, llI, teza
ultimd, Curtea de Casalle — 1iatrucal inslanja infe-
rioard n’a ficul-o — refuzd recursul — gl molivarea
lui — declarst f8rd erditarea cauzei de nulitate pe

care se bazeazd acel recu s, ca nedzlerminat: -

Ca astfel fiind, i cum in spe{d recursurile de-
clarate de acuzafi, personsl, nu confin gi cauzela de
nulilate pe care se bazeszd, urmeasd a fi socolite ca
nedeterminale si in consecio{d — polrivit wenfiona.
tului lext — a le resping=s ca slare. S

B. In ce priv.ste recursurile declarste de apé-
ritorii-acuzsfilor: . ’

Asupra molivului invocat cu artarea cauzei de
nulitale de form& prevazut de arl. 385 p. 551 9 p.
p. m. :

Avénd ia vedere c8 din ¢x3aminsrea proc sului
verbtl al desbalerei piircipale din 25 Mai 1928, in
fata Curfii de Apel Cluj, se constald in ed:vir;

1. C& ambii apdrdtori au solicilat Curlii de Apel
aménarea desbaleiil, pe moliv ca lipsesc evreil din
proces, avlind Rusaliile ; iar aparatorul acuzatului U.fa-
leanu Ioan, @ mai cerut, cu ocazie apd dr«i in fond,
sé 1 se admild dovada cu martori pentru a dovadi cd
in timpul sdvirgirei isfracfunei acuzatul Uféleanu
Ioen se afla permanent in comuaa sa gi cd obieclele
isciininale aflat> asupra se, le-sr fi cumpérat dela
acuzatul Iacob Chilbucuteanu in luna August 1927;

2, C& instanfa de fond — Curtes de Apel Clgj
— a respins ambele cereri — si aménarea desba-
terii i iacavlinfarea probet cu marlori — moti-
vand, refeiitor la prima parle a cererii apd:torului
acuz :tului Toan Uifdleanu, c& fald de recuaosslerea
acestuia si dovezile admieistrate martorii noul pro-
pusi peniru dovedirea acestui alibiu — la care pand
gfunci nu se provocase — nu vor schimba stare de
fapt deja stebilitda din probcle adminisirate; lar refe.
ritor la cea de a 2a pirie a cererei acelulagi apd:
ritor — relativd la cuvpdrarea obiectelor incriminate

— molivasd cd sceastd imprejurere, p: de o parle.

nu este esenfild, iar pe de sltd parte, fo{d de pro-
b le deja produse in aceastd privin{d o asemenea
apérsre nu mei poale fi Justd in considerare;

Avand ia vedere — cu privire la cererea de
cmésarea desbalerii — ¢8, din procesul verbal se
constald cd nict epdrdtorii, nicl acuzalii n’su declarat
caz de pulit:le dupd pronunfirea instanfei de fond
cd cereres se respinge; o

C# astfel fiind, §i falrucdt in contra unei in-
cheeri interloculerii, intervenite ia cursul desbateri-
lor principale, 1u se poale — potrivit penullimulul
eliniat al arl. 384 p. p. m. — recurge la mijlocul de
slac, dicd patea interesetdi nu Va decleret iadald
dupd pronur {area incheerei interlocutorii vétdmétoare,
urmeazd a decide ci acest motiv®de recurs; invocat
de opirdtori, cu ardtarea cauzei de nulitaie prevdzute
de ort, 384 p. 5 si 9 si referitoarea la refuzul cererei
de amanarea desbaterii, devine lardiv;

Considerfiad de asemenea — gi cu privire la
refuzul cererei de a se incuviinfa proba cu martori
solicitala de epérdlorul ecuzatului losn Uildleanu —
cd, pofrivit principiilor generale in materie, ulilitatea
unui probatorin consfifuz o chestivne de fept st de
suveran atribut al instanjclor de fond, a céror unica
obligefiune este dz a motiva suficlent solufiurea datd
unor asemened cereri; ‘

C& ssa fiind, $i cum in spefd motivarea de cd're
Curtca de Apel in felul msi sus ardist, a soluflunei -
de respingere a prob¢i cu mertorl solicilald, este su-
ficlentd, ugmeazd a decide cd instanja de ford a sa-
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fisticut obligafiunei legalel de a moliva solufiuneca
da‘'d sl cd prin urmarg molival de casare esle neia-
temeiat ;

Asupra mohvelor de recurs invccate de spard-
torii acuzejilor, cu ariitarea cauz<i de nulitate de fond,
prevﬁzu!é de arl. 385 p. 1 a p, p. m,

 Avénd in vedere cd prin acest moliv de casare
se linde de recurerdl la inlélursrea slarei de fapt,
stabilild de cdlre instan{-le de fond;

Considerérd cd potrivit arl, 33 ‘sl 1 n. p. sla
rea de fap! relinuld ca consfatstd d: célre instanf-le
de fond nu poste fi supus@ cenzurei acestei laalle
Curfi ca inster{d de casare, deoarece eprecierea pro-
belor edministrate — pentiu stabllirea culpsbilidfi
acuzsfilor — s’a fécut de cdlre instarja de fond fard
denalurarea acestor probe, urmeaza a decide ci gi
acest moliv eslte neintemeist,

Asupra molivelor de recurs, invocale de aparﬁ-
tori, cu aidlarea cauzei de nulilate de fond, preva-
zutd de art, 385 p- 2 p. po m.

Avénd §a vedere cé infraclionea constatetd de
instonfele de fond in sarcina &cuzefilor loan Uifa.
leanu gi lacob Chilbulcuteanu, ¢ste cea prevdzuld de
arl, 49, al Il, pcL. . n. p. cu temnifd gree, pacd la 10 ani,

Considerdnd c# potivit dispozifiunei art. 91 c.
p. dacé se gidse:c in favoarea unui acuz:t impreju-
. réri ugurdloare i se face din ac- asla cauzd aplicejla
aceslul text, pedeapsa ce urmeszd a se pronun;a esle
minimul sau aproape minimul ped psei previzute de
- lege pent u acea infracfiune;

Ca asifcl fiind, si cum in spefd pe de o paite
pedeapsa prevﬁzula de lege esle temnija grea d:la
2 la 10 ani, iar pe de alta, intrucdt prin aplicarea erl.
91, in favoeres ecuzatului, Curtes de Apel Clvjavea
facultatea de pronus{a fie minimul de 2 ari temoild
grea, fie o pedeop:& mal mare, mai apropield issd
de acest winim, decd! de maximul de 10 ani, urmeaza
a vedea ca instarfa de fond Curtca de Apel Chij, a
interpretat ju:t normele grsd fiunei prevaiute de art.
91 c. p. eplicat in cauzé si in consecin{d a decide
cé acest moliv este neistrem:ici;

Asupra mot'vului de recurs, invocat de apdrd
forii acuzefilor, cu aid'area cauzei de nulitele preva-
zut de arl, 385 p. 3 p. . m.

Consid:1and pe de o parle, ci polrivit dlspozl-
fiunei art. 33 al. Il n. p, péifile — adica acuzefil si

apérétorii lor — nu suxt in drepl a propune aplicarea

srt 92 c. p., inslan{s suprema, Curles d:z Casafie, pu-
tand face eplicefia acestui fext numei din ohciu, iar
pe de alta, intrucadt din examinares din oficiu impre.

fiunea pusd in sarcina lor, nu se constsld ia favoae
rea acuzalilor circumslanie atenusnte nici atél-de nu-
meroase nici alat de msemnate, periru a justifica
aplicarea arl. 92 e, p.,, urmeazd a decide cé instanfa
de fond a facut o justd ap!icare a legii refuzénd ap
licarea art, 92 ¢, p.
. Cd dar, acesl motiv este ncintemeial

Asupra motivului de recurs invocet de apirito-
rul acuzalului Iscob Chilbucuteanv, cu arétarea cazu.
lui de nulitate prevézut de ait. 385 p. 1 b. p. p. m.

Avéarnd 1o v.dere cd din starea de fapt, refinuta
ca conslalatd de cdire instanfcle de fond — Tribu-
nelul Cluj — se stabilegle cd acuzalul Iscob Chilbu-
cuteanu in-noaptea de 1 spre 2 lanuarie 1928 intrénd

impreund cu acuzatul loan U:fdleanu, cu ejulorul
usor chei false, ia locuin{a incuiaid a inginerului
Holsescu, fard consimiimaatal aceslufa, dintr’an du-
lap inchis, dar desculat de acuzsfi tot cu chei falge,
cu lual suma de lei 3.000 plus bijuterit st 2 revols
vere, in valoare d= p:ste 20.000 lef, cu scopul dea
si le insusi pe nedrept;

Considerand cé faplul constalat in “scest mod
in sercina acuzatului lacob Chilbucuteanu, constitug
infracfiunea calificald crim8 de furl, polrivilt arl.
333.336 pcl. 4 c. p. 48, 49 al Il n. p. asifel cum s’a
calificat si de instanfele de fond, Curtea de Apel
Cluj, prin decizia alscald cu recurs; '

C4 ag: fiind, §' acest ullim motiv esle neinlemsiat,

Pentsu aceste mofive Curlea respinge recarsu-
iile facute de recurenfi (Cas. Il Dec. No. 6493 din
16 August 1928). -

. .

Hotdrdri arbitrale. — Ardeal. — Pot fi atacate
direlt cu recurs in Casatie? (Art, 25 legea Cu’til de
Casatie; art. 105 Const.; art. 783 si 784 pr. civ,
Ardeal). Hoté:iérile date de comisiile de erbitri din
Ardeal pot fi alacate cu recurs in Casfie numai
dupﬁ ce s’a epuizal instanfa judecdtorici d2 ocol,
prevazu ‘a8 de proc. civ, ardeleand,

- Curtea: Asupra incidentului de inadmisibl!ilalea
recursului, ridicat de inlimat pe moliv c& senlinfa
judecdlosiei arbilrele nu poate fi atecs!td direct cu.
recurs in cassre, ci numal, cu ecfiure ia invalidare
inaintea instanfclor ordinare in conformitate cu dis-
pozifiunile art, 784 pr. civ., dispozifiuni c&rl nu eu
fost abrogate prin legea de orgammre a eceslei
Curfii;

Avard in vedere cd prin ail. 783 pr. civ. din
Trensilvanie, se prevede cd senticja judec&toriei ar-
bitrale are acelssi e¢ficacitate ca si sentinfa” judeca-
toriei ramasa definitivd, iar prin arficolul urmétor, .
784, se aratd cd o ssemenca senlin{d poale fi inva..
lidotd inalatea judecatoriei ordinare, dacd s’am violat
anumite norme de drept enum&rale in acesl dln urma
articol; ‘

Avand fa vedere pe de ailé parte c& pnn art,
25 din legea Curfii d2 Casalie se prevede cd Inelta.
Curte er¢ compelinfa de s judzca si cererile pornite:

jurdrile in care s’a savarsit dz cilrz ecuzefi infrac. 1t conira desdiv-sitelor hotésari d: arbitrl, cénd

sc:slea judecd ca Tribunal conform regulelor de.-
procedurd in vigoare; : .

Considesacd c@ din combina;na inlerpretdreny
acesfor laxe rezulld dispozifiunile art, 25 din legea -
Icaltef Curfi de Casafi<i -vizeaz8 numai holdrérile
arbitrilor din vechiul regat, prevézute de ert, 362 din
proc. civ., hotérédri cari nu sunt supuse Ja apel, fiind
date in cea din urma instan|d si carli nu au o altd .
cale de reformare, iar nu gi hotdrérilor erbitrilor
previzute in ligea de procedurd erdeleand, cam este
si cea alacald in recursul de fels, cara are o cele
de elec, acea prevﬁzu(a de arl 784 proc. civ., care
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dup8 cum s’s eorét:t prevede invslidsrea hot#rarii
pentru acumite norme de drep!;

Considerad c@ filnd astfel, nu se poale sus-
fine, cd prin eceasta s’ar alinge principiul constitu-
fional din art. 103 din Consiitufie, deoarece afacirea
poate fi slacatd cu recurs inaintea Curjii de Casalie,
ulle:ior, . dupd judecaréa instanjelor ordinere asupra
cererel de nulitate ; -

" C8& in asemznea condifiuni de drept, fnfrucét
prin rccursul de fajd recurentul a stacst o sentin{d
a comisiel de arhitri drept ia fala Curlii de Cassliei,
recursul este Inadmisibil i urmeez& a fi respins ca
atare;

Penlru aceste molive Curlea respinge ca ined
misibil recursul. (Cas. 1!l No* 408 din 26 Aprile 1928.

o 9@

‘Camb’e, Transmiterea ei, prin gir. la emitent,
Valabilitate, Art, 9 din legea cimbiald din Ard-sl
prev:de ch o cambie se poale transmite prin gir in
mod valabil si emitentului, asa cé in spefd intimata
emitentd a_fost ind ep!dfitd la primirea csmbiei prin
gir si aceasfa cu ataf mai mult, cu cét proprictalea
cimbiei se poate dobéndi sl prin simpla predare a
cambiilor, cu singura coadifie numai, ca posesiunea
si fi fost dobanditd ia mod just sau de bund cre-
din{8, (Cas. Ill. dec 5928 din 6 Iun‘e 1928). Resplns
recursul facut de loan P.escurea prin av. Alex, Vassu
in proces cu Soc. ,V.trea* ptin av. Ioan C. Nicolaescu.
Pres. St. Mladoveanu, Prezident.)

LA N

Quasi aelicte §' delicte Obligatia solidare a fdp«
tuitorilor Aplicatiune, In conformilete cu dispozifiunile
arl. 1301 i 1302 c. civ, susiriac cand o daurd a
fost couzald de mai mulle persoane cu intenliune,

sau cdnd nu se poate ho!d:d in ce proporfie a con:

fribuit fi care, alunci sun! obligafi !oti pentru unul si
unul p2ntru fofi, — solidar.

Inlru’cét in spe{d, instanja constanfd cé pérhfii
i mod inlenfionat §i dupd o prealabild infelegere
au luat parte la furtul comis la reclamants, sunt
date preverile art 1302 c. civ. aus!. peniru obligarea
solidaid a pérfilor la restituirza daunelor cauzate si
prin urmare instar{fa a fdcut o bund aplicare a lege

cénd in baza conslatdrilor i a obligat la mod soli- -

dar, (Cas. I dec. 607 din 19 Matie 1928, Respins
recursul facut de Bartha Gheorghe s, a. in proces cu
Paraschwa Eremia, Pres. Er. Mandicevschi, Consilier).

Apd cargdtoare. Pdrdsirea albiei vechl. Nu constis
tue o avulziune. Art. 412 ¢. civ. austriac sl a‘t. 5legea
XXIIIl dian 1865. Revizuire. Mol.ve {uadmisibile. Potri-
vit art. 412 c. clv, ausiriac prin avulziune se infelege
numai cezul cénd o porfiune mai insemnsatd de pé-
mént, cere ar pulea fl indentificatd, este yupid de
odatd dintr'un mei prin puterea spel si lipka malului

opus, sau prm efectul alune cdrei lipitd npui (eren
inferior.

M.dificarea cursului unui réu cere si croestz o
noud albie prin teritoriul vecin nu constitue avul.
ziune; iar lerznul cuprins irre vichea si noua elbie,
conlinue si rdméne mai departe proprietatea aceluia
céruia aparfinuse mai inainle de a fi avatloc schime
barea albiei, f&ra obligefia de a fi reveadical incurs
de un en conf, erl. 412 c. civ.

Curtea d2 Ap:<l ca insten{a de revizuire, nu ere
ciddere de a cenzura sincerifalea depozifiunilor mar-
torilor sau in!8lurarea tudierei de noi marlori, cind

* instarfa de fond moliveazé ia mod suficient hotdrdrea

s8, nesévirgind erosre grosicrd de fapt sau violare
de lege. (C. A. Brasov s. ll, dec. No. 374 din 18
lunie 1928).

Minori. Mdsuri penale. Arestare, Consiliul tribus

nalulul pentru minorl. Recurs. Competinid. (Art. 21

st 40 legea minorilor VIj913). R:cursul impoiriva
hotd irei Consilivlui Tribunelulul pentru minorl se
judecd de Curtea de Apel st nu de Camera de pu-
nere sub &scuzare,

Curtea, Avand in vedere cererea fdcutd de
Camera de punere sub acuzaie depe langd Curlea
de Apel Oradea de a sz da un regulament! de com.
pelinja in afacerea penald priviloere pe inculpalul
minor M digan Florian.

Avand ia vedere 1a fapt cd judecétorul pentru
infraclorii minori depe langd Tribunalul Salaj, prin
i chelerea sa Nr. 1221 din 22 Mai. 1928 a ordonat
dejinerea sub pazd i inchisoare & minorului Medisan
Florian, favinuit penira delictul de furt; c& nemulju-

mitd de ac2asia holérire, mama minorului a facut

opoziffe care a fost respinsd de Consiliul pentru
infraclo:ii minori de pe laagéd Tribunalul Salej prin
focheerea Nr. 1224/4—1928. C& ia conlra acesfei
hotd ii apdrdtorul minorului face recurs; cd Curtea
de Apel Oredee, cidrcia i-a fost iaaintat spre rezol-
vare, isi declind compelinfa ca sé ] judece, trimijan-
du]l Camerei d: punere sub acuzare a Curfii de
Apel, motivand cd legea XI1/1913 nedispundnd ia
privinfa unor asemenea racursuri si anume fn ce
privegte instani l2 cari sunt competente si le judece,
iar d-ciziunea afccatd a Tribunalului Salsj trebuind
s& fie considerald prin analogie c3 o decizie de confir-
marea unui mendat de areslare, urmeaig de eici ca
in conformitate cu dispozifiunile art, 137 proc. pen.
roménd, eplicabild si pe teritoriile alipite, asupra
recursilui d:clarst conira unei asemenea deciziunei
are g3 se pronun{2 Cemzra de purere sub acuzare
depe lang& Curfea de Apel resp:clivd,

' Cé, Camera de punere sub acuzere depz langa
Curtea de Apel Orades, la randul séu si-a declinat
deasemenea compefinja de a judeca: recursul in
chestiune, argumeniénd ia esenfd c& in spefd regu-
lele de procedwi@ penald roménd cxlinse pe terito-
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rlile alipite si invocale prin declziunea Curfil de Apel
nu si pot avea splicsfie, penirucd prin alin, ultim al
art. 21 din legea infractorilor minori se previde cd
definerea prealabild si inchisoarea preventivd prevéd.
zuld de procedura penald, nu au loc, — de unde
urmeazd cd nu se poate face analogie inifre masura
speciald ordonald de judecdforul insfanfei minorilor
penitru punerea minorilor sub pazd cu mandastul de
arestare ce-l emile jud:ctorul de instrucfie, aresta.
rea preventivd fiind o dispozilie de procedura penela
contrarie legei infrectorilor minori si astf.1 rezolva
rea recursu‘ui in spefad nu iats& in cadrul atribufiuni-
lor Cemerei de punere sub acuzare.

Considernd cd, cursul justifiei fiind astfel in-
trerupt printr'un conflict negativ de jurisdicliune,

aceasid Inalida Curle este chematd sé pronunfe un

regulament de compelinta.

Considerind c@, legea infractorilor miaori
(V11/1913), in vigoere in Ardeal, prescrie o proce.
durd speciald penlru tnfractorii minori, edictnd dis-
pozifiunl speciale aidt pentru procedura prealabild
ct si pentru jud carea in fond gi totodetd instituind
si organz speéciale de judecata.

Cia in cursul procedurei prealabile aceasid lege
prevede intre allele c& instenfa minorilor, instilui!d
potrivit erl. 1 din lege, fiec@ruli Tribunsl, poate or-
dona si exrcufa dispozifiunile de proteciie si ocrotire
ce sunt necesare, iar prin art, 21 se aratld cd jude-
cédtorul poate pune pe minori sub peza in irchisoare
pe timp de 15 zile, cere in cazuri grave poate fi
preluogitd de Consiliul Tribunalului pzntru minori din
caz in csz cu céte una lund.

- Considerand fasé c@ suscitatul arficol 24 mai
prevede cd dvfincrea prealabild si inchisoerea pre-
venlivd prevdzuld de procedura penald nu poaste
avea loc,

Cé dar, arestarea preventivd fiind o diSpozitie
conlrarie legel minorilor, nu se poate fece o ana-
logie in're mdasura speciald ce se poate ordona in
baza arf. 21 dia citata lege cu mandatul de arestare
ce.l emite judecdtorul de instrucfiz — si astfclrezol
varea unui asemenea recurs facal in asemenea ms-
terie nu poate intra in atribujiunile Camerei de pu-
nere sub acuzare de pe langd Curtea de Apel

~ Consid-rand cé, degi cu privire la céile de atac.

ce s'ar putea exzicita in contra unor astfel de hotd
riri, cam este susmenfionata holéiire a Consiliul Tris
bunslului Sélsj pentru minori, citala lege VII/1913 nu
prevede o dispozijie expresd, tolugi prevdzéndu se
_ prin art. 40 din lege ca normé generald, c@ hola-
ririle date in afacerile minorilor in a doua instanfa
de cétre Consiliul pentru wninori al Tribunslului le
revizueste Consiliul stabil al Curlii de Apel pentru
‘minor, urmeezd c# aceasm lnstanta este chematd a

se rosli §i asupra cdilor de atac introduse impotiiva
hotarirllor Consiliul Tribunalalui pentru minorl, date
in executarea dispozifiunilor previzute de art, 21 dln
legea minoiilor, cum este in spefa.

C& dar, instanja compelinta de a rezolva re-
cursul facut de apdritorul acuzatului Medisan Florian
contra decizlunei Nr, 1224/5—1928 a Consiliului Tri-
bunelului S#lej pentru minori este Consiliul stabil
pentru infractorli minori al Curfii de Apel Oradee.

Pcntru &cest molive, Curtea, reguldaad compe.
‘infa, trimile spre rezolvare rccursul fécut de apara.
torul inculpatulai Medisan Florien contra deciziunei
Nr. 1224/5—1928 a Consiliulai pentru minori al Trl.
bunalului Sélej, Consiliului stabil pentru infractorii
minori &l Curjil de Apel O:radea, (Dec ‘ziunea No.
6107 din 7 lunie 1928). _

Recurs. Motive. Legea Curtii de Casafle. (Art.
36 i 37 legea Cuwfil de Casatie). Recursurile.
Impotriva hotararilor date fa Ardeal irebulesc moti-
vate in conformitale cu legea Curfii de Casatle in
vigoare si in Ardzal.

Curlea: Asupra chestiunii de a se s!i dac re-
cursul facut de Salamon $tefan, Salamon Roza cdsét.
-Burjan Kéroly junior, Salamon Anna c8sdl. Szész
Josef si Salawon Madria ca-it Pongrdcz Baldzs in
conlra senlirfei Nr. C. 1123/2/925 din 9 Febjuarie
1927 a Curfii de Apel Tg.-Mur¢s in proces cu l&sa.
mamaéntul lui Salamon Josef senior, véduva lui Sa-
lemon Josef senior ridsc, Both Terezia si Ssalamon
Josef cel mai tér&r este formulet conform legii,

Considei&nd ca r: cursul fiind introdus in ziua
de 23 Maitie 1927 conira unei sentinje date in apel
la 9 Februerie 1927, regularitaltea formuldrii lai are
a se examina in raport cu legra organlcﬁa Inaltel
Cuifi de Casate si Justifie astdzi in_ vigoare, lege
publicald in ,,Moni!orul Olicial® Nr. 282 din 20 De-
cembrie 1925 si pusd in aplicare la 1 lanuarie 1926.

Cons:desdnd c& aceas!d lege erald ia prima
secliune a litlului Il cazurile cind .anume se poate
-Cere casarea unei hot3 &ri susceptibile de recurs,
far in arl. 36 prevcde cd mofivele de cesare trebue
sd fie formulate ia prima paite sub forma enuncia.
tivd, indicBndu-se numsi textul de lege, ori princi-
piul de drept _violat si ia ce sens anune, iar in a
doua parte sé urmeze desvoltare si argumentarea,

Considerand c8, in sp«}8, recuretfii se mérgi-
nesc 8@ invosce p:in recur:ul lor conira seulinfei de
apel o serie de considerafiuni de fop! si s& contesle
unele constaldri dia sentinfa Curfii de Apel dar nu
formuleazd vre un motiv de casare din accle admise
de lege 5i In forma cerutd de arl, 36 din legeaCurﬂl
de Casslie,

Cé& esga fiine, recursul este gresit formulat si
molivat conform legii si de aceea, in conformitsle
cu ait, 36 si 37 din legea Cuifii de Casalie, urmeazi
s& fie anulal,

Viuénd. si cererea lnllmaﬁor in privinja chel'ueli.
lor de recurs.

Penfru aceste motie Curtea anuleoz& recursul
}:gz%r)esit formulat. (Cas, /. Dec. No, 963 din 2 Mal
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Turburare. Dacd amestecul peste mdsara obisnaild
in folosinta anui imobil vecin obligd la desddunare pe
autorul turburdrii? Art. 364, 1304 si 1325 c. civ. austr.
In fopt. Reclamanta cere a fi dadsdduneld p>niru
faptul c8, in vecindtelea imobululul sdu, péralul a
plantat niste plopi, cari afunci ciad bate véatul, nun
numal crengile, dar gi talpinile lor, fiind prea spro-
piate de casa reclamantei, se incuvoale si lovese
zidal §i calcanul, aducéindu.le pegube,

" Dac#l acest fapt posle da loc la o &cjiune in
daune? ' ’

“ In drept. Arl. 1304 c. civ. austriac nu poale
avea aplicajiune in sp:{i, flindcd pageba nu esle
dstoritd vreunei vine & pardtului, 1158 nu este mai
pufin adevézat, aviand in vedere starea d= fapt, cd
constitue o imixiune direcld si nemijlocild, care se
exercild asupra imobilului vecin, f&rd nici un tlitla
juridic special, imixiune care intrecnd masura obis.

nuild a tolerenfelor, provenite din raportul de vaci-

nildte, produc in acel¢s timp o vaidmare a dreplu-
rilor vecinei (reclamanld), care polrivit arl, 364 c, civ,
auslr,, esle Interzisd, si ca atare, péritul nu are

dreptul s& se prevaleze de dispozifiunile art. 1305 c-

civ. eusir, : ,

.. Prin urmere, ia spefd, Curlea obligd pe péarat
ca in lermen d» 60 de zile s& facd lucrérile nece-
sare ca sd inléture pe viilor orice stiiciciune ce ar

pulea o cauza plopii péritului, far in cazul cénd la

expirarea scestui termen nu se vor execcula eceste
misuri sa va procedd la t&erea plopilor. (C. A, Cluj
s. 1, dec. No. C. 250 din 13 Mai 1928)

v toe

"' " Raporturile dint-e editor §i autor cu privire la

lucrdirr stiintifice, literare, efc. Aplicafiune, In confors
mitete cu art. 517 ¢, com, ard. eutorul unei luciéil

literare sau stiinjifice care gi-a cedat lucrarea sa unul
edilor, are obligafiurea sub sarcliunea desddundrei
de a se abiine dela orice act sau dispozijiune, cum
ar fi editarea din nou a aceleissi lucrari, sau numai
a unel parji din ee, prin inglobarea materielulul
fair’altd lucrare si care ar fi de nalurd <& prejudi.
~ cleze pe editori ia exploatarea operei editate, aldta
timp cét exemplarele lucrdrei date spre multiplicare
nu eu fost véndule complect de editor. -

In speld insd, inbucat Curlea de Apel constatd

in fapt cad cele doud marnuvale didactice se d.ose..

besc fundameniel unul de altul, §i intr'o astfel de
fmp-ejurare recurentul nu poate legal susfine cé in
couzd poste s& aibd loc aplicajiunea art. 517 c. com,
ard. (Cas. 1l dec. 820 d n 28. Septembrie 1928)

2 :Dreptul inculpatulni achitat de a pretinde despd.
gubirl. Art. 576 pr. pen. ardeleand. Dupa dizpozifiunile
ert. 576 proc. penald, inculpatul achitat ia mod defi-
nitiv sau in confra céruia s’a slinz prinir’o hotérére
rdmésd definilivd proccdura pornitd in contra sa,
poste cere despdgubiri peniru daunele materiale gi
morale ce le-au incercat in urma arestlirei sele, dacé

faplul ce a fost pus ia sarcina sa nu conslilue ine
fracjiune, dacd scel fapt constituind infracliune, nu
a fost insé comisd de loc sau nu de dansul ci de un
allul corndiionst bine infelés de neexisten{a vreuneia

- dintre faptele arditete de art. 577 proc. pen.

In speid, din ectele dela dosar rezulld ca petl.
fionarul a negat in mod constant fepiul de omor ce
i se impuld, cd n’a evadst i nici n’a inczrcat s8 in-
fluenjeze pe martorii si exper}il ce au fost alcuilafi
in cauz2d (arl. 577 proc. pen.)

Astfe] filnd §i cum s’a dovedit in urmé cé faplul
ce i se stribula petlifionerului a fost comis fa resli-
tale de un altul, in ‘asemeneca condifiuni cereres peli-
fionsrului se gdsegle fiatemeiald. (Cas. Il decizia
penald 2944 din 1928. lzre.s.. C. Chisel td, Consilier.)

Curatori, Servicil aduse de curatori pupililor in
exercifarea meserii lor. Trebuesc plitite. Art, 78 din
legea XX 1877 prevede cd atunci cénd tutorele sau
curatorul a fdcut anumite servicii pupilului sau celui
pus sub curateld, cari fac parte din profesiunea san
indusiria sa va putea prelinde plata aceslor servicii
in mésura cea mai micad a cerinf:lor legale, sau ta-
xelor, ori prefurilor uzuale. .

Intrucat in spefd, ins'anfa constald in fept cé rec-
lamantu!l a fost numit curator pentru absent, gi ia
aczasta calitate a facut lucréri avocafisle, iar aceastd
constalare n’a fost atacetd pentru denslurare, instanja
a facut o bund aplicare a menfionatului textde lege
cind a acordat reclamanlului pe langd onorariul de
curator incd si un onorar de avocat.

Legea nefécand nici o distincfiune inlre cura-
torii provizorii si cei defiritivi, din punct de vedere
al onorariului ce li se cuvine, instanfa de apel cu
drept cuvént i.a acordat reclamantului onorariu ca
curalor, fiind férd inleres a se examina dac#@ ecesla
a fost instiluit curator, definiliv sau provizoriu. In ce
priveste fixarea acesiui onorar la suma de 10.000 lei,
instanja de apel a fost autorizald sd fixeze aceastd
sumd, in conformitate cu arl, 82 din sus menfionsta
leg>, in urma eprecierii ostenelil curatorului i a
averfi celui pus sub cureteld (Cas. I, dec. 1217 din
29 Mal 1928). '

® o L4

Legea agrard Transilyan'a. Extravilane urbane.
Intravilane. Expropriere. Contracte cu arendare. (Art.
45 legea agrard Transilvania.) Dispozifiile cuprinse ia
art. 45 legea agrard Trensilvania in ce privegte aren-
darea terenurilor ramase dela exproprierea nu sunt
aplicabile si intravilanelor.

Curtea ssupra cererci de itevizuire faculd de
viduva lui Coloman Barcsay in conira senfinfei No.
2336/923 datd de Curtea de Apel Cluj. . ;

Avand in vedere cé din sentinfe atacs18 cu pre-
zenla cerere de revizuire rezultél cé reclamanta Obgtea
de arendare din Com. Barcea-Marea si Micd, a che-
mat in judecald® pe proprietard, viduva lui Barcsay,
periru ca contradictoriu cu aceasta sd se decler:
rule confractele prin care pérdla a erendat mogia sa
situatd, in com, Barcea.-Mic4, si sé se dea acea mogie
in srendd Obst:i reclamante, accasta in temeiul artl,
45 din legea d~ reform# agrard pentru Trarsilvonia.

C8 aceasid actiune a fost admisa d: Triburalul
Deva, iar Curtea de apel constald cd proprictara
pér&ld Barcsay Coloman din Deva, a arendat cu o



Ardealul 'J’uw"(iic

89

serle de confracte pe frel ani, incepa‘itor din 1923—
1925 terenul de 77 jug ce i-a rdmas in urma ¢ Xpro-
prieret in com, Bercea Mare i B.rcea.-Mica fard in.
deplinirea dispozifiunilor legei agrare dia core csmd
zisele coniracte sunt nevelabile.

Cé& pentfru a respinge epelul si a confirma sen-
tinfa primei instanfe, Curtea de Apel in examinerea
mofivelor de apel bezate pe violarea normezlor de
drept formal mirucat Tribunalul ¢ judecat f&ré citarea
pirfilor gi gresil s’eu anulat contraclele de arendare
ceri erau referitosre la lnlrawlane, Curtea géscgle
in c2 privegle primul motiv cd el este neialemeiat
deoarece desi era necesara citarea pérjilor contra-
dictor totugi din acest fapt nv se poate deduce ca-
ducitatea procedurei ineinlea primei inslanfe 1slrucat
natura- efacerel era urgenid, tribunalul era ia drept
s judece suma fdrd citarea paifiior; far ia cz pris
veste motivel 1l de apel, Curtea il respinge pz con-
sideraliunea cé din cuprinsul arl, 41 gi urm. al legei
agrare rezuhd cd nicderi nu se face distincliunea iatre
intravilan gi terenuri culivabile.

Avand in vedere cé prin motivul I de casare
se su fine d: recurenid ci tn mod gregil i prin
violare art. 76 dia legea agraid si 107 din regula-
mentul acelei legi o stabilit Curtea de Apel cé ci-
tarea pda filor in prezentul litigiu este ldsat la apre-
ci¢rea instanjelor, deourece legea agrardl spune tex
fual cdi: ,ln ce priv-ste procedurapéi«a la edictarea
unei singure legi in tard, se vor aplica prescricrile
procedur-i civile in vigoare“ (erl. R. A)

Considerdad c8 motivul 1 de casare esle ne-
iotem:iat si d-ci urmeazd a fi respins, pe de o
parte fiis.dc@ «rt. 45 din regulsmentul legii agrer=,
in prev d:rile sale cu privire la procedurs de urmat
la arenderea mogslilor rémase ia u.ma exproprierci
este destul de clas gi nu rezul'd din ¢l dec@ frebuese
s#u nu citate pa {ile ia cererile de anulire conlrac.
telor de arenda tdcule cu célcarca preved. rilor lui,
lar p= de alid parte fiinde8 in sp {8, in nici un caz
necdarea parfilor de prima instun{d nu mai poate fi
privitd ca o nulitate din’ moment ce parlea care in-
-vo:c8 necitarea, a facut apcl si fiind citetd ia inztanfa
de apel a svul prosibililatza s& se apere, asife cé
vitiul s’a acoperit,

Avé~d in v.dere c@ prin motivul Il de cascre
se su:fne ca in mod gresit §i cu violarea principii
lor din legea agrard Curlea de Apel considerd cd
dispozifiunile prevézute de ert, 45 in ce privegte
arendarea terenurilor 18nase propiietarilor sunt spli-
cabile si intravilacelor.

Consid<résd cd potrivit normelor din legea ag-
rerd pentru Transilvenia prin expresiunca ,mosiile
rdmas2 in urma cxproprierei“ din art. 45 1. a. nu se
pot iafclege d«céat lererurile rimsse proprietarilor in
bsza art, 6, 7 gi 8 dn leg=a agrard adica terenurile
cultivebile mrale si exiravilenele urbane, iar nu si
intravilenele care nu erau supuse exproprierei ge.
nerale;

Cé deci in mod gresit @ decis Curlea de Apel
cé in principlu dispozifiunilz arl. 45 referitoare la
arendare se aplicii gl inlravilanelor, deoarece inlra.
vilanele usbane nu cidideau nici sub regulele arendérti

prevazule la arl, 45, esifel cd motival 11 de casare
este intemeijat,

Ca dar, cecace frebuia s s!abileasca Curteu
de fond era chestiunea de a'se st dach mogia arene
dstd era compuséd seu ru si din intravilane urbane ;

Ca iatrucat fa aceestd privin{d nu exisid nici 0
siebilire la dosar, Curtea de Apel hotérénd principial .
cd si icfravilenelor li se aplicd rcgulele dela area-
dare, casarea urmesz8 8 se face cu irimilarea la ace-
fest instanjd de apel.

Perniru aceste molive Cuitea resplnge mo!lvul
I de css re. Admite cererea de reviiuire pentru mo-
tival II. Casesza sentinfa Cuifii de Apel Cluj gi Irl-
mile dossrul aceleissl instan{e de ep:l pentra a des.
bate gi judcca din nou ccuza cénd va hotéri gi asupra
chelfuclilor de judeca:& i reviziune f xale peniru re.
curetd la 1.000 lei, iar pentru infimsgi la 1 500 Iel
(Cas I. Dec. No. 1425 dln 16 lunie 1923).

Confrabandd vomald. — Controbanda de monete
se considerd to! contrabandd vamald §i intrd In dispo:
zifiunile a*t. 196 legea vdmilor. Contrabanda de mo-
nete, datd fiind modificerea facutd pria legea din 5
Ian 1920, are a se considera lof, conlrsbandd vamal&,

Curlea: Asupra recursului fdcut de acuzalli
Adrian Kdves ! Emil Morgenstein gt de ap&rdtorul
lor conira sen'injci N. P. Il 546/925 din 11 Aprilie
1927 & Cur;u de Apel Timigoara s, Il S

Avé:d ia ved. re actele dela dosarul cauzel cum
st senlinja No.3004/924 a Tribunalvlui Timisoare, din
c:re se consteld ca in noaplea de 7 spre 8 Februa-
rie 1924 tdcd.du se in stafia Cérpinis, o conira revi.
zZie a cdlitordor sosifi cu trecul Simplon, gt proces
dandu-se la verificarea bagsjelor, s’au gasit de cétre
agentii vamali ia geamantanele ecuzefilor Adrian K8.
ves si Emil Morgenslein, ascungi pe furdul lor, mas.
cafi cu efecle de corp si alimentele ia total 5,699.000
dinari :arbegti, lar ssupra acozatului ‘Adrian Kdves
incd suma de 99.000 dineri, pe care sumd fat nfio-
nau s’o trexcé in Jugoslavis, d¢si n’au avut sutoriza.
fie in reguld de a fi exportald decét peniru suma de
45,000 dinari, ler difcrerta pand la 5,798.000 dinerl
au voit s’o treacd ca automalunl nevalubile sl cu
termene d¢ja expirale, :

C§, pentru acest fapt de cgnlrabanda numifii
acuzafi find defi ia judecata Tribunslului Timisoars,
aceasld inslap{d prin sus menfionsata sentin{a i-a achi. -
tat de orice pznalitale, motivind cid art. 196 legea
g:nerald a vimilor prevede pzdepse numai pentrm
conireabandd de marfuri sau de velori si nicl decum
pentru faptul frecerei peste granitﬁ chiar in mod'
fraudulos, a unor monezl,

C& aceasld holdsire, .in urma apelului introdus
de Parchetul Tribunclului Timigoara, a fost reformats

_prin sentinfa No. P. Il 546/925 a Cu:fii de Apel Ti.

migoara s. II, ficdndu-se in contra acuzafilor splicas
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. flanea arl. 186 al. | din legea generald a vimilor,
numilll au fost coadamnali la cale 1 an inchisosre
corecflonald.

C# in conlra acestel senlinfz a Curfii de Apel
ambil acuzefl st apérdtorul lor au d:clarat recursul
de foid, invoclnd orsl molivele de nulilate previzule
de arl, 385 pt. 1 &) B. proc. pen., formulénd in ter.
men gl molive redsclale ia scris gi dipucéind ulterior
prin pclifiunea icreg. la grefa aceslei Inalle Curfi la
No. 13786 din 28 lunie 1928 si motive suplimentare.

Avind in vedere ca, prin molivele sciise, recu
‘ren{li mal invocd si cazul de nulilete prevé:ut de art
385 pt. 1. c.

In ce piiveste acest motiv de casare, in con.
formitate cu dispozifiunile ert. 388, 390 pr. pen. com.
ainsl cu arl. 31 n. p. p., prmea:é a fi inldturst din
discujiune ca tardiv, ieirucdt dupd cum s’a arétat mai
sus n’a fost invocat gi cu ocazia declardrei recursu.
lul in instan}d conform prescripfiunilor citatelor texte

- C#, asemenea nu pot fi luate in considerafiune
nici molivele suplimentare, nefiind depuse la grefa
Curlii de fond, dupd cum prevede in mod ca!egonc
orf. 431 al. 4 din procedura peneld, .

Avénd ia vedere cd recarenfii, invocadand cazu
ile de nulitale previzulé de arl, 385 pr. 1, 8) b. proc.
pen.. cer casarea holéridii Cwlii de fond pe urma.
(oarele motive:

1, Ci Curtea de fond a fécut o rce splicefiune
a legii, cind deciard pe acuzefi de vinovaefi pen!ru
delictul de contrab:d3, céci starea de fept menficutd

ca constefald nu intruneste elemeniele componente

ele mentionsatului delicl;

2, Cé Curtea de fond prin exces de pulere stabi.
legte starea de fept din holéiirea se, omiland stabi-
lirea faplelor cari servesc favorsbil interesele acuza-
filor gi sprijinindu-se numai pe procesul-verbsl dresat
numai de organele vamale;

3. C& feptul impulat acuza[nlor in nici un caz
nu fatrunegte elementele infrecjiunei sencfionetd de
arl. 196 legea vémilor cu pedeapsa inchisorii,

~ Avand ia vedere c# dupd dispozifiunile art. 192
din legea g=nereld a vamilor, orice import sau expory
lacercat sau s¥vérsit in conlra dispozifiunilor acestei
legi, conslitue un fapt de conirabandﬁ sévﬁrsila sau
numai incercald.

-Avénd io vedere cé prin decretul lege No. 2238,
publicat ia ,Monitorul Oficlal® No. 33 din 16 Mal
1920, s’a prohibit orice export de monete sau valori,
neputénd fi scoase din fard decat numai in baza unei
autorizefuni speciale a Ministerului de finanfe.

Avénd in vedere c&, prin procesul verbal No.

1049 din 14 Februarie 1924, dresal de agenlii vamall
dela vama Tim'soara si sucursala Cérpinig, se con-
stald c8 numifii Adrian Kdves si Emil Morgenstein
au incercal 88 scoeld din fard prin contrabandd suma
de 5,798.000 dinart sérbegli, gdsifi ascursi in gea.
mantanele lor sl parle asupra numitului Adrian Koves,
adicd hérlie moneld strdind prohibitd la export,
neavind autorizeftunl in reguld decél pentru suma
de 45.000 dinari,

- Considerdnd cd@ Curtea cu drept cavan! a pulut
priml ca dovedd procesul verbal sus merfionat si
din moment ce acuzafii cu rimic n'au dovedit alege-
flunile lor si cum pe de allé parte faptele ce numiii
invocaserd si anume cé banii in chesfiune n’au for:
mat proprietatea lor si c@ in calitale de funcfionari
au primit o.din d.la Banca Timisoara de a fransporta
banii, nu-i poate apéra de pedeapsd, chiar dacd ar
fi stabilite acele fepte i baz@indu se numai pe con-
statdrile menfionstului proces verbal, in mod just
Curfea de fond a stabilit existenfa dalictului de con-
irebandd in sarcina acuzsiilor,

Ca cga fiind, primul moliv de cassre bezal pe
ert. 385 p, c. 1. a) proc. pen, prin care pe de o
porte se linde & su:fine inexistenfa delic'ului de con-
trabandé, iar pe de alléd parte de a se crilica starea
de fopt constatald st gdsitd ca dovedita de instanfa
de ap=l in suveranitatea ei $i care scepd conirolului
acestei Cusfl supreme, potrivit art, 33 al. 3 n. p. p.
se gdseste nefondat.

In ce priveste motivul bazal pe gresita calificare
a faptului imputat acuzefilor, deosrece art. 196 din
legea vdmilor nu considerd ca contrabandé exporlul
de monete.

Considerdand c@i exportol monetelor, valorilo,
roméne si sirdine de oricz fel a fosl prohibit prin
decretul No. 2338 din 15 Mai 1920.

- C8 legea din 5 lanusrie a modificat arl. 196 din
l:gea vemald, addogdnd cuvintele ,contrabandd de
velori* eldturi de cele de mirfuri spre a{éia indolala
ce s’ar putea ivi asupra chesliunii dac8 nofiunea de
méfuri cuprinde si pe aceia de valori.

Ca scopul legii modificitoare a fost de a pedepsl
si contrebanda de monete, aceasta rezulld din expu-
nerea de motive a Ministerului de finar{>, adoplaté de
Comitetul delegsiiilor din ambele Corpuri Legiuitoare,
care declard cd pz viitor pedeapsa iachisorii se va
splica si contrabandelor de moncte in speranfa ca
se vor impujina contrabandigtii shmd cd Il se va
aplica st pedespsa inchisorii.

" Considerand ca dacd in al, L1l ale art 196 in

. care se fac ditincjiunile pentru eplicarea p:depsel

cu inchisoares, se vorbeste numnai de mﬁrfuri nu si



Ardealul Juridic

39

de valori, accasta nu poate duce la concluzia ca
conirabanda de valori nu ar fi pedepsiid, deoarece
primul aliniat prevede contrabanda de valori aléturi
de cea de marfuri si irimite pe fraudatori in ambele
cazuri inaintea instanjelor corecfionale spre a-si
primi pedeapss,. ’ ‘ -

Ca prin urmare, fard temei se susfine calegea
vémilor n’ar pedepsi cu inchisoarea contrabanda de
monete si astfel si ecest al 2 lea si ullim moliv de
casare este nefondst, iar holdiirea condamnstosre a
Curfii. de fond se menfine- in tolal, neavand nici o
inrdurire in cauza imprejurérea. c@ se invocd de
acea instan{d8 in mod. eronat decretul lege Nr, 422
publicat in ,Mon. Oficial* Nr. 246 din 30 lanuarie
1919, care nusi pulea avea aplicafiunea ia spels,
fiind abrogat prin suscitatul decret Nr. 2238.

Ca dsr, peniru toate aceste considerafiuni re.
cursul urmeazé a fi respins ca nefondat,

Pentru aceste molive Curtea respinge recursul,
(Cas. 1l Nr. 6033 din 4 Iulie 1928.)

Timbru. Petifie de recurs. Timbru de recurs pentru
fiecare coald a cererii de recurs. Art, 29 din legea
‘timbrulul, Cand se anuleazd un atarerecurs. (Art. 42).
Conform ert. 29 din legea asupra timbrului si faxe.
lor de inregistrare dela 1 Maiu 1927 pelifia de re=
curs trebuie <& fie timbrats, astfel incal fiecare coald
a cererii de recurs in casare, sa poate timbrul cerut
de lege peniru inaintarea recursului in cassare.

‘ Potrivit_arl, 42 din eceeas lege, nulitalea unui
recurs in casare nelimbrat sau insuficient timbrat, nu
se poate pronunfa oricite termene de desbatere se
vor {i perindut, decidt numai daca in urma unui prim
termen special acordat in acest scop, recurentul nu
va fi achifat sau complectat timbrul si amenda pentru
netimbrare. (Cas. IIl. Jurnal Nr. 2081 din 3 Iulie 1927),

Instantele de judecatd nu sunt datoare sd odmi.
nistreze din oficiu probele propuse de pdrfi, dar in ad-
ministrarea cdrora n’au tdcut diligenfele necesare (Art,
158, 43 legii acceler). Curtea: Asupra motivului II,
de casare, prin care recurenta Soc, , Frigul“ se plange
cé Tribunalul — judecénd ca inslan{da de apel, in
lipsa apelantei — nu disculd proba cu martori pro-
pusd prin pelifiunea de apel, ceace ar conslilui —
in pdrerea numitei recurente — o violare a art, 43,
combinat cu art. 15 din legea accelerarii judecatilor,
pofrivit cdrora instanfa de fond urmeaza sa aiba jp
vedere, chisr in lipsa pérfii, excepliunile, probele,
cererile si pretenfiunile acestei parfi, putdndu le ad-
mite daca le va gasi intemeiale;

. Considerand ca este adevarat cd prin cilatele

texte de lege, — ca o derogare la principiul orali-
tafli judecafilor — s’a admis pérjilor litigente dreptul
de a-si face apdrarile, chiar in lipsd, pe baza probe-
lor si actelor prescrise, parfii adverse;

Considerand insa c3, in exercitarea acesiui drept
nu este suficient ca partea sa declere ca voirste a
uza de o proba, ci trebuie s& o pregiteascs, punand
instanfa de judecald in siluajiunea de 8 se putea
pronunfa asupra ei; ca, in special in ce priveste .
proba teslimoniald, simpla invocare a acestei probe.
in pefifiunea introduclivd cu menfionarea unor nume-
de mortori cum este ia spe{d, nu obligd instanfa de
judecald, céreia legea ii lase o deplina facultate in
admiterea probelor, s& se pronunfe daca psriea nu
a depus diligenjele necesare pregatind proba, adicd
ingrijindu-se ca mertorii s& fie citafi pentru ziva ju-
decdtii; or, in spefd, nu numaica recurenta — care
8 lipsit la judecarea apelului — nu a depus vre-o
diligen{d in acest sens, dar apelul s&u a fost judecat
in urma citafiunilor emise la straduinfa celeilslte parfi; .

Ca, asifel fiind molivul Il de casare este nein.
temeiat si fatrucét la primul s’a renunfat, rectrsul
urmeazd a se respinge. :

Pentru aceste motive Curlea respinge recursul
(Cas. Il No. 629 din 13 lunie 1928).

o e @

Constructie pe ferentul altuia. Drepturile construce
torului si ale proprietarului fondului in cazul existenfel
si a lipsei bunei credinfe din partea lor. Potrivit ulii-
mului aliniat din par, 418 c. c. susfriac dacd pro-
prietarul fondului a avul cunostinid de construirea
clddirei si nu a oprit lucrarea constructorului de bun&
credin{d, pentru teren nu poate sa ceard decét valoa«
rea obisnuitd a solului, '

Constructorul pe terenul aliuia numai alunci ar
putea pretinde pe baza ultimului aliniat al par. 418
c. ¢, a. proprietatea solului, dacd a fost de buna
credinta, ' '

» Intrucét in spefd conslruc(oful stia ca construeste
pe un teren care nu era al siu el era de rea credinjd,

In spefd constructorul a putut sé inlature reaua
credin{d prin invoiala cu proprietarul, insad acea in.
voiald nefiind facutd in forma autentica, intre sofi ea
era nevalabila si deci ca atare consiructorul este a
se considera ca fiind de rea credin{d siin acest caz
nu i se poale aplica ultimul aliniat al par. 418, ci
primul aliniat conform caruia proprietates cléddirei o
dobéndeste proprietarul solului, adicd reclamanta, si
deci bine si legal eu procedat instaniele de fond cénd
au admis actiunea asifel ca@ motivele de casare fiind
neintemeiate revizuirea are a fi respinsd (Cas, 1. dec.

1412 din 16 lunie 1928).
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