Apul VIIX , Ciuj, 1-15 Noemvrie 1928 Nr.19-20

Revista de Drept si de Unificare Legisiativa
- Doctrind, ]urlspmdent&, Leaxslaﬁe comparata

Revista apare regulat 1a 1 gi 15 a fle- A Abonamentul pentrs Institufll st Autornau 700 Lel petan § Redacha Str Calea Vlctonen No 53
cérei luni afard de lunile de vacanjd H » Advocail . 500 Leipeian B Telefon 590. Administrafia : Strada Iulin
Iulie si August (far in cursul enului J . = fhegistrat simﬁlu' 428 felpeten R Manin 8 (Radio Reclame Romania S.A.)
exceplional ca numiér dublu) cénd [ Un numir dublu® . 35 Lel # unde se primesc abonamente si orice
apare odatd pe lund : Un numdr vechiu . 40 Lef : cereri de adtie Telefon 630

Director fondator §i redactor responsabil: VAS!I.E M DIMITRIII Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Colaboratori:

. o Filipescu Ricard v .
Alexandrescu Traian Judecitor tribunalul Cluj - Petrescu F. Vasile
Fost Prim-pregedinte de Tribunal ) Presedinte de sectie la Trib, Sighigoara
Pro Decenul Baroului avocailor Hatieganu Emil

din :Bucuresti- : Profesor la Universitatea din Cluj Prlml’p?egg"ltle!l?&‘t;l&sApel
Anca Justin Leontin Kis Mauritiu Brasov

Judecétor Trib, Cluj . Profesor universitar pensionar Porutiu Petre

Bulgaras-Popov Ad.Gr. Lazar Aurel Profesor la Universitatea din Cluj
Avocat Contencios CFR Cluj . Fost ministru, Avocat Oradea.Mare . Praporgescu Stefan

Ceaur Aslan Ernest Marta Alexandru Consilier la Curtea de Apel Oradea-Mare
Consilier 1a Curtea de Apel Timigoara Prim presedintele Curtii de Apel

Balasiu Paul Timisoara ~ Judecator gef la ocolul Mercurea-
Consilier 1a Curtea de Apel din Cluj Micsa Pompei Sibiului

Bartha lgnat Prim presedintele Curtii de Apel Cluj Stancescu Stefan

. - - dintele Curtii
avocat din Cluj Munteanu Victor Prim p’”‘f);;‘diﬁM;‘{é“ de Apel

Boila Romul Avocat din Sibiu - 1 N
iversi din Cl olciu Ioachim
Profesor la Universitatea din Cluj Negrea Camil ol Toack

Docan P. George Profesor la Universitatea din Cluj
Presedinte Tribunalul Buzeu

Sfetcu Emilian

Tanasescu Teodor
Onisor Victor Consilier la Curtea de Apel din Clyj

Filipescu Constantin_ Profesor la Universitatea din Cluj Xantopol Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Cluj Pastia P. Vasile Fost magistrat, Avocat din -Cluj

Primprocuror [a Tribunalul Briila

CUPRINSUTL

1. Comemorarea realipirei Dobrogei ‘ 3. Chestiunea substitufiunii fideicomi-
1878—1928 ~ SAT€ s «.v s+« s o « o+ « «» «de  Stefan Laday

2. Art. 71 din legea pentru Curtea de 4. Rezumate de 1ur1§prudente stabilite
Casafie §i Justifie. Suspendarea , de instantele judecatoresti din Ardeal
executiunii hotéririlor cari prevéd si Curtea de Casatie -

condamnatiuni in bani , ., . .de Gh. Bonteanu
primpresedinte trib. Slaj 5. Informafiuni




- BANCA |
OHBISSOVELON l

0 s 0 CIET AT A NON IM A R o M ,'"'~

CAPITAL
SI REZERVE
LEI 350,000.000
SUCURSALA CLU}
SEDIUL CENTRAL BUCURESTI
Sucursale: Constantinopol, New-York,
@ Brdila, Constanfa, Galafi, Sibiu. /| Bdnci E
% affiliate : Banca de Devize si Lombard, Bucuresti, i
ll Banca Ardeleand Casa de Economie Cluj, Chris- 'j_?
i soveloni § Co. Pans, Chrissoveloni § Co. Viena kj

PR SR B

N S SR R R

Ardeleana sl
fassa de Econocmil
S.A.R.

Cluj, Piafa Unirii Nr. 32. (Casa proprie)
| Fondatd

in anul
1894

j} Este coinleresatd cu: Banca Chris-
§ soveloni, Bucuresti 5i Banca Comer-
% ciala Ungara din Pesta, Budapesta.

| Sucursale : Arad, Brasov, Oradea,
Sibiu, Tdrgu-Mures, Turda.

Fabricam : Sarma laminatd, Fier de beton, Scoabe,
Cue de tot felul,

oooeoooooooocooooooo&ooooooooo

$CASA DE PASTRARE SI BANCAS
s DECREDITDINT — 13
$ CLU] SOC. AN, :
P4 - ' CLUj, PIATA UNIRII °*
¢ | Capitaluri 7 Elecluazd | o
o1 | SUCURS ALE: oroo alo- |3
S ), DiCiosAN. Lo bacarel S

$ MARTIN, ALBA-IULIA S| TARGU-MURES S
00@00@0%0@000&0000000000000000

(5

amc@ G@nemﬂa a Fam
Roméanesti Bucuresti,

Br alla’

Bragsov, Cluj,
Constanta, Craiova,
Galati, Giurgiu, Oradea-
Mare, Ploegti, Sfantul
Gheorghe, Targul
Mdgurele

[ - -
Societate Anonima
Capital vdrsat Lei 60,000.000 |/ Rezerve Lei 50,000.000
Adresa Telegraﬁc&. »GENEROMANA*

G - B
ENTRALA |
PEI\TRU INDUSTRIE S| COMERT ¢§ 7‘
SOCIETATE ANONIMA IN CLUj
Strada Regina Maria Nr.1-3 ¥

e

Capital: Lei 50,600,000
Fonduri: Lei 20,000.000
~ '

Legéiuri directe cu America'

Sécfla de
cereale - Seclia
de coloniale - Fab.
ricd de surogat de cafea

%% ,Cenlrala® - Seclia speciald
¥ pentra cement - Secfia de
¥4 Banca si devize - Execuld fot
y felul de transaciiunt bancare,
£ plill pe loate pietfele interne
# si sfreine « Depunerile se
4 fruclifici in condijiunile cele
§ mai favorabile

Fam‘éc@:
Campia-Turdei

e R 1S R ——

Sarma arsa, aramita, Sarma
de ofel, Arcuri de mobile, S&rma
ghimpata, zincata, Agrafe.




NuUMAR DUSLU ‘
Cluj, 115 Noemvrie 1928 : Rr. 16-20™

" Rmul VI

; Revista de Drept si de Unificare Legis!étiva
‘ Doctrind, ]urlsprudenta Lealslaﬁe comparata

m B . e fot M -

Revista apare regulal la 1 si 15 a fle- Abonamentul pentru l‘l\léﬂluﬂl";l Autorft&fi ;gg H peian Redaclxa Sh- Calea Victorlel Nn 53 :

‘l:fll;gl l;"R afarté ge lunile de 1\mcar;tt:i . . Ma:;:(:all e 000 321:: 'lr;leleifon859é) dj{\dgmi}stmtn;z St;aciiaéugu
sl August (lar in cursul anula Un numér simple . 30 Lot anfu 8§ (Radio Reclame Romaénia S.A.)

excepfional ca numér dublu) cénd . Un numdr dublu* . 35 Lel unde se primesc abonamente gi orice

apare odald pe lund . Un numdr vechta . 40 Lef

cererl de adfie. Telefon 630

Comemorarea realipirei Dobrogei
v 1878—1928

-0

S'au zmplmli cincizeci de ani dela reallpzre. S'au preamanf memoria celor ce au
muncit, bine meritdnd de la patrie.

In aceastd jumdtate de veac, pdméntul scdldat de vechiul Pont Euxin, unde inceputul
isforiei noaste a fdcut odinioard un trecdfor popas, a ajuns sa se.confunde cu restul si
sé primeascd inrudirea desdvdrsitd cu pafrimoniul ancestral,

Dupd primele clipe de profestare, regatul proaspaf fnchegat a infeles rostul Dobrogei
sia ‘cdutat s'0 incetdfeneascd definitiv la noi. Sub domnia chibzuitd si metodicd a regelui
Carol s’a urmat zeci de ani opera de consolidare ca si sub a gIorlosqul Ferdinand 1.
Teritoriul alipit a cunoscut primele noasire sforfdri de expansiune coloniald@. Roménia i-a

~dat Dobrogei de odatd cu inovdfiile unui progres cultural si un alt aspect de rasd. Au rd-
. sdrit orase moderne pe _ruinele bordeielor tfurcesti si ce e mai important, mocanii nostrii
s’au ivit pe cdmpiile mdnoase, ca posturile avansale ale unei biruinfi active.

Astfel, in cincizeci de ani s’a pldmddit o fard noud, nu din dania congresulul dela

~ Berlin, ci dintmunca Romdneascd. ,

De acea Dobrogea, datd noud de noi insi-ne, va rémdne Dobrogea Noastrd.

Sldvire memoriei gloriosilor nostri regf si sfetnicilor ce i-au ajufat.’ Trdiascd Roménia |
:mare, sd ne Trdiascd Regele Mihai I nddejdea romdnismului in viitor. . '

|
ssArdealul Juridic*
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Art. 71 din legea pentru
Curtea de Casatie si Justitie.

Suspendarea executfiunii -

hotaririlor cari prevad con-
damnatiuni in bani

In Ardealul ]undlc Nr. 17—18 din. 1—15

Octombrie 1928, s’a publicat decizia Nr. C:
164/1928 ‘a Curtii de Apel Oradea S. 1II, cu
o notd de dldr. Romul Pop advocat din Ora-

dea, care nu aprobd solufiunea- Curiii de Apel.
' Inainte de a analiza deciziunea Cur{ii si
nota ce o insoteste, s@ vedem ce a urmadrit
legiuitorul prin art. 71? Care e scopul legii?
Scopul este, ca in cazul cand cel obligat prin
hotérire, a facut recurs si a cerut suspenda-
rea executérei, sé nu se facd executarea, céci
in multe cazuris’ar puitea intdmpla sd céstige
in urma recursului, dar fiind facutd executa-

rea si creditorul — cel care executare — ne- .

fiind solvabil, sd nu poald sé-si mai recastige
ceea ce a pierdut prin executare.
Pe dealta parte ins#, peniru ca recursul
s& nu devind un mijloc de sicanare prin care
sd se intarzie' executarea hotérirei si ajunge-
rea celui ce a castigat in drepturile sale; s’a
prevéazul ca cel care face recursul sé depuné
sau sd asigure valoarea corespunzétoare.
- Si astfel nu se vor face recursuri hazar-

date si chiar dacad s’ar face, celi\care -a cés- -
tigat procesul isi are amgurate drepturile sale.

Prin urmare dacé. avem in vedere scopul
legiuitorului, — presupunahd cd redactarea

acestui. de articol de lege n’ar fi clard, ceea
ce nu e cazul- — solujia inir’'o cerere de sus- .

pendare cdnd e vorba de o sumd de bani, nu
poate fi-decéat cea daté de Curtea de Apel
din Oradea. - ’

Acea Curte  a aplicat legea, nu a mter-
pretat-o.

Spun aceasta fiindcad art. 71 din legea e
asa de clar, incat nu poate fi decat aplicat;
n’are nevoe de inferpretare.

Interpretare au caéutat s#-i dea Curlile de
Apel din Cluj si Timisoara si de aceea au
dat solufiuni gresite dup& parerea mea.

"Care e cazul judecat si solujionat de

Curtea de Apel Oradea?

Societatea Vulturul Negru si Arborele
Verde fdcand recurs conira deciziunei Curtei
de Apel Nr. 117 din 8 Mai 1928 prin care'era
obligatd a plati reclamaniului Samuel Weisz
o sumé de bani, a cerut suspendarea execu-
térei in baza art. 71 din legea peniru organis
zarea Inaltei Curfi de Casafie, depunénd suma

de bani. Curtea a suspendat executarea ficand
o bund si justd aplicare a legii. \

Reprezentantul intimatului, adeci adnota-
torul deciziunei a susf{inut inaintea Curtei ca
suspendarea executdrei e inadmisibild intr'ucat
e vorba de o condamnafiune in bani, zicand
cd ultimul eliniat, al art.. 71 l&murind princi-
piul din primul aliniat stabilesie cd peniru a
admile suspendarea executdrei trebue sd nu
fie vorba de o condamnafiune in bani; caci
legiuitorul a scos in mod expres din réandul
hotéririlor a caror executare se poate’ sus-
penda, pe acelea cari cuprind condamna-.
{iune in bani.

In sprijinul acestei pareri, in nota ce face
la deciziunea Curfii de Apel Oradea, aduce
deciziunea Cur{ii de Apel Cluj S. Il si deci-
ziunea Cur{ii de Apel Timisoara S. I, cari au
respins cererile de suspendarea execuldrii
deciziunilor cari cuprindeau condamnaliune

. in bani din urméioarele motive:

ylnir’adevar examindnd susnumilul text de
lege (art. 71) vedem cé legiuitorul in aliniatul
prim a prevéizut un principiu general anunfat
asifel, din care rezultd c# partea poate prin
asigurarea sau depunerea valorii corespun-
zéloare sd ceard smpendarea executérn ho- -

" taririlor definitive, in conira c#rora s’a inain-

tat recurs in Casaties |
" Acelas articol in aliniatul 2, in prima
propozifiune legiuitorul admite suspendarea si
fara asigurare pentru hotéririle priviloare la
str8mufarea de hotare si desfiintarea de
constructii. v -
" Infine in propozifiunea a doua a alinia-

{ului 2 din acelas articol, se prevede dreptul

peniru partea pofrivnicd a cere suspendarea
cu caufiune pentru_hotéririle aratale acolo;
afard de acelea cari prevdd o condamnatiune
in bani, pentru care legiuitorul a infeles a
face excepfiune, intrucét in mod expres prin
amintitul aliniat le-a scos din rdndul hotariri-
lor cari se pot suspenda pe baza de caufiune.
Asa dar fird indoiald acest text de lege
exclude dela posibilitatea suspendarii execu-
tarii. sentinfelor rédmase definitive pe .acelea
in care se prevdd condamnafiuni fn bani.*
Aceste interpretdri sunt gresite, fiindca
prin ele se sajunge la rezultatul c& primul
aliniat al arl. 71 n’are aplicaiiune practica.
In adevdr, cénd e vorba de strdmutare
de hotare si desfiinfare de construcfiuni se
aplicd prima parte a aliniatului 2, cénd e
vorba de revendicare, de posesie i orice altd
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afacere in care nu e o condamnatiune in bani
se. aplicd partea a doua a aliniatului 2, prin
fixarea unei caufiuni; iar hotaririle cari pre-
vd condamnatiuni in bani fiind excluse dela
suspendarea execultdirii conform pérerii dlui»
adnotator sprijinitd pe cele doud deciziuni, in
ce caz se aplicd primul aliniat al art. 71?

Dupd aceasta interpretare n’ar avea apli-
care, ar fi superfluu? Nu, cdci nu e cuprins
in celelalte aliniate. Ar fi scris printr'o sc#-
pare din vedere a legiuitorului? Nu. $i voi
demonstra c@ e prevdazut tocmai peniru cazu-
rile cand e vorba de o condamnatiune in bani,
sau obiecle evaluate in bani. __

Reaua interpretare in privinfa suspenda-.
rei hotéririlor ce confin condamnafiune in bani,
provine din gresitd infelegere a pér{ii a doua
din aliniatul 2

De aceea sﬁ analizdm argumentarea Curfi-
lor Cluj si Timigoara in privinia aceasta, sub-
linierea e facutd de noi: ,Infine in propozi-
{iunea a doua a aliniatului 2 din acelas arti-
col, se prevede dreptul pentru partea potrivnica
a cere suspendarea cu caufiune penfru hota-
ririle arétate acolo, afara de acelea cari pre-
vdd o condamnafiune -in .bani, pentru care
legiuitorul a infeles a face excepfiune, intrucdt
in mod expres prin aminfiful aliniaf le-a 'scos
din réndul hotdririlor cari se pot suspenda in
bazd de caufiune.”

Perfectd intemeiatd este aceastﬁ argu-
mentare, fiindcé reproduce chiar textul legii;
cid hotaririle cari prevdd condamnafiuni in
bani, sunt scoase din randul celor ce se pot
suspenda pe bazd de caufiune. Da, suntem de
aceiasi parere. Este prevézul in mod expres
aceasta de lege.

Dar unde prevede legea, cé acest fel de
hot#riri sunt exceptate cu totul dela suspen-
dare executdrii, care nu se poate admite nici
tntr'un mod? Nicderi. Cum motiveazd Curiile
Cluj si Timisoara? ,Pentru care legiuitorul a
inteles a face exceptlune , cum se vede nu o
afirmafiune sigurd, bazatd pe textul legii, ci
o explicare, ‘o céutare a inten{iunei legmxto-
rului ce a infeles prin cuvintele: ,orice alta
afacere unde nu.e vorba deo condamnatmne
tn bani“ insd pe nimic sprijinitd aceasia ex-
pl]catlune, ciici urmarea motivérei: ,intrucat
in mod expres prin amintitul aliniat le-a scos
din randul hotéririlor, cari se pot suspenda in
bazi de caufiune“ este perfect legald, dar nu
spune cd le excepleazﬁ cu totul dela suspen-
darea execufdrei, ci le excepteazd dintre cele

. [
la care suspendarea se face pe caufiune. $i
asta este cu totul altceva fiindc# legea pre-
vede diferite feluri de suspenddri: cu .depu-
nerea valorii corespunzﬁtoare, fara depunerea
valorii procesului si cu caufiune.

Din cele expuse pan&d aci, rezultd c&
textul art. 74 al. 2 partea Il e foarte -clar,
excluzénd suspendarea acestor feluri de hotd-
riri dintre acelea, pentru cari se dau caufiune,
dar nu prevede cd sunt cu totul - excluse de
la suspendarea executdrei.

In aceastd privin{d, a excluderei totale
dela suspendarea executdrii gi Curfile Cluj si

‘Timisoara isi ‘bazeaz& deciziunile pe o p#rere

,cd legiuitorul a infeles dar cénd e vorba
sd motliveze aceastd pérere, si arate din ce
au fras aceastd concluziune, spun: ,le-ascos
din randul hotdririlor eari se pot suspenda
in baza de caufiune®,

Sigur cd le-a scos din randul acestora
fiindc& legea e categoricd:

Dar nu aceasta e chestiunea. Chestiunea
este dacd se pot suspenda cand se depune
sau asigurd valoarea corespunzdtoare, nu
caufiune; si in aceastd privin{d nu vedem ni-
mic in motivarea Curfilor amintite decét: ,in
mod_expres prin_amintitul aliniat le-a scos din
randul” hotdririior cari se pot' suspenda in bazd
de caufiune“. Am insistat asupra acestei parii
de motivare si am reprodus-o de mai multe
ori, fiindcd aci esle toatd gresala interpreta-
rei, cdci a aplicat hotéririlor cari previd con-
damnatiiuni in bani, partea:a ll-a alinietului 2
care se referd la procese de revendicare, po-
sesie, unde trebue sd se dea cauliune, dintre
care le-a scos chiar legea, cum de altfel mo-
tiveaza si Curlile.

Asa dar, acesie feluri de hotérirl sunt -
exceplate dinire cele prevazute de partea doua
a aliniatului 2, de asemenea nu pot fi cu-
prinse nici in partea prim& a acestui aliniat,
cdci sunt enumerate cazurile cand suspenda-
rea se face si fara a31gurarea sau depunerea

~valorii procesului.

Dar nu li se aplicd nici primul ahmat"
Legea nu o spune, :

Nu numai c8 nu o spune, ins#d nicin’are
rost acest aliniat dacd nu s’ar aphca la ho-
tarirele ce prevdd condamnafiuni in bani.®

Nu exista decdderi de drepturi fdrd texte
precise de lege. $icand legea zice: - ,se poate
suspenda prin asigurarea sau depunerea va-
lorii corespunziitoare cel condamnat la plata
unei sume de bani, e in drept s& ceard sus-
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pendarea depunand suma, si tribunalul sau
Curtea nu va putea respinge suspendarea pe
motivul c& legea excepteazﬁ aceste hotariri
dintre 'cele prevézute in partea ll-a al. 2, adicd
suspendare cu caufiune, c#ci suspendarea e

cerutd in baza primului aliniat prin asigura-

rea sumei. Acest prim aliniat nu numai cé
nu ridicd dreptul de suspendare, dar chiar il
prevede subordonandu-l depunerei valorii.
Primul aliniat prevede locmai cazurile
hotéririlor cari condamng la o suma de bani
si de aceea aliniatul 2 partea Il excepleazad
aceste hotariri dinire cele a céror execulare
se suspendd prin dare de cauafiune, céci la
acestea trebue sé se asigure sau depuna valoa-
rea corespunzétoare conform primului aliniat.
Am fi dorit ca motivarea s& fie facuta
prin interpretarea acestui alinial, nu prin apli-

- carea aceluia care exclude asemenea hotariri.

A fincercat dl Pop s& argumenteze c#

L]

primul aliniat nu se aplicd la hotarirele ce

prevdd condamnatiuni in bani, ci la posesie;
dar argumentarea sa nu esle slabd ci total-
menie gresita.

Dl Pop zice: din cuvintele ,valorii cores-

punzdfoare“ se poate conclude c& legiuitorul
s’a gandit la suspendarea numai a acelor ho-
tériri, in care este vorba de posesie etc. a
cérei ,valoare corespunziloare“ va trebui
fixatd; dar In niciun caz nu la deciziuni, in
cari este vorba de condamnafiuni in bani,
fiindcad atunci in alinialul II al art. 71 din
legea Curtii de Casalie s’ar fi indicat pe langd
cuvintele ,valorii corespunzétoare“ si cuvin-
tele ,sau pe langé depunerea sumei adjudeccfe.

- Afirmarea cé ,valoarea corespunzétoare®
se referd la posesie e cutotul eronata fiindca
e in conlrazicere cu legea care prevede cate-
goric cd in asemenea materie, suspendarea se
wa putea mcuviinta cu caufiune apreciatd
de instanfd.

Si cred cd nu se va susfine ¢d valoare co-
respunzdfoare i caufiune e tof una,

Nu era nevoe s se mai adauge cuvintele
»sau pe langd depunerea sumei adjudecafe®
chci »valoarea corespunzitoare®
sine cuvintele ,suma adjudecata“
inteles mai larg, putandu-se depune sau suma
in numerar sau rente de stat in valoare co-
respunzéatoare.

Asupra ultimului argument al dlui dr.
Romul Pop c# suspendarea executdrii esle

cuprinde in
avand un

“finute de mine.

contrard deciziunei principiard adusd in sec-
tiuni unite de c#tre Curia maghiard sub Nr.
XBI in anul 1906 care a hotérit cd in materie
de platd a rentelor lunare, execufiunea nu
poate fi suspendatd, desi ese din cadrul arti.
colului de faf#, totusi am de fécut urmétoa-
rea observaliune:

Curia maghiard cand a hotérit la 1906,
a avul in vedere legile maghiare de atunci,
iar Curtea de Apel Oradea cand a hotédritin
anul 1928, a avut in vedere legea roméand
peniru Curtea de Casaiie si Justifie din 1925
care nu face deosebire dacd suma dalorats,
e din rente sau din aliceva ci pune numai
obligafiunea de a depune sau asigura valoa-
rea corespunzétoare.

Oricat de juridicd si de decisivd o fi fost
pecizia principiard a Curiei maghiare la apli-
carea legilor in vederea cirora s’a dat; tolusi
este marginitd la legile exisfente in momentul
pronuntérei, a céiror aplicare cduta s’o explice;
nu putem pretlnde insd ca sd dea directive
de aplicare unei legi care s’a pus in aplicare
cu 19 ani mai tarziu. o o

' Gh. Bonteanu, *

‘ primpresedinte trib, Sdlaj.

. Noté. Cand am scris arlicolul, n’am avut
,Revista Juridica“ ca s#é pot vedea motivarea
Curtilor de Apel Cluj si Timisoara, asa cd
intfreaga argumentare am facut-o avénd in ve-
dere motivarea reprodus# in nota ce insoteste
decizia Nr. C. 164/928 a Curlii de Apel Oradea.

. Mai tarziu, dupd ce am trimis articolul,
citind ,Jurisprudenia“ Nr. 3 din Januarie 1928,
am gdasit deciziunea Nr. C. Il. 907/20/926.a
Curfii de Apel Cluj S. II, care are aceiasi
molivare ca cea reprodusd in ,nold“ — asa
cd, scot cd la aceastd se referd — insd con-
cluzia este cu totul contrard celor susfinuie
de adnotator céci Curtea zice: ,Curtea a tre-
buit s& réspingd ca inadmisibild in drept ce-
rererea A. L: infrucdt nu a si consemnat su-
mele de mai sus.

Prin urmare i Curtea de Apel Cluj a
respins cererea penfru cd nu a §i consemnat
sumele, deci nu pentrucé legea exclude dela
suspendarea executdrii hotarirele ce prevad
condamnafiuni in bani.

Asa cé indiferent de molivare, concluzm-
nea Curtii Cluj este tol m sensul celor sus-
- Gh. B,
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Chestiunea substitutiunii
ﬁdelcomlsare

Domnul Albert Kovacsy fratand') aceastd
chestiune pune mai multe intreb&ri, constatand
cd ,este greu, foarte greu de a rdspundela
.aceste intreb#ri®.

DI Kovacsy vede un ,haos“ in urma fap-
tului, c& dup@ pdrerca sa, eredele fideicomi-
sar are un drept casligat chiar si inainte de
delatiune si, prm ‘'urmare, nu putem da legii
din 1926% o inieiprelare, care sd nimiceasc#
-drepturi castigate.

Dar nici vorba nu poale fl ca eredele
fideicomisar s& aiba, pur si simplu in baza
unei numiri facute prin testament Man drept
césligat.

: Eredele fideicomisar n’are nici un drept,

cét timp ftréieste testalorul. Desi art. 536 de-
clard in mod expres cd mostenitorul prezom-
liv nu a dobéandit incd nici un drept inaintea

morfii decuiusului si prin urmare, dat fiind | stan{a averii (exceplii: § 510 si fideicomissum

cuvantul legii, orice discufie este de prisos,
folus nu va sirica o scurti examinare a
chestiunii.

Un drept existd numai, dacé existd siob-
ligafiune. Aceste doud nofiuni sunt corelative:
una nu poale exista fard cealaltd. Dar ce ob-
ligafiune ar exista paralel cu ‘,dreptul® ‘ere-
delui prezumtiv? Obligafiunea testatorului- s&-i
recunoascd aceastd calitate? Dar testalorul

este liber sd facd oricand un testament nou

si s# desfiinjeze substitufiunea. Deci, faj# de
testator n’are nici un drept. Fajd de eredele
fiduciar? Dar acesta n’are nici el drepturi si

- obligatiuni in viaja testatorului. Faja de terfii?

Nu este nici un raport de drept. Existda vre-o
stéipénire asupra unui lucru? Nu, dar atunci
ce drept are mogtenitorul prezumtiv. '
Este adevidrat cé legile (d. e. proc. succ)
vorbesc de un ,drept de postereditare“. Insa
aceastd expresie este proiectatd pe timpul
viitor cénd, dup#d delatiune, eredele prezum-
tiv va dobéandi in adevér un drept. ,
Se schimbd situafia, cand testatorul moare.
Dupd delafiune, eredele fiduciar va primi
succesiunea cu drept de proprietate {armurit,
cu drepturile si indatoririle uzufructuarului.
(art. 613 C. C. A.) Adicéd, va fi proprietar,
dar regulile referitoare la uzufuct i se vor
aplica intru céat nu sunt in contrazicere cu
calitatea sa de proprietar. Nu dispune de sub-

eius quod supererit), este dator a tolera no-
tarea dreptului de postereditare. Eredele fidei-
comisar are deci o situafie care, desi nu este
transmisibild (§ 703), totusiii asigurd anumite
drepluri fajd de eredele fiduciar care la réan-
dul s8u, este in obligaliune fa{d de el. Deci,
fn ' ‘acest 'stadiu, existd' un' drept al eredelui
fideicomisar. [El poate s& instrdineze succe-
siunea speratd (§ 1278, comparat cu § 879

. Haosulinchestiuncade poste_re ditare ’

Legea publicald in No. 73 dela 29 Martie 1926
al Monitorului Olicial, scoate din vigoare dispozifiu-
nile cuprinse in erl, 608—646 din codul “civil .aus-
triac referitoare la substitufiunile fideicomisere sau

" postereditare. : .

Aceste dispozitiuni au fost abrogale pur si sim-
plu, férd oarecari masuri tranzitorii, in urma c&rui fapt
in chestiunile juridice reglementale de arficolele
abrogate a rdmas o stare haolicé.

Se vor porni sute si sule de ptocese si vom
avea prilejul sd asistim la judecatl cu lolul opuse
in malerie. ‘

. In lipsa unor dispozifiuni tranzitorii, nimeni nu

poale afirma cu preciziune, ce sa se intample in
. cazurile cand defunctul, print’'un testamen, ficut
incd inainte de intrarea in vigoare a legii, uzénd de
dreplul siu asigurat prin lege, a numit un posterede,
dar mosgtenirea se de:chide numai acum dup@ intra-
rea in vigoare a legii? Poate primi sau nu poste-
erdele averea ce astfel i s’a asigurat?

Ce este de ficut alunci, cand testamentul comun
si reciproc al sofilor conjugali, cuprinde dispozifii de
subslitufiune fideicomisard, si unul dintre sofii . testa-
tori a decedat cu eni insintea legii mentionate 2 -
Pentrucd — dupd cum se glie, — prin acceplarea
testamentului, soful supraviejuitor se considera a fi
renunfat la dreptul sdu de a putea dispune in mod
liber asupra averei moslenile. Si care este si-
fusfia de drept a posterezilor numifi in acel tasta.
ment trecut deja in executare? Pierd acesti posterazi '
drepfurile lor cagligate de jure?

 Prin stergerea dreptului de posteredltare, s'a
confiscat oare acest drept cagligat chiar si atunci

- cénd el a fos! asiguret si prin intdbularea in cartea

funduaré si prin urmare a devenit un drept real 2
Dacd nu mal existd drept de postereditare, pe
ce litlu de drept va fi predat acel imobil ldsdmantar,
asupra cdruia s’a fost asigurat chiar si prin intdbu.
lare in cartea funduard in favorul terfei.persoene
acel drept, ier succesiunea insisi se deschide astdzi,
cdnd prevederile codului civil austriac in vigosre
ozi pe leritoriul Ardealului, au fost simplaminte
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pct. 4 admite acesté, cici decuiusul eredului
fideicomisar nu este eredele fiduciar care
triiesle, §i testatorul care murise), creditorii

s8i pot sd sechestreze averea sa viitoare in

anumite condltlum.
‘Adics, in adevsr, erezii fideicomisari au

pierdut prin legea din 1926 un drept adeva-

rat, dacd delatiunea (moartea- testatorului) a
avut loc inaintea de promulgarea legii.
Insd desfiinfarea substitufiunii tideicomi-
sare trebuie aplicatd totus si la acest caz.
Am expus motivele in lucarea mea ,Co-
dul Civil Austriac“ vol: Il pag. 241—242.Nu
incape fndoiald c# legea voieste s& suprime
principial aceastd institufiune. Nu o mai to-
lereazd peniru considerente superioare. Este
reguld generald, cé atunci, cdnd o lege noud
nimiceste o instilufiune pentru motive inalte
(morale. nationale), are efect si asupra drep-
turilor castigate. Este evident, c& legea nu to-
lereazd ca dupd promulgare sé se mai deschida
o succesiune pentru vreun erede fideicomisar.
Trebuie insd sd facem o discufiune.
Art. 608 C. C. A. infelege prin substitu-
{iune fideicomisard nu numaicazul cénd ave-
rea trece dupd moartea eredeluifiduciar asupra
- eredelui fideicomisar, ci si cazulcind aceasta
irecere a averii are loc in viala eredelui fi-
duciar (d. e. ,dacd mostenitoarea fiduciar#
se va mérita“). Ori, este cert, cd desfiinfarea
substitufiunii fideicomisare nu  se aplicad la

acest din urmd caz. In lucrarea noasta C.C.
A. vol. II. pag. 299—301 am expus, cd toate
cazurile in cari trecerea succestiunii asupra
unui al dox]ea mostenitor sunt dispozifiuni
condifionate \$l~ nu pot fi califcate ca substi-
tufiuni. Am aratat ci inlentia legiuitorului era
sd suprime libertatea testatorulu de a deter-
mina in prealabil o serie de succesiuni, cre-
area unor pseudo fideicomise. Prin urmare,
numai acele cazuri pot fi calificate substitufi-
uni, in cari succesiunea trece dupd moartea
primului mostenitor asupra unui alt erede, de-:
semnal de {estator. In- acest caz poate fi

- vorba de desemnarea unei serii de erezi, de

conservarea averii pentru mai multe genera-
fiuni, nu insd in cazul cédnd primul mostem-
tor e dator a ceda altuia suscesiunea inurma
unei condifiuni rezolutori. In fine, am expus
cd aproape in toate cazurile cénd testatorul
instilue persoane cari frdesc in momentul tes-
térii, dispozifiunea avand térie ca simpla dis-
pozifiune condifionata : practica judecdtoreasca
se va desvolta probabil in sensul, cd numai
atunci e vorba de substitufiune fideicomisara,

cand testatorul numeste dupa eredele instituit
persoane nenidscute incé.

Dacé jurisprudenfa va recunoaste acesle
pr1nc1pn, problema drepturilor castigate cade,
céci persoane nendscule nu pot avea drepturi. ',

Insé, aceastd problemd nu va fi grava
nici in cazul cénd jurisprudenfa va trece peste

abrogate ? -

Este greu, foarle greu de a rdspunde la aceste
intrabari / ,

Dupé pérerea mea va trebui si se facd deose:
bire dupd cum festatorul a decedat inainte sau dupa
promulgarea legii. In cazurile din urma substitufii
fiedeicomisari sau prosterezii nu vor putea validita
acest drept in urme {prezumpfiunii, {ca testatorul a
fost in masurd de a-si modifica testamentul, si daca
nu a facul-o, se va considera ci& a renunfat la nu-
mirea posteredelui.
pulea mosieni in puterea legii.

In fiecare caz insd, cand testalorul a decedat
inainle de ce legea ar fi fost promulgatd, postere-
dele, avénd drepluri céstigate in baza dispozifiunilor
legale abrogate, nu.poate fi deposedat de acestdrept
si in baza vechiului titlu de drept, trebuie se prime.
ascd moslenirea destinatd lui, chiar si atunci, dacé
dreptul de [postereditare n'a fost incd asigurat prin

intdbulare in cartea funduard si dacd prin urmare

acest drept al siu nu s’a lransformat incd inir’'un
drept real,

legii,

Deci acest posterede nu va mai

Posteredele va putea primi deci fdra piedeca
mogstenirea in loate acele cazuri, cind succesiunea
peniru proerede s’a deschls inainte de promulgerea

Cred, cd este o dispozitie ilegalﬁ, cand unele -

“auloritafi de carte funduerda — si dupd cum em fost

informat cazul s’a produs — la cererea propriefaru-
lui imobilului au dispus radiarea drepturilor de pos-

tereditare pe motiv, cé acest drept a fost desfiinfat *

printr’o dispozifiune legislativa.

Sunt chestiuni atdt de importante acestea si cu
urméri atat de grave, incat o urgentd amplificare si
interpretare ‘pe cale legislativa a dispozifiilor laco-
nice din legea dela 27 Martie 1926, se impune,

‘2. Lege privitoare la desfiinjarea Insti-

tutiunii fidei comiselor prevazute de
legile in vigoare in Transilvania si

: Bucovlna. (Mon. Of. Nr. 73 din 29 Mart.

1926.) .

v Art, 4, Institufiunea substitufiunilor hdeicomisarii R
si a fideicomiselor previzute de legile in vigoare in -
Transilvania si Bucovina se desfiinfeazi, '
Aclualii titulan ai averif fndelcomisarﬁ devin
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in\entiile 'legiuitorului si va constala’ Subétitu-_ .

fie fideicomisar8 si in cazuri cand averea: ar
irece asupra unui alt mostenitor dupd moartea
celui dintaiu.

Desi — dup& cum s'a vdzut — mosteni.
torul prezumtiv are o anumitd situajie de drept,

totusi suprimarea ‘posibilitd{ii de a mosteni-

nu echivaleazd cu nimicirea unui drept casti-
gat. Dreptul sdu e foart problematic: irebuie
sd supraviefuiasci primului erede, trebuie ca
averea sd nu piard in mainile acestuia etc.
elc. Suprimarea unui astffel de drept proble-
- matic nu jigneste principiile dreptului. Poate

si fie o inechitate, dar nici decum nimicire -

de drepturi dobaadite. Cazul nu se deose-
beste de ipofeza, c#& legislafiunea schimba

ordinea succesiunii - legale, spre exemplu in-

troduce succesiunea liniard. Nu incape in-
doiald, c& se va aplica legea noud, daci este
in vigoare in momentul delafiunii. Totusi, daca
in locul rudelor laterale (legea veche) va
mosteni soful (legea noud) si- asifel rudele
laterale pierd situatia lor de mai inainte: cine
poate vorbi de nimicire de drepturi castigate?
Este adevirat cd situafia acelor rude era mai
pufin sigurd, decdt a eredelui fideicomisar
dupd moartea testatorului, céci erau expuse
si posibilitd{ii, cd se va face testament. Dar
acest plus de nesigurani{d (carenici nu exista
in toate cazurile, spre exemplu, daca decuiu-

sul e linear etc.) nu schimbi situafia juridica

analogé.
Deci, rdspunsul la intrebérile puse de dl
Kovacsy, ar fi dupd modesta mea péarere: .

-

- fideicomisar, fiind

i. Aproape toate substit{iunile, cari ar
putea sid fie calificate ,fideicomisare“ sunt
valabile, dacd toti erezii numifi de testator
frdiau in momentul testdrii, c#ci in aceste
cazuri substitufiunea existd8 numai la aparentd
dispozifiunea testamentard fiind valabild ca
facutd cu termen sau condifiune:

2. Dacd aceastd concluzie nu se ad-
mite, totusi nu poate fi combitutsd aplicarea -
noui legi cu argumentul c8 nimiceste drepturi -
castigate, céci ridica numai o situajie apérata
de drept, dar nu anuleaz& drepturi definitiv
dobéndite.

3. Notarea (nu intdbularea cum spune
dl Kovacsy®) a dreptului de postereditare nu
are nici o influen{d asupra existenfei si ne.

.existen{e drepiului, fiind vorba de o notatiune

pur declarativd si nu constitutivd (creiatoare
de drepturi.

4, In caz de testament comun si coress
pectiv nu este vorba de substitutiune fideico- -
misard, ci de mostenire directd. Penlru averea
sofului supraviejuilor nici nu existd erede
fideciar. Deci, noua lege nu impiedecd mos-
tenitorul instituit pentru cazul mortii ambilor
sofi, s@ intre in succesiune. Céand succesiunea
se deschide cu moartea sofului supraviefuitor,
el dobandesle, succesiunea ca eredele direct
(si nu fideicomisar) al acestuia. Nu importd,
cd soful decedat mai intaiu il numise erede -
indiferent, dacd aceasis
dispozifiune este valabild sau nevalabila. In

* Cuvantul _intibulare* a fost trecut in articolul dlui
Kovacsy din gre$ealé de corectare (nota red).

proprietari in condifiunile dreptului comun,
Art. 2. Pérsoanele avand vocafiune la succesiune
dupd incetarea ‘din viald a actualilor titulari ai averi

lor. fideicomise vor avea asupra averii ce constifue

fideicomisul ‘drepturile recunoscute lor dupéd dreptul
comun. '

Drepturile céstigate ale frafilor si surorilor aclua-
lilor titulari ai fideicomisului previzule actele consli.
lulive de a primi rente viagere- sau alle ‘avantaje,
rdman neatinse. Ele vor fi inscrise in registrele fun-
ciare ca sarcini dupd cererea celor in drept.

Art. 3. Pentru asigurarea plalii rentei prevazuta
la art, 2. parlea interesatd va putea cere, indunirul
termenului ‘de un intabularea dreptului ai asupra
imobilelor aparfindnd fideicomisului. Renta intabulald

va avea rang ineintea creditorilor ipotecari posteriori
promulgirii acestei legi,

Arl. 4. Cealalfi creditorii®ai proprietarului fidei-
comisar au dreptul a cere si obfine acoperirea’creaniei

lor din averea fideicomisard dupa diSpozltlumle drep-‘

tului comun.

Art, 5. Pentru opersfiunea exproprierii si impﬁr.
firii pdmanturilor aparfinénd fideicomiselor, desfiin-
farea acestora este considerald cE a avut loc la dala ..
promulgirii legilor agrare. »

Art. 6. Se abrogd ori ce legi, ordonan{d seu
decrete aflate in vigoare cu privire la institufiunile
fideicomisare si snume: In Transilvenia legea IX din
1687; legea L din 1723 § 3, partea I, al decrelului
No. 15742 din 9 Novembrie 1862 ; ordonanfa Ministe.
rului Justifiei ungar din 7 Aprilie 41869; art. 608—646
din codul civii austriac si decreful aulic din 1844 ‘
iar.in Bucovina titlul X, partea Il din codul civil
austriac, cuprinzénd §§ 608~646, ) ' '

Aceastd lege s’a volat de Adunarea depulatllor
in sedinfa dela 26 Marlie anul '1926 si s’a adopiat
cu unanimitate de noudzeci §i sapte voiur: '

\
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orice caz este valabild instituirea reciproc# a
sotllor, si In orice caz este valabild trecerea ’
averii asupra sofului supraviefuitor, iar dup#
moartea acestuia, cind e vorba numai de
averea lui, existd numai un singur erede, nu-
mit de ‘insusl soful supraviefuitor si care a
fost ab origine eredele direct (si nu fideico-
misar) al acestuia.- Faptul. c&-1 numise si cela-
lalt sof, nu altereazd8 numirea sa fdculd de
citre soful supraviefuitor. Deci, va mosteni,
chiar dac# instituirea facutd de soful dece-
dat mai intdiu se consndera ctL substitutiune
fideicomisard.

Chestiunea dac8 soful supraviefuilor, care
acceptase avantajele testamentului corespectiv,
poate sau nu, s# instiluie alt erede, nu de-
pinde de aplicarea legii noui. Soful supravie-
fuitor nu poate schimba testamentul, pentrucd
testamentul corespectiv este un contract, prin
care s’a obligat in mod definitiv i irevocabil.
Insd nici nu avem nevoie de aceastd con-
struclie fiind evident, c& fn astfel de cazuri
nu este vorba de substitufiune fideicomisara.
Inten{ia parfilor, decizivd la interpretarea tes-
tamentelor, este ca averea sd freacd asupra
acelei persoane a freia, dandu-se sofului su-
praviefuitor situafia uzufructuarului.

5. In toate cazurile, cdnd testamentul poate
avea térie ca facut cu termen sau condifiune,
fard s& se poatd constata infentia testatorului
de a determina ordinea succesiunii peniru mai
multe generafiuni (de a creia un pseudo-fidei-
comis), dispozifiunile testamentare sunt valabile.

6. Radierea notatiunii dreptului de pos-
tereditare dupd simpla cerere a proprietarului.
este justd. Un astfel de drept nu mai exist#i
Chestiunea, dac# instituirea persoanei a treia

este sau nu valabild (adic# chestiunea, dach

exista subshfutlune fideicomisard sau numai
testement ficut cu termen sau condifiune), nu

poate fi solutionatd- decat de instanfa judecs-

toreascd. Dupd pdrerea mea insd, terfiul poate
intenta proces in baza art. 130 proc. civ.
(foarte problematic) si poate cere sechestru.

7. Adevidrata greutate, creiati de noua
lege nu o prezintd problema drepturilor do-
bandite (aceastd parte a chestiunii e usoard),
ci distincliunea dintre condifiune, si substitu-
{iune, cdci si substitufiunea fideicomisara este,

propriu zis, mostenire conditionaté: Ins&, ace-

astd greutate nu putlea fi rezolvatd de citre
legluitor, fiind "vorba de intenfia testatorului,
rezervald interpretdirii judecdtoresti.

(Vezi siRevista Notarilor Publici Nr. 65i7 1928,

Stefan Eaday

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
Rt S S e et et et L S

Stab:llle de instanfele judecdloresti din Ardeal si
Curtea de Casafie

Tribunale

Dota §i Valabilitatea Ordonantel 4420/918. Con.
siderdnd, in drept, c@ solufiunea litigiului dintre Niculae
Moraer junior gi périn{ii sii depinde exclusiv de solu.
fionsrea chestiunii dacd inzastrarile verbale sunt va-
labile faja: de dispozmile ordonanfef maghiare Nr.
4420/918 ;

Considerénd ci prin aceastd ordonanid, menti
nuld in vigoare prin Decretul I al Consiliului Diri-
gent, se impune redactarea in act scris a oricérel
transmisiuni de imobile, chiar si a simplelor proecte
de transmisiune, spre a fi socofite valabile;

Ca aceas!d reguld edictatd prin ordonan{a 4420—
918 nu face distincfie intre titlurile in baza cdrora
se face transferarea imobilulut (vanzare, donafiune,
portaj, inzestrare, etc.), ci ocupéndu-se exclusiv de
modalitates transferiirii imobilelor impune fard nicio
distinclie cerinfa actului scris;

Considerdnd c8 incercarea pe care o face teza
contrard de a excepta inzestrarile dela cerinfa aclului
scris, incercare bazatd pe ideea c@ tn conformitale
cu art 1221 c, c. 8, périnfii sunt obligafi a-si inzestra

“copiii; iar acestia ii pot constrange prin justifie la in.

deplinirea acestei obligsfiuni, este neintemeiald, o
asemenea argumentare fiind neconludentd

' C8, in adevédr, feza contrard face o inedmisi-
bil& confuzie infre dreptuvile resle si personale — intre
jus in re si jus ad rem;

Cd este indiscutabil c& art. 1221 c, c. a. nu
acorda copilului decat un jus ad rem, el are dreptul
de a cere sé i se dea o inzestrare corespunziloare,
‘pe care in caz de refuz o fixeaza justifia dupd apre-
ciere. intr’o anumitd valoare pecuniard; si daca er
stabili-o in naturf — cecace e foarte greu de admis —
aceasta ar implica o fransferare a proprietafii dcla
pirin{i la copil, céci hotérérea infr’'un asemenea caz,
dandu-se in urma unei aprecieri de echitate iar nu -
ca recunoastere a unui drept determinaf, ar -avea
evident carscter atributiv;

Cé art, 1221 c.c. 8. un acordd copilului un jus
in re, cdci acesta inseamnd o pulere directd si ime-

‘diatd asupra unui lucru corporal determinat opoza.
‘bild erca omnes st o asemenea putere juridicd nu se
_stabileste in fevoarea indreptdfitului la inzestrare fafd

de zestrea imobiliard decét prin mijlocirea unei cone
venfiuni intre el si parinfil s&i, sau, cet mult — si,
repetdm, este juridiceste foarle greu de admis —
prinir’o hotérére judecatoreasca atributivé de drepturi;

C#4, prin urmare, copilul neavénd in baza arl,
1221 c, c. a. un jus in re asupra zesltrei ce i se cu-

_ vine, este evident cd el nu poate deveni propriefa-
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ral zestrei decéat jn urma
tate dela périni; )

Ca acest transfert de proprietate, realizat printr’o
convenfie, cade, ca oricare eltul, sub imperiul ordo-
nanfei 4420/918 si deci nu e valabil decat dacd e
cuprins intr’un act scris;

Considerand de alifel c& si scopul ordonantei
4420/918 exclude exceplarea inzestririlor dela cerin-
fele sale, céci prin aceastd ordonan{d s’a ciutat si
se impiledece transferarea usuratecd si necugetatd a
imobilelor, far la inzestréri aceste usurinte si lipse
de cugetare, departe de a lipsi, sunt de presupus in
mai mere mésurd, date fiind obicinuitele Jaudarogenii
cori fac pe viitorii socrii sd promitd lucruri exage.

rate ce frec peste posibilitafile lor economice rafio-
nale;

Ca fofd. de aceste considersfiuni fnzestrarea lui
Niculae Morar junior in 1926 de cdlre parinfii s&i
“este nevalnbild si in consecinfd a frebuit pe de o
parte s& fie admisd acfiunea acestora, propriefari
tabulari, de a li se recunoaste dreptul de proprie-
fate gi a li se preda in posesiune imobilul din litigiu
iar pe de alld parte a trebuil respiasd acjiunea lui
Morar Niculai junior de a i se preda act apt pentrn
intabulare asupra aceluiag imobil. (7rib. Tdrnava Mare,
n. ¢. 691/921 jud. Brostéanu.) ’

Curtl de Apel

Partea vitdmatd §i exerciflul acfiunei publice in
fata instanfelor ‘represive prin acfiune directd. Dacd
dispozitiile art. 61 al. Il pr. p. romind ave sau nu
aplicare in Ardeal fafd cu dispozifiile art. 312 §l 313
a legil de organizare judecdtoreascd. Solutie negativd.
Motive: Lezelul a datin judecatd p2naté pe inculpati,
pentru faplele ardtate in denunful séu adresat Primu.
lui Pregedinte al Tribunalulei Cluj si inregistrat la
9 Junle 1928 sub.Nr. P. 3184/1928, cerand citarea
lor la desbaterea directd in fata Tribunslului. Tribu.
nalul prin deciziunea sa Nr. P.908/2—928 la 11 lunie
1928 a emis citafii peniru desbatére principala direcld
la Tribunel pe ziua de 14 Iulie 1928, '

Inculpsfii prin petifia lor iaregistrald la 26 Iunie
1928 au cerut anularea citafiilor si frimiterea denun.
fului la Parchet spre cele legale, referindu-se la art.
313 din legea de organiznrea judecitoreascd si la
_ dispozifiile procedurii penale locale. o

Tribunaelul prin deciziunea sa din 28 Iunie 1928,
datd cu majoritete, a respins cereres inculpafilor, pe
moltvul, cd ia baza art. 312 si 313, din legea de orga.
rizarea judecétoreascd dispozifiile procedurii pensle
roméne cuprinse in ©€ap. V. din Carlea I, sunt ex.
tinse asupra teritoriilor alipite si astfel si dispozifiile
art. 61 al. II din acelas capitol, conform cérora par-
fea vitamatd se poate adresa direct la Tribunal in
materie corectionala. R

Contra acestei hofdrérii inculpafii- au inaintat
recurs. referindu-se la motivele erdtate in pelifia lor
respinsd. , : .

Asupra aceslei recurs:

Virand ci art, 313 al legii  penlru organizarea

unui transfert de proprie

judecdtoreascd a exlins asupra provinciilor alipite, °
din Codul romén de procedurd pensld ,dispozitiile
relative la atribufiunile judecdtorilor de instrucfie® si

privitor la Tribunalele corecfionale ,dispozitiile privi-

toare la confirmarea sl infirmarea maidatelor de

arestare®. -

Avénd in vedere, cd desi dispozifiile al. II art.-
61 din Pr.penala roménd se cuprind in Capitolul V.
Cartea I, privitoare la , Judecdtori de instructie®, tolust
acestea nu sunf dispozifii reletive la atribufiile jude-
cétorilor de instrucfiune si nici relative la confirme-
rea si infirmerea mandatelor de arestare privind Tri-
bunalele corectionale, ci se referd la judecarea directd
in feta Tribunalului a plingerilor penale,

Avéand in vedere, céd prin art, 312 al legii de
organizare judecdtoreascd, nu Capitolul V. Cartea I,
privitoare la judecd'orii de instrucfie a fost exlins&
in provinciile alipite, ci numai ,dispozifiunile enume-
rate mai sus“; aceasta cu alat moi véartos cu céat ,arl,
313 privitor la Tribunalele corectionale dispune expres,
cd procedura penald romdnd se extinde numai in pri.
vinfa confirmd-il §i infirmdril mandatelor de arestare*.

Avand deci in vedere, cd in lipsa unul text
categoric de a extinde si alte norme din procedura
penald roménd, decét acele cuprinse gi enumerate in
articolul de unificare, slie dispozifii nu pot fi consi.
derate ca extinse, ci in baza art. 137 din Constitufia
romand urmeazd a se aplica, paasd la deplina lor .
unificare, dispozifiunile legiuirilor locale si astfel
deci, in spefd, dispozifiile procedurii penale ardelene.

Avand in vedere, cé in baza acestei procedurl
denunful vatdmetului trebuia s& se transpundé parche-
tului penitru cercetare si urmirire, ' ‘

Avand ia vedere, ‘ci deciziunea atdcatd cu re-
curs, a Tribunalului, violeaz& aceacta dispozifie legald
a procedurii penale, ,

Curtea \
din aceste motive a trebuit sd admild recursul si
anuldnd citetiile la desbateres directd, sd indrume
Trnbunslul, ca acesta sad frimitda parchetului denunful
peniru cele legale. (Dec. N. P. II 544/928. Curtea de
Apel Cluj, S. I1.)

- Notd. Peniru prima oard dela aplicarea procedurii penale
roméne in Ardeal — 1 Sept, 1925, Curtea de apeldin Cluj S.1I, .
solujioneazd negativ dreplul parlii vitimate de a se adresa direct
inslanfel de judecaid stabilind asifel jurisprudenfs, cd art. 61,
al. II, pr. p. roméand n’are aplicare in Ardeal, Conform acestei
solufiuni ar urma, ce ioale apelurile conira hotdrarelor penale
pronunjate de {ribunale, cand au fost sesizate direct cu plange-
rile parfilor vidlamate si fie anulale si asifel de procese penale °
sd fie reluate frecandu-le prin filiera judecétorului de instructie
efc. etc. Ce se face cu astfel de senlinfe definitive, i execu-
fate sau execulat ?

Din acest punct de vedere mai ales chesliunea prezinid
o mare imporfan{d, cdci e vorba de neaplicarea unel legi
unificate gi votatd ca alere de corpurile legiuvitoare, Combalerea
femel pe care se¢ pune Curlea de apel dupd@ cum reesd din
motlivarea ce publicam, a fost facutd prinir'un articol detaliat
publicat in Nr. 16, 17,18 din ,Ardealul Juridic* din 15 Sept,
1 si 15 Oclomvrie 1928 sub semnétura dlui Consilier de Curte
Th. Tdndsescu. Ne referim, la acel articol in ce priveste argu-
mentarea juridicd a dreptului de sesizare directd a parfii vala-
mafe cu urmétorul adaus:

Toate circularele ministeriale explicative cét gl mai ales
expunerea de motive a legiuilorului — relativ la injelesul arf. 315
a legi de org. judecdtoreascd — prin care text se introduce si in
Ardeal o parte -din pr. penald romand, sunt calegorice in senzul

. cii se exfind in Ardeal toate texlele coprinse in Cap, V, Car-
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fea I, din-pr. penald romdnd adica arlicolele: 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 60, 61 elc. pt‘mt‘i fa 88. Dacéd e asa cum Se poale argu-
menla ‘sau mai bine zis motiva ne aplicarea arl. 61 al Il pr. p.?
De ce art. 64, al. I, pr. p. se aplicd dupa pirerea Curfii, iar
art. 64, al.°Il, pr..p. r..nu? Acest fext in coprinsul urmaétor?:
Pldngenle adresale cdtre procuror vor fi transmise de
dénsul la judecdtorul de instrucfie, impreund cu rechizitorul
sdu; cele adresale cdtre ofiferii auxiliari de polifie, frimise de
acestia la procuror, care Ie va fransmite judelui instructor iardsi
ca rechizitorul “sdu -
‘ In materiile corecfionale, parfea vétdmald va putea sd se
adreseze deadreptul la Tribunal in forma ce se va arala mai
Jos, poate da loc vr'un dubiu, c@ confine stricte reguli de
sesizarea instanfei, iar nu relative la judecala cum forfal pare a
conchide motivarea* Cunlii? Penfru lotl cei ce aphcam pr. pe-
nald romand in Ardeal este clar, ci se aphca aci toate dispo-
zifiile relative la cercefdrile penale la sesizarea instanfel fie ca
se face de procuror prin filiera instructiei, fie de parte véata-
malé direcl. Rdmanénd in vigoare in Ardeal foale dispozifiile
pr. p. maghiare relativ la judecatd, cu excepfia judecdrii doard
de fribunale a valabilifafii mandatelor de arestare — care in fond
esle tot o parte intregitosre a dispozifiilor procedurii preliminare.
Dacd asffel stau lucrurile cum se poele argumenta, cd sesizarea
instantei de judecald fie de procuror, fie de partea valamata,esle
act de judecatd ssu c&8 nu arlicolele coprmse in Cap. V,
Cariea 1, pr. p. roméana au fost exlinse, ci numai dlspozmzle
enumerale mai sus.

Socofim deci, ca arl 313 din legea de ‘org. judecéto-
reascd intregit cu exprimarea de molive a acesiei legi sunt
calegorice si un moment nu poate fi vorba de disp. art. 137
din Conshlutxe in acest punct de vedere, de oare ce singurul
cod unificat gi extins pe intreg feritoriul {drii este Codul de
procedurd penald parfea prwltoare la cer('efdn si instrucfie, el
irebue aplicat aga cum prescrie legea roméand de procedurd si
nu e permis a se amesiteca texie din abrogata pr. penald
maghiarad (43, 276—280, 282) caci atunci se produce confuzia
oprild calegoric de lege.

Dar de ce refuzi Curlea aplicarea numai a al. il al art.
61 pr .p. rom. si nu a intregului articol? Peniru .ce procurorul
care.gsle tof parle, poate sesiza direct tribunalul, iar parie vatamata
nn, ambele parfi avind doar drepiuri egale in materie corec~
fionald. Ce se va intdmpla cénd procurorul clasdnd o afacere
penald conf. pr. p. roméne, iar partea vé!dmald ce s'a adresat
iribunatului a fost indrumald tot-aceluias procuror? Va fi irimis
dosarul instructiei ? dar judele instructor nu poale proceda la
facerea instrucfiei fird concluziile parchelului, Aceste si alle
mulle ipoleze ce s’ar imagina in caznl céand jurisprudenfa de
care ne ocupdm nu s’ar schimba, ar produce socotim pretur-
béri, ingreuind represiunea. latd de ce nadajdulm cd o asifel de
jurlsprudenla nu poale dainui, noi aproband piérerea majorilalli
fribunatului.

‘Curtea de Casotgie

~ Diurne Parlamentare. — Contencios administrativ,
— Cai de atac prevdzute in legi speciale. — Neuzare.
(Art. 1 legea contenciosului ad-tiv). Diurne Parlamen-
tare. — Executare pe baza legii de. urmdrire. — Inad.
misibilitate, (Art. 1 legea de urmdrire). a) Prin nor-
mele sumare de procedurd, nescrise in legea d=
urmirire, legiuitorul n'a avut inten{iunea sé inchida
péritei urmdrite calea unei acfiuni in contencios,
fnfrucét prin nici un text al acelei legi el nu a pre-
vazut nici un fel de dispozifiune prohibitivd care s&
impund o alare deciédere confra acelui urmarif, care
a omis sa@ uzeze de calea de atec indicalda de legea
de urmdrire, v
: b) Pe baza art. 1 din legea de urmaérire nu se
pot da in debit decat numaiimpozilele, taxele si veni.
turile rezultdnd din roluri, contracte sau orice titlu
céruia legea ii recunoaste caracterul execuldrii, Sim.
plu ordin al Ministerului de Finante nu poate con-
stifui un titlu legal pe baza carula recurentul s& poata
fi urmarit cu legea de urmarire.
Motive: Avand in vegere cd din deciziunea ata-
cald cu recurs si actele afldtoare la dosar, se con-

sfatd cd intimatul Ministerul de Finan{e prin Ordinul :
cu No. 219.217/927 a dispus ca recurentul s& resti- .

tuie surplusul de diurne ce a primit fird ca Parla-
mentul s& mai fi avut legal fiin{d, iar in caz conirar

. s& fie exacutat prin serviciul de percepere.
Avand in vedere c@ in contra acestui ordin'al :

Migisterului de Finanfe, intimatul facénd ‘acfiune in
conlencios, Curlea de- Apel prin deciziunea - No,

1012/927/3, i-a resprins acliunes, pe moliv cd recu- .

rentul — reclsmant nu avea deschisd cslea confens
ciosului,
recurentul susfine si astdzi prin singurul motiv de
casare invocat prin pelifiunea de recurs.

conira unui asemenca ordin — dup& cum

Considerdnd c& desi legea de urmarire a pre--

viazut intr'adevdr calea contestafiei le administrafia

financiard in termen de 10 zile dela predarea soma-
fiunei, cu drept de apel la Tribuual, totusi aceasta
procedurd nu poate fi privild decét ca fiind instituita

in scopul de educe o inlesnire celuiurmaéril, punén- -

du.i-la dispozilie o cale de eparare mai sumara, iar

_nici de cum ca o resiricliune 'a mijloacelor de apa

rare, la care o persoand urmérild poate recurge pen-

tru a-si valorifica drepturile sale prelinse vaidmste, -

" Considerand c&@ prin normele sumare de pro-
c:dura prescrise d2 legea de urmdrire, legiutorul nu
a avut intenfiunee sd iachidd parfei urmarita cslea
unei acliuni ia contencios, intrucét prin nici un lext
al acestei legi, el nu a prevazut nici un fel de dis-
pozifiune prohibiliva cere sd impuna@ o alare deca
dere, conira acestul urmérit, care a omis sa "uzeze
pe cale de atac indiceld de legea de urmarire,

Ca astfel fiind si intrucat in -spefd, Curlea de
Apel numai printr'o gresitd interpretare a arl. 1 din
legea conlencnosului administreliv siorea aplicafiune
a legei de urmanre, pulut dar respinge cainadmi.
sibild actiunea in contencios facut de recuren!, mo-
tivul de recurs este in principiu admisibil,

- In fond: Avénd in vedere cd in conformilate
cu dispozitiunile arl. I din legea pentru contencios

oricine se pretinde védtamat in drepturile sale printr'un -

act administrativ de auloritate facut cu célcarea legi.
lor sau a regulamentelor, poate face cerere pentru

recunosterea dreplului sidu la instanjele judecdtoresti -

prevazute in lege.
Considerdnd c@ prin act administrativ de aulo-
ritate, se injclege aclul prin care auioritatea admi-

nistralivd ordond sau interzice ceva in raporturile

dintre perticulari, comportdnduse astfel ca putere
publicd: ori in spela actul emenénd din partea Mi-

nisterului de Finanje ca pulere publica si cu un ca- -

racter unilateral, este evident c@ ne aflam in fata
unui act administrativ de autoritate, - care urmeaza

potrivit art. 13 din legea coutenciosului administrativ

sa fie solufionat si in fond.

Considerand c& potrivit art. I Gin legea de urméa-

rire, nu se pot da in urmérire, decadt numai impozi-
tele, taxele si veniturile rezultand din roluri, contracte,
sau orice alt litlu caruia legea ii recunoaste carac-
terul executoriu: ori in spefd simplul ordin al Mi.
nisterului de Fmante nu poate constitui un titlu Jegal
pe baza caruia recurentul sa poata fi urmirit conform
legei de urmirire, deoarece aceastd lege isi are
aplicare numai in cazurile : limifaliv prevézutd in ea,
asa ca acliunea in contencios fiind intemeietld, ea
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urmeaza a fi admisd hotirdndu-se anularea ordinului .

dat in ‘mod ilegal de Ministerul de Finanie.
" Peatru_aceste molive. Curtea admite recursul.
(Dec. No. 633 din 14 Iunie 1928 Cas. III.)

x &6 @

Lichidare. Bunuri inamice. Instanfe de judecatd.

Participarea Procurorului.. Ordine publicd. Lipsa. Vala-
bilitate, (Art. 26 legea lichiddrilor. Justificare, Legea

lichiddrll. Abrogare. (Art. 43 legea lichiadril). a) Che-

stia lipsei participérii procurorului in inslanfa de lichi-
dare este o chestie de ordine publicd ce nu poate
fi invocald decét de Stat, :

b) Legea lichiddrii bunurilor a desfiin{at in
aceaslda materie procedura justificérii, exislentd in
Transilvania.

- . Motive: Avéand in vedere cé din sentinfa ata.
celd cu recurs rezultd cd prim presedintele Tribu-
nolului Timisoara, prin ordonanfa Nr. XXV. V, 18/2
din 46 Decembrie 1926, pe baza legii lichidarilor a
ordonat refinerea si lichidarea in folosul Statului
romén a drepturilor si intereselor din intregiul patri-
moniu al Societéjei de cale feratd Timisoara-Modos,
reprezentat ca quantum prin 1524 acfiuni de prioris
tate si 595 acliuni de folosin{a -a 200 coroane, ori
in ce maini s’ar gasi ele acjualmente, ca fiind bunuri
si interese de ale resorlisenjilor germani, de aseme-

nee si a celorlalte drepturi si interese ce s’ar mai-

descoperi ca ar sparfinea acestora in afard de cele
ardtatie mai sus;

Societatea recurentd ficénd conteslsfie si ia
acelas timp si cerere de justificare contra ordonan-

fei citate, Tribunalul Timigoara prin sentinfa Nr. XXV.

B. 18/6—927 pres. respinge cererea de justificare ca
nesus{inutd, inadmisibild si neintemeiatd si in conse-
cinfa respinge si conlestalia ca tardiv introdusa, iar
Curtea de Apel Timisoara, in urma apelului ficut de
societatea de cale feratd, prin sentinfa Nr. C, L
2139/3—927, elacatd cu recursul de fafd, respinge
apelul si confirm& sentinta Tribunalului, cu 1400 lei
cheltueli de judecatd;- ‘

Pentru a da aceastd solufiune, Curtea de Apel
moliveaza c& lipsa procurorului dela desbaterea care
a avut loc in fafa Tribunalului, nu poate constitui un
motiv lemeinic pentru anulsrea sentinfei, deoarece
aceasld lipsa@a nu poate fi invocald decét de Stat, in
favorul cdruia s’a legiferat aceastd dispozilie, iar
pariea nu se poale prevala de aceasia pentru a cere
cu succes anularea senlinfei peniru acest moliv. In
ce privesle cererea de juslificere, o respinge ca
inadmisibild intrucét legea din 43 Iunie 1924, care
esle o lege speciald, nu enumdrd printre céile de
atac si justificarea; -~ : -

. Avand in vedere cd prin mofivul de casare re-
curenta ataca sentinja Curiii de Apel pentru violarea
si gresita interpretare a legii lichidarilor si exces de
pulere, susfindnd cd la desbaterea care a avat loc
in faja Tribunalului n’a fost prezemt si procurorul,
in sensul arl, 26 din legea citals, este parte princi-
pald, aceste afaceri fiind de ordine publicd; astfel
fiind, Curtea de Apel trebuia s& anuleze senlinfa
Tribunalului pentru acest motiv; ‘

Avand in vedere cd desi este adevdrat cd la
desbaterea care a avut loc insintea Tribunalului Ti-
misoara in ziua de 20 Aprilie 1927, procurorul, citat
in repuld, nu s’a prezentat si cd in conformitate cu

art. 26 aliniat penultim din legea lichidérilor, procu.
rorul, ca parte principald, va fi prezent la toate se-
pinfete, aceste afaceri fiind de ordine publicd, totusi
pe de o parte caracterul de ordine publics, dat prin
legea afacerilor de ordine publicd absolu!a, ci numat -

relativd, prezenfa procurorului fiind necesard numai -

penfru apdrarea intereselor Statului, astfel cd numai
Statul, iar nu i societatea-recurentd, ar putea in.. -
voca acest motiv, iar pe de alld parte aceastd lipsd
a fost acoperitd inaintea instanfei de apel unde pri-
cina, in virtutea efectului devolutiv al apeluiui, s’a -
discutat din nou si unde procurorul s’a prezentat si-

a pus concluziuni; :

Astfel fiind, motivul I de casare fiind nefondnl,
urmeazd a fi respins;

Avand in vedere c& prin motivul II de casare
recurenta se plange de violarea legii si'exces de
putere, susfindnd ci cererea de justificare, inaintatd
in conformitate cu dispozitiunile procedurei civile
ardelene, este admisibild si in procesele de lichidare,
deci Curtea numai prin exces de putere si cu violas
rea legii i-a respins o ca inadmisibild;

Considerand cé din imprejurarea c& legea lichis -
dérilor din 413 Iunie 1923, prin care s’a introdus o
procedurd cu folul speciala si deosebitd de acea .
prevézutd de dreptul comun, nu a enumeral printre
cdile de atac previzute de arl. 25 si urmatorii si ce-
rerea de justificare, nu se poate deduce ca intrucat
aceste texte nu prohibesc in mod expres aceastd
cale de atac, urmeazd ci cererea de justificare tre.
bue s& fie admisd conform normelor de procedurd
in vigoare, decarece tocmai pentru a inldtura aceasta
posibilitate, legiuitorul din 1923 voind s& unilice
pentru foald fara procedura si normele de drept in -
materia lichidérei bunurilor supusilor' fos!i inamici,
prin penultimul articol 43 a dispus in mod categoric
cd orice dispozifiuni din legi si regulamente contrarii
acestei legi sunt si rdméan abrogate ;

Astfel fiind, Curtea de Apel nu a violat nici un
text de legh si nu a comis vreun exces de pulere
cand a respins cererea de justificere ca inadmisibila -
si prin consecinfa si conlestajia ca fiind tardiva;

Ci deci si acest al doilea moliv de casere fiind
nefondat urmeazd a fi respins; . '

Prin respingerea molivului II de cesare ca ne- -
fondat si stsbilirea cd contestafia este terdiva, devine
inutil a se mai cerceta motivul III, prin care recu:
renta se plinge de violarea art. 250, tratatul de pace
dela Trianon, si care priveste fondul efaceri;

Pentru aceste motive Curlea respinge recursul,

(Dec. Nr. 611 Cas. Iil.)

Magistrat, Punere in disponibilitate., Salar. Pind
cdna trebue sd-1 primeascd. (Decretul 1 al Conslliului.
Dirigent; art. 21 normele de salarizare; 1. LXV din
1912.) Conform Decretului 4 al Consiliului Dirigent
sl conform art. 21 al normelor selarizare s’a men-
finut in vigoare legea LXV din:1912, iar conform

- acestei legi magistrafii si funclionerii in general si

chiar si aceia pusigiia disponibilitate urmeaza a si
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priml saleriul péna la stabilirea definitivd a pensiunii.

- Curtea: Asupra mofivului de recurs, c@ gresit
si in mod abuziv refuzd Ministerul de justifie de a
pléti recurentului’ refribufiunile ce a avut ia ultima
lund de serviciului, pand la stabilirea drepturilor la
pensiune, deoarece el a fost pus in disponibilitate
in temeiul art. 69 punctul 4 din legea de organizere
judecétoreascd din anul 1924 si conform arl. 137
din aceiasi lege, el are drept la salar pana céndi se
va stabili pensiunea dupd anii de serviciu. -

Avaasd in vedere cd din actele dela doser si
susfinerile péarfilor rezulld cd recuren!ul, fost jude-
cd'or la Oradea-Mare, a fost pus in disponribilitate
pe ziua de 1 August 1924 si a fost dispensat sis-
tandu.i-se si refribufiunile; c& recureniul a cerat
scoalerea sa la pensiune, chestiune ce insé nu s’a
rezolvat fncd de Ministerul finanfelor, iar pand la
rezolvarea cererei de penziune, a cerut Ministerului
de juslifie ca sd i pldteascd salariul; Ministerul insd
prin decizia No. 32737 din 10 Aprilie 1925 refuzd
aceasta, pe motiv cd recurentul nu a fost judecétor
~_inamovibil si deci nu intr8 in prevederile art. 137
din legea de organizare judeciforeascd din 1924.

~ Avénd in vedere cd daca recureniul nu a de'
venil inamovibil in puterea legel de organizare jude-

catoreascd din 1924, si cd el in baza arl. 142 si 69 -

din acea lege, a rdmas si mai deparle sub regimul
decretului I 8l Consiliului Dirigent puténd fi pus ia
disponibilitate féra a fi pus sub cercetare disciplinarg,
totusi dreplurile lui la salar si pensiune urmeszd a

se judeca conform dispozifiunilor legale, care regu-

leazd situsfiunea lni in momentul cénd a fosi pus in
disponibilitate; — si anume Dacretul si ,normele de
salarizare* date de Consiliul Dirigent si neabrogate
la puneree recurentului in disponibililate,

Considerdnd c3, conform Decretului 1 al Con.
siliului Dirigent si conform art. 21 al normelor de
salarizare s’a menfinut’ in vigoare legea LXV din
1912, iar conform acestei legli magistrafii si funcfio-
narli in general urmeszd a-gi primi salariul pt‘mé la
stebilirea definitive a pensiunei,

Asifel fiind, gresit Ministerul de justifie invoacd
art. 137 din legea de organizare judecéforeascd din
1924, inlrucat acest text se referd numai la magistrafii
~ devenili inemovibili, iar recurentul in temeiul legilor
mai sus citate, are dreptul la salar incepénd dela
data punerei sale in disponibilitate din 1 August
1924 si péné la data - stabilirei pensiunei din 1 Oc-
tombrie 1925, data aplicérei nouei legi de pensiune.

. Pentru aceste motive, Curlea admile recursul.
(Dec. No. 518—1928. Cas. 1lI.) :

 Vénzare. Contract. Obligatle de platd. Lemne.

Negociere ilicita. (Ordonanta Nr. 3678 din 1917 M, E.
modificatd prin ordonantd Nr, 3310 din 1917 a prezi*
dentiei consiliulul de minigtri ungar). Rdsboi. Ungaria.
Stat. Siguranfa lui, Dacd au trecut in patri-
moniul legislativ al Romdniel. (Decretul I al Consi. -
linlui Dirigent). Speculd ilicitd. Legi de unificare. Or-
donanfele ungare., Abrogare. (Dec, lege Nr. 673 din
1919; Dec. lege Nr. 2969 din 1919). c) Desi este
exact cd ordonanfa Nr. 3478 din 1917 M. E., modifi-
cald prin ordonanfa Nr. 3310 din 1918 a prezidentiei
consiliului de minisiri unguri, inlerzice negocierea
articolzlor de prima necesitate, cum este si lemnul,
nu este mai pufin adevérat insé cé aceste -ordonante,
date in temeiul legii LXIII 1912, au o vigoare limitala
in timp si la sfargitul razboiului, dispoziliunile lor au
trebuit sa inceteze in mod automat,

b) Este cert c@ ordonenfcle invocate fac parle
din legiuirile cari privesc siguranfa Statului in.caz
de rézboi i prin urmare prin decrelul I al Consiliul
Dirigent nici nu au putut fi trecute in patrimoniul
legislaliv al Romdniei, penirucé in ceeace prives'e
mésurile de ré:boi si siguranfa {arii, elél internd cat
cxlernd, au fntral imediat in vlgoare legiuirile Ve-
chiului Regal

¢) Intrucét este conslant cé in materie de spe-
culd ilicitd & intrat in vigosre la 14 Februarie 1919,
dzcretul lege Nr. 673 din 15 Februarie 1919, modi-
ficat prin decretul lege Nr. 969 din 11 lulie 1919,
ambele aceste legiuiri fiind legi de unificare, ele au
pulere asupra intregei jari gi deci zisele ordonanfe
ale guvernului maghiar au fost abrogate, chiar si in
cazul cd er fi intrat in patrimoniul legislativ al Ro-
maniei si chiar fnsinte de a fi incelat starea de rds.
boi. (Dec. N. 566/928 Cas. 1I1.) :

o8 0

Functionar pablic. judecdtor.' Inlocuire. Decret.

-Dacd poate avea efect retroactiv. Destituire. Decret.

Anulare. - Reintegrare. Efecte. (Art. 8 I pentru con-
tenciosul administrativ.) a) Un decret de inlocuire
nusi poate produce efectele la o dald anterioara
publicarii lui, intrucdt, iatr’'un asemenea caz, pe de
o perle s’ar cduce perlurbdri in mersul serviciului
public, in cecace privesle aclele’ facute in acest in.
terval, ele fiind nule ca sd@vd:sile de o persoand faré
calitate, iar pe de alla s’ar provoca o grava alingere
a drepturilor céasligale, relativ la avantagiile aferenle
funcfiunii.

b) Decrelul de destituire odatd anulat si rein.
tegrarea in funcliune ordonatd, cel vizat are calitatea
de funcjionar, chiar si in cazul cénd nu a exercitat
funcfiunea in mod efectiv, in lipsa unui post vacent,
deoarece in conformitate cu art. 8 din legea pentru

- contenciosul edministrativ, funclionarul inamovibil sau

s{abil! leg-} rumil, care ar. obline- anularea islocuirii
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sale, pasfresz& péand la reintegrare leafs, gradul si

vechimea ce avea inainte de a fi fost inlocuit, (Dec.

N. 678—928 Cas. Ill)
® o0

Lege. Aplicatiune in timp. Retroactivitate, (Art. 5
C civ.) In ce cazuri existd. Ordine publicd. Raporturi
private. Mine. Legea noud. Exproptiere. Despdgubiri.
Art. 66. Dacd se aplicd cu efect retroactiv. Arbitri,
Onoraril. Cine trebue sd le suporte. (Art. 66 al 2noua
lege a minelor; deciziunea Nr. 73691—925 a Ministe-
rului de industrie §i come:f.) a) Potrivil principiului

 general de drept inscris in dispozifiunea art. 5 c, civ.
a., legea nu are putere refroactivd, ea dispurénd
numai pentru viilor, iar acest principiu nu se poste
inlatura decat in mod excepfional cand prin noua
lege se dispune in mod expres cd dispozifiunile legii
au efect retroactiv. : ’

b) Prin excepfie dela acest principiu 8l retroac-
fivitafii legilor, acelea privitoare la reporturi de ordine
publicd sunt prin natura lor retroaclive in sensul cd
®ele nu ingadue caimpotriva reglementirii noui sa se
opund inferese si aptitudini individuale pe cari legea
veche le recunoscuse, intre aceste legi intrénd si
cele priviloare la procedura in meterie de raporturi
private cu urmaloarele doud excepfiuni: una privi
toare la actele ‘de procedurda deja indeplinite si la
mijloacele de dovadda deja admise inir'un proces si
celelalte privitoare la termenele de atac.’

¢) Prin dispozifiunile arl. 66 din. noua lege a
minelor, care prin al. 2 determina suma despagubi-
rilor ce urmeszd s& se acorde pentru expropriere,

nu se aralél cd aceastd dispozifiune se aplica cuefect |

refroacliv si in privinfa exproprierilor cerule si apro-
bate sub regimul vechii legi a minelor.

d) Conform arl. €6 al. 2 din roua lege minierd,
toate cheltuelile necesitate de procedura fixarii des-
pagubirilor sunt in ssrcina concesionarului, iar prin
aceasta infelegdndu se in mod neindoios si onora-
rille membrilor comisiunii de arbifri inseamna cé ur-
meazé a nu mai fi evute in vedere deciziunile Mi-
nisterului de industrie si comer{ cariar fi determinat
o altd modeslitate de suportare a scestor onorarii,
(Dec. N. 108—928 Cas. 11,)

e o x

Divorf. —~Apel. Legea pentru accelerarea jude-
cdfilor. Dacd isi gdseste aplicatiunea. (Art. 35 I de
accelerare), Desi in materie de divort s’a instiluil o
procedura speciald prevézuld de codul civil, totug
intrucat ea nu cuprinde nici o dispozifiune cu privire
la forma si menfiunile pelifiunii de apel, esa cé an-
terior legii de accelerare aceastd proceduréd se com.
plecta cu dispozifiunile dreptului comun, urmeazs, ca
aslizi cererea de spel trebue saé confind indicsfiunile
aritate de art, 35 din legea de accelersre, (Dec.
Nr. 741928 Cas. II),

Cambie. Locul emisiunii. Locul pldfii. Dacd tre.
bue sd difere. (Art. 5 1. cambiald). — Cambie. Emi-
tent. Gir. (Art, 9 I. cambiald). Intrucét in cauza infi.

mate emilentd nu s’a desemnat pe sine ca fras, ur-

meszd, cd nu era nevoe ca locul plafii sa diferg
geograficeste de locul emiterii cambiilor, fiindcad
acceplan{ii cambiilor in litigiu sunt ingigi parinfii, ezl
vecurenfl, :

Art. 9 din lcgea cambiald prevede, cé o cambie
se poate trensmite prin gir in mod valabil si emiten-
tului, (Nr. 592/928 Cas. 11I) -

o x 0

Rechizifiuni. Actele prin care se dispun. Dacd pot
fl alacate pe calea contenciosului administrativ. Solu-
fiune afirmativd. (Art. 1 1. pentru contenciosul admi-
nistrativ). Rechizifiunile sunt simple masuri edmini.
strative pe cari pulerea execuliva le sdvérsesle prin
orgsnele sale in anume cazuri, condifiuni §i forme
specificate de lege; ca atari, ele nu pot fi consi-
derate nici ca acte de guverndmant, peniruci ase.
menea acte sunt in afard de prevederile legii si nici
ca acte de jurisdicfiune, deosrece organele carl le
sdvargesc — Comisiunea mixtd de rechizifiuni gi
Ministerul de interne in ultimul resort — nu sunt
organe judecatoresti, ci organe adminisirative —
actele de rechizifiuni sunt acte edministrative de autori-
tate si pot fi deci stacate pe calea contenciosului
administrativ. (Dec. Nr. 642/928 Cas. lI) -

Curtea de Casafie. — Decizie, Revizuire. Dacd e
admisiblld. — In conformitate cu noua lege organicd a
Inaltel Curfi din 1 lanuarie 1926 cererile de revizuire
nu sunt admisibile dacd ele sunt indreptate impotriva
deciziunilor acestei Curfi, — Motive: Asupra inad-
misibilitéfii cererei de revizuire facutd de Constantin
Polihroniade ' penfru revizuirea deciziunei scestei
Inalte Curfi de Cassfie Secfia Ill-a cu Nr. 57/928,
prin care s’a respins ca nefondal recursul facut con- -
tra deciziei Curfii de apel Bucuresli Secfia I a cu
Nr. 159 din 18 Mai 1927, dald in proces cu Ministe-
rul comunicatiilor. ‘ ‘

" Avénd in vedere, cd in conformitste cu noua
lege organicd a Inaltei Cur{!, din 1 lanuarie 1926,
sub imperiul céreia s’a pronunfat decizia acestei
Secliuni cu Nr, 576/926, cererile de revizuire nu
sunt admisibile dacd ele sunt indreptale in contra
hotararilor Curfii de Cesalie. '

Considerand, ca desi dup@ vechea lege a Curlfii
de Casalie hotérarile date de aceastd Inaltd instanfd
in materie de contencios administraliv — ersu supuse
revizuirel, tolusi intrucét in spejd este vorba de revi-
zuirea unei hotdréri data de Curtea de Casalie, sub
regimul nouei legi, ca instanjd' de casare, cind
aceasté Inalta Curte nu mei judecd in fond, cererea
de revizuire este inadmisibild si urmesz& a fi res-
pinsad ca atare.

Pentru aceste motive, Curtea respinge ca inad.
misibila cererea de revizuire. (Dec. Nr. -329/928,
Cas. J. 111) C

® & % .

Contencios administratlv. Notar public. Numire,
Condifiuni de capacitate. Forme. Dacd sunt si ele esen-
fiale. (Art. 1, I. VIl din 1886; art. 6, 1. XXXV din 1874.)

- Din nici un text de lege nu rezultd cd legiuitorul
a infeles sd considere substantiale numal conditiunile
referiloare la capacitatea solicitantului, iar nu'sl pe
acelea privitoare la formalitatea numirli, ci din contra,
inglobdndu le in acelag capitol al legii XXXV din 1874,
a ardtat cd Infelege sd le socoteascd esentiale atdt pe
cele dintdl cat si pe cele din urmd in legdturd cu-for-
malitdfile pe cari ministerul de justifie trebue sd le
fie In seamd la complectarea posturilor de notar public,

Motive, Asupra molivului de recurs, prin care
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recurentul, ministerul de juslifie, susfine, c@ numei
-cu violare.art; 5,-6 si urmalorii din legea XXXV
1874 — legea nofarilor ipublici — Curtea de apel a
admis acfiunea in contencios a intimatului dr. Iosn
.Oltean, anuland decizia No. 49782 din 28 Iunie 1927
_a ministerului .de jusiifie,
., Avand in vedere -ca din. deciziunea atacata cu
_.recurs se constatd c@8 ministerul de justifie prin de.
-cizia No. 49782 din 28 lunie 1927, a anulat numirea
_de notgr public in Turda aintimatului dr. Ioan Olteanu
.pentru molivul cd nu s’a {inut concursul si nu s’a
luat avizul baroului nolarilor publici, asifel cum
prevede art. 6 din legea notarilor publici.
. Cia in contra deciziunei de mai sus a ministe-
rului de juslifie dr. Ioan Olteanu a facut acjiune in
-contencios, susfindnd c& snularea numirii sale s’a
facut cu cdlcarea legii, deosrece concursul si avizul
baroului notarilor :publici nu sunt condifiuni esenfiale
peniru valabilitalea numirii si ca in orice caz numirea
odetd fdacutd prin deciziunea No. 40196 din 31 Mai
1927 a aceluies minisier, aceasta numire si-a produs
.efectele si valabilitalea sau nevalabilitlatea ei nu o
poate pronunfa ministerul, ci instanfa disciplinara.
. Avénd in vedere cd Curtea de apel desi con-
steld in fapt cd numirea intimatului in postul de notar
public s’a ficut fard avizul baroului noterilor publici
gi fard finerea concursului intre mai mulfi solicita-
tori, totusi anuleazé deciziunea ministerului de justifie,
atacald in contencios pe motiv cé dispozifiunile art.
‘6 din legea notarilor publici referitoare la avizul
baroului si la concurs nu sunt dispozifiuni cu caracter
substantial, de naturd ca in cazul nesefisfacerei lor
s& se posid anula o numire faculd in persoana ace-
luia care intruneste toate condifiunile de capacila'e
pentru postul de notar public. )
Avéind in vedere ca art, 1 din legea VII, 1786,
‘care a abrogat arl. 2 din legea XXXV 1874, arafd
cari .sunt condifiunile de capacitate (plenitudinea
drepturilor civile, cunostin{a perfecta a limbei oficiale
a Statului, examenul de capacitate pentru avocati si
' magisiraf)) pe cari trebue sa le intruneasca cineva
p:niru a putea fi numit notar public, -
« . Avand in vedere ci legiuilorul, in acelas capitol,
fa art. 6 8l .legii XXXV, 1874, aratd si formele ce
trebuesc finute (concurs si avizul baroului notarilor
publici) pentru ca solicitantul ce intruneste conditiile
generale de capacitate, s& postd fi numil in postul
- de notar public, -
. Considerand c@ din nici un text de lege nu
rezultd ca legiuitorul a infeles s& considere substan:
fiele numal condifiunile referitoare la capacitatea
solicitantului, iar nu si cele privitoare la formalitatea
numirii, ¢i din contrd inglobandu:-le in acelas capitol
a infeles s& le considere esenfiale atat condifiunile
referiloare la capacitatea -solicitantului cat si forma-
lildfile ce trebuesc finule de ministerul juslifiei cu
ocaziunea complectdrei postului de notar public.
... .Aslfel fiind, Curtea de apel hotérdnd ca numai
condiliunile referiioare la capacitatea celui ce solicita
un post de nofar public sunt substenfiale, a facut o
gresild. interpretare a art, 6 din legea XXXV, 1874,
asa sd molivul, de recurs fiind fondat urmeaza a-fi
admis, S - ) :
. In fond: Avénd in .vedere cd@ Curtea.de spel
constaldi.in fapt. cd.ministerul de:justifie prinideci-

ziunea No. 40196 din 31 Mai 1927 a numit in postul
de notar public Ia Turde pe dr. I. Oltean fara a fi
cerut in preelabil avizul baroului- notarilor publici si
fard a fi finut concurs dupd cum prevede art. 6 din
legea XXXV, 1874, ~

Avénd in vedere c& aceastd deciziune a ministe-
rului de juslifie a fost datdé cu inldlurarea complectda
a unor formalitdfi previzute de lege in mod impe-
raliv, ministerul de justifie prin deciziunea -No.
49782—927, atacal@d in contencios, a:pulut s revind
asupra acesfei deciziuni si sd@ enuleze numirea inli-
matului dr. L. Oltean. *+ . . _ :
‘ Ca deci, recursul fiind fondat urmeazd a. fi
admis, in fond, respingénd acliunea in contencios a
intimatului ca nefondala. . ~ s

Penlru aceste motive Curtea admite recursul.
(Dec. 212 din 3 Martie 1928 Cas. 1I1.) ; :

- Impuneri fiscale. — Materie minierd. — Recurs.

— Instanfa competinfe. (Art, 122, 125, 126 I. minelor ;

art. 31 par. 2 lit. e I, Curtii de Casafie; art. 2'1. dé
organizare judecdtoareascd). Desi prin dispozifiunile
art, 31 par. 2 lit e, din legea sa organica, Insalla
Curie are o competenfa generala in ceeace privegie
litigiile de natura miniera, totus dispozifiunile art, 2
din legea. peniru organizerea judecdloreasca da:in
atribujiunea exclusiva a Curfilor de Apel ca instanie
de casare, toaste recursurile relative la impunerile
fiscale. (Dec. No. 50/928 Cas. I1.)

, L * % x : .
Rechizifiuni. — Imobil definut pe baza unei
, asemenea -mdsuri. — Beneficiar, — -Asimilarea cu un

locatar. — Evacuare. (Art. 26 1. chiriilor 1924). Minis.
trul de Interne. — Dacd mai are compelenfa sd se
ocupe de situafiunea locatarilor devenifi chiriasl prin -
rechizifie:— Solufiune negativd. a) Art. 23 din legea
chirilor din 1924 transdnd in mod definitiv situafiu~
nea locaterilor cari defin un imobil in baza unel
mésuri de rechizijie, dispune imperativ- cd propriela-
rul unui imobil nu poate evacua pe chiriasul aparta-
mentul obfinut prin rechizifie decét atunci cénd loca-
farul a incelat de a mai exercita funcfiunea sau
insarcinarile oficiale pe temeiul cérora i s’a facut
alribuirea casei sau a apartamentului rechizifionat.

b) In urma acestor dispozifiuni, chestiunea rechi.
zifiilor in fiinjd fiind definitiv transatd prin legea.
chiriilor, ministerul de interne nu mai are absolut
nici o celitale sau competenfa de a se ocupa de
siluafiunea legald a locatarilor devenifi chiriasi prin
rechizifie, deoarece sus menfionata lege asimiland
pe chiriasii cu locuinfa dobandita prin rechizfiune,
chiragilor cu contracte de inchiriere, aceasla cate-
gorie de locatari nu poate.fi evacuatd in alte condi-
fiuni si dupd alte normedecat acelea special aratste
de legea excepfionald a chiriilor. (Dec. No, 299/928
Cas. 11l) :

e ke

¢ Contenclos administratlv. — Act administraliv de
autoritate. — Act de gestiune, — Definifie. (Art. 1 L
conf. administrativ). Prin ect adminisirativ de autori-
tate, de: competenia instanfelor’ de contencios-admi-
nistrativ, . se injelege actul fécut de administrafie ca
autoritate: publicd, iar prin act! de: gestiune care nu
poate fi supus instanjei de contencios ci jurizdicjiuni
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~de drept comun sau controlului erarhic, se injelege
actul pe care administrafia il face ca persoanad juri-
dic8, cu drept de dispozifiune sau administrare asupra
paetrimonului ei. (Dec. No. 450/928 Cas. 111.)

* x 0

Funcfionar public., Demisionare. Nepublicarea de.
cretului in monitor. Actlune in contencios.  Termen. (Art.
4 legea contenciosului administrativ.) Un funcfionar
public, stabil sau inamovibil, gonsiderat de autoritate
ca demisional, are termen de 30 zile de a alaca

ordinul acesta in contencios. Acest termen curge .

dela data publicarii decretului in ,Monitorul Oficial®
sau de cand funcfionarul a lual cunostin{d pe alta
ctle de acest decrel. (Dec, N. 783—928 Cas. II1.)

Contencios administrativ. Concesiune de transport.
Acordare intituitu, personae. Arendare. Anulare. (Art.
12 Nr. 44 legea XVII 1884, arl. 1 legea contenciosului
administrativ.) Concesiunile de ftransport in Brasov
'se dau inluitu personase si ele nu pot fi arendate
altor persoane decét sub pedeapsa anularii concesiunii,

- Motive. Asupra motivului I si V de recurs,

I. ,Violarea art, I din legea contenciosului ad-
minisirativ. In adevidr texiul aceslei legi este precis
si categoric in sensul cé se pot plange cei ce ar fi
vatameli ,printr’un act administrativ de autoritate facut
cu calcarea legilor st a regulamentelor® ;

Or, nu s’a pulut invoca ineintea Curtli si nici
Curtea in deciziunea sa nu arata nici un text de lege
si nu face menfiunea nici vreunui regulament care
sda fi fost célcat si nesocolit de catre Municipiul
Bresov sau Ministerul de interne prin ordonaniele
sus arafate. I i

Asa fiind, Curtea numai cu calcarea articolului
de mai sus si cu vidit exces de pulere a primit ac-
fiunea in coniencios a dlor Decei si Blags, ce tre-
buia respinsd ca rdu jnirodusa,

. V. Exces de putere, violarea art. 10, 12 si 44
din legea XVII industriald ardeleand din 1884.

Textele de mai sus sunt clare si precize in sen-
sul cd aceste concesiuni se dsu numai persoanelor
demne de incredere. Rezulld dsr de aci cd, conce-
sivnea acordatd este datd in vederea persoanei con-
cestonarului i cd deci acesta nu poate arenda unei
alle persoane de cit numai cu autorizafia prealabila
a autorilafii,

Or, am ficut dovada cd lucrul nu este contes-
tat de reclamanii, cd dlor au transmis concesiunea
de transporturi la alte -persoane. In asemenea con-
difiuni aceasl@ concesiune este nuld si anuleaza si
concesiunea acordata, :

Or, Curtea, cu violarea textelor in chestiune si
cu exces de pulere a trecut peste acest considerent.”

Avénd in vedere cd din decizia alacatd cu re-
curs si actele aflate la dosar, rezultd c@ desi Curtea
de Apel constatd in fapt cd intimafii concesionari au
arendat concesiunea lor exclusivdd pentru punerea in
circulafie pe teriotoriul orasului Brasov a unui nu-
mar limitat de 8 autobuse de persoane, tolusi ace-
asld instanjd a declarat ca ilegald deciziunea Muni-
cipiului-Brasov cu Nr. 3234—927, prin care a retras
concesiunea de circulafiune acordatd intimatilor, . pe
motiv c&. autorizejiunna de exploatare exclusivd nu

se d& concesionarilor, ,intuitu personae¥®, ci numai
in scopul principal ca orasul sa aiba, daforitd intin.
derei sale, un mijloc de transport msi rapid si eftin
pentru majoritalea populajiei nevoiase dela periferie.

Considerand céd art. 12 din legea XVII indus-
triala din 1884, ia vigoare in Ardesl, prevede ca in
caz de transpori concesiunile pot sé fie condifionate
pe cale de regulament municipal la un anumit numér
de vehicule si cd totdeauna concesiunile sunt con-

difionate de incredereca ce autoritatea administrativa

o are fald de persoana care ii solicitd o atare con-
cesiune. , ‘ N

Considerdnd ¢8 art, 44 din aceiasi lege stabi-
lind normele dup# care aceste concesiuni de trans-

port de persoane trebuesc sé fie exploatate, dispune -

calegoric ca ele nu pot niciodald sa fie explostate
prin arendd;

. Considernd ca potrivit art. 1 din legea con-
fenciosului administrativ, particularii nu:se pot pre-
tinde vatdmaii in - drepturile lor printi’un act admi.
nistrativ de autoritate, decét daca acest act este in
vigoare la data intentdrii acfiunii.in contencios;

Ca, in spejd insg, intrucét in fapt este constant
ca inlimafii au erendat concesiunea - exclusivd de
iransport, Curtea de Apel numei printi’o gresita apli-

cofiune a art. 1 din legea contenciosului administra-:

tiv si cu violarea art. 12 si 44 din legea industriald
ordeleand a putut enula deciziunea de retragerea
concesiunel, asifel cd motivele I si V. sunt inteme-
iete si recursul yrmeazé a fi admis, iar in fond s@
se decidd respingerea acfiunei in contencios facuta

de intimafi, fiind inutil a se mai -discuta celelalte .

motive de casare;

Penfru aceste motive Cubr'te‘a '.adrrﬁﬂewxr'e(‘:-m.'sul.i |

(Dec. Nr 787 Cas. III)

Spor. Functioari judecdtoresti. Cum are a fi pld-
tit? (Art. 2 legea din M. Of. 175 din 10 Aug. 1927;
Decizia M. Justifiei Nr. 46030/927 si 53151/927; art,
unic al leg:ii din 4 Aprilie 1928 M. O}. din 8 Mai 1928.)
Functionarilor judecétoresti nu li se acorda sporurile
prevazuld prin legea armonizérii i mentinute o clipa
prin decizia Minisierului justijiei Nr.46030/927, deoa-
rece au fost reduse prin decizia Nr. 53151/927, con-
firmate prin legea din 4 Aprilie 1928. SRR

Motive : Asupra motivului Il de recurs: ,Vio-
larea art, 1 din legea pentru contenciosul administra-
tiv, in sensul c@ ordinul circular atacat nu s’a fécul

"cu célcare de lege, condifie esenfiala a procesului

ia contencios. : A ;

‘Curtea de fond, pentru a sjunge la concluzia in
drept pe urma céreia a admis acliunea reclamantului,
constatd cd ordinul alacat este contrar legei promule
gatd la 2 August 1927,lege care menfine expres dis.
pozifiile ordinului Nr. 46032 -din 18 lunie 1927.

~ Abstractie fdcand dela faptul cé, din legea dela
2 August rezultd clar ca . intenfiunea legiuitorului a
fost menfinerea legii de armonizare numai in ce. pri
veste sporurile de leafa cuvenite armalei si magistra-
filor, iar nu si personalului instenfelor judecatoresti,
deci invocarea ordinulii Nr. 46032/027 féra restric-
liune intenfionstd conslitue o simpld inadverfenfad
din partea legiuitorului, dar este gresitd conslatarea
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Curfii de' fond, deosrece ordinul atacat cu acfiune
este datat la 12 lulie 1927, deci anterior legei din 2
August 1927, din care motiv nu puiea fi dat cu cil-
_curea acestei legi, chiar in ipoteza cé actul ar putea
fi considerat ca fiind un act administrativ de autori-
tete, ceiace conform celor expuse nu este cazul, -

Considerand, cd ordinul atecat a fost dat in

baza ordinului circular al Ministerului de finan{e, in
executarea acestuia, ii lipseste crileriul esenfial pentru
a pulea fi atacatd in contencios ilegalitatea“.

Avéand in vedere, ca arl. 2 din legea pentru
rectificarea bugetului general 8l Statului pe exercifiul
1927 si pentru plata sporurilor destinale imbunatafirii
‘situafiunel materiale a funcjionarilor publici, — publi-
catd in Monitorul Oficial Nr. 175 din 10 August 1927,
— prevede, ca dispozitiunile din legea de armonizare
a salariilor, trebuesc sé fie luate numai drept norme
pentru stabilirea sporurilor ce se vor da funcfionari-
lor publici: :

Consideréind, ci printr'un al doilea eliniat, tex.

ful arlicolului de mai sus complecltind dispozifiunile -

cu privire la reparlizarea sporurilor, - adaogd, ci
totalitatea acestor sporuri se fixeaza pentru bugetul

anului 1927 la suma de 2.000,000.000 lei, care se

vor distribui dela 1 Mai 1927, dupd instrucfiunile ce
se vor-frimile de Ministerul de finanfe, cu avizul
comisiunel armonizarii salariilor si cu aprobarea
consiliului de minisiri; c& din legea armonizarii
salariilor, pe cere o suspendda in celelalte dispozis
fluni ale ei, menfine in fotul deciziunea Ministerului
de justifie cu Nr. 46030 din 48 ludie 1927, publicsid
in Monitorul Oficial cu Nr, 133 din 19 lunie 1927,
prin care s’au alocat sporuri atat magisirafilor cét si
funcjionarilor judecétoregti;

Considerénd, cé din deciziunea atacatd cu recurs
si actele aflate Ia dosar, in spefd se constatd, ca
ministrul, prin deciziunea cu Nr. 53151 din 12 lulie
1927, interpretand in urme intervenfiunei si instruc-
{iunilor primite dela Ministerul - de finenfe prin
adresa Nr. 170735 din 2 Iulie 41927 cu privire la
deciziunea sa anterioard cu Nr. 46030, a redus, in
ceeace priveste: pe funclionarii judecétoresli deciziune
pe care insd Curtea de Apel prin hotérérea atacata
cu recurs a anulat-o, ca fiind lipsitd de orice baza
lagald; )

Considerénd cé alét in fafa Curfii de Apel cét
si in instanja de recurs, intimatul, prin intémpindrile
depuse la' dosar, a combilut interpretarea datd de
Ministerul de justijie la 10 August 1927, cu privire
la sfera de aplicajiune a deciziunei No. 46030/927,
susfindnd ca@ eaceaslta interpretare este contrara dis-
pozifiunilor art, 2 din menfioneta lege, al cérui text
este calegoric in sensul c@ sporurile acordate magi-
sirajilor {rebuesc extinse gi asupra funcfionarilor jude-
cdloresli, extindere conlestald azi de Ministerul de
justifie prin motivul de casare formulat; -

Considerand insd c& prin legea din 4 Aprilie
1928, publicatd in Monitorul Oficial din 8 Mai 1928,
volatd posterior legei din 10 August 1927, cu privire
la normele distribuirei sporurilor - din creditul de
2.000.000.000 lei afectat in acest scop, printr'un arli.
col unic a clarificat sensul §i cuprinsul deciziunei cu
No. 46030 din 1927, din legea din 10 Augusl 1927,

ordidnd in mod expres cd numdrul acestei deciziunl
se rectificd cu numarul deciziunei 53151 din 12 lulie
1927, prin care Ministerul ds juslijie a hotarét redu.
cerea sporurilor alocata, numai pentru funcfionarii -
judecétorcsli; .

Ci in asemenea condifiuni, intrucit Curtea de
de Apel numai prin exces de putere a putut dar
anula si declara ca féiad nici o bazi legald deciziunea
prin care Ministerul de juslifie a dispus reducerea
sporurilor funcfionarilor judecdloresti, motivul de
casare este fondat iar recursul calé a fi admis, urménd
ca in fond s& se decidé respingerea acliunei inten-
tete de intimatul reclamant, fard a se mai discuta gi

primul motiv, la care de altfel recurentul a si re.
nunfal ; oo

. Pentru aceste motive, Curlea admite recursul
facut de Ministerul de justifie. (Deciziunea No
668]1928) L

Recurs. — Contestatie. — Pocedurd rdu indepli.
nitd, — Admisibilitate. Este admistbild ' cantestafia la
o decizle datd in lipsd, cdnd recurentul a fost citat
pentru ora 12 si recursul s’a judecat la ora 9 dimie
neafa. Curtea: Asupra contestafiel féculd de Ober.
schlesische Holzindustriel a. g., prin care cere anue
lorea deciziunei acestet Inalte Curfi- No, 82/927 pe
moliv ca, desi a fost citatd peniru zina de 21 Octom-
brie 1927 ora 12, tolusi recursul a fost judecat la
ora 9, in complectul de dimineajd, cénd recursul a
fost respins ‘ca nesusfinut; -

Avind in vedere cid din edeverinfa de primire
anexetd la dosar se constald cdé recurenta a fost
citatd pentru ziua de 21 Octombrie 41927 ora 12, iar
recursul a fost judecat in aceiesi zi la ora 9, in com-
plectul de diminea}s, cénd, in lipsa recurentei, a fost
respins ca nesusfinul, prin decizia No, 82 din 21
Octombrie 1927, a carei anulare se: cere. -

Céd din cele mai sus expuse se constald cg
recursul a fost respins ca nesusfinut fard ase putea
imputa vre-o neglijen{d recurentei, care era citatd
peniru ora 12, deci confestofia fiind fondatd urmeaza
a fi admisd;

Pentru aceste motive Curtea admite conlestafia.
Anuleaza decizia acestei Inalte Curfi. (Deciziu-
nea No. 170 din 23 Februarie 1928. Cas. 1il.)

Omiterea termenului de infdfisare. Incheiere pentru
refractarea citafiunei. ‘\Nu constitue o hotdrdre de dese-
sizarea Instanfel. In caz de casare, pricina se-trimite
pentru judecare in fond la o instanfd de acelos grad,
Din dispozifiunile § 439 pr. civ. Ardeal, rezultd ci
dacd prima instan{d peniru omiterea termenului de
infajfisare de cilre reclamant, a dispus retraclarea
citajiunei, incheerea datda in acest sens nu consliluie
o holirdre desavarsita de desesizarea instanjei, cacj



Ardealul Juridic

275

reclamantul poste cerein termen de 15 zile repetirea
citafiunei san poate porni un nou proces, la aceiasi
instantd, de unde mai urmeaza c@ prima instan{d n'a
fost epuizatd pentru el astfel cg, incheerea daté fiind
atacald cu recurs, instanfa urmaloare casind incheerea,
esle obligatd a trimite afacerea peniru judecarea ei
in fond céci astfel s’ar répi un grad de jurisdictiune,

Prin urmare, in spe{8, Tribunalul Bresov sco-
fand din vigoare incheerea datd de judecatorie, prin

care gresit a dispus refractarea citafiunei pentru omi.

terea termenului de infdfisare a reclamantei, conform
celor expuse, era obligat a trimite afacerea judecé.
toriei pentru judecarea foadului ei, ceiace n’a fécut
si deci sentinfa fiind datd cu violarea normelor de
drept formal, ea urmeazaé a fi casatd restituind do-
sarul Tribunalului cu iadrumarea céa, dupa reformarea
fncheerei judecatoriei prin care gresit s’a dispus re-
{ractarea citafiunei, s& trimitd afacerea la judecaioria
respectiv, penfru a judeca in fond. (Cas. J, dec. 262

Duminecs, 14 Octombrie a avut loc la cimitirsl
Belu din Bucuresti comz=morarea a implinirei de 6
luni de la moartea colaboraforului revistei noastre
Corneliu Bofez fost consilier la Inalta Curte de Ca-
salie, mare jurisconsult si neintrecut scriitor juridic.

Cu aceasld ocazie s’a sfinfit pe morméatul
pumitului jurist §i magistrat un impozant monument
simbolic in bronz, ce reprezintd un scaun gol aviad
asezat pe el roba, toga, cisfi si o pand fréntd, Au
luat parte reprezentanfi ai Curfi de Casafie in fruntea
cu primul presedinte si presedinfii de secfie, mi-
nisterul de justifie, delegatii comifetului de inifiativa
ia frunte cu dl Gr, L. Trancu-lagi fost ministru,
Uniunea Avocalilor si Baroul de Ilfov. Cu tofii
au evidenfiat pria cuvaniari duioase perderea ce
a incercal-o justifia roméand prin disparifia lui Cor-
neliu Botez, Ddm mai jos impresionanfa cuvantare
jinuta de dl prodecan Trdian Alexandrescu avocat si
fost magistrat in numele baroului de Iifov:

,Prea Onoratd Doamnd, Dinstinsad si pioasd
Adunare, Golul simbolic, si aldtde trist, din fotoliul
ce infdfisesza monumentul lui Corneliu Botez, est,
si mai addnc si mai dureros, in sufletele noastre,

Se pare ca sim}im cu tofii aproprierea si che-
marea fiintei lui, care pluleste nevazuta in jurul nostru,

Se pare cil asteptdm s& vind si s&@ se reaseze
in jilful, in care a stat cu atdta demnitate, ca expo-
nent strélucit si rar al Justifiei neprihanite si al Cuge-
térei juridice. '

Azi, mai mult ca oricdnd, ne dém seama ci prin
moartea lui Corneliu Botez am pierdut una din po-
doabele cele mai alese ale Magistraturei si $tiinjei
Dreptului roménesc, .

Sunt morfi, pe care ii uitdm curénd. Sunt, ins§,
aliii pe care i jelim si mai dureros din perspecliva

depdértarei timpului. ~
Vremea in loc sd aline sufletele, accentuiazd,

~ si mai pulernic durerea. Pe Cornelia Botez il plan-

gem fot mai mult,

Il plangem tot mai mult, pentru ci el ar fi fost un
noroc dacd mai putea servi incd, ca o lecfie, vie si
folositoare pentru acei cari si-eu pus pe umerii lor
sarcina grea, nespus de grea de a servi in Templul
Drepléfei. .

Tréit ia mijlocul carfilor, cérturar prin tempe-
rament, vieaja lui a fost, ea insdsi, o carte, frumoass,
bund si folositoare.

Acei, care isi vor da osieneala s’o cunoascd,

_vor avea prilejul s& invefe mult,

Vor invdfa si de sigur vor refine, ca Delicate.
fea este pentru elementele de elitd ale Magistraturei
o trebuin{d sufleteascd, tot alét de puternica si impe-
rativd ca gi Justifia. . :

Vor invdfa si vor cunoagte, cit este de sfaatd,
de mare i de complexd misiunea judecdioralai, gi
se vor fntreba, de sigur, nelinigli{i, impreund@ cu
poetul : ‘ :

Quel juste est assez Dieu pour rendre la Justice? .

Vor evita infoleranfa, &ceastd forma drastica,
nechibzuitd si odiossd a arbitrajulei si se vor sili,
prinir’o atifudine senind si prinir'o muncd constientd,
sé lupte pentru cucerirea Idealului de justifie, adica
pentru deslegarea nepériinifosre a conflictelor patrimo-
niale i morale, pe cari, fatal, Ie produce izire oameni
mecanizmul viefzi sociale, o -

In clipele acestea, soiemne si dureroase, cénd
ii cinslim si evoc&m memoria, sunt ebsolut sigur ca
ochii lui blanzi si prietenosi ne privesc din Ceruri.

Si daca legile, iaflexibile si nepatrunse sle Eter-
nifdjei i-ar ingadui, o clipa numal, ragazul s& aparad
pe fotoliul, péarasit atdt de curénd si atdt de iragic,
glasul lui ne.ar spune tuturora:

Trecatori si figuranfi de o clipd pe scena viefei,
existenja vossir@ nu .capd!d un injeles si o justifi-
care morala i nu reprezintd o realda valoare, de cat
in masura in care aji luplat si aji suferit pentru mai
multd Dreptate si peniru mai mulia Fericire pe lume,

Prin glasul meu indurerat, -Baroul de Iltov, legat
de Magistretura printr'o dragoste si considerafiune
nedezminfitd ca! §i revista Curierul Judiciar, la care
Corneliu Botez a fost unul dinlre cei mai aclivi, mai
devolali si fecunzi colaboratori, se iaclind cu piclate
ia faja mamoriei aceluia, care a plecal pe drumul
Veciniciei, iatovarasit de durerea si de lacrimele
noasire“, '

¢ 8 O

De Ia Consiliul legislativ. A apdrut din Tomul V.
partea II-a, colocjiunea de legi si regulamente pe
1927, cuprinzind totalitatea regulamentelor publicate
in Monitorul Oficial dela 1 lanuarie la 31 Decem.
vrie 1927, Menjiondm in revista Dvs. aparifia acestei
lucrdri. _

Volumul se-aflad de vénzare la Consiliul Legis~
lativ, Str. Luterand No. 21. o

Preful unui volum este de 450 lei.
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Socnetate Anonima :
Romana de Asigurari

Bucuresti
Str. Bis. Enei Nr. 10

# Oferd aszgurarz‘ populare de capitalizare
pe 10 si 15 ani combinate cu constructiuni
" de case plitibile in rate timp de 20 ani.
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