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*, Dreptul de citare directă a vătămatului şi 
ministerului puplic. Modul de urmărire şi 

î de judecâtă a ofiţerilor de poliţie judicară, 
* fudecătbrilor de instrucţie şi celorlalţi ma

gistraţi — în Ardeal şi Bucovina
. ,. (Urmarea)

- :i-<! ^ î v :  . . :■u’r .
i  ̂ i Materie corectională“; înseamnă „mate

rie delictuală“ , căci corecţionalitatea nu este 
de cât măsura genul pedepsèi aplicabilă unui 

' delict. După cât se vede ieguitorul a substi
tuit noţiunii de delict, noţiunea de pedeapsă. 
Poate a-’ vrut: să fie mai aproape de spiritul 

fi codului • ii penal,- ; care determină? infr acţiunile 
după pedeapsa ce le-o fixează, î şi deci noţiu- 

f nea (deiiniţiunea) pedepsei capătă întâetate 
^asupra noţiunii (definiţiunii) infracţiunii.

• Facându-se o comparaţie între codul penal 
'maghiar şi cel român, se poate observa o 

•tendinţa inversă dtn punctul de vedere al puni- 
bililăţii. Astfel, codul penal maghiar crimina- 

f lizează cele mai multe delicte, • iar codul pe- 
% nai român corecţionaltzează o bună parte dintre 

crime tedinţă care stă şl la baza noului 
cod penal. Scopul evident al corecţionalizării, 
a fost luarea multor cauze din competinţa juriu
lui care se dovedise prea indulgent, şi atri
buirea lor tribunalului. Nu ştiu dacă actual
mente s ’a făcut o statistică, şi o comparaţie 
între modul de a judeca al juraţilor şi a tri- 

: bunalelon Impresia mea este, că s’au schimbat 
rolurile judecătorilor şi că juraţii sunt mai 
înţelegători de nevoile societăţii de cât jude- 

* cătorii de carieră, care au ajuns de o indul
genţă, de multe ori revoltătoare.

’ Aceste drumuri deosebite de pedepsire, 
a dus deasemeni la drumuri deosebite de 
judecată. Aşa, de unde după codul român de 

" proceduVă penală, toate crimele sunt de corn- 
petinţa juriului — afară de a cele săvârşite

de minori, unde subiectul atrage schimbarea 
compelinţei, iar delictele, afară de mici ex- 
cepţiuni, sunt de competinţa tribunalului, după 
principiile procedurale penale maghiare, tri
bunalul judecă atât în materie delictuală, cât 
şi mai ales, în materie criminală. (L. 34/1879). 
Această normă era absolut necesară, căci alt
fel juraţii ar fi trebuit să judece în mod con
tinuu tot anul, iar tribunalul aproape h’ar fi 
avut atribuţiuni penale. Un mic paralelism 
între infracţiunile denumite crime, după ambele 
coduri penale, şi normele de judecată, duce 
la constatarea aproape integral exactă că toate 
crimele pe care le judecă juriul în Vechiul 
Regat, sunt, şi în Ardeal date în competinţa 
juriului.

Deosebirea de competinţă în materie cri
minală, — deosebire ce nu va mai fi posibilă 
în legislaţia de unificare, faţă cu prevederile 
art. 105 din Constituţie, care declară că „ju-a 
riul este statornicit în toate materile crimi
nale“ text care, desigur, a influenţai şi comi- 
siunile de redactare a noului cod penal — nu 
a avut nici o importanţă înainte de introdu
cerea în Ardeal şi Bucovina, a nouilor prin
cipii de urmărire, căci principiile procedu
rale sunt alcătuite după normele codului pe
nal. Unificarea normelor de urmărire a fă
cut o breşă în procedura nouilor ţinuturi, 
şi a pus imediat în discuţie interpretarea 
noţiunii „crimă“ din punct de vedere proce
dural. Intr’adevăr, trebuiau rezolvate chestiu
nile: dacă toate crimele din codul penal ma
ghiar trebuiau să treacă prin filiera Camerei 
de acuzare şi dacă partea lezată are drep
tul de citare directă înaintea instanţei de 
judecată, adică a tribunalului, numai.în ma
terie corecţională, sau şi în materie criminală 
faţă cu dispoziţiunile art. 135 şi 61 al 2 din 
proc. pen. română.
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Rezolvarea primei chestiuni atrage apro
ape implicit rezolvarea chestiuni a doua, şi 
soluţiunea ce se dă, se  sprijină în ambele 
cazuri pe texte de lege*

Voi începe, deci, cu prima chestiune. 
Am arătat că tendinţa legiuitorului maghiar a 
fost criminalizarea multor delicte, pentru a 
se  putea aplica un regim de pedeapsă mai 
aspru infractorilor. Această tendinţă de cri- 
minalizare n’a mers de acord, însă, cu princi
piile de procedură care ar fi cerut ca mate
riile criminale să fie judecate de juriu, prin
cipiu aproape universal, ci s’a făcut o deo
sebire şi anume: crimele grave, care trebuiau 
pedepsite cu o pedeapsă aproape de ultimul 
scării pedepselor, s ’au considerat ca consti
tuind „marele criminal" şi s ’au tratat proce
dural cu regimul pompos al juriului; iar de
lictele criminalizate, considerându-se ca con
stituind „micul criminal", au fost tratat ca şi 
delictele însăşi, dându-le în competinţa tribu
nalului, care constitue instanţa comună pentru 
judecata corecţională. Prin urmare din punct 
de vedere procedural, s’a făcut o deosebire 
între noţiunea de crimă, după cum era vorba 
de marele sau micul criminal, in vechiul Re
gat nu s ’a făcut această distincţiune, ne fiind 
locul, faţă cu tendinţa înversă a corecţioneli- 
zării crimelor, şi astfel, toate crimele, care nu 
constituesc de cât — după cum am arătat —• 
marele criminal din codul penal maghiar, s ’au 
dat în competinţa juriului. Procedura penală 
română, este, deci, de acord, în toiul cu codul 
penal român. Extizându-se în Ardeal şi Buco
vina principiile de urmărire ale procedurii 
penale române, s ’au găsit faţă în faţă aceste 
norme deosebite. A trebuit, totuşi să plieze 
principiul procedurii penale române întâi pen
tru motivul că neextinzându-se şi codul penal 
român, procedura trebuia să se aplice în 
vederile codului, care e singura e l  menire, al 
doilea pentru că art. 135 din proc. pen. română 
fiind în strânsă legătură cu art. 212, 226 şi 
234 din aceiaşi procedură, care leagă noţiu
nea de crimă de noţiunea juriului, şi întrucât 
în baza art. 15 din 1. 34/1897 din Ardeal se 
dau în competinţa juriului, faptele care con
stituesc „marele criminal", este evident că 
numai aceste fapte au să urmeze filiera Camerii 
de acuzare.

Cu alte cuvinte procedura penală română 
a trebuit, logic, să între în angrenajul proce
durii maghiarei care după cum am arătat, 
face o distincţiune, din punct de vedere proce

dural, în noţiunea de crimă. Această soluţiune 
am admis’o încă în 1925, în lucrarea mea 
Camera de acuzare (Nr. î 88), a fost reco
mandată de circulara ministerului de jusliţîp 
Nr. 58715/1925, atât pentru Ardeal cât şt 
pentru Bucovina şi s ’a admis apoi şi prin 
deciziunea. N. P. II. 153 din 31 Martie 1928, 
când complectul Curţii s’a pronunţat aşupra 
decisului trib. Cluj S. IV., Nr. 3 148—1927. 
Dacă nu s ’ar admite această interpretare, ar 
urma ca toate crimele, în Ardeal şi Bucovina să 
urmeze filiera instrucţiei şi camerei de acuzare 
ceia ce ar stânjeni întregul mers al justiţiei. 
De altfel, atribuţiunile Camerei de acuzare, 
pentru a statua în materie criminală, sunt cu 
totul de prisos în Ardeal, atâta vreme cât nu 
funcţionează juriul, de care este indisolubil 
legată.

Trecând acum la chestiunea a doua şi 
anume: dacă partea civilă poate investi tri
bunalul nu numai în materie corecţională, ci 
şi criminală, vedem că soluţiunea e destul de 
simplă. Intr’adevăr dacă procedura face o 
distincţiune în noţiunea de crimă, trimeţind 
„marele criminal" în competinţa juriului, iar 
„micul criminal" îl asemeneşte cu delictele 
trimeţându-1 în competinţa tribunalului, aceste 
norme trebuesc admise şi faţă de partea ci
vilă, care deci va avea acel aş drept, de a 
privi „micul criminal" ca şi un delict şi deci 
dreptul de a investi tribunalul atât în materii 
corecţională cât şi criminală. Nu se poate 
obiecta părţii civile că art. 61 al. 2 din proc. 
penală nu-i dă acest drept de cât în materie 
corecţională, căci, am arătat că tribunalul în 
Vechiul Regat nu funcţionează în materie cri
minală, de cât excepţional, când sunt în cauză, 
numai minori, şi deci nu putea procedura să-i 
acorde dreptul de citare directă şi în materie 
criminală la tribunal, atâta vreme cât tribuna
lul nu avea o asemenea competinţă. Această 
interpretare corespunde cu atât mai mult spi
ritului legii, cu cât după cum am privi crimele 
în Ardeal de competinţa tribunalului, sunt 
aproape toate delicte criminalizate şi cores
pund delictelor prevăzute de codul penal ro
mâni S ’a făcut unificarea, în materie de ur
mărire, vătămatul are, conform aceleiaşi pro
ceduri, dreptul de a investi tribunalul pentru 
toate infracţiunile de competinţa sa, afară de 
crimele săvârşite de minori şi totuşi în Ar
deal şi Bucovina, el nu va putea urmări di
rect decât pentru nimicurile corecţionale, deci 
un sfert, dacă nu mai puţin, din competinţa
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tribunalului.
Ce fel de unificare o mai fi şi asta? Mi 

se pare că aceia spusă de ministrul Mâr- 
zescu: ne unificăm, dar Legile noastre ră
mân 1 Şi lucru curios, tocmai menţinerea prin
cipiilor acestei legi, duce la soluţiunea ară
tată. Chestiunea e numai să ne ţinem de 
principii! Să fie aceasta atâta de greu?

II.
Terminând partea întâi a subiectului, 

voi examina cealaltă chestiune şi anume: 
Urmărirea ofiţerilor de poliţie judiciară, a ju 
decătorilor de instrucţie şi c e ’orlalţi magistraţi, 
în Ardeal ş i Bucovina.

Procedura penală maghiată nu face nici o 
distincţiune între infractori, toţi urmând a fi 
urmăriţi şi judecaţi, după aceleaşi norme. 
Atât doar că prin art. 30, 31 şi 32, reamin
teşte magistraţilor de incompetinţă instanţelor 
militare, de dreptul de exteritorialitate, imu
nitate personală şi imunitatea membrilor Par
lamentului.

Procedura penală română — lăsând la 
o parte ceia ce dispune art. 58 şi urm. din
I. Curţii de Casaţie şi alte legi -— a luat 
unele măsuri de garanţie pentru urmărirea şi 
judecarea personalului judecătoresc şi a auxi
liarilor direct ai justiţiei: ofiţerii de poliţie 
judiciară. Aceste măsuri de garanţie, prevă
zute de art. 493 şi urm. din proc. pen. au 
avut drept scop să sustragă atât urmărirea 
cât şi judecata, primelor organe — indi
cate de lege, în mod general a le eiectua — 
pentru că nu. cumva o lipsă de prudenţă, o 
influenţă sau o patimă să atingă, nu atât 
apărarea inafractorului, cât prestigiul corpului 
judiciar însuşi.1)

Se pune, deci, chestiunea: aceste măsuri 
de protecţie sunt extinse în Ardeal şi Buco
vina, prin legea de organizare judecătorească 
şi de procedura penală română, ce s'au extins 
în aceste ţinuturi?

intr’o primă ordine de idei, s’ar putea 
răspunde că, întrucât s ’a unificat legea de 
organizare judecătorească în totul, s’au uni 
ficat nu numai drepturile magistraţilor de a 
funcţiona, ci şi dreptul de a recurge la be
neficiul legilor, atunci când legile li-e acordă, 
în cazul când se abat delà funcţiunea legală. 
Ori, dat fiind că măsuri de protecţie sunt

J) Sirey-Malepeyre : Code d’instr. crim. art. 479 n. 2 şi 3.
J. A. Roux: Cours de droit pénal et de procédure pénale n. 
378; Legraverand: Traité de législation criminelle en France 
Tom I. pg. 471 ; Merlin: Répertoire, Supplément § 5;

luate de legiuitor, pentru acest din urmă caz, 
şi dat fiind că legile vechiului Regat, mai 
exact principiile acestei legi, au servit şi ser
vesc la unificare, măsurile de protecţie a 
magistraţilor infactori prevăzute de procedura 
penală română, trebuesc considerate extinse 
în Ardeal şi Bucovina. In ceia ce priveşte pe 
judecătorul de instrucţie şi ministerul public, 
această extindere trebue considerată ca o 
urmare a extinderii atribuţiunilor prevăzute 
de procedura penală română.

Nu voiu insista, însă, asupra acestui mod 
de interpretare, care poate suferi discuţiuni, 
ci voiu privi chestiunea numai în lumina prin
cipiilor procedurii penale extinse.

Art. 315 din legea de org. jud. introdu
când în Ardeal şî Bucovina normele de urmă
rire prevăzute de procedura penală română, 
declară că „se extind atribufiunile ministerului 
public, judecătorului de instrucţie şi Camerii 
de acuzare« prevăzute în „dispoziţiunile co
dului român de procedură penală“. Pentru 
precizarea- acestor atribuţiuni, expunerea de 
motive indică anume cărţi şi capitole din pro
cedura penală română, ce ar fi extinse în 
baza art. 315 din 1. de org. jud. Am arătat, 
încă la început, când poate servi de „dreptar“ 
legii, o expunere de motive şi când nu. Ei 
bine, sunt silit să afirm că expunerea de mo
tive căutând să lămurească textul art. 315 
din 1. de org. jud; mai rău l’a încurcat. In- 
dicaţiunea mărginită de cărţile şi capitolele 
menţionate nu corespunde nici textului art. 
315 din 1. de org. jud. şi nici principiilor 
conţinute în acest text; Este adevărat că mi
nisterul public, judecătorul de instrucţie şi 
Camera de acuzare au atribuţiuniie indicate 
în expunerea de motiye; aceste atribuţiuni, 
acolo indicate, sunt însă numai atribuţiuniie 
generale a acestor jurisdicţiuni. Procedura 
penală română mai arată şi alte atribuţiuni, 
precum indică şi restricţiuni la atribuţiuniie 
lor generale. Pentru a preciza deci, adevăratul 
înţeles a atribuţiunilor ziselor jurisdicţiuni, 
trebuesc căutate, citite şi puse de acord toate 
dispoziţiunile codului de procedură penală căci 
art. 315 din 1. de org. jud. se referă la 
întregul cod, iar nu la anumite capitole şi 
cărţi. Dealtfel un raţionament juridic, fără prea 
multă complicaţie îţi arată că: de vreme 
ce s ’a unificat sistemul de urmărire şi atri- 
buţiunile ministerului public, judelui instructor 
şi Camerii de acuzare, este inadmisibil ca în 
baza aceloraşi principii, scoase din aceeaşi
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procedură penală, aceste jurisdicţiuni să aibă 
totuşi atribuţiuni diferite, după cum e vorba 
de un ţinut sau altul al ţării.

Desigur, că se poate întâmpla şi aceasta, 
cum e cazul aplicării art. 492 şi urm. din 
proc. pen. maghiară. Dar, în acest caz, nici 
nu se atinge, nici nu se înlătură principiile 
procedurii penale române, pentru bunul motiv, 
că această procedură nu conţine nimic relativ 
la materia prevăzută de art. 492 din proc. 
pèn. maghiara. In rezumat, deci, nu pot fi 
trunchiate atribuţiunile ministrului public, ju- 
delui instructor şi Camerei, cum o face expu
nerea de motive, în mod bizar, trebuesc pri
vite în ansamblul întregii proceduri penale 
române, căci acest lucru îl spune clar arţ. 
315 din 1. de org. jud.

După această punere la punct, să mergem 
mai departe, pentru a preciza atribuţiunile 
ziselor juridicţiuni, faţă cu magistraţii şi ofi
ţerii de poliţie judiciară.

Atribuţiune, în înţeles larg, înseamnă, cea 
ce îţi este dat să feci; Pentru o funcţiune 
sau jurisdicţiune, înseamnă dreptul, obligaţiunea 
şi modul de exercitarea funcţiunii sau juris- 
dicţiuni. In înţeles juridic mai restrâns, atribu
ţiune înseamnă compeiinţă. Mă voi opri numai 
la acest înţeles; Prin urmare, extinzându-se 
atribuţiunile ministerului public, judelui instruc
tor şi Camerii de acuzare, înseamnă că s’a 
extins competinţa lor de a instrumenta con
form cu „dispoziţiunea codului român de 
procedură penală“.

Competinţa este, conform cu principiile 
de drept, de trei feluri : competinţa materială sau 
raţione material, teritorială sau raţione loci şi 
sau raţione personal.

A ) Competinţa raţione material. Din dis- 
poziţiunile art. 21, 45 şi 60 din procedura 
penală, reese în mod indubitabil că ministerul 
public şi judecătorul de instrucţie au o com- 
petinţă materială generală. „In principiu gene
ral, — zice Faustin Hélie1) competinţa procu
rorului şi judecătorului ei instrucţie n’are nici 
o limită în ceeace priveşte urmărirea şi in
struirea crimelor şi delictelor; ea se întinde 
în mod indistinct la toate infracţiunile cărora 
legea le-a dat această dublă calificare. Legis
latorul le-a atribuit plenitudinea dreptului de 
a urmări şi instrui, pentru ca infracţiunile să 
poată fi descoperite, în oricare colţ al ţării, în

!) Traité de l’instruction criminelle vol IV şi 1658; în ace
laşi sens- Le Poittevin: Code d’instruction criminelle, art, 63 
şi 27.

momentul însuşi în care s ’au săvârşit“.
Contrauenţiuni. In privinţa contravenţiuni-. 

Ior de simplă poliţie, în Ardeal, a acelora 
prevăzute de codul penal contravenţional, 
chestiunea se discută. S’a susţinut la noi1) 
că ministerul public nu poate nici cerceta, 
nici pune acţiunea publică în mişcare, pen
tru aceste infracţiuni, pe motivul că art. 21 
şi 46 din procedura penală, nu*l învesteşte 
cu acest drept de cât în materie criminală şi 
şi corecţională. Art. 152 din procedura pe
nală română enunţând care este tăria pro
cesului verbal dresat de procuror, pentru con
statarea unei contravenţiuni, demonstrează, 
implicit, contrariul. Cert este, însă, că mini
sterul public trebue să lase în seama celor
lalţi ofiţeri de poliţie judiciară constatarea 
contravenţiunilor şi în nici un caz să nu 
învestească judecătorul se instrucţie, care are 
altă menire de cât constatarea „bagatelelor“. 
Dacă totuşi va face-o judele instructor va da 
o ordonanţă prin care va declara, că nu este 
caz de instrucţie, căci, conform art. 44, 45 şi 
60 din proc. pen. rom. el funcţionează numai 
pentru delicte şi crime, nu pentru contraven
ţiuni. Aceiaşi competinţă generală o are şi 
Camera de acuzare, după cum rezultă din 
dispoziţiunile art. 225 şi 226 din proc. pen.* 2) 
Aceasta compeiinţă materială încetează însă, 
în cazul când printr’o lege specială, unele 
infracţiuni sunt date în competinţa altei juris- 
dicţiuni, cum este, de ex. 1. stării de asediu, 
etc. şi în asemenea cazuri Parchetul trebue 
să transmită actele de cercetare — dacă va 
fi făcut — jurisdicţiunii competente, că judele 
instructor şi Camera, îşi declină competinţa3), 
trimeţând dosarul Parchetului.

B) Competinţa roţione loci. Ministerul 
piiblic, judele instructor şi Camera de acuzare 
trebue să se mărginească, în exercitarea atri- 
buţiunilor lor, la competinţa teritorială, pe care 
art. 22 şi 60 din procedura penală le-o îndică. 
In ceeace priveşte ministerul public şi judele 
instructor, chestiunea este limpede elucidată 
de zisele texte, in ceia ce priveşte Camera 
de acuzare, competinţă teritorială este măr
ginită de competinţă ce o au primele organe 
de cercetare şi instrucţie: ministerul public şi 
judele instructor, cărora le serveşte de control

*) Corncliu Botez: Codicele de şedinţă al jud. de ocol l l 08 
pg. 772 şi 6 şi nota; idem: Cas. S. II 392 din 2 19 1881.

z) Camera de acuzate n. 92 ; R. iGarraud Traité 111 n.
1014.

3) Loc. cit.;',Le Poittevin: Coded’instr. ciim. ait. 63 n. 32 
şi urm. ; art. 220 n. 18.
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sau complectare1). Nerespectarea acestei corn- 
petinţe, atrage, în prin loc, nulitatea instruc
ţiei2), şi în alt doilea loc, eventual, o pedeapsa 
disciplinară, pentru nerespectarea obligaţiuni
lor impuse de legea de org. judec., lege 
care în ari. 135 al II declară ritos că magis
traţii „trebue să se mărginească în exerciţiul 
juridicţiuni şi în limitele competinfei lor teri
toriale“. Cu toate acestea ministerul public, 
judecătorul de instrucţie şi Camera de acu
zare, pot instrumenta şi în afară de compe- 
tinţa teritorială fixată de art. 22 şi 60 din proc. 
pen. şi anume: în caz când competinţa li 
s'a fixat de Curtea de Casaţie, pe temeiul 
art. 539 din proc. pen. rom. şi 28 din 1 C. 
de Casaţie (în caz de strămutarea cauzei): în 
caz când infracţiunea s'a săvârşit în afară 
de teritoriul Statului (art. 25 din proc. pen.) 
şi în caz de indivizibilitate3 4)  şi conexitatei).

C) Competinţa raţione personnae. După 
ce Ministrul public, judele instructor şi Ca
mera de acuzare şi-au verificat competinţa 
materiala şi teritorială, trebue să mai exami
neze cu atenţie, dacă infractorul nu este supus 
altei juridicţiuni de urmărire şi judecată, fie 
prin însăşi dispoziţiunile procedurii penale, fie 
prin altă lege specială, cum sunt: codul justi
ţiei militare şi maritime, legea Curţii de Ca
saţie, etc. Citind procedura penală română, 
zisele jurisdicţiuni vor găsi, sub art. 495, 494 
şi urm. dispoziţiuni prin care anumiţi infrac
tori —■ şi tocmai aceia despre care ne intere
sează adică : ofiţerii de poliţie judiciară, judecă
torii de instrucţie, judecătorii şi membrii (con
silieri şi procurori) Curţilor de apel sunt luaţi 
din competinţa ordinară a ministerului public 
de pe lângă tribunal, judelui instructor şi Ca- 
merii de acuzare şi trecuţi în competinţa altor 
jurisdicţiuni de urmărire şi instruire, după 
cum e vorba de un delict sau de o crimă.

Înainte de a trece mai departe, trebue 
să remarc că aceşti infractori numai atunci 
sunt luaţi din competinţa ordinară a organelor 
de urmărire şi instrucţie, când au săvârşit 
faptele în exerciţiul funcţiunii. Aceasta reese, 
deoparte din declaraţia formală conţinută în 
art. 493 şi urm. din proc. pen,, iar de altă 
parte din faptul că legiuitorul român insuşin- 
du şi procedura penală franceză, nu şi a în
suşit şi dispoziţiunile art. 479—482 din acea

1) Camera de acuzare n. 91 ; Fastin-Hélie : Traité V u. 
2177; Le Poittevin: Code, art. 220 n. 29 233.

2) Le Poittevin: Code, art. 63 n. 43.
3) Camera de acuzare n. 146, 147, 1 9.
4) Camera de acuzare n. tiO, 139 şl urm.

procedură, dispoziţiuni, care se referă şi la 
faptele săvârşite de numiţii funcţionari, în 
afară de exerciţiul funcţiuni.

Faţă cu dispoziţiunile art. 493—494 şi 
urm. din procedura penală română, este in
discutabil că ministerul public de pe lângă 
tribunale, judecătorul de instrucţie şi Camera 
de acuzare sunt incompetente ratione person
nae să instrumenteze, să instruiască şi să 
învestească instanţa de judecată, şi nu şi pot 
exercita atribuţiunile de cât în limitele pe 
care zisele texte Ie îngădue.

Să vedem, în mod general, cum:
I. In materie criminală. Procedura penală 

română face distincjiune, după cum e vorba de 
funcţionarii înfraciorii prevăzuţi de art. 493, 
sau de aceia prevăzuţi de art. 495 din lege. 
In orimul caz atribuţiunile ministerului public 
de pe lângă tribunal trec asupra Procurorului 
General, iar atribuţiunile judelui instructor trec 
asupra Primului Preşedinte al Curţii de apel, 
conform art. 494 din lege. Aceste jurisdicţiuni 
superioare pot delega cu îndeplinirea instrucţiei, 
pe judele instructor şi Procurorul tribunalului, 
care vor instrumenta numai ca delegaţi. Cu 
alte cuvinte jurisdicţiunile comune nu au un 
drept propriu de instrumentare. Prin excepţie 
li se acordă prin acelaşi text de lege dreptul 
de a constata corpul delict, până Ja primirea 
delegaţiuni. In ceeace priveşte Camera de 
acuzare ea va continua să funcţioneze; însă 
în complectarea atribuţiunilor Curţii de apel 
(Primpreşedinte şi Procuror General) nu a 
primelor organe de instrucţie, cum o face în 
regulă generală. In cazul al doilea, urmărirea 
şi instrucţia se fac direct înaintea Curţii de 
Casaţie, iar judele instructor nu poate avea 
decât unele atribuţiuni mărginite, în caz de 
delegare, conform cu art. 498 şi 499 din pro
cedură.

II. In materie delictuală, art. 493 din pro
cedura penală română nu dispune nimic alt, 
de cât că funcţionarii ordinului judecătoresc 
indicaţi în acel text, care va fi săvârşit un 
delict în exerciţiul funcţionarii, vor fi citaţi de 
Procrorul general înaintea Curţii de apel. ]u- 
risprundenţa şi doctrina desvoltate în jurul 
acestui text, au precizat că Procurorul tribu
nalului, judele instructor şi Carnea de acu
zare sunt incompetente să instrumenteze în 
asemenea caz, şi că actele de urmărire şi de 
instrucţie efectuate de aceste organe nu pot 
fi luate în considerare de Curtea de apel,



244 Ardealul Juridic

sub pedeapsă de nulitatex) „Art. 479 din proc. 
pen. fr. — zice Faustin-Helie1) declarând că 
Procurorul general ua cită pe prevenit înain
tea Curţii, pare că exclude calea instrucţiei 
şi aceasta este interpretarea pe care Curtea 
Casaţie franceză a crezut că trebue s’o dea 
acestor termeni, declarând „că conform cu 
art. 479, nu trebue făcută nici o instrucţie 
scrisă în cazul care este obiectul particular 
al acestui articol“ oriei instrucţie trebue deci, 
să aiba loc oral şi la şedinţă judecătorul de 
instrucţie trebue, prin urmare, să se abtie de 
a proceda la acte de informaţie, îndată ce 
recunoaşte în inculpat, una din calităţile enun
ţate de art. 479 şi 483 (493 pr p. rom.) 
din codul de instrucţie criminală şi art. 10 
din C. din 20/4; 1810 şi că faptul încriminat 
n’are de cât caracterut unui delict.

Ca urmare concluziunilor doctrinale şi 
jurisprudentiale, am conchis, în primul volum 
de procedură penală, care tratează atribuţiunile 
Camerii de acuzare, că două motive deter
mină incompetinta jurisdictiuni de instrucţie 
în cazul art. 493 proc. pen. rom. şi anume:

a) Inutilitatea instrucţiunii scrise, căci 
Curtea trebuind să se întemeieze numai pe 
instrucţiunea orală făcută înaintea sa — sub 
pepeapsă de nulitate — orice instrucţie este 
de prisos ;

b) Curtea de apel neputând fi sezizată 
de cât de Procurorul general pe cale de ci
tare directă, sezizarea Curţii de către judele 
instructor sau Camera de acuzare, nu poate 
avea loc fără a lovi în dreptul suveran al 
Procurorului general, cea ce e inadmisibil. 
Aceste două motive împun atât judelui in
structor, cât şi Camerii de acuzare, să şi 
decline competinţa, dacă, accidental se gă
sesc învestite cu un delict săvârşit de una 
din persoanele prevăzute de 266, 493 din pr. 
pen. şi să trimită cauza parchetului general, 
singurul competent să dispună“.1) Acest drept 
al Procurorului general nu înlătură numai or
ganele de urmărire şi instrucţie, ci şi pe vă
tămat însuşi, care deci nu poate avea mai 
multe drepturi şi care deci nu poate reclama 
direct înaintea instanţei de judecată, trebuind 
să se adreseze Procurorului general.* 2)

1) Cas rom. 391 din 27/X, 1896 ; 771 din 8/XII. 1873 ; S-
II. 429 din 18/6.1874; 429 din 30/X. 1871; 374 din 12/9. 1880; 
Cam. de acuzare pg. 78—78.

2) Traité de l’instr. crim. torn. IV şi 1662 ; In acelaşi sens 
Le Poittevin Code, art. 63 şi 39.

0  Pg. 77-79.
2) Dalloz : Code d’instr. crim. art. 479 n. 46 şi urm. ; Sireil- 

Malepeyre: Code d’instr.crim. art. 479 n. 46—47 şi 52 şi urm.

înainte de a termina aceste concluziuni, 
la care a ajuns doctrina şi jurisprudenta ro
mână şi franceză, în jurul art. 493, 494 şi 
urm. din proc. pen. rom., trebue să mai dau 
o explicatiune. In art. 493 din proc. pen. ro
mână nu se vorbeşte nimic de consilerul şi 
Procurorul Curţii de apel, care au săvârşit 
un delict în exerciţiul funcţiunii, de unde 
ar urma că aceştia să revie organelor comune 
de urmărire şi instrucţie.

De sigur că nu aceasta a fost intenţiunea 
legiuitorului şi o comparaţie cu textele res
pective franceze, arată că e la mijloc numai 
o simplă scăpare din vedere.

Am spus că legiuitorul român nu şi-a în
suşit dispoziţiunile art. 479—482 din pr. pen. 
franceză, referitoare la urmărirea funcţionari
lor ordinului judecătoresc, pentru faptele să
vârşite în afară de exerciţiul funcţiunii. Art. 
479, însă, ca şi art. 483 din acea procedură 
au fost complectate, ulterior, prin legea din 
20 Aprilie 1810, care mai adaogă o serie de 
funcţionari, neprevăzuţi în zisele texte şi între 
cari sunt şi membrii Curţilor de Apel.1 Ori» 
legiuitorul român traducând numai art. 483 
din proc. pen. fr , fără a-1 pune de acord cu 
1. din 20/4 1810, a lăsat pe dinafară pe aceşti 
magistraţi, cum făcuse, de altfel, aceiaşi eroare 
şi legiuitorul francez. Cu singura deosebire, 
numai, că acest legiuitor şi a reparat greşeala, 
pe câtă vreme legiuitorii români s’au dezinte
resat. Aceasta este interpretarea şi aceasta 
este aplicaţiunea art. 493 şi urm. din proce
dura penală, în Vechiul Regat. Este admisi
bilă altă aplicatiune în Ardeal şi Bucovina ? 
Evident că  nu. Este vorba de un sistem  de 
urmărire prevăzut de procedura penală română, 
sistem introdus în Ardeal şi Bucovina prin 
art. 315 din 1. de org. judecătorească; Este 
vorba de atribuţiunile ministerului public de pe 
lângă tribunale şi Curtea de Apel, judecăto
rului de instrucţie şi Camerii de acuzare, atri- 
buţiuni prevăzute de întreaga procedură penală 
română, şi cari consistă într’o competinfă de 
a lucra şi o încompetinţă. '

Cum s’ar putea tolera în Ardeal şi Bu- 
cuvina, ziselor organe, o competinţa generală, 
fără  nici o limită, când procedura penală ro
mână nu le-a atribuit o asemenea competinţă, 
iar art. 315 din legea de org. judec, n’a făcut 
nici o distincţiune în atribuţiunile lor, trime- 
ţând, pur şi simpla la „dispoziţiunile codului 
de procedură penală română“ ! Prin urmare,

1 Dalloz: Code d’instr. crim. art. 483 n. 27.
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logica juridică Impune aplicaţiunea şi în Ardeal 
ş i Bucovina, a normelor de urmărire, prevăzute 
de arh 493 şi urm. din proc. pen. rom.

Judecata. In ceia ce priveşte urmărirea 
funcţionarilor din ordinul judecătoresc, adică 
cercetarea, instruirea şi dreptul de a învesti 
instan|a de judecată, chestiunea am rezolvaţ’o 
în lumina principiilor rezultate din art. 315 
din 1. de org. judec. Ari. 493 şi- urm. din 
procedura penală română mai indică, însă, 
şi instanţa competentă să judece pe aceşti 
funcţionari. Aceste dispozitiuni sunt aplicabile 
în Ardeal şi Bucovina? Chestiunea se pune 
numai pentru materiile corecţionole, prevăzute 
de arh 493 din proc. pen. rom. căci pentru 
materiile criminale, urmărirea făcându-se, fie 
de Curtea de Apel (art. 494 proc. pen. rom.) 
fie de Curtea de Casaţie (art. 495 şi urm. din 
pr. pen. rom.), cauza se trimite în judecata 
juraţilor sau se retine de Curtea de Casaţie, 
deci procedura penală română se poate împăca 
cu procedurile penale din ţinuturile alipite.

In materie corecfionalâ, însă, art. 493 din 
proc pen. dispune că judecata aparţine Curţii 
de apel, în primă şi ultimă instanţă. Se va 
admite această competintă şi pentru Ardeal şi 
Bucovina? Strict, în cadrul sistemului de urmă* 
rire, pe care singurul, l’a introdus în aceste 
ţinuturi art. 315. din I. de org. jud., trebue 
răspuns negativ; căci competintă instanţei de 
judecată intră în sistemul de judecată, nu de 
urmărire, iar 1. de org. jud. n’a modificat, sub 
nici o formă, competinţa instanţelor de jude* 
cotă; deci ’ judecata delictelor săvârşite de 
aceşti funcţionari, se va face de tribunal sau 
judecătorie, după competinţă, pe baza rechi
zitorului Procurorului general. Se poate, totuşi, 
susţine şi contrarul, că adică art. 493 proc. 
pen. rom. trebue aplicat în întregime în Ardeal 
şi Bucovina şi aceasta este părerea mea.

Intr'adevăr, am arătat că jurisprudenţa ca 
şi doctrina sunt unanime în a recunoaşte, că 
ceia ce a determinat pe legiuitor să schimbe 
sistemul de urmărire a funcţionarilor din or
dinul judecătoresc,'au fost să se încredinţeze 
urmărirea unor jurisdicţiuni superioare, deo
parte din teama se influenţă, de altă parte 
teama actelor de imprudenţă, ce primele or
gane ar putea săvârşi, şi care ar compromite 
ordinul judecătoresc însuşi. Ei bine, acelaş 
motiv a determinat pe legiuitor să schimbe 
în parte şi competinţa instanţelor de judecată, 
aşa că urmărirea şi judecata, formează un 
tot indisolubil. Urmărire şi judecată, având la

bază aceiaşi raţiune, cum s'ar putea, oare, 
desface, aplicându-se una şi înlăturându-se 
cealaltă?

Este o logică a lucrurilor, mai puternică 
de cât toate interpretările, drepte sau strâmbe, 
care singură trebue avută în vedere, căci sin
gură ea duce la împlinirea dreptăţii. Ea ne 
spune că ceia ce se găseşte în text indisolubil 
legat, trebue indisolubil aplicat. Altfel, la ce 
bun să se mai facă cercetarea unui consilier 
de Curte de către Procurorul general, dacă 
judecata va merge la . . .  judecătorie, lată 
de ce cred că numai Curtea de Apel poate 
judecata delictele săvârşite de funcţionarii 
ordinului judecătoresc, în exerciţiul funcţiunii.

Crimă. Nu mai înzist asupra noţiunii de 
crimă, ce trebue avută în vedere în Ardeal şi 
Bucovina, referindu-mă în totul la cele opuse 
mai sus.

14. Septembrie 1928.
teodor G. Tanasescu,
Consilier la Curtea de apel 

din Cluj

JURISPRUDENŢA
Tribunalul CIuc

Ca instanţă de Apel în şedinţă de Consiliu 
Dec. N. C. a. 386/926.
Onorar de avocat. Apel, sau recurs conf. legii accelârii or legei 

advocat iele. Art. 41 reg. legii advocafiale
T t i b u n a l u l  d e l i b e r â n d :
Având în vedere, ca potrivit disp. art. 41 din 

regulamentul legei advocaţilor, acţiunile pentru onorar 
se vor judeca în Camera de consiliu, fără drept de 
opoziţie la oricare instanţă şi cu drept de apel, în 
termen de 10 zile contra cărţilor de judecată şi în 
termen de 15 zile în contra sentinţelor Tribunalului;

Că deci prin acest text, legiuitorul a înţeles 
numai să prescurteze procedura şi termenele de atac 
în materie de onorar advocaţial lăsând neatinsă corn* 
petinţa instanţelor, ea rătnănând cea stabilă de legile 
comune în vigoare.

Considerând că acţiune de a faţă e introdusă 
sub regimul legei acc. jud.

Că valoarea litigiului e sub 5000 Iei;
Pentru aceste motive

D i s p u n e :
Constată, că în speţă calea de atac e recursul, 

deci, conf. art. 108 din legea judecătoriilor de ocoale 
Dl judecător Supleant, neputând face parte din com
plectul de judecată în recurs, Tribunalul urmează a 
se complecta cu un alt membru cu gradul de jude
cător de şedinţă.
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După comunicarea acestei încheeri, Tribunalul 
complectându se  cu Dl D. I. Ştefănescu, judecător 
de şedinţă — după ce  a stabilit că sentinţa primei 
instanţe s ’a comunicat pârâtului la 1 Martie 1926, iar 
recursul a fost înregistrat Ia 11 Martie 1926 — a dat 
din nou cuvântul în recurs.

Reprezentantul pârâtului recurent, convine că 
recursul e tardiv şi nu mai pune concluziuni în fond.

T r i b u n a l u l
Asupra recursului civil de faţă, introdus de pâ

râtul W. I., în contra sentinţei Nr. C. 9671/925 din 
18 Ianuarie 1926, a judecătoriei mixte Mercurea-Ciuc;

Având în vedere, că sentinţa atacată cu recurs 
a fost comunicată pârâtului în ziua de 1 Martie 1926;

Că recursul introdus de pârât în contra acestei 
sentinţe, s ’a înregistrat la 11 Martie 1926.

Considerând, că potrivit dispoziţiunilor art. 64 
al. 2 leg . acc. jud. camb. cu art. 106 din legea jude
cătoriilor de Ocoale, termenul de recurs e de 5 zile 
dela pronunţarea sau comunicarea sentinţei.

Că deci, recursul de faţă, nefiind înlrodus în 
acest termen, câtă a se privi ca tardiv.

Văzând şi dispoziţiunile art. 486 şi 529 pr. civ.
Pentru aceste motive

D e c i d e
Respinge ca tardiv recursul introdus de pârâtul 

W . I. în contra sentinţei Nr. C. 9671/925 a judecă
toriei mixte Mercurea-Ciuc pe care o menţine.

Obligă pe pârâtul recurent, a plăli intimatului 
reclamant avocatului dr. 1. G. suma de 300 (trei sute) 
lei cheltueli de judecată în recurs.

Dală şi citată în Mercurea-Ciuc la 17 Martie 1928,

Notă. Art. 41 al. 2 din lege advocaţilor 
— publică în Mon. Of. Nr. 251 dela 21 Febr. 
1923 — prescrie: „Acţiunea se va judeca de 
urgenţă în Camera de Consiliu, fără drept de 
opoziţie la orice instanţă şi cu drept de apel 
în termen de 10 zile împotriva cărţilor de 
judecată şi de 15 zile împotriva sentinţelor 
Tribunalelor; Acest termen va curge dela pro* 
nunţare pentru partea prezinte şi dela comu
nicare pentru partea care a lipsit dela judecată“.

Legiuitorul întrebuinţând cuvintele „la ori 
ce instanţă“ şi prescriind cale de aiac, apelul, 
cu diferite termene după cum e cazul de a 
se ataca o carte de judecată sau o sentinţă 
a Tribunalului credem, că pe de o parte a 
avizat existenţa celor 2 grade de jurisdicţie 
de fond — de drept comun: Judecătoria sau 
Tribunalul şi Curtea de Apel precum şi coro
larul lor — instanţa de recurs, ca remediu 
extraordinar de atac, iar pe de altă parte, a 
înţeles a respecta competinţa acestor instanţe

şi căile de atac în vigoare la japariţia legii 
advocaţilor: ; t • „ > ' a

Tribunalul şi Curtea de Apel urmând deci ; 
a fi şi în această materie, [instanţă de apel 
sau de recurs potrivit competinţei de drept , 
comun în vigoare atunci şi astăzi. ,

Altfel,-după redacţia de mai su s ,.s ’ar 
părea, că nu există nici-o limită între puterea ; 
de a judeca — competinţa — Judecătoriei şi a h 
Tribunalului şi că advocatul s ’ar putea adresa 
după plac, Judecătoriei sau Tribunalului pentru 
orice sumă ce 8r constitui pretenţia sa de 
onorar, mai ales când, în redacţia art. pre- 
citat nu s ’a prevăzut şi calea extraordinară 
de atac, recursul; , !

Că nu asta a fost intenţia legiuitorului ş i , 
că el a înţeles a respecta nu numai compe- i. 
tinţa instanţelor de jurisdicţie de pe întinsul 

1 României-Marii neunificată încă la apariţia : 
legii advocaţilor, dar şi existenţa lor, aplica
bilă şi în această materie, rezultă de acolo, h. 
că în art. 41 al. 2 din Reg. legii advocaţilor !
— public; în Mon. Of. Nr. 159 din 17 Oct. 
1923, — după ce reproduce în mod identic • 
ari. 41 ăl; 2 din lege, adaugă: Recursul se 
va face în acelaşi termene ca şi apelul şi se 
va judeca de urgenţa în Camera de Consiliu“.

A fost însă natural, ca legiuitorul să pre
vadă prin art; 41 din lege numai apelul, drept -‘l 
cale de atac, căci în afară de legislaţia vechiu
lui Regat — art. 27 din legea Judecătoriilor,
— celelalte legislaţii ale provinciilor alipite, 
nu cunoşteau instanţă cu competinţa de a 
judeca în primă şi ultimă instanţă şi cu drept • 
de recurs la Tribunab şk  nici acest recurs 
suigeneris, care de fapt este un adevărat apel, h 
căci Tribunalul casând, evoacă fondul şi 
judecă definitiv, astfel că şi în căuze bagate- 
lare principiul celor 2 grade de jurisdicţie 
era păzit şi respectat.

Numai prin legea acei jud. promulgată la 
19 Mai 1925 şi anume prin art. 59, 60, 6 i şi 
62 s ’a mărit şi unificat competinţa judecăto
riilor din întreagă ţară până la 5000 lei in
clusiv în ultimă instanţă şi până la 50.000 lei 
inclusiv în primă instanţă.

Aşa, că dacă până Ia apariţia legii acc. 
jud. mai putea sta în picioare art. 41 al. 2 * 
din legea advocaţilor, mai pe urmă nu mai i 
putea fi în vigoare, căci prin art. 59, 60, 61 
şi 62 din legea acc. jud. s ’a mărit şi unificat 
competinţa judecătoriilor din întreagă ţară, iar 
hotărârile pronunţate de judecătorii în ultimă : 
inştanţă in condiţiunile art. 61 şi 62 trebuesc
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supuse recursului la Tribunalele respective. " 
1 Potrivit art. 64 din legea acc. jud., extinsă 

asemenea, pe întreg teritorul ţârei recursul se 
vor declara în termenul şi după formele pre
văzute de art. 106 din legea judecătoriilor din 
vechiul Regat. Tribunalele vor judeca aceste 
recursuri conf. art. 107 şi 108 din legea jud. 
de ocoale din vechiul Regat.

Aşa fiind, art. 41 al. 2 (din lege advoca
ţilor, a fost abrogat în senzul, că pretenţiu- 
nile de onorar advocaţial până la 5000 de lei 
inclusiv, se vor judeca în primă şi ultimă in
stanţă de judecătorii cu drept de recurs la 
tribunal, şi în acest caz, termenul de recurs 
nu va mai fi de 10 zile cum prescrie art. 41 
al. 2 din Reg. legii advocaţilor, ci de 5 zile 
cum prevede art. 106 al. 5 din legea judecă
toriilor din Vechiul Regat.

In speţă, pretenţia de onorariu fiind nu
mai de 750 de lei capital plus procentă şi 
spese; ea a fost de compelinţa în ultimă in
stanţă al Judecătoriei M xtă Merciirea Ciuc, 
care a judecat-o prin sentinţă în lipsă dela 
18 Ianuarie 1926. Această Sentinţă conform 
celor arătate mai sus nu se putea ataca de
cât cu recurs, făcut în ' termenul prescris de 
art. 106, al. 5 precitat, iar nu cu apel, aşa 
că cu drept cuvânt tribunalul a respins ca 
tardivă calea de atac prevăzută în încheierea 
ce adnotăm.

Că această soluţie este juridică, reese în 
mod hotărât din cuprinsul art. 77 din legea 
pentru Curte de Casaţie şi Justiţie, promul 
gată la l9 Decembrie 1925, care arată: „Dela 
data promulgărei legii de faţă sentinţele jude
cătoriilor din circumscripţiunile Curţilor de 
Apel din Braşov, Cluj, Oradea-Mare, Timi
şoara şi Târgu Mureş şi în contra cărora 
conform §ului 476, al. 2 procedură civ. ard. 
apelul este inadmisibil, vor putea fi atacate 
cu recurs în casare, în conformitate culegea  
de faţă; recursul va fi îndreptat către tribu
nalul în a cărui circumscripţie este situată 
judecătoria, care a pronunţat sentinţa atacată, 
tribunalul casând va judeca fondul“.

Acest articol confirmă şi menţine dispo- 
ziţiunile art. 64 din legea acc: jud. şi întă
reşte principiul „lex posterior derogat priori“.

A nu respecta aceste principii şi texte de 
lege menţionate mai sus şi a spune, că legea 
advocaţilor este o lege cu procedură specială, 
ca atare conf. art. 53 din legea acc. jud. ter
menele şi căile de atac prevăzute de art. 4 i 
din legea-advocaţilor şi efcelaşi art. din regu

lamentul ei rămân în întregime neschimbate, 
ar însemna nu numai să repudiem orice idee 
sau încercare de unificare, .= dar în lipsă de 
text, să dăm putere de lege art. 4.1, al. 2 din 
Reg. legii advocaţilor, care prescrie şi re 
cursul ca remediu de atac. Ori, aşa ceva nu 
se poate. Principiile constituţionale oprese 
ca o dispoziţie de regulament să complecteze 
sau să modifice o lege, această fiind atributul 
numai a puterii legiuitoare.

Deci, atâta timp, cât art. 41, al. 2 din 
legea advocaţilor n’a prevăzut şi recursul ca 
remediu de drept, iar acesta existând conf. 
dispoziţiunilor procedurale de drept comun 
unde trebue să ne ducem în cazul Când o 
lege nu-1 prevede sau nu-l abrogă expres, 
potrivit celor arătate mai sus în cârmuirea 
•recursului din speţă ne vom referi la proce
dură de drept comun, aşa cum a făcut tribu
nalul prin încheierea ce adnotăm.

Dispoziţiile art. 53 din legea acc. jud. 
n’au deci aplicare în speţă. , j

’ . D. Ştefane seu
r judecător la Irlb. Ciuc 

• • •  v-

Curtea «le Apel Oradea
Secţiunea II 

Decizia Nr. C. 164—1928.
Interpretarea dispoziţiilor art. 7t din legea pentru Org. Cur fii \ 

, i; de-Casaţie. Comentariu
Societatea Vulturul Negru şi Arborele Verde din 

Oradea prin advocat au cerut prin petiţia registrată la 
Nr. 1495 din 14 Iunie 1928 să se suspende executarea 
decisiunei acestei Curţi de Apel Nr. 117 din 8 Maiu 
1928 până la judecarea recursului, ce au făcui în contra 
ei pe baza unei garanţii echivalente, cu suma la care 
este obligată a plăti reclamantului Samuel W eisz în 
conformitate cu art. 71 legea pentru org. înaltei Curţi 
de Casaţie şi Justiţie şi fiind termenul fixe} pentru : 
astăzi, s ’au prezentai în camera de consiliu părţile 
prin mandatari şi după ce  s ’a ascultai părţile pe rând 
ale căror susţineri s ’au irecut în procesul verbal de ’ 
şedinţă al zilei de 19 Iunie, Curtea de Apel a amâ
nat pronunţarea pentru astăzi, când la apelul nominal 
au răspuns sceleaş părţi şi s ’a dat următoarea deciziune :

C u r t e a . ,
Având în vedere că S. A. VulturuljNegru şi Ar

borele Verde din Oradea prin advocatul său dr. Sever 
Andru a cerut suspendarea executării deciziunei acestei 
Curţi de Apel Nr. 117 din 8 Mai 1928, până Ia jude
carea recursului în casaţie ce-a dat în^jcontra^zisei - 
deciziuni.

' Având în vedere actele din dosar şi'susţinerile 
părţilor. ■ <

Având în vedere că se  cere suspendarea exe-
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cutării pe baza ari. 71 din legea de org. înaltei Curţi 
de Casaţie şi Jusfi{ie oferind ca garanţie suma de 
343.101 Iei 93 bani, care reprezintă valoare obliga- 
tiunei inclusiv cheltuielile de judecată, iar reprezen
tantul intimatului se opune la suspendarea executării 
pe motiv ca, cererea este lipsită de orice baza de 
drept, întrucât condamnaţiunea fiind în bani, suspen
darea executării este inadmisibilă, căci ultimul aliniat 
al art. 71 lămurind principiul din primul aliniat, sta- 
bileşte că pentru a se  admite suspendarea executării, 
să nu fie vorba de o condamnajiune la o sumă de 
bani, legiuitorul scoţând în mod expres din rândul 
hotărârilor a căror executarea se pot suspenda, acelea 
care cuprind condamnajinne în bani;

Că, chiar dacă nu s’ar lua în considerare pri
mul motiv de respingerea cererei — prin imposibil — 
cererea de suspendare tot n'ar putea fi admisă pen- 
trucă creditorul a dovedit cu certificate în regulă, că 
posedă o avere care acoperă în deajuns suina ce  
conform deciziunei a devenii exigibilă şi în fine că, 
fiind vorba de o condamnajiune la plata de rentă 
viageră, suspendarea executării nu poate avea locul 
conform holărârei date de Curia Maghiară în secţiuni 
unite sub Nr. 16 cunoscută memrilor Curjii.

Având în vedere, că intimatul învoacă în spriji
nirea cererei sale de respingere a suspendării deci- 
ziunile Curjii de Apel din Cluj Nr. C. II 907/1926 şl 
aceea a Curjii de Apel Timişoara publicate în Revista 
juridică, depuse la dosar Nr. 240 1927.

Având în vedere că conform disp. art. 71 din 
legea pentru org. înaltei' Curji de Casaţie şi JustiJie 
împricinaşii pot cere punerea în lucrare a hotărârilor 
definitive date de Curjiile de Apel sau Tribunale, însă 
în aceasta punere în lucrare se  va putea suspenda de 
partea profivnică prin asigurarea sau depunerea valorii 
corespunzătoare în caz numai când va porni cererea 
de casaţie.

Că din aceste principiu de drept legiuitorul a 
dai parjii obligată prin hotărârea definitivă dreptul de 
a cere suspendarea executării, drept ce este lăsat la 
latitudinea ei şi nu se  poete interpreta ca aceste drept 
i poate fi răpit prin voinja părjii protivnice atunci, 
când partea obligată uzând de dreptul său legal, oferă 
garanţiile prevăzute la alin. al 2-lea de sub aceleas 
articol.

Considerând că nu se poale da o altă interpre
tare articolului 71 al 2-lea deoarece prin acest aliniat 
nu se  ridică dreptul părjii condamnată la plata unei 
sume de bani de a cere suspendarea executării, ci 
numai se  lămureşte că hotărârile privitoare la strămu
tarea de hotar şi desfiinţarea de construcjiuni, pot fi 
suspendate în executare şi fără cauţiune logică, legiui
torul o avut în vedere că în asemenea cazuri garanţia 
pentru partea câştigătoare există, iar în altfel de pro
cese  revedicarea etc. unde nu este vorbă de o con- 
damnaţiune de bani, a lăsat la aprecierea judecătorii
lor fixarea cauţiune! fără că legiuitorul să ştirbească 
întru nimic principiul aliniatului prim al art. 71 unde 
suspendarea executării este condiţională de obliga
ţiunea debitorului de a asigura sau a depune valoarea 
corespunzătoare.

Având în vedere, că în ce  priveşte susţinerea 
intimatului Samuel W eisz prin care tinde a se  aplica 
dispozifiunile legei de execuţiune silită din Ardeal şi 
anume: că să se  constate că eşie  splvabil şi în acest

caz garantează pe pârâtă în cazul când ar ob{ine câş
tig la Înalta Curte de Casaţie nu este Întemeiată — nu 
numai că nu se  oferă garanţie reală fie în numerar 
fie vre’un act ipotecar, dar legea înaltei Cuirji de 
Casaţie şi Justiţie nefăcând nici o  excep|iune în ce  
priveşte suspendarea executării hotărârilor date de 
instanţele judecătoreşti din aceste ţinuturi, nu se  poate 
aplica alte principii în aceasta materie, bazate pe 
alte legi.

Având în vedere, că fiind incontestabil că legea 
consacră dreptul părjii de a cere suspendarea execu
tării prin asigurarea sau depunerea valorii corespun
zătoare, este a se cerceta dacă în spejă petiţionarul 
îndeplineşte conditiunile ce legea impune a putea 
ob|ine suspendarea executării.

Având în vedere, că într'adevăr din actele dela 
dosar se  constată că S. A. Arborel de Verde şi Vul
turul Negru în urma pronunţării sentinţei Tribunalului 
a consemnat sub recesilese administraţiei Financiară 
Bihor Nr. 44186/1927,47125/1927,1088/1928,4004/1928, 
8864/1928, 13616 1928 şi 17802/1928 în total suma de 
682.390 lei 36 bani.

Că Curtea de Ape! prin deciziunea sa Nr. 117 
din 8 Maiu 1928 reducând condamnatiunea la suma 
de 301.305 lei 75 bani şi peii(ionara oferind suma de 
343.101 lei 93 bani a rămase în consemnajiune până 
la judecarea recursului în casaţie, Curtea constată că 
condi|iunile art. 71 alin. prim se  satisfac deci cererea 
de suspendare este admisibila.

Având în vedere, că şi cererea Societăţii peii- 
Jionară de a se  dispune ca din suma totală ce o are 
consemnată să i se  elibereze ceea ce întrece valoarea 
condamnatiunei şi anume: să i se elibereze suma de 
339.288 lei şi 43 bani este justă.

Pentru aceste motive
In numele legei

D e c i d e
Admite cererea făcută de S. A. Vulturul Negru 

şi Arborele Verde prin peti{ia registrată la Nr. 1495 
din 14 Iunie 1928.

Suspendă executarea deciziunei acestei Cur|i de 
Apel Nr. 117 din 8 Maiu 1928 până la judecarea re
cursului în casaţie înaintat de numita Societate.

Dispune ca din suma de 682.390 lei 36 bani să 
se  libereze Societăţii sus zisă suma de 339.388 lei şi 
43 bani, iar restul de 343.101 lei 93 bani să rămâne 
consemnaţi sub o nouă recepisă până la judecarea 
recursului în casaţie în conform cu art. 71 alin. ultim 
legea Casat.

Deciziunea cu drept de recurs.
Dată şi citată în camera de consiliu azi 22 

Iunie 1928.
Notă. Credem că este greşită interpreta

rea ce se dă de către Curtea de Apel Oradea 
art. 71 din legea Curţii de Casaţie.

Curtea de Apel Cluj S. II şi Curtea de 
Apel Timişoara S. I (de a se vedea deciziu- 
nlle publicate In „Revista juridică“ anul I Nr. 
din 16 Decemvrie 1926 şi anul III Nr. 13 din 
29 Martie 1928) a respins cererile de sus
pendarea execuţiunii deciziunilor cari cuprin
deau condamnajiune în bani, din următoarele
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motive:
„Intr’adevăr examinând susnumitul text de 

lege (art. 71) vedem că legiuitorul în aliniatul 
prim a prevăzut un principiu general enunţat 
astfel, din care rezultă că partea poate prin 
asigurarea sau depunerea valorii corespunză
toare să ceară suspendarea executărei hotă
rârilor definitive, în contra cărora s’a înaintat 
recurs în Casaţie.

Aceleiaşi articol în aliniatul 2, în prima 
propoziţiune legiuitorul admite suspendarea şi 
fără asigurare pentru hotărârile privitoare la 
strămutarea de hotare şi desfiinţarea de con
strucţii.

In fine în propoziţiunea a doua a alinia
tului 2 din acelaş articol, se prevede dreptul 
pentru partea potrivnică a cere suspendarea 
cu cauţiune pentru hotărârile arătate acolo, 
afară de acelea cari prevăd o condamnaţiune 
în bani, pentru care legiuitorul a înţeles a face 
excepţiune, întrucât în mod expres prin amin
titul aliniat le-a scos din rândul hotărârilor 
cari se pot suspenda în baza de cauţiune.

Aşa dar fără îndoială acest text de lege 
exclude dela posibilitatea suspendării execu
tării sentinţelor rămase definitive pe acelea în 
care se prevăd condamnaţiuni în bani.“

Pe lângă aceste motive însă putem învoca 
şi alte motive cari justifică susţinerile noastre

Anume prin art. 71 alin. 1 din Legea 
Curţii de Casaţie se spune, că „punere în 
lucrare se va putea suspenda de partea po
trivnică prin asigurarea sau depunerea miorii 
corespunzătoare“ ori din cuvintele „valorii 
corespunzătoare" se poate conclude că, legiui
torul s ’a gândit la suspendarea numai acelor 
hotărâri, în cari este vorbă de posesie etc. a 
cărei „valoare corespunzătoare“ va trebui 
fixată, dar în nici un caz nu la deciziuni, în 
cari este vorbă de condamnaţiuni în bani, 
fiindcă atunci în aliniatul I al art. 71 din Le
gea Curţii de Casaţie s’ar fi indicat pe lângă 
cuvintele „valorii corespunzătoare“ şi cuvin
tele „sau pe lângă depunerea sumei adjudecate“.

Dar mai este încă un motiv important din 
care asemenea se poate conclude, că_ deci- 
ziunea dată din partea Curţii de Apel în ace
asta chestiune, este greşită. Anume în loc de 
cuvintele „de posesie, sau orice altă afacere 
unde nu e vorbă de o condemnaţiune la o 
sumă de bani“ din art. 71 alin. 2 a legii 
Curţii de Casaţia din anul 1925, era în arti
colul corespunzător al vechii legi de Curte 
de Casaţie numai cuvintele „sau posesie“.

Deci dacă legiuitorul prin noua lege a Curţii 
de Casaţie a găsit de necesar să întroducă 
aceasta modificare a vechiului articol, a făcut-o 
cu gândul ca de fapt să nu poată fi suspen
dată execuţia în cazurile când deriziunile cu
prind o condamnaţiune în bani.

La toate aceste se mai adaugă încă un 
motiv important fiind vorbă în speţă de sus
pendarea execuţiunii unei deciziuni care cu
prinde condamnaţiune de plată a rentelor 
lunare. Suspendarea execuţiunii astorfel de 
pretenziuni este contrară şi dispoziţiunilor 
deciziunii principiare aduse în secţiuni Unite 
de către Curia Maghiară sub Nr. XVI în 
anul 1906.

Ori prin deciziunea principiară amintită 
mai sus s’a spus că referitor la rentele sca
dente cu un jumătate de ani înainte de inten
tarea acţiunii şi celea devenite scadente în 
cursul procesului execuţiunea nu poate fi 
suspendată.

Dr. Romul Pop,
advocat, Oradea. * 1

R E S U M ^ m S ^ E J t U R ^ P R U D E N ^

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal şi 
Curtea de Casafie 

Tibunale
1. Solidaritatea edictată de art. 41 din legea avo- 

caţiior, conform cărui text de lege avocatul care a 
susţinut în aceaş cauză interesele comune ale mai 
multor clienţi legaţi prin aceeaş convenţie are drept 
de a-i acţiona solidar pentru plata onorariului, nu se  
referă la cazul existenţei unei conver.ţiuni între clienţi 
ci la convenţiunea dintre clienţi şi avocat.

A admite interpretarea contrara ar înseamnă, pe 
deoparte, desconsiderarea prevederii avocatului care 
ore precauţiunea să focă o  singură convenţie asupra 
purtării procesului cu mai mulţi clienţi cari au inte
rese comune în acelaş proces; iar pe de altă parte, 
ar însemna să facem să depindă beneficiul solidari
tăţii de simpla întâmplare că între clienţi există sau 
nu o convenţie, pentru a cărui cunoaştere de către 
avocat intervine deasemenea întâmplarea.

2. Autorizaţiunea care se  cerea de legea XXII 
din 1886 prin art. 116, sau care se  cere de legea de 
unificare administrativă prin art. 51 lit. p., pentru ca 
primarul să poată porni un proces în numele comunei, 
nu este necesară atunci când comuna are în proces 
calitatea de pârîiă sau intimată. Aceasta este şi raţio
nal, fiindcă acei care au pretenţiuni în contra unei 
comune sau voesc să atace o hotărîre nedefinitivă 
prin cere o comună a dobândit un avantaj în dauna 
lor nu pot să aştepte o aprobare administrativă care 
ar întârzia adesea cu rea credinţă.

Autorizaţiunea nu e necesară nici peniru ca pri
măria să exercite o cale de atee — apel sau recurs 
— deoarece acestea nu constituesc procese noul.
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(Trib. Târnava-Mart s. I Nr. C 9151925/23 din 2 Iunie 
1928. Redactor al sentinţei: Traian Broşteanu, judecător.)

• • •
Ordonarea Instrucţiei de tribunal sesizat cu rechi

zitor. Art. 283 pr. p. 320 legea de org. jud■ Deseslzare. 
Având în vedere încheerea Tribunalului Turda S. II 
dela 19 Decembrie 1927 înregistrată Ia acest Cabinet 
la 25 Ianuarie 1928, prin care se  ordonă instrucţia 
în cauza penală Nr. P 549/1926, pentru clarificarea 
stării de fapt; în baza art. 283 alin. 5 pr. p. maghiară;

Având în vedere lucrările cuprinse în dosarul 
cauzei Nr. P 549/1926 ce  ni s ’a înaintai, din care se  
constată următoarele:

Prin rechizitorul introductiv Nr. 616 dela 12 
Martie 1926, al Parchetul Tribunalului Turda, s ’a 
deschis 8ctiune publică în fofa Tribunalului din distric
tul cu acelaşi nume, împotriva Iui Dumitru Fărceş 
Cioloagă, din comuna Vulcani, jud. Hunedoara, pentru 
crima de plăsmuire de cambii prev. şi penată de art. 
405, 404 şi 403 pt. I. Cp. Tribunalul, după mai multe 
amânări, la şedinfa dela 19 Decembrie 1927, fără a 
mai asculta acuzarea, asupra utilităţii instrucţiei, nici 
pe lezat, a ordonat instrucţia în această cauză în baza 
art. 283 alin. 5 pr. pen. maghiară.

Considerând că potrivit disp. art. 320 din legea 
de org. judecătorească, numai pr. penală română 
este în vigoare, aici în Ardeal, cu privire la judecă
torii de Instrucţie şi deci numai conform normelor 
procedurii penale române se pot investi, cu insttuc- 
jia, judecătorii de instrucţie în Ardea*.

Considerând că procedura penală în vigoare 
în  Ardeal în stadiu desbaterii principale, la tribunale 
prescrie mai multe norme cu privire la ordonarea 
instrucţiei chiar din decursul desbaterii principale, 
printre cari şi cea prescrisa de art. 283 alin. 5 pr. p. 
maghiară.

Considerând însă că norma prev. de acest din 
urmă text de lege îşi avea raţiunea şi scopul său 
practic, sub imperiul procedurii penale maghiare în 
vigoare şi cu privire la Instrucţie şi camera de punere 
sub acuzare de pe lângă Tribunale, când din cauza 
ordonării citării directe a acuzatului la desbaterea 
principală acesta era privat de dreptul său de a for
mula contestafie (f xcepjiuni), la actul de acuzare şi 
astfel prin ordonarea instrucţiei în decursul desbaterii 
principale i se  reda inculpatului dreptul unei mai 
complecte apărări în decursul instrucţii;

Că azi procedura penală maghiară cu privire la 
instruc(ie fiind scoasă din vigoare şi înlocuită prin 
procedura penală română, care nu cunoaşte proce
deul exceptiunilor la actul de acuzare; nu-şi mai 
găseşte raţiunea ordonarea instrucfii în decursul 
desbaterii principale incepută pe baza rechizitorului 
introductiv.

Considerând că, de lege lata, art. 283 pr. p. 
maghiară, azi numai este  în vigoare, nici în decursul 
desbaterii principale iar, de lege  ferenda, normele 
procedurale şi principiile de drept cari guvernează 
materia instruc(<i în procedura penală română diferind 
fundamental de normele procedurii penale maghiara, 
Instrucţia ne cerută de acuzare ar duce la rezultatul 
eventual al desesizării Tribunalului, prin o ordonanţă 
definitivă de ne urmărire ceea  ce ar fi un rezultat 
contrar şi voinfei acuzării şi chiar al Tribunalului, 
care a ordonat insfrucfia.

Pentru toate aceste motive dispunem: Ne dese- 
sizăm de instrucţia ordonată în această cauză prin 
încheerea de zi a Tribunalului Turda S. II dela 19 
Decembrie 1927.

Dosarul instrucţiei Nr. 6/1928 împreună cu do
sarul Tribunalului Nr. P 1915/1927 se  vor înainta dlui 
Primprocuror al Tribunalului Turda, pentru a procedă 
în consecinţă.

Dată în cabinetul de Instrucţie ol Tribunalului 
Turda azi 30 Ianuarie 1928. (Jude instructor Ion Popescu.)

Curfi de Apel
Contrabandă vamală Att. 221 şi 222 legea vămi 

lor. Constituirea tribunalului în apel greşit, ca instanţă 
penală cu pocuror Anulare. Contra sentinţei tribuna
lului Turda S. I. Pa. 1119/927 a declarat recurs 
în Casaţie Advocatul Stalului în numele Direcţiune! 
Generale a Vămilor si pentru Ministerul de F/nanje.

Curtea constată în ''conformitate cu dispoz. 
art. 2 şi 137 din legea de organizare judecătorească 
înainte de a întră în desbaterea fondului în conf. 
cu dispoz. ari. 422 pr. p. pune în prealabil în discu
ţia părţilor următoarele preliminare:

Alcătuirea instanţei de apel în judecarea contra
bandei vamale cum şi dacă conform cu materialul 
probatoriu şi modul de sesizare in afacerea ce  a 
judecat prenunjând sentinţa penală recurală tribunalul 
a procedat legal din punctul de vedere formal.

Asupra acestor chestiuni ascultând concluziile 
părţilor consemnate la dosar, cum şi după examina
rea materialului probatoriu. '

Având în vedere că ne aflăm în materia de 
contrabandă vamală neflagrantâ conf. art. 192 legea  
vămilor săvârşită de persoanele consemnate în Pr. 
verbal dresat în conf. cu ert. 199 şi urm. din 
aceeaşi lege şi aplicându-se pedepsele prev. de art. 
193, 219, 220 legea vămilor, pedepse aprobate prin 
decizia No. 12364^/927 a Direcţiune! Generale a 
Vămilor.

Considerând că ori ce fapt de contrabandă va
mală constatată poate da Ioc şi la constatare de 
infracţiuni prevăzute de ert. 195—198, caz când pe 
lângă pedeapsa de natură civilă prev. de art. 193 
legea  vămilor şi aplicată de organele Dir. Gle.^ a 
Vămilor, care este una, şi Ia pedepse penale ce  se  
aplică de către Tribunalul penale.

Având în vedere, că în conformitate cu dispoz. 
art. 221 şi 222 legea vămilor în cazurile în cari pe 
lângă condamnări civile, legea prevede şi pedeapsa 
închisorii procesele verbale se  vor dresa în dublu 
exemplar, ncjiunea publică fiind cu totul indepedentă 
de urmărirea pentru amenzi în ecelaş fapt ce se  va 
exercita de Ministerul Public după regulile procedurii 
penale. Instanţele corecjionale nu vor putea sub 
cuvânt de conexitate să întrunească acţiunea repre
sivă cu cea civilă.

Considerând că din examinarea dosarului se  
constată că Trib. Turda în ziua de 6 Junie 1927 a 
fost sesizat cu judecarea apelului semnat Isac şi 
Gizela Adler prin care aceştia cer a fi achitaţi de 
sub acuza de contrabandă vamelă constatată zic 
apelanţii în deriziunea Nr. 123646/927 a Min. Fjnan- 
Jelor Dir. Gen. a Vămilor, iar Tribunalul fără a 
examina în prealabil natura pedepsei, care este numai 
de natură civilă şi fără să fi fost sesizat de parchet 
printr’un rechizitor şi prin care să  ceară Tribunalului
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pedepsirea penală a contravenienţilor îa materie 
vamală conf. regulelor pr. penale în vigoare.

S ’a constituit în instan|a penală apelativă cu 
procuror întrunind acţiunea represivă, care nici nu e 
constatată în speţă cu acţiunea civilă, singura pe care 
o  avea de judecat, cu calcarea hotărâtă a art. 221 
şi 222 legea vămilor.

Că prin acest fapt tribunalul ignorând aceste 
texte a pronunţat o  sentinţă nulă din punct de ve* 
dere formal, nulitate prevăzută de art. 384 pct. 1. 
şi 4 pr. p. deoarece ca instan{ă care a judecat în 
penel n’a fost legal constituit, depăşind în acelaş 
timp competinja sa materială, iar aceste cazuri de 
nulitate au trebuit luate în consideraţie din oficiu 
conf. art. 384 pt. 11 al. ultim pr. p.

Pentru toate aceste motive Curtea construită 
ca instan(ă penală în baza art. 422 pr. p. a anulat 
sentinja tribunalului. (C. Apel Cluj S. /. L'ec. N. P. 
2918/293. raportor Dimitrlu).

• • •
De calea de Apel contra închetrilor în penal se uzează 

numai odată cu fondul. Având în vedere că în con
formitate cu dispoziţiile art. 378 al. prim ultima pro
poziţie pr. p. apelul în potriva îacheerilor Tribunalul 
sunt admisibile numai dacă nu sunt expres ridicate 
de lege.

Considerând în conformitate cu dispoziţiile art. 
384 al. 4 de sub punctul 11 şi 393 al )I. pr. p. nu 
se  poate declara apel contra încheerilor inteilocuitorii 
de cât odată cu apelul asupra fondului.

Aşa fiind calea de eiac contra deciziunei de 
admiterea martorilor de către Tribunalul conform 
art. 384 pct. 5 şi 9 pr. p. şi care formează obiectul 
apelului prezent neputând li valorificată de cât odată 
cu apelul asupra fondului, a trebuit să nu fie luată 
în consideraţie momentan de Curte, urmând a se cer
ceta atunci când Tribunalul se va fi pronunţat asupra 
procesului. (C. Apel Cluj S. 1. N. P. 1152/938).

Curtea de Casaţie
Notar Public. Concursul şi avlzui baroului nota

rilor publici, sunt şi ele condiţiunl esenţiale cerute de 
lege pentru valabilitatea numirii unui notar public. 
Considerentele deciziunii: Asupra motivului de re
curs prin care recurentul, Ministerul de Justj(ie, sus
ţine ca numai cu violarea art. 5, 6 şi următorii din 
legea XXXV: 1874 legea notarilor publici — 
Curtea de Apel a admis acţiunea în contencios a 
intimatului Dr. Ioan Olteanu anulând decizia No. 
49782 din 28 Iunie 1927 a anulat numirea de notar 
public în Turda a intimatului Dr. Ioan Olteanu pen
tru motivul că nu s'a ţinut concursul şi nu s a  luet 
avizul baroului notarilor publici astfel cum prevede 
art. 6 din legea notarilor publici;

Că în contra deciziunei de mai sus a Ministe
rului de Justiţie, Dr. I. Olteanu a lăcut acţiune în 
contencios susţinând că anularea numirii sale s ’a 
făcut cu călcarea legii, deoarece concursul şi avizul 
baroului notarilor publici nu sunt conditiuni esenţiale 

.pentru valabilitatea numirii şi că în orice caz numirea 
odată făcută prin deciziunea No. 40196 din 31 Maiu 
1927 a aceluiaş Minister, această numire şi-a produs 
efectele şi valabilitatea sau nevalabililatea ei nu^o 
poate pronunţa Ministerul ci instanţa disciplinară; 

Având In vedere că Curtea de Apel deşi con

stată în fapt că numirea iuiiniutulai în postul de no
tar public s’a făcut fără avizul baroului notarilor 
publici şi fără tinerea concursului între mai mul)i 
solicitatori, totuşi anulează deciziunea Ministerului 
de justifie atacată în contencios pe motiv că dispo- 
zifiunile art. 6 din legea notarilor publici referitoare 
la avizul baroului şi la concurs nu sunt dispoziţiuni 
cu caracter substanţial, de natură ca în cazul ne- 
satisfacerei lor să se  poată anula o numire făcută 
în persoana aceluia care întruneşte toate condijiu- 
nile de capacitate pentru postul de notar public;

Având în vedere că art. 1 din legea VII: 1886. 
care a abrogat art. 2 din legea XXXV; 1874 ,,arată 
cari sunt conditiunile de copacitate pentru avocaţi 
şi magistraţi, pe cari frebue să Ie întrunească cineva 
pentru a putea fi numit notar public;

Având în vedere că legiuitorul în acelaş capi- 
toi în art. 6 al legii XXXV: 1874, arată şi formele 
ce Irebuesc ţinute (concurs şi avizul baroului no
tarilor publici), pentru ca solicitantul care întruneşte 
condiţiile generale de capacitate, să> poală fi numit 
în postul de notar public;

Considerând că din nici un text de lege nu re
zultă că legiuitorul a înţeles să considere,substan* 
ţiale numai conditiunile referitoare la ce paritatea 
solicitantului, iar nu şi cele privitoare la formalitatea 
numirii, ci din contra înglobându le în acelaş capitol 
a înţeles să le considere asenjiale atât conditiunile 
referitoare la capacitatea solicitantului cât şi forma
lităţile ce trebuesc îndeplinite de Ministerul justiţiei, 
cu ocaziunea complectârei postului de notar public;

Astfel fiind Curtea de Apel hotărât d că numai 
conditiunile referitoare la capacitatea ctlui ce, soli
cită un post de notar public sunt substanţiale a fă
cut o greşită interpretare a ert. 6 din legea XXXV: 
1874 cşa că motivul'de recurs;fiind fondat urmează 
a fi admis;

In fond: , ;
Având în vedere că Curtea de Apel constată 

în fapt că ministerul de Justiţie din deciziunea No. 
40196 din 31 Maiu 19-i7 a numit în postul de notar 
public la Turda pe Dr. I. Oltean fără a fi cerul în 
prealabil avizul baroului notarilor publici, şl fără să 
fi {inut concurs după cum prevede art, 6 din legea 
XXXV: 1874;

Având în vedere că această deciziune a Mi
nisterului de justi]ie a fost dată cu înlăturarea com
plectă a unor formalităţi prevăzute de lege în mod 
imperativ. Ministerul de justiţie prin deciziunea No. 
49782/927, atacată în contencios, a putut să revină 
asupra acestei deciziuni şi săi anuleze numirea in
timatului Dr. I. Oltean;

Că deci recursul fiind fondai urmează a ff ad
mis în fond respingând acţiunea în contencios a in
timatului ca nefondată.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul. 
(Cos. III. No. 2121928)

• • • "iI ,
v  Silvic. Dacă jandarmii pot constata delictele sil

vice. Din combinarea art. 77 şi 81 cod. silvic, delic
tele şi contraventiunile silvice se  constată de agen
ţii silvici. •

Niciun text de lege nu prevede că jandarmii 
au dreptul de a urmări delictele şi contraventiunile 
la codul silvic, .__ _
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Daca ari. 58 din codul silvic, pe lângă agenfii 
silvici ei Statului şi pa cei recunoscuţi ca atare de 

. Minister, enumără în aliniatul b şi pe loji funcţionarii 
administrativi şi agenţii forţei publice, acest text însă 
are de obiect de a determina numai cari sunt func- 
ţionarii însărcinaţi de a face poliţia silvică în pădu
rile supuse regimului silvic, ceiace rezultă din însuş 
aliniatul prim al articolului, însă, de aci nu se  poate 
deduce că ei au şi dreptul de a constata şi urmări 
infracţiunile prevăzute de codul silvic.

Nici după legea jandarm rie din 1908, jandar- 
. mii nu au competinţa de a consfata infracţiunile sil

vice. :Art. 51 şi 53 din această lege, cari reglemen
tează în general competinţa de instrumentare şi cer- 

■ cetare a jandarmilor rurali, au a fi privite în materie 
silvică limitate la dispoziţiuni ari. 48 singurul text din 
legea jandarmeriei rurale care se  ocupă şi regle
mentează atribuţiunile jandarmilor în materie silvică 
şi anume de a da ajutor agenţilor silvici pentru urmă
rirea infracţiunilor silvice a căror constatare întră în 
atribuţiunile acestora.

Prin urmare, singurul text care trebueşte avut 
- în vedere In ce priveşte constatarea delictelor silvice, 

este art. 77 şi 81 din codul silvic, cari, după cum s’a 
arătat mai sus, nu enumără decât pe agenţii silvici. 
(Cas. II deciziunea penală Nr. 4379, din 5 Iunie 1928.)

* •; ■ r.
Convenţie. Constatarea ei prin contract scris. 

Condiţiile lăturalnice verbale cu privire la acea con
venţie, nu se tin în seamă. Potrivit disp. paragr. 887 
c. civ. austriac, dacă se  dresează un document re
feritor la un contract nu se  vor ţine de loc în seamă 
acele condiţiuni ce se  pretind că s ’ar fi făcut în a- 
celaş timp, verbal, dar care nu se  potrivesc cu actul 

' său care ar cuprinde noi adăugiri.
Prin urmare, în speţă, instanţa de apel stabilind 

că in actul scris între părţi nu există condiţiunea ca 
vânzare să devină perfectă numai după aprobarea ei 

' de către autoritatea tuielară, a făcut o bună aplica
re a suszisului text de lege când, faţă de acest act 
scris, n’a luat în considerare aiirmeţiunea pârâţilor 
cu privire la existenţa acestei condiţiuni verbale, 
care constituie o adăugire la, suszisul act. ( Cas. /, 
dec. 210 din 31 Ianuarie 1923.)

• • #

, Prestaţiuni, periodice. Rectificarea cuantumului 
fa ţă  de noile circumstanţe ivite. In ce cazuri se admite. 
Teoria impreviziunii nu a fost consacrată de legiuitorul 
român. Paragr. 413 pr. civ. din Transilvania, pre
văzând că  în caz când cineva este obligai prin sen  
tinţă definitivă la îndeplinirea unei prestaţiuni sca
dente în viilor, orice persoană interesată poate cere 
instanţti, dacă circumstanţele pe baza cărora a dat 
sentinţa s’au schimbat în mod esenţial, să rectifice 
cuantumul sau durata prestsţiunei în raport cu noile 
circumstanţe — se  referă numai la cazul când sen
tinţa ce obligă la îndeplinir a unei prestaţiuni sca 
dente în viitor, a fost dată pe baza paragr. 131 pr. 
civilă.

Paragr. 131, vorbind despre rente sau alte 
prestaţiuni periodice scadente în viitor, vizează numai 
pe acele care sunt „indepedente de contra prestaţiuni“, 
deci nu sunt echivalentul unui sacrificiu din partea 
beneficiarilor.

In speţă, renta viageră datorită reclamantului 
de către pârâţ reprerezentând o parte din preţul de 
vânzare stipulat în favoarea vânzătorilor şi soţia, 
prin contractul de vindere cumpărare intervenit între 
părţi, o parte din contra presleţiunea datorită de pârâţi 
vânzătorilor în virtutea unui contract oneros în sensul 
paragr. 921 c. civ., uimează că greşit şi cu violarea 
§ 131 pr. civ. din Transilvania, Curtea de Ap^l a 
tăcut în cauză apiictţiunea garagr. 413 pr. civ. ca
re, precum s ’a arătat, se referă numai la acele rente 
ce sunt indepedente de contra prestaţiuni.

Astfel fiind, deoarece contractul de vinderei 
cumpărare, fiind necontestat că este valabil, con- 
stitue h g ea  părţilor privitor la întreg cuprinsul său, 
deci şi la renta viageră în discuţiune: şi apoi, de 
oarece legiuitorul romă nu a edictal o legedeim pre- 
viziune, rare să fixeze o normă obligatorie în rapor- 
cu variaţiunile valutare, în privinţa plăţilor de bant 
datorite pe bază de convenţiuni şi scadenţe în viitori 
urmează că instanţa de aptl trebuia să respecte con
tractul dintre părţi şi să recunoască reclamantulu- 
dreptul numai la renta viageră prevăzută în contract, 
respingând piin consecinţă acţiunea reclamantului 
pentru urcarea rentei. (Cas. /, dec. 428 din 22 Fe
bruarie 1928.

Testamente verbale. Condiţii de valabilitate. Apli- 
caţlune. Paragr. 15 al legii XVI din 1876 în vigoare 
in Transilvania, prevede că pentru a fi valabil un 
testament verbal trebue, între altele, ca testatorul să 
declare înaintea martorilor că voeşle să considere 
ca testament verbal declaraţiunea făcută de el cu 
privire la averea sa.

De aliă parte paragr. 19 din aceiaşi lege arată 
in mod formal că dacă dispoziţiunea de ultimă voinţă 
făcută de către testator pentru a fi redactată în scris 
nu îndeplineşte condiţiunile de formă prescrise pentru 
testamentele private scrise, atunci dispoziţiunea de 
ultimă voinţă va putea totuşi să constitue un testa
ment verbal dacă satisface condiţiunile cerute pentru 
astfel de testament şi testatorul şi-a exprimat respicat 
voinţa că declaraţiunea sa să se considere de teste- 
ment verbal.

In speţă, Curtea de apel constată că defuncta, 
contrar textelor de lege  citate, nu şi-a exprimat în 
mod categoric voinţa sa să fie considerată testament 
verbal declaraţiunea făcută de dânsa că lasă întreaga 
avere recurentului.

Această constatare rămâne definitivă şi nu mai 
poale fi cenzurată în recurs, deoarece, fiind sprijinită 
pe examinarea amănunţită a depoziţiunilor făcute de 
martorii audiaţi în cauză, nu este criticată pe motiv 
de omisiune esenţială, denaturare de probe sau eroare 
gravă de fapt, şi apoi, în principiu constatările de fapt 
sunt chestiuni de atributul exclusivalinstenţ^lordefond.

Astfel fiind, Curtea de apel a făcut o justă 
aplicare a paragr. 15 şi 19 din legea XVI dela 1876 
hotărând, că dispoziţiunea de ultimă voinţă a defunctei 
nu poate fi considerată testament verbal. (Cas. /, dec. 
.281 din 8 Februarie 1928)

* • •
Recursul în materie penală. Unde se declară ? Art. 

431 pr. pen. ardeleanăDupă art. 431 proc. penală în 
vigoare în Ardeal, precum şi potrivit art. 388 proc.
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pen. aplicabil conform art. 32 nov. proc. pen. şi în 
materie de recurs in Casaţie, recursul In Casaţie 
îndreptat contra deciziunei Curţii de Apel, trebue 
declarai la acea inslan)ă după pronunţarea hotărârii 
dacă hotărârea a fosl dată în coniradictor, iar dacă 
ea a fost pronunţată în lipsă, recursul se va declara 
la prima instanţă.

Prin urmare, în speţă recurentul în loc  să  se  
conformeze dispozi(iunilor citatului articol, a Introdus 
recursul său direct la această Înaltă Curie, prin peti- 
ţiunea sa înregistrată la Nr. 18792 din 3 Noembrie 
1927; acest recurs este neregulat introdus. ( Cas. II,
dec, penală 3486 din II Mai 1928.)

• • •
A

împrumutaii de război austro-ungare. Pfaţa lor 
nu a căzut în sarcina statelor succesoare. Credite 
acordate particularilor de către Bănci pentru facerea 
acestor împrumuturi. In ce mod vor fi valorificate. 
După tratatele de pace împrumuturile de război 
austro ungare necăzând in sarcina statelor moşteni* 
(oare de a le  plăti, precum cade în sarcina lor da* 
torta publică auslro-ungară dinainte de război acea* 
sta din urmă în proporţia ce  comisia de reparatiuni 
o  va fi tlxal, reclamarea plătii acelor titluri de răsboi 
nu priveşte acele state, ci pe statul austriac şt un* 
gar de astăzi.

Împrejurarea că stalul român a semnat conven* 
(iunea prin care întocmai ca toate statele succesoare 
aliate din imperiul ungar, ia asupră-şi activul şi pa* 
sivul sucursalelor Băncii Austro*Ungare de pe te* 
rlloriul său, în anume conditiuni, nu justifică existenta 
vreunui creanţe legale în contra statului român din 
lillurile de război lombardate sau nu la acele sucur* 
sale, întrucât guvernul român când a subscris şi 
ratificat acea conven(iune a făcut rezerva formală că 
prin aceasta nu înţelege de a da vreo valoare îm* 
prumuturilor de răsboi eustro ungare, care nu l pri* 
vesc  şi nu înţelege a le  ratifica.

Faţă de o  asemenea rezervă formală din partea 
guvernului român, împrumuturile de răsboi ale re* 
sortisanjilor din teritoriile eliberate devenite azi ro>

, mâneşli, sunt fără valoare pentru acel guvern, iar 
Cei vătămaţi prin asem enea plasamente, n'au decât, 
conform tratatelor să reclame guvernelor statelor 
austriac şi ungar de astăzi spre a ii desdăunaţi, re* 
siituindu ii se  sumele plătite, iar în caz de refuz să  
se  adreseze Tribunalului arbitrai mixt instiiuit şi în 
acest scop prin tratatele de pace iar nici de cum 
instanţelor judecătoreşti ordinare.

Din moment ce  împrumuturile de război ausiro* 
ungare au această soartă după tratatele în vigoare 
şi după situaţia specială urmează dela sine că, dacă 
reclamanta c e  a plasat, pentru intimaţi sume de bani 
In asemenea titluri vrea să şi le  recapete ori să  
obţină diferenţa dintre valoarea lor şi quantumul 
lombardului ea n’are alt drept decât numai pe acela 
Ca să se  adreseze guvernului austriac sau ungar, 
care au folosit sumele pentru purtarea răsboiului, 
iar în caz de refuz să reclame sum ele acelor gu* 
verne prin intermediul Tribunalului arbitrai mixt.

Prin urmare în speţă, în mod legal Curtea de 
şpel a respins acţiunea recurentei, privitoare la plata 
sumei derivatoare din împrumutul de răsboi austro* 
ungar ş i lembardul aferent lor; astfel că neputând 
fl vorba de vreo aplica|iune a art. 439, 1484, 1371,

1373 şi 1376 c. civ. recursul se respinge. (Cas. III 
dec. 545 din 26 Mal 1928).

• • •
Decizii disciplinare. Atacarea lor cu recurs. Ne- 

constituţionalitate. (Art. 103, 107 Constituţie; art. 3 
al. b legea contenciosului a i tiv.) Deciziile disciplinare 
nu constituesc prin ele înş le nici acte de autoritate 
administrafivă, nici acte de gestiune, ci simple acte pre
paratorii, atacabile pe calea Contenciosului administrativ, 
odată cu actul ce le perfectează. In atari împrejurări 
art. 3 alin. b din legea Contenciosului administrativ 
este constituţional. Considerentele deciziunii: Având 
în vedere că din deciziunea atacată cu recurs rezultă 
că recurentul Gh. Holban, oficiant superior gr. III, 
controlor poştal la inspectoratul V. P. T. T. din Cluj, 
a chemat în judecată înaintea Curţii de Apel din 
Cluj, ca instanjă de Contencios administrativ, pe  
Ministerul Comunicaţiilor, pentru a de declara de 
nulă deciziunea disciplinară a Comitetului de direc- 
{iune P. T. T. Nr. 3/927, prin care i s ’a retras func* 
ţiunea sus arătată şi a fi reintegrat în funcţiunea ce  
a ocupat; că. Curtea de Apel din Cluj, prin deciziu* 
nea cu Nr. C . IU 923/927, atacată cu recursul de  
fată, a respins acţiunea reclamantului ca inadmisi* 
bilă, pentru motivul că, potrivit art. 3 litera b, din 
legea pentru Contenciosul administrativ, deciziunlle 
date de comisiunile disciplinare şi declarată de Stătu* 
tul funcţionarilor sau alte legi, definitive şi executorii, 
nu pot fi atacate pe cale judecătorească;

Având în vedere că Secţiunea III-a a înaltei Cur{l, 
prin deciziunea cu Nr. 356 din 4 Aprilie 1928ra re
spins recursul introdus de Gh. Holban, constatând 
că Curtea de Apel din Cluj nu a violat niciun text 
de lege, când a respins cererea lui în Contencios 
ca inadmisibilă, pe temeiul dispoziţiunei din ari. 3 
litera b, din legea pentru Contenciosul administrativ 
şi art. 32 din legea de organizare a P.T.T. din 1926;

Având în vedere că recurentul ridicând înaintea 
Secţ'unei IU a chestinnea neconstiiuţmnalităţii ari. 3 
litera b, şt a art. 32 din legile de mai sus, acea Sec* 
(iune s  trimis chestiunea în judecata Secţiunilor Unite 
ale înaltei Cur(i;

Având în vedere că recurentulsusţine că textele 
de lege. citate sunt contrarii Constilutiunei, deoarece 
ait. 103 şi 107 din Conslilutiune declară de ordin 
constituţional atât recursul în casare, cât şi calea 
contenciosului administrativ;

Considerând că art. 103 din Conslilutiune de* 
clară numai recursul în casare de ordin constituţional 
iar nu şi calea contenciosului administrativ;

Că, în spefă, Gh. Holban at clnd  cu recurs 
deciziunea Cur|ii de Apei din Cluj, dată ca instanţă 
de contencios administrativ, Înalta Curte a constatat 
că  recursul este admisibil, l’a judecat şi rezolvit;

Considerând că ort. 107 din Constitutiune, care 
se  ocupă de Contenciosul administrativ şi care se  
referă la legea lui specială, spune în principiu că 
cel vătămat In drepturile sale, fie printr’un act admi* 
nistrativ de autoritate, fie printr’un act de gestiune 
făcut cu călcarea legilor şi regulamentelor, fie prin 
reaua voinţă a autorităţilor administrative de a re* 
zolva cererea privitoare la un drept, poate' face ce* 
rere la instanţele judecătoreşti pentru recunoaşterea 
dreptului său;

Considerând că legeo pentru contenciosul admi*
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nislraiiv din 23 Decembrie 1925 a puiul tocmai pe 
baza [principiului din ari. 107 din Constitutiune să 
declare prin ari. 3 litera b, că nu pot fi atacate pe 

, cale judecătorească deciziunile dale de consiliile dis»
’ ciplinare, definitive şi executorii, căci aceste deci'
[ ziuni nu constituesc prin ele înşile nici acte de auto- 
t ritaie administrativă, nici acte de gestiune; aşa că 
/  dispozijiunea din art. 3 litera b, din legea de mai sus 

nu violează nici un.principiu constituţional; ,
’ Considerând, în ce  priveşte chestiunea neconsti- 

lufionalilăjei art. 32 ultim aliniat din legea pentru or
ganizarea P. T. T. din 1926, care dispune că deciziu- . 
nile comisiunilor disciplinare sunt irevocabilă şi exe- 
culorii, că această chestiune nu poate fi ridicată şi 
soluţionată în spejă, deoarece Oh. Holban a atacat ... 
deciziunea comisiunei disciplinare, prin care i se  re* 
trage funcţiunea, pa calea contenciosului administra* ' 
tiv înaintea „Curţii de Apel din Cluj, iar nu pe calea 
recursului în Casaţiune, când numai atunci s ’ar fi . 
putut discuta dacă înlăturarea oricărei căi de atac 
în contra decizlunei disciplinare violeză sau nu prin- . 
cipiile din pactul fundamental;

Că astfel fiind şi faţă cu cele  ce  preced, ur- . 
' mează a se  declară numai că dispozitiunea din art.

3 litera b, din legea pentru contenciosul administrativ 
dela 23 Decembrie 1925, este constituţională.

Pentru aceste motive, Curtea declară consiilu* 
{tonală dispozitiunea art. 3 din legea contenciosului
administrativ, aliniatul b. (Casaţia S, unite Nr. 10/928)\ • • •

Funcţionar nestabil. Înaintarea sa într’an grad de 
funcţionar stabil implică şi confirmarea stabilităţii. 
In drept, înaintarea unui funcţionar public într’nn grad 
sau clasă superioară implică în mod necesar şi con- 

: turnarea sa in funcţiune, întrucât el nu obţinuse această 
,, confirmare în prealabil, deoarece înaintarea legal, fă- 
: cută este atestaţium a sau n cunoaşterea cea mai formală, 

din partea autor,taţii, a meritelor, şi capacităţii fun
cţionarului, şi prin urmare a indeplinlrei condiţiuniior 
pentru a f i  confirmat. Având în vedere că prin de- 

, cizia atacată, Curtea de Apel a anulat ca ilegală 
deciziunea Ministerului de Finanţe, prin care Maria 

t : Cristescu, intimată în recurs, a fost pusă în dis- 
ponlbilitale din funcţiunea de impiegată ci. III-a în 
Administrajia financiară de Ilfov, şi a obligat Autorita*

; tea să o  reintegreze în  funcţiune:
Că, pentru a decide astfel, instanfo de fond 

constată că numita funcţionară, deşi înaintată din 
clasa de impiega'ă stagiară în (ceea  de impiegată 
clasa III a şi deci confirmată în mod implicit ca de
finitivă, obţinând ca atare stabilitatea în funcţiune-, 
totuşi a fost pusă în disponibilitate fără avizul 
Comisiunii de disciplină, violându-se dispozi|iunile 
ari. 7 şi 52 din legea Statutului funcţionarilor publici 

, şi ari. 48 şi 49 din regulament: -
Având în vedere că Ministerul a obiectat atât 

.înaintea Cur{ii de Apel, cât şi azi în recurs, că 
înaintarea intimatei din stagiară în clasa superioară 
nu i a putut conferi stabilitatea, întrucât Comisia de 
propuneri pentru numiri şi înaintări nu a confirmai-o 
mai înlâiu ca definitivă, în modul prevăzut de leg e:  

Considerând că, în drept, înaintarea unui fun
cţionari public înlr’un grad sau clasă superioară 
implică în mod necesar şi confirmarea sa în funcţiune, 
întrucât el nu obţinuse această confirmare în prealabil,

• Ardealul Juridic

deoarece înaintarea legal făcută este atesiajiunea sau 
recunoaşterea cea mai formală, din partea autorităţii, 
a meritelor şi capacităţii funcţionarului, şi prin urmare 
a. îndeplinirii condiţiuniior pentru a fi confirmai

Că :— în speciei — înaintarea unui impiegat 
stagiar în gradul de impiegat clasa li la , nu numai 
că implică, dar constitue prin ea însăş o confirmare 
în gradul de impiegat, adică conferirea slabilită|ii In 
primul grad prevăzut de lege şlregulament în erarhia 
funcţiunilor administrative: '

. Că, în afară de aceasta, Comisiuneă de propuneri 
pentru numiri şi înaintări, fiind deopotrivă, competin- 
te a-şi da avizul atât pentru confirmarea cât şi pentru 
întiniarea funcţionarilor, este neîndoios că avizul prin 
care opi rează la înaintarea unui . impiegat stagiar 
înti’o clasă în care e l se bucură de stabilitate, cu» 
prinde în mod clar inlen{iunea sa de a confirma pe 
impiegat în gradul pe care îl are, fiind absolut inutil 
să se proceadă la două formalităţi consecutive pentru 
săvârşirea aceluiaş aci: . , ,

Considerând - ca, în spejă, Curtea de Apel 
constată că inlimaia Meria Cristescu a fost . trecută 
din clasa impiegaţilor stagiari în clasa următoare 
după împlinirea stagiului de un an1 prevăzut .de lege  
şi cu avizul favorabil al ; comisiunei de propuneri 
pentru înaintări: că întrucât, prin urmare, înaintarea 

„care a avut de efect nemijlocit confirmarea în 
funcţiune, V a  făcut în mod legal, cu drept cuvânt 
Curtea de fond a considerat pe funcţionară ca de
finitivă şi deci anulând deciziunea ministerială prin 
care s ’a luat măsura punerii în 'disponibilitate' fără 
avizul Comisiunii disciplinare, instanţa de fond hu 
numai că nu a violat textele de lege invocate.'de  
recurent, dar a făcut o justă şi exactă aplica)iune a 
lor: ■’

Că dar motivul de casure fiind neîntemeiat, 
recursul urmează a se  respinge. (Cas. III. No. 191/928)

Funcţionar public. Acţiune în Contencios admi
nistrativ.Termen. Nepublicarea în „MonlLrul Oficial“ 
a actului de înlocuire etc. Tetmenul se socoteşte din 
ziua în care funcţionarul a luat cunoştinţă. In con
formitate cu art. 4 alin. i i  din legea Contenciosului ad
ministrativ, în căzui de înlocuire, mutare sau punere în 
retragere în contra legei a funcţionarilor inamovibili 
legal .numiţi, cererile în Contencios set'vor face în 
termen de 30 zile libere dela publicarea în Monitorul 
Oficial. De aci rezultă impl.cit că'în cazul când de
cizia de mutare, înlocuire sau punere în retragere a 
funcţionarului nu se publică în Monitorui\Oficial, 
atunci termenul de 30 zile libere péntru introducerea 
acţiuhei curge din ziua când funcţionarul pretins vătă
mat a luat cunoştinţă de înlocuirea, mutarea sau pu 
nerea sa în retragere. Având în ve deie că prin decizia 
Nr. C. 710/5/1926 din 31 Naiu 1927. Curtea de Apel din 
Târgu-Mureş a respins ca tardivă ac)iunea în C on 
tencios făcută de Ştefan Kadar contra holârîrei Nr.

. 252/923 a primarului oraşului Târgu-Mureş şi contra 
holârîrei Nr. 114/923 a prefectului de Târgu,Mureş, 
prin care numi'ul petiţionar a főst absölvat din servi
ciul pe care-1 avea la Primăria Târgu MureŞ:'

' Că, pentru a respinge acţiunea că tardivă. Curtea 
de Apel constată că nu se  vede când s’a comunicat 
reclamantului hotăiîrea Nr. 114—1923, dar că Pre* 
fectura a comunicat-o Primăriei la 20 Mariié 1923 şl *
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Primăria a executat o  prin absolvarea reclamantului 
din serviciu; de aici Curtea argumentează că recla-, 
mântui a luat cunoştinţă la acea dată de hotăiîre, 
prin faptul că n’a mai făcut serviciu, sistându-i-se şi 
salaiiul; că dela data când aluat cunoştinţă şi până 
la introducerea ac{iunei trecând mai mult de 30 zile, 
Curtea conchide că acţiunea este tardivă, mai ales 
că nu este introdusă nici în termenul de 30 zile dela 
promulgarea legei Contenciosului;

Având în vedere că prin motivele sale de re
curs recurentul se  plânge de vidarea art. 4 alin. II 
din legea Contenciosului, de eroare gravă de fapt 
şi de exces de putere, susţinând în desvoliarea mo
tivelor că absolvarea din serviciu a avut loc încă la 
17 Februerie 1923, astfel că, în urma respingerei 
apelului, Primăria n’a avut ce  să mai execute, iar 
faptul că salariul a fost sistat pe ziua de 15 Martie 
1923, se  datoreşte împrejurării că atunci când a fost 
absolvat din serviciu (14 Februarie), primise salariul 
până Ia 15 Martie; Că deci — susţine recurentul — 
nefiind comunicată decizia Prefecturii decât cu câteva 
zile înainte de introducerea actiunei, urmează a se  
considera acţiunea ca înlrodusă în termen şi a se  
judeca în fond;

Având în vedere că (fin decizia supusă recur- 
sului se  constată că recurentul de azi a făcut cere* 
rea sa în Contencios, pe baza art. 4 alin. II din legea  
Contenciosului administrativ;

Considerând însă că în conformitate cu acest 
text de lege, în cazul de înlocuire, mutare sau pu
nere în retragere în contra legii a funcţionarilor ina
movibili legal numi}i, cererile în Contencios se vor 
face în termen de 30 zile libere dela publicarea în 
Monitorul’ O ficial;

Că de aici rezultă implicit că în cazul când 
decizia de mutare, înlocuire sau punere în retragere 
a funcţionarului nu se  publică în Monitorul Oficial, 
atunci termenul de 30 zile libere pentru introducerea 
actiunei curge din ziua când funcţionarul pretins 
vătămat a luat cunoştinţă de înlocuirea, mutarea sau 
punerea sa în retragere;

Considerând că în speţă Curtea de Apel con
stată din actele dela dosar şi motivează că recuren* 
tul a luat cunoştinţă de absolvarea sa din serviciu 
pe ziua de 20 Martie 1923, când i s ’a sistat şi leafa;

Că Întrucât cererea în Contencios a fost intro
dusă abia la 21 Septembrie 1926, adică mult peste 
termenul de 30 zile prevăzut de art. 4 alin. II mai 
sus citat, cu  drept cuvânt şi fără a viola vreun text 
de leg e  sau a comite vreun exces de putere sau 
eroare gravă de fapt, Curtea de Apel a respins ac
ţiunea ca tardivă;

Că aşa fiind, motivele de casare sunt nefondate, 
iar recursul urmează a fi respins ca atare. (Cas. III
Dec. N. 56411928.)

*  • •

Contencios administrativ. Daune cominatorii. Ter
menul de 15 zile dela comunicarea deciziei. Scopul fixării 
acestui termen. Termenul de 15 zile a fost fixat prin

art. 7 din legea Contenciosului administrativ, în vederea 
îndeplinim formalităţilor necesare şl a accelerărei lor, 
spre a nu se temporiza sub diferite pretexte executarea 
declziunei şi a se face astfel Iluzoriu dreptul funcţio
narului care a câştigat. Prin urmare, nu este suficient 
ca înlăuntrul acestui termen să se proceadă numai la 
măsuri preliminarii de executate, ci trebue să se exe
cute în mod desăvârşit dispoziţiunile deciziunei. Având 
în vedere că deciziunea acestei înalte Curfi Nr. 533 
din 9 Marlie 1925, prin care se  recunoaşte recuren- 
(ului Dr. I. oana dreptul de a fi pensionat conform  
ert. de lege LXV din 1912, iar până la înmânarea 
deciziunei definitive de pensionare obligă Ministerul 
de Interne să-i plătească salariul avut în ultima lună 
de serviciu activ, a fost comunicată Ministerului de 
Interne în ziua de 2 Noembrie 1926; că dela această 
dată trecând mai mult de 15 zile fără ca Ministerul 
să  fi executat deciziunea, recurentul prin petijiunea 
înregistrată Ia Nr. 008862 din 13 Maiu 1927 a cerut, 
în conformitate cu dispozijiunile art. 7 din legea pentru 
Contenciosul administrativ, ca Ministerul să fie obli
gat la daune de câte 500 lei pentru fiecare zi de 
întârziere până la executarea deciziunei sus amintite;

Având în vedere că în instanjă reprezentantul 
Ministerului de Interne arată că întârzierea executării 
se  datoreşte diverselor formaiităji ce au trebuit să  
fie îndeplinite în legătură cu pensionarea recurentului, 
deoarece conform legiuirilor din Transilvania achita
rea salariului este în funcjie de recunoaşterea drep
tului la pensie;

Considerând că din cuprinsul ait. 7 din legea 
pentru Contenciosul administrativ, reiese că din mo
ment ce termenul de 15 zile dela comunicarea de* 
ciziunei a expirat, fără ca deciziunea să fie execu
tată, funcţionarul este în. drept să  ceară şi să obţină 
daune pentru fiecare zi de întârziere, iar autoritatea 
nu se poate sustrage dela această sancţiune decât 
probând că a executat deciziunea Curfii de Casaţie 
înlăuntrul termenului de mai sus, fie reintegrând pe 
funcţionar, fie plătindu i salariul la care a fost obli
gată,' cum era în speţa;

Considerând că termenul de 15 zile a fost fixat 
de legiuitor tocmai în vederea îndeplinirei formalită
ţilor necesare şi a accelerărei lor, spre a nu se  tem- 
poriză sub diferite pretexte executarea deciziunei şi 
a se  face astfel iluzoriu dreptul funcţionarului care 
a câştigat;

Că prin urmarea, nu este suficient ca înlăuntrul 
acestui termen să se  procedă numai la măsuri pre
liminarii de executare, ci trebue să se  execute în 
mod desăvârşit dispozi|iuni!e deciziunei;

Având în vedere că în spe(ă se  constată că în 
cele  15 zile dela comunicarea deciziunei Nr. 533/925, 
Ministerul nu a executat această deciziune, în ase. 
menea caz cererea de daune este întemeiată şi Mi
nisterul de Interne urmează să  fie obligat, potrivit 
citatului articol din legea pentru Contenciosul admi
nistrativ, la câte 500 lei pentru fiecare zi de întârziere, 
cu începere dela 18 Noembrie 1926 şi până la exe
cutarea deciziunei acestei înalte Cur|i amintită mai sus. 
(Gas. 111 Nr. 495 bis din 17 Mai 1928.)
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Automobile

Accesorii
Uleiuri

Autogarage
Cauciucuri TELEFON.

B e n z i n a  7 - «

))FENSX( (

Societate Anonimă 
Komână de Asigurări

I l i a c A i i ' e ş t t
str. Bis. Enei Nr. 10

Oferă asigurări populare de capitalizare

I pe 10 ş i 15 ani combinate cu construcţiuni 
de case plătibile in rate timp de 20 ani»

Ce caută
agenţi serioşi, în Ardeal, contra 

comision.

,Cultara* InsL de Arie Grafice Cin] Tip. .Radio“.


