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‘Roménizarea Justitiei din Ardeal
! Revista JUSTITIA din lasi in Nr. 53—4 anul IX din De-
‘cembrie 1925 lanuarie - 1926, publicd ~ la pag. 14 si 13 Carlea

de Jadecatd Nr. 757—4—922-din 23 August 1922 a ]udecdlorlelv

Siria cu urmdtoarea observafie:

",— Publicim Carlea de Judecatd a ocolulul Sirl'a din
Transilvama pentru cititorl{ nosiri ca . ,ciriozitate®, iar pentru
dl Ministru al Justifiei ca ,document”, fdrd alt comentar®,
~ 'Am citit cu alenlie textul dispozitivului- §i al mofi-
varel Cérlii de judecatd. Era vorba de transarea pe
cale de proces a renunfdrii la un-confract “de inchi-
riere sub condifiune. Am remarcat subliniate unele

cuvinte din molive ca: acloreasa, alegalele parfilor .

litigante,  brevi manu, escepfiuni, adus aminte de
punctul 10 a conlractuluz, reclamanta s’'a pronunfaf
hotdrif ca..., cu ameninfari si tentafiuni la moralu/

ei (reclamanta cu... a fost provocatad sé...) ener- -

‘vatd a cerut ofertul sd i se dea in scris, etc., sau
Y- gustul de a se face judecdior, crezdnd si doard
excepldnd cd judecdforia va lua fn cumpdnd feta
compli aceasta afacere, nu are caden[a (de a decide
soartea procesulul) ete....

Se vede cad On. redactie a revxsiel dela ]asl a
fost isbita de limbagiul intrebuinfat - de redactorul
cérfii de judecata pe alocuri si alunci prin sublinieri
marcheazd pentru cififori motive de cunozﬂaie sau

mai bine zis de rés... : ST

Nu e vorba s& apardm, incurajand o astfel de
redactare a senlinjelor judecdtoresti oriunde in fara
romaneasca. Ne permitern” insd a releva ~cé acelor,

- cari in Vechiul Regat stdpénesc stilul juridic roménesc

- parte a {arii, se’ 1mparte de cameni

si-] ulilizeazd cu 'maesirie, deoarece s’au nascut cu el

si le-a infrat in singe — nu le e permis a rade de

- oropsitii soartel si ai neamului, cari nu din vina lor

nau putul si n’au-avut d> unde invafa romanez,ate, ca

cereri de adfie« Telefon 630 .-

de pildd redactorul carfii de judecatd dela Siria. Ce

profesor de limba roménd a avut bietul acela de ju-
decator sub imperiul maghiar?- Cine s’a ocupat de

el ulterior pana in 1922, cind a redactat asifel hota-

rdrea, pentruca sd aibd cineva drepiul a-l face ridicul
publicéndu-i stilul, cum s’a facut? -

Cititorii ca si redaclorii revistei- iesene nu cu-

- nosc starile justifiei din Ardeal. ~Nu sliu probabil ca

mai ales jushtla la ]udecatorule de ocol din aceastd

ghiard, oameni bafram §i° cari n'au cunoscut nicios
datd decat cel mult limba romaneasca dela safe, caci
flumai acestea erau romanesh. Functionaru judeca-

- toresti si judecétorii, cari au 'ramas la foarle  mulle

judecétorii, sunt mulfi unguri sau streini, cari posedd
limba {érii insd nu stilul juridic %ila varsta lor e greu
sé le pretinzi limbaj perfect juric. Mulfi au fost inlo-
cuifi pe inceful. Au mai ramas insd unii, ce poate
n'an altd vind decét ca nu cunosc limba ca’ cei din
Vechml Regat, ' ' ‘

In astfel de condifiuni daiorla oficnalliaiu sia

noasira celor ce ne mteresam de mersul justifiei ro-

manesti, socot cd nu poate fi alta, decat lupta pentru
indreptare si prin exemple, prin corectari, publica-
{iuni, etc., s umplem lacuna aceasta atat de simlfita.

A rade nu indreaptd orice stare de lucruri. Lé-
sénd-la o parte curiozifafea, ca o revistda de drept

"sé-si imprumute coloanele = spre a ridiculiza pentru

umorul cititorilor o hotarare judecatoreasca...! dar dupa
cum orice sfrein insfruit, cand aude in converzatie in
limba lui pe un romén ca pronun{a gresit sau scran-
teste o fraza, il indreapia dar nu rade, ftot sifel se.
procedeazi si in cazul de fafs. - = - o

'\,,Ardealul' Juridic* céand -gi-a facut -aparifia

~acum’ cinci ani la Cluj, a inceput lupta pe acest teren:

al corecla;u ‘Jimbei
sentinfe de calre
{arii. Am publicat

juridice romanesh.uhhzaiq in
insfande in ‘aceastd .parte unifd a
pentru’ circumstanfe un dicfionar

din- época ma-

R
\
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Jjuridic * (vezi Anul I si II),
hotarari gresit. redactate ca limba, cu cuvinfele exact

romanesti. in paranteze sau cu irimiteri in note. Am’
extras parfile din hotéréri, aduse publicului bine re--

dactate si luéndu-le drept modele le-am trimis prin
Directoratul Juslifiei din Cluj instanfelor dimr Ardeal,
etc., am publicat arlicole corectale... si astdzi in

am publicat foarte mulfe

mohve de jend, céci fara vre-o vina din parlea lor
se vad ridiculizali! :
Dar exemplul luat de confrale]e dela lasgi 'da-
leazd din 1922 si este cert cd de afunci §i pand in
1926 starile de lucruri s’au schimbat mult, mult de

- tol. Suntem siguri cé asldzi nic&iri in Ardeal nu se
Jmai pot gasi exemplare de senfinje . la fel ca exem-

1926 ne putem fdli cu redactarea pe roméneste a-—plarul de care ne-ocupdm (vezi la fine).

sentinfelor care fafd de ftrecut este mai mult decat
mulfumitoare.-(Vezi in numarul acesta al revistei sen-
tinfa jud. Siria din 1925.) '

~ Desigur, cd romanizarea justifiei dm Ardeal, ca
punct.primordial din programul de lucru al revistei
noastre si ca inceput al unificérii legislatiei {&rii, n’a
putut” incepe decét de sus in jos, dela Curtl la Tri-
bunale si apoi a-ajuns la judecitoriile de ocol.

Procesul acesta a fost in deosebi ajutat prin

venirea in Ardeal a magisirajilor din Vechiul Regat,
_care actualmente au ajuns ca proporfie mai mult ca
‘frei sferturi faja de magistrafii streini sau roméani ar.
deleni i sunlem siguri ca in céfiva ani limba juri-
dicd de redactare a hotéararilor va fi aceeas pe in-
freg cuprinsul {arii. . : :

Deaceea raméanem la pdarerea céd nu prin ridicul,
dar prin rébdare si bunul exemplu se pot remedia
stiri de lucruri, ca. cel de care se ocupd revista de
drept din lasgi. o

Jurigtii din {ara veche, cari vor . citi numérul
amintit- din ,,Justifia“ se vor mira cel mull,iar oamenii

de drept ardeleni se vor simfi jigni{i si cu drept cu--

" vant. Acestia din urma@ oricdnd si in orice impreju.
rari i-am  cunoscuf, fotdeauna au fost unanim in a
recunoaste, cd modelul de limba roméneascd si de
stil juridic il asteaptd din Vechiul Regat. Datoria
noasira deci este sd-i ajutam s&-si indreple greselele,
parere neimparidsgita si .de revista Jusiifia si e regre-
tabil.

Dar in definitiv cuvaniul actoreasa este feme-
ninul dela acfor si redactorul Cirfii de judecald ne-
corectat niciodatd de nimeni a socotit ci-l poate

" intrebuinfa. Alegatele adica cele ce au discutat partile
din proces, cele ce ele au alega, brevi manu, amenin-
fdri si tentafiuni adic@ incercdri, ofertul adicé oferfa
etc. sunt expresiuni ce se pot pricepe cu oarecare
bundvein{d. Fail accompli expresie franfuzeascs scrisd -
ronaneste ar fi poate mai greu de admis, iar cadenfa
"a fost intrebuintat in loc de cddere, etc.

Dar On. redaciie putea corecta intreaga redac-
tare inlocuind-o cu expresiile adevarat roméanesti i astfel
sa fi trimis numérul din revistd la Judecatoria Siria. Ar fi
" facut o faptd laudabild. S’ar cidea ca si revistele juridice

' din Regatsi ne dea mana de ajutor necesard, pentru

consolidarea justifiei romé_ne"sﬁ care e unica §i astfel

sa fxe cu placere gi -interes citite §i in regiunile
umie ale Ardealului. Ori, cum pot ajunge s& fie ras-
pandite astfel, cand cei ce trebuie s le citeascd au

4

Deaceea fara a ne permite observiri sau pole-
mici deplasale — ce nu infrd in programul de lucru

_ al revistei- — am gasit nimerit a releva cele de mai
sus.: Fard a incuraja sau macar scuza stil roménesc

juridic ca cel din Cartea de judecalda dela Siria, in-
telegem a vedea laturea serioasd achestiunei si pro-
fitind de aceasta ocazie — rugdm pe loale revisfele
surori din infreaga fard, sd conlucreze in sensul ard-
tat la fndreptarea rdului si la contribufia patrioticd ce
incumbd tufuror — de a ajutain concret la purificarea
limbei juridice si stilului roménesc cural, ce sd se
Inirebuinfeze si in-regiunile unite ale Ardealului.
Juristii i magistrafii din Vechiul Regat sunt
mult mai fericifi decét noi cesti de pe meleagurile
Transilvaniei! Ei aplicd legile {arii si se ocupd de
finefe in interpretdri savante. Magistrafii venifi insa
aici, au pe langd indatorirea profesionald de a aplica
legi de multeori streine, si pe acea de pionieri ai
romanizérii si -unificarii legislative. Tot ce s’a facut

in aceasta direcliein ultimii sase ani se datoreste in
mare pare-si lor §i incd cu ce sacrificii...

Se: cuvine dar in- astfel de chesfiuni ca, cuvaniul
lor sé fie macar in parte luat in seama. :
Ardealul Juridic*”

Legea chiriilor si rechzzztzz[e
Dat fiind cazul c& azi in péartile ahplte

‘functioneazd Comisiile mixte de rechizitii, in

urma numeroaselor procese, ce s’au ivit si
se ivesc zilnic din raporturile create prin bo-
nurile de  rechizifii, s’a pus inirebarea si
e necesar a se sti in cazurile rechizitiilor,

ce fel de norme de drept sunt aplicabile. Se
aplicd oare in aceste cazuri legile comune,

sau - raporlurile creale. prin rechizifii . sunt

incadrate de legea chxmlor, ca o lege ex-'

cepiionala?

In linii generale art 1 din Regulamentul
asupra legii rechizifiunilor spune: atuncicénd
interesele {&rii ar reclama, dupa incuviinjarea
dald printr’un jurnal al Consiliului de ministrii,

autoritatea militard are dreptul ca.in condi-

tiunile si limilele prescrise de lege si de re-
gulament, s& ceard dela locuitori {ot ceeace
este necesar peniru . apérarea farii. -

In baza acestui art.,

prin jurnalul Consx-
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- linlui de ministrii No. 2435 din 5 Ociorﬁbrie '

1923, publicat in Monitorul Oficial No. 152
din 10 Octombrie 1923, au luat fiin{d actua-
lele comisii mixie de rechizifii, a céror scop
este s& rechizilioneze locuinfe pentru ofiferi
si funcfionari ai Statului din teritoriile alipite.

Aceste Comisiuni — despre cari vorbesle

de altfel si legea chiriilor din 1924 — func-
{ioneazd dupd . prevederile regulameniului
asupra legei rechizifiilor si dupd instrucfiu-
nile date’de Ministerele de Interne si Réasboiu,
insd@rcinate de Consiliu de ministrii cu aduce-
rea la indeplinire. a jurnalului sus amintit,

precum si dupd regulamentul de locuinfe cu

No. 4868 publicat in Monitorul Oficial 178
din 14 Noembrie 1920.

Comisiunile sunt alcatuite in conformitate
cu dispozifiunile arl. 17 punct B) al regula-
mentului asupra legii rechizifiunilor, publicat
in Monitorul Oficial No. 112 din 27 August
* 1922 si se folosesc peniru procurarea locuin-
telor pe seama celor indreptdtiti, dupd anu-
mlte jaloane.

Comisiunea Mlxté de rechizitii ehberand
bonul de recnmtle, stabileste chiria locuintei
rechizifionate in conformitale cu cele ardtate
de legea “chiriilor in vxgoare, precum se pre-

vede in arl. 9. :

’ Legea chiriilor dm 1924 (legea Marzescu)
recunoaste de alifel existenja acestor Comi-
siuni mixte de rechizilii ,expressis verbis“,
cand in art. 6 ultim. alin. spune: ,... dacd
in localilatea in care au fost Iransferafz nu
pot gdsi-prin Comisiile de rechizifie . Iocumla
necesard familiei lor“.

" In afard de aceasid indicafie: expresé

legea chiriilor in art:: 26 spune urmétoarele: -

", Proprietarul va pufea, oricdnd, evacua pe
locatarul unei case sau a unui aparfament
obfinufe pn’n rechizifie atunci, cdnd locatarul
a fncefat sd mai aibd insdreindri’e oflcza’e

pe lemeiul cdrora s’a fdcut rechizifia casei.

- sau apartamentului*,
Legea nu cere ca rechizifia s& fl exi‘stat

anterior promulgérii ei. Art. 26 vorbeste in

genere despre rechizifiondri; oricand ar fi
luat ele fiin{d, ele sunt supuse acestex dlS'
pozifiuni.

Dar din insdsi nalura lucrulux reese c#
rechizifia este un. raporf excepfional, -creat
for{amente prm actul eliberarii bonului de
rechizitie, mai bine zis prin actul de rechi-
zifie. Aci opereazd pe de o parte o mdsurd
luatd de o aulorilate a Stalului, pe de alta
parte o supunerea $i o executare a ei din
partea proprietarului réchizifionat.

Esfe normé de drept cd alunci, cand se
aratd lipsa normelor, cari ar frebui aplicate
peniru regularea unui raport de drept, raliu-
nea dreptului ne trimite la legea comuni, ca
si in cazul cand in hpsa voinfei paértilor con-
tractante urmeazd se se apllce normele  de
drept comun. '

Nu este insd mai putin adevidrat cd in
spefd existd pentru regularea raportului de
inchiriere doud teluri de norme: normele co-
dului civil si normele excepfionale ale legii
chiriilor. Normele codului civil se aplica
acolo, unde opereazd voinfa. coniractanld a
pérfilor, iar normele legii chiriilor sunt ma-
suri luate de legiuitor, tocmai in vederea
lipsei voinfei de confractare, prin .impunere
obligatorie, 'prelungindu-se raporturile de in-
chirie reexistente, prin forfa legei. /

_ Ori, rechizifia este un raport de drept
»Sui * generis“, de sigur un raport excep-.
fional, care nu se bazeazd pe voinfa pértilor
ci el are la bazd impunerea unei autoritati.
Evident deci ca rechizifia se  apropie de ca-
racterul exceptional al contmcielor‘prelungite
de lege si sta departe de contractele de in-
chiriere, incheiate $1 existente prin voin{a par-
tilor.

“Astfel, rezumdnd aplxcarea art. 9 a legii
chiriilor de catrd comisiilor mixte de rechi-
zifii la fixarea chiriei; vazand dispozitiunile
legii chiriilor privitor la raporturile de rechi-
zifii; counstetdnd identitatea exceplionalitdtii
raporlurilor create; e mai presus de orice
indoiald cd in procesele ivite din raporturile
creale prin rechizifie trebuesc aphcate dispo-
ziliunile legii chiriilor.

‘Are insemnétale acest prmc1pxu mai cu
seamd prin aplicarea art. 15 din legea chi-
riilor, care a desfiinfat oferta reald si a inau-
gurat pactul comisoriu legal fard punere in
intarziere, 1a opozme cu art. !118 din cod.
civ. aust. :

Inconiestabil, cd cel ce beneficiazd de
rechizifie — oricand s’ar fi aplicat rechi-
zifla — trebue sd se conformeze art. 15

din - legea chiriilor, el trebue sd facd plata

chiriei fard punere in"intarziere.

De asemenea se poate aplica art. 26 din
legea chiriilor, oricand, ianditerent dacd rechi- .
zijia s’a aplxcal dupa promulgarea legii chi-
ritflor azi in v;goare. ,

- Se conslata ‘in- fine .c3 alat prin rechizi-
tle cat si prin_ prelungirea conlractelor se.
suprimd cel mai distinctiv element al drep

~iului de proprielate: jus disponendi, in con
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'secmta efecful obtmul in ambele cazuri, tre--

bue sa fie identic.

In procesele ndscute in urma unui raport
de rechizifie nu pot fi aplicate deci normele
codului civil, ci sunt aplicabile dispozitiunile
legii chiriilor, date prevdzute pentru cazunle
exceplionale.

Dr. Ignat Barfha
E advocal Cluj.

Plaia». taxelor succesdraﬁe |

In ,Buletinul Justifiei“ sub nr. 170 din 26 Noem:-
vrie 1925, s’a comunicat Ordonanfa sub nr. 86.635 din
4 Noemvrie 1925, a Ministerului Justifiei, Direc}iunea
generald a Personalului Bucuresti despre plata taxelor
succesorale.

In aceasia ordonan{d dl. Ministru al ]ushtlel con-

statd, cd s’au ivit plangeri priviloare la ramanerea cau-
zelor succesorale in nelucrare pana la plata taxelor
succesorale, dar s’a mai consfafal, cd acele sunt ne-
bazate. Deoarece ‘art. 101 _din legea ‘asupra taxelor
de hmbru si inregistrare dispune;, sub sancfiunea unei
amenzi, sa nu se dea curs unor acte netlmbrate, sau
nesuflclent timbrate.

Mai deparie ordonania aceasta adaug¥: dlspo-
zitmnm de a se lasa in nelucrare, facdndu-se numai
ca notd marginald, cauzele succesorale ce urmeaza a
fi intabulate in cartea funduard, pana la plata texelor
succesorale, este in conformitale cu prevederile ar-

ticolului amintit in legea timbrului; aceste dispozifii

defunct tot ce a ramas ca ereditale, frebue : sd se
predea si intabuleze si prin cartea funduara, cd. prin
aceasta cel care e proprielar real, sa fie totdeodala
i proprietar de carte - funduara. ‘

Cheltuelile ivite cu. ocaziunea mverﬂanem mos-
tenirilor le stabilegte judecdtoria, pe seama funcfio-
narului. inventariator, intre cari se stabileste spese. -
de timbru. .

Astfel - c&- nu este vorba despre inventarul ne-
timbral, sau nesuficient timbrat. C& dacd s’ar intampla,
cd unii secretari comunali, sau cercuali nu ar lipi
timbru pe inventar, de exemplu, cénd nu existd erede si.
dupd defunct ar frebui- s& mosteneasca chiar Statul
roman, sau daca chlar ar uita a lipi timbrul, jude-
ciloria nu impiedecd continuarea procedurei de
mostenire conform art. 101 punciul- m), din legea
asupra faxelor de timbru, pentru timbrele cu 2-—3
lei, ci se va continua procedura de mostenire, pre-
dand notarului public ACtele necesare, invitandu-l
ca dela pérfi mteresate sa perceapa fie timbrul, fie
preful aceluia. -

Ce sé intdmpla, data parfile interesate nu s’au
infafisat la desbaterea orald inaintea notarului public?.
Nici ele nu pot da timbre? :

In cazul acesta notarul public va lipi hmbrele

‘necesare, el ar socofli preful acelora si judecdtoria

- cand predd — .prinir'o deciziune — mostenilorilor

fiind luale prin decizie, care se comunicd parfii inte-

resate, ele au posibilitatea de a ataca pe cale legala
acea decizie, dacd se socofesc nedrepfafite”.
In fine ordonanfa ministeriala sfarseste cu aceea,

cd ,vechea procedare, in conformifate cu paragraful
75 din legea succesorald, creaza pentru Stat dificul-

-fafi la incasarea taxelor si este in contradiciie cu
art. 101 din legea timbrului“.

Ce confin acele plangeri, nu stiu §i nu inireb, dar
cred, cd la aceasta ordonan{a ministeriala se pot
face unele observafiuni, - - -

Copform art. 1. al legei XVI. din 1894 proce-
dura de mostenire se va deschide din oficiu, sau la
cererea pariii inferesale, dupa moartea defunciulu’i,
sau dupd declararea ca mort a acesfuia. K

In prezent — penfru cheltuelile prea mari —
_ parfii inferesate nu cer deschiderea procedurei .de

mostenire, dar dacd ereditafea e mobiliar, atunci o
1mpartesc dupa invoiala comund. Deoarece decét
sd primesc mai pufin, mai bine, nu platesc taxele
dupd valoarea, care pu corespunde realifdfei. In ca-
zul acesta parfile nu pldtesc- nici taxa de timbru, nici
aceia de inregisirare, prin urmare partlle mteresate nu
si-au pufut inainta plangered.

Insd procedura de mostenire se va deschnde
din - oficiy, chiar - in _cazurile prevazuie la
punctele 1—4 §. 2, dacd in succesiune s’an gasit
bunuri nemigcétoare, in decurs de ftrei luni de la
moariea defunctului, cand nimeni din cei inferesati nu
a cerut deschxderea. (Art. 4. alin. 1 al legel XVI din
1894)..

Procedura de mogtenire dm Ardeal pentru asfa
ordond procedura de mostenire din oficiu, cand dupd

el

mostenirea defunctului in conformitate cu partajul: .
lor, fotdeodata stabileste taxele ‘si cheltuelile nofaru- .
lui public. :
Chiar . din oficiu se poate termma o cauzd
de mosiemre, iar un judecator n’ar face paguba
Statului romén, si fird de aceea, el ar aplica si-
s'ar_servi. de 'dispozifiunea art. 101 punciul m) din’
legea asupra taxelor de timbru si inregisirare.,

Judecétorul satisface dispozifiunei procedurei in

" materie de mogstenire din Ardeal si fotusi nu calcd

prohibifiunea .art. 101 din legea asupra taxelor de
fimbru.

“Péani acuma nu esle dlscuhe, dar cu atal mai
vartos e disculabila chestiunea platei taxelor succe--
sorale, care atunci incepe, cand judecdtoria da
deciziunea ‘de predare succesiunei si o trimele im-
preund cu actele necesare adminisiraliei financiare ,
respective- ca taxa succesorala sia o impunag,
iar de%pre aceea mandatul de plald sd-1 exiradea
erezilor si ca in termen de 15 sau 30 zile sé avizeze
judecédtoria despre aceaslda dispozifiune. Cu. ocaziu-
nea aceasta judecatoria -comunicd Administrafiei fi-
nanciare respective, ca . daca nu ar sosi instanfei
aceasta avizare, judecatoria, dupa expirarea termenu-
lui susmenfionat, va face acele dlspozmum, care sunt
necesare-la efectuarea - inscripfiunilor in cartea fun-
duaré $i cd ea ar fi cu considerare la taxa succeso-
rald impusa. .

Aceasta ordonanta (decmunea) se bazeaza pe
articolul 29 al legei VII din 1912, insd aceasta lege

~a rdmas in vigoare conform arf. 1 al Decretulun No.:

I.-al Cons. Dir. al Transilvaniei.

In, conformitate cu aceasta deciziune se stie
cé in Transilvania eredilatea defunclilor si in aceastd
privinfa e pas prim, cd aceasta veche procedurd
— in privinta taxelor succesorale — este in contra-
dicfie cu dispozitiunile art. 101 din legea timbrului,g
sau in realifate cum stdam in chesliunea aceasta?

‘Legea asupra taxelor de timbru si mreg:strare,- ‘
in care se afla art. 101 care se- refera la Transilva-
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~ma, s'a pubhcaf in Momtorul Oficial” sub No. 64'

din 23 lunie 1920. ,

- Astfel avem doud epoce: -una, care’ -Incepe
dela constituifea imperiului roman (1. Dec. 1918) si
dureaza péna la publicarea legei asupra taxelor de
timbru (23 lunie 1920) si a doua, care incepe dela
publicarea legei citate ¢23 lunie 1920) si {ine pana
asfizi. Ar fi fost si epoca a ireia, dac& Parlamen-

tul in luna Decemvrie 1925 ar fi votat legea cea mai

“h6U& asupra fexelor de timbru si de inregistrare.

Sa ludm aceste epoce pe rand:

~ Sub regimul maghiat a fost in vigoare Iegea
~ XI din 1918 relativ la faxe de ffansmisiune de bunuri,
‘care s’a publicat in gazela oficiald ,Buletinul din

Budapesta“ la 23 lulie 1918 in nr. 164. Aceasta lege
& finfrat in vigoare pe ziua de 1 August 1918, insd

‘Ced ffiai iare parle din Administrafiile financiare Ar-
delene si afi ¢ sefvesc de ed:
" Despre faxa sticcesoralé se vorbeste in arlicolul

37, care declard, ca taxa siiccesorald se va Impune

dupd suma, cu care s’a imbogdfit mostenitorul
defunctului. C8 dacd instanta de moslenire a desba-

tut afacerea succesorald, atunci aceea valoare e cé- .

lauzd, pe care a stabilit-o insasi instanta. In cazu de
coniraversa esle mdreplatlta a proceda admmlstraila
financiarda respectiva. :

Suma taxelor succesorale se schimba dupa ra-

portul de rudenie, care era fixatd in art. 54 al legei
XI din 1918. Consiliul Dirigent al Transilvaniei, in
- Decretul Nr. arl. 1 ne-a declaral, ¢d legile emanate
tnainte de 18 Oct. nou 1918 ramén in interesul or-
dinei publice s§i pentru a asngura continuitatea de
drepi, pdnd la altd dzspozrﬂe, in vigoare m mod pro-
vizorin.

> Prima dlspozltlune legala era ,Legea’ asupra
taxelor de timbru si iurégisirare, care a fost pubh-

cat in Momtorul Oflcml“ la.23" Iume 1920 in numa-‘

rul 64,
L Daca cercetam aceasia lege, gasxm, ca sa
pus in apllcare la 1 Mai 1920, conform art. 99, dar
aceea nu s’a exlins pe teritorul din Transilvania. In

locul acesiena infre dlspozmum franzitorii se afld art.

101, care zice: ,pand la alcdluirea unei legi unice
.aplicabila in ioate tmuiunle Romaniei infregite, legile
asupra taxelor de timbru si inregistrare, acfualmente
in- vlqoare in Transilvania, elc. vor confinua a se
aplica si de aci fnainfe cu modificdri.
~ 'Afare modificare se afld ‘sub punciu] a), care
~ declara, ca taxele de inregistrare (intre cari se va
socoli taxa succesoralda stabilita prin legea ungara
existentd (exp. Legea XI din, 1918) se va percepe
de la promulgarea acestui a'ecret-lege in cifra indi-
catd, insd in lei si bani. Suma care se va lua de
baza la calculare, se va socoti m lei si bani in pro-
porfie de 2 coroane 1.leu, -
Modificarea ce urmeazd se afla sub - punctul

j);"care declard, ca taxa de timbru fix si proporio-

nal pand la 50 lei se perc'epe'prin aplicarea limbru-
_ lui mobil, iar taxele mai mari de 50 lei, prin viza
pusé de percepiorul de Slat.

Taxele de inregistrare (desi laxa succesorald)
- se percep prin vizd -de perceplorul de Stat asupra
* actului supus faxei de inregistrare.
- In punctul k) insd declard, cdnd taxele de
timbru si inregisirare nu se pot stabili definitiv in
termenul prescris de lege pentru achitare, fiscul isi

 rezervd dreptul de a percepe @feren,{q{e de lichidarea
] .
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ulterioard, iar parlea are dreptul la resfifuire in caz
cand ar fi plalit mai mult.

Afard de aceste modificéri nu se afl3 alte dis-
pozifiuni referitoare la taxe succesoreale, prin urmare
este vadit, ca legea XI din 1918, a ramas in vigoare
$i numai . cifra indicatd s’a schimbat in lei si bani,
fiindca conform naturei afacerei succesorale nu poate

~ocupa loc perceperei faxei succesorale prin viza. de

perceptorul de Stat si fiindcd aceea nu poatle fi sta-

-bilita definitivd in termenul prescris -de legea pentru

1

achitare. (Art. 84 al. legei XVI din 1894).

In toamna anului 1920 s’a schimbat hartia- de
coroand si fiindcd a devenit derutd in ‘aplicarea
art. 101 din legea timbrului, Ministerul Finanjelor
prin Secretarialul general din Cluj, la zina de 31
lanvarie 1921 sub nr. 42.091/1920. 1V. D. a eliberat
Circularul sdu, 'spre a- aplica corect legea XI din
1918. -(Gaz. Ofic. No. 62 din 26 Febr. 1921).
&% In aceastd circulara s’a declarat, ca aceasta dis-
pozilfiune - are putere refroactivd de la- 1 Septem-
yrie 1920,

Cand unele msiante au voit a. aphca ar. 101
din legea fimbrului ‘in procedura de moslenire, au
pus infrebari la Minister. :

La aceasta Directoratul General din Cluyj sub
No. 35.446—1921 ne-a comunicaf, c& rdmdne proce-
dura cea veche in vigoare, dacd erezii nu pldlesc

- faxele succesorale, adicd pe baza deciziunei de pre-

darea succesiunei auforifatea de carte funduard va
intabila dreptul de propriefate si de .ipofecd.
La 28 Iulie 192t sub nr. 91 al Monitorului

'O'ficial, s’a publicat Legea asupra impozituloi pro-

gresiv pe succesiuni, cu .care s’a modifical si s’a
unificat ‘unele  dispozifiuni -a legei hmbrulul si a co-
dulm civil. o

Desi aceasfa lege nu- era- aceea despre care
a facut meniiune arl. 101 al legei timbrului, " tolusi
cu considerare la art. 10 acestei legi e  adevarat
ca aceasla lege e o lege pozitiva si se va aplica
fafa de fiecare persoanada in tot cuprinsul Romaéniei.

Aceasfa lege ne-a declarat in arficolul sdu -
14, cd orice dispoziliuni de legi sau regulamente -

- contrarii celor:de fa{d sunt §i ramén -abrogate si in

asa mod nu numai Codul Civil ausiriac, ci si proce-
dura de mostenite (lggea XVI din 1894 si regula-
mentul ei s’a schimbat inir'o parte si legea privitoare
la fransmisiunile de bunuri (legea XI din 1918). -

‘Ministerul Finanfelor Secretariatul General Cluj,
prin® circulara  de sub No. 42.603/921 ne-a comuni-
cal, ca ,,Legea asupra 1mpoz11u1u1 progresiv. pe suc-
cesiuni si donafiuni“ se’ va apllca (Gazeta Oficiala
No. 56 din 4 Noemvrie 1921) si in Transﬂvama, in
locul dlspozmumlor art 41—44 dm legea ungara XI
din 1918.

Aceastd lege ne-o declarat in erhclul 2, ca
sunt supuse la taxele de- inregisirare, crescand pro-
gresiv succesiunile’ testamen(are, succesxumle ab -in- -
testat si legatele. -

Aceste taxe sunt daforite pentru toaie fransmi-
siunile mortis-cauza de la 1 lanuarie 1921, chiar daca .
s’au dat deciziuni de stabilirea taxelor." :

Taxele succesorale devin exig b'le din prima zi
a lunii a doua, care urmeaza- dupa comunicarea de-
ciziunii, prin care s’a stabilit :taxele.

Neplata taxelor. la data exlgxbxhiahlor airage'
dupa sine, fara punere in inlarziere, curgerea unei
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‘dobénzi de 6% pe an in folosul fiscului, Chlal' dac@
mostenitorii obfin termen de plafa.

Aceasta lege nu- are legdturd cu legea XVI

din 1894 si cu regulametul ei, prin urmare trebue sa -

‘cercetam, ce a voit legiuiiorul si - cum se poale ni-
mici confroversa. .

Aceasta Lege nu are R- gulament eliberat de
guvern, ci numai ordonanfe de aplicare. Aga Mini-

sterul Finanfelor a adresat una sub nr. 82.215 din -

29 lulie 1921, célre Admlmstratule Financiare pentru
mai exacld aplicare si o bund mtelegere a textului,

dar nu vorbeste despre procedarea incasarei taxei

succesorale, ci numai de calcularea sa. |

Iar circularea sub No. 42.603—1921 a Dlrectlunu
Generale Financiare din Cluj (Gaz. Ofic. 56— 821),
declard, cé taxele mai mici de 10 lei, ramén sa le
incasafi ulterior, deodatda cu alte impozite datorite
de pérti..
- S’a declarat mai deparle, ca conform decxzxunu
judecatoriei datd pe beza constatdrilor ficute de no-
farii publici se va consfata faxa succesorald, care
se va irece in registrul ,,A* :

Urmdrirea si perceperea acesfor faxe se’ face
conform legii din 1 August 1921, pentru perceperea
si urmdrirea veniturilor publice.

Articolul 21 al acestei legi insa se rosteste, ca
-cel ce nu va achita sumele datorite la_biroul cassei
publice, unde este inscris, pdnd la a 15-a zi dela
data exagibilifafii acelor datorii, este supus urmaririi.

Conform art. 26 urmarirea se face de citre
‘agentii de urmdrire.-

.Ca daca debitorul nu plateste datona si dacad
s’a vandut mobilele  lui prin licitatie publica, atunci
conform arf. 31 vine randul averei-imobiliare ‘a
debitorului. '

Dacd aceste regule le cunoastem si daca con-
siderdm art. 2. alin. ultimal legei asupra impozi-
tului progresiv pe succesiuni si donafiuni, este evi-
dent, ca@ judecdioria, ca -instanja de mostenire nu
poate aplica arf. 84 al ordonanfei sub No. 43.194
I. M. 1. 1895 a Ministerului de. Interne si-a celui de
Justifie pentru punerea in aplicare a.legei XVI din
1894, cand someazd Administrafia financiard (per-
ceptie), ca odata cu trimiterea deciziunii- de predare,
sa fixeze proventul (taxa succesorald) in 30 de zile,
sd elibereze erezilor cunoscujl ordinul de platd si sa
comunice cele fécufe, iar dupa primirea ingtiinfarii,
judecatoria va putea soma pe erezu, ca sa dove-
deasca plata tfaxei succesorale in fermen fix de
-opt zile, -

Deoarece taxele succesorale devin exigibile din
prima zi a lunii a doua, care urmeaza dupd comuni-
carea deciziunei adminisirafiei financiare, prin care
s’a stabilit taxele si acest termen poate fi 3—4 luni
de zile, ‘prin urmare judecditoria sd nu someze
Administrafia financiard respectivd, ca sd impund
taxa succesorald t‘n‘fermen de 30 :zile, ci fn termen
mai scurf i apoi sd comunice rezulfatul, totdeodatd
sd pund in eviden{d pe 5—6 luni.

*lar dac8 mostenitorii au vérsat taxa succesorala
si vor dovedi aceasta imprejurare: instanfa de mos-
tenire poate frimite autorilajei de carte funduard
deciziunea de predare spre a o inscrie (intabulare);
gi dacé pirfile nu dovedesc achitarea -taxelor suc-
cesorale, sd nu fie frimisd; si atunci conform ordo-

- nanfei 87.655 din 4 Noemvrie 1925, a Minis_{erului‘

Justifiei, Direcfiunei Generale a Personalului nici un
funciionar judecétoresc, nu va fi osandit deoarece .
a dat curs unor acle, care lipseste viza de inregi-

strare. (Vezi art. 101 punctul m) din legea timbrului
$1 de mreglslrare)

Dr.. Ha.

] HRI§PRHDEN TA

Camera de punere sub acuzare a Curfilde Apel Cluj
Dosarul No. 6/1926. )

Mandat de arestare emis de jndele instructor fdrd sd
arate pedeapsa prezdzuld de fextul din c. p. ce calificd infrac-
fiunea. Nulitatea unui astfel de mandat cénf arl. 101 prop.r.

Deciziune No. 9 ;
In cauza privitoare pe For{ loan, For{ Mariufa,

‘For{ Teodor si For{ Gavrild pentru crima de esasinat.

Dupice grefieral a dat lecturd apelulul declarat

‘de preveniti For{ Mariufa, Forf Teodor si Forf Gavrila

in confra hotérérei No, P. 33/926 a Tribunalului Cluj,
menlionatei hofdrari, si lucrarilor din dosarul cauzei,
d-1 Procuror-General — Dr. Alexandru Pop — a citit
adresa prin care Ministerul de Justifie comunica Par-
chetului General cé prin deciziunea No. 94220/925
a delegal pe judele N. lepure dela Tribunalul Cluj
a indeplini in acelas timp cu fitularul, functiunile de

'Judecaior la cabineful de instrucfiune al aceluias tri-

bunal péné& la noi dispozifiuni, delegafiune care i se
va reirage cénd nu va mai fi necesara. si. cere ad-
miterea apelulul numai pe motivul bazai pe arl. 101
pr. P si apoi s’a refras impreund cu grefxerul

Camera

Deliberand asupra apelului ~declarat dé‘pré\%e-

nifii- Fort Mariufa, For{ Gavrild si For{ Teodor in

contra hotdrérii Nr..P. 35/926 a Tribunalului. Cluj,
hotarare prin care s’a confirmat mandatele de ares--
fare Nr. 4, 5 si 3/926 emise de judele Instructor-al
acelui Tribunal contra numifilor prevenifi,

Avand in vedere cé din lucrarile aflate in dosar
in fapt se stabilegte urmdtoarele:

Tribunalul Cluj avaad a hotira potrivit dlspozx-
fiunilor art. 97 din codul romén de procedurd penald
extins in Ardeal prin legea din 13 Aprilie 1925 asupra

mandatelor de arestare Nr. 4, 5 si 3 emise de judele *
Instructor al acelui Tribunal in contra numifilor pre-. .

venifi, prin_hotdrarea Nr.. P. 35/926 confirm& menfio-

natele mandate de arestare.” : v
C# in contra acestei hotdrari se face pe baza

arf. 127 acelas cod apel in termenul si dupa formele
prevazute de arl. 137 din mentfionatul cod, -de cifre
numifii prevenifi cari cer reformarea hot#rarii Tribu-
nalului, infirmarea mandatelor de arestare emise in
confra lor, pe motiv cd ele sunt nule. Intr'ucat nu
coprind si pedeapsa prevézutd de lege pentru fapiele
peniru care sunt urmdrifi §i pe motiv c& au fost con-

firmate de o secliune alta decét aceia ‘pe langad care

este alipit judecdtorul de msh"uctlune care a emis
mandalele de arestare.

Ori, in ce pnve$te primul mohv

Consiatand ca mandatele de aresiere emnse in
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contra prevenifilor spelanti nu . coprind si pedeapsa
previzuld de lege peniru faplele pentru care sunt
urmdrifi ci numai mentiunea ca acele fapte »sunt pe-
depsite de acelas articol“ care le califica si consi-
derand céa-art: 1014 .din codul romén de procedurd
penald exfins in Ardeal prin legea din 13 Aprilie 1925
prevede ca mandalul de areslare si coprindd, sub
pedeapsd de nulilale, pedeapsa previzuld de lege
peniru faptul peniru care un prevenit este urmarit, iar
]urlsprudenta desvoltatd in jurul acestui arlicol pre-
vede cé simpla enunfare a arficolului care pedep-
seste acel fapt nu este suficienld ca sa@ safisfaca dis-
pozifiunea calegoricda arlicolului menfionat, a irebuit
sd declare nule menfionatele mandate de arestare.

In consecinfa peniru aceste molive si ne mai
fiind interes.a se pronunfa asupra celui de al doilea
“moliv de Apel,

In unire cu concluzxumle d-lui Procuror-General‘

Deczde

, -Admite apelul declarat de prevenifii For} Mariufa,
\F'oi“l Gavrila si Forj Teodor in contra hotararei No.
P. 35926 a Tribunalului Cluj, datd asupra mandatelor
-de arestare No. 4, 5 si 3/926 emise. conira lor de
Judele Instructor al acelui Tribunal. . "
Reformeazii menfionata hotdrére. .
Declara nule menjionale mandate de arestare
Ordond punerea imediatd in libertate a numijilor
prevenifi de sub acele mandate de arestare. :

. Nota. Procedura penald romand ce se
‘aplicd in Ardeal dela 1 Septemvrie 1925, nu
e de ajuns cunoscuid in aceste parfiunile ale
{arii. Deciziunea ce publicim mai sus este
cel mai elocvent document, atunci cdnd con-
de instructie carinu
voesc sd lind seamd de disp. categorice ale
‘art. 101 c. pr. p. rom. in cuprinsul urmétor:
,Mandatele "de aducere, de depunere si de
arestare vor fi motivale si vor cuprinde cauza
care le-a provocat. Acel (mandatul) de ares-
tare va cuprinde incd calificarea faptului si
- pedeapsa prevdzuld de lege.- Acestea toafe
sub pedeapsd de nulitafe” - o o

Pentru usurarea juristilor din Ardeal la
studiul nouilor dlspozmum din aceastd ‘pr.
" penald, am edital inca din luna Julie; Comen-
tarul ,,Pr. penala romdnd“ spre a pulea fi
‘cu folos gi din timp consultat. S’au dat mo-
.dele . de mandate de arestare (vezi pag. 394
volumul nosiru) si de felul practic cum au a
fi “alcatuite. Paguba este mare peniru bunul
_mers al justifiei penale, de oare-ce, ca in
spéta ce publicidm, se vede cum ,Camera de
punere sub acuzare pe langd Curtea de
Apel din Cluj“ constatand cé judele instruc-
‘tor na emis mandalele de aresiare in con-

formitate cu legea (art.

“merei”

101 pr.'p. r.) si de
oare ce fribunalul prin jurnalul séude confir-
marz a trecut peste -aceastd nulitate anuleazd

" ea mandafele si dispune eliberarea prevenifi-
- lor din aresf fara a se preocupa de nevoia

probabild a mentinerei lor in stare de ares-

fare in interesul cercetdrilor sau a siguraniei

publice. Conform abrogatelor texte (art. 141
si —urm. (din procedura penald maghiara) ju-
dele instructorordona arestarea printr'o deci-

-ziune (incheere) de zi supusd@ controlului Ca-

merei de acuzare de pe langd Tribunal si
eventual al Curfii de Apel senatul penal ca in-
stanfd de recurs in aceastd materie (178,176

" pr. pen. mag,) E posibil ca unujudecatorl de
“insirucfie lucrdnd in Ardeal conform nouei

proceduri penale romane, si confunde acele
incheeri de arestare cu mandaiele de ares-
tare cerute conf. noului text (art. 100 si 101
c. pr. r),_,caz cand gresala ar fi foarte
mare, de oare ce prin acele incheeri, daca
judele instructor nu era legat de anumite con-
ditiide stricta form& — privind mai mult fondul

. — laemilerea mandatelor de arestare magistra-
tul instructor firebuie - neapérat, -

sa conslate
faptul pus in sarcina ‘acuzatului, sl califice

‘mofivand in fapt si in drept necesitalea lan-

sirii ~mandatului de - arestare prmtro ‘ordo-
nan{d de zi. Mandatul de arestare ¢e contme
ordinul ca, cel acuzat si fie incarcerat la in-
chisoare, ca o urmare a ordonanfei in acest

.senz al instructorului, trebue nespérat sd dea

arestatului indicafiuni (coxf. art. 101 pr. p.)
suficiente asupra faptului ce i-se impuld si
asupra pedepsei ce-l poafe astepta, penlru a-l

‘pune in siuafiune de a-si pregéti apararea ce

ar avea de gand sd opund acestei mdsuride
rigoare — mandaful de arestare — luatd de
judele instructor in conira sa. '
Arestalii din speta ce publicim au si
cerut prin apelul declarat la Camera de pu-

-nere 'sub acuzare anularea mandatelor -de

areslare, emise de judele instructor contra lor
peniru vi{ii de form#d si au obfinut castig de
cauzd prinordoarea punerei lor in libertate.
Neuzitat in caz de apel al arestatului mi
se pare suslinerea aceslui apel in fafa ,Ca-
de cdtre reprezentatul - Ministerului
public: de oare-ce pe baza principiului cd
parchetul este unul si indivizibil, apare curios - -
ca procurorul tribunalului s3 ceard arestsrea-
acuzatllor la judele instructor si tribunal,
iar in fatia Camerei de punere sub- acuzare
sd se intdmple tocmai confrarul. -
" Cea ce inseamnd cd decizia de anulare
a mandatelor de arestare datd de Camera de

~
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_mare interes sivedem ce .ar fi decis si Inalta
_Curte de Casalie cu privire la acest mod. de

¢

‘interpretare si solufionare. Or, cei liberali de
. sub mandatele de arestare n’aveau interes si, -

facé recurs; iar Procurorul general nu-l' mai
putea face, fata de concluziile puse, avand -
castig de cauzd.

" Decizia Camerei de punere ‘sub acuzare

',,p'are juridics, dupd cat putem deduce din .

. considerentul privitor la primul motiv de apel.-

Ni se pare insé, c@ peniru o deciziune ce
_stabileste jurispruden{d, motivarea este prea

succintd. S’a insistat, cred, prea pufin asupra

_faptulul de asasinal, pus in sarcina preveniti-
-lor si nu s’a articulat in desjuns asupra ce-
- lor ce trebuia’ s@ contind mandatele de ares-

fare pe cari ,Camera“ le-a anulath

-Spun acest lucru de oarece judecatorii
de instructie din circumscripfia Curfii Cluj,

vor. lua drept mod de interpretare constant -
‘vederile Camerei de punere sub acuzare in
spetele la fel peniru viilor, deci era nevoe

de o desvoltare mai mare,
Cititorul deciziunei, care na Vazut do-
sarul si modul de alcétuire al mandatelor de

_arestare poate .interpreta si alifel menfiunea
.. psunt pedepsite de acelas articol”.

Dacé de pilda in mandatul de larestare

) dupt‘i ce se descrie faptul de asasinat pus in
‘sarcina acuzafilor se spune ~fapt prevdzut si

pedeps:t de art. 278 c. p.“, acest procedeu
s'ar putea inlerpreta si altfel decét in. senzul
concluziitor Camerei. : :

.. Din moment ce prevemtu citind manda-
tele de arestare au cunoscut faptul pentru
care sunt b‘énuiti si arestafi, au cunoscut si

" pedeapsa ce-i poafe agtepta; ei pregatmdu si

-ar justifica-o, etc.”

motivele apelului scopul inméandrii mandatelor
de arestare este alins si nu mai trebuiau
anulate, simpla enunfare satisfacand cerinfele
art. 101 pr. p. In aceasid privin{a Casatla S.
II. deciz. penal. 442/920 spune:

- ,Un mandat de arestare numai atunciar
puiea fi declarat nul de instanfele superioare,
cind aceste instanfe ar recunoagsle c@ faptul

, ,1mputat -de judele instructor, nu poate avea

nici un raport cu textul din legea penala in-

vocatd si cénd arestarea nu ar putea. fi in-

temeiatd pe nici un text de lege pozitiv, care

Pen. rom. adnotate pag. 169).:

Or, din moment ce art. 278 c. p.- care
defmeste asasinatul, indica si pedeapsa $1 a
fost coprins in mandaiele de arestare, s’ar

pulea susfine cu succes, cd nu mai _poate fi
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vorba in spe{d de vre-o omisiune sub nuli-

‘tate conf. art. 101 pr. pen:. rom. si deci gre- . _

.git a decis' Camera de punere sub acuzére
.anularea acelor mandate,..

latd de ce as fi preferat ca decma ace-
~aslta sa fi prtul ajunge inaintea Inaltei Curll
“de Casatle peniru ca suprema mstanta sd-si
spuna ultimul cuvant.

Motivald bine sau descutabild, fapt e cd
decizia Camerei a anulat mandaiele de ares-
.tare in- mod definitiv. Ce-i rdmane de facut

judecatorulul de insiruclie inir'un asemenea
-~ caz,

cand. i se comunicd prin parchet ca
presupusii asasini pe care-i are sub inslruciie
au fost pusi in libertate? Interesul instrucfiei
ca si acel al ordinei si siguranfei publice, ce
reclamau menfinerea lor sub aresiare, daca
n’au fost luate in considerare de Camera de
punere sub acuzare, nu insemneazd cd au
incetat de a exista ca molive de arestare
ca atare. Cum va proceda insd in cauza, in
care cum am vazut judele instructor are ne-
voe in fiecare moment de cei b#nuifi- 'grav
de asasinat pentru confruntari, comrolarl de
fapte, noui iaterogatorii etc.?

Nu vid decat o singurd solutle prachca‘
judecatorul de mstruche va proceda imedial ¢
la luarea a cate unui nou interogatoriu celof
binuifi si pentru aceleasi motive va emile
‘conira fiecdruia cite un nou mandat de ares-
tare pentru aceleasi molive;. avdnd grija de
astddatd sd ffe cu bagare de seamd la ce-
nnfelé art. 101 pr penala - V.M. D.

(Judecdtorii, Tribunale, Curfi de Apel din - Ardeal)

S Tribunale

‘Legea pentru reglemeniarea si confrolul apelu-
rilor la com‘nbuﬂa benevold a publicuiui. Dacd este
permlsa colecta in sinagogd peniru ajuforarea de
sdraci din alfe {dri sireine - jdrd auforizafia Minisfe-
rului Ocrofirilor Sociale. Art. 1 si 16, In fapt: Incul-
paful primul rabin din Bistrifa, in calilate de prege--
dinte al biroului ortodox din Transilvania a lansat un

_ apel céire presedintii comunitafilor evreesti din Tran-

silvania si teritoriile alipite, prin cdre ‘cere ca tofi
banii cari se vor sirange iniro Sambdta din dona-
fille credmcxosllor sa-i fie ftrimigi lui peniru ca sé-i
inainteze in Germania spre a'se veni in ajutorul ev-
reilor sdraci din provincia Ruhr, ocupatd de armata
francezd, In acest scop a si primit suma de 180,000
‘lei, din care 60,000 i-a si expediat, iar-restul de 120
mii lei i-a refinut pentru a-i’ expedia mai tarziu, A fosi
dat in judecatd peniru confravenfia prevazuta de- arl,
1.si 16 din legea penifru: reglementarea si controlul
apelurilor la contribufia benevold a publicului, publi-
catdin - Monitoryl Oficial Nr, 51. din § lunie 1925, -

~ .
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:ludecatoha ka aciutat Procurorul a facut apel la :

‘;’i'rlbunalul jud. Nésaud.
) In drept: Singurul in drept de a da auionzatle
"prealablla peniru a se pufea efectua colecte este Mi-
nisterul Ocrotirilor Sociale, chiar cdnd acesteas’ar
-face in localuri ce servesc peniru celebrarea cultu-
.rilor (in spefd- sinagogi).

' h

hele . caruia @ lucratinculpatul, frimifindu-i. o adresa

, Faptul ca Ministerul Cul-'
:,telor a recunoscut cbmiteh}l n fruniea caruia §i In

S'pre' deosebire de dreptul roman si dreptul civil

‘roman (arf.. 849) unde bunurile d&ruite de-defunct se
- calculeazd dupd valoarea pe .care. au avuf-o.in mo-
.mentul mor{ii donatorului — ca moment in care se
_deschide dreptul la
.dreptul maghl'ar,
.dice provizorii ca si.potrivit:

rezerva a mostenitorilor — in
potrivit paragr. 8 din normele juri-
.disp.. arl. 951 .din c,.c,
ausir: la stabilirea porfiunei legilime se are in vedere
jumatatea valorii ce a avut  averea .decesorului in

in acesi SCOp, nu echlvaleaza cu autorizafia preala-~~timpul donafiunei. Conform ]unsprudentex stabilitd de

'bild pe care frebuia s& o obfind dela Ministerul Ocro-
~ tirilor Sociale. -

Desi art. 2 litera d din legea privitoare la re-
glemeniarea si controlul apelurilor la contributia bene-
"vola a .publicului
-benevolé a credinciogilor s& se facd in biserici pen-
-fru ajutorarea saracilor i fara autorizafia prealabila a
! Ministerului, cénd inifiativa  este luatd sau aprobata
de capii bisericilor, insa legiuitorul nu s’a putut gandi
- decét la sdracii din cuprinsul {drii roméanesti, dar nu
st la s@racii din {ari sireine, cum este Germania, cécl
in acest caz se poale pune in discujie chestiunea
lnterna]xonala, daca fara in care se vor trimite banii

..merar, ci i
. loarea de masd. — Interpretarea in - alt mod ar duce
permite ca apelurile la confribufia

Curia maghiarad regalda in anul 1880 — prin valoarea
averii frebue injeles nu . valoarea echivalentd in nu-
masa subsfrafului de avere — -adicéd va-

la rezultatul, ca valoarea masei succesorale ar putea

"varia in raport cu creslerea . sau ,deprecierea averei,
“cand din cauza imprejurarilor schimbale, s’ar schimba

raportul dinire valoarea averei donale de cea rdmasd
(Plopu, paragr. 455,461,467).
Din considera{iuni de echitate, fafd de depre-

“ciarea valutel, frebuie ca in calcularea porjiunei legi-
"fime valoarea mosiei sd_fie .calculatd raportatd la lei

~aur — dupa valuta de astézi (Senfinfa Nr. 3780— 9—

voiegle sau: ru s& primeasca acesie ofrande i pule

-rea legii roméne se opresgte la hotarul farli,

‘ In spefd auforizafia Ministerului Ocfotirilor So-
cnale era-cu atat tial necesara, cu_cat fiind vori)a de

suie mari de banj adunate in {ard si cari urmau sa ‘

ie trimise in streindlate, numai Ministerul avea drep-
tul si posibilitatea de a corfrola destihalia adevarata
@ acestor bani in inleresul motdlei si chxar a sigu-
_:ranfei_publice: s;l nationale,

Déci faptul numitalui rabin mtruneste crxteru]e
‘contraveniiei prevazutd de arl. 1 $i- 16 din menjionata
" lege (Tribunalul ]ud Ndsdud. Sentinfa P. a. 1244—
.925. Presedinfe si redactor al senfinfei dl D. Zaharia,
pnm-presedmie)

L LN ) N

Schzmbare de acﬁlme. Dacd dupd ee s’ eeriit
~in bani porflunea legitimé, se eere . apoi in naturd,
‘aceasta constifue o schimbaie de acfiune. Portiunea
'Iegmmd’. de¢t ¢ ddmisibild in naturd.
ment sé_calcileazd vdloaréa ei — si care ¢ acéd
paloare ? Atunci éand prin achune se prefinde suina
“de 14, 500 lei diept pariea sd legmma cuvenitd in
‘urma unei succesiuni, iar mai apoi prin cererea ei
-de infregire a actlunel —_— face, cerere de a i se da
. aceasta pxeiehzmne in naturd si numai in subsidiar suma
_de 14,500 lei — prin aceasta nu se poale susfine. ca
s’a facut o modificare de - acfiune in sensul art. 188
din: Pr. 'civ. deoarece atat obiectul cat si baza drep-
{ului pretins prin actlune au ramas  aceleagi — adica
‘porfiunea legmma ce i se cuvine, - diferind doar mo-
’dul cum cere 54 fie datd.

, * Conform jurisprudentei exlstenie eredele nu are
dreptul la portxunea legitima in nafurd, ci numai la
‘confravaloarea ei. Considerafiunca este - ca eredele
obligat la” computare, ca si. donatarul, nu primesc
averea donatd sau testald numai spre folosin{s, ci o
‘primesc- in plma - propriefate, Ei nu au_deci yre-o
obligafie impusd de lege, ca la cererea de reducere
~a donafiunei sau la deschiderea succesiunei s o re-
shiue in naturd -- deoarece. rizicul .scéderei sau ridi-
cdrei valorii succesiunei cade asupra lor.- Din aceasta
-rezultd cd@ averea primitd anhmpat se va compuia in

925 din 12 Mar/le 1925 a Tribunalului Oradea-Mare.
.Pre,sedmie 51 redactor al sentinfei dl Popovzcz)

tb#

Contraciful de I{'ansport Czﬁe dare d"replu? de, a
tecldma dipa ce, scrisoarea de, trasurd:s'a. precfat
destinaforulyi.. Prescnpfza ac,flunel in desddunare.

Art. 390 si. 410 din c. com. si 80 si.63 din Reg. de |

‘transport. Eroare tn mentfiunile - din - foaia. de- trdsurd.

Potrivit disp. art. 65 al. 1 din Regulamentul de trans-

‘port acfiunile in judecaia cari rezult din contractul

de transpori.se pot urmari numai de persoana care

.are dreptul de a dispune de marfa, al. 2 al aceluias

. text din ,,dispozifii- adltlonale complecténd acest prin-

Dupd’ ce mo- -

- nici un drept de dispozifie si

valoarea ei (col]ailo ldlahs) far nu in naiura (collaho ‘

realls)

va curge — in caz de plerdere

cipiu in sensul cd ,cererile extra]udlcmre se pot
prezenfa de predatitor infruatat cét sctisoarea de tré:
sufd hu s’a eliberat destinatorului, predatatorul fre-
buind sé& prezmie duphcatul foii de frasurd; dacé
scrisoarea de | frasurd s’a eliberat desimatorulm —
dreptul de_reclamatie frece asupra acestuia: -
Dealtfel arti 63 din Reg de fransport e in cbhf
cordan{d cu art. 404, 406 i 407 din cod. com. $i
din care fezultd principiul c& predétitorul are drept
excluzivde dispozitieasupra marfurilor cand irece asupra
acesluia si cénd deci dispune in mod exclusiv asupra
marfurilor — fiind ca consecintd singurul - in drept
de a face obiectiuni asupra lipsei sau deteriorarei
marfurilor. Predéatatorul in -acest moment nu mai are
nici nu poate formula

\

1

vre-o pretenfie in justifie — decat dacd pentru acea-

sta are o impufernicire din partea destinatorului.
Desi prescriplia de un an prevézutd de art. 390

si 410 pentru prefenfiunile ce rezultd din contractul

de- fransport este intreruptd, atunci cénd se face o
reclamajiune pe cale adminisiraliva, conf. art. 80 al.
4 dinReg. de ftranspori, totus aceastd inirerupere nu
mai opereaza atunci, dupd predarea foii de frésurd

destinatorului reclamaha o face predatatorul, deoarece -

acesta nu mai este in drept a face o asifel de recla-
matie conf, art. 63 din acelas Reg.%i deci prescripfia
totald a marfurilor
— din ziva in care irebuia s& se facd predarea, sau
in alte cazuri dm ziua in care marfurile au fost efectiv
predate.

Atunci cand in foaia de {rasurd se speclflca in
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mod expres care ‘este felul maérfei predate pentru
transport si la locul de desiinafie se elibereaza marfa

~dupé determinarea’ specificatd in foaie — destinatarul’
-nu mai poate prefinde alifel de marfa — iar preda-

tatorut nu poate cere sa facd dovada cé in foaia
de frdsurd s’a menfionat gresit specificarea marfei —
afunci cdnd nu se invocd nici un fapt concludent din
care si reiasd eroarea in care s’a gasit predatorul
in momentul cand a infocmit foais de trasura (Sen-
~#infa Nr..2140—925 a Tribunalului Cluj, datd si re-
dactaiﬁ de di V. P. Paslm, judeca!or)

Schz'mbarea de acfiune. Dacd calificarea juridicd
a. fapielor altfel fdculd de instantd decdt cea ard-
tald in acfiune constifuie o schimbare de acfiune.
Conform art. 188 punct 1 din Pr. civ. precum si a
jurisprudeniei desvoltald in junil acestui articol (vezi
comentarul lui Kovacs M. la arf. 188) nu se poale
considera de schimbare de acfiune atunci cand
reclamantul nu schimba starea de fapt din care igi
derivd dreptul sau creanfa sa gi cand faptele rdma-
nand aceleasi, instanfa judecdtoreascd le calificd in
alt mod decéat reclamantul.

In spefd reclamantul a cerut suma din acliune

drept pref al marfurilor livrate — pe cénd prima in-
stanfa a obligat pe parat in baza unei desocotiri fa-

cute infre pérfi, referitor la marfa vandutd (Tribuna-.

lul Sibiu. Sentinfa Nr. 907—925. Presedinte si redac-
tor al sentinfei di Ch -Bdnda, ]udecaz‘or)

Nepla!a chiriei. Dacd chiria poate fi compen-
satd cu daforii certe silichide. Solutie negativd. Chi-
riasul nu poate opune propriefarului, pentru a-si justi-
fica neplata chiriei la timp, compensarea cu anumlte
‘sume de bani pe care le prefinde dela proprietar
‘pentru nigte lucrdri efectuate la o fanténa.

Chiar dacd suma datoritd de proprietar ar fi

"cerfd si lichida, totus in ‘materie de chirii compen-
zafia nu poate avea loc, deoarece legiuitorul a supus’

efectuarea plalu chiriei la anumite condifiuni, cari ar
fi eludate si ar naste incerlitudine asupra obligaliei
de platd a chiriagului, ceeace legiuitorul a voit sa
evite cu orice pref. Chiriagul avand obligaliunea de

‘plata, eventualele prelenfiuni confra proprietarului nu

si le poate validita decat independent de plata chiriei
(Tribunalul Sibiu. Sentinfa Nr. 2488—925. Presedinte
dr St, Pmporgescu, pnm-pre.sedmte, judecdior reje-
rent D, Coandd) .

Denun}‘area calomnioasﬁ. Elemente, Dacd esfe
necesar .ca cel confra cdruia §'a fdcut denunful sd
fi fost achitat, Pentru existenfa delictului de denun-
fare calomnioasd, in sensul ark 20 din legea X[.I/1914
se cere pe langd existenfa acelei imprejurdri cari

_ caracterizeaza din punct de vedere material delicful

si anume o acuzare a cuiva in- faja autoritdfei, de
sadvargirea unei infracfiuni sau a unui delict discipli-
nar, pe langa aceastd se cere ca faptul denunfat sa
nu se sprijine pe temeiuri de fapt bine 'precizaie si

agentului siise poald 1mpuia inprudenfa prin denun-

‘tul fécut prin fapiul cd acuzafiunea se dovedeste a
fi adevirata. -

Atunci cénd se ~face o. denuntare contra unui
avocat la " Barou si in urma . cercefarilor . facute de

acesfa avocatul esfe frimis in judeggtd dxsuplmara, .
In urma achitat —-

chlar .dacd acel avocat a fost
° ;

S
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prin -faptul cd@ faptele denunfate au fost adevarate,
nu mai poale exista delictul "de - denunjare- calom-
nioasd, deoarece existenta delictului de denunfare
calomnioasd nu este condifionatd de imprejurarea cé
pentru faptele denuntaie cel denunfat sa fi fost achi-
tat, aceasta fiind in funcfiune de aprecierea instanfei
care: judecad si aceesla e cu alat mai mult cu

_cat celui ce face denunfarea nu i se cere decét sa

nu fie 1mprudent si lipsit de temeiuri de fapt pe care

"s@ si sprijine aceasta (Tribunalul Sibiu. Sentinfa Nr.

1682~ 924. Presedinte dl Sc. Consianflnescu, ]ude-
cdlor dl V. F. Petrescu),

LI ]

Adulter. Desfacerea cdsdtoriei cerutd pe baza
art. 76 din legea XXY1/1891 si admisd pe baza arf.
&0 pi. a. Dacd poale servi pentru acfiune de aduller.
Auloritafe de lucru judecat. Potrivit disp. arl. 246 din

-cod ‘penal in vigoare in Transilvania, condifiune esen-

fiala. pentru ca cineva s@ pcaid fi pedepsit penlru
adulier, irebue ca din pricina lu1, pe acest motiv sa
se {i pronunfat desfacerea cisétoriei — i ca aceasta
sd fie constatatd prin sentinja definitiva. -

Atunci cénd s’a cerut desfacerea casatoriei pe
motivul arétat in art. 76 din legee XXXI/1894 (adulter)
si insftanja admijdnd acfiunea a -declarat desfacuta
césdforia insd pe motivul prevazut de art. 80 pt. a din -
aceeasi lege — sehimta mstantex civile are autoritale .
de lucru judecat 3i in penal si nu se mai poate deci
baza o acfiune penala de adulter pe o asifel de
sentinfa.

Cand este cheshunea de a se $ix daca exnsia
autoritate; de lucru judecat, dispozitivul sentinei singur
trebue 'avut in vedere;. atunci. -cand "dispozitivul este
clar, nu se pot invoca considerentele peniru a se
denatura caracterul de autoritate de lucru judecat.

. Deci cénd disp. unei sentinfe constata ca, casatoria

s’a desficut pe baza arl. 80 pt. a, nu se poate invoca
nici acfiunea si nici considerentele. sentinfei pentru
a se putea sprijini o acliune penala de adulter. (Tri-
bunalul Sibiu. Sentinfa No. 1283/924.. Prezedinte de
Se. Constanfinescu; judecdtor. redactor. d-1 V F
Peftrescu). e

Leqea execufionald. Sechestre; de. c(ind curge _
fermenul de sechestru confra S{aluluz Dacd decizia
de execufie e bine inmanuald Administratorului fi-
nanciar. Forma unei contestafie. Cum se_urmdresc
creanfele contra Stafului Dacd se pof zechestra
casele de fier -ale unei administrafii financiare.
Potrivit disp. art, 35 din legea de execufie LX/1881
conlestatle frebue inaintata judecétoriei sau- delega-

talui in termen de 8 zile de -la masurile si dispo-

zifiile prejudicioase sau de la inmarmarea decisului
prodecdtor .de prejudiciu, contestafia in sensul art.
5 al novelei din anul 1908 putandu-se face si oral
inaintea delegatului cu prxlejul efectudrei procedurl, :
iar delegatul este . obligat s& consemne-aceastain
procesul verbal. Atunci cand execufia se face conira
Statului, conf. art.” 25, delegatul este obligat, sa in-
stiinfeze pe reprezentul legal al Slatului sau pe fac-
torul central indrituif pentru reprezentarea fundatiunei
publice.

Atunci cand executla se mdreapia contra nnei
admlnistrafii financiare inmanarea deciziunei de exe-
culare Admlmstratorulun financiare, nuse face corect,
pentru ca sé. poata curge termenul prevazut de art

4
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35, deoarece Ad:torul financiar nu esie persoana
competentd a primi si a reprezenfa Statul peniru
asemenea acie judiciare, execufiunea f{rebuind sd se
- comunice Minisferului de finanfe — deoarece -,re-
prezentantul legal al Statului® indicat de art. 25 din
Jegea LX/1881 in concepfia care a prezidat la con-
fectionarea legii corespundea Direcfiunei generale a
afacerilor judiciare ale Statului din Ministerul de Fi-
nanfe din Budapesta (vezi dr. Imbrig. Comentarul
Legiei execufionale.) .

Legea execufioneld necerand termem sacramen-
Jali pentru facerea conlestafiei si ea putdndu-se face
si oral Inaintea delegatului cu prilejul efectuarei
procedurei prejudxcxoase — urmeaza .ca protestul
facut conira execufiei si consemnat in procesul ver-
bal frebuie considerat de confestafie. -

. . Legea coniabxhiatel pubhce, fiind exlinsa si in
tenfonle alipite, urmeaza ca pentruca Statul sa poatd
face o plata trebue ca ea si fie trecutd in budgetul
anual.-Refuzul Stafului - de a trece creanfa in budget
se poate ataca in Contcncios, conform legei Curfei
de Casaljie arl. 5 lit. h. Numai prin efectul deciziunei
instanfei de contencios, creanfa va putea fi urmaéritd
asupra tuturor hunurilor Statului. Deci creditorii Statului
nu pol pe céaile ordinare urmiri, sechestra sau propri”
bunurile stabilimentelor publice mai inainte de a fi
facut demersurile pe cale administrativ.

In sensul legei execujionale nu se pot urméri
sfampnlele, sigiliile, actele, registrele, asorlimentele
si alte obiecte ce aparfin i sunt necesare unui oficiu
public ori particular. Deci nu se poate sechestra nici
.casele de bani ale unei Admmlstram financiare, de-
.oarece fard aceste auforitatea n’ar mai putea.functiona,
(Trib.. Sibiu. Sentinja No. 914/925. Presedinte d-
Bdnda Judecdtor-redactor al sentinfeid-1 V. F. Petrescu).

L2 L%

Tratatul dela Trianon. Dacd Statul romdn rds-
punde de . obligafiunile = Statului maghiar. E Slaful
romdn succesor universal sau particular al Stulului
maghlar7 In fapt: la 411 Mai 1918 reclamantul predd
c. f. in Brasov pentru a fi fransporfate la Pirot (Ser-
bia) irei masini confra rambursul sumei de 1292 cor.
C. F. maghmre a incasal suma dela deslinatar fard
a o mai reslitui predatorului. In 1922 acjioneaza C
F. R. pentru plata acelui ramburs,

In drept: Tratatul dela Trisnon dispune ci Sta-
tele succesoare monarchiei ausiro-ungare vor dobandi
toale -biruorile si propriefajile ce. aparfineau guver-
nului ungar situale pe - feritorile deslipite — obligan-
du-se fiecare Stat succesor sd-si aroge raspunderea
unei parli din daloria fostului Stat lngar, garanfatd
in special in drumurile de fier sau alie bunuri aga
cum era consfituifa la 23 Iulie 1914,

- Deci in sensul acestui Tratat de pace, Statul ro-__
man_nu raspunde.,decah numai.peniru-cvofa- pdrie,‘co-
respunzatoare _datoriei ‘publice_constituitd _inainte de
28 Tulie 1914 =="déci nu este raspunzator pentru nici

o dalorie de rasboi, sau post belica. Ne 1mpunandu-'

se Statului niciodata obligatie nu poate fi unut nici

la plata singur al celor creanfe pe cari unui particu-

lari le ar avea fata de fostul Stat maghlar.

Aceste principii sunt dealifel in acord cu con-
_ cepila moderna a rasboxulm, spre deosebire de con-
‘ ceptla vechilor fimpuri si in special de concepfia
romand. In baza nouii concepfii r&zboiul' este consi-
derat numai ca raport dela Stat la Stat, margmmdu si -

efecfele numai in ceeace priveste bunurtle -statului.
Alipirea {inuturilor unite vechiului- Regat nu poate
avea ea urmare succesiunea cu fiflu universal pentru
Statul romén, caci codul civil nu cunoaste o asifel
de succesiune pentru un Stat, decédt in cazul unei
mosteniri vacanfe, ceeace nu este cazul in speia.
Deasemenea Statul roman nu poate fi considerat nici
ca succesor particular al Statului ungar, deoarece -
daca acesta a incetat s8 mai existe in ceeace pri-
veste suveramtatea sa asupra Transilvaniei ca subiect
de drept pubhc, n’a incelat se existe si\mai departe
ca persoana morald purtdtor de deplini si datorii
(Sentinfa Nr. 4933/14/922 din 4 lulie 1923 a 1rib.
"‘Brasov. Presedinte dl A, Safzrescu ludecdior refe-
rent dl lonescu).
[ ¥ ) .

Copil nelegn‘zm. Dacd succesortz pot aiaca ne-
legitimitafea unui copil, atunci cdnd tatal a refuzat
aceasta. Succesorii nu au dreptul de a atdca nelegi-
timifatea unui copil, atunci cand tatal a avat cunoslinta
de faptul nagterei- si a refuzat de a-i coniesfa legili-
mitalea in termenul legal.

Raporturile adulterine ale mamei 51 marturisirea
ei ca parata este neleglixma nu pot prin ele singure
s@ ridice acesteia dreplul nasterei legilime atunci
‘cAnd tatal inséis a refuzat s&'l conteste. (Tribunalul
Lugoj. Senfm;‘a No. 2319/16/923 din 13 Martie 1925,
Presedmte si redacior dl V. Alexandrescu.) ‘

* & ¥
Curtea de Casatié
Diurnist Ardeal. — Funcfionar public. — Salarizare. — Soco+

tirea anilor la pens:e (§ 25 Statutul de pensiondre din Fdgdras ;
: art, 11, legea JV-—1893).
Salariv..— Accesorit. ~ Calculgrea lui i stabilirea’ qnanlumulm
lui de bazd pentru pensionare. (Art. 31 din Statuful de Pensmnure);
Anii servifi in-Ardeal de functionarii publlct ca diurnisti;
a 0 administrafie a Statului, se calculeazd 'in miregzme la soco-
tirea anilor de pensie.
Accesoriile salariului de bazd Irebu:esc calculale la ﬁ,\area
lefii de bazd in vederea pensiei, fiinded asa  spune legea si
interprefarea datd de ministerul de Finanfe.

Consideente. Asupra mofivelor de recurs, c&
gresit Ministerul” de Inlerne a aplical paragrafu 25
din Ststulul de Pensionare la judeful Féagaras, sccor
lind recurentului ti=:pul cit a servit la Admm:;frefx&
Financiard Bragov ca practicant cu diurn@ ruwmsi pe
jumitate, de vreme ce conform arl. 11 din legea IV..

- 1893 preciicanlii cu dlurne sunt func(nonan publici

si dec1 acest hmp urmeazd a fi socom in mtreglme
la anii de pensiune;
- C& ia2 mod ilegal a refuzal a-i socoti in sal .riul

.de bazd si indemnizafia speciald, care fece. parte

integranta a salariuluis -

Avand in vedere cd din suslmenle part:lor si
din aclele dela dosar rezulld cB recurentul a servit
ca praclicant cu diurnd le Adminis'rafia Financia:a
Bresov dela 1 Octombrie 1884 L.and la 29 Aprilic 1889,
ci Ministeril in enii - de pensiune a socolit sce:t
timp conform paragrafului 25 din Statulul de P.nsie
al judefului Brasov, numai pe ]umafale, adicd [ ealiu
fi'care doud luni cate una lund, si astfel in 1l ¢ d:
pslru ani & considerat la: pensiuse numai doi aii,
mo'ivand cd in limp recurentul a fost.numai diur. ist.

Considerand ci conform art. 11 din lege IV, 1893

' prachcantl diurnig!i sun! functxonan publici, nelacadrofi

in clasele de selerizare, cd deci acestia desi sus}
platifi numai ca diurnis'i totusi conform taxelor d:
l.ge sus cliate au cslitalea de funcjionari public,
bucurdndu-se de toate drepturile funcfionarilor publici,
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Conolderand cd recuren(ul in hmpul ce reciama
cd a fost practicant cu diurne, cé deci a fost func-

fionar public si nu diusnist si asifel nu intrd in pre.

vederile ert, 25 din Statut, si astfel limpul: acesta
frebuesle socolit in infregime, cu alat mai vérlos ca

- conform art, 24 din acelesg Slaluf timpul peirecut ca

praclicant, chiar-in cazulcéd n’a fosi celribuit cu nimic

' trhieszd a se socot1 in anii de pensie, daca exisla
“continuilate de serviciu.

Asa fiind, gresil a redus Mlms(erul hmpui sefvit
de recurent’ cu doi ani si deci recursul urmeaza a
fi admis in sceastd pnvmta.

Considerdnd -cd conform arl, 31 dm Statutul de

- Pensionare serveste de bazd la stabilirea pensiunei: -

1. Salarul sau ajutorul sistematizat.

2. Adsusul care formeaza mtreglrea salarului
si are caracler de salar,

Considerand ci indemniz-tia speclala s'a dat
ca un adaus la salariul fundamental iatregindu-l pe
acesla cu caracter precum sinu numai pentru anume
fasdrciodri st pe durafa ecestora.

Considérand in fine ca insusi Ministerul prin
deciziunea No, 6823 c. din 20 Maiu 1924 si No. 8938
din 11 Fcbrusrie 1924 a recunoscut indemnizafia
speciala ca parte mfreglfoare a solarului de bazd,
admlténd socolirea acesta in selarul de baza ce ser-
ve§le la slabilirea pensitinei;

Ca asa fiind si aceastd parte a recir: dlux esle
fondald si urmeazd a fi edmi:&. <

 Pentru aceste molive, admlle rectirsul, (Cas I,
Dec No. 1363 din 7 Octombrie 1925. Pregédinte Dr.
0. Bal»anu, COIISlller. Pand. Sapt No. 30/925)

P g

Medic secundar _ Supnmarea postului — Numire prin decret

regal — Primire provizorie — Revocare pe aceiasi cale — -

(Art. 7 din Statuful functionarilor pablici).

- Un medic secundar,- numit provizorip prin DecreI-Regal
godfe _ fi fndeptfrtai fdrd nici 0 formd; ddcd nu se buc:ird de
Stabilitate;

Considerénte. Asupra recursului, ci in mod ar-
bitrar Ministerul San&:ajci Publice a concedial, pe
recurent din serviciul de medic secundar la- spitalul
ortopedic dm Cluj, supnmand postul, de oarece el

era numit in acea functmne, in mod definiiv gi prin-

Decret Regal, deci numsi in-urma unci cerc. tari
disciplinare si tot prin Decret Regal puea fi scos
din acel servicin,

Asénd ja vedere ci din susfinerile parilor, si

din acelea de la dosar, rezulld ci recunrental Dr.
Ioan Leucufia a fost- numit prin Inaltal Decret cu
No. 21466/921 pe ziua de 1 Aprilie 1921, in postul
de medic sef al serviciului,” de epidemie iar prin
decretul No. 3859,921 a fost liansfersl pe zina de

- 18 Octombrie 1921 ca gef la serviciului salubritdfii

publice, funcjonénd-in aceastd calilate pand la data
de 1 Februarie 1923, cand prin Decretul Regal No.
3640923, este confirmot provizorin in funcfiunea de
sef al echipei volante de dezinfeclie de pe langa
Direcliunea Regionalda XI Sanitara Cluj. Acest din
urmd post sl recerentului desfiinfadndu se pe cale
bugelard, recurentul cere la 'data de 5 Mairtie 1924

sd fie numit intr'un nou post, -iar Ministerul prin -
" decizia No. 6807 din 18 Martie 1924 il insdrcineaza

provizoriu pe ziua prezenidrei la serviciu ia func.
fiunea de' medic secundar la spualul de ortopcdxe
ngma Maria“ din Cluj.

Cid decl recurentul nn-a fost numlt in ‘mod -

definiiiv si prin Decret Regal fa postul din care d
fost concocfﬁl prin- decma minislerield satacetd cu
recurs.

, Consxdaand cd recurenlul in poslul de me-
dic.secundar al epltaluiul de orlopedl ,Regina Mas
ria“ din, Cluj; a fost numit numai in mod prox’lzonu~

" Considerand c& funclionarii numifi in mod pro-
vizotiu conf. art. 7 din Statulul Funcfionarilor Publici
ni se bucurd de stabilitete, putdnd fi revocasfi de
chtre ministef pe aceiss cale cum s&u fost numifi;

Cia asifel fimd minjsterul era in drep! a:l con-
cedia pe recurent si deci tecursnl esle nemtemelal
urménd a fi respins ca alare, :

Peniru acesle mohve respinge recursul :

(Cas. Il Deciz. No. 1373 din 9 Octombrie 1925.

Presedinte Dr. O. Bdleanu consrlte' Pandectee Sapt
30/925). ‘ .

- -

.oy

Func;‘zonart cu contract. Desfiintafea postulul

- printr’o decizie a puterii administrative. - Daune. Inad-

misibilila-e. (Art. 878 si 1447 c.-civ.- austriac.) Cdnd
intr'un contract de locatie de servicii, se rezervd Statu-
lui, de cdtre pd file coniractante, dreptul de a concedia,
pe director, acesta nu poate ceie nici un fe! de daund.’
Dacd functzonarul pretinde cd concedierea a fost ne-
lecdld, trebuia sd atace decizia de concedte re a putem
publue. Considerénte. Reclamantul iavoecd in revi-
ziune; contraziceri. -iaire. lpolezele de fapt pe cdre
se bazewzd deciziunea Curlii de Apel si intre cu-
prinsul .doserului (paragraf 503 p. 3 proc. civ.), $i
gresila aplicare a legii. Dar atari contraziceri nu
exisld, - cel - pufin - nu. exnsla inir'un punct esenfial.
Recurentul dosvolla, cd n’a admis -— cum spune
Curtea de Apel in considereniele sale — c& ar fi
fost inl&turat din funcjiunea sa de un organ al Co-
misiei Interimare a Orasului Cerndufi.

Chiar dic3 lasim 1a o parte, cd din procesele
verbale din 3 Martie 1923 (doud) rezulld, ca invila:

-tea de a preda conducerea inslilufiunei a fost facutd

reclemantului de cétre delegatul Primariei, care fu-.
sese insarcinat de a instala pe comisarul guvernului
— chiar gi numai cciace reclamantul susfine in ac-
hune, cad adicd rezilierea conlraciului a fost facula.
in baza unei holdrari a Consiliului de Mmsln arald
cé concedierea reclamanlulul a fost faculda ia urma
desfnntarel poslului sdu de cédfre autorilate adminis-
trativd, cd bsza iniliala a concedizrei sale a fost
hotérdrea Cosilivlui de ministri, dupé care §’a lust
masurile respective de célre Directorul General de
Interne din Bucovina, Astfel constald si sent:nta Tri-
bunelului, c& in wma jurnslului Consiliului de Mi.
nighi si a ordonaniei ‘Directorului Generalde Interne
desfiinfarea posturilor. de director general si direclor
ca funcfionsri a fo:t dispusd deja la 1 Martie 1922
aceste posturi au fost de¢ja desfiinjate, in vremea ce .
au fost comunicate reclamantulului dispozifiunile gu. - .

vernului in aceastd privin{a.

De alifel adresa din 15 Martie 4922, in care i
se comunici reclamantului, c@ nu se posate reveni
asupra anularii coniraciului de serviciu, care adresa
;eclemaniul o atribue comisarului ~guvernului, dlui
Aurel Morariu, nu emand dela  &cesls, ci dela co-

_misarul regal, dl Cercavschi, deci dela un reprezen. .

tant al puterii publice. .
Gresxla aplicare a legii o invocd recurentul pe
moliv, ca desfuntarea posiulul de direclor contractua(
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nu a .pulut sd producd si nu a produs - prin sine ine
sdsi concedierea reclamantului, cé desfiinfarea con-
fractului de serviciu nu secpoale produce decét prin
consim{’ miatul parfilor sau printi’'un act unilateral
in cauzele prevazute de lege.

~ Der in speta. pria Jurnalul Consiliului de Miaistri
n’a a fost desfiinjat contraclul de serviciu, ce exista
intre reclamsant i paréaf, ci prin aceastd intervenjie a
puterii publice a fost suprimat postul de director
coniractusl. lar paragraful 1447 cod. civ. dispune,
cd peirea lucrului in spe{d a obiectului contractului,
stinge orice obligafiune chiar si aceea de a restitui

alosrea, ext in - .
ya'o Acesl tex! esle o consecin{d a paragra- - ;. . m, Pécurar, obligh pe Funeri Nicolae a estrada

fului 878 cod. civ., care prevede, cd ceeace e impo-
sibil nu poate sa fle obiectal unui conlrect. Para-
.graful 1447 cod. civ., largeste principiul paragrafului
878 dispundnd, cé imposibilitatea care a. intervenit
dupd incheerea coniraclului, slinge obligafiunea. In
spefd, prin masurile adminisirative s’a suprimat po-
stul de director coniractual, deci obieclul contrac-
tului. Asifel fiind, suprimarea postului era desjuns
peniru a-l concedla pe reclamant,

-Mai trebuie remarcat, ca desfiintarea postului
era rezervatd auloritdfii. administralive si p&ilile erau
consliente, cd contracleaza sub rezerva aceslui drept
al auforitatii administrative,

- Recurentul mai argumenleaza, cd conform pa-

ragrafului 1455 cod. civ., fiind ¢l gata s& presteze

serviciul, i se cuvine plsta integreld, chiar daca sup-
rimarea postului ar fi consideratd drept for{d msjorg.

Dar desfuntarea posfului prin pulerea publica
consh!ue insdsi pierea obiectului conlractulur, cam

s’a-mal spus, si deci nu; poate sa fie vorba de 0!

obligaliune a paratei;
Gresila este teza recurenlulul, ca el n’avea

- nici legllimalle, nici nevoe sa atace actul admnisira:
liv, prin care s’a declarat desfiinfat postul s@u, pentru -

cé actual respechv n’a fost indrepiat in conlra recu-
renfului, ci in contra pérafei.-

Dear conform art. 5 pnragraful 11, lit. f al legii
de orgamzare a Curlii de Cassfie, ori cine poate

" face recurs ia contencios, cine se prelmde vataraot.

in dreplurile sale prinir'un act adminisirativ de auto-

ritate, facut cu calcarea legii. Or, desfiiniarea postu- -

lui loveste in recurent, actul era mdreplat si in

conira sa, el era deci in drepl sé ] atece cu recurs
in Conlencios.

.Cat despre desvolianle din supltmenlul 1a ce .

rerea de reviziune, c& modificerea . dlspouhumlor
staluare a_Cassei de Economii cu privire la directori
s’a pulut face cu aprobarea consiliului de Ministri,

fara sa fie. nevoe de o lege- chiar, asa dacd ar fi, -
actul .prin care s’a desfiinfat postul, nu putea si fie :

. examinat decat de Contenciosul Administrativ.
‘Astfel fiind amandou& motivele de recurs sunt
neinfemeiatd, . ]
Pentru acesfe consrderahum Curlea rpspmqe
~ cererea de reviziune. (Cas. [l!Deciz. No. 1437 din

21 Octombrie 1925, Presedinte Dr. O. Ba!eanu, con-

szlzer Pand. Sapt. 30/925).

]udecatoria de ocol Su'ia :
Nr C 1553—1925 .

In numele legez’
‘ ]udecatoria de ocol Siria in procesul pormt prin
'actlunea inaintatd la 8 Iulie 1925, cu Nr. 1554 de
catre reclamamul Funen Nlcolae din Pancota rep-

prin.Dr. I. Barsan av. din Siria contra pardtei Funer
Lena mér, Pacurar repr. prin Dr. Cristian Staubesand
av. Pancota pentru-radiarea ipolecei si ca acjiune"
‘penirua /s parte din Jasdménlul de 26.000 Lei in baza
desbsterei orsle terminate Ia 13 Octomvrie anul 1925.
a dal in ziua mai 103 eratata urmaloarea

Sentinta:
Admite actmnea lui Funeri Nicolae obligd pe
Funeri Lena maér.- Péacurar a permite radiarea ipo-
tecei de 400 cor. Admile si contra actiunea Funeri

alls parle din imobilele Nr. fop. 220 Nr. de ord. A,
l 9 din c. f. 218 Pancota si din -imopilul Nr. top.
1849 Nr.de ord. A/2 din c.f. 1219 Pancota evaluate
la 26.000 Lei Funeri Lens. Ambele ‘sentinfe se
vor execula in 15 zile subt urmirile executlel.

Sisteazé reciproc spesele de proces

Motivare:

Reclamantul a intentat achunea prezenia conlra
Funeri Lena mar. Pacurer (si acfiunea Nr.1554/1925
confra Funeri Marta) pentru ca aceste pérate sa fie -
obligale a.i elibera un act polrivit pentru radisrea
ipotecei de 400 cor. La constituirea procesului din .
1 Sept. 1925 [pardta ridicd contraacfiune pentru a
1/+ parte din l&s8mantul primit de reclamant si cauza
se aménd la 29 Sept 1925 pentru procurarea de acte
si din lipsa avocatului reclamantului la 43 Oct. 1925,

Avénd in vedere, ca din aclele dela dosar si
anume din dosarul lds@mantar 1906.0 210 din care.
actele mai imporfante, s’au anexat la dosar in tra-
ducere romaod si din declarafiile pérfilor - consem.
nate in procesele verbale de sedinfa se constald -
-urmdloarele:” In 1906 a murit Gheorghe Funeri si
au ramas dupa el 4 copii, dintre cari Funeri Nicolae
(reclamantul) de 6 ani, Funeri Marta de 9 ani, Fu.
neri Lena de 14 ani'si Funeri Sida, care a fost es--
contenlald (si-a primit) in naturd din succesiunea tatilui’
ei, iar cealalld mogstenire a primit o Fuuneri Nicolae (re-
clamantul in dos. Nr.1553/1925 si 1554/1925) cu obli-
gafiunea de a plali cite 400 cor. la Funeri Mara si-

~ Funeri Lens, cdnd vor fi majore, aceasld sarcina de

cite 400 cor. s’a intabulat asupra mostenirii primite -

 de Funeri Nicolae, Prin acliunea prezentd Nicolae
~ Funeri depunénd 200 Lei la 8 Maiu 1925 la. Admi--

nistrajia Financiara, cere radiarea ipotecei de 400

. cor., iar parata cere prin confraacfiune a freia parie -
. din mostenirea dald lui Funen Nlcolae ca echlvalent-‘

a celor 400 cor, .
Avand in ‘vedere, c@'in 1906 Funen Nicolae s’a *

: obligat a plali peniru partea de mostenire ‘a Funeri :

Marta 400 cor. cari echivalau atunci cu partea eide

- moslenire §i ar fi si azi echivalentd, dacd n’ar fi-
. intervenit deprecierea monetei in urma rézboiului.

- Avand in vedere, cd la noi, desi nu existd o
lege a .impreviziunii, totusi ar.fi.. inechitabil . ca se .
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profite. pumai Funeri Nicolae de ace:ld deprecisre
a velutzi, fatrucét atunci, cénd s’a facut part:jul cele
4G0 cor. valorau a 3 parte din cét a primit- Funeri
‘Nizolse, azi ins@ eceastd porfune. valoreezd 26.000
‘Lei ‘cenform certificafului comunal {(vezi Stefan Laday
impieviziunea in dreptul ardelenesc in Curierul Judi-
ciar Nr. 6 din 8 Februarie 1925 si A-dealul Juridic
N . 11 anul IV, din 1 Iunie 1924).

~ Avand in vedere, cd Funeri Nicolae posedd si
rzi tu. te imobilele succesorale, a céror valoare s’a
majorat din- cauza deprecierei_valutei si cd n’a exe-
cutat partajal decat fa 41925, prin depunerea sumel
de 200 Lei la Adminisir fis Financiard, ori prin fap-
tul cé_va exgcu!a in neturd partsjul ia prezent, el
nu auf re nici o dauna, ci cel mult nu se poate
imbougd{i pe nedrept céci ar fi o imbogafire pe ne-
drept, dacd ar da 1200 Lei hérlie penlru a 4 parte
din moglenire echivalentd cu 400 cor. aur.

Avid 11 vedere, c@ obligajiunza reclamantului, -

cd dicd ar fi vandut imobil:le succesorale grevale
cu ipofeca de 400 cor. atunci lerful detentor n’ar fi
fost fiout d-cét la plata sumeide 200 lei. Este justd
deoerzce terful ar fi fost {tnut numei propter rem,
ori reclamanful este obligat personal i ipoleca a
fost intabulald numai ca siguran{d & p'dii celor 400
cor, cni echivalau cu a 4 parte din mostenire,

*Avand ia vedere, cd aici fiind voibd de o tran-

sgcf'e inlre pérfi, peniru cari au lucrat tulorii, isr
Sedria O:fanald a aprobat partajul facut, deci ar
cidea si pr.zentul csz in prevederile , anteproectului
legii impreviziunei — nefiind vorbd de o sentinfd
jud ciloreazed (Ardealul Juridic’ Nr, 117 anul IV.
din 1 lu i: 1924).

Avaad o vedere, cd aici nmu poale fi vorb§
nici d: o convenlinne ex:culald deoarece cele 400
cor. eu fost pl@tite abea acum, iar nu la majoratul
parat i care a svat loc ineiste de rdsboiu. -

-~ AvAnd fa vedrre, c@ reclamantul a coniesial
valosrca mostenirei siribuife lui, {8 8 a cere sd do-
vedeasca contrarui celor afirmaie in cerlifica’ul co-
munal, und 3 s’a eveluol mosienirea pnm:ta d: rcela:
man! la 80.070 Lei. . o

Timbru de sentit{d peniru actmne il va plati
r -clamantul, iar peniru coniracfiune péréata.

Peniru aceste molive s’a dat prezenta hotaiare

cu apl cerea arl. 426: Pr. civ. relaliv la spese de
proces.
Cu drept de recurs,

Aceastd sentinfa a fost pronunfatda de cétre .

‘instan{a la 19 Oct. 1925 in prezenja ambelor pa fi.
, Sna, la 20 Ocl. 19.5.
P. Senciuc m. p judecdtor.

Nofa. Pubhcam Cartea de judecatd de

mai sus, fird vreun comentar aliul, decat ca

o proba si in legdtura cu articolul nostru de -’

fond ,Romdnizarea Justifiei din- Ardeal“ in
care am sustinut si se doVedeste prin acest
document c@ stirile dela 1922 s’au schimbat
in justifia din Ardeal. »

De aceia e bine s& avem- ribdare si sd
ne convingem odatd, cd fara muncd si astep-
tare, nu se pot capita rezultate imbucurdtoare
ca cel a cdrui dovada se face, Rea’.

Curii de Apel

Intr. ;‘merea minarilor cui mcumba, Art. 95 Ie,;ea
matr, Ord. magh. 20267/913 VII C.. - '

Cons’deente. Avand in vedere ci s’a stabiht in
fapt de cétre instanjzl2 de fond c& minora lustina -
Candiu, copila legilim@ a paratului n’are nici o avere
seu venit, din care s’ar putea ea insdsi infrefine,

Ca pérafu! cagligd prin munca sa zilnic 75 lei;
iar mama minorei este intr’o rea stare materiala,

C# aceste constsiari n’su fost rasturnste cu
nimic de cltre recurent,

Vazand disporitiile art 95 din legea malrimo-
nicld, conform cdrora dupd desfacerea  césétoriei
smbele pasfi sunt ind.torale a suporta ia proporfia
veniturilor lor ivtrefinerea copiilor comum, dacd ve-
nitul copiilor este nesuficient, |,

Avand in vedere c& invocarea deciziunei de
anulare Min, de interne magh, Nr. 20267—913 VIl
b, ou esle eplicabild, deoarece anulerea hoWirarilor
automattlcr tutelére s’a intemeiat totdeauna pe sin-
gurul moliv cand péa:atal a avut domlcﬂiu ‘necuno-
scul, cecace pu e cazul,

- Pentru . acesle molive s’a respms c:-rerea de.
revizuire a paratului N, Cendiu conira deciziunei
No, 2718/2/924 a tribunalului Sibiu, si care aprobd
hotdiirea Sedriei orfanale Jud. Sibiu No. 5336/924.
(C. de Apel Cluj. Dec. No. C, II. 3555/925, /aporlor
Haupt).

s ee
Cerere de suspendarea procesului cwzl in apel
pdnd sd se aducd dosarul pr. penal in legdturd cu

-aceasta. Neadmisibilitate. Cand inir'o cauzd de di-

vorf instanfa de Apel gdseste cd fribunalul a proce-
dat corect in fapt i drept la darea sentinfei este de
respins cererea pératului de suspendarea procesului
pana la judecarea procesului penal infentat contra
martorilor reclamantei peniru sperjur. ~
Intr'ucét audierea acelor martori s’a facut la
fribunal sub luare de juraménf, iar pérétul n’a facut
prin nimic. dovada Curlii cd acele depozitii ar fi ne-
verosimile, suspendarea cerutd péand la sosirea dosa-
rului penal este inadmisibilda si deci a fost respinsd,
iar apelul contra sentmtel respins de asemenea (C.
Apel Cluj. Dec. N. ‘'C. 11, 2885-—-10/925 Rapoitor
Haupt). tee
- Vefuirea separatd a sofilor. htretmere Art 102
legea XXX1/1894 si art. 674 pr. c. Odatd cu tribuna-
lul ineintea cérula este pendent procesul de divorf
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a obligat pe scf la plala unei pensii alimentare odala
cu decizia de (rai separat.

. Este inadmisibil motivul de recurs al unui ast
fel de sof bazal pe vinovijia prezumald a sofiei care
prin purterea ei a prilejit procesul de divort,

Intru cét in fapt se constatd ca soful are veni.
turt iar despre vinovédlia sofiei nu va putea fi vorba
decét la desbaterea procesului de divor}, scful ur-
meazd a fi obligat la inirefinere conf. art. 102 lcgea
XXXI1/1894 si arf. 674 pr. c. (Curtea de Apel Cluj,

Dec. N. C. 11 2676/925 - rap Balaszu) '

Judecitoria mixtd Timisoara
Nr. G, 24885—1925.

, ~ Publicafiure

~ Se publicd de ci're. aceasld insian{d, c&@ afir
malive s’au pierdut 2 cambii de (ale 10001600 Lei,
la ordinul firmei ,Kandia“ s. p. a. fabricaA de bon.
boane, ciocolald si conserve din Timisoars, Irasan:
tul Gh. Ruchier din Ghigindu, cu scadenfe din 8 si
21 Martie 1925.

In urma cererii firmei Kandia s. p. a. din Timi.
soara se pune in curgere procedura pentru anulerea
aceslor 2 cambii, deci someazd pe posesorul ssu
detentorul cambiilor, @ in termen de 45 zle socolit
. dela aparilia aceslei pubhcatmm ia gozeta Ardealul
Juridic s& valorifice dreptul séu, pealrucd 1in caz
conirar la cercrea pelifionarei dupa expirarea termee
nulul menjional se declard de anulate «ceste 2 cambii.

Tlmlsmzm, la 17 D<cembrie 1925, = -

"Dt Petrovzcz m.p.~

Pentru conformliate Ina’esczfrabzl 4

INFQRMRTH.ENE

Murtl, 12 lanuarie 1926, la orete 11 a. m.
a avutloc la Curtea de Apel din Cluj solemni-
tatea depunerii jurdmantului nouilor consilieri
d-nii V. Stamatopol, Alex. Ulvineanu,-C. Po-
povici si al ‘procurorului de Curle I. Pdslariu:
Evenimentului acestuia judecétoresc i s’a
dat o deosebita importania, deoarece a fost in-
augural la Curtea de Apel din Cluj, tacan-
du-se astfel aplicarea in intregime si peniru
- prima oard a nouei legi de orgamzarejudeca-
toreascd unificatd in Ardeal.
- Curtea in complectul ei si in {inutd de
ceremonie, a luat juraméantul nouilor numifi
pe cari d-1 dr. Pompei Micsa primpresedinte
in numele Curiii i-a -felicitat prm urmatoarea
frumoasd cuvantare:
. lubifi - Colegi! Domnilor! In arimonia: bucuriei
. ce-o sim{im acum- cand recunoscandu-i-se importanfa
Curiii noastre, prin noua lege de organizare judeca-
toreascd i s’a dat cu una mai'multe secfiuni ca celor-
,lalte Curfi surori, in baza cérui fapt am ajuns in fine
in-cu. adevarat placuta sntuatle de a complecta golurlle

RGP SN

ARDEALUL JURIDIC o - 31

"

seciulor cu nouii nostri colegi. — zic — in marele
coneert al acestei bucum generale de astdzi, este un
fon disonant.

-Acela referitor la chestia presedintelui supra-
numerar, acum defa chestia personald -a merituosului
nostru coleg, a d-lui LMéanescu, cdzénd falalmente asupra
d-sale soarla de aliminieri pecefluitd incd la 25/VI
1924 prin dispozilia art 317 din legea de organizare
judecatoreasca.

Profit de aceastd ocaziune si declar, cé acest
discordant ton ca urmare fireascd a suszisei dispo-
zifiuni nu i-se poate in nici un c&az alribui persoanei
d-lui coleg M, fiind vrednicia dansului in orice pri-
vin{a indiscutabild ; cipur sisimplu este de-a se afribui
dispozifiunilor sus aratate. ’

"~ Pentru spulberarea oricérui echivoe concomitent
mai frebue sa@ consial, cumca d-1 M. decét sd se mute
la sediul nou infiinfatei Curfi, a preferit s rdméana
pe loc consilier cu gradul de presedinte, asa precum
ii asigurase de altminteri legea acest drept.

Sunt prin urmare motive de resemnare gi panace
d-sa va obfjinea deplina sahsfactle, ceeace — speram -~
nu va intdrzia mulf.

Judecdtorul, d-lor, inca lupt& peniru biruinia
sublimelor idei ale divinitdlii, pe cari in intregime

pastorul sufletesc " — {eologul — le reprezintd pe
pamént. ; o .
Céci  dreptatea - ca idealul, scopul, finta fi-

nald a omenirii este temelia eficei, baza, funda- .
mentul religiunei cresiinesti, este cea mm mare, cea
mai frumoasa virtute omeneascd. .

De aceia zice.si Sfanta, Scnp{ura cd viafa omulun

. drept este .in conformitate, in congldsuire cu leglle

lui. Dumnezeu.

De aci rezulta ca judecatorul incé este un pamor
al legilor lui D-zeu pe pamant.

Prin urmare vocafiunea de mayistrat reclama
imperios calitati, reclama chiar cumulul virtufilor! -

Pentruca in magistratul bun este — f{rebue sé
fie — intrupat cvintezenfa califafilor bune.

‘Va sé zicd numai barbafi integri, numai barbati
vrednici pot imbraca roba de magistral.

lara ca sd poald face- parte magistratul din o
corporajiune mai inalta -a Magnsh‘aiuru —— precum
este Curtea de Apel — el trebue sa se dlshnga
prmire cei vrednici ca cel mai vrednic.

D-lor noui colegi! Céand dl Ministru in baza
recomandarii Consiliului superior al Magistraturii va
ales pe D-Voasire dintre cei propusi pentru-com-
plectarea nouilor locuri la Curtea Cluj, V'a ales ca
fiind D-Voastre vrednicii vrednicilor! -

‘Nu este insd aici locul si Vi aducem elogu,
s& confirmam vrednicia D-Voasire, aceia a-fi . confir-~
mat-o0 dejaD -Voastre in girul anilor de serviciu; ce-l

v avein si sunfem pe deplin incredinjali Ve{i confirma-o

si in viitor sub durata functlonaru DVoash‘e la

Curtea noastra. . e :
Dar Va amintim acest lucru .pentrucd Va mar-
turisim sincer — fard inconjur — Curtea doreste a

profita de vrednicia D-Voastre, cerdndu-Va incordarea -
forfelor pentru a putea reprezenta in felul cel mai
demn- puterea. aceia.a Divinitilii, care se. numeste
Dreplate pe plaiurile. paméantesti §i care se afla cea -

-dintéi codificatd, reglementatd in Codul dumnezeesc.
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" Céci ce este Drepfatea?

Drepiaie — fn abstracto — am aratat-o mai
sus, iard8 —- fn concreto este aceia pe care cu suc-
ces mai mare sau mai mic — dupacum chiar mar-

ginitele puferi'de om ne admlt — toli- maglsiratn
znlmc .0 cautam. -

La ciufarea si gaszrea ei in afara de dxspozmu-'
nile legilor, regulamentelor si altor. reguli de drept
existenie, mai- este ceva ce — fie forfa noasiréd micé

sau mare, fie slaba sau tare. — nici un. momenl nu-i
erfat s& o scépdm din vedere. :
~ Cinstea — -dlor — este de a-se avea necon-

temt in vedere. .

" 'Caci cinstea ii sora’ Drepta(u. :
~ Cel ce se pune in conflict cu cmsiea nu se’
poate tmea lung timp pe calea Dreptaiu, alunecd, -

deraiazd si calcénd de sfarslt in picioare cmstea —_

hradeazd Dreptaiea.

Dupé rdzboiul’ mond;al in tarlle .cari au lup{at
lupta cea mare, lupta pe viafd si moarfe — cmsiea
ii afacatd de boale confagioase.

Viafa publicd este infectatd. La. ordinea zilei
sunt atacuri vehemente in conira bunelor moravuri.

" Valurile murdare bat pana la usa funcfionarilor
pubhcn. ,
Imperios se cere o purificare radicald.
Intre - ceilalfi factori de purificare. maglstratul

" este unul dintre cei mai importanti.

El este chiar sfanca, de care lovindu-se susvor--
bitele -valuri, ele se sdrobesc cazand 1nap01 in adan-
cime de unde sau inalfat. - '

~ Pentruci maglstratura pronurifandu-se in|cazurile
reclamate de ]ushtlablh — ea restabileste’ ordinea -
Dreptului violat chiar §i cénd ispravurile unui magis--
trat uitat.de sine, nedemn de ordinul judecdtoresc
~— formeaza obiectul ]udecatu, ceace de altminteri
notam cu satisfacfie .numai de fot excepjional in céa-.
teva cazuri izolate a survenif- pani‘i acum. :
Magistratura insé nu numai prin sentmte]e pro-
nunfate de ea indreapta viafa- pubhca. ,
' Ea mai esfe “— frebue sa fie azi — si busola
simtltoare, care ‘aratd cu cea mai mare preciziune si
cea ‘mai mica declinare dela polurile bunelor moravuri."
- Caci pentru]ushfrcarea viefei publice — din cale
afard decdzuta in si dupd razboinl mondial, — magisira-
tura are astizi o datorie excepfionald, speciala; sa
ia masuri de ordin moral fafd de-ceiférd cinste, reu--

sind. prin aceasta ca in viala sociald, in societate sd

fie cu - sfinjenie obseérvatd cinsfea publicd, onoarea
familiard $i onoarea individuala. )
> ‘Aceastd datorie impusd in orice fimp, dar mai
ales impusad de spiriful fimpului de azi — este una -
dintre cele mai delicate. Ea frebue. indepliniﬁi cu o
precauhune extraordmara, cdci in urma ei nu-i iertat
sé@ sufere nici un nevinoval.
< Prin bund indeplinire a acestei datorii maglsira-
tul: condamné pe cel necinstit, achitind totdeodatd pe -
cel nevinovat, fara de a pronun{a formal vreo judecats..

-Asta o face prin atitudinea sa demna.In privinja )

cheshunu de onoare. magistratul nu va tolera nici un
echivoc; nu va l&sa neobservat nici cel mai.‘mic viciu,
nu va cunoagte nici un. compromis;ci exercildnd pu-
terea sa de .origine divind, va. aplica si pe cale so-
ciald intotdeauna la timpul poirivit sanctiunile cuvenite.

... Domnilor! ~ Magistralii . timpurilor anormale de
acum au daforia — fiecare in cercul sau social —

cu totul bdrfeala:.

Aceasta boala molnpsxtoare iai mult slrlca presll-
giului Neamului si ‘Statului, ca™ totn criminalii cu a lor’
fapte rele; céci cele din urma  nu fac nici zecimea
celordintai — devenind deja proverblala usurmla si chiar
si reaua credinfd cu cari se aruncd invinuiri, acuza-
fiuni extraordinar de grave la adresa pollhcmmlor §i
la adresa functionarilor publici. :

Asanarea sxtuatlel dec1 e de a-se mcepe cuuur-

Cluj, 15 ‘Iénuarie 1926 ‘

. ardn, a opn, a mlatura si mcetul cu mcetul a s{arpl ~

inlelege — presa, daca ‘ar mceta ‘cu exagerarile si-

invinuirile- neintemeiate.

Asta insd — durere — astazl din mohve usor
de infeles este himerd, este uiople.

In consecinfd maglslralura conshenta de chema-
rea sa — irebue sé ia initiativa. '

Noi. credem — suntem ferm convinsi chiar —
c3 dacé fiecare membru al Maglstraium va respinge
cu ‘indignare birfelile pe orice cale ar lua de ele
cunoshnta — ar incepe o procedurd de mdreptare

- salutarad si satisfacatoare peniru suflefele bune si dor-

nice de Dreplate, cinste si morahtate.

- Nu ca la un procedeu general — “caci proce-
durile trebue sa fie diferite dupa cazuri si indivizi —

¢i numai ca la un exemplu fin sd frimit — ‘cénd Va
amintesc in materia aceasta: propna mea expenenta
ca $ef de instanfa. -

Premergitor declar, cé nici ¢and n’am vonl s& iau.

" act de invinuirile, cari pe cale confldentlala in asa’

zisul ,,mod discret”, deci fdrd rdspundere in conse-
-cinfd “cu multd usurmta — de nu chiar cu rea cre-’
din}jd — mi — s’au adus la cunostin{da — relevand
intotdeauna  datoria’ sefului, care nu admite sd i-se
dea in prealabil crezare. mvmumlor, ci dimpotriva ab-
senfa invinuitului reclama chiar apérarea lui din parlea
sefiel.

Asa mi-am inleles eu si mi-o 1nteleg sx azi da-
toria mea ca sef. Si credeti doara ca denuntalorul fard
raspundere la invitarea mea a voit sé ia raspunderea'?

" Nici mdcar infr'un singur caz.
Evident deci c& intotdeauna s’a ]ucrat cu cea-

“mai mare usurin{d din partea ,discrefilor” $l pot zice

numerosilor denuniatori.

Ca sa pulem progresa in punhcarea vnetel pu-

bilce, prlmul pas esle sa tdiem cdile de dinddrdt nu’
numai in viaja oficiald, ci mai ales in cea sociald.

Céaci precum .pe criminalii ordinari dupa con- _

damnare prin executarea pedepsei, pané la corectare
ii scoatem  din societatea celor cinstifi — la fel sa-i

dam afara din societatea noasird pana la indreplare -

si pe criminalii extrgordinari, pe barfitori.

La aceastd muncd poate anevoioasa si in gnce
caz fara recunostin{d, dar cu afat mai prefioasd Patriei
si sufletelor noastre setoase de Drepiate — 1invit pe
toli D-nii colegi cand urez D-lor noui colegi bun so-

_sit cu mulf bine $1 deplind mulfumire suflefeasca!

. A r8spuns in numele tuturor, multummd
Curtu d-l. Consilier Alex.
duind muncd f&rd preget si toald grija peniru
cinstirea Curlii din sanul -céreia’ vor face -
parie pe viitor, Solemmlatea sa 1sprév1t la
orele 12, -

l

Ulineanu fégd- .



