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De anul nou

Astazj, cand nimlc din agezamintele de mai
inainte, cand nimic din vechile deprinderi de
odinioara, cand nimic din datinele strabune nu
a fost crufat de prefacere radicala; astazi, cand
Insasi mentalitatea omenirei s'a transformat ast-
fel, ca notiunea binelui nu se mai deosebeste
de a raului, cd nofiunea cinstei se confunda cu
" a necinstei, iar - darnicia binevoitoare a devenit
o datorie obligatorie; astazi, pana si batranii
si-au perdut rostul!

Unii stapanifi de pofte nepriclnice isi sapa

singuri prapastia ucigatoare, care le deschide
pe nesimtite calea veciniciei, alfii din contra in-

covoiali de povoara vremurilor si imbolditi de
himere amagitoare se indreapta spre noui cam-
puri, unde nu li-e incd cunoscuta neputinta, ce
li-a cucerit si timpul si mintea. : \
Dintre acesti din urma e si batranul care,
'obicinuit la fie care an nou, si ureze ,Ardea-
lului Juridic“ la mulii ani si el si-a parasit
" chilia ‘ocupata sase ani de-a randul in aceasta
cetate, martira a Roméanismului — si el, ca pasarea
calatoare si-a stramutat cuibul, printre ramurile

- pururea in migcare a arborului Capitalei
Tarii. Cu toate acestza, farmecul trecutului ne-
_uitat, 'a readus din nou acum de - sarbatori aici
in Cluj, si iata-l iarasi, ca si in cei cinci ani de
" mai inainte, sub fereastra Ardealului Juridic, ca
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pe timpuri stramosesti, in ajunul anului nou. El,
nestatornicul, vine sa cante cu drag statornicia
neclintitd a revistei, care-si implineste cu sfin-
tenie programul sau croit, in clipa, cand s’a
Astazi cand in lume totul
se invalue in negura nitarii si a schimbarii la
fata, el canta, cuprins de admirare, neschimbarea
Ardealului Juridic, urmarind cu incapa-
tinare scopul seu primordial: Intelenirea

justitiei Romane pe mandrele melea-

guri ale poeticului Ardeal.
Cu ce munca istovitoare, cu ce sacrificiu

-mai pre sus de puteri comune, reuseste Arde-

alul Juridic sa-si toarca firul vietii in aceste
timpuri de grea cumpana, aceasta numai C.elce
are conducerea si respundereca re-
istei ni-ar putea-o spune, daca ar voi sa dea
in vileag taine uimitoare. Pentruca astazi cand
chiar calea vietii si-a schimbat mersul ei normal,
se pare, ca tocmai cei mai indicati de a susfine na-
zuinfa revistei, sunt acei ce arunca saméanta nepi-
sarii in balanta, ce cantareste fructele ei binefaca-
toare. Si doar aceste fructe sunt cu adevérat binefa-
catoare, decarece dintre ele se desprinde, ca un
luceafar printre stele, straduinja uriasa pentru
»Unificarea legislativa in domeniu
justifiei“, aceasta prima
virtute a popoarelor culte. ‘
Cum desavarseste Ardealul Juri dic

. aceasta opera de invederat folos, este iarasi un titlu

de merit pentru neobosilii si valorosii lui colabo-
ratori. Prin poteci periculoase, pe carari nestraba-

tute, pe langa povarnisuri ametitoare, ei trag

brazda indrumarii poporului ardelenesc in spre
legiuirile roméanesti; apoi in arficole judicicasz
ei cern principiile acestor legiuiri, pe care le pun '
straine,
ce si astazi se mai aplica pe cuprinsul gliei
stramogesti, din aceasti comparatie ei storc si

- scot la lumina superioritatea geniului nostru ju-

ridic national, care se imprastie ca o raza scan-

teetoare in haosul intunesat, si se implanth o
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constiinfa neamului, ca un adevarat simbol de
dreptate neprihanita.

~ Pentru ca aceste principii £a strabata cu
usurinia si sa fie insusite cu placere, meritosii
colaboratori ai Ardealului Juridic, nu se
dau in laturi dela 0 noua munca, ce de multe ori

- e o adevarata povoara. Pe de o parte ei adnoteaza

hotariri pronunfate de instantele judecatoresti,
fie spre a se invedera aplicarea adevaratelor
principii, ce au pregatit solutiunile justificate;
fie pentru a se indica gresitele norme, a caror
aplicare a motivat solufiunea nedreapta, ce a
fost pronuntata. $i intr'un caz si intraltul ceti-

torul culege invataméntul necesar, ce-l edifica -

pentru viitor. Pe de alta parte ei publica in re-
zumat un numar cat mai mare de hotariri jude-
catoresti date in specii anumite;
bue la unificarea solufiunilor intemeiate si ras-
pandxrea lor. Aceasta aduce cu sine increderea
in justifie si inaltarea magistraturei pe un ple-
destal, care o adaposteste contra tuturor criti-
celor patimase.

Toate aceste operafiuni insa, executate de
mani de maestru, au produs si alte fructe de na-
tura cu totul deosebita. Ele au curitit limba ju-
ridicd ardeleneasca de ‘o multime dé termeni
improprii $i de o mulfime de strainizmuri iritante,
si a apropiat-o pe nesimtite de eleganta, si ar-
monia, ce se scurg din izvoarele bogate ale
limbei roméanesti, faurita de bardul din Mircesti,

Vasile Alexandri, si zmalfuita de criticul fara

pereche, Tit Liviu Maiorescu.

Dar din bogatul material al Ar dealului
Juridic din timpul anului, ce s’a scurs, mai ra-
sare inca, mandra si fermecatoare, floarea
scumpa a patriotismului adevarat, care prin par-
fumul sau suav imprastie miazmele vatamatoare.
Acest patriotism a inspirat Directiunei revistei, co-
memorarea eroilor cazufi pe gloriosul cimp de
lupta din domeniul stiintei dreptului. Insa stiut
este, cd puterea de viatd a unui popor, adesea
se masoara si dupa trainicia cultului eroilor lui.
Ardealul Juridic a insuflat acest cult in
amintirea lui Toma Stelian, Matei Can-
tacuzino si Dimitrie Alexandrescu,

‘eroi ai stiintei, secerafi de moartea nemiloasa
- in anul 1925. Cu aceasta Ardealul Juridic

" a pus o lespede noua la temelia edificiului nos-

tru national, ca el sa-si poata implini menirea-i

sfanta, cu’ care Romania a fost trimisa pe pa-
mant: si anume aceea de a fi ori cand, aici, la
portile ‘Orientului straja neadormita
a Culturei Occidentului.

Iata pentru ce batranul colindator, cuprins
de admirare peptru faptele marete si inviorat de
frumsejea speranfelor viitoare, in fata sfortarilor

ceeace contri-

blic obligatiunea de a pune concluziuni

uriase ale Ardealului Juridic de a se inalta
cat mai sus, numai prin sine insusi, rea-
pare iarasi si in ajunul acestui nou an sub fereas.
tra revistei favorite, pentru a-i ura din adéncul
sufletului seu tot binele, ce-l merita si toata in-
curajarea ce i-se datoreste, pre@um si de a-i
ursi, ca neintrerupt sa fie parghie neclintita pe
care sa se razime Justitia Romaneasca
la multi $ fericiti anil
' ' V. DIMITRIU N

" Profesor la Universitatea din Bucuresti,

ORI AR SRR

Actz’zmea publicd se poate stinge
Ia desbaterea principaald a instantelor
‘ judecdtoresti din Ardeal? |

In Ardealul Juridic Nr. 27 din 1 Octombrie 1925
se raspunde cu o solufie negativa la aceasta chestiune,
prin ariicolul publical sub titlul ,Spicuiri din proce-
dura penald roména“.

Pentru susfinerea acestei solutu se mohveaza in
modul urmétor: Art. 315 p. p. a. in partea referitoare
la retragerea acuzdrei din partea parchetului ca si
art, 323 din aceeas procedurd prin care tribunalul
este obligat s& stingd acfiunea publicé, sunf abrogate
prin art, 186 pr. p. r. introdus $i in Ardeal de art.
315 din legea de organizare Judecatoreasca pubhcaia
in Mon. Oficial Nr. 84 din Aprilie 1925.

Nu impartagim .aceasta pirere pentru urmatoarele s

mohve.

Art. 186 pr. p. rom. nu rezolva cheshunea pusa
fiinded cum se recunoaste, el.- dispune numai aceea
ca ,Ministerul public** (parchetul) va ,,rezuma proce-
dura si-si va face concluziunile*. Aceasla nu exclude
ins& ca acesle concluziuni sa fie peniru slingerea
actiunei publice in conformitate cu art. 323 dr. p. a.,

iar rezumarea procedurei sa cuprindd mofivarea re- .

nunfdrei la acuzare cum impune art. 315 al. 2pr.p.a.

Din textul citat nu reese penfru Ministerul Pu-
numai de
condamnare sau achitare, cum pare a se susfine in
pérerea conirard; cu alat mai pujin obligaliunea pen--
tru instanfd de a aduce sentin{d, iar nu o simpld in-
cheere cum cere art."323 al. 2 pr. p. a.

Mai mult incé, art. 186 pr. pen. r., chiar dacd
ar fi concludent in chesliunea pusd prin studiul de
fa’[é, nu este introdus pe teritoriul Ardealului, peniru
ca el tace parte din Cartea 11 infitulatd ,,despre fri-
bunale in materie coreclionald“ si irateaza despre
atribufiunile $i modul de funciionare a iribunalelor

ca instanje de judecald, cari hu numai ca& nu sunt
introduse prin art 315 . org. Jud. 1925 — cdci
acesta se referd numai la {tribunale ca instanfe de

confirmare si infirmare a mandatelor de arestare, —
dar sunt formal mentmute prin art. 320 al. 2 leg. org.

judec. din 1925.

In adevar acest text nu abroga nimic din - atri-
bujiunile si functlonareba fribunalelor corectionale ca
instanfe de judecatd, ci numai dispozifiunile din pro-
cedura.penala arlicolele referitoare la organizarea
ministerului public, la judecdlorii de insirucfie si Ca-
merele de punere sub acuzare ce func[nonau pe langa
iribunalele coreciionale. -
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‘Prin urmare nu din - textul art. 186 p. p. r. se
poate deduce ca in sistemul acestei procedurl »instanfa
. este sldpdna acfiunei publzce caci acest fext
raméne aeconcludent si nici nu e introdus in Ardeal
prin art. 315 din legea de orgamzare Judecétoreasca,
cum am aratat.

Acest principiu ar rezulfa riumai dm art. 10 .pr.
. pen. 1. care dispune cd@ orice acfiune publica ia finit
prin hotararea instantei, care nu poate fi decét sau
o hotarére de achitare,” sdu de absolvire, sau de
.condamnare. ‘ )

Din acest fext combinat cu arl. 5 prim aliniat
.pr. p. r. doctrina si jurisprudenja deduc de comun
acord ca acfiunea publicd nu poate fi refrasa odaia
ce-ea a fost infentala.

Nici unul insd din aceste fexte de lege existenle
in procedura penald roménd nu sunt inlinse in Ardeal
prin art. 315 legea de organizare-judecétoreasca din
1925, care prescrie formal ca. numai dispozifiunile
din aceasta -procedura relativ la polifia judiciara,
safribufiunile ministerului public, a Judecatorilor de

instructie, a Tribunalelor corectionale ca instanfe de -

.confirmare sau infirmare a mandatelor de arestare,
precum si acele referitoare la atribufiunile Camerei
de acuzare si funcfiondrei ei pe langd Curfile de
Apel se extind - pe ziua de 1 Sept. 1925 pe intreg
feritoriul {arii‘.

"~ Aceste principii facand parte in procedura pe-
nald roména dintr'un fiflu cu totul deosebit ,,dispozi-
fiuni preliminare* este evident ¢ad ele nu sunt iniro-
duse pe leritoriul Ardealului. '

, Cat priveste argumentele ce s’ar prehnde a se
i .puteaitrage: din.art. .al legii.din  Aprilie 1925, referi-

toare la desfiinfarea procurorului delegat ~exisfent in

:Ardeal pe langa aceste judecatorii, din ea nu se
-poate frage concluziuni- pentru interprefarea unor
dxspozntlum formale din” dreptul ‘comun.

In orice caz aceasld lege speciald prevede for-
“mal prin art. 2, cd instanfa poale slinge acfiunea
publicd, in cazurile cdnd aceasta este ldsald in sar-
‘cina parfii valamate si ea,se dezistd -expres ori pre-
sumiiv dela _exercifiul acestei acfiuni. Prin urmare
principiul c¢d@ ,instanta e sldpana acfiunei publice*
nu este atat de absoluf, cum pare a se susiine, chiar
dupd aceasta lege speciald. De ce dar sa lipsim
.inifiativa Ministerului public, — care in definiliv este
tot o institufiune judecdtoreascd — de dreptul s&u

de a renunfa la acliunea publics, fard text formal si-

numai prin simple deducfiuni de texte si principii
generale, ne puse in concordantd cu spiritul §i voinfa
legiuitorului ? Mai ales cd de fapt, in general renun-
farea procurorului la acfiunea publica in cursul des-
baterei principale nu se produce decit in cazurile
prev. de arf. 2 al legii de mai sus,
se dezista expres sau* formal dela preluarea acuzei,
cazuri destul de numeroase 'dupd codul penal arde-
lean si la infracfiuni de compelinfa tribunalelor.

, In starea actuald a legislafiei socolim ca@ este
~evident cd nu se poate conchide la abrogarea art.
323 pr. p.’a.,, ca procurorul chiar in cursul desb.

prmc. poate refrage acuzsrea pana in momentful per-
mis de arl. 38 al. 2, sau poate cere shngerea actlunu v

publice, care echivaleaza cu retragerea acuzarii con-
“form alinialului ultim de sub art 38 pr. p. a.; iar fri-
bunalul poate stinge acfiunea publicd prin simpla
incheere, fard a fi obligat a aduce
- (sentinfa) conf. art. 323 al. 1 si aceasta hotarare este

1
-

e

ce instanfa de judecatd a fost sesizata.

m;,prevazute de ‘arl. 5 al.

-vigoare in baza arf.

.mana vom gasi un fext formal art.

cand vatamatul '
infeles de cazul,

“chiar
" yslinge acfiunea publicd“, ca spre pilda: in caz de

hotérare finala~

opozabila parfii vatamate, care nu va mai putea pre-.

lua acuzarea dacd a fost in regula citata. - -
Dealtfel in sistemul proc. pen. ard. cand refra-

gerea acuzarii s’ar produce in lipsa acuzatului, ar fi
-discutabil daca tribunalul ar putea aduce senfinfa de

achitare, intrucéat ea s’ar putea da numai dup@ finerea

desbaterii principale, iar aceasta n’ar putea avea loc"

in lipsa acuzatului dupd cum prescrie formal art. 302
prim aliniat pr. p. a. Asadar, in acest caz, e cu mult
mai greu a aduce senfinfa, decét in sistemul proce-
durei romane, dupd care e neindcios ca- senhnta se
poate da si in lipsa acuzatului.

Chiar daca procurorul ar pune concluziuni de
achitare, iar partea vdtamata prezentda nu a preluat

~acuzarea sau desi in reguld citald nu se prezinla la

desbatere, credem c&. fribunalul poate considera

aceasta ca desistare dela susfinerea acuzarii si deci

poate siinge procedura prin simpla incheere, ' conform
arf. 323 $i 49 al. ultim pr. p. a.

Dar in ipoteza céand ioate aceste principii din
procedyra penald roména s’ar fi infrodus pe teritoriul
Ardealului, s’ar puiea susfine in mod.serios, chiar si
in acest caz, cd procurorul nu poate reirage acuzarea
si fribunalul nu poate stinge procedura prin simpla

incheere, conform art. 323 pr. p. a.? Cu alte cuvinte,

chiar in aceasia ipotezd, poate fi vorba de abrogarea
art.323 din aceasta procedura peniru urmatoarele motive:

Am aratat mai sus céd in procedura penald ro-
ménd nu existd un text formal referitor la chesiiunea
daca procurorul poate sau nu reirage acuzarea,-dupé
Doctrina si
.insa au dedus din principiile generale
prim, combinaf, cu art. 10 pr.
p. T. de ‘sub fitli " dispozifivni preliminare, ‘cé procu-

jurisprudenta

-torul n’ar putea refrage acuzarea.

Aceasia jurispruden{d ar mai putea fi menfinufd

in stadiul actual al leglslallel aplicabile pe teritoriul.

Ardealului ?

Credem c& nu, penirucd pe acest teritoriu vom
gdsi texte formale-in sens conitrar — art. 38 si 323
pr. p. a. — cari nefiind conirarii vreunui text formal
introdus din procedura penald romdnd, au rdmas in
320 al. 2 legea org. jud. 1925.

. In eceste condifiuni nici

prudenta, care interpreteaza exclusiv procedura pe-
nald roménd, nu ar mai putea avea baza legald, pen-
fru a se meniine si pe teritoriul Ardealului.

Mai mult incd, chiax in procedura penald ro-
6 de sub acelas
fit'u ,,al dispozifiunilor preliminare®
posibililatea oprirei sau suspendérei cursului actiunei
publice in cazurile anume prevazule de lege si deci
arl. 38 si 323 pr. pen. a. ar fi men{inute in vigoare
chiar de acest text al procedurei roméne; afara bine
cand aceste texte ar fi in mod
special abrogate prin texte categorice, ceaace nu
este cazul de fafd. Si sunt fumeroase cazurile cand
in sistemul procedurei roméne, /]udecald

impdcarea pérfilor peniru insulte, loviri simple si
grave sau din imprudenid, in caz de moarte a acu-
zatului, de amnestie, efc.

Dar mai existd in procedura penald ardeleans,

un mod de slingere a acliunii publice chiar in con:
tra voinfei procurornfui sau valamatului. Aceasta in
cazurile de asa zisd citare directd prevazut in capito-
lul al XVI. al acestei proceduri,

.-

doctrina si nici juris-

care prevede'

e
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Aceastd procedurdé speciald a citdrei directe,
consista — in esenfda — iIn suprimarea excepfiunilor
dela camera de acuzare si in drepful ce-l are instfanfa
in pregétirea desbaterei principale de a sfinge - pro-
cedura in cerie cazuri prevazute de lege.

Tocmai fiindcd in aceastd procedurd speciala se
vorbeste de camera de acuzare referindu se formal
la texte de sub capitolul acestei institufiuni,- au facut
pe mulfi sd creada ca aceastd procedura -este abro-
gatda in iniregime prin desfiinfarea camerei de acuzare.
Dar noi nu credem juridica aceasta interpretare, pen-
fru ca dispozifiunile acestea de sub cap. XVI. nu se
referd la funcfionarea camerei de acuzare ci la aceea
a tribunalului ca-instan{d de judecatd, afribufiuni tot
aga de formal .menfinute in vigoare prin arl. 320 al
. 2., cum sunt abrogate ale camerei de acuzare. Dar
mai cu seamd, peniru ca aceste dispozifiuni nu sunt
contrarii — in cea mai mare parte in mod neindoios
si indisculabil — dispozifiunilor introduse din proce-
dura penald romdnd, mdrginite bine infeles la fextele
de lege si nu la jurisprudenfe si principii doctrinare,
cari pot fi cu fotul allele pe feritorul Ardealului cu
legislafia mixta acfuald. Aceste. dispozifiuni ale cita-
rei directe nu numai cd nu sunt confrarii dispozifiuni-
lor introduse din procedura roména, dar ele se armo-
nizeaza perfect, complectandu-se una cu alta.

Prin urmare art. 281 pr. p. a., care conslilue
sediul materiei in citafiunea direcld, ca si art. 282 nu
" sunt abrogate, ci numai complecfate ori modificate
in sensul ca prin infroducerea pléngerei directe
- prev. de art. 61 al 2 pr. p. r., casurile limitativ prev.
de aceste texte, s-au inmulfit in mod simfitor.

Dar mai ales in cepriveste, drumul /ce. rebue
sé urmeze acfiunea publica in citafiunea directd pre-
scris de articolele urmatoare, aceste texte ne fiind
contrarii procedurei roméfie, care nu dispune nimic
in aceastd privin{d, esfe evident ca ele sunt ramase
in vigoare. ‘ :

In special a ramas in vigoare art. 283 pr. p. a.,
care prescrie ‘in ultima sa parte stingerea acliunei
publice in cazurile prevazute de arl. 264 al 1—35, adica
daca nu este infracfiune ori e lucru judecat, dacd
invinuitul e mort ori acfiunea publica prescrisa sau
amnestiatd, dacd invinuitul este iresponsabil, daca
lipseste autorizarea, exprimarea dorinfei sau plange-
rea prealabilda cerufd in numeroase cazuri de proce-
dura ardeleand ori au fost retrase in timp util, in fine

dacd s’a renunfat expres sau facit la acuzare.

‘ Nu se poate susfine ca art. 264 fiind abrogat
urmeaza a fi tot astfel si art. 283 care se referd la
el, pentruca acel text — art. 264 — este abrogat de
art. 315 leg. org. judecatoresti din 1923 numai intru-
céat se referd la funclionarea si atribufiunile ,camerei
de acuzare® iar nu si referitor la funcfionarea gi atri-
bufiunile tribunalului corecfional ca instan{d de jude-
cald, cum e regulamentat in art. 283,

Tot asemenea nu se poate susiine, cd excepfiu-
nile confra actului de acuzare fiind suprimate prin
infroducerea procedurei roméne, aceasta procedura
speciald nu-si mai are ufilitatea, peniruca ea n’a fost
creatd numai inscopul de a exclude aceste excepliuni
“cum rezulta in mod evident din art. 381--384 pr. p. a.

Una di® utilitdfile practice, cea mai de seamd,
este fara indoiala dispozifiunea prin care ,prima in-
stanfa“ stinge procedura in cazurile ardtate in art. 283
si astazi in vigoare in Ardeal cum am arétat mai sus.

Credem fara ezitare ca in sistemul acestei pro-

ceduri si in baza. acestui text prima instan{a poate
stinge prin incheere, fara citarea périilor ori desbatere
orald, in camera de consiliu gi plangerea direcld
introdusd de partea védtamata conform procedurei ro-

~mane in cazurile anume determinate de art. 283 pr. p. a.

Aceastd hotardare de stingere trebue comunicata
parfilor interesate, care vor avea dreptul a o ataca
cu apel conform arf. 378 si urm. Curtea va hotara
tot in camera de consiliu fara citare sau desbalere
orald, conformregulelor stabilite delproceduraardeleana.

" In unele din aceste cazuri de stingere — moartea,
amnestie, impéacare efc. — jurisprudenfa roménd in
baza dispozifiunilor formale- din dreptul material admite
in regulda generala stingerea acfiunei publice prin
simpla incheere, desi nu existd aceasld procedura in
dreptul formal romén, Afara de art. 6 pr. p. r., care
cuprinde o dispozifiune generald, singurd legea jude-
catoriilor de ocoale referifor la impéacarea pariilor in
materii de loviri si insulte, prevede, in aceste cazuri
slingerea acfiunei publice prin proces verbal, fard
alte detalii; si totusi jurisprudenta roména a fost silita

- s@ creeze o procedurd asemandtoare, marginita la

sirictul necesar si fara desvoltarea din legea ardeleana.
S’ar putea sustine in mod serios ca procedura ro-
mana cu laconismul sdu in aceastda privin{d a abrogat
dispozifiunile speciale aga de complecte si utile din
procedura ardeleand? Intrucat pot fi aceste dispozi-
fiuni contrarii procedurei romane unde nici nu exista ?
Utilitatea practicd’ a acestui mod de judecala
sumar §i urgent prin sustragerea unui insemnat numar
de procese penale dela desbaterea principald, — -
dificila §i pentru parji si pentru bunul mers al Justifiei
penale — si.deci descongestionarea desbaterilor orale,
recomanda aceasta procedura speciala a face parte
din legislatia Roméniei infregite si deci a fi intinsd
pe inireg teritorul séu, iar nu de a fi inlaturatd anti-
cipaliv prin simple deduc{iuni generale si depe fteri-
toriul -Ardealului. S :
Iatd pentru ce socotesc nu numai ca@ acjiunea
publicd se poate stinge atat in cursul desbaterii prin-
cipale conform art. 333, céat si in vederea pregatirii
acestei desbateri conform art. 283 pr. p. a., texie
ramase neabrogate prin introducerea procedurei ro-
méne, dar $i ca parchetul poate pune concluziuni de
slingere sau de refragerea acuzarei in orice stadiu a
procedurei péna la darea sentinfei (retragerei penfru
deliberare). ' B o
Noemvrie 1925. :
A o ltie V. Purdild,
- : judecdtor Trib. Bragov
Noia. Chestiunea discutald de autor in arlicolul de mal

_“sus este mult mai delicald decét s’ar pdrea. Ea s’ar pune

principial — dacé se poale modifica o dispozijie a legii de pro-
ceduré- penald printr'o circulard sap Ordin Ministerial il}lerprg-
taliv — si ar consista in execufarea -pur si simplu de <étre
parchete a ordinului de a nu declara nici odata in fafa insfan-
felor de judecald cd-si retrag acuzarea!l Acest ordin al auto- -
ritdfii supreme obligator pentru toate parchetele din fard, s’ar
rdzima pe  dispozifia din legea de . organizare judecitoreasca

conform c#reia ,ori ce dispozifiuni contrare legei de pr. pen,

roménd infrodusd in Ardeal dupa 1 Sept. 1925, sunt si raimén des-
fiinfate“. - . N o

Asa dur nu poate fivorba de interpretarea de céird instanjele
de judecatd a unor dispozifiuni ce at confraria cumva principil
din pr. penald ardeleand rdmase in. vigoare; ci.doar de relevat
faptul cd procurorii_prin concluziile Ior nu vor aduce ‘in discufie
nici odatd in faja'instanfelor de judecali astfel de chestiuni. Red,
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Camera de punere sub acuzare
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Discufiuni cu privire la lipsa de dispozifiuni Iranziforii

din legea prin-care s'a extins dela 1 Septembrie 1925 si in

" Ardeal unele pdrfi din p}f()cédura penald romdnd. -

In Ardealul Juridic No. 20 din 15 Noembrie 1925
DI’ Consilier V. M. Dimitriu dela Curlea de Apel
din Cluj publicd o deciziune a Camerei de punere
sub acuzare Cluj cu o opiniune separata a D-sale,
_si in care se disculd foarte interesanie probleme. ju-
ridice-ivite cu ocaziunea aplicéarii procedurei penale
roméne in Ardeal la data de 1 Septembrie 1925.

Prin aceasta deciziune, Camera de punere sub
acuzare, in majoritate, a 'stabilit ca este competenta
sd judece un apel introdus dupd 1 Septembrie, in
confra unei deciziuni a judelui instructor dald inainte
de 1 Sepiembrie, considerand acest apel drept opo-
zifke; dar a respins-o ca tardivd, constaldnd cé este
facuta peste termenul de 3 zile prevazut de proce-
dura penald romana, stabilind cu aceasld ocaziune
jurisprudenfa c@ un asemenea apel poate fi luat drept
opozilie si deci poate investi Camera de. punere sub
acuzare, dar ca frebue facut in termen de 3 zile.

Dl Consilier V. M. Dimifriu, in opiniunea D-sale
separatd, discutd mai multe chestiuni, dar in primul
rand susfine c& in nici un caz nu poate f{i investita
Camera de punere sub acuzare decat prinir'o opozi-
jiune’ régalats, iar apelul nw poatefi judecat de Ca-
mera, caci nu-si poate aroga drepturi .pe care nu i
le da legea, fiind de pdrere cd in asemenea cazuri
nu pot fi decat urmitoarele solufiuni: sau se aplicd
vechea procedura maghiard si se frimite dosarul cu
apelul spre judecare la Curtea de Apel ca .instan{a
coreclionald (de recurs), sau se aplica noua proce-
.durd intrata in vigoare la 1 Seplembne si dosarul
urmeaza sa se restituie- ]udecatorulul de instructie
spre a proceda din nou in cauza, conform regulelor

de procedura penald roménd, luénd interogator incul-

patului, intrebdnd pe reclamant dacd se consfifuie
parte civild, si dand ordonan{d definitiva, considerand
desfiinfatda deplin drept decizia data de judecatorul
de instrucfie la 31 August 1925, adecd anterior dafei
de 1 Septembrie. .

D-sa este de parere ca in lipsd de dispozifiuni
{ranzitorii care s& arate ce se inldmpla cu_afacerile
aflate in curs de instrucfiune la 1 Sept, Camera de
punere sub acuzare este chematd ,s& intre in rolul
legal, sau sa-si aroge acest drept, in interesul: supe-
rior al justifiei tarii“.

Cred c@ nici una din acesle solufiuni nu esie
pe deplin juridicd, si gdsesc ca ar fi nemeritd o cat
mai largd discufiune-asupra acestor chestiuni de véa-
dit inferes pentru intreg Ardealul.

Dupd modesta mea pérere nu mai poate fi vorba -

de aplicarea disﬁozitiunilor_ din procedura  penala
maghiard care au fost in mod .expres abrogate cu
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incepere dela 1 Septembrie 1925, céci ceeace prin
lege a fost desfiinfal, nu mai poate fi reinviat pe
cale de jurisprudenfa. | .

Dar dacd am admife tolusi c& s-ar putea aplica
si dupa 1 Septembrie procedura penalda maghiara,
fotugi  n’am .pulea ajunge la solufia preconizata de
D1 Consilier Dimitriu,. deoarece conform aceslei pro-
ceduri apelu\le in confra deciziunilor judelui insiruc-.
tor se judecau de Camerile de punere sub acuzare
de pe langa Tribunale, iar nu de Curfile de Apel ca
instanfe corecfionale. Camerile de acuzare de pe
langad Tribunale au fost desfiinfatle dela 1 Septembrie
si Curfile de Apel nu sunt chemate nici dupa vechea
procedura penald maghiara nici dupa procedura pe-
nald romana sa stalueze asupra hoférérilor luate de
judecatorul de instructie.

Este foarte adevérat cd e o mare lacund a legii
din 15 Aprilie 1925 c& nu s’a prevazut ce se face
cu ape"‘lurile-si exceptiunile infroduse inainte sau dupa
1 Septembrie in conira deciziunilor judecéatorilor de
instrucfie sau Actelor de acuzare ale Parchefelor
facute inainte de aceasta dafa.

"Un singur lucru insad este sigur si anume: ele
frebuesc s& fie judecate, céci altfel s’ar comite o
denegare de dreptate. Inir’adevér este denegare de
dreptate cand instanfa in fafa careia se afla aseme-
nea afaceri frimise spre judecare, dispune printr’o

-simpla adresa ca in lipsa de dispozijiuni legale’care

sd o invesleasca in mod expres cu judecarea unor
asemenea- cauze, {rimite inapoi dosarul instanfei care
l-a inaintat, sau il transmile unei alte instanfe. Parfea
care se simte lezatd de o asemenea misura nu poale

-face nimic, deoarece este vorba de o simpla mdsura

adminisirativd, Instanfa chematéd sa. judece, refuzénd
sd dea o sentinfa sau o deciziune, i-a “rapit orice
posibilitate de a se adresa unei alte instanfe supe-
rioare: 'denegarea de dreplate este evidenta.
Oricare ar-fi parereasjudec#torilor in interpre-
tarea unei legi, cand sunt chemafi sd judece ei sunt
obligaji s& se pronunfe pe cale de sentinfa sau de-
ciziune, susceptibile de afac la o instanfa superioars;

si In fiecare cauza frebue sa procedeze separat in

acest-fel, neputand da o singura deciziune peniru un
inireg teanc de dosare, care nu au nimic comun
unele cu altele. ' ‘

- Camera de acuzare fiind sesizata irebue sau sa
judece in fond, gésind ca este compefentd, sau sa-si
decline competenta, dar in acest caz nu prin adresd.
colectiva ci printr'o deciziune separatd pentru fiecare
afacere in parfe. Imi pare rau cé DI Consilier Di-
mitriu nu a aratat argumentele juridice ale opiniunei
contrarii, ci s’a marginit doar sa enunte ca nu.este ’
de pérerea de mai sus.- : :

Gidsesc deci ca bine a procedai Camera de
punere sub acuzare cénd a decis c& in cauzd tfrebue
s& se pronunfe printr'o deciziune; deasemenea céa
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bine a procedat cénd a stabilit ci este competentd
s& judece apelul din chestie, si iata pentru ce:

' Acuzatorul privat subsidiar avea . dreptul dupa
procedura penald maghiard sia propuna judecétorului
instructor ordonarea instrucliei, ceecace in spefad a si
facut. Judele instructor gésind cé nu este cazul de a
se ordona insirucfia, a respins cererea acuzatorului

~dand o deciziune la 31 August 1925. La aceastd datd

fiind in vigoare vechea procedurd, acuzatorul avea

dreptul de a ataca deciziunea cu apel in termen de

8 zile la Camera de punere sub acuzare dela Tribunal
La 1 Septembrie intrd in vigoare noua proce

durd penald, prin care se desfiinjeaza Camerile de

acuzare dela Tribunale, si se infiinfeaza Camerile de

puneré sub acuzare de la Curfile de Apel, ca in-

vechiul regat. In acelag timp judecéatorut de instruc-
fie nu mai da deciziuni, ci ordonanfe de zi sau de-
finitive, susceptibile de atac in termen de 3 zile prin
opozifie la aceste din urma Camere. -

Ce se face cu .deciziunea datd de judecéatorul
de instrucfie la 31 August?

Se desfiinfeazé ?. asa susfine DI Consilier V. M.
Dimifriu, dar cred cé pérerea D-sale nu este juridicé.

Judele instructor dénd deciziunea prin care res-
pinge ordonarea instructiei, s’a desinvestit complect
de afacere, si deciziunéa sa irebue s& riména in

picioare pana nu este alacald, deoarece este perfect

legald, céci e datd sub imperiul vechei proceduri.
Este ea definilivd? Nu poate fi definitiva prin
simplul efect al legii, deoarece din chiar.ziva de 31
August s’a ndscut dreptul acuzatorului privat subsidiar
de a alaca aceastd decizie in termen de 8 zile cu

apel la Camera de punere sub acuzare, si aces:

drept casligat nu mai poate fi rapit. Pentruca sa
devie insad definilivd ea a trebuit sa fie' comunicati,

ceeace insd nu s’a facut decét la 28 Septembrie, iar

acuzatorul a declarat apel in termen de 8 znle dela
aceasia data. . s

Cine judecd acest apel?

Cred cd nu este prea greu de raspuns la ace-
asta infrebare. Ce esle oare o decizie data de judele

instructor dupd procedura penald maghiara?

Judecédtorul de insfrucfie, este si el o instan{a
judecatoreascd, si in aceastd calitate hotirdste luarea
unor masuri necesare insiruirei- cauzei, dand o deci-
zie. Intitularea sa este fard nici o importanfa, céci in
fond avem de a face cu o hotirare: judele instruc-
for hotdraste luarea unor. anumite misuri. In proce-
dura roménd judele instructor nu -procedeaza la fel ?

Dupa noua procedurd penald care este instanta
la care se pot adresa plangerile in contra masurllor
luate de judecdtorul de instructie?"

Legiuiforul roman intituleaza acesle plangeri:
‘opozifiuni, iar hotaréarile judelui instructor: ordonanfe

- Titulatura ins& nu are absoluf nici o imporfan{d, mai
ales ca doctrina a stabilit cd s’a intifulat gresit opo-

™

zifiune acest mijloc de atac, céci in realilate -este un' :
adevdrat apel. Nu este nici o diferenfa intre vechile

. deciziuni si noile, ordonanfe ‘din punctul de vedere

al cuprinsului lor. Desigr ca toate opozifiunile in
conira ordonanjelor judelui instructor (cu excepfia
celor referifoare la mandate de arestare) se' judeca
de Camera de punere sub acuzare dela Curtéa de -
Apel. Deci aceasta instan{d este chematd sd coniro-
leze maésurile luate de judecdtorul de instrucfie si in-
vechea procedurd maghiard si in noua. procedura.
romand. Diferd doar constifuirea Camerei si resedinfa
sa. Aceleasi drepturi de reformare le avea si inainte -
si azi asupra masun]or luate de Judeca‘[orul de in-
sfruclie. S

Nu gésesc de ce era agsa greu sa se ghiceasca
instanfa chematd a slatua asupra deciziunilor anfe-
rioare datei de 1 Septembrie. Deci bine s’a consi- :
deral Camera de acuzare cd este competenta sa°ju-
dece apelul conifra deciziunei din 31 Augusi. Cred
cé nu ar fi fost de loc juridicd solufia de a se res- -
pinge un asemenea apel fiindcd nu'a fost intitulal
»opozifie* si nu cred cé este nevoe sd mai motivez
aceasta. :

Si acum ultima.chestiune: Era in fermen apelul
facut in 8 zile dela comunicare declarat insa la 28
Septembrie adecad dupd 1 Septembrie? . B

-Camera de acuzare a hotgdrat ca apelul trebue
considerat ca opozifie si fiind facut peste termenul
de 3 zile, l-a respins ca tardiv.

Dupa pérerea mea aceasla solutle este gresila
si iatd de ce: .

Inir'adevédr ca regulele de procedurd in general
sunt de ordine, publicd si sunt refroactive in sensul’

“cé se aplicd in toate procesele dela data punerei lor

in vigoare, afara de cazul cand madsuri tranzitorii dis-
pun in alt sens. Ele ins& nu impieteazi asupra acte-
lor deja ‘incheiate la aceea dotd. Decizia judecdtoru-
Iui de instructfie fiind data la 31 August, cade sub
imperiul normelor de procedura penald maghiara si
din acel moment s’a ndscui peniru acuzatorul privat

“subsidiar dreptu] de o ataca cu apel in 8 lee dela

comunicare.
~ Nicderi in legea prin care s’a extins in Ardeal
o parte din procedurd penald roméand, nu se prevede
scurtarea termenelor de atac incepute sub .vechea
procedurd. § o :
Partea lezaté are un drept casligal, care nu i
se poate répi decat in baza unui fext expres de lege.

Nu frebue s uitdm ca in materie de decaderi legea
~ 3 N . d » A N
~este de siricta interpretare, gi gasindu-ne. in penal

decd@derea este de sirictisimd interprefare. 7

A fdlmdci legea in sensul de a considera un
apel drept opozifie, este a lua in favoarea parfei .
vildmate o masurd franziforie pe care legiuitorul a
omis-0, si acest proceedeu nu numai cad este perfect.
legal,.dar e chiar obligatoriu.,-A intoarce insé ace-
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astd favoare in. confra parfei in beneficiul cédrela s’a
luat, considerdnd-o decazuta dintr'un drept pe. care
ea il céstigase anterior punerei in aplicare a proce-
durei noui, nu poale constitui o+solufie juridica a
- unei atadt de importante chestiuni. .

-Se poate complecta b lacuna a legei, dar nici-

odald o asemenea complectare nu se poate face
ciéind e vorba de o decadere de drepturi, fiindca in

. asemenea caz este absoluld nevoe de un-fext precis

. 5t expres al legei.
lIatd pentri ce sunt de pérere ca solutla Caine.

rei de punere sub acuzare dela Cluj este gresitd si -

cd dacé bine a considerat apelul drept opozilie, nu
putea pretinde ca sa fi fost ficut in termenul de 3
zile, prevdzut numai pentru opozifiile facute in contra
masurilor judecatorilor de insiruclie luate posterior
datei de 1 Septembrie.

*Numai asemenea ordonanje sunt opozibile in
termen de 3 zile; deciziile date inainte de 1 Sept.
_sunt atacabile in 8 zile.

In susfinerea acestor pareri asi mai pufea invoca

si alte argumente, dar spaliul restrans al revistelor

noastre juridice nu mi-ar putea-o permite.

Discufiunea este deschisd si cu ocaziunea unui
eventual rdspuns voi da o desvoltare mai ampla punc-
telor neclarificate in deajuns, «

Sibiuy,-7 Decembrie 1925.

e o REE]D Gl /R Geandd,
judecd‘tor de sedln[d
Ce Tribunalul Sibiu.
Notd. Publicand judicioasele observafiuni de
" mai sus ne permitem a adduga cele ce urmeaza:

Eu n’am inaugurat nimic pe cale de interpretare;
cel mult m’am’ ostenit s& inlatur o tégadﬁ de dreptate
savar$lta de ma]orltatea Camerei,
in - cele din urma $1 de autorul observatlumlor ce
publicdm.

N’am pufut  afirma nici cénd, cd mai poaL fi
vorba de aplicarea dispoz. pr. pen. maghiare in spe-
fele ivite dupa 1 Septembne 1925, abrogate expres
de lege, concordand si cu principiile aplicérii legilor
de procedurd in general, care au .efect retfroactiv
dupd cum pe larg am explicat, relevand insd ce in-
"semneaza o asifel de apllcare.

Dar s& se observe ca in spefd era vorba de
drepturi cdsfigate de partea vatamata prin chiar dec-

laratia de apel cuvenita ei si-fadcuta inainte de 1Septem-

brie 1925 contra unei deciziuni (incheeri iar nu hotariri)
a judelui instructor, incheere care fatal si cu drept era
supusa ca atare controlului Camerei de acuzare de

pe lénga fribunal si in lipsa acesteia (desfiinfatda dupa
1 Sepiembrie 1925) de Curiea de Apel senalful penal

care funcfioneazd ca ultimd instanfd de recurs penal
rezolvind incé orice atac conira oricdrei incheeri in
materie penald (vezi pr. pen. maghiard Trad. Pop si
Wavrod. pag. 125 Cap. XX. art. 378, 379 al Il. Apelul
conira mcheenlor)

Observ in aceastd ordine de idei ca majorltatea
Camerei a zis: Noua procedurd penala ‘intratd in vi-
goare dela 1 Septembrie 1925 in Ardeal are a se
aplica absolut in foate cauzele ce vin ca atare inain-
" tea Camerei de acuzare de pe langé Curtea de Apel.

parere admisa

‘de un’ drept, -

TURIDIC o

Cum? Chiar cénd afacerea penald incepuse sub -
vechea procedurd penald meghiard, se daduse o in-
cheere si fusese atacatd, castigat adecd de parte
apelul sub vechea procedurd cu fermen de 8 zile?
Este posibil juridiceste a nesocoti pana iniratata drep-
turile legale cuvenite cuiva? Pulem noi sd conside-
ram ca inir'o afacere penald (sau civild) partea sa
fie judecald pro parte péna la apel dupd o lege, iar
apelul dupd alld procedurd? Asta ar fi o minundfie
si rezulfaful ei s’a védzut: vatdmatul din spefa
a ramas cu drepiul silspens, ne]udecai nici dupa pro-
cedura veche si nici dupd cea noud, ceeace s se
recunoasca este o imposibilitate.

Poate .oare o instanfa nou alcatuitd (Camera de
punere sub acuzare conf. procedurei penale roméane)
si aplicata inir’o regiune de drept penal anterior alta, sa
se sesizeze (fiind instanja de apel de al Il-Jea grad)
cu un apel sau opozifie — caénd prima instanfa (ju-
dele instructor) a lucrat in aceasta afacere conform
altei proceduri? pentru argumentul ca cea veche si-
milara! (Camera de acuzare de pe langa tribunal) a
fost desfiinfatd ?

Dar aceastd desfiinfare dupd'1 Septembrie —-
remane de sigur desfiinfatd ca atare pentru afacerile
intrate la parchet si instrucfie conform nouei proce-
duri -- subsistd insd@ pana la rezolvarea futuror afa-
cerilor incepute si rezolvate in prima instanfa dupa
cea veche maghiara. Acesta este principiul netagaduit
si prevazut de altfel (analogie) si de procedura cmla )
acceleratd unificata.

In lipsa dlspozﬂulor tranzitorii dmiro lege (ca
in speta) putem noi judecétorii s’o ludm razna si sd
mcalcam drepturi . castigate sub mohv ca allfel ar fi

e s 0o 00

¥ ... denegare “de dreptate 7

Este drept'cd de ciire Curtea de Apel CIUJ
(se referd autorul) s’a luat dispozifia in primele zile
ale lunei Sepiembrle, ca toate dosarele penale in
cari parfile uzau de céi de atac la Camerile de. acu-
zare de pe langa tribunale — ca@i de atac declarate
inainte de 1 Septembrie 1925 conf. pr. pen. maghiare .
st fie restituite parchetelor pe cale administrativa,
pentru ca acesta sa procedeze conform nouei proceduri
penale roméne. Aceastd m#surd — singura legala —
nu impieta asupra nici unui drept céstigat, de oarece
se relua din nou afacerea dela incepul, se verifica
dreplurile si indalorirele atdt a inculpafilor cét si a
vatamalilor conform nouei leguiri — déndu li-se po-
sibilitatea a uza de c#ile de.atac la' Camera de pu-
nete sub acuzare de langd Curtea de Apel fot con-
form nouei leguiri in vigoare cu drept cuvént dupa
1 Sepiembrie 1925 si lucrand legal; ca atare célcarea
drepturilor céstigate de astd dala era inlaturata. Care e
denegarea de dreplate inir’'un asemenea caz? Cinese
poale plange cénd i-se aphca nouile dispozifii ale pro-
cedurii penale inirate in vigoare conf. principiului re-
troactivitatii dela inceput? Acest procedeu menit s&
umple lacuna: hpsel dlspozmllor ‘{ranzitorii ale proce-
durei penale roméne aplicate in Ardeal dela 1 Sep-
tembrie 1925, a fost atidt de.eficace incat procuratu-
rele si cabinetele de msiructle din intreagd circum-
scnptle au infrat in normal m scurt timp, nu s’a pri-
mit nici o plangere . si nu s’au cerut de nimeni nici’
o explicafie. Spefa rezolvatd de majonlatea Camerei
de acuzare a venit -inaintea ei prin surprmdere si
rezolvarea ei cum s’a vazut a hpslt partea valdmala
acela de a putea méacar sesiza direct
instanfa de judecatd dupd@ cum s’a vazut. latd de ce

¥
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masura adminisirativd pe care o criticd autorul —™

cred eu — era smgura solulie. echitabild si juridica
si nu-mi_pare rau ca am infapiuit-o in primele zile
ale lui Septembrie facand parte din Camera de acu-

zare in senatul de vacanfie dela Curtea de Apel
din Cluj.

Dar md ’nfreb in cadrele judicioaselor obser-

vari ale dlui judecétor Coandda — cénd a procedat
bine si cand a procedat gresit Onor. Camera de
acuzare in majoritate? Pot fi doud aprecieri opuse

- in acelas mod de procedare?

<. S& ne uvildm la rezullat: partea vatdmata cu
dreptul ei casligat de apel de 8 zile (necontestat)
contra unei incheeri ce nu-i era opozabila ca defini-
tiva, conform solujiei majorifafii Camerei a fost lip-
sita de. dreptul de a-si valorifica plangerea in ]ushtla
penald romana.

Pufin 1i pasa omulm dacd hotérarea instructoru-
lui a fost bolfezatda incheere ori ordonanji, daca so-
lujia s'a dat dupd legea noud sau cea veéche. Omul
stia si voia sd8 ajunge la judecald si n’a ajuns ? Nu
cumva aceasta s’ar putea mai iute numi denegare de

. dreptate ? -G

Cum distinsul coleg dl judecdtor Coanda este
de acord cu mine, cind dupd ce aproba procedarea

_ majoritalii (cand a considerat fncheerea instructorului

drept ordonanfd si apelul vatamatului drept opozifie)

~la finele arlicolului gaseste ca totusi procedurea. ace-

PR

asta este gregsiftd, de oarece n’a {inut seamd de ter-

menul de 8 zile in care partea avea drept sa faca.

apel. M& ’nireb: aplici art. 137 procedurd pe-
nald roména insd numai pe jumatate ? Caci acolo e
vorba .de 3 zile ceeace e esentiall |

Or 8 zile cum am spus, era drept cashgat conf. -
procedurei penale maghiare si conchid ca afacerea
{frebuia judecald conf. acestei legiuiri. De aceea ne-
mai relevand deosebirile dinire incheerile judecato-
rului de instructie- conf. procedurei penale maghiare
si ordonanfele.adevdrate hotariri judecatoresgti conf.
pr. p. rom. etc. (tfrimit la volumul nostru Procedura
Penald roménad adonotatd) sunt atdtea motive pentru
care on. Camerd in majoritate nu putea proceda cum
a facut.

Multumesc d-lui ]udecator Coandd peniru inte-
resul si priceperea cu care infelege s&@ conlucreze
la procesul de unificare a legislatiei noasire, si-1 asi-
gur cd coloanele acestei reviste 1ii suni. foldeauna

deschise ca si.futuror colegilor cari dau importantaf
cuvenita si ajuia la progresul sliinfei juridice romane.’

Tot Art. 246 Leg. organizarea judecdtoreascd

In No. 20 din 15 Noembrie a. c¢. al revistei
Ardealul Juridic“, inir'un articol sub {itlul: arf. 245
din legea de organizare judecdtorescd®, sub semna-
tura A. M. se aduce o aspra critica ,grefierilor in-
stituifi prin noua lege de organizare judecdloreasci
si In provincile desrobite si, in mod rautacios cauia
a injosi aceastd clasa de funcfionari, afribuindu-li-se
drepturi .ce nici autorul primei legi, cat si autorul
actualei legi de organizare judecdforeasci nu s’au
géndit s& le dea si nici nu s’a gasit vreun caz ca
ac.esti',,greﬁ‘eri“ sd uzeze, necum sd abuzeze de dis-

pozmumle acestui articol,

fie acesli ,grefieri“ chiar
titrafi. '

Autorul zisului articol — dup# cum insusi- se
recomanda este Junsi care are in cdderea sa, nu nu-
mei aplicarea, dar si vegherea ca.dispozifiunile legei
sa fie intocmai executate — si ne surprinde faptul c
in acest articol, in mod intenfionat gresit, catd sa faca
o atmosferd nefavorabila grefelor si grefierilor insli-
tuifi prin noua lege de organizare judecatoreasca.

', Este adevdr cé& in teritoriile \destobite acesli
»grefieri“ nu sunt tofi la indlfimea misiunei lor —
vina insd nu este a lor, ‘'¢ci a celor care i-au reco-,
mandat ca grefieri — dar totusi nu da dreplul nima-
nui de a face reguld generald si fara exceplie. Starea

de iritare a ilustrului magistrat superior' — pe .care

credem c&-l ghicim — desi nu se poate scuza, tolusi
se poate explica prin aceea ca la instanja D-sale
poafe cd n'a infalnit pe adevératul grefier. Ne sur-
prinde cu atat mai mult stilul in care e scris zisul-
articol, cu céat nu a céutat catusi de pufin s& ascunda
paraponul ce are asupra aceslei.clase de functionari,
f1e cd din experienfa ce o face in .instanfa D-sale,
poate ca grefieri nu corespund in mod ideal inten-
fiunei si increderei ce si-a pus in ‘ei, dar nu-i da .
dreptul de a-i béiga pe toifi s& fiarbd in aceeasi oald-

Prin art. 246 din legea de organizare judecato-
reasca se prevede ca orice hotédrare sau actincheiat

.de. o.Curie, un .Tribunal. sau de un -judecator {frebue

sa fie contrasemnatd de grefier sau ajutorul sdu, sub
sancfiunea ca orice act esit dela Curle sau Tribunal
si neconfrasemnat de grefier, este nul. .
Explicarea acesiui articol, adevidrata si fireasca
este, cd legiuitorul a condifionat valabilitatea actelor
dresate la o Curte sau un Tribunal, de semnatura
grefierului, nu peniru ca acesfa sa cenzureze lucrarea
judecatorilor, cari sunt superiorii sdi, ci} pentru ca
semnatura grefierului pe act, atat dupa dispozifiunea
acestui text, cat si din insusi legea si regulamemul
Statutului functionarilor publici, este garanfia ed luc.
rarea, in pariea ei tecnica si de birou, este com-
plecta si bine ferminald, aceastd semnaturd neavand
nimic comun cu'semnéaturile magistrafilor puse pe
acelas acl si care garanteaza si respund de solufiunea
juridica si legald data chestiunei. Nupeniru a controla

pe judecdtori semneazd grefierul pe un act, ci intru-

cat el grefierul este capul cancelariei, garanteaza si
are obligaiia de a executa intocmai dispozifiunile
luate de magistrafi $i-ca lucrarea se executa mtoc-
mai, in birouri. . *

Auforul zisului arlicol confesta grefierilor drep-
tul de a-si putea asuma cunostinfele juridice si de
birou, necesare. conducerii unei cancelarii, pe motiv
cd mulfi nu au de céat patru clase secundare. Este
funddamental gresit onoraful inalt magistrat i sd-mi
dea voie sd-1 confrazic-— cu 1ot respectul ce i-l da-
e ————— .. . i
torez — deoarece vechii} grefieri, cari s’au dovedit
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cu cunostinfe temeinice de drepf, in marea majoritale
au numai pairu clase primare elementare si tolusi au
fost capabili de a-si asuma cunostinjele de conducere-
A admile conlrariul, este a contesta marilor savanfi:
Flamarion, Edison, efc., meritul si gloria la care au
ajuns, deoarece n’au avut la bazd de cét patru clase

primare elemenlare, ei fiind niste autodidacii.

Céd acest soiu de funcfionari judecétoresli, nu
intra in conceptia felului cum s’a lucrat pand acum
in aceste parfi, rezultd cu suficientd din faplul cg,
sunt instanfe unde greflerul nu poale lua parte in
sedinfd din cauza nepregailirei, iar alte instanle, care
prefinde grefierului a conirasemna depunerile de mar-
tori, interogatorii, etc., la care a asistat cAte un im-

_ piegat, iar nu cel céruia i-se prelinde s& semneze.

Autorul zisului arlicol in mod voif, baga la olalld
cu grefieri Curfilor i Tribunalelor si pe grefierii dela
Inalta Curte de Casafie si Justifie, cari an o lege

~speciald, unde nu-numai ca grefierii sunt fitrafi dar

au $i rang de magistrali si multl sunt in rangul de
Consilier de Curle.

In suszisul articol se ignoreazi pand iniralat
atribufia - grefierului, cd contesta acestuia fapful ca ar-
scrii vre-o” liferd in sentinfd. A combale aceasta, nu e

lucru greu si intreb: -Grefierul face sau nu procesul

verbal de sedin{d ? Acest proces verbal face sau mu
parte integranfd din sentinia? Acest proces verbal

Syver

este “ ceea 'ce ‘se numesie in vechiul regat practica, -

- $i care esle prima parfe a unei sentinje ? Respunsul

nu-l pretind, cdci se slie c@ este afirmativ, sau astfe
fiind de ce aladta pornire in conifra unei clase de

funcfionari, cari nu au altd vind de caf aceea ca sunt

»Hamalii intelectuali“. pe cari se prijind instanjele

" noasire.

Mai face ammhre cd dispozifiunile art. 166 din
legea organizarii judecatoresli impune magisiratului
de a:redacta sentinfa, sub sancfiunea de a fi pedep-
sit disciplinar. $i in aceastd privin{d sunt silit sa spun,
cd nu odatd grefierul face sentinjele in complecta
lor redactare.

Penfru aceste mofive si avdnd in vedere cele

mai sus ardtate, se poate constata cd, ‘alta este atri-
butia grefierilor §i am ardtat justa interpretare a arf-
246 leg. org. jud. si in consecinfd credem ca acestei

- clase de funcfionari, in loc de urd si dispref, mai

bine s&-i aratdm bundvoinja si indemnuri la lucruri
frumoase, spre a ne putea creste si culliva pe gre-
fierii, cu care mai farziu poate cd ne vom fali.

~ Nu frebue uitat cd la aceste timpuri de prefa-
cere sociald, drumul trebue faurit si deschis de cei
ce au fericirea.sau nefericirea de a frdi astfel de
fimpuri, ‘iar recompensa o vor gasi-o-la cei cari vor

veni {dupd noi, si care ii vor aprecia agsa dupd cum
~ trebue, in tot cazul comparaliv cu faptele si munca

depusé in spre faurirea /drum;ului ‘spre alingerea ide-
alului propus. C, T W
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Tribunalul Cluj
. s (Ca instanta de Apel)
No. Ca. 255891924,
Ucpout corp. delict Schimbul coroanelor, Dacd procurorul pulea
Jace acest schimb, Solufie afirmativd.

- Tribunalul Cluj ca instan{d de apel in procesul
intentat de reclamanta Crisan Joana repr. prin Dr. Du-
mitru Bratu confra paratului Sfatul Roman repr. prin
Contenciosul regional Cluj penfru 828 Lei inaintea
Judecétoriei de pace urband Cluj si rezolvata acolo
prin sentfinfa datd la 7 Martie 1924 cu No. 2156 1923
in urma apelului inaintat de péarat la 22.Martie 1924
cu No. 2156 1923 si in baza desbaterei orale 1erml/

natd la 10 Noembrie 1925 a dat in ziua mai sus ard-

tata urmaloarea.

Y

Sentinfa ;

Aproba sentinfa Judecaforiei de ocol si obliga pe
péarata sa plateascad reclamantei in 15 zile sub exe-
cufie suma de 22 (doua sute doua zeci si ~doi) Lei
spese de apel la méana advocatului Dr. Dumitru Brafu,

. Declara sentinfa executorie fara considerare la vre-o

cale de efac. - :
- - Motive :

Seniinfa Judecatoriei de Ocol a apelat-o in fer-
men paralul care a cerut schimbarea ei, respingerea
acfiunei si obligarea reclamantului la spese de proces
st de apel

Reclamanta a cerut aprobarea sentin}ei forului
prim si oblxgarea paratulu la spese de apel.

T nbunalu[

Examinand actele dela dosar si suslinerile pér-
filor constald urmdtoarea stare de fapt:

In ziua de 17 lunie 1920 se fura reclamantel
suma de 1656 coroane ausiroungare. Actele de cer-
celare penald impreuna cu infractorul’ arestat si cu
coroanele. aflate asupra lui s-au irimis de seful de
post parchetului Deva fiind trecule” in. registrul’ de
intrare al Tribunalului Deva la parchet cu No. 536
din 22 lunie 1920. Deabia la 5 Maiu 1922 se face act
de acuzare contra - infractorului care e condamnat -
prin sentinfa penald din 8 Septembrie 1922 al Tribu-
nalului Deva. In sentinfa penald se afld frecuta in
dispozitiv si urmitoarea  frazd: ,din banii- aflafi in
depozit la Parchetul Deva se va achifa lezatei Cri-
san Joana suma de 1646 coroane“. aceasta senlinja
penala ridicatd la valoare de drept a fost  comuni-
catd si parcheiulm Deva la 22 I1X. 1922 conform de-
cizii d&¢ comunicare aflata la dosar. Se constata astfel
ia fapt cd parchetul Deva a primit in depozil suma
de 1656 coroane pe care $1 in prezent ii are in de-
pozit ceia ce se constatd si din adresa din 1 August

1925 ftrimis& Tribunalului Cluj de catrd Parchetul

Deva. Se constatd deasemenea ca prin senfinfa- pe-
nald din 8 Septembrie 1922 parchetul Deva a fost
obligat ca din oficiu sa reslituie 'coroanele recla-
mantei.

Se constatd deasemenea in fapt ca in mtervalul
de timp ‘cénd s-a facut schimbul coroanelor in toald
faia, coroanele din liligiu se aflau la parchetul Deva
si ca ele nu au fost schimbate. In baza acestei stari
de fapt {ribunalul deduce in drept ca péaratul pe baza
articol. 961 Cod. civil austriac e obligat a resfitui -

i
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reclamantei valoarea coroanelor pe care I'a primit in
depozit la data de 22 Iunie 1920. A fost obligat la
-aceasta si prin sentinfa penala din 8 Sept. 1922. Rec-
lamanta nu avea ' posebilitatea de a efectua schim-
barea lor deoarece coroanele nu se aflau la dispo-
zitia ei si nu avea nici posibilitatea s le. ridice dela
" parchet, nefiind nici o dispozifie in acest senz. Nu
se poate apara péréatul nici cu ordonanta No. 4510/1892
paragraful 70 care prescrie c@ corpul delict firebuie
pasirat in aceias calilate si formd cum a fost seches-
Irat si in consecinfd pénd la terminarea procesului
penal n-a putut schimba coroanele in Lei; aceasta
ordonanfa s-a dat peniru {impurile normale gi Statul
era dator ca prin organele sale s aduca in concor-
danfe dispozifiile ordonanfei susnumite cu imprejurarile
anormale §i cu dispozifiile guvernamentale care au
dispus schimbul $i modul de schimbare a coroane-
lor. Concordanfa aceasta numai pératul putea s& o
faca si era obligat a o face in calitate de depozitar
al coroanelor. Mai mult incad pératul n-a avut interes
absolut de a detine coroanele ci conform art.. 187
proced. penala putea sa le restituie dela incepui rec-
lamantei. Refindndu-se in depozit raspunde ca depo-
. zitar de dauna produsd, cdci neschimbéndu-le la
timp valoarea coroanelor a devenit nula. v
Consieerdnd ca pe baza articolului 964 c. civ.
si 965 c. civ. austriac depozitarul e responzabil catrd
deponenf de paguba pricinuild din neindeplinirea da-
toriei sale ingrijiri i c& in spetda paguba a fost pro-
vocatd din neindeplinirea datoriei de a schimba co-
roanele la timp pentru acest motiv pératul urmeaza
a fi obligat la plata contravalorii in Lei a coroanelor

dupd schimbul oficial, coniravaloarea cum ar fi tre-

buit sd se gdseasca in depozitul pératului, dacadar fi
efectuat schimbul.

Excepfia dilalorie ridicata de parat pe baza art.
180 punctul 2 procedura civilda se respinge pe con-
siderentul ca paratul din oficiu era obligat la resti-

-

\

tuirea coroanelor reclamantei faréa ca reclamanta sa -

se mai adreseze oficial organelor administrative ale
parchetului. Péaratul era din oficiu obligat la aceasta
in baza hofarirei penale din 8 Sept. 1922 a Tl‘lb
Deva cét si baza art. 187 proces. penala.

Pentru toate aceste motive.

Vazand si dispozifiile art. 424, 425 si 508 Pr.
Civ. in- privinta speselor Tnbunalul a decns conform
dispozitivului.

Cluj, la 10 Noembrle 1920. , ,
L. Balinth ss.

presedinte.

Adnotare. Sentinja ce adnotdm pune in
discufie intreaga materie a depozitului si in
special al unui gen rar de depozit numit in
docirina depozitul neregulat. Speta e simpla:
Parchelul Deva primeste in depozit o suma
in coroane /nainfe de data schimbului coroa-
nelor in lei, iar printr'o sentin{d penald- din
- Mai 922, pronun{atd dupd ce schimbul s’a
etectuat pe intreg teritorul {a&rii (schimbul s’a
executal pana in 1 Octombrie 1920), e obli-
gat a restitui coroanele proprietarului dela
care fusese turate de infractorul condamnat
prin sentinta  penald. Parchetul restitue coroa-
nele asa cum 'le-a primit, desi la data pre-

Cluj, 1 lanuarie 1926

ddrii valoarea lor e nuld, sustindnd cd ele
constituind corp delict, trebuiau pdstrate ne-
atinse asa cum cere procedura penald si or-
donanta 45101892 rd@mane in vigoare. Recla-
mantul susfine c& aflandu-se coroanele in de-
pozitul parchetului; era in imposibilitate a le
schimba la termenul impus. delegiuitor deoa-
rece ele constituind corp delict nu puteau fi
cerule dela parchet. Parchelul avea obligafia
in calitate de depozitar de a pdstra valoarea
coroanelor, schimbandu-le la timp in lei.:
Desigur ca iaja de lextele codurllor in

materie de depozit si fa{d de principiile ge-

nerale ale depozitului acfiunea reclamantului-

e perfect fondata.

In adevir, obhgat\a iundamenlalé a unui
depozitar este de a ingriji de lucru primit in -
pazd, conform indicafiunilor din cod (961 si
urmatori c¢. austriac, 1599 c. civ. romén). In
principiu el raspunde de culpa levis in con-
crefo, dar in speld, fiind vorba de un corp
delict si- depozitarul fiind o autoritate, depo-
zitarul r&spunde de culpa in absftacto. In no-
fiunea a ingriji se cuprinde desigur toale ob-
ligatiile depozitarului, de orice naturd ar fi
ele de a pastra valoarea economicd a obiec-
tului facrediniat, el nefiind sculit decat de -
sStricdceiunile survenite fdrd | faptul »sdu“. (Art;:~
1605 ‘c. civ. roman).

Parchetul care stia de la mceput cd
existd un proprietar’ al banilor depozitafi si
care singur numai avea posibilitatea de a
efectua schimbul, avea obligatia de a lua toate
masurile ca corpul delict sd8 pastireze valoa-
rea sa inldturand obstacolele care reduceau
aceasld valoare la -zero. Acest.principiu pre-
domind desigur principiului. cd corpul delict
trebue pdstrat nealins, deoarece acest ultim
principiu care e fixat de legiuitor n#mai pen-
tru a usura dezvoltarea instruciiei penale si
al procesului penal nu produce alata daunad
ca inldturarea primului principiu. In spetd
mai ales se putea trece usor peste intangi-
bilitatea corpului delict pentru motivul cé in-
fractorul a recunoscut dela inceput si tot tim-
pul furtul crimei, cunoscandu-se dela inceput
pagubasul sitoate circumstanfele comiterii in-
infractlunu, asifel c& péstrarea corpului delict
in forma neatinsd nu era necesara mstantelor
penale.

Dar in afard de acest conelderenl de naturd
logica mai este un moliv pur juridic pentru
care parchetul nu poate invoca ca'un fel de

»veto® prmmpm intangibilitaii corpului delict.
In adevar in spefd e vorba de un depozit
neregulat in senzul acela cé depozitaral putea

\
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s restitue nu numai- decat acelas lucru ci si
un lucru similar, adica lei in loc de coroane.
Cand coroanele s’au predat. parchetului' in
depozit, obiectul depozitat fiind lucruri fongi-
bile® cle puteau f{i schimbate in alte obiecte
similare fdrd ca prin aceasta instan{a penala
sd fi fost stingheritd in mersul ei, deoarece
in materie de bani de cele mai mulle ori
pentru  péstrare corpului delict - e suficient
pastrarea valorii in sine iar nu numai decat
hartia moneds individualizata. .

Dupd pé&rerea noastra fiind vorba in speta
de un depozit neregulat proprietatea si riscurile
irec asupra depozitarului si in aceasta ipotezﬁ
el e {inut se restitue lucruri de aceiasi speid,
"cantitate i calitate iar nu acelas corp cert.

Prin urmare si din acest motiv parchetul Deva, °

asupra cdruia a trecut riscurile coroanelor
corp delict, urmeazd a raspunde de riscul
neschimbérii coroanelor, parchetul singur ur-
mand a suferi dauna ce si-a cauzat-o e! singur.

Mai muit incd, dacé parchetul din diferite .

- motive nu a inteles sd se ocupe de operalia
schimbului, neconsiderand c@ proprietatea si
riscul - au trecut asupra sa, in acesi caz, ne
~mai fiind vorba de un depozit neregulat ci de
unul propriu zis, parchetul rdspunde in baza

arti- 964 si-964:-c> civ.’ austriac;- care 'consta-

in aceia c& nu a indeplinit datorita sa ingri-
jire de a restitui din timp reclamaniului coroa-
nele pentrn a efectua el operalia. de. schimb.

Neecepfudnd acesta s’a cauzat coroanelor o

pagubd care nu ar fi avutloc daca coroanele
ar fi.stat la depozitant.
din dispozitiile art. 965 c. civ.. austriac.

In rezumat, de orice nalurd ar fi depo-
zitul ‘din spetd, paratul singur prin culpa sa
. a cauzal daund si nici- pe deparle nu se poate

‘vorbi-de caz fortuit sau for{d majora, singure
scuze care scutesc pe depozitar de responza-

bilitate adicd fie in baza art. 964, 965 c. civ.

austriac, care regulamenteazi depoz1tul propriu

zis, fie in baza principiilor generale care"
regulamenteazd depozﬂul necesar, parchetul -

‘Deva ca depozitar e smgur raspumator de
dauna cauzata.

-~ . \

vl

R’lchard Eilipescu,

Cu toala scumpirea crescéndd a hartiei, urcarea de 1&
1 lanuarie 1926 cu aproape 5 lei la chilogram, hparulul, manei
de lucru si a cheliuelilor de . expedifie, revisia nu si-a urdat .

costul abonamentului anual.
sultdrei ,Ardealului Juridic* deviae din ce ‘in ce mai simfiid,
ne permitem a crede cd On. nosiri abonaji se vor siradui a
se pune la curent cu plata abonamentelor aldl cele restante

cét gi cele pe viitor., Numai astfel vom putea invinge greutdfil -
‘ b ge greutdiile sofi facutd in forma - testamentelor

matermle ce nu pot fi 1nv1nse decét cu buna voin{d a celor
cdrora ne adresdm, . Administrafia,

- potrivit arl. 8 alin. ultim al pr. civ.,’

starea ei din momentul

Aceasta rezultd clar

'la testamente prevede ca
facd declarafiunea expresd
voiesti a considera declarajia ca testament verbal,

]udecaior de sedinfd la tribunalul CIu;

Considerand, cé@. necesilatea con- -

REZHMAE DE~ BHRIS]’RMDENTE
(Iudecaforu, Tnbunale, Curti-de Apel din Ardeal)‘,

) Trlhunale

F xceplze dilatoriie asupra mcompeltntet arl. 160
punctul 3 din pr. civ. Pofrivit art. 8 din- pr. civ,, pen-
tru stabilirea atribufiei se ia ca-bazd valoarea exi-
stentd din momentul intentarei acliunei.

Judecarea acfiunei ficutd de reclamant in timpul -
desbaterii excepliunei ridicata de parat nu este ope-
rantd, cdci ea nu poate fi admisd ~si nici ingaduila,
urcarea preten-
fiunii avand loc numai in cursul procesului, caci a se
admite confrariul ar insemna s& nu mai existe ex-
ceplie de incompetin{d, fiecare putdnd ridica sau
scobori valoarea pretenfiunilor sale in cadrul com-
petinfei sumei instanfei (N. C. 305—7-925. Trib.,
Miercurea-Ciuc. Raporlor 1. .Siefcfnescu ]udecdtor.
c. J 12—925)

B 3

Por]lune legitimd. Calcularea ei. Actlunea prmw
care s'a cerut intdiu a se da porfiunea legitima in
bani, iar mai apoi prin cererea de mireglre facuta. -
deaise da aceastd parte legilima in nalurd si numai in .
subsidiar in beni, nu se poaie susfine c& e modificare

"in sensul ari. 188 pr. civ., deoarece atat obiectul cét

si baza actlunel au ramas aceleasi, adicd partea legi- .
{imd ce i se cuvine, diferind doar modul cum trebue
sd-i fie dala.

Calcularea porfiunei legmme se face luand ,
donafiunei gi.dupe valoarea
ei din momenlul mor{ii donatorului raportatd la valuta.
de azi. Art. 951 C civ. m. (N 1925 a Trib. Oradea- -

Mare. Pres C. Popovici. C. ]. 12— 925‘

' Curn de Apel

Testament verbal. - Cerinfe formale. Vdnzare
intre sofi. Dacd un testament verbal nul ca formd,
poale constitui o vdnzare inire sofi. , Solufie nega-
tivd. Desi art. 15 din legea pentru cerinfele formale
testatorul irebuiegte - sa

inaintea . martorilor c&

totug conform Junsprudentex recente nu este necesar
ca lestatorul sa 1nirebumteze cuvintele _ sacramentale:

~infrebuinjate de legiuitor ,cd voiesie a considera de-

clarafiunea ficufd ca testament verbal®, ci este sufi-
cient intrebuinfarea unei expresinni analoge, din care
se poate deduce vointa sa de-a fice testament verbal.

Deci nu este suficientd declirafiunea defunctului
cd ,lasd inireaga avere barbatului- ei ca vanduid cu
un pref de 1800 lei* —. deoarece din aceasta decla- .
ratlune nu reiesd voinfa de-a ldsa averea ca moste-
nire, ci dorinja de-a o vinde. Deci chiar dacé .ar fi
existat o voin{a de a ldsa ca succesiune averea, totus
deoarece testatorul nu si-a exprimat voinfa in forma -
prevazutd de  arf. 15, o asifel de declarafiune nu -
poate fi privita ca testament verbal valabil. :

Deasemenea o astfel de declarafiune nu poate -
fi consideratd nici ca o véanzare, deoarece pofrivit.
dispozifiei articolului 22 din legea VII din anul 1886,
vanzérile dinfre sofi penfru a fi valabile irebulesc
facute prin act notarial publlc.

‘Nu se poate pretinde’ c@ o vanzare verbala intre
verbale — fiind
fictivda.— -si deci inexistentd ca conveniiune-de van-
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zare-cumpdrare, ar pufea ' fi valabild- ca lestament
verbal, deoarece fie cd convenfiunea e ‘valabila sau
" nu, obiceiul de forma raméne acelas si aceste forme,
atdt penfru vénzarile dintre sofi céat si pentru festa-
mentele verbale, fiind cerute de . lege pentru insas
validifatea lor (ad solemnitatem), lipsa lor nu poate
decét sa atraga nulitatea lor si declarafiunea neintru-
nind condifiunile nici ale testamentelor verbale si
nici a convenfiunei de vindere-cumpéarare dinire sofi,
nu poate fi decét total nuld (Curlea de Apel din 1i-
migsoara. Sentinfa Nr. 1061—923. Pregedinte si re-
dactor al sentinfei dl Ernest Ceaur Aslan).

*e 0

éonlract de eredltate Forma in care frebuie
facut D'ept cutumiar: dreptul vidual. Nedemnitatea
sofului si decdderea din dreptul vidual. Cine o poate
cere. Art. 535 Pr. civ. Atuncn cand actul de done-
{iune cuprinde shpulatlunea cé intdbularea dreptului

de propneiaie in favoarea donatarului se va face-

numai dupd moartea donatorulun, din aceasta impre-
jurare se poate deduce in mod clar mlentlunea
parfilor contractarte ca donafiunea imobilelor s& nu
devina irevocabild si deci contractul .perfect, decét
din ‘momentul decesului donatorului. Deci o astfel de
convenfiune nu poate fi callhcala dccat ca un con-
tract de ereditate.. .. o

Imprejurarea ca lmobllele donate au fost pose-
date de donator inainte de decesul donatorului nu
poate fi interprefatd in sensul cd parfile ~au inteles
sa transforme donatmnea facutda mortis causa, intr'o
donafiune intre vii, mai ales cénd in fapt s’a consta:.
tat cd donatarea era concubina donatorului si deci
Jocuiau Impreund,- caci o asifel de - posesie nu se
poate considera ca fiind sub titlu de proprietar.

Conform articolului 33 din Legea ,XVI a anului
1876 contractele de ereditate nu sunt valabile decat
dacd, din punct de vedere formal intrunesc condlhu-
nile .cerute .de lege penfru testamente. Deci in cazul
cénd un astfel de confract scris — nu ar fi facut in
prezenfa martorilor cerufi prin arl. 6 al aceleeas legi
— ‘el nu poate fi valabil §i deci nici nu poate pro-
duce vreun efect din punct de vedere juridic.

_Conform dreptului cutumiar si a ]unsprudentel
siablllte, tfoatd averea céastigatd in limpul si sub du-
rata. casdtoriei, devine proprietate comunéd a sofilor
in parli - egale — chiar si in cazul cand sofii nu
frdiesc la un loc.'La desfacerea casaforiei, dupa de-
fragerea averii separate i a datoriilor comune, averea
de achizifie se imparte infre sofi.

- Conform ]urlsprudentel stabilite care formeazd
norma de drept in vigoare, dreptul vidual derivd din
relafiunea conjugald si se bazeazd pe comunitatea de
viafa a sofilor si pe indeplinirea obligafiunilor con-

jugale. De aici rezultd cd femeea care-si paréseste

soful, fard just motiv si traieste in concubinaj cu. alt
barbat, infrange. obligafiunile conjugale si devine ne
demna pentru * dreptul vidual. Nedemnitatea vidualad
poate surveni st sub durata vdduviei, cénd vdduva
are o conduitd asa de imorala incat dacad'ar fi avut-o
in timpul viefii sofului, nu ar fi putut pretmde dela
el intrefinerea. ~

In mslanta de reviziune nu se poate ridica pen-.

tru prxmaoara, in baza arf. 535. pr. civ. motivaul>cd
numai mostenitorii pot ridica chestiunca nedemnitaii,
deoarece este un- fapt nou nesusfinut inaintea celor-
lalte doud: insfanfe i care .nu infrd in excepfiunile

. dul incheiat

acestui act (Curtea de Apel din szlsoara. Sentm/a
Nr. 1438— 923, Pre§edm{e si redactor al senhnlel
dl Ernest.Ceaur Aslan) )

. Revizuire. Donafiunea . remuneratorie (art. 943
¢. a.). Revocarea donafiunei peniru ingratitudine. Ce
se l‘n,telege prin ingratitudine. Céand promisiuuea de
recompensa a unor servicii n'are loc inainte §i ca o
condifie a preslarex lor, ci posterior, coniractul astfel
intervenit nu-i oneros, - ci o donafie remuneratorie,
cérmuitd in foale privinfele de principiile ce- regle~
menteazad materia donafiunilor (943 c. c. a.).

Daca prin ingratitudine legea infelege acea afin-
gere adusa corpului din partea donatarului incat sa
se poald.proceda contra lui potrivit legilor penale,

exclusiva afribulie a instanfei pdnale gi nimic nu im-
piedicd ca el sad fie constatat s¢ de calre instanfele -
civile, mai ales cad legéa nu consirange pe donafor
de a nu renunfa la pedepsirea- vinovatului si a se
mulfumi numai cu revocarea darului (C. de Apel Tg-
Mures. N. C. 324—10—1925. Pres. I Cela/eanu '
Raporior Buteanu. C. ]. 12-925).

L N 4

Excepfii cambiale la mandatul de plaic‘i. Prin
schimbarea cauzei juridice se - opereazd o adevirata
novafiune. Deci cand daforia inifialda din imprumut
se schimba fie prin remise operate in comptul” curent
(conform doctrinei franceze si italiene), fie prin sol-
(conform docirinei- germane), infr'o
cauzd - juridicd noud derivatd din acest coniract de
cont curent asa c@ din acest punct de vedere palatu'
nu mai pot discuta azi nici ,,remxzele“ in parfe, nici
dobanzile calculate, pentrucd ele si-au plerdut ‘indivi-
dualitatea lor si din moment ce soldul ' pentru plata
céruia s’a emis apoi cambiile dir litigiu a fostaccep-
tat atunci infr'adevar s’a operai o novafiune in sen-
sul legii. -

Un confraci, spre a fi conlract de socxefaie ce
ar reclama o prealabila lichidare, trebue ca toli con-
fractaniii sa se uneascd peniru urmaérirea unui scop
comun. Cand, ca in spefd, banca reclamantd a des- -
chis péaratei firme un credit de cont curent simplu,
ca garanjie solidara celorlalfi péarafi, rezervandu-gi
oarecare conirol asupra operafiilor ce se efectuau
cu sumele acordate de bancd, care mai avea drep-
tul, infre alfele, si la un comision a forfait de 400
lei de vagon, chiar dacd afacerea s’ar termina cu
pierderi, cdci banca nu parlicipa la pierderi, iar pe
de altd parte parafii au speculat acest credit in inte-
resul si rizicul lor propriu, prin urmare 2 scopuri
diferite, atunci intre pérf{i. nu se poate zice cd s’a
alcatuit un coniract de societate (V. C..J. 506—11—
925. C. de Apel Tg-Mures. Pres. Ceicffcanu si rap.
C. . 12—-925) cee

C. F. R. are a fl apdratd de obligafia de plaid
a cheltuelilor de judecald, cdnd reclamantul, n’a ce-
rut inainfe de intentarea acfiunei, achifarea pe cale
grafioasd a sumei prefinse. Cénd nu se constata ca
inainte'de a fi infentat acfiunea, reclamantul ar fi ce-
rut pe cale gralioasa péarédtei C. F. R,, achitarea su-
mei pretinsd prin acea acfiune, pentru ca astfel déansa-
(pérata) sa fi fost in mésurd sa faca cercetarile cu-

- nu urmeaza de aci ca constai%rlea faptului intrd in

venife prin organele sale si apoi sa@ hotdrascé asupra

acelei cereri; afunci, lichidarea pretentiunei recla-

‘mantulni pe calea interventiunei la justifia contencioasa

.
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Testament verbal. Conform art 15 din legea
XVI—1876 se cer, spre a fi valabil cutestament ver-
bal, doud feluri de condifiuni esentlale, unele in pri-
vinia martorilor si anume de a fi 4 martori, tofi de
fatd deodatd, in faja cdrora sa se facd de testator
declarafia cu viu grai, tare si fie auzit de fofi de-
odatd, si in cuvinte care s#le infeleagd tofi martorii,
si altele. in privinfa declarafiilor ce face festatorul
anume cu grai, infeligibil, s& fie auzit deodatd de ce;
4 martori, sa arate ce vrea s& lase si cui anume, se
cuvine pe care sa le infeleagd martori i sd declare
cé aceasta este ullima sa voin{i testamentara si acesta
este testamentul s&u verbal (N. C. 325/27—924 ra-

portor G¢ Drdghicescu consilier C. ]. 12/1925).

 Mostenitor legal si mostenifor ies'iiamenlari.x In-
treaga avere cdstigald de cel inidi prin acceptare si

proces. Indalorirele acestuia. Arf. 547 C. C. A. Conf.

art. 547 C. C. A. de indatd ce mostenitorul a accep-
fat succesiunea el reprezinid -cu privire la dansa pe
persoana care a lasat mostenirea. Ambii fafd de feiti
In caz céand
suntf mai mulix mostenitori legali si testamentari unul
singur are dreptul conf. jurisprudentei de a valorifica
creanfele decedatului fa{d de debitorii succesiunei,
depunénd insd@ in depozit judicios inlreaga . yaloare
ce se cuvine taturor. Este deci’ neinfemeiatd plange~
rea paralilor obligafi la plata datoriilor cétre succe-
siune cédnd tribunalul hotéréste ca datornicul s& pla-
teascé sumele datorite astfel fafa de unul dinfre mos-
tenitori, deoarece acesta reprezintd infreaga masa
succesionald (Dec. N. C. I 796/10—915 Curfea de
Apel Cluj. Presedinte si redactor dr. Kerner).

- e . oe . . o

Revizuire. Cum -trebue fdcutd plata imprumu-

lului confractat in dolari? Art. 326 c. com. art. 989
C. C. A. Conform principiului care carmueste impru-

* mutul in consumafie (mufuum), imprumutatul - devine

propriefarul lucrului imprumutat, cu condifia ca, dupa
expirarea termenului, s& facd ca imprumutdtorul si se
gaseasca in aceeasi sitaafie in care s’ar fi aflat daca
lucrul in loc sé-l imprumute, I'at fi menfinut in:po-
sesiunea sa, asa c& conform acestui principiu recla-
mantul este indatorat sa pretinda de la péarat, in speis,
restifuirea dolarilor imprumutafi. Atunci cénd in un
coniract, se previédl monezi cari nu sunt in circulafie
la locul executirei, debitorul, in lipsé de sfipulafie
contrarie, se poate elibera platind-in moneda {irei
dupe cursul din ziua scadenfei, pentrucdé prin acest

“mijloc se da posibilitatea- creditorului; daca va crede

util, sd-si recapete efectiv lucrul 1mprumuiai iar daca
debitorul - este in intarziere si nu achitd’ datoria la
scadenid, atunci evident cd- cursul nu poate fi decat

acel al plafei reale, pentrucd, prin culpa s’a, debito-’

’

rul n'a fécul decat si prelungiascé scadenfa si din -

aceastd culpd nu poate fi indrituil, in caz cénd cur-
~sul variazd, s& tragd foloase in pfejudiciul creditoru-

lui séu. Gresnt instanja de apel, .a aplicat art. 989 c.
c. a., care se referd numai la cazul cdnd o moneda
nafionalda a fost scoasd din circulafie in momentul
platei, nu insa si atunoi- cénd este.vorba de monezi
sireine, cari au incd curs in piald, — caz - carmuit-
de principiile art. 326 .c. com. — care se aplicé prin
amalogie in materie civild, ca unele ce nu se con- .
frazic, ci din contra se armoeizeazd cu principiile ce
stau la baza confractului de imprumut. $i senfinfa
instanfei de apel, bazatd pe o gresitd interpretare a
dreptului- material, a frebuit sa fie reformatd (Curfea
de Apel Tg.-Mures No. C. HI 127/22——]924 presed
Dr. Drimba, consilier). B , :
* 00 .

Leoea avocaldor, Opozitia, admlmslraj:a ei. Ori
ce acliune priviloare la onorariile avocafilor introduse -
po sterior datei de 21 Februarie 1923, urmea:& a se
judeca conform legei de organizere a corpului de
avocafi, Pofrivit disp. arl. 8! din aceasld lege in
confra senlinfelor nu exista drept de opozilie, Deci
atunci cdnd o asifel de holarire se ataca cu opozi- -
zilie . polrivit- normelor dreptului comun, instarfa de-
judecatd nu poate intra in judecarea fondului. (Cur-
tea da Agel din Ciuj Sentimfa No 2847/15/924 P.e-
seointe dl. dr. J. Papp raporlor dl; Georgian-consilier.)

| LI B . /”. :

Pensiuni., Apel ¢dtre deciziunilor Mnisterului de
Finanfe. Ce deciziuni se pot atdca cu opel. Art. 41 §i
42 din legea pensiilor din 15 Aprilie 1925. Desi po-
trivit ert, 42 din legea . pensiilor ca si din ert. 92,
comb, cu art. 111 din noua lege a pensiilor din 15
Aprilie 1925, Cuilile de Apel au compelinfs de a
judeca apelurile contra decizjunilor comisiuvei de
pensiuni ca si spelurile contra deciziuniler riiniste-
rului de Finanfe, datd prin unul din directori sai g--
nerali — tolusi eceste toate trebuiesc puse in legéd-
twid cu art. 41, care prevede dreplul pe care Miai.
sterul il are in termen d: o lunid dela pronunjaiea
comisiunei ca s3 conforme in tolul sau in parte
dcciziunei de edmitere. _ - '

Din aceste texte rezulid deci in -mod cler, ca@
‘arl. 72 nu’se poate referi direct la deciziunile de
infirmare “ele Ministerulul. Nu-sé poate deci alsca
cu apel la Curtea de Apzl o deciziune a Ministerului
de Finanfe, care nu face decil sa reglementeze plata
in decursul pléjei pensiunei. : :

< Aceasta se explicd prin feplul, ca dandu-se Mi-
nisterului dreptul de a infirma hotarérile comisiunei
de pensiuni, comisie care. formaza  jurisdiclia de
primd inslan{d in materie de pensiuni,- dacd.nu s’ar

da dreptul p#ijei de a ateca decizia Ministerului, ar

insamnd s@ se ridice dreplul de & se adresa unei-a
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“doua instanfe, atunci cand Ministerul crede cd trebue

sé se infirme decizia si sa nuse poald adresa Cur}ei

numai daca Ministerul nu intervine — ceeace este’

madmmbll

Legea pensmnelor fiind o lege specxala esle de
stricld interpretare si odatd ce se vede lamurit cad
arl. 42 cidnd vorbeste de- deciziuni ministeriale
s’a referit la deciziunile prevdzute de arl. 41 si nu

- la allele, urmeazd c& apelul care ar fi facut nu

conira unei astfel de deciziuni, ci-contra unei deci-
ziuni administralive a Ministerului, nu e de compe-

- fisfa Curtei de Apel de a fi judecat siin consecind
" Curtea trebue sa si decline competinfa. (Sentinfa Nr.

661—6 925 a Curtei de Apel din ClUj Raportor cons

s'lier Georgian).
x o @ ]
Legea XA/1877. Schimbul ave ei, imobiliare a
minoritor: conditie. Potrivit desp. lcgei XX din anul
1877 schimb din averea minorilor nu se poaste aproba

. de Sedria orfanald competentd, decat in cazul cand
-ambele par}i cari doresc schimbul il cer si daca

schimbul cerut este in favorul-minorilor; Atunci insa

-cand un schimb esle cerul num:i de o singuréd parte

“

“art. 567 al. 1 din pr. civ.

— fie el oricét in interesul minorilor — o astfel de

cerere nu poate fi aprobatd. (Sentinfd Nr. 2854—925.
Pregedinte dl Papp).
o e o ‘ o

‘ Cerere de reinoire introdusd peste termen. Dacd
cererea de recuzare a judecdtorilor poate imoedeca im-
piinirea termenului. Art. 567 pr. civ. Cererea de re-
inoire nu se poate facez peste termenul prevézut de
.chiar atunci cénd s’a for-
mulat o cerere .de recuzare contra judecatorilor cari
tu a judeca acea cerere, Dealifel cererea de recu-

zare nici nu are obiect dacd nus’a inlrodus acjiunea

in care judecatorii sunt de recuzst. In consecinia
singura cale normala Jundlca este de a se introduce
mei inldi cererea de reinoire si numai apoi cea de
recuzare, Rezolvarea lardivd a cererei de recuzare
nepuldnd impiedic1 implinirea lermenului prevézut

d- «ri. 567 Pr. civ.. (Curiea de Ape! din Cluj. Sentinfa .

Nr. 911—925. Presed nfe dl cons. Balas u.
dl cons. Mina Pope'scu).

4 sase ‘(

Raportor

Divors. Cauza in fofa jud cdforiei legele. Dacd
se poate face declaraf e de desista-e de'a actiunea in
fota aces'or instanfe. Efecte. Desi singura
competenid in mateni de divors .este Tribunslal,
{otusi alunci, cdnd prin comis rog-torise trimite afs-
cerea judecitoriei de ocol pentru a efectua un pro-

batoriu ordonst de Tnbnnal partile au dreptul ca in

fefa judecdtorii s&” facd declarefiuni de desistdri
sau relragere a actlunel [a consecintd ]udecatorm

de ocol este obligald in sensul art 282 din py. civ.

s& ia act de ecest- dec arafiuni urménd ‘ca asupra
lor s& hofdreasca Tribunalul. g

Deci este neindoios ca astfel de d*claratmm‘

ficute insintea judecdtorului delegal, au acelas rezul-
tat ca si cand ar fi fost facute inaintea instaniei
competente de-a judeca fondul. — pria analogie cu*

-vieturilor la folosinfa acelei overi,

irsten{a .

_ratorul public in interesul

»zuirei cauzei

’

erf, 263 'si 670 din pr. civ. In orice caz chiar daca
declerafiunes, fa:u'd@ i1 aclel de condifiuni, ar fi
considerald ca o d¢clirafiune exirajudiciard, inca
raméne la suverrna apreciere a instn}-i a decide

in conl, cu disp. arl. 270 din Pr. civ. (Cur ea de Apel
din Cluj Prescdint» di 1. Pap; raportor di - consi ier

EBa'agiu. Sentirfa Nr. 2570/925).

Casalie. Coxffplect Ardelean ;

‘Testamen: comun. Substltutiu:.e fideicomisard. Re
vocarea testamentului. Cénd textul testamentului. co-
mun al sofilor, era!td 11 mod clar si neindoceliac

voin{a teslalorilor, a rezerva terfilor persoane adica

~legatarlor intre cari si unei fundafuni, fondul aver.i

nemiscatoare, sstiel cd@ mérginind ei p: soful supra-
disporifiune cere

. ~ - » N g N ]
confine in sine si prohibifiunea d: & dispune esupra

fondului averei, inlreagd dispoziliunea privitrare la

averea nemiscdloaie castigd carecteru! unei dispo-

V‘asupra efeciului unei »«tfel de declarapi — acea-ta

zifiuni cu substitutiune fidzicomisard in sensul para-

grafului 610 c. c. a. avand sojul supraviejuitor obli.

gamentul de a pastra averca pentru l-getarii fidei-
comissri ialre cari si fundatmnea cresld in testament.
Conform disp. art. 35 din legea XVI. 1876 pentru
valabiiitatea revocarei unui festament se cere ca re-
vocarea sa fie facutd in condifiunile formala deter-
minate in aceics lege pentiu facerea testamentelor
(Decizia No. 3150—925 a Curfi de Casaﬂe subpr(,sed

"dluz Dr. E. Mundicevschi. C.|}J. 12/925)."

* ® 8

; ASGsinat. Codul ungar_aplicabi[ in Transilvania.
Pedeapsa cu moartea. Desfiinfarea acestei. pedepse.
Pedeapsd imediat inferioard art, 20, 21, 91, 92, 126
278 cod. pen. ung., art. 16 Consm’uﬂe

Ludnd in cercetare crima de asasinat conira
acuzalilor Petru Mlhalasa, Toan Coman si Alexa Bal«
maschi:

Se constatd, ci in cauza prezentd Trib. Deva a

pronunfat sentinfa sub Nr. 2358—20 -.923, cd in urma

apelului declarat de acuzafi
Apel Clu] a dat sentinfa sub Nr. 1074—22-:-924,
cum si aceea, cda confra acestei hotarari "au facut
recurs in termen’ acuzatii P. Mihdiasa, I. Coman, apa-
ratorul special al celui dintdi cum si apéaratorul pu-
blic al acuzafitor I. Coman si A. Balmaschi.

In lipsa parhlor cetindu-se raportul consilierului

si aparatori

- Dr N Sianild, si concluziunile proc. gen. Dr S. Popp,

Curtea deliberand, .

Asupra adm:sxblhlaln recursului declarat de -apa-
acuzatului A. Balmaschi :

Avéand in vedere, e& din lucrarile’si actele afla-
foare la dosar rezultd in mod neindoelnic, ca acest
infractor cél gi aparatorul séu s’au declarat de mul-
fumiti cu hotérarea datd deja la - prima instanfa atat

in ceeea ce pnveste chestiunea punibilitafii, cat si i

calificarea faptel si pnvltor la marimea pedepsei.

Avand in vedere ca aslfel fiind partea aceasta a
hotérérei prxmen instanfe nici n'a facut - obiectul revi-
fiind conform art. 387 al. 1 combinat
cu arf, 395 proc. pen. irevocabila.. Deci Curiea afla
- acest remediu de drept inadmisibil.

Curtea de
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Asupra acestor cereri pe care parfile le a adus ca
motive de casare invocate ‘de acuzalii P. Mihaiasa,
I. Coman si apérator. o _ )

Violarea arl. 385 punct 1 a, b si 3 proc. pen.

prin gresita stabilire a punibilitafii, eronata calificare
a faptei cum si stabilirea unei pedepse, cu omiferea

~ aplicérei arf. 92 cod. pen.

Avand in vedere . ca@ sunt constatdri facute in
fond c@ recurenfii au stins viata'victimei Precup Mi-
haiasa in noaptea de 11 Octombrie 1923 aplicandu-i
numeroase lovituri de ciomege, toate mortalersi ca
fapta au savargit-o din razbunare dupa o infelegere
chibzuitd cu mult inainte de savérsirea faptei,- deci
in. mod precugetat - .

Avand in vedere, ca faptul astfel constatat in-

"trunegte elementele crimei de asasinat prevazut in art.

278 cod. pen. ' , '
Avand in vedere cd& pedeapsa acuzatuluj I. Co-

“man. s'a stabilit, cu aplicarea articolului 92 cod. pen.

iar cea a infractorulni P. Mihaiasa cu omiterea ace-
luia, din molivul c& acest acuzat a stins viata insus a
fratelui sdu din cauze cu tfotul josnice,

. Curtea afla aceste molive de nefondate.

" Se consiatd insd conform art. 385 al; ulliim pr.
pen. din oficiu ca in spefda sunt violate  dispoziiile
art. 385 punct 2 pr. pen. in .dauna . infractorilor in
ceea ce priveste cadrele legale previzute de lege

"la darea pedepsei.

Anume art. 16 din Constitulie, desfiin{and pe-
deapsa  cu moarte pe infreg teritoriul Regatulni Ro-
man eo-ipso a scos totodatd din vigoare si dispozi-
fiile art. 20 punct 1, 21, 126 p. 1 combinat cu art.

" 128 punct 1,.278, 91 si 92 al. 2 punct 1 .c. pen. in
_prezent incé valabil in {inuturile ardelene fara insa

. mul aceluia care conform art.

sa dispund in mod expres care va fi pedeapsa maxi-
mald ce urmeaza a se da pentru infracfiunile prevazute
in art. 126 punct 1 i 278 cod. pen. {ransilvanean.
Se naste deci inirebarea care ar fi genul de pedea-
pséd cu care ar urma a -se inlocui  pedeapsa cu
moarie deja desfiin{ata. ) ‘

In lipsa unui text de lege precis nu poate in-
céipea nici o indoiald in acea privinja, ca aceastd
pedeapsd@ urmeazd a fi inlocuifd cu urmatorul soi de
pedeapsd prevazut de lege aplicandu-se chiar maxi-
20 punct 2 si art. 22
al. 1 c. pen,, e munca silnicd pe viaja. 4

Astfel fiind vrmeazd in mod logic a se aplic
si toate consecinfele legale, impreunate cu acest gen
de pedeapsa, deci si dispozifiile art. 92 al. 2 punct
2 cod. pen., cum s§i cele prevézute ,in art. 91 al. 2
punct 2 cod. pen. ‘

Corectifatea acestei interpretdri a legii urmeazi

- si din sistemul friplu al tuturor pedepselor penale

prevazute in arl. 90, 91, 92 cod. pen. fr. deoarece

~simpla -eliminare a pedepsei cu moarte fara inlo-

cuirea ei cu alt gen de pedeapsa aduce la deduc-
fiunea fireascd ca art. 90 cod. pen. ar deveni inapli-
cabil chiar cénd e vorba de cele mai infiordtoare
infracfiuni, ca §i aplicarea pedepsei prevazuta in art.

.91 5i 92 al. 2 punct 1 c. pen. ar- deveni conifrover-

sald, cdci acolo se vorbeste*de inlocuirea ped- psei -

cu moarte, deci a unei pedepse nerecunoscute pe
teritoriul Regatului Roméan, — in cazul cénd subzistd

circumstanfele cerute dc aceste texte de lege.

- Avand in vedere ci. astfel fiind urmeazd a se

. stabili c@ maximul pedepsei ce se poate da pentru

o

infracfiunile ingirate in art, 126 punct 1 si 278 cod. -

pen., in spetd pentru crima de asasinat cu aplicarea
art. 90 cod. pen., e conform art. 20 punct si arl. 22
arl. 90 cod. pen. tr,, munca silnica pe viald, care
poate fi redusé cu aplicarea art. 91 $i92 al. 2 punct
2 cod. pen, la'15 ani respective la minimum de zece'
ani muncé silnica. . :
Avand in vedere cd atunci cénd instanfele de
fond au stabilit pedeapsa acuzatului P. Mihaiasa cu
aplicarea art. 91 cod. pen., la munca silnica pe vials,
iar iniractorului I. Coman cu aplicarea art. 92 cod.
pen. la 15 ani munca silnicd a violat limitele de pe-
deapsa descrisd mai sus. »

Curtea constatind aceastd violare de lege o
reclifica din oficiu.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul
facut de acuzafii Petru Mihaiasa, loan Coman si
aparatorii acestor acuzafi cum si apardtorul public
pentru acuzatii Alexa Balmaschi conlra sentiniei Curtii
de Apel Cluj No. 1074/22—1924. . - ‘

Caseasa insa din oficiu penfru nulitatea preva-
zutd in art. 385 punct 2 pr. pen., aldt aceastd hotd-

rare cdt si pe cea a primei instanfe in ce priveste

méasura pedepsei daitd acuzajilor P.JMihaiasa si 1. Co-
man condamnand pe acuzatul P. Mjhaiasa cu aplica-
rea arf. 91 cod. pen, la 15 (cincisprezece) ani. iar

.pe acuzatul loan .Coman cu aplicarea art, 92 cod.
pen., la 12 (doisprezece) ani munca silnicd. si_pe

ambii la pierdere de funcfiune pe céite 10 (zece) ani,

Celelalte dispozifiuni ale hotdréarilor date nu le
atinge (Dec. N. P. 3339/924 Casafia Complect Ar-

- delean).

Notd. Nu ne putem impaca cu feoria ci
s’e pot scoate din vigoare, p:in interpretare,
lexte de lege penald aflate in vigoare, féra
ca ele sa fi fost desfiinfate formal printr'o
lege expresd. Logica intrebuinfatd chiar de
cea mai inattd instan{d de judecatd, nu e de-
ajuns, pentru a suprima articole din codul
penal ce se aplicd pe intreg teritoriul Ardea-

_lului, Intelegem o satisfacere imperioasa scrisé

- ey v 7. . .
in Constitulie neaplicarea pedepsei cu moar-
tea pe feriforiul Romdniei. Pricepem ca cel

-ce a asasinat 'sau a ucis pe rege pe teritoriul

de drept penal al Ardealului s& nu fie pedep-
sit cu moartea. Dar ca sd se inoverze in
aceastd privinid asupra cumului, complicitdfii
fentalivei etc. sau s@ se aplice alifel prin
combinare articolele circumstanielor de orice
soia sub motivul c3 art. 16 din Constitufie des-
fiinfdnd pedeapsa cu moarfe eo ipso a scos
din vigoare.articolele 20, 21, 126, 128, 173
etc. §i altele. (Vez art. 66 al IIL). )

Apoidacd Constitutia — mama legilor noa-
stre —n’adispus inmod expres care va fi pe-
deapsa maximald ce urmeazd a se da pentru -
infracfiunele prevdzute de art. 126 pt. L. si -
278 c: p. Ardelean, trebue sd inaugur&m noi
judecétorii, sé creem altgen de pedeepsd ?

Unde am ajunge cu sistemul acesta? S&
zicem cda tlicdlosul ce a sdvarsit asasinatul
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nu poate fi spanzurat, profita evident. Dar nu
i se poate aplica intreaga scara de¢ indulcire
a pedepsei combindndu-se ariicolele relative
la circ. atenuante cu alt text penal sub moliv
ca si toate consecinfele juridice — afarda de
. cel al pedepsei cu' moartea oprit de Consti-
- tufie — sunt desfiinfate impreund cu art. 278?

Dupd aceasla teorie asasinatul ca si
omorul cu voinja se pedepsesc in Ardeal
conform aceluias text de lege. E posibil asa
ceva? Poate fi o lacund, o nepotrivire isvo-
rate din neprevederea legiuitorului, o scapare
din vedere regretabild; dar nu sd poald ad-
mite sub nici un motiv ca instanfele judeca-
toresti s& impingd, in materie penala de stric-
tissimé inlerprelare logica, padnd a slerge
texte precise din lege.

Admitadnd aceastd teorie nu m’as 'mira
dacd instanfele ar inaugura pentru Ardeal un
cod penal nou ce sd se aplice'in aceastd
regiune de drept, sub motiv de logicda? -

Nu cred cd Inalta Curte de Casalie va
persista mai departe susfindnd acest punct de
vedere si sub noua ei alcituire — impéartasind
péirerea desiiintalului Complect Ardelean penal.

Red.
e Y ey T

INFORMATIUNI

,,Ardealul Juridic intrdnd cu numdrul de
fafd in al saselea an al ex131‘en[el sale, adre-
seazd cu ocazia anului nou urdri de bine fu-
furor abonafilor si cititorilor sdi. Dea Domnul
ca anul ce vine sd insemneze mereu progres
in toate ramurile de activitate publicd si spor
la muncd tuturor celor ce-si inchind activitafea

si stradania de fie ce zi, pentru binele si fe-
ricirea acestei [dari.

Juristilor, pioneri harnici si tdcufi, le urdm

indeosebi rdbdare si foafe bucuriile intelec-

tuale, ce isvoresc din opera grea de consoli-

dare si unificare a legislafiunei romdne,
Revista noastrd pasmd cu hotdrire la munca
~grea, ce o asleapld; isi face sfdnta datorie de
a le fi imbold la desdvdrsirea operei mcepul‘a
acum cinci ani, $i urmdrindu-si programul sdu
de lucru asteaptd — ca orice publicdfie de spe-

_cialitate — sprijinul moral si material al celor
- in inferesul cdrora apare.

* % %

Art. 1 al. I din Regulamentul penfru or-
gamzarea serviciului interior al Iribunalelor
si grefelor efc. publicat in Mon. Of. No. 285
din 29 Decembrie 1925 scrie urmatoarele:

,Ministerul.de Justi{ie poate din oficiu sau la

cererea Prim-presedinfilor ‘sd autorizeze in °
interesul bunului mers al Justifiei, orele de -

lucru si de sedinle in cursul diminefei, care
nu vor putea depdsi 4 ore calculate de la
ora pe care o va stabili seful instanfei res-
peclive incepand dela orele 9 cel mai tarziu etc.

Revista noastrd care a sus{inut — pentru

-Ardeal cel pufin — programul de dimineatd

este mandrd ca in infelepciunea sa D. Mi-
nistru al )ustifiei a admis acest punct de ve-

dere si 1i mulfumeste cu recunostinté. N

L I
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Prin aplicarea Legii de organizare jude-
cdtoreascd Unificatd peniru noul an judecé-
loresc cu incepere dela 1 lanuarie 1926,
Curtea de Apel Cluj se alcitueste din 3 sectii
civilo-corecfionale in compunerca urmitoare:
Sectia I. Dr. Pompei Micsa, prim-presedintele
Curlii si presedintele sectiei, lon. Minescu,
E. Balas, N, Davidescu, V. M. Dimitriu, G.
Ulvineanu si V. Stamalopol consilieri. Grefa:
Dr. Crisan prim- -grefier, llie Leuca ajutor de
grefa.

Sectia II. Dr. loan Papp presedmte, Dr.
Kerner, P. Radulescu, G. Minea Popescu,
G. Georgean si- M. Savu consilieri. Grefieri:

‘Juliu Braica grefler, Bela Hathau ajutor de

grefd.

Sectia 1L~ :
Haupt, L. Badescu, C. Filipescu, M. Balasan
si C. Popovici consilieri. Grefa: Braius Rafiu
grefier, S. Gnvase ajutor de grefa.

Camera de punere sub acuzare: N. Da-
videscu, L. Badescu si G, Georgian consilieri.

Parchet General: Alex. Pop, Procuror
general. T. Tandsescu si V? Paslasuy, procu-
rori de Curle. _ ,

Inspectori Judecdtoresi:
Dr. E. Zaharia consilieri. . '

Tribuna!ul‘Cluj. Sectia I. L. Petrescu Prim-
presedinte i pres. secfiei 1. R. Moldoveanu,
O. Furnea, L. Dicusara, delegai sindic., N.
Birdescu supleant.

Sectia 1. 1. Balint presedmte, G. Pacu-
raru $i L. Anca, judecitori.

Seclia IIL Al. Sutu Presedinte, N. Ujva-
rossi si V. Pastia, judecatori. ,

- Sectia IV. C. Petrovanu presedinte, R.
Filipescu si Gr. Dinca, judecdtori.

Instrucfia. Cabinetul I N Epure -Cab.
1L L Persescu.

- Secfia Tutelelor. Buhdtel Al, Vornav G.

Parchet. N. Bosie Primprocuror, ‘L. llea,
Prosper Constantinescu si Popescu procurori.

P. Balasiu si

Victor Pop presedinte. G.

——
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