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Mai intai de toate o mica infroducere:
Sistemul de legiferare unguresc a fost: ca o
lege noudl sd arale ce anume texie abroagd
sau ce anume texte las@ in vigoare.

Dupd cum se vede sistemul roménesc
este altul. In acest sistem la legile noui se pune
formula stereotipa: ori ce dispozifie confrarie
legei de fala se abrogd.

De aciinirebarea: care sistem estemai bun ?

Sistemul enumeratiunei textelor, de sigur
ch este mai dorit de cei ce aplica sau carora
li se aplicid legile, insé este mai greu peniru
cel ce fac legile.

In sistemul prim irebuegte o mare dili-

gentd, o munca incordatd pentru legiuitor ba
aceasta incd, nu este de ajuns, cdcimai trebue
o vastd cunostinfa a legilor existente i timp
mai indelungat, pentru a medita bine, asupra
coordondrei nouii legi, cu texiele ce raman

aldituri de ea.
Cum insi totul se face ia araba, fiiad c@
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nevoea cere sau peniru céd legiuitorul voeste

s& nu scape ocazia de a se ilusira, atunci

se aruncd formula stereotipd, dupd cum am
aratat mai sus.’ :

Asa cd trebue si marturisim, cd mai bun’
este sistemul cu formula stereotipd, de cétca
tot cu aceiasi grabéd sd se indice texlele abro-,
gale sau care raman. '

E mai bine in cazul acesta cas# selase
sarcind pe seamd celor care aplicd legea sau
pe a acelora cdrora li se aplicd, cd in timp
sd clarifice situalia, cremd discutii doctrmare
sau jurisprudenie.

Vrand nevrand, ne gidsim in aceastd din
urmé situatie si fald de introducerea dispo-
zitiunilor, din proc. pen. rom. in Ardeal in
ce priveste Ministerul Public, Jud. de Instruc-
fie si Camera de punere sub Acuzare.

Vom cauta ca prinir'o serie de articole
sd discutdm, ce anume dispozifiuni din legea
de procedurd din Ardeal au mai rémas in
vigoare fald de introducerea, dispozifiunilor
P. p. r. din Vechiul Regat si sunt ingdduite
de a subsisia. ‘

Avem ca fnaintasi in aceastd privin{d pe
DL Cons. V. M. Dimitriu si Judec. Pastia, care
s’au grabit s semnaleze acestd situalie.

- S& le muljumim de graba care au pus’o
si tocmai din aceasta cauzd trebue s#& fim
indulgenti, dacd se va gdsi c& nu au fdcut o
opera complecta. '
. Ma voi ocupa deci in primul rand de
siluatla. pérfei vatdmate, pe care o are astazi

‘in procedura penald combinala.

In prealabil se impune o intrebare!

A schimbat sau a avut intenfia autorul
legei de organizare judec@toreascd s& schimbe
situafia partei vétdmate?
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Dacdé cetim art. 315 si expunerea de mo-
tive a legei, vom vedea cd nu zice un singur
cuvant relativ la partea vitamats.

Aceste texte se ocup#d exclusiv de Minis-
terul Public, de Insirucfie, de Camera de
punere sub Acuzare si de tribunal ca instanta
de confirmare sau mhrmare a mandatelor
de arestare.

Legiuitorul aratd c# dispozifiunile, relaliv
la aceste institufiuni, le inlocueste cu cele din
proc: penald din Vechlul Regat, si aratd mo-
tivele.

Dacs este asa, apoi celelalte.dxspozitlunl

ale proc, penale din Ardeal, numai iniru atat .

frebue s& fie inldturale sau modificate intru
cédt ar fi o pedicd la aplicarea dispozifiunilor,
gésite in codul de proc. penald din Vechiul
Regat, in ce priveste, institujiunile susmenfio-
nate. Aceasta o spune clar si art. 320 al. II:
din legea de organizare.

In altd privintd, dispozifiunile proc. p. din
Ardeal rdmén ca s#-si producd efectul.

E destul, cd si asa, introduse dispozi-
{fiunile  relative la Ministerul | Public, Jud. de
Insirucfie si Camera de punere sub Acuzare,
ne pricinuesc destul necaz. Nu trebue s& mer-
gem mai departe.

Chestiunea priméd, se pune dac#, partea
vatdmatd poate introduce direct, in fafa instan-
fei de judecatd, plangerea sa.

Nu stiu dacd pand in prezent s’a gasxt
vr'o instan{d de ‘judecati care s¥ opreascd
aceastd introducere, cel pufin, cate am vazut
eu, foate au permis aceastd introducere.

Pe ce se bazeazd aceste instanje? De

unde vine confuzia?

Vine de acolo, cd art. 61 aliniatul II.
zice: ,In materiile corecfionale partea cea
vitdimatd va putea si se adreseze, de a drep-
tul la tribunal in forma ce se va arata mai jos*.

'Si probabil pentru c& acestd dispozifie
esie prevézutd in capitolile, ba chiar inir'un
articol care se refera la atributiile Ministerului
Public, din aceasta cauzd poale s’a urmat
regula, ci de daia aceasta partea vitdmatd
are alte puteri, de cét cele previzute de proc
penald ardeleans.

Eroare profundal

Mai intéi dupd cum am arétatinalta parte,
articolele din legea de organizare jud:, care
introduc dispozifiunile din codul de proc. p:
Rom;:, nu infroduc, anumite capitole si arh—,
cole, ci numai unile dispozifiuni. .

Asa arl. 314, pune un principlu: ,Dela
1. Sept: *1925, membrii Ministerului Public si
judecitorii de Instructie vor avea si afribufiuni
de ofiferi de polifie judiciard”. . ,
~ lar art. 315 se rosteste: ,Dispozifiunile
(sic) codului romén de procedurd penal, rela-
tiv la polifia judiciars, atribujiunile Ministe-
rului Public, a Judec#iorului de Instructie, a
tribunalelor, ca. instanid de confirmare sau
infirmare a mandatelor de “arestare, precum
si cele referitoare la atribufiunile Camerei de
punere sub Acuzare se estind pe ziua de 1
Sept. 1925 pe finireg teritorul tarei“.
~Ar fi fost cu totul alt ceva daci s’ar fi
zis cd se infroduc in Ardeal capitolele din
procedura penald roméand relative la... dupd
cum vedem cé se zice in expunerea de motive
a legei. In cazul acesta art. 61 al. II, care
vorbeste de drepturile partei vétamate, intrand

‘in aceste capitole, nici vorbd n’ar fi fost, cd

si situafia pariei vdtdmate din proc. p. arde-
leand s’ar fi schimbat.

Dar textul legei nu se exprimd asa, ci
precis : ,Dispozifiunile relative la.. .

Expunerea de motive, in adevér, ca normé
generala de drept, irebue avuti in vedere la
interpretarea textelor, insd numai atunci cénd
textul ar fi confuz si nu ar clarifica ce ain-
teles legiuitorul.

Dar de data acesta fextul este destul de
clar si intenfia legiuitorului este suficient im-
primatd de textul legei.

De altfel dispozitiunile art. 61: al. IL din
proc: p. R. dacd ar fi sd treacd, ca avand
vigoare in Ardeal, ar avea un rol prea mic.
Dupd acest fext dreptul pérfei vétdmate de a
introduce acfiune direct in fafa - tribunalului
se marginesie la faplele calificate de lege
corecfionale, ori numd#rul acestor fapte este
minim in Ardeal, dup@ codul penal in vigoare
aci, faijid de numédrul mare al crimelor, pentru
care fapte, dupd proc. p. Rom. partea vité.
mata, nu are acelas drept.

N
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Acum sd vedem, care este situafia, partii

vitdmate dupd proc. p. din Ardeal si intrucat.

ea frebue schimbatd din cauzd c& vine in
conflict cu dispozitiunile relativ 1a Ministerul
Public, Jud. delInstr. etc, introduse de noualege.

Dupd procedura p. din Ardeal, parlea
. véidmatd, frebue neapdrat sd se adreseze cu
plangerea sa autoritdfilor de cercetare si de
instrucfie nu si direct instanfei de judecat.
(Exceptie infractiunile de comp. Judec. de Ocol.)

Aceastd dispozilie nu se poate zice ca
aduce vr'o vitdmare noilor dispozifiuni, cdci
de fapt se dd o mai mare importan{a, autori-
tajilor de cercelare, importan{d care, dupd
proc: p. Roménd este diminuatd prin dreptul
ce este acordat partei vitimate de a se putea
adresa sidirect instanfei de judecatd competinte.

Dupd procedura din Ardeal, partea vata-
-matd poale prelua acuza daca procurorul a
abandonat-o, si a se comporta ca si Minisle-

rul Publis in fa{d Judecdtorului de Instrucjie -

si Camerei de Acuzare.

. Aceasté@ dispozitie de asemenea nu poate
-‘aduce nici o pedicd, noilor dispozifiuni, tot
pentru motivul de mai sus, §i pentru ca dupéd
aceiasi proc. p. pariea vatimatd, se poate
adresa cu plangerea Judecatorului de Instruc-
{ie, fie direct fie dupd ce in prealabil s’a ad-
resat procurorului si acesta nu a voit sd dea
curs plangerei:

Viatdmatul dupd proc. p. Ard. (art. 41)
poate ridica acuza in felul cum am aritat mai
sus, §i fard de a provoca mai intdi Parche-
- tul in anumite delicte si coniraventiuni pe care
. le specifics art. 41 p. p.

Aceasta dispozifiuni de asemenea nu aduce
nici o atingere noilor dispozifiuni, intru cat

- in Vechiul Regat, acest drept al périei vats.

mate exista.

Dupd art. 42, partea v&tamala, dacd vede
cd procurorul a denegat acuza, se poaie ad-
- resa Parchetului general ca s3d indrume pe
subaliernul sau la ridicarea acuzei.

E drept c& si in sistemul actual partea
vét&matd, faid de refuzul procurorului de a
nu riaicd acuza poale aduce cazul la cunos-
" tinja- Procurorului General, ins# nu cu aceleasi
urmiiri ca in proc. p. Ardelean#, ci numai ca

urmiri disciplinare. Procurorul general nu
poate forfa pe procurorul de pe lingd Tri-
bunal s& preia acuza sau s# o facd in locul lui.

Dispozifiunile din art. 41, 50 si 51 din
proc: p. Ard. relativ la propunerea probelor,
de asemenea nu vine in coniradicfie cu noile
dispozitiuni; pentru cé si in sistemul proce-
durei p. R: opoateface, bainca si mai complect.

In cea ce priveste ciile de atac contra
ordonanfei judecétorului de instructie si a de-
ciziunilor Camerei de punere sub Acuzare,
dispozitiunile proc. p. din Ardeal sun{ cu
desdévarsire abrogate, urméand sa se ia ca
normad dispozifiile din proc. p: R. Aceasta din
cauzd cd cdile de atac trebue s& fie in deplin
acord cu dispozifiunile relative la sus amin-
{itele hotdrari si pentru ca sistemul acestor
hotédrari este cu desévéarsire schimbat.

O chestiune delicatd este situafia partei
civile in fata instanfelor de judecaté.

Sistemul proc. p. Ardelene in ce priveste
cazul de renuniare a procurorului la acuzd
cade cu totul, pentru c& in sistemul proc. p.
R., procurorul nu mai poate s& renunfe la
acuzd, in infeles strict, la acfiunea publica si
acea situajfie o vom explica cand vom vorbi
despre actuala situafia a Ministerului Public.

Yotusi pentru c& dupd cum vom vedea
tot acolo, procurorul ar putea si puni con-
cluzii chiar pentru achitarea inculpatului, sau
sd lase la aprecierea instanfei, aceste even-
tualitale ar pune pe vétdmat in aceiasi situatie
ca atunci cand dupd vechea procedurd, pro-
curorul avea . dreptul sd renunfe la acuzd
veche acfiunea publica.

De aci consecinta destul de loglca, ca
partea vitdmatd s&si men}ind drepturile dea °
fie primitd sd-si pue concluziile in sensul de
a putea obfine condamnarea, dacd va crede
de cuviin{a. "

Dispozifia 0 impune si situafia ce se cre-
fazd instaniei, céirea, dupd cum vom vedea,

~ 1i revine sarcina ca indiferent de ce concluzii

va pune procurorul si judece acfiunea pub-
licd, care dupd cum am wmai spus rdméane de
judecat din momentul ce procurorul nu are

-dreptul prin legea lui organicé, de a mai re--

trage acuza (acfiunea publicd) ne mai fiind
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“stéipan pe ea.

In cazul céand procurorul va pune con-
cluzii pentru condamnarea acuzalului, parlea

vitimatd va continua, ea sdnu aibi alt drept,
de cat ca conform art. 50 si 51 p. p. A. ,sé

propund mdsuri de probajiune ori complec-.

tarea probelor intr'o direcfiune -indicat . in
mod amdnunfit”.

- Aceastd situatie este in perfectd armonie-

. cu sistemul pr: p. R;, unde partea vatdmata
are plenitudinea drepturilor de a discuta cul-
pabilitatea acuzatului.

Procurorul nemai avand drept ca sa re-
nunfe la acfiunea public#, chestiunea pusé de
art. 523 pr. p. A. peniru cazul dac#é pariea
vitdmatd, regulat citati, nu se presintd, nu-gi
mai are rostul si deci procedura penald nu
se va mai putea stinge.

Aceastd reguld ins# areca exceplie cazul
infractiynilor, a céror urmirire este ldsate cu

totul la voin{a partei vidtdmate.

In ce priveste ciile de atac, rdman in

. vigoare toate dispozitiunile din 'proc. p. Ar-
deleand, atat in ce priveste dreplul de a uza
de ele, céat si dreptul de a renunfa la ele,
noile dispozifiuni nefiind cu nimic atinse. .

- I. Manescu,
Pregedinte la Curtea de Apel
Cluj. , .

A aparut

Procedura tutelara din Transilvania de dr. Carol
Nesselrode judecétor la fribunalul Bihor, cu gr. de
Consilier de Curte de Apel. Manualul cuprinde: 19
legi cari sunt in siransé legétura cu procedura fute-
larg, de curateld si a inf. minori;

14 regulamente, ordonanie si circuldri ref. la aceste

legi precum si in afara de 82 modele si formulare
necesare in cauzele tuielare si cari faciliteaza rezol-
varea lor;

indrumare detailala penlru 68 feluri de procedun in
interesul minorilor. Adnotfat si cu index alfabetic.

Cartea esle tiparitéd pe hartie albd si bund cu o forma
regulaid (jumidtate 13) cu o intindere de 663 pagini.

Manualul e indispenzabil pentru domnii judecétori,
advocati, nofari publici, primari, nofari comunali si
futori comunali.

Preful cdrfii e 500 lei, care se va irimile pe adresa
auforului, Oradea Bul. Regele Ferdinand 55/b.

Problema Chirnlor

Teoria abuzului de drept in raport cu constitufla gl
legile ordinare ~ Maxima romand ,,Salus rel publlcne
suprema lex esto“ -~ ,Dura fex sed 1ex*~

* Excluderea liberii tranzacfii din legea chi-
riilor, cu toatd furia si avalansa de proteste
din pariea proprietarilor si introducerea aces-
fei legi in forma .ei definitivda cdt mai urgent
posibil, este reclamatd de interese de inalt
ordin de Sfat politico~economico-social-moral
efc. si iatd pentru ce:

Proprietatea de orice nalurd este garan-
tatd zice Constitulia prin art. 17: Dar nu este
mai pulin adevérat, cd prin legile ordinare
gdsim, restrictiuni, ingrédiri $i mdrginiri, a
acestor drepturi si este natural s& fie asa,
penirucd nu se poalte concepe o garanfie in-
finitd si inviolabild a dreptului de proprietate
de orice naturd pentrucd la din contrd: or-
dinea sociald s’ar reintoarce la cea primitiva,
progresul s’ar nimici; Globul pdmdntesc s’ar
cufremura dip temelii $i séngcle ar curge in
valuri; ar insemna decadenfa popoarelor si
pribusirea Statelor. S le analizém pe rénd:

a) Dreptul de proprietafe rural este mar--
ginit prin legile de expropriere pentru utilitate
publicd §i nafionald, apdrat in contra dcapd-
rdrilor strdine (prin legile civile, servitufi) nu
este permis proprietarului sd cladeascd pe el -
pané la torfile cerului, nici s& sape pana in

- fundul p&maéantului, dece?

Nu este acest drept garantat prin cons-
fitutie? Nofiunea de proprietate nu confine in
sine: lus ufendi, fruendi si abutendi! nul! si
incdodatd nu!/ spun legile 'si rajiunea ome-
neascd pentrucd drepturile individului se in-
tind pand acolo, pdnd unde nu violeazd drep-
turile altuia gi mai ales nuse (lovesc in exer-
citarea lor) de legi.e si regu]amentele cari
garanteazd ordinea de Stat,

, b) Dreptul de proprietate urban, ca $1 cel
rural, esfe si va fi mérginit prin legi si re-
gulamente de igiend, sanifare servitufi etc:. si
nu i se va putea schimba destinafiunea dupii
liberul arbitriu $l conirar ordinei publlce si
,,bunelor moravuri.

Nu va pufea ajunge un mijloc de speculs,
de imbogad{ire vertiginoasa si tard de cauzi,
pentrucé se va lovi de legile penale.

Ce sunt filodormele? Pretentiunile de
chirii exagerate, luptele inversunate inire pro-
prietari si chiriasi — dacd nu excrocherii
‘cvalificate, atentate la linistea publica si li-
bertatea individuald, cari de asemenea sunt
penate de codul penal si garantale prin con-
stitufie.

4



' Cluj, 15 Decembrie 1926

ARDEALUL .JURIDIC

344

Ce sunt otelurile, localurile, etc. dacd nu
proprietd{i wrbane? pot invoca proprietarii

acesior localuri libera franzacfie si inlatura-

rea tarifelor, bazali pe acel ,ius disponendi“
si sfant el dreptului de proprietate?

" Ce sunt toate aceste de mai sus daci
nu marginiri de drepturi prin legile ordinare.
: Cum infelege liga propriefarilor nofiunea
de Sfaf si morald de drept si de dreptate si
cum indrdznesc sé ceard numai drepturi pe
catd vreme au si indatoriri fajd de stat si
semenii lor prevézute expres prin legi si
propavidduite de Chrisfos. Nu stie liga, cd pe
pdmént nimicd nu este infinit decdt numai
in cer, fiinta lui D-zeu cum spune religia si
cd pand in prezent incd chimia n’a descope-

rit piatra filosofald si nici mecanica miscarea.

perpetud. Este deci greu, chiar foarte greu a
pretinde libera tranzactie, care in sine este

un drept la infinit si ca atare, dd naslere la-

conflicte” cu legile, contlicte cu mdmzu $1 cu
ordinea de Stat,

Crede liga propne!arllor, ca drepiul de
proprietate urban este mai sacru decéat drep-
tul la libertatea individuald, presd, domiciliu
- (onoare, cinste, viaj{d, nume)? Si unde gdseste
liga aceastd diferen{d penirucd toate sunt
garantate prin conshtutxe $1 limitate . prin, le-
gile ordinare.

Crede liga, c& daca va reusi libera tran-
saciie (visul lor de aur), nu se va ridsturna
ordinea de stat, nu vor pretinde indivizii din
ce in ce mai multe drepturi, nu vor cere in-
laturarea legilor, ca f{iind contrare constitufiei,
nu se va produce o catastrofa $1 anarchla va
“fi in plin? :

Va zice si liga proprlelanlor cd da, pen-

trucd sfaful are dreptul si asupra vielii indi~

vizilor prin leglle rézboiului sieste o datorie
de onoare si de patrie ca indivizii sé-gi de-a
" chiar vieta pentru stat, penirucd sfaful sunt
indivizii fie proprietari, fie chiriasi., Dece unii
autori aderenfi a-i ligei proprietarilor acuzé
.pe leglultoru legilor excepiionale de - exces
de putere si violarea constllutlel’? Pe cata

vreme singuri cad in ving, atunci cénd cer

libera franzacfie inlr’un timp cand nu se poale
si cand acordarea acestui drept, este de do-

meniul imposibilitd{ilor absolute si dacd o cer

ca s’o aplice faja cu tabara istovild si saraca
a chiriasilor, cu drept cuvant comit o -excro-
~cherie calificatd de legile penale.

In consecintd liga propnetanlor va tre-
bui si cedeze, pentru binele ei si al painel
- si ca mdsura tranzitorie pand la revenirea la

- pormal. Statul va trebui ca sa introducé (con-

comitent cu legea ehiriitor) cat mai multe legi
excepiionale de asemenea naturd si mai ales
in domeniul dreptului de proprietaie mobiliard
anume: limiferea inbogitirilor vertiginoase,
cu sau fdrd de cauzd si indrumarea inboga-
{itilor ca s& intrebuinfeze obligafor, surplusul
pentru scopuri sdndtoase si morale (cons-
irucfii opere de consolidare etc.) si nu pen-
fru scopuri ilicite si contrare ordinei publice
si bunelor moravuri (lux, desfrau, etc.). Atunci
se va -vedea, cad legile excepfionale nu numai
cd sunt constitufionale, dar cd sunt onoarea
unei nafiuni, jertfa poporului, izvorate din
dragostea de neam si {ard, din nofiunea de
drept si de dreptafe, peniru binele stafului
care in acelasi timp este numai binele si pro-
gresul comun, penirucd se stie cé inflorirea
unui stat depinde in cea mai mare parte de
moralul ridicat si caracterul indivizilor.

- Menjinerea legilor excepfionale si alcé-
tuirea de cat mai mulle in orice domenii se
impune cu atdta mai mult, deoarece un glob
specific este lumea aceasta, si o goand ne-
bund dupd imbogafiri, acumuldri de avulii
imense, trecand orice bariere si limite legale,
a luat proporfii cumplile... si deci legi
drastice se impun cari s# limiteze aceastd
stare- haotic4.

Sd stie sirdinii de neam si fara cd in
Romaénia-Mare nu. este locul, ca sé acapareze
averi peste noapte si s’o steargd pesie fron-
fiera.

Sd& stie strdinii din {ard, c& surplusul
peste limitd trebue intrebuiniat obligafor pen-
tru scopuri siéndloase si nafionale.

Tofi cetéfenii roméni sd stie, cd au in-
datoriri fa{d de {ard si in timp de pace.

Si inchei cu ferma convingere, cd Stalul
ar inflori si s’ar consolida, iar hga proprieta-
rilor cu a chmasllor s’ar impdca. -

Bucataru
decdtor Nocrich

ajulor d

“Poate tiaplicats legea ungari X VIII din 1874

in cazuri de accident a fanctionarilor CFR?

Am crezut c8 este util si m& ocup cu
aceastd lege mult discutatd de instanfele ju-
decitoresti si de unele din ele aplicatd, iar

_de altele neluatd in considerare in materie de

accidente suferite de functionarii CFR. in
timpul serviciului. . ~

Aceastd lege - specialda s’a promulgat si
pus in aplicare de statul ungar, atunci cand
s’au construit primele linii ferate in Ungaria.

v
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Cautand sd legifereze cazurile de rispundere
in accidentele de persoane intamplate pe cidile

- ferate. (Art, 1. si 2.) Iar art. 3. din aceasta
lege impune rdspunderea cdilor ferate chiar
si in cazul cand ar exista vre-o conventiune
sau alt act de nerdspundere a cdilor ferate
in astfel de accidente.

Inirebarea noasird este aceia: dacd si
funcfionarii CFR. din Ardeal si Banat acci=
dentati in timpul serviciului cu privire ia des-
pigubire de cdtre ciile ferate, pot s¥ uzeze
de dispozifiunile acestei legi sau trebue sa se
supund numai legilor speciale ale céilor ferate.

In aceasta privinia pdrerea mea este c&

funjionarii CFR. nu pot sé#ssi intemeieze si

valideze pretensiunele lor in cazuri de acci-
" dente in serviciu, pe legea 18 din 1874. ci
numai pe legile si regulamentele CFR.

Motivele pe cari imi bazez aceasia pﬁ-
rere sunt urmitoarele:

1. Cu unificarea cdilor ferate facul# prin
Decretul Lege Nr. 3632 din 1918, ciile ferate
din Ardeal si Banat au fost scoase de sub
dispozifiunile legilor vechiului regim ungar si
inglobate sub legile de exploatare i organi-
zare a cdilor ferate roméne.

Totasa si funcfionarii rdmasi dela vechiul
regim prin incadrarea lor in statele functio-
narilor CFR., au primit toate drepturile si ob-

*ligatiunile ce le au functfionarii CFR. din Ve-
chiul Regat: Dar totatunci si eo ipso facto au
fost scosi de sub legile vechiuluiregim ungu-
resc. Asa si de sub dlspozmumle legei 18
din 1874,

Aceasta stare creatd prin unificare este
si legald, fiind lofi funtionarii CFR. tratafila
fel, pentrucd dacé am recunoaste funcfionari-
lor din Transilvania si drepturi ce le aveau
inainte de unificare si pe acelea castigate
prin unificare si incadrarea lor in statele
functionarilor CFR. din atunci acestea ar fi
privilegia{i fa{d de functionari ceialfi din alte
pirii -ale {ari, cari dispun numai de drepturile
izvorite din legile CFR.

Prin stabilirea raspunderei CFR. dupd
legea XVIII din 1874 in materie de accidente
suferite functioneri CFR. in serviciu, am sanc-

fiona acest privilegiu funcfionarilor provenifi

dela vechiul regim ungar fatd de funcfionarii
de origina CFR. si am mai viola si legile de’
unificare (legea pensiilor si regulamentele
CFR.) pentru ca stabilind aceastd lege rentd
viagerd, iar legile de unificare pensiune func:
{ionaral sau succesorii lui cari ar obfine ast-
fel rentd ar mai avea dreptul s! la pensie.
Tot atunci functionarii de originda CFR. au
dreptul numai la pensia si ajutoarele preva-
zute in legile de unificare. latd deci in caz
de aplicarea acestei legi privilegiul ce l-ar
avea funjionari proventi dela vechml regim
faid de cei de origind CFR.

2. Dar dac@ cercetdm mai deparie vom

-vedea ca nici din alt motiv nu poate fi apli-

catd fafa de funiionari CFR. aceasta lege. Ea

‘este o lege care siabileste raspunderea ciilor -

ferate in calitatea lor de c#rdus de persoane,
deci stabilesie o rdspunderea delictuald iz-
voritd din coniractul de transport. Or rapor-
turile intre funfionarii CFR. si ciile ferate nu
se intemeiazd pe contractul de transport ci
pe acela de serviciu cuprins fn legile de or-
ganizare CFR. asifel accideniele suferite
de funjionari CFR. in serviciu considerandu-se
delicte izvorite ex lege si nu ex contracto,
funcfionari CFR. accidentafi nu pot fi despi-
gubifi decat dup& legile de exploatare si or-
ganizare ale cdilor- ferate.

Asa fiind in materie de accidente in ser-
viciu a functionarilor CFR: numai legile de
organizare si exploatare CFR. singure pot fi
aplicate. '

Cu totul altele sunt raporturnle intre par-
ttculari si calea ferate in caz de accidente,
acestea izvorénd din contractul de transport
sunt de fapt regtementate in legea XVIII: din
1874 si numai faf{d de acesti accidentafi ur-
mand sd se aplice aceastd lege.

Din toate aceste in rezumat rezultd, cé
prin unifjcare CFR. siincadrarea personalului -
in cadrele CEFR. legea XVIILI: din 1874 a fost
scoasd din vigoare cu privire la “funcfionari
CFER. Dar chiar si s& nu fie fost scoas# nici
atunci nu sd mai poate aplica fajd de ciile
ferate in caz de accidente a functionanlor
CFR.

a) Pentru-cé personalul CFR. dm - Tran-
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silvania prin unificare au primit drepturile
previizule in legile de unificare si nu pot
sé conserve si alte drepturi decédt acelea.

b) Pentru-cd legea 18 din 1874 este o
lege care reglementeazd rdspunderea delic-
tuald -izvorild din confractul de transport
si asa nu poate fi aplicald unde esle vorba
de réspundere izvoritd din legile de unificare,

Din toate acesle motive am convingerea

cd, Caile ferate in materie de accidente in.

serviciu a funcfionarilor sdi nu pot fi trase
la réspundere decét dupad dispozifiunile sta-
bilite in legile unificate ale cdilor ferate ro-
maéne si nu si dupd legea XVII. din 1874,
care m aceste cazuri nu poale fi aplicata.

Simion Golopenfia
" advocat CFR. Timisoara

Interpretarea legii de organizare judeciitoreasci

Romanla Ministerul de Justifiei. Directiunea Generala
. a Personalului
E No. 35755 din 16 Aprilie 1925,

Domnului Prim Presedinte
Curlea| de' Apel, Cluj

Mohvat de cererea ce nis’a facut cu pe-

tifia inregistratd la No. 34975/925. Am onoare

s vd comunic urmdtoarele:

Stagiul in grad al d-lor magisiraji se cal-
culeazd din momentul numirei efective in grad
si instan{d, independent de titlurile sau gra-
dele conferite dupd legile anterioare, cari au
fost desfiinjate odatd cu punerea in aplicare
a nouei legl de organizare judecdtoreasca.

In consecin{d stagiul in grad inire domnii
Consilieri ai acelei Cur{i de Apel, se vacal-
cula dela data intrérii d-lor in Curle, inde-
pendent de gradafia cu care au cdstigat litlul
de Consilier si care nu poate fi considerat
decdt ca un avantaj personal,

Comunicéndu-vi cele ce preced, am onoare
a vd ruga sd binevoili a dispune ca d-nii Con-
silieri ai acelei Curliséia- cunostinia de aceastad
dispozifiune, care s fie avuld in vedere cu
ocazia prezid#rii Secfiunilor acelei Curli in
llpsa presedintelui titular. - |

s.s. I. Jonescu Dolj,
ministru justifiei.

Chestiunea inscrisurilor
ipotecare in valuta streina

Relev un deziderat al juriglilor din Ardeal in
legdtura cu feliul de administrare al justitiei siil aduc
in discufie publicd, in ce are a fi reparat. latd cazul:

Ministerul Justifiei prin fostul Directorat Gene
ral, al Justifiei din Clui € emis in anul 1924 sub Nr.
I, 11500 binecunoscuta ordonan{a, prin care inlerzice
in mod ' categoric inscrisurile de ipoteci in valuid
sfreind penfru aceste provincii mofivandu-si masura
luata prin considerafiuni de ordin juridic si economic
atat de slabe, incét spulberarea lor nu intimpina mcl
eea mai micd dificultate,

Mai’nainte de toate este. evident, cé@ ne aflam in
fafa unei dispozifii a puterii de Sfaf, unde aproape
jumdtate din populafia fdrii este pusd in stare de
inferioritate fafa de ceealaltd parte, deoarece publicul
din Vechiul Regat a fost crujat de aceasta.

S& examindm. in primul rénd motivarea juridica,
care in loc de*a se mulfumi si de astd data cu un
arficol unic, cu prea obisnnitul dicton ,sic volo sic
iubeo“ crufandu-ne de o noud resemnare, spune:

.Asemenea inscrieri sunt gregile si contrare dispozi-

'lmmlor legale. Moneda esle instrumentul legal de plaia al tam

s masurdtorul obligat al valoriilor. Este deci de sine mieles si
in concordanta cu dxspoz:tmmle legale in vigoare, ca orice
inscripfii i in cartea funduard sd se facd exprimate exclusiv in
moneda legald a {&rii“

Se dispune apoi cum sd se ftransforme valula
streing in lei dupd cursul zilei intabulandu-se numai
aceasta, iar la sfarsit ne consoleazd, ca prin aceasta-
reforma a sa, ,nu se afting dispozifiunile dreptulm
material“.

Pentru a se evidenfia §i mai precis, ce ghl(:l-
loare s’a pus lectorului prin aceastd frazeologie, {in sa
relev colegilor din pérfiie {arii, unde nu este intro-
dusd institufia cérlilor tabulare, cd acestea benefi-
ciazd de garanfiile ce li se acordd de pufterea Sta-
fului si se considerd carfi ,publice chiar pentruca
se prevad toale garanfiile posibile, c& vor prezenta o
sitluafie adevératd, intre altele si relaliv la ipotecile
ce greveaza un imobil.

Aceastd ,publica fides® este stirbitd acum chiar

.de puterea execufivdd a Statului, care nu impune nici

mai mult nici mai pufin, decét cd confinutul acesfor
carfi publice sa fie denaturat si ialda cum: — Punem
cazul, cd mi se acorda din - partea unui naiv un im-
prumut in dolari. Valoarea fransformatd in lei dupd
cursul zilei se intdbuleazd la locul 1 pe imobilul meb,
dar foaia de sarcini réméne deschisa pand la van-
zarea imobilului la licifafie, aga cd'in caz de depre- |
ciere a leului, urméand eventual o serie lungé de cre- '
ditori, creditorul meu nu-si vede mai mult valoarea
creditatd infreagd, pe cénd in caz dacd valuta in lei-
sar fi urcat, primeste o valoare peste cea imprumu-
tatd, ori se incurcd .in procese foarte inferesante cu

crediiom ce-i urmeaza.

-
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Cum réméne dar cu ,normele de drept material
nealierate“, cénd toate codurile din lume cunosc
dispozifia, cad debitorul. are si restitue valoarea in
adevér primitd? S’ar putea oare, ca Lycurgul din
Transﬂvania si giseascd. texte de legi pentru a-si
sprijini teza imposibitd? Se pot oare imagina in Tran-
silvania astfel de legi, cari si justifice aceste piedici
artificiale puse creditorului in urmérirea adeviratei
valori ce a imprumutat? Réspunsul nu poate fi decat
un categoric ,nu“ din capul locului, pentruca textele
invocate in ordonanta ordona chiar contrarul. lata-le :
v Art. 984 din C. civil Ard. ce se invocd, confine
dispozifia trecutd prin Codul Calimach si in Codul
Cwil Roman, unde se zice in mod categoric cd:

» < « .dacd monedele stipulate nu se vor pulea gdsi,
sau YOr il scoase din curs, se va resmm echivalentul prejului
infrinsec, ce acele monede avuseserd in fimpul in care au fost
imprumutate®.

Cu alte cuvinte: Iegiuiiorul ordona s& se resfitue
creditorului pentru fot cazul adevérata valoare ce a
imprumutat, iar fot atunci potestatea executivd a Sta-
tului, invocéind chiar aceastd  voin{a e legiuitorului,

impiedica pdrfile sa prezinte i in cérfile tabulare o

‘conveniie admlsa si sa faca formele peniru menajarea

‘unor interese ‘absolut justificate.

, 'Se mai invoacd apoi si art. 326 din codul de
comert, arf. 37 din legea cambiald si arl. 247 din
legea de urmarire, idenfice cu bine cunoscutele art.
41 si 315 din codul de comerf roméan si din toate

codurile din lume, unde in mod analog cu dispozi-
fiille din Codului Civil se vorbegte despre consem-

narea unei sume sfipulatd infr’o moneda fara curs legal
-ori artificial in fard, infrucét nu a fost stipulata o plata
sefectiva“, $i se cileazd aceste texlte chiar pentru a
‘justifica, cum partile nu ar avea voie, sa inscrie ipofeci
intr'o valutd streind efectiva!l

Tot nebazald este invocarea arf. 86 din privile-
giul fostei Béanci Ausfro-Ungare, unde se asigurd pu.
-finfa de a se stinge prin biletele emise orice obliga-

~{iuni sfipulate in coroane, exceplandu-se si aci con-

venfiunile speciale dintre parii relativ la consemniri
in alte valute. Bine infeles, s’a scdpat din vedere $l
-situatia cu totul schimbatd.

Ca incheiere, mai sunfem mangaiali si cu arl,

1 din legea XIX anul 1892, unde se fixeaza relafia

dintre fiorinul si coroana de aur si se mai invocd
. arficolul 65 din regulamentul cérfilor tabulare unde

1a inscrisul de ipoteci se impune indicarea unei sume
numerice fard a se impune valuta {&rii.

Asa cred, ca@ absurdifalea juridica este mult mai

- criminald, decal sd fie nevoie a mai insista asupra
cazului. . : :

Sé: vedem acum constderenlele de ordin eco-

. nomic nafional. latd cum vrea sa se salveze valuta
_najionala :

»Carlea funduard ca 1nshlulmne publica . de Slal nu poafe

" 58 menajeze interese gi valyle sireine fafé de ale Statului si ng .

. {arii, nici

poale si dea mand de ajutor peunirn ocrofirea creanfelor spe-
ciale ale acelora, cari nici atita incredere nu au in moneda
macar atunci cdnd cer asigurarea acelora in regi-
strele oficiale ale Statului®,

Este nevoie de pregatiri speciale in stiinfele
economico-nafionale, peeiru ca sé judece orice om
‘ca guvernul unei {ari si s& facd imposibila obfinerea
unor imprumuturi in valute streine, cénd de ani de
zile se incearcd tot posibilul peniru a le objine?

Ce va fi, dacd 1ii va succede in adevdr unui
oras ori particular din Transilvania, sa obfind un im-
prumut in valutd forte si ar voi nu numai sé-] intabu-
leze, dar sd-si consemneze ceva din el? In vederea
normelor asupra fraficului cu devize streine nu s’ar
impune oare o interveniie din partea Min. de Finanje
pentru a se sculi §i debitorul si creditornl de formele
inpenetrabile cu transmiterea acestor sume.

O examinare mai minufioasd a laturei financiare
ar frece peste cadrele acestui articol, deaceea ma
intreb, dacé este qri nu adevéral, cd examinind, o
biatd naivitate debitatd in Ardeal, am ajuns la marea
problemé care ne preocupd pe lofi: Pdnd cdnd ne
va surprinde pulerea de stal, menild sd promoveze
btnele vbstesc cu legi si ordonanfe de incdlusare a
viefii economice? Pufem ori nu putem spera o
ameliorare ? lata adevarata chestiune!l -

In fot cazul: Dixi et salvavi animam meam.

Liviu T. Ghilezan

advocat

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

. - ? )
Societatile cu garantie
Iimitata ; \
(Urmare)
Principii individualiste
Codul de comer{ austriac oferé pentru inireprin-
deri comerciale numai doud fonme elemenlare de
exploatari societare.
Una, realizatd in societatea in nyme colecliv si
cea in comandllé este intemeiatd pe responzabililatea

personald a luturor asocisfilor peniru loate datoriile
societdtii, la societdfile in comandilid a cel pulin a

_unei pérfi din asociefi.

A doua realizala in societatea anonimd, pune la
dispozifia creditorilor o avere formald din cotelz aso.
cisfilor. Aceste cote pot fi procurate conform des.
voltérii economice pe urma introducerii codului co-
mercial numai in forma de scfiuni; acliunile insd in
cari igi gaseste flin}d participsrea societard au adoptat

complectamenie caracterul de obiecte comerciale,
Aceastd imprejurare a avut inca sub domina-

_ {iunea sistemului de concesionare drept urmare un
‘sir intreg de masuri inpovorétoare cu caracter impe-

rativ, dupd pérésirea acestui sistem dispozifinnile
legale referitoare la socieldfile anonime au trebuit sé
devina si mai riguroase. .

In consecinfa era necesar din punct de vedere
economic o indulcire a dispozltlumlor rigide in loate
_cazurile, in cari necesijtalea procuraru de capitel nu
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. reclamé emisiunea de acliuni. Pe de altd parte per-
soana asociatului cu responzebililate nemérginita in
societatea in comanditd nu joaca rolul, care ' voia

. legea s#-i acorda. ‘ :
_ Ass fiind este explicabil, dacd se pune ches-
tlunea, ori de n’ar fiposibil a admite comanditarii la
administrajie fard asociatul cu responzabilitete nemar-
ginitd. Aceasld necesitate a fost acceptatd in legea
germend si se poste pe scurl caracteriza ca ,socie.
- fate anonimd fard acfiuni® societate in comandits,

~férd asociat cu garenfie nemarginita“. ‘

S& aratiam caleva exemple peniru aceastd nece-

sitale ;: Continuarea exploatrii unei intreprinderi prin -

erezii proprietarului de pénd acum, explostarea de

intreprinderi de circulajie, cu importan{d pur locala,

cu capital adunat in localitate.

Uniuni de felul acela, cérora le-a creat le.
gea germand din 20 Aprilie 1920 un fundament
legal erau gi pénd atunci in Austria cunoscute, Men-
fionez aici corporsfiunile berarilor din Bohemia si
Moravia, socielitile de hoteluri din Tirol.

Legea asocialiilor din 26 Noemvrie 1952 f. . i.
No. 253 nu era suficientd, fiindcd chiar dacd s’ar fi
apucat calea prevdzuld de decizia ministeriala din 20

Septembrie 1899 £. I, i. No, 175 — regulalivul refe-
" ritor la creerea sitransformarea de societd{i anonime
industriale si comerciale — n’ar fi fost in generasl
‘posibild stabilirea de condifiuni practicebile, conside-
rénd varitatea raporturilor.

Acesle imprejuréri precum si considerentele, ci
noua formé socletard s’a validat in Germania in,mod
deplin — acolo s’au creat in primul deceniu “dup#
inlrarea in vigoare a  legii menfionale 6200 de so-
cieldfi cu un capilal social de 2'2 miliarde de mérei —
justificd procedeul guvernului, care acceptand imbol.
‘dul camerei de industrie si comerf din Eger a ina-
intat casei magnsfilor in Noembrie 1904 anteproec-
tul legii referitoare la societdfile cu garaniie limilata.

Acest anireproect a fost trimis unei Comisiuni
speciale, in care a exercitst funcfiunea de raportor
renumitul savant profesor Griinhul, Influenfei acestui
bdrbat este a se mulfumi in prima linie, c& ante-
proectul a suferit pe langd modificri pur textuale
un sir de complectdri si schimbé&ri obiective, care
consliluieau un scul mai intensiv peniru minoritfile
asocisfilor, si o mai vastd asigurare a fundamentului
de credit,

) In casa deputsfilor a fost Iransmis anteproeciul
comisiunii economice, care a inaintat rsportul la 6

Februerie 19G6. Muncii raportului Dr, Stefan Licht °

s& déloresc inlesnirile de impozite si taxe, aprobate
de guvern. La 6 Merlie 1906 a fost legea sancio«
nald st publicatd la 15 Martie 1906 f. 1. i. No. 58,

Este util aci a se ardta critica fdculd legii si ca
prognosd a efectului legii asupra viefii economice
afirmatiunile raportului comisiunii economice:

Nu existd motive de a avea speranfe exagerste
in vederea inrd@urirei legii refererilor la desvollarea
vielil economice. Numérul socieldfilor cu garaniie li
mitatd din Germania nu va fi nici aproximaliv atins.
Aceasta sta in legdturd8 cu conjunctura economica

care, considerand parliciparea relaliv foarte redusad

la treficul mondial si ‘defavorul raporturilor de pro-
" ducjiune in Austria, poate urma numai in mod limitat
- desvoltérii economice din Germania care stdrue im-
peluos inainte ori cum, superioritatea incontestabila a
legii va inlesni- introducerea ‘societijilor cu garanfie

limitatd, - Austria necesilda o form# socielara, care
poate fi alcéluitd fard responzabilitaiea intensiva la
socieldfile in nume colectiv st in comendiid, fard
procedeul greoi la creerea societdfilor anonime ad-
ministrafia lor costisitoare, Nu numai pentru industrie
si comerf, dard si pentru agriculturd si meserii este
societatea cu garanjia limitatd un mijloc corespunzé-
tor, usor de aplicat care concentreazd forfe econo-
mice la muncd comund. Atét din raportul comisiunii
economice, :

Eu din partea mea as mai adauge urméloarele:

Forma noud societard a fost .intocmitd pentru
posesorii de capitaluri mijlocii, pentru a le usura
pariiciparea la intreprinderi economice cu o parte a
capitalului lor si pentru a le da posibilitatea de a
profita de traficul economic, fard risc in tolalitatea
personalitdfii lor economice. Va aldrna de la con-
cursul mai mullor faclori, dacd va prospera noua .
forma societard si dacd vor fi realizate asteptirile
ce s’a facut. e

‘In prima linie va depinde de la imprejurares,

‘dacé interesalii vor sti s& distingd creatiuni solide de

cele lipsite de soliditate, fiindca fard tndoiald se vor
face incercari de a trage folos din aporturi suprava-
lorate ssu fard valoare. Publicul va frebui cu atat
mei mult s& fie precaut, cu cél Iegiuitorul considera
interesafi ca persoane majore, cere trebue singure
s& si apere interesele lor. De datoria inieresefilor
precum si sfetnicilor lor juridici si economici va fi
a cercela cu cea mai mere ingrijire si deama@nuntal
aporturile in naturd si valoarea lor, calitafile morale -
si economice a. cosocieterilor §i a administrstorilor,
Acela ce va considera paridsia in privinfa juridica si
economicd ca acjiune, va invdla minte dupd ce va
fi suferit. Pe de alld parte va fi deosebit de impor.
tantd eclivitatea justifici la aplicerea legil. Legea
acordd mijloace suficiente, ca tribunalele sd poatd
interveni in mod prevenliv si represiv in-cadrele
compelinfei lor in conira cresfiunilor lipsite de soli.
ditate. Controlul justifiei reglementat prin § 4, con.
form céruia nu pot fi luate miasuri in contrectul so-
cial, care sunt in contrazicere cu leges, si a § 6,
dupd care eporturile in naturd si favorurile speciale

"acordate unor asociali frebue stabilite exact si com.

plect in coniractul social. Aceste dispozifiuni legele
dsu posibilitatea judecdtorului, ce supravegheazi re-
gistrele comerciale, sa inchida calea mullor cresfiuni
nesolide si sd le inldlure dacd va examina desmi.
nunlul dispozifiunile confractului social.

Mai depserte ecest control va depinde si de
felul si constiiniozitatea- cu care procuraturile de
finanfe vor execula misiunea atribui'd lor de lege
— in Auslria erau aparate inleresele slatului de o
instan{d, care se numea. procuratura de finanfe, o
institufiune analogd advocalilor stalului, concentrafi
inir'un oficiu, N ' ;

' (Va urma) - |

o Dr. Vasile Boldur |

Fost Presedinte la Curlea

- de Apel din Cerndufi '
AT e T B i S IR v e
Advocat stagiar sau candidat de advocat
cu experien{d se cautda pentru a fi angajat
dela 1 Ianuarie 1927 la dl advocat Dr lustin
Petrufiu . ,Jurisconsultul Judefului Arad“ cu un
salar de 6—7000 lei lunar. .

*
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Curlea de Apel Cluj

Sectia 1

Re.s!rdngerea drepfului de mostenire ab infostat.
Legea din Iulle 1921 (T llulescu)

No. C. L 788—14—1926. " !

Respinge apelul reclamaniilor, admite aderarea
la apel a péarédfilor si reformeazi sentinfa tribunalului
in cea ce priveste suportarea cheltuielilor si oblig
pe reclamanti sd pliteasca parafilor in méana advo-
cafului Dr Augustin Rafiu lei 13.710 (ireisprezece
mii saptesutezece) cheltuicli dela prima instanta si lei
6522 (sasemii cincisute douazeci si doi) cheltuieli de
apel toate in fermen de 15 zile sub sancfiunea exe-
cuﬁ’ej. ‘

Motive.. .

Tribunalul Turda prin sentinla 1770—-10——1924
a respins acfiunea reclamanfilor Ana Baraiu §i con-
sofii prin care cerea, ca.sd se invalideze testamentul
pe care Maria Mira ndscut Barciu I'a facut in favoa-
rea paréfilor Alexandru Polak si Paraschiva Goga
mdritatd Moldovan si in consecinld s& se stabileascd
masa succesorald si si se declare mogtenire legitime.
asupra lazémantului festamentar respingénd in acelas
limp si acordarea de chelfuieli de judecatd cuvenitd
la prima instanfa,

- Motivele apelului sunt:

, C& réu Tribunalul a decis in prealabil ca rec-
lamaniii n'au compelin{d de aface o0 asemenea acfiune.

2. C& rdu Tribunalul a scos din vigoare sen-
finfa data in lipsé céci ea a ramas definitiva fald de
pardfa de randul II infrucat opozifia a fost facuta
numai de parata de randul L

Aviénd in vedere cd Tribunalul isi bazeaza sen-
finfa ce a dat, pe faptul c& reclamanfii sunt moste-
nifori in gradul al V-lea fafd de decedata Maria Mira
nascutd Barciu §i c& in asemenea caz sunt excluse de
la mostenirei in baza legii asupra impozifului progresiv
~ pe succesiuni din 1921 care a desfiinfat drepful de
mostenire ale rudelor ce vin in grad urmétor gradu-
tui al IV-lea §i c& numai au calitatea de a se inferesa
de mostenirea suszisei decedate.

~ ‘Avéand in vedere cd din actele si depozifiile de
marlori aﬂate la dosar cum si din arborele genea-
logic descris in pefifia de apel, se consfatd cd in
adevér reclamanfii vin in al V-lea rand la mosfenirea
defunctei, rand care in adevir este exclus dela mos-
tenire prin legea indicatd.

~ C& asa fiind bine a hotdrat Tribunalul cénd a
respins acliunea reclamanfilor rezultatul procesului
ne putdnd s& le aduc# nici un folos. ,

Faptul dacé legea sus indicatd isi poate gisi
aplicarea si in sistemul de mostenire din codul
Auslr, esle neindoielnic,

Avéand in vedere in primul rand ca sus md:caia
lege prin art. 10 al. 1. prevede cd ea fsi are aplica-

rea in tot cuprinsul Roméniei, iar prin art. 11 c& ori
ce dispozilii de lege sau regulament contrarii celor. .
de fafé sunt si rdmén - abrogate. : ,

Ca asa fiind, in senzul sirict al legei in ce pri-
veste excluderea dela mogfenire a rudelor mai in-
departe de al IV grad, este a se avea in vedere

norma din Codul civil Romén $l intenfia legiuitorului
din 1921,

C& in ce priveste coordonarea dispozi(iunilor'v
legei asupra impozifului pe mogteniri din 1921 si
Codului Civil Roman cu dispozifiile Codului Civil
Ausfr. nu frebue s& ne legém de cuvinfe, ci de sen-
zul dispozifiunilor si de intenfia legiuitorului. '

Urménd aceastd cale vom vedea cd prin gradul
al IV-la frebuie s seinjeleagd mogtenitorul care vine
in.réndul al YVIea la mogteirea lui Decujus. . ’

- Qri senzul aceasfa nu poate avea nici o piedlca
in sistemul de mostenire dirijat de Codul *Austriac.

Sistemul parentelilor nu esclude randul la mos-
fenire. Parantelele su suced in ordine numerica si
nu se poate frece la alld parenteld pand ce nu s’a
terminat in mod gradat intreagd grupa de mosienitori
cuprinsd in paranfela cu numér mai mic.

% Regula deci va fi, ca cel care vine cu drept de
moslenire pesfe rdndul al IV-lea numai are calitaiea
de mostenitor si ‘deci el fara temei va incerea sd-si
validiteze dreptul la mostenire, fafg de cei de réan-
dul inferior randilul al IV-lea sau cei care ar define
sau ar declara ci in spefd mostenirea o au in baza
unui testament elc.

In ce priveste al doilea mofiv.

Avand in vedere ci rezolvarea procesulul in
spefa de fajd nu are efect de cét in mod unitar.

Ca aga fiind dispozifiile arl. 80 din proceduré
isi are efectul in spefa de fafd si deci opozilia
facutd de cei inpricinal, profitd si ea inpricinatului
care a scipst fermenul de opozifie iar motinul de

~apel invocat esfe fara temeiu.

In ce priveste cheltuielile de judecafd pentru

‘care paréatul a aderat la apel.

Avand in vedere cd Tribunalul a inlélural pe
partea pérati de la dreptulla cheltuieli de judecatd pe
motivul cd trebuia s ridice incidentul bazat pe legea
impozifului pe succesiuni mai inainle si s nu lase
s& se facd atatea cheltuieli; iar parafii s’au prezentat
la judecatd fars s§ fie chemafi personal. Judecénd
astfel instanfa prima a comis o gresala.

Mai inainte de toafte incidentul ridicat este si
de ordine publicd pe care instania trebuia sé’'l aiba
in vednre din oficiu iar in al doilea rdnd se constata
cd pardtul a contestat calitatea de a reclama a rec*
lamanfilor incd de la primul script pregdtitor,
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" In ce priveste faptul cd partea s’a prezenfat in
persoand deci n'a fost chematd c& s& sé prezinte in
‘persond nu-i se poate gdsi o vind cdci odatd citat
este inferesul sdu sé fie de fafd la judecald cad aga
filnd urmeazé de a acorda spesele de proces de la
prima insfan{d asa dupa cum s’a frecut in dispozitivul
deciziunei.

- Adnotare

Jatd arborele genealogia care aratd inrudirea
reclamantilor cu Decujus *)

+0 A+
+v | 0+ 40 | A

+0—r—A +0- A
Decujus || l l |
AO +0 A+O——_AO
ST

A—TO0+A ¥

I
CDh

Deciziunea Curfii de Apel Cluj esle
fard8 indoiald justi ca dispozitiv,] conside-
rentele eiinsd reclam# unele rectificari.

Legea Titulescu eliminand 'pe prelendentu
dela al 4.lea grad in sus, Curtea crede cd
prin gradul al 4-lea sunt a se infelege mog=
tenitorii cari vin in rdndul al 4-lea la moste-
nirea lui decuius. Teza aceasta nu este exactd
nici din punctul de vedere al codului civil
roman, nici din acela al codului civil austriac.
In adevdr, . colateralii ordinari (neprivilegiati)
chemali la mostenire in randul ultim, fac con-
" form docirinei, a pafra ultima categorie de
mostenitori (art. 675 c. civ. rom.); tutusi, e
indiscutabil c# legiuitorul dela 1921 nu infe-
legea sé excludd rudele cari nu intrd nici
micar in acest al 4-lea ,rand“, cicontrar s
~ elimineze din chiar aceastd a patra cafegorie
pe aceia dinire colateralii ordinari cari con-
form regulei ,quot generationes tot gradus®
sunt in gradul al 5-lea ori in grad mai inde-
pértat de inrudire cu decuius. De aci, aceea
‘ce legiuitorul dela 1921 dispune pentru efica-
citate al codului civil roman este propriamente
inlocuirea cifrei ,12“ cu cifra ,4“ in textul
art. 676 cod. civ. roman,

 *) Decujus. - Rude moarie inaintea lui Decujus. A-G recla-
maniii, apajindnd tofi parentelei a Ill-a, A, B, G sunt in gr. 5,
EsiZin gr. 6; C gi D in gr. 7 de inrudire cu Decujus. Pa-

rafii, moslenitori testamentari, nu sunt in legélura de inrudire
ey Decujus,

- identic

Incét priveste modul de coordonare a legii
dela 1921 cu sistemul parentelor-linear al co-
dului civil ausir;, Curtea - stabileste regula,
»e - » C8 cel care vine cu drept de mostenire
peste rdndul al IV- lea, nu mai are calitatea
de mosgtenitor“, si in vederea acesfei- regule
géseste nefondatd acfiunea. Asimilarea oriin- .
locuirea nofiunei legale ,,parenlelﬁ cu cuvén-
tul ,rand“ produce confuziune si face cu ne-
putintt‘i justa aplicare a noui legi. Conform
art. 731 urm. cod. civ. austr., prima parentel&
o fac descendentii lui decuius; a doua paren-
teld consistd din périn{ii lui decuius cu des-
cendentii lor; a freia parenteld o compun bunii .
lui decuius cu descendentii lor: Cu alte cuvinte
bunii lui decuius, ori (in lipsa unuia ori a.
ambilor) descendentii bunicilor vin la moste-
nire in ,réndul® al freilea. Dacd am considera
randul cu ,parentela“, ar fi s con-
cludem cé legiuitorul dela 1921 a infeles s&

.admitd la mostenire nu numai pe descendentii -

bunicilor, dar si pe descendentii strabunicilor, -

‘pentruca tofi acestia din urmi se giisesc abia -

in a 4-a parenteld si astfel sunt chemali in
al 4-lea ,rand“. Dar admifand acest mod de
vedere, ar trebui s& spunem- cé considerentele’
deciziunei Curiii sunt in invederatd contrazi-

cere ‘cu dispozitival ‘ei, jintrucat reclamantii

sunt abia in a treia parenteld deci chematl
in al treilea ,rénd“ la mostenire, dar nu in
al cincilea ,rand“.

In un articol apérut in Ardealul ]undlcl
Nr. 6 din 15 Martie 1924 aratam ca aplica-
rea unitard si egalitard a legii Titulescu in
teritoriile ~Tarii Roméanegti cer climinarea
rudelor chiar aparfindnd parentelei a ireia a
codului civil austriac, dacad gradul lor de
inrudire este mai indepértat decéat al patrulea. -
Numai in acest chip se pune concordanté
intre dispozifia legii Titulescu, care {inea in
vedere art. 676 codul civil romén si intre sis-
temul de mostenire adoptat de codul civil

~austriac. Si atunci, cu drept cuvant acfiunea

reclamantilor a fost respinsd. Ei, apar{inand
parentelei-a treia, ar fi chemati la mostenirea
in ,rdndul“ al tireilea, ce e drept, cum insd
ei suni in gradele 5—7 de inrudire cu de- '
cuius, $i nici o altd rudd in gradele 2—4 nu .
existdl, recunoasterea pretenfiunei lor de mos- .
tenire ar fi (violat) adevidratul sens al legu
dela 1921. R&méne bine infeles ca fiscul s&
se judece cu pretingii mostenitori testamen-
tari, peniru invalidarea testamentului oral.

Prof. C. Negrea, .-
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biablhle de instanfele judecdforesti din Ardeal
si ]nalia Curte de Casafie

Curgi de Apel

, Confrabanda vamald. ‘Procese verbale consla-
fatoare. Dovada ce fac in justifie., Arl, 215 legea va-
melor si inscrirea in fals. Anulare art. 199, 203 leg.
vdm. art. 88 leg. vdm. si instrumenfarea agen]tlor.
‘Respmgerea recursului. Moftivare : Avand in vedere
cd Tribunalul Timisoara, prin sentinja atacatd cu re-
curs, a anulat procesul-verbal de contrabanda No.
7345, din 9 Decembrie 1923, dresat de' ageniii vamali
si reformand deciziunea Ministerului de Fmante No.
274, a sculit pe infimaf, de plata amenzii, la care
fusese obhgai.

' Avénd in vedere motivele de casare invocate,
"in urméatoarea coprindere:

1. Réau a fost anulat procesul-verbal de consta-
farea contrabandei, pe motfiv ca nuse aratd data des-
coperirei, nici locul §i ora comiferei infracfiunei, in
senzul art. 199 si 203 din legea vémilor.

2. Violarea arl. 215 din legea Vémilor, prin faptul

cé Tribunalul prin concluzmnile sale, este in contra-.

.dicfie cu constatirile coprmse in procesul-verbal, cari
_potrivit articolului de mai sus, nu pot fi combatule de
cét pe calea inscrierei in fals.

‘ 3. Gresit Tribunalul a anulat procesul-verbal si
- pe baza art. 199 al Il legea vamilor, pe moliv cé la
facerea cercefarilor si dresarea actelor, nu a asistat
un ofifer de polifie judiciard, intru cat dupd cum
rezultd " din cuprinsul procesului-verbal, la aceasta a
luat parte Procurorul Tribunalului Timigoara, care este
ofifer de polifie judiciara.

Asupra primului motiv de casare.

Avand in vedere cé procesul-verbal No. 7345/923,
dresat de ageni vamah, constald o conirabanda ne-
flagrantd, descoperita in sarcina lui Maxim Duschnitz,
. comerciant din Timigoara, care in diferite randuri, ar
- fi cumpérat mérfuri, de la Adalbert Kraus si sotfia sa,
confrabandisli pnnsl in flagrant delict, infroducénd in
mod clandestin in tara, panglici de maétasa.

: Considerdnd cd fiind vorba de o contrabanda
neflagrantd, procesul-verbal incheiat, nu poate confine
foate prescripfiunile de mai sus, cerute de art. 203,
din legea vémilor, intru cat cele de mai multe ori,
agentul care instrumenteazd este in imposibilitate de
a cunoaste data si ora exacia a comilerei contra-
bandei si locul, pe unde ea s’a sdvarsit.

Ca in asemenea cazuri, a cere conslatarea

cxacid a datelor de mai sus, ar fi pe de o parte a.

"se cere un lucru imposibil de indeplinil, iar pe de
alia, ar insemna a se face cu totul iluzorii dispozifi-
unele legei vamale, cu privire la contrabandele ne-
flagrante.

“Ar fi a se lasa nepedepsite, majoritatea acestor
fel de contrabande, lucru care nu poale corespunde
infenfiei leglultorulm

~ Ca atare omisiunea datelor de mai sus, nu poate
avea ca consecinfi nulitatea procesulux-verbal de
constatarea conirabandei, si infractorul, care invoaca
in favoarea sa prescripfiunea, urmeazd deci sa faci
dovada datei exacte a comiterei contrabandei.

Cé& deci instanfa de fond, anuland procesul-
verbal, pentru aceastd omisiune, a dat prin aceasla o

gresitd interpretare articolului mai sus menfionat, gi

motivul de casare esle ca aftare fondat.
Asuprd celui de al doilea motiv de casare.
Avand in vedere ca art, 245 din legea vamilor
prevede cd procesele verbale de conirabanda, odali
aprobate de Minister, fac dovada in justifie pana la

_inscrierea in fals:

Avand in vedere c& din cuprinsul aceslm arli-
col, nu rezulta cd s’ar fi ridicat instanfei de apel
dreplul, ca luand faptele astfel cum sunt constatate
in procesul verbal, sd le examineze si se le dea ca-
lificarea lor legala.

Ca deci acest din urmd drept al mslantel de
judecatd, a ramas neatins.

Cd de altminireli inscriere in fals ‘se poale
concepe, atdta vreme céat este_vorba de combaterea
unor constatari de fapt, cuprinse in procesul-verbal,
insd ea nu podte avea nici o semnificafie, cét timp
se referd la calificarea legala a faptelor.

Ca numai déndu-se aceaslta interpretare arlico-
lului de mai sus, se poate evila ca dreptul de apel
al parlii, acordat prin lege, sa nu devie iluzoriu,

Ca asa, dar instanja de apel procedand la ju-
decarea in fond a cauzei, considerand faptele asifel
cum au fost constatate in procesul-verbal de contra-
bandad si examinandu-le cu privire la intimal, $i de-
cizand ca ele nu intrunesc elementele peniru acon-
stifui o contrabandd, nu a comis nici o violare de
lege si ca atare motivul de casare nu este fondat:

Asupra motivului al treilea de casare: -

Avand in vedeve c& din cuprinsul arficolelor
199 si 201 a legii vamale, rezultd cé in materie de
conirabandd neflagrants, facerea cercefdrilor si dre-
sarea actelor, este subordonaté autorizafiei prealabile
a Parchetului si prezenfa unui ofifer de polifie judi-
ciard la efectuarea lor:

Avand in vedere ca scopul legiuitorului, cand
a luat aceste masuri a fost sé evile, fajd de rigorile
legei vamale, cercetdrile carinu ar avea destul temei
punand la addpost pe cetdfeni, de tulburdrile ce le
ar putea provoca acestea. :

Avand in vedere ca din procesul-verbal de
confrabanda mai sus menlfional, se conslald ca 1n
spefd cercetdrile gi dresarea aclelor s’au facut in
prezenja D-lui Procuror Radian, dela Parchetul Ti-
migoara.

Avénd in vedere ca potrivit arl. 83 pr. pcn.'ard.
membrii Parchefelor nu sunt ofileri de Polifie judiciara.

Ca conform arf. 84 din aceiasi lege, ei ordond
si indrumé@ cercefdrile, fara insd a le putea face di-
recl, ele urménd a se efecllua exclusw de ofiferii
de polifie judiciara.

Avéand in vedere ca cah{aiea de ofiteri de po”
lihe judiciard, membrilor parchetelor din Ardeal, le-a
fost. coferitda prin legea de extinderea procedurei
penale in ardeal, cu inceperea dela 1 Septemvrie 1925.

. Avand in vedere c8, nici o dispozifie din legea
vamilor nu acorda procurorilor calitatea de ofiferi
de polifie judiciara in ce priveste infractiunile acolo
prevazute.

Ca dlspozmunea din art 199 cu pnwre la au-
forizarea cercetarilor, nu le-a conferit un drept mai
intins de céat acel acordat de art. 81 Pr. Pen. ard.

Ca deci potrivit celor mal sus expuse, in speja
la data efectuarei cercetarilor i dresérei procesului
verbal de contrabandd, DI. Procuror Radian nu avea
calitatea de ofifer de Polifie judiciara §i deci cerin
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fele articolului 199 din legea vamxlor nu au fost in-
deplinite.
' Avand in vedere c#a legee vamilor fiind de or-
dine publica diSpozitiunile imperafive cuprinse in ea
~ frebuiesc .observate si aplicate, sub sanciiunea ca
omisiunea lor a afrage nulitalea actulul, in sensul de
inexistent,

Ca asa dar Tribunalui prin sentinja alacafd cu
recurs, consfatind din coprinsul procesului-verbal,
lipsa acestor condifiuni esenjiale si pe baza lor, dec-

lardnd nul acest proces-verbal, a fdacut o corecta -

aplicare a textului de lege invocat si in consecinfa
motivul de casare nu este fondal. _

Cé deci pentru acest motiv, Curtea gésind re-
cursul nefondatf, a frebuit ca atare a respinge. (Dec
N. F. 3646—926 C. Apel Timisoara raportor $I re-
dacfor Ceaur Aslvn Consilier).

® @

DrepluriIe pdrfii vatamate in fafa instanfelor
de judecatd penald in Ardeal, conform normelor de
pr. penald actualmente in vigoare. Art. 41, 50 pr.
pen. maghiard. Art. 66, 99 pr. per. romdnd. Art.
314, 315 pr. pen. maghiard. Opiniune separatd. Din
dosar se constatd ca in conformilate cu arf. 61 din
pr. pen. Rom. vétamata Banca Crissoveloni S. A. prin
reprezentantul ei a chemat direct in judecatd penalad
a Tribunalului Alba-lulia pe Be]a Hirsch pentru crima
de ingdlcdiune. .

Tribunalul a fixat termen de judecatd pe ziua
de 21 Septembrie 1926 la care sedinfa reprezentan-
tul Ministerului Public in sedinfa publica si-a ‘insu-
sit actiunea cerdnd *Tribunalului Alba-lulia ajurnarea
cauzei gi audierea martorilor propusi prin pefifia de
introducere a acfiunei.

Cerandu-se ca partea vatamata ca sa-si faca propu.
neri, procurorul a cerut omiterea propunerei acuza-
torului privat pe mofiv cad cauza este susfinuld de
Parchet. =
Tribunalul a respins cererea procurorului iar
procurorul a fécut recurs in baza ari. 884 pct. 9 p. p.

Dupa aceasta reprezentantul acuzatorului privat
cere definerea acuzaiulun si sechestrarea registrelor
acuzatului.

Procurorul si apérare au  cerut respmgerea pro-
punerei. Tribunalul admite cererea i respinge pro-
punerea facutd de acuzatorul privat ca neavénd cali-
tate s’o faca. SRS

Confra acestei hofarari acuzaforul privat a facut
recurs infrucét pr. penald ii da dreptul sa facd pro-
puneri in felul cum a fécut.

Avand in vedere ca din coroborarea arl. 314
cu art,
clar cd partea viatdmata are totdeauna dreptul de a
face propuneri in senzul de a se proba infracfiunea
indiferent de conduce sau nu ea acuza.

- C4& intrucdt se constala ca pariea vatdmala a
propus arestarea acuzatului si secvestrarea registrelor
in scopul asigurdrei probelor si a complectarei pro-
belor la aceastd dandu-i drept legea de procedura, ca

41 si 50 pr. pen. rezultd in mod destul de-

are si califale de a o face i deci bine a facut Tri-.
bunalul cénd a permis pirfei valdmate s& faca pro-
puneri si a facut rdu cénd fafd de propunerea facutd
a gasit cd ea nu are calitafe.

"~ Rémaéne de resortul instanfei sd@ vadd numai
infrucal propunerile sunt admisibile ca pnncnpiu sau
concludente in cauzd. .

Ca asa fiind recursul fécut de procuror in baza ‘
art. 384 pcif. 9 p. este neintemeiat; iar recursul fécut
de partea vatamaia este fondat intrucéat s’a célcat un
principiu fundamental de pr. pen. si deci incheerea
Tribunalului urmeaza sé& fie anulatd in baza arl. 379
al. 4, cazul intrénd in prevederile art. 384 pct. 9 p. p.
si indrumat Tribanalul ca s& reia procedura din nou.
(Incheerea No. 1495—926 C. de Apel Cluj Secfia I.
Presedinte Ioan Manescu, Raporfor Stamatopol.)

Opiniune séparatd.

Sunt de opinie ca recursul Procurorului declarat
in sedin{d conf. art. 384 pct. 9 pr. pen. este intemeiat
si trebuieste admis in senzul c& vatdmatul nu poate
face propuneri in fafa Tribunalului reprezentand ca acu-
zarea aldturi gi in acelas timp cu procurorul.

Cred ca recursul périii lezate este nefondat in
senzul: cd nu are drept s& faca@ propuneri ca repre-
zentant al acuzdrei cum se vede cé lea facut §i reesa
din diciziunea recuratd a Tibunalului. De recursul

- parfii lezate pentru c@ i s’ar fi lvat dreptul de a face

propuneri ca parte lezatd adec& despégubirilor civile
— cum socoate majoritatea — nu poate fi vorba, de-
oarece nu acest capat- de cerere lI'a respins . Tri-

bunalul si nu acesta a fost obiectul opunerei parchelulu:.

Motive:

Conform articolului 50 Pr. p. ungar& »dacd acu-
zarea este susfinutd de parchet, vétamatul nu poate
lua parte la reprezentarea acuzarii decat in cazurile
art. 41 pr. p.“..

Acest text ramas in vigoare, este a fi respectat
de instanfa penald cénd judecad astiel de procese,
deoarece partea relativa la judecata dinpr. p.ungara
a ramas pe dea’ ntregul in vigoare in Ardeal.

Nu ne aflém in spefd in cazul art. 41 pr. p. ci
in cazal unei alifel de n.fractlune.

Art. 314 pr. p. maghiard in vigoare spune cd
acuzatorul privat poate lua cuvantul dupd procuror
numai in cazul art. 414 pr. p. in fata Tribunalului, In
celelalte cazuri nu poate pune concluzii decéat ce’
privesie preleniunile civile. Analogia cu art.
pr. p. mag. al. 14 nu se mai poate invoca acest
text fiind abrogat si inlocuit prin ark 66, 93 si urméforii
pr. p. romana care stabilesc prmcxplul céinsfrucfia e sec-
reta. Art. 315 pr. p. mag. precizeazd dreplurile de con-
cluzii a pariu vatamate in instan{d in sensul ca pre-
tenfiunile ei se pot citi din pehtne in caz delipsa si
susfinufe de procuror.

Daca este adevirat ca d:spozxtlile pr. p rom,
in vigoare in Ardeal — pentru a nu se priva pe vatimat
de drepturile exercifiului acfiunii publice — in orice

. infracfiune cénd procurorul refuzd reprezentarea acuzei

(prin abrogarea acelor texte 89, 90 efc. pr. p. mag.)
a prevazut prin arl. 61 pr. p. rom. ca vaiamatul poate

“sesiza direct mstanta de judecata.

. Acest drept insd nu implicd si pe acela de a
reprezenla si acuzareain fafa inslanfei al@turi cu pro-
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curorul (cﬁlcandu-se art, 314, 315 si 50 pr. p. mag.
- rémas# in vigoare) ci numai a fi prezent in instanta
: a ajuta pe procuror si prin organul lui a face pro-
- puneri instantel, si in cazul cand procurorul depune
. acuzarea s’o exercite vidtamatul.

: -Ori in spefd procurorul reprezinta acuzarea, deci
propunerile vatimatului alaturi de el ca acuzator si
peste voinfa lui ca atare sunt inadmisibile.

‘Nu se poate lua dupa analogia pr. p. rom. con-
form cdieea in faja instanfei de judecata vitamatul
‘poate face - orice fel de propuneri deoarece intre
pr. p. mag. si pr. p. rom. ce priveste judecata este o
mare deosebire,

_ In ce privegte pr. p. rom. Tribunalul esie sta-
- pénul acfiunei publice; odatd sesizat cu judecarea
pricinei de si nu e obligat a intreba pe vatamat.

Tribunalul poate condamna chiar conira cererei
exprese de achitare facutd de procuror, poate asculta
concluziile pérfii vétdmate si administra orice fel de
probe, in baza cdrora condamné dupd convingere.

In pr. p. mag. instanfa de judecatd este sfrict
obligatda a {ine seamd de ce spune procurorul, el
este ‘stdpénu} acfiunii publice si oretragere a acesteia
. obligd instanta la achifare, prin incheere ceeace nu
. e cazul conf. pr. p. rom. cum am aréatat.

’ Asa fiind socotim céa regulele pr. p. maghiare
in fata instanjei de judecatd in vigoare in Ardeal se
opun hotarét la reprezeniarea acuzdrei in instan{a in
. acelag timp si de procuror si de vatdmat.

i Recursul procurorului este intemeiat si instania
: a resipins motivat cererea parfii vatamate.

V. M, Dimitriu ss.

Consilier; de Curle
* s 0

) -Cine are a suporta taxa de 5% luafa de Stat
cu ocazia schimbdrei coroanelor, pentru sume mai
mari de 100.000 coroane? Sumele de bani depuse
de o parie. spre fructificare la o bancd, — dela care
- a si primit carnet de depunere, — nu constituesc un
contract de depozit conform arl. 957 c. civ.,, ci un
confract de impromut determinat de art. 983, 984 si
959 c. civ., si deci acele sume de bani cdnd au fost
" varsate de banca la Stat, spre preschimbarea coroa-
nelor, au fost varsate de aceasta ca proprietale a ei,
ier nu a pirfei depundtoare, — si ca afare are a
suporia singura taxa de ,5°Io, perceputé de Stat pentru
preschimbarea coroanelor in sume mai mari de 100.000
.coroane. (C. Apel Brasov. Dec. din 24 Sept 1926.
C-ful Jur. 9—111/929).

Ac[tune in daune. In principiu una din cerin-
fele responsabilitdfii este stabilirea nexului cauzal
intre actul ilicit al péardtului si dauna incercatd de
reclamant, care trebue s& apard ca o condifie sine

qua non a daunei.
) Fapta fiecérui parat fiind cu fotul independents,
- g1 confrariul nefiind dovedit, ca atare nu-si _poate
avea aplicalie disp. art. 1301, 1302 C. Civ. céci -alt-
. fel ar insemna a-i face rédspunzétori de fapta altora
~ (Dec., N. C. 516—-926 Curtea de Apel Brasov).

Curtea de Casatgie

Régulament de competin{d dat de Inalfa Curte.

Este obligator peniru instanfele de fond. Art. 529
“al. Il pr. c. Conform art. 29 al. 2 proc. civile din
‘Transilvania, dacd Curlea de Casafie constatéd cd
- recursul cauzei, fnainfat ei de judecdtoria apelativd,
sau de.-Curtea de Apel, aparfine atribufiunii Curfei

de Apel, aceasid instanfd este obligatd sd procedeze
la judecarea recursului transpus.

De dici rezulid cd decizia de inmltere, dald de
Inalta Curte in materie de slabilirea competinfei,
esfe obligatorie pentru instanfa de fond, - care nu
poate sd-si decline compelinfa, odatd ce este inves-
titd de Inalta Cun‘e (Cas.Ill, dec, din 9 Iunie 1926).

.‘.

Actiune pentru platla inzecild a chin'i. Inadmi-
sibilitate fn cazul contractelor in curs. Art. 31 legea
din 1924. [n fapt: Instanfa de fond a respins acliu-
nea prin care proprietarul cere, pe temeiul art. 34
Legea din 1924, obligarea chiriagului la plata chirief
inzecita pe ultimul semestru, constatdnd cé contractul
de inchiriere este in curs de executare. Solujia a
fost menfinutd de Inalta Curta.

In drept: Dispozifiunile citatului fext fiind apli-
cabile numai confractelor prevazute de legea chiriilor
din 1924, nu si confractelor in curs de execufare
instanfa de fond a facut o justa aplicafiune a legeli,
respingdnd acfiunea inirucat in spefd, este constaiat
— si recurentul nu atacd aceastda constatare pentru
denaturare — céa infimata este beneficiara unui con-
tract de inchiriere in curs de executare (Cas. I,
complet chirii, dec. 3729 din 14 Ocfombrie 1926).

Subinchiriei. Neachitarea coteiparte din chfria
subchirigsului. Nu atrage sancfiunea din art. 15 Le-
gea din 1924. Sanciiunéa expres prevazute de art 15

" al legei chiriilor igi are aplicafiunea numai in cazul

neplafii chiriei la fermen, iar nu si atunci cénd ca
in speid, este vorba de! plata.cotei-parte din preful
subinchirierei care -nu constifue o obligatiime isvoréta
direct din confractul de inchiriere ci o obligafiune
extracontractuala si careia deci nu i se poate aplica
sancliunea prevazuta de art. 15.

. Prin urmare, in spefd, rdu instanfa de apel a -
considerat reziliat contractul principal de locafiune,
pe baza pactului comisoriu din art. 15 legea din
1924, pentru c@ chiriesa principald nu a achitat la
termenii din contract §i cota-parfe din subinchiriere

cuvenifa proprietarului (Cas. I, complet chirii. Dec,
3396 din 24 Sepf. 1926.

Se aduce la cunoslin{d cila Mlmsleml ]ustitiei
(Directiunea Contabilitdfii), se gisesc de vanzare in
volume, colecfiunile de legi, decrete. legi decrete,
regulamenle deciziuni ministeriale eifc. cu inceperea
dela 14 August 1916—31 Decemvrie 1924, al cérora
cost este penfru: :

"Volumul 1. de 700 pagini Lei 40°—

» * » 0 » . 30—

» IL , 80 , , 40—
. IV., 80 , , 60—
% V., 1450 . ., 200°—
. VL , 972 , ,220—
Tomul L , 650 , ., 120'—
» 1., 803 , ,180—
., M., 945 , ,250—

Expedierea lor se face la cerere, numai contra
costului trimis prin mandat postal sau prin recipisa
de \gﬁrsare a costului la Stat, la Adminislratia finan.
clar \

. Libr&rilor se face rabat obignuit 20%.

e ’
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DI. Dr. Gustav Philippi Prim-jurisconsulf al
Municipiului Bragov ne scrie urmdlfoarele :

In zilele acestea mi s’a cerut de caira Prima-
ria Bragov, al carei pnmlunsconsult sunf, un aviz ju-
ridic, dacd cu drepl ii se impune din partea Casei
Pensiunilor, ca sd verse la aceastd Casa acele eco-
nomii, cari i-se ivesc prin faptul, c in decursul anului
bugetar devine in mod trecétor vacant unul sau alt
post de funcfionar si nu poate fi imediat implinit.

- Cred céa alat intrebarea, pus@ mie, cét si ras-
punsul, dat de mine, ar avea un interes general, si
deci — dorind a cunoaste si opinia altora — imi
" permit a V& transmite avizul meu, dat in aceasiad
chestie, pentru o evenfuala punere in discufie in ap-
reciata D. V. foaie: ,,Ardealul Juridic, rugdndu-Va sa
binevoifi a-mi comunica, daca sunletl aphcatl a-l pub-
lica sau nu.
, Avis juridic

Este adevarat, cd art. 58 alin. d. din legea ge-
nerald de Pensiuni dispune, ca priméria este obligatd
a virsa in Casa Pensiunilor in Bucuresti economiile
din funcfiunile vacante impreuna cu diurnele si orice
accesorii aferente*funcfiunei. -

Fiind aceasta oblngatnune stabilita prmtr-o lege
nu- se poate afirma, ca ar fi ilegald, totusi imi iau
indrazneala a sustme, cé aceasta obligajiune este ab-

solut nejustd, fiind cd& comunele — orase si muni-

cipii — au autonomia lor, bazald pe legii si pe Con-
- slitufie, au gospoderia lor de sine siataloare, isi sta-
bilesc singure — conform art. 150 din legea pentru
unificarea administrativd — numérul si felul funcfio-
- narilor dupd nevoile lor speciale si individuale si ii
platesc dupd putinfa lor, deci nu pot gasi nici un
motiv, care ar justiﬁca aceasta obligatiune din chestie
si anume cu atdt mai pufin, intru céat nici pensxumle
functlonanlor nu se platesc din averea statului ci din
refinerile si contribufiunile, cari li se fac sau se im-
pune acestor functlonar abstragand .de aceea, capla-
firea pensionilor nici nu std in nici o legdtura cu
economiile ce se fac cu o eventuald vacanfa la un
pOSt definitiv. Cum poale fi obllgala o. Comuna, ca
sd verse la o a freia persoand juridicd (casa pensi-
unilor) o osarecare sumd, economizatd peniru sine
insugi ? Si de ce sa verse chiar aceste economii la
casa pensiunelor si dece nu o altd economie d. e.
venitul serbérilor sau din orice alt titlu bugetar?

Dar nu numai ca aceasta obllgatmne a fost .ab
ovo nejustd, susfin ca astazi nici nu mai sta in picio-
are intrucédt este abrogata prin noua ,,[.ege peniru
unificarea administrativa‘.

Absolut corect aminfeste DL referent... in me-
moriul sau oficial, ca arl. 385 din aceasta lege in-
ferzice clar si sirict orice subvenfiune din partea co-
munelor si judefelor catra Stat. Neprimind comuna
nici o confravaloare pentru o eventuala varsare a eco-
nomiilor  ei la Casa Pensiunilor (care Casa esie o
institufiune aSiatulul) o asifel de imbogidlire a aces-
sei Case n'ar fi decdt o subvenjionare a Statului

" deci o nerespectare a suscitatului art 385 din ,,Legea
pentru unificare Adminisirativa*,

Si fiindca art. 400 tot al acesirei Legi declara
cd: ,foate dispozifiunile din legi, regulamente sau
oricari altele din fot cuprinstul {&rii, contrarii legii
de fajd, sunt gi rdmén abrogale“ este clar si dea-
supra oricérei indoieli, cé art. 58alin. d, din ,Legea
generald de Pensiuni* este abrogaf, numai exista, nu-
mai obligh oragele la plélinea vérsarea amintitelor

economii din funciiunile vacante. '

Ma alatur. deci deplin opiniei §i propunerii Dlui
referent... propundnd si din pariea mea, ca sd fi
sistatdl véirsarea in Casa Pensiunilor in Bucuresﬁ aecono-
miilor dupa posturile vacante. Sunt convins, . cé@ in
cel mai rau caz orasul nostru va fi nevoit a suporta
un proces, pe care insa smgur il va céastiga.

: Cu stima -

Dr. G. Philippi

"o o » primjurisconsult

Moment Jucid )
Test, 565 C. C. A, Parere medicald

~ La cererea d-lui de a vedea certifie
catele medicale referitoare la boala $i cauza mortii
d-lui S, K. si a ma pronunfa daca a putut exista . in
adevér un interval lucid cu céteva ore inaintea agoniei
am onoare a Va face urmétoarele considerafiuni.
Faptul in sine. Din cerlificatul d-lui Dr. F, L,
medic de circumscripfie ar reesi cd deja din vara
anului 1924 (luna nu se precizeazd), d-l1 K. prezinta
un deficit mintal, memoria ii era slabitd, logica de
asemenea, era influenfabil — si intr'un cuvénf, spune
domnia-sa, nu mai putea preznta capacifate ecivila.
Aceasia stare de deficit intelectual s’ar fi acceniuat
mai ales in urma unui ictus cerebral. Certificatul este
datat din 8 Decemvrie 1925. La 4 Decemvrie 1925
se elibereazdé de d-l Dr. B. un alt act de 2 rénduri

in care se spune ci ,,S. K. a suferit dé'parallzle pro.
gresivd -si flegmon al membrului supenor drept con-

secutiv unui ictus paralitic.“

La 7 Decemvrie 1925 se elibereazi un certificat
medical fot de d-1 Dr. B. in care se spune ca d-1K.
care a murit in ziua de 4 Decemvrie a fost cu o zi
inainte §i anume la ora 4!/2 in deplind cunostiin{d si
deci capabil de a face testamentul. In rezumat din
cele frei certificate rezulta ca S. K. a suferit de paralizie
generald cu ictus inurma céreia afecfiunea complicata
la urmé si cu un flegmon a si murit. Rezultda dease-
menea ca starea minfald a bolnavului s’a agravat in
urma ictusului apoplectic. Punctul important insa atat
din punctul de vedere medical, cét si mai ales juridic
este faptul ca d-1 Dr. B. afirmd c& S. K. a devenit
totus complect normal (,,deplind cunosliin{a ¢) la ora
4'/> cand s'a facut testamentul peniru ca peste noapte
sa sucombe. Ar fi fost prm urmare vorba de un
moment lucid. :

Discufiune. Ce se infelege prin momentul lucid ?
Momentul lucid este suspendarea temporard si- com-
plectd a simpfomelor de nebunie (E. Regis, - Traité.
1923, pag. 49). Aguesseau ne spune cd un interval
lucid trebuie sa fie ca o vindecare complectd’ §i -
frecétoare. Juridic ne spunea Laignel-Levastine frebuie
sa avem o slare evidentd sigurd, complectd, absolutd
si destul de prelungitd, nu un act ci o stare. Momen-
tele lucide trebuiesc deosebite de remisiunile aparente .
(incomplecte) ale delirului de persecufie si a paralizei
generale(LapractiquePsichiatrique 1919, pag.565—570).
Codul civil romén si prusian, precum gi cel francez
(inferprefarea lui Aguesteau in procesul prinfului Conti
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si doamnei Nemours relaliv la tratamentul - abatelui

D’Orleans) stabilesc cé pentruca s@ se bucure de bene-
ficiul legal inerent intervalului lucid, frecuie ca dona-
tornl sd nu fie inferzis sau cel pujin curatela sa fie
posterioard actului de liberalitate.

Tanzi (Psichiatria forense), vorbind de xntervalele
lucide din apropierea morfii (articula-mortis) se -arata
foarte sceptic in privinfa validitdlilor (pag. 80). Un
indiciu de liber arbitru ar fi fapiul ca testamentul sa
fie facut dintr'o eviden}d a spontaneitdiei, ca mostenitorii
favorizafi prin festament s fi fost lips&8 in momenul
festérii, cd testamentul sa fi tradus sentimeniele ante-
rioare ale bolnavului inaintea boalei sale mintale.
- Legea italiand fine totdeauna de suspect testamentele
muribunzilor si pune prea pulin pref pe marturiile
medicilor curanfi, cdnd ei nu sunt specialigti, sau
cénd bolnavul nu a murit intr’'un azil public.

Hiibner in tratatul séu de medicind legald men-
fioneazs, c& slébiciunea insemnat& sau durerile produc
o sldbire a voinjei mai mult sau mai pufin insemnata.

Un alt punctimporiant este a se sti in ce afectiuni
s& se poata infalni infervalul sau momentul lucid si
in aceasfd privinfa tofi auforii sunt de acord in a
admife cd momentul lucid nu se poafe intdlni decét
in psichoza periodicd sau in confuziile mintale, dar
" nu inlparalizia generald sauin demenfele de alta natura.

Trecdnd acum la cazul lui K. S. avem de remarcat
urmétoarele: Certificatul medical este telegrafic si nu
ne ilustreazé cu nici un fapt starea memoriei, atenfiei»
voinjei, logicei, sugeshbilitéiii, etc. O concluzie frebuie
bazatd pe fapte si un certifical medico-legal trebuie
sé ne comenteze cele afirmate mai ales cand acelas
medic cu cateva zile mai inainte ne spune céa bolnavul
a murit de paralizie generala.

Medicul care a eliberat cerfificatul nu era spe-
cialist cum spune legea, in malerie de experlizd si
cum ar fi fost nevoie infr'un asemenea caz delicat.

Eu nu cunosc momente lucide in paralizie ge-
nerald. Boala este capabilda de ameliorafiuni foarle
insemnate in cazuri cu totul excepfionale, cari nu se
fac atat de repede, cum ar fi fost vorba in cazul de

fajd. Dupé icturi demenja se agraveazd sie de mirare

cum tocmai dupd un ictus bolnavul a devenit complect
lucid in momentul facerei testamentului.

Starea de cachexie a bolnavului, supurafiunea
insemnata care ii produce moarfea dup@ céteva ore
(40—12 ore), prezenia celor interesafi in cauzd, nu
md pot convinge ca bolnavul a avut voinfa, discerna-
- manful necesar, constiinja deplind si cd a fost lipsit
de. vre-o sugestie sau influenfa in facerea testamentului.

In definitiv neexistand momente lucide in para-

lizia generald, eu nu cred c& S. K. a fost complect *

lucid, a avut voin{d si descernaméntul necesar cu
- céteva ore inaintea morfii sale. (Ambii medici pun
acela‘z dlagnoshc) Cluj, la 16 Noemvrie 1926, .

ss. Prof Dr. C, Ureche

&

INFORMATIUNI

Cu acest numar ,,Ardealul Juridic¥ “inchee al
saselea an de regulatd aparifie, sforfaindu-se a nu
apérea niciodatd ca numdr dublu cu toate greutifile
ce ni s’au pus in cale. Sprijin la indeména juristilor
pentru interpretarea legiuirilor {arii si ca revista de
unificare legislativa tribund deschisé intru relevarea

de principii diriguitoare legilor ce urmeazéd a se in- -

faptui, publicafia aceasta serioasd de drept si-a bazat
totdeauna aparifia pe stransa colaborare a cititorilor,
cari in cursul atadfor ani de aparifie s’au putut con-
vinge de opera trainicd juridicd romdneascd ce in-
fdptuim. Fideli abonafilor nostri ne adresiam asifel
destdinuindu-le greutafile enorme maleriale de aparifie
ce cresc mereu §i cerandu-le ajuforul pe mai departe ii
rugam sa suporte o ugoara urcare de platda a abonamente-
lor care cuincepere dela1 Ianuarie 1927 va fi anual de:
600 lei pentru institufii si awforitdfi, 500 lei pentru
domnii avocafi si 400 lei pentru dnii magtstrafi, func-
fionari gsi studenfi. Adresand cefitorilor felicitdri de
sfintele sdrbdtori unifi cu fofii infrun génd si insue
flefire sd ridicdim rugi cdtre bunul Dumnezeu ca sd

trimatd grabnicd insdndtosire marelui nosiru Rege,

pentru fericirea scumpei noastre Romdnii.

* * O

Rezultatul general al examenului magistrafilor
finut la Curtea de Apel Cluj inire 45 Octombrie si
12 Decembrie 1926 in faja Comisiunei compusa din
d-nii Dr. Pompei Micsa primpresedintele Curfii de
Apel Cluj ca presedinte; d-nii profesori Camil
Negrea, Pelre Porufiu si d-nii Consilieri dela Curie
V. M. Dimifru i Lazar Bddescu membri, Din 61

candidafi inscrisi 43 admisi la examen au reusit in

ordinea clasificari:

1. Pop Eugen supleant Trib. Arad vee e 835
2. Moldovan Sabin supl. Trib, Arad .. .. 755
3. Isac Stefan ajutor jud. Timisoara ... . 7°20
4, Slirner Baltazar supl. Trib. Caransebes 7°05
5. Magrin Marfial procuror Zaldu...... 690
6. Dau lon ajutor de judecator Arad ... 680
7. Florea Dezideriu supl. Trib. Marm. . . . 675
8. Lazlo Alex supleant Trib. Lugoj . .. .. 6'70
9. Szabo Carol supleant Trib. Odorheiu. . 6°65
10. Boca Dumifru sjutor jud. Cluj. ... .. 650
- 11. Breaz Nicolae supleant Trib. Alba ... 650
12. Grivase Viorel ajutor jud. C. Silv. . .. 6°50
13. Niculescu St. Alex ajutor jud. Cluj . . . 6°30
- 14, Naghi losif ajutor jud. Sécueni ... .. 630
15. Dahinlen Oscar supleant Trib. Nas&ud . 6°25
16. Popa Nistor supleant Trib. Somes ... 625
17. Radu Isidor ajutor Sebes « . . . . .. .. 625

18. Pal Aladar ajutor jud. Belis « . . . .. . 620
-19., Tamagiu Aurel supleant Trib. Deva . . . 6°15
20, Cosma Stefan ajutor de jud. Beiug . . . 610
¥ 21, Nagy Nemes losif ajutor jud. Zlatna . . 6'10
22. Balog Petre supleant Trib. Bihor .. ... 6:—
23. Bugyul Alex. ajutor jud. Hateg ..... 6~
24, Leschner Otto supleant Trib. Ciuc ... 6"~

25. Moisil Octavian ajutor jud. Salonta . .. 6°—
26. Parvy Ludovic supleant Trib. Caransebes 6°—

2T, Rédufiu Aurel ajutor jud. Targu~Mure$ . 60—
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Cluj« IS Decembrle’'1926

Mo. 22

ArdealulJuridic

Revista de Drept 9 de Unificare Legisiativa,
Doctrinse< Jurisprudenitax< Legisiatie conparate

Revista apare regulat la 1. si 15. a fie-

carei luni afara de lunile de vacanjie

lulie si August (iar Tn cursul anului

excepjional ca numar dublu) cand
apare odata pe luna

Abonamentul pentru Institutii si Autoritdti 500 Lei pe 1 an
Advocati 400 Lei pel an
Magistrati . 300 Lei pe 1an
Un numar simplu 20 Lei
Un numar dublu *
Un numar vechiu

30 Lei
35 Lei
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Alexandrescu Traian
Fost Prim-presedinte de Tribunal
Avocat din Bucuresti

Anca Justin Ceontin
Judecator Trib. Clyj

Ceaur Aslan Ernest
Consilier la Curtea de Apel Timisoara

Balaslu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha Ignat
avocat din Cluyj

Boila Romul
Profesor la Universitatea din Clyj

Botez Corneliu
Consilier ia Tnalta Curte de Casatie

Dimitriu Vasile
Profesor la Universitatea din Bucuresti

Docant P. George
Presedinte Tribunalul Buzeu

Director si redactor

responsabil:

Filipescu Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Ciuj

Filipescu Ricard
Judecator trihunalul Cluj

Hatieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj
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Fost ministru. Avocat Oradea-Mare
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Micsa Pompei
Prim presedintele Curtii de Apel Cluyj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

Negrea Camil
Profesor la Universitatea din Cluj

Onisor Victor
Profesor la Universitatea din Cluj
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Judecator la Trib. Cluj

Redacfia: Str. Calea Victoriei No. 53.
Telefon 590. Administratia : Sir. Regina
Maria 18 (Radio Reclame Romania S.A.)
unde se primesc abonamente si orice
cereri de adtie. Telefon 630

Petrescu F. VVasile
Judecator de sedinta la Trib. Sibiu

Popp Romulus
Prim presedintele Curtii de Apel
Brasov

Porufiu Petre
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporgescu Stefan
Consilier ia Curtea deApel Oradea-Mare

Radu lorgu
Profesor la Universitatea din Ciuj

Sfetcu Emilian
Judecator sef la ocolul Mercurea-
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Prim presedintele Curtii de Apel
Oradea-Mare
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Avocat din Cluj

Tanasescu Teodor
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat. Avocat din Cluj
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S UMA R U L
1. Situajia actuald a partii vatamate fata
de nouile dispozitii introduse Tn pr.
pPenald......ovveeeiiieeeeceeeeinens de . Manescu
pres. C. de Apel Cluj
2. Problema chiriilor......ccccoennee de A. D. Bucatarn

aj. de judecator
3. Poale fi aplicata leg. ung. XV111: 1874

n cazuri de accidente a func. CFR de Simeon Galopenfia
adoocat CFR Timisoara

4. Chestiunea Tnscrisurilor ipotecare n

valutd streind......cceeeeeeeeeeennen, de Liviu T. Ghilezan
adoocat

5. Societdtile cu garantie limitatda de Dr V. Boldur
/. pres. C. Apel Cernauti

6. Restrangerea dreptului de mostenire
ab intestai. Jurisprudenja Curtii de

Apel Cluj cu 0 nota....ccccccveerneee de C. Negrea

profesor unioersilar Cluj
7. Rezumate de jurisprudente stabilite de
inst. jud. din Ardeal si C. de Casatie

8. Redactionale

9. Infor mal}iuni
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BANCILE
PABRICELE
COM EESANI 1

NU SE FOT DISPENSA DE

INFORMATIUNILE DE CREDIT PRECISE SI SIGURE.
TNAINTE DE ACORDAREA CREDITELOR, CERETI NE-
SMINTIT INFORMA-M M CLUJ STR ADA IU-
Il DELA BIROULK U D 10 LIU MANIU NO. 8.
E INFORMATIUNI*"0"0""0~ TELEFON NO. 630.
INFORMATORUL CONSTANT SI CONTRACTUAL AL
CELOR MAI MARI BANCI, FABRICI SI MARI COMER-
SANTI DIN ROMANIA.
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