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Criza advocaturei

Oamenii cari nu cunosc ocupafiunea ad-

‘vocatului, au parerea gresitd cd, cu cat mai mare

~este criza economica si financiard in Tard, cu
atat mai bund este silualiunea advocatilor.
Interesul advocatilor insd este ca, toatd lumea
sd aibd bani destui, si fie o vie flutualie finane«
ciard, sd fie facute zilnic cat mai multe acte
juridice, afaceri, negocieri, “intreprinderi, elc.
fiindcé din s#rédcie nici advocatul cel mai bun
nu poate sd obfind nimic, din negativ poziti-
vul, prin for{d, prin executiuni si licitatiuni si
dacd advocatul incaseazd azi, trebuie s&
munceasci mult, foarte mult. Clientul suferind,
nu poate sd avanseze nimicd pe seamd ad-
vocatului si mai ales azi in Ardeal este uz
- obignvit c& advocatul presteazd muncéd, timp
si . cheltuelile efective, catd vreme p#ratul
urmirit greveazd, instrdineazd averea sa, ori
se mutd din localitate, din Tard, emigrand si
dispérand. Clienful se ruineazd8 asemenea ma-
terialmente si uitd pe advocat sau cu’ lacrimi
tn ochii ii spune inireband: — eu cer dela
line, ori eu s&{i dau fie? © - '

In situajiunea actuald suntem datori ca
sd ne ocupdm cu viafa noastrd proprie si nu

s@ asteptdm obfinerea rezultatului bun ca pe

porumbul copt farda munc# rodnicd. Fiecare
clasa lucreazd pentru existenfd: medicii, in-
ginerii, elc. §i noi suntem datori ca sa lucrim
in marginea domeniului drepturilor noastre ne-
ldsénd pe nici un animal rapitor in terenul nostru
in dominiul cauzelor litigioase si grafioase.
Materia litigoasd am amintit-o mai sus. .
Legea advocatilor; Capit' 1V. se ocupd mai ales
cu materia litigoasd, acordand advocatului cel
mai mare sprijin: — obligarea populatiei la
serviciile advocatului. Leguitorul vézénd astfel
cd advocalii. au dobandit avantagiul cel mai
mare, — se ocupd foarte pufin cu materia
cealaltd, — grafioass, mai ales privitor la
situafia speciald din Ardeal. Este de sliut ins&
cd nu dupd lung timp am pierdut avantagiul
cel mai mare al nostru reménand cu drept: ,a
reprezenta pe altul la autoritd{i-si a pledala
orice instan{d“ (art. 65 din Leg. Acc.), atéta
mangaiere in materia litigioasé, iar in materie

grafioasd mai ales in Ardeal mare incertitu-

dine, confuzie, la fel cu situajiunea fierarului
care face pe dentistul $i a barbierului care face
pe medicul pe motivul ca este si astfelbine la sate.
Afldm aici oameni de tot felul, numai advocatinu.

S#& mergem la sec{ia cérfilor funduare, la sedria

orfanald, adminisiratia financiard, la Judet, la
Poliie, etc. si ne intélnim cu domnii cu ser- -
vieta la subtioard, cu actele cele mai impor-
tante pe ‘care nu-i cunoastem, nu sunt advo-
cali si cu toate aceste sunt acceptafi,

“Am examinat in primul rand dosarele din
archiva cértilor funduare privitor la contrac-
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tele de vénzare.cumpdrare, privitor la- tran-
scrieria drepturilor de proprietate. Am constatat
cd in anul frecut (1925) au sosit 1056 cereri
la registratura (;ﬁrhlor funduare din Satu-Mare
pentru intabularea dreptulul de proprietate in
~ ~baza contractului de vénzare.cumpdrare. Din
aceste 1056 cereri insd nu suni contrasem-
nate de cdtre advocaji decat 431 fiind
fdcute numai atdtea contracte de ciéire ace-
stia, iar 54 cereri sunt inaintate de cdtre. cei

2 notari publici din localitate. Si celelalte
‘contracte i cereri?

. Am cercetat cererile celelalte si am citit
“contractele. Am inceput lucrurile incé in luna
Iunie a. c. in archiva cér{ilor funduare. Con-
fractele acestea nu sunt aliceva decét redac-
tarea.blanchetelor tipdrite si cumpérate in alb
‘pentru 10 bani, redactale apoi in limba roméana
" foarte primitiv, iar cererile inaintate judec#-
toriei pentru intabularea dreptului de pro-
prietate in baza coniractului, sunt scrise cu
- mand streind, fard semnaturd a celor 2 martori,
 dar sunt acceptate si astfel, cutoate cd com-
- pardnd semnatura cu originalul coniract, este
indatd vizibil c#, cererea este redactatd de
célre o ter{d persoand. Contractele care sunt
concipiate sl nu numai redactate sunt pline
cu erori, turpis causa, de exemplu dispozi-
{iuni testamentare, — plata in valutd streing,
plata in rate fard menfiunea necesard la in-
~ tabularea restului, vanzarea fécutd in baza
procurei datd in streinitate fard legalizarea
necesar# a Legajiei Romane, dispozifiuni puse
in sarcina erezilor dup& moartea lor, etc. Am
aflat contracte cu imobile din 6—8 foi de c. f.

-cu 15—20 no.. de ordine si topografic si dacd

a rémas_ afard vre-un No: de ordine si topo-
grafic, ce urmeazd in viitor ?. Nici nu mai in-
cercim a vorbi despre cuvintele speciale juri-
dice si cuvintele absurde carl sunt puse in
contracte,

Am aflat 516 cereri si contracte intoc-

_ mite de cétre notarii comunali, legalizate prin
sigilul notarului, iar din 109 dosare nici nu

reiese cine a putut fintocmi acesie acte.
Constatéiri dureroase. Din actele ce au facut

satenii din circumscripiia Judecitoriei Satu-.

Mare nu am facut noi advocatii nici 1% parfe.

" In situafiunea de fata in zilele éceétea s'a
prezentatin biroul nostru Szilaghi Gheorghe plu-

~gar din comuna Boghis (jud. Satmar), in etale

de 72 de ani (1), cerand ca s& md duc cu el
la oficiul c. f. pentru cercetarea situaliunei
imobilului lui, fiindcd are un copil in efale de
18 ani (!), care a declarat ci d& afard din
cas#i périnjeascd pe batrin pe motivul cé& co-
pilul este deja stédpanul casei. Cerceténd cauza
am constatat din foaie c. f.:c8 imobilul de fapt
este transcris pe numele copiilor b#tranului:
Vasile si Gavrild&. Am examinat dosarul in
archiva si am aflat si contraciul intocmit de
cédtre dl: notar comunal, prin care bétrinul
vinde pe veci imobilul siu pe seama copiilor
peniru 12.000 lei, pref care conform confrac-
tului a fost ridicat deja de cdtre b#tran.
Acesta "insd nu stie nimic despre acestea,

‘nu stie a scrie, notarul este scriitorul numeluf

in contract. Nu reiese din contract c# cum-
pérdtorul fiul batranului a fost minor in timpul
vanzdrei, ne fiind contraciul inaintat nici Sed-

_riei: Orfanale pentru aprobare. Conform do-
vezei de imanuare bdtranul cu semndlura sa

recunoaste cé a primit decizul Judecitoriei
privitor la transcrierea imobilului, cu toate cd
batrénul nu stie scrie nici mdcar numele s&u.

Cate $l cale necazuri pentru o proceduré
incorectd: O adevaratd nenorocire familiard.
Doleantiele cari frec din generalie in generafie,
o luptd dusmanoasd pe veci, mai ales intre

férani. Si dacd din 100 cauze numai citeva

ar fi gresite, si aceslea destul sunt mo-
tive pentru punerea sub cel mai mare control
a redactdrei acestor acte. Incurajarea advo-
cajilor este una cu incurajarea publicului,
pentru inldturarea jerifelor, necazurilor, pro-
ceselor, luptelor, — pentru asigurarea linistei
publice. Nu sunt un profet, dar este clar ci:

‘nu dupd lung timp vor fi foarte multe neca-

zuri cu foile c. f. ce au tfunctionat admlrabil‘
atat pentru public, cét si pentru Justifie. Sis-
temul era asa de preciz c8, prin o ord. ministe-
riald a fost stabilit cd numai cu cerneald
anthracen poate sd tie fdculd inscrierea in
foaie c. f. (Ord. Min. No. 21.362 din 15 VIL
1891). Argumentul cd: din punctul de. vedere
social pe langd {aran trebue s# fie mereuun
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organ care s# veghéze asu{)ra"avere'i 'imqbile

" & {#ranului, cade de la sine, penfrucd nici

- nolarul comunal nu este pe langi tofi {&rani lo-
~ cuind i notarul comunal numai intr’un sal,
~ iar toli féiranii din celelalte sate trebuie s#
cerceleze biroul notarului, Dar notarul nici nu
- are datele necesare pentru intocmirea contrac-
~ fului, fiindcd nu cunoaste schimbirile datelor
din c. f: fiind stiut cd Judec#toria dacd ordona
vre o schimbare in foaie c. fi nu comunicd
decizul si notarului comunal. Prin urmare
notarul comunal este silit la deplésarea la
oficiul c. f. si pentru depldsarea socoteste
natural faxa, adicd diurna sa.Onorariul nostru
nu este mai mare decét onorariul ce-l ridica
notarul comunal. Dar o muncé bund este fi-

cutd pe veci, nici nu poate si fie destul de

bine onoratd. Catd si cald averea mare am

- constituit noi advocafii, rdménand clientul cu

averea marita si noi cu onorar minimal, pe
‘care l'am fintrebuinfat indatd. Nu poate sé
- spund nimeni c@ fac reclamd pentru advo-
cali din motiv material.

“+ . Conform art. 38 din Reg. Ady. aclele cari

se prezint# pentru auientificare sau legalizare
trebuiesc a fi redactate de cdire notarii pub-
ltici, ori advocali, cerénd legiuitorul cd in caz
conjrar parfea s& fie doctor séu licenfiat in
drept oriin stiinjele adminisirative. Ce insem=
neazd dispozifia de fafd la noi in Ardeal,
‘'unde nu inaintdm actele acestea spre auten-
tificare sau legalizare la Ins!. Judec#toresti?
Pentru noi este importantd intenfiunea legiui-
torului, intenfiune dupd care aciele s#
fie intocmite, mai ales inainfafe, numai de
‘cltre notarii publici, advocafi, ori partea,
‘dacd aceastd are capacifate. De cdire o per-
‘soandi {erfia insd# numai dacd are procura
speciald si legalizatd (art. 119 i 120 din Reg:
C. F.). Va s# zicd numai advocatul poate s&
‘fie ,reprezentantul, dar o persoand teriia
‘este ,mandatar®. Dar se g#sesc privitor la
actele menfionate mai sus, dispozifiuni clare
legale si privitor la advocafii din Ardeal si
anume art. 51 din Reg. Leg. Adv. mentio-
neaz8 ci in provinciile unite fiind vorba despre
un coniract, advocatul este dator s& se con-
vingd personal din foaie c..i. sau din alte

registre, harti, de siﬁlatiunea imobilului, fapt

care numai atunci poate s& fie omis, dacd

‘clientul a dispenzat in scris pe advocat de

aceastd obligajiune. Va s# zic# nici stagiarul
nu poate s#i cerceleze pe seama unui individ
datele c. f. penfru contracte, numai advocatul!
Mai de parte: conform art, 2 si 3 din Reg.

lor (cu procura speciald si legalizatd) si ad-
vocafii si stagiarii au dreptul la cercetarea
datelor necesare in localurile instanielor jude-
cétoresti, adica si in oficiul c. f. Iar conform
art, 53 din Leg. Adv. este interzis ' oricarei
persoane care nu are calitatea de advocaf a
da consullajiuni si a redacta acte, ne fiind
beneficiaji notarii comunali. Este exclus ca
leguitorul s& pretindd atdtea formalitafi féra
vre-un rost, si nu se poate concepe ca Leguito-
rul, sd pretindd dela advocaii pentru aclele
acestiea atata ceremonie, iar alfi indivizi s&
facd toaie acestea liber dupd bunul lor plac.

Ne fiind admis pe seama indivizilor striini

nici mécar atdta ca sé proeure dafele in ofi-
ciul c. f.,va s8 zicd minimum atéta, prin ure
mare nu este permis nici mai mult, adecd in-

tocmirea actelor. Cu atdt mai vértos cd, prin

art. 123 din Leg. Adv. publicatd in 21 Februarie
1923 se abrogd orice legi, regulamente si
dispozifii -conirare de orice nafurd in infreg
teriforiul Romaéniei. $i dacd sunl abrogate
astfel acestea nu a rimas din dispozifiunile
vechiin vigoare nimicé odat# cu publicareaLegei
cu data de 2 Februarie 1926 pentru- unificarea
administralivd. Iar art. 372 al. ult: ‘din aceastd
lege susfine numai legile, si regulameniele
in vigoare. Va s# zicld nu poate s& fie vorba

'in legiturd cu notarii comunali numai despre
‘actele far® caracter juridic, menfionate in art.
372 al. . din legea administrativd. In expu-

nere de motive al acestei Legi nici nu gésim
o altd menjiune. Conform legei ministerul de
interne luand avizul consiliului superior admi-

‘nistrativ decide felul actelor, cari se pot re-

dacta de notarii precum si taxele. Prin urmare
ministerul de interne are datoria cd si pund

“capit situafiunei ilegale sus ar#tate. Minis-

terul de interne pdnd azi incd n'a decis; existd

‘numai o circulard ord. No. 2219 din 3 Sep-

‘Leg. Adv. numai périile interesale si mandatarii -
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temvrie 1924 prin care pede o parte a menfinut
drepturile notarilor de a face lucrérile oficioase
‘si particulare aritatd in regulamentnl fostului
Directorat General al Internelor din Cluj No.

1702 din 8 Februarie 1922 (1), dar cu men-

{iune cd, este inferzis sub pedeapsd discipli-
nard a face acte care prin natura lor urmeazd
" s fie prezentate la orice autoritati. Dar cir-
culara aceastd nu este clard si nu este nici
legald, trebuie ca ministerul s& inferzicd inca
.odatd clar si in mod indiscutabil notarilor
.comunali intocmirea actelor sus aritate in

Ardeal, uniformizénd astfel situafiunea notari- .

lor comunali din Tara infreagd. Cu atat mai
vartos dacd avem noi advocaii o greutate in
situafiunea noastrd prin sustinerea sistemului
notarilor publici din Ardeal, pentruce si fie ocu-
patd aproapea intregimea domeniului cauze-
lor grafioase de notarii comunali?

. Dup@ expunerea celor de mai sus, —ce
este de facut?

‘Mai inainte de toate este necesard inter-
veniia cétre Ministerul de Interne pentru dlspo-
zifiuni in consecin{d.

‘Fiecare Barou din Ardeal sd se adreseze
la Seful Judecidtoriei peniru luarea mésurilor

conforme spiritului Legei si echitdtei: La fie=

care registraturd, archiva si oficiul c: f. s&
fie afisat estrasul necesar din Leg. Adv., tipa-
rit cu litere mari. S8 se acorde premii ofi-
ciantilor judecé#toresti cari ar descoperi vre o
chestiuze ilegal introdusd de persoane siréine.
Sa fie delegafi lunar cate 3—5 advocali de
céfre Barou peniru conirolarea cererilor si
contractelor cari sosesc la registraturd, cari
apoi vor face control si la oficiul c. f. mai
ales in zilele de targ sdptdmanal. Si fie dele-
gali de cétre Barou 10 advocati peniru exa-
minarea dosarelor din anul 1925 si 1926.,
culegdnd ' datele ' necesare ' si inaintand de-
nun{ contra invinuifilor care figureazi ca
reprezentanii fara a fi advocat. ‘

In fine sd ne ocup@msi cu notarii pubhcn.
S& cautim remediile prin care se poate sista
si activitatea notarilor publici din Ardeal in
armonie cu organizarea corpului notarilor pu-
blici, fiind azi inadmisibil din punct de vedere
social ca populaiid sa fie silitd laintrebuinfarea

.cu accelerare si portérei.

notarilor publici cu inliturarea advocatilor
mai ales populajia séiracd suferind mult ca
este silitd la intrebuin{area lingurei de argint

cu emblema de nobil pentru supa sxmplé ce

manéanca..
Acestea fund chestiuni vitale, suntem datori
sd ne ocupdm cu miseriile acestea, nu numai

Dr. ~$Iefan Koves,

" advocat din Satu-Mare.

,Intérpretaréa'art. 674 Pr. c.

Inainte de intrare in vigoare a P. c. prefenfiu-
nele de pensie alimentard provizorie a sofiei fafd de
bdrbat a fost indrumatd férd excepliune in atribufiu-
nea judecdtoriei de ocol o dispozifiune antiprocedu-
rald aceasta, care a cauzat in mod inufil sporirea
proceselor silind-o pe sofie, ca si in acel caz s&
ceara intervenfia judecidtoriei de ocol in ce priveste
pensia sa alimentara provizorie, cand era in proces
de divor{ cu bérbatul, adeca cénd aceasid prefentie
putea fi valorificatd acolo si cu aceleasi cheltuieli.

Acest inconvenient se simfea in practica de
toate zilele si inldturarea lui se impunea ca un ce
inevitabil, reglementarea ce i-sa dat insd acestei ma-
terii- prin legea 1 din 1911 (P. c.) a rimas departe "
de aceea, ce ar fi irebuit sa fie, ba a produs con-
fuziuni §i in parte si schimbarea bazei de drept a
acestei pretenfiuni, céci astdzi nu mai putem da un
respuns calegoric la intrebarea, care instan{d este
chiemata se judece atari preteniii; ci suntem silifi sa
recurgem lainterpetari minufioase, ca se putem ajunge
la acest raspuns, care poate fi si problematic, dupu

cum arald practica de toate zilele. lar cdnd judecd- .

toria de ocol este chiematd s& statueze asupra aces-
tei pretenfii, condamnarea péaratului este condifionata
de culpozitdtea acestuia in ce priveste infreruperea
fraiului comun, pané cénd Tribunalul nu este {inut sa -
examineze chestiunea aceasta de mare importanis, ci
poate sa-l condamne pe bérbat la plata pensiei ali-
mentare provizorii §i fdrd ca sd-si fi fdcut convins .
gerea, cd acesla poartd vina intreruperei traiulm
conjugal (art. 674 P. c. al. 34.) _
O situafie bizard aceasta, care schimba in mod
nejustificat bazele de drept ale acestei prefenfii,
pana acum fiind principiu de drept, cd sofiei numai' -
in acel caz i-sa pufut adjudeca pensie alimentard. -
faid de barbat — fie aceea provizorie, ori definitivd — .

" dacd acesta prin afitudinea sa culpoasd a dat moﬁv-

la infreruperea fraiului conjugal.

. Ba aceastéa reglementare s'a oprit la jumatatea
drumului, caci dacéd a gidsit cu cale se estinda dis-
pozifiunile art 96 din legea XXXIL. din 1894 asupra.
procedurei exiraprocesuale de inpdciuire prealabild,
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reglementatd de arl. 643 647 P. c., adicd daci i-a
dat Tibunalului puterea de a ordona si in acest caz

viejuirea separata a parfilor si in consecinfa (art. 102
L. M) de a statua asupra pensiei alimentare provi-

zorii asoliei, atunci frebuia se investeasca Tribunalul
cu aceasta din urmd facultate si in cazul, cand inire
parfi existd proces de divorf bazat pe art. 77 din
legea XXXI din 1894, caci in acesf caz pdrfile trdiesc
de fapt deschilinite.

Adecd cum a denaturat legiuitorul P. c. princi-
piul ordonérei vietei separate a parfilor admifandu-i
aplicarea i in cazul procedurei extraprocesuale de
inpdciuire preabild, era logic se fie indrumat preten-
{iunea de alimentare ce preocupa in atribufiunea Tri-
bunalului si in cazul, cand inire par{i este proces de
divor} bazat pe arl. 77 din legea XXXI din 1894, prip
care dispozifiune ar fi curmat ori §i ce discutii si ar
fi reglementat in mod unitar materia aceasta, ardtand

cu preciziune cazuri cari sunt de céderea Tribunalu-

lui si cari de a judecatoriei de ocol.
Legiuitorul P. c. insd cénd a alcatuit art. 674

— desi a urmdrit scopul armonizdrei dispozifiuni-
lor legei matrimoniole cu rdnduielile codului de pro-
cedurd civild — nu a intenfionat sd@ indrumeze pre.:
tenfia de alimenfare provizorie a femei in afribufiunea -
Tribunalului §i in cazul cand intre dansa si sof este-
proces de divor{ bazat pe art. 77 L. M, ¢i numai in

cazurile cdnd art. 98 L. M. isi are aplicarea, ceea
ce se vadeste in mod indubitabil din faptul, ca dupa
cum am ardlat mai sus a eslins dispozifiunile acestui
text (ark. 98 L. M.) si asupra procedurei de inpdci-
uire prealabild reglementatd de arl. 645, 647 P. c.

- Dispozifiunea aceasta de altcum e in concor-
danji cu randuielile art. 102 L. M. in senzul cérora

Tribunalul numai atunci este {inufse statueze siasupra -

pensiei alimentare provizorii a sofiei fajd de barbat
cdnd a ordonat viejuirea separatd a acelora, igno-
rarea cazului insd, cand parlile de fapt nu maitrdesc

la olaltd si nesubsumarea acestui caz randuielilor
acfiunii, daca insa instanfa respmge actlunea, se.con- .

acesltui text, vadeste o logicd gresita.

In fextul art. 674 p. c. rafiunea fiind deci in art.
98 legea XXXI. din 1894, iar viefuirea separatd a -

parjilor putdnd fi ordonata de Tribunal numai in cazu-
rile art. 41., 44., 45., 51., 55., 76., 78. 5i 80 din aceeas
lege, precum si in cazul reglementat. de arl. 645.647

pc. nu poate fi indoelnic, cd in cazul cénd infre
" asifel de cazuri, dacd instanfa respinge acfiunea firé

pirfi este proces de divor bazal pe art. 77. L. M.
adecd in cazul cdnd pdrfile de fapt nu mai trdesc

laolaltd si tribunalul nu are prilejul si facultatea de-a -

ordona  viefuirea lor separatd, prefenfia sofiei la
pensie alimentara .provizorie cade ‘in atribufiunea
judecitoriei de ocol, edel fribunalul in acest caz

conform dispozifiunilor art. 102 legea XXXI. din 1894,

esfe finul sd holdrascd asupra acestei pretentfii.

Interpretarea corectd aranduelilor art, 674 P¢. este

asa dard urmétoarea:

" 4. In cazul cénd pérfile nustau in proces de divorf,
ori cand inire dénsii este proces de’ divor{ bazat pe
art. 77. din legea XXXI. 'din 1894, pensia alimentard
provizorie a sofiei fafa de bdrbat cadein atnbuhunea
judecitoriei de ocol.

2. Tot judecdtoria de ocol are céderea de a decide
asupra acestei prefenfii si in cazurile art. 44., 44.,
45., 51., 55., 76., 78 si 80 din legea XXXI. din 1894,
precum $i in cazul art. 645. 647 dinlegea I. din 1911
afdta vreme cdt Tribunalul nu a ordonat fricd viefuirea
separatd a pdrfilor. .

3. Tribunalul numai in <cazurile ari.- 41.,.44., 45.,
51., 55., 76., 78 si 80 din legea XXXL din 1894, pre-
cum si in cazul arl. 645. 647 din legea L din 1911
are ciiderea sa stalueze asupra intrefinerei provizorii
a sofiei faid ‘de barbat, dar' si in cazurile acestea
numai dupd ce a ordonat viefuirea separaia a pdr-
tilor.

Miercurea, 9 Noemvrie 1926

Dr. Emilian Sfetcul

' consnller seful judecatorlel rurale'Miercurea

In jurul art. 184 pr.civ. Ardeleana

Domnul Dem Tigoianu a publicat in Ardealul
Juridic No. 20 din 15 Noembrie 1926 un articol care, =
dupé modesta mea, pirere, ar putea mduce in eroare
cetitorii.

Art. 184 pr. c. ard. dispune c& in cazul céand
instanfa isi declind compefinfa, efectele de drept civil
nascute prin intenfarea acfiunii, ré@mén (se menfin),
daca reclamantul intenteazd o noud acfiune in termen

.de 30 zile. (Art. 184 vorbeste nu numai de declinarea

competinfei ci si de alte cazuri de incetare, dar pen- -
fru a simplifica problema, am concenirat-o la declinarea
competiniei). SR
Aceasta dispozilie are drept scop mlesnil ea
situafiei reclamantului. Se stie c& dupd normele drep-
tului civil, prescripfiunea se mirerupe prin intentarea

siderda c& prescripfiunea nu a fost infreruptda; adicd
prin respingerea ocfiunii se  anuleazd efectul ei de a
infrerupe prescripfiunea. (Vezi in acest sens art. 1497
C.C.A) S
Or, se poate intdampla ca in timpul cursului pro-
cesului se implineste termenul de prescripfiune. In .

a-i cercefa fondul (d. e. peniru incompetinid), recla-
mantul, dacd nu exista dispozifiunea ari. 184, ar de-

‘cédea dela dreptul sdu, fird ca instanfa sd-l fi exa-*

minat in fond. Deci, art. 184 pentru motive de echi-
iaie, mai dd ‘un fermen de 30 zile, in care efectul
respingerii actiunii, prevazut de art. 1497 C C. A e
suspendat. |

DL Dem Tigoianu greseste deci, cand crede c&
arl. 184 cuprinde o restricfiune. Din confra; dat fiind
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cd dupd normele dreptului civil sentinfa prin care se
respingé acfiunea (fie in fond, fie in stadiul prega-
fitor), nimiceste foate efectele intentdrii acfiunii: arte
484 modereaza siriclefa acestor norme de drept civil.

Nu este in confrazicere cu Constitufia (cdci ce-

tifeanul poate intenta acfiunea si peste 30 1zile, ter-
men cu care n'are nimic de a face, dacd dreplul séu
nu s’a prescris) si nici cu arl. 12 P. c. care nici nu
se referd la chestiune.

Imi iau voia s& mai adaog cd numai din arfi-
colul dlui Dem Tigoianu aflu c& procedura civila ard.
e formalistd“. Trdsétura cea mai caracleristicd a

procedurii este ci evitd cu cea mai mare ingrijire

orice formalism. Dupd traducerea legii in limbi sfreina
toatd critica mondiald a accenfuat si subliniat chiar
“aceastd trdséturd a legil. Stefan Laday.

JURISPRUDENTA

Camera de punere sub Acuzare
. & Curfil de Apel din 'l‘lm!soara

Decizia nr. 301/1926.

Art. 285 3i 286 c. p. dir Trans — Elementele avortului provecal
cu consimfemdnful femeli gram’de $l fdrd voia acesfela — Quid
cdnd avortul provecat produce moarlea victimei? — Existd
pentru provocatorul avertulul cu consimfemdnt $l crima de leziuni
ce au provcat mearte — . Cumul lideol| prev. de \art. 95 c. p
Transn'Discuﬂuni'-— Motivare .

Deciziune

Asculténd raportul nr. 134 din 29 Oet'ombrie
1926, facut de dl procuror general despre procedura
urmaia la cabinetul II de instruciie al tribunalului Timi-
soara in conira - Magdalenei Heinz, de nafionalitate
germand, varsta de 39 ani; de profesie moagd, ndscutd
in Sénpetrul-mic, domiciliat§ in comuna Saravale jud.
Timig, aflajd in liberiale, invinuitd pentru faptele de
provocare de avort si leziuni ‘corporale grave care
au cauzal moartea.-

Vazénd rechizitoriul ‘scris al dlui procuror gene-
" ral, care rechizitor se aldturd la aceasta deciziune.

- Auzind concluzionile orale ale dlui procuror
general loan Stinge peniru frimiterea inculpatei in
judecata tribunalului Timigoara, conform rechizitorului
scris ;

Dupé ce grefierul a dat citire in prezenfa d-lui
procuror rechizitorului §i la toate celelalte acte din
dosarul instrucliunii cu Nr, 151—1926 si dupd ce
s'a retras dl.-procuror impreund cu grefierul ;

Camera deliberand:

Asupra raporfului d-lui procuror general ficut

— conform art. 242 din procedura criminald in cauza
- inculpatei Magdalina Heintz;
Avand in vedere faptele care rezulia din insfruc-

fiunea faculd si probele de culpabilitate aduse in
contra inculpatei ;

Cluj, 4 Decembrie 1926

Avind in vedere ca prin ordonanfa definitivd
cu Nr. 36—1926 din 23 Octombrie 1926, data de
d] judeciior de instrucfie al tribunalului Timisoara
Cab. II. se declard caz dc urmérire contra numitei
inculpate, care este majoré, pentru faptele prevazute
si pedepsite - de arf. 285 al. 1 poz. 1 si al. 2 poz- :
1 ac. p 301 si 306 poz. 1 ac. p. comb. cu arl
95, 99, 100 si 101 c. p.

Avénd in vedere cé dl procuror general, prin
rechizitorul sdu scris, aldturat la aceasla deciziune,
cere Camerei, ca prin decizlunea ce va da, s& .
declare ca este loc de a fi puséd sub acuzafiune sus-
numita inculpatda si a fi trimisd in judecala {iribuna-
lului pentru aceleasi fapte, prevdzute si pedepsite de
art. 285 al. 1 poz. 1 si al. 2 poz. 1 c. p. 289 c. p.
301 si 306 poz. 1 c. p. comb. cu ark 93, 99, 100 si
101 c. p.

-y  Considerdnd cé procedéndu-se conform art.
216 procedura criminald la cercetarea faptelor de
care este invinuitd inculpata gi la examinarea probe- -
lor de culpabilitate, aduse in conira ei, Camera
constafd cd faptele impulate inculpatei sunt destul
de stabilite de judec#torul de instruciie prin ordo-
nanfa sa, precum si probele de culpabilifate inde- .
stuldtoare, asa ca inculpata are a raspunde de fap-
tele comise; :

Considerand insé ca faplele stabilite in: sar-..
cina inculpatei si anume cd a acceptat propunerea -
victimei care nu era césaforitd de a-i provoca l#pé&-.
darea copilului conceput §i in acest scop a introdus
in vagimul victimei, o sond& urefrald cu care a facut.
2—3 impunséluri care a provocat avorful, — in urma
céruia, victima i-a promis caé-i va da fdind, infruneste:
elementele crimei prev. de art. 285 al. 1 poz. 1 ac."
p. i pedepsité de acelag text. combinat cu disp.
alin. 2 poz. 1 a. aceluias articol de lege si de art.
289 c. p.: -

Consnder&nd apoi ca desi in urma provocﬁren-

" avorfului, s’a produs in organizmul victimei o peri-

tonita purulenla, care a cauzaf moartea victimei, dupa
cum s’'a constafat prin actul medico-legal, acest fapt
rezultat din fapta inculpatei care a provocat lepa-
darea copilului.conceput, nu poate atrage acuzarea
inculpatei si pentru crima de leziuni corporale grave
care au cauzat moariea, penfru cd inculpala afunci
cénd a produs leziunile care a provocat lepédarea .
copilului conceput n'a avut decét intenfiunca de a
provoca lepadarea §i nu a cauzat leziunile cu inten-
{ia de a vatama corpul sau sdndtatea viclimei; .
- C8 astfel fiind intrucéat a lipsit inculpatei inten-
{iunea de a produce leziuni, in sensul disp. art. 301

~C. p. si intrucédt potrivit disp. art. 75 c. p. nu pot fi
- calificate crima de cét faptele sdvirsite cu mtentxune,

fapta inculpatei nu infruneste elementele crimei de

. leziuni corp. grave, care au cauzat moartea;

Considerénd mai departe cd insusgi legiuitorul\f:x ‘
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prevazut pedeapsd peniru cazul in care, cu ocazia
provociérei lepddarei se produce moartea femei gra-
vide, ins8 numai in cazul cénd lepddarea a fost pro-
vocatd fard consimfimantul femei gravide i in acest
caz considera imprejurarea cé s’a produs moartea ca
o circumsian{d agravan{a i prevede prin disp. arf.
286 al. 2 c. p. o pedepsd mai grea; urmeazd ca in
cazul in care ldpadarea copilului conceput a fost
provocald in consim{dméntul femei gravide, dacd din
acest fapt se produce si moarlea femei gravide,
infrucat legiuitorul prin art. 245 c. p. n’a prevazut o
pedeapsa deosebild pentru acest caz, §i intru cét nu
se slabilieste cé leziunile care au provocat lapadarea
copilului conceput au fost facuté cu intenfiunea dea
vatdma corpul sau sandlalea femei gravide, acea im-
rejurare sa fie consideratda numai ca o circumstanfa
agravan{d. care sd fie lauafd in considerare la masu
" rarea pedepse inculpatei;

‘ Considerand in fine cé in acest sens s’a pro-
nunfaf atdf docirina  cat si ]unsprudcnta maghlara,
asupra acestei spefe;

. Pentru aceste motive, Camera in majoritate, a

gésit cd nu este loc de a fi pusé sub acuzafiune in-
culpata decét peniru crima prev. si ped. de arf. 285

“al. 1 poz. c. p. comb. cu disp. alin. 2 poz. 1. a. din .

acelas articol si de arf. 289 c. p.;

Considerand ca fapta puséd in sacina mculpaiel

* desi esle calificald de lege crim§, este de compe-
tentd Tribunelului, pofrivit disp. art. 16 si 17 din legea
XXXIV:1897!

Cé astfel fiind, pofrivit disp. arl. 131 si 225 pre

pen, cauza urmeazé si fie fransmisa direct fribunalu-

Iui competent, pe buza ordonanjei definitive a jude-
cétorului de instrucliune pe care Camera urmeaza sa
reformeze in parte, in sensul mai sus arétat;

Peniru aceste molive, redaciate de Consilierul

George Pavelescu, adoptand faplele si in parte mo-
fivele din rechizitorul d-lui procuror general si in unire _

in parte cu concluziunile orale ale d-lui _procuror
general;

Camera in majoritate, in numele legel,

Decide:

Reformeazé in parte ordonanfa deﬁmhva cu No.
36/1926 din 23 Ociombrie 1926 datd de Judecdtorul
de insfrucfiune al 2 cab. Il. Tribunalul Timigoare si
declard cé este caz de urmdrire contfra acuzatei Mag-
dalena Heintz, pentru faptul ca in ziva de 3 -August
1926, acceptand propunerea fatei Velinca Sablici, care

a rémas gravidd fara sa fie fost casétorits, ca inten-

infenjionat provocat lepédarea copilului conceput prin
impunséturi cu o sonda uretrald, in urma cérora, pe
langa lépadarea copilului ‘conceput, s’a,produs si
moartea femei gravide, fapt care infruneste elemenfele
~ crimei prev. si ped. de art. 285 al. 1 poz. 1 c. .p.
comb. cu disp. al. 2 poz. 1-a din acelas articol si cu

disp. arl, 289 c. p. §i cd nu este caz de a fi urma- -

“1itd pnniru crima de leziuni- corporale grave care au

cauzat moartea, prev. si
art. 306 c. p.

In consecin{d dispune restituirea dosarului, peniru
a fi trimis inainfea Tribunalului Timigoara, in circum-
scripfia caruia s’a comis crima gi s’a facul instruc-

ped. de arf. 301 comb. cu

{iunea, ca sa fie judecata conform legei. -

Pronunfatd de Camera de punere sub acuzare

.de azi 30 Octomerte 1926 sub presedinfia d-lui Ge- -

orge Anionescu membrii fiind d-nii Ernest Ceaur
Aslan 5i George Pavelescu.

Opinie separatda:
Subscrisul membru al Camerei de Punere sub
acuzare, difer de pdrerea majoritafei si sunt de opinie,
ca acuzata sd fie f{rimisd in judecata Tribunalului

corectional, peniru crimele prev. si ped. de arf. 285
al. 1 poz. 1si al 2poz. 2,289 C. Pen; 301, 306 poz.

_ 1 c. Pen. combinat cu art. 95, 99, 100 si 101 C.

Pen., peniru urmétoareie considerente;
Este pe deplin stabilit, din dovezile adminisirate
la insfrucfie ca acuzata din lacomie de castig, la

* propunerea vicfimei, care era gravnda in afara de

casalone, cu intenjie a, facut-o sa avorteze prm im-
pusaluri in ufer, cu o sonda uretrala;

C& in urma avortarei victima a incetat din viaia,
din cauza unei peritonite purelente, provocald de ma-
noperele abortive; ‘

In prim loc urmeazd a se examina, dacd in fap-
tele mai sus expuse nu ar fi un concurs ideal de in-
fracfiunei si ca aiare faptul nu frebue sé}fie urmarit
sub toaie calificativele, de cari este susceptibil, ur-

" ménd bine infeles, a fi aplicata pedeapsa cea mai

gl'a\’a,

In acest scop frebuesc consnderaie manoperele
executate de acuzatd, mai intai in raport cu existenfa
produsului concepfiunei i in. al doilea loc in raport
cu femeia gravida si vazut dacé in ambele ipoteze,
sun{ infrunite condifiunile cerute de lege pentru

" existenfa unor infracfinni la legea penald.

In ce priveste produsul concepii ;

Este evident cad acurata prin manoperile execu-
tatz a provocat cu mtentle, expulzarea prematurd si -
violenta a acesfui produs si ca atare din acest punct
de vedere, faptul intruneste in drepl foale elemenlele
crimei de provocare de avorl; .

In ce priveste femeia grawda:

In scopul provocarei avortului — . acuzala cu
ajutorul unei sonde afécut 2—3 impunsaturi, asupra
uferului victimeli, .cari pe langd provocare avortului,
au determinat pentomta pe urma careia victima a
sucombat :

Este netagadunt ca impunsaturile asupra uterului
constituesc leziuni in sensul legel. infru cét {rebue
considerate ca atare ori ce rani, fulburért sau alter#ri
a unui organ, produse prm intrebuinfarea mijloacelor.
mecanice.

Céa aceste leziuni s’au facut de acuzald cu in-
tenfia de a produce o alterare sau vatdmare a orga-
nului victimei, fard de care altminireli avortul nu era ’
posibil; .

+ Si ca aceste lesiuni, prin gravitatea 1or, au de-
terminat moriea victimei :

Asa fiind faptul prmt din acest din urma punci
de vedere iutruneste in drept toate elementele crimei -
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de leziuni corpora]e grave, cari au determinat moartea; - -
Ca atare in. speta existd un cumul] ideal de in-.

fracfiuni ;
Din faptul ca legiuitorul, in art.
Ard, la avortul provocat fard consim{méntul victimei,

prevede cazul cénd este urmat de moarie, pe céand -

in art. 285, din aceleiasi cod, la avortul provocat cu
consim{amantul victimei, nu prevede acest caz, nu se
poate frage concluzia, cé legiuiiorul a voif prin ace-
asta sa lase nedepsit faptul, nici cd ar fi voit sa fie

consxderata aceasta ca o circumstanjd agravanida la

- distincfiune in pedeapsa provociérii de avort,
Din faptul c& legiuiforul nu a prevazut in art. .

mdsurarea pedepsel ;

285 C. Pen. ard. ipoteza avortului urmat de moarte,
‘rezultd tfocmai in mod neindois intenfia sa de a con-
sidera aceasta imprejurare, ca o mfrac[lune destinctd
si de sine stifitoare urmand ca si procedeze cu
privire la ea, conform dlspozxtlumlor din codul penal
C4& de altmintreli nici nu ar fi posibil, ca crima
de leziuni corporale grave, cari au cauzat moartea,
care conform codului Penal Ardelean este pedepsita,
mult mai grav decéat crima de provocare de - avort,
sé fie considerald nnmai ca o circumstan{a agravanta,

a acesteia din urma si aceasta datoritda singurei im- -

prejurdri- a consimfamantului viclimei care evident
nici: infr'un caz nu ar putea ridica caracterul crimi-
nal al faptului.

Timisoara, la 30 Octomrie 1926.
Membru al Camerex de Punere sub Acuzare:
(ss) Ernest Ceaur-Aslan
EN BN ]

Notd, Am primit, cu plicere, propunerea
colegului meu Dl V. M. Dimitriu, directorul
" revistei ,,Ardealul Juridic“
ciziunea de mai sus, pentru motivul cd atat
deciziunea, cat si opinia separatd sunt bine
motivate, se sprijind pe doctrind si jurispru-
den{d si deci sunt temeinic sustmute. Dar, a
adnota o hotdrare nu inseamnd numai a feh-
cita magistrafii care au dat-o, ci, mai ales
atunci cand chestiunea este controversata,
* dupd cum se si prezintd, s& faci un examen
general al starii doclrinei si jurisprudenfei,
peniru a putea mai bine reliefa solufiunea
cea mai aproape de adevar. Odatd cu acest
examen al doctrinei gi jurisprudeniii locale,
voi face si o incursiune in dreptul penal ro-
man si mai ales acel francez, peniru a aréta
- modul cum este solujionaté chestiunea de fata.

Codul penal - romén, prevede prin art.
246 al. 1—3 sancfiunile provocérii de avort,
fie cu voia, fie fdrd voia femeii finsdrcinate.
lar, prin alineatul al 4-a adaogd o' penalitate
deosebitd pentru ipoteza - cdnd in urma avor-

tului a rezultat si moartea femeii insarcinate. -
Acest alineat determindnd o infracfiune de.

sine statdtoare (I. Tanoviceanu Tratat de drept

cd inlerpretarea datd de jurispruden{d nu se

pare a fi prea -utild, pentru examenul nosiru.

286 C. Pen.

ca sd adnotez de-

“avortul.
sl procedurd penald. 1. n. 580%) este evident

Codul penal francez, de la care s’a add-
pat legislajia roméand, nu indicd in primele
trei alineate de sub art. 317 de ca! sancfiu-
nile provocérii de avort, far& nici o dispozi-
{iune in ceeace privesie cazul cdnd in urma
avortului a rezultat moartea. Este deci si o-
deosebire si o asemi#nare intre legislafia fran-
cezd si acea maghiard. Deosebireaconstd in
faptul c# legislafia francezd nu face nici o

dupd consim{dmaénful sau lipsa lui din partea
femeii insércinate, cum face legiuitorul maghiar
prin art. 285 si 286 din codul penal. Asemé-
narea rezidd in faptul c@ nici legislajia fran-

- cezd, nici cea maghiard, nu prevdad ipoteza

rezultatului mortii femeii insércinate, céreia i
s’a provocat avort cu consimjamaniul séu.
Asemdnarea este, dupd cum se vede, insd,
numai parfiald. Totus, aceastd mica diferen{a
a determinat interpretdri distincte, dupd cum
voi ardta. ,Cépd mijloacele care au provocat
avortul — zice Garraud — au cauzat moar-

tea femeii, (indiferent dacd a consimi{it sau

nu la avort) faptul poate fi incriminat si sub
calificarea de avort sisub calificarea de lovi-
turi si leziuni voluntare care au cauzat moar-
tea farad intenfiune de a o cauza. In -acest
caz, inir’'adevdr dacid agentul n’a voit tocmai
rezultatul de care este fdcut respunzitor, 'a
prevdzut sau a pufut sd-l prevadd, ca o con-
secinfd a manoperilor abortive. Deci el trebue
sd réspundd pentru acest fapt, cum tirebue
s rdspunda de rezultatul pe care l'a voil.

" De altfel faptul va trebui refinut sub aceastd:

calificare mai gravda“: (Traité théorique et
pratique du droit pénal francais tom. V. n.
2029). Cu alte cuvinle, provocarea avortului
si cauzarea mor{ii formeazéd doud infracfiuni
in concurs ideal, avand la bazd si. una si
alta elementul intenfional. ,Violenfele savar-:-
site pentru a procura avortul sunt voluntare.
Deci, daci ele au atras moartea femeii asupra
cidreia s’au exercitat, nu poate fi urmaérit
avtorul sub calificare de omucidere prin im-
prudenfd, nici impreund cu crima de avort,
nici- prinir’o noud urmarire, dupd achitarea .
de sub crima de avort“. (Cas. fr. din 3/9
1840 ; Garcon; Code pénal annoté, art. 317
n. 53, 47 si 49). Numai atunci ar putea fi
urmarit autorul provocérii avortului cu con-
secin{da letald pentru delictul de omor prin
impruden{d, cadnd n’a urmdrit sd& provoace

(Curtea de Apel din Grenoble din-
7/2. 1873; Garcon loc cit: n, 54). tea
Codul penal maghiar, S& trecem acum la .

~examenul doctrinei i jurisprudenfei ‘desvol-
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tate in arl. 285 din codul penal maghiar,
in cazul cadnd avortul a avut ca urmare
moarlea femeii insdrcinate. Jurisprudenfa si-
doctrina formeazd nu mai putm de patru sis-

teme si anume:
a) Primul sistem, mai vechi in jurispru-

den{d sustine cd in cazul avortului provocat‘

cu consim{imantul femeii insércinate si avand
ca urmare moartea acesteia, faptul trebue
calificat conform art. 285 al. 2 din codul
penal, adicE numai ca o crimd de avort, ine
trucat este o singurd infractiune, iar faptul

mor{ii urmeazd a fi luat ca v circumstanta’

agravantd la calculul pedepsei. (Curia ma-
ghiard. Biintel6 Jog Tara, vol. XIlI. pg: 20;
vol. XLV. pg. 180; vol. XLVI. pg. 265 sivol.

LI pg. 200. E. — Anyagi és alaki biintetdjog "

de Dr. Angyal Pal si dr. Degre Miklds sub
art. 285 pg. 353; in acelasi sens: Dr. Rézler
Cornél; Biinteté Jog Téra vol. LI pg. 200).

b) Al doilea sistem considerd ca intre
crima provocdrii de avort si faptul mortii

- este un concurs ideal de infractiuni, ultima
fiind consideratd ca un delict de omucidere
prin imprudentd. Balogh Jend susfine ca este

un concurs intre do/ si culpd: s’a atacat cu

dol foetusul si cu culpd wviata femeii; deci
producdndu-se doud efecte, rezultd doua in-
fractiuni: . avorful, avand la baz& dolul si
‘omuciderea din imprudenfd, avand la baza,
culpa. lar concursul ideal se explicd prin
faptul c& in cazul de fa{a este o singurd ac-

fiune, intrucét toate actele (manoperile abor-

tive) conslituesc o singurd ‘acfiune din punct
de vedere penal, ,
nu se pot constata deosebit. (Biintetd jog tara
tom. XIlI. pag. 20; in acelasi sens: Barték
Jozsef: Biintet6 jog tara XXXI. pg. 382 si
Curia maghiaré in deciziunile publicate in:
Biintet0 jog tara vol. IV. pg. 299; vol. XXX.

pg. 101; vol XXXI. pg. 340 si 382 ; Vezi An-:

gyal si Degre art. 285 pg. 353.)

~¢) Al treilea sistem sustmut de: Balas
Elemér si Bela Szasz, pretmde cd existd un

concurs material intre crima de avort sicrima . yye efectul survenit, vom avea doud infracfiuni, "

de leziuni cauzatoare de moarte (Bunte!o ]Og
tara XXVIIL pg. 17).

d) In fine, al patrulea szsfem, adoptat defi-
nitiv- de Curia maghiard prin deciziunea No.
4066 din 3 lunie 1909 sitransformat in deci-
ziune principiald, peniru a se pune capal va-
riafiunii jurisprudentiale, dupa cum spune in-
susi adnotatorul acestei deciziuni (B. j. t. vol.

LVII. pg. 165), susfine cad faptul trebue cali--

ficat ca un: concurs material .-intre crimd de

deoarece singuraticele acie

avort si delictul de omucidere prin imprudents.’
Justificarea acestm sistem este intemeiatd, in' -
deciziunea de mai sus, pe considerentul de

drepf ¢& fnfrucat art. 285 din codul penaln’a

%29

voit s& prevadd ipoleza morfii rezultate din®

avort, cum a fdcut’o art. 286 din acelasi cod,
se deduce cd legiuitorul a infeles .s& se con-

sidere fie care rezultat ca o infractfiune deose-

bitd: La acest considerent de interpretare a
intenfiunii legiutorului mai trebue addogat si
faptul cad inculpata, prin actiunea sa abortiva
a trebuit sd prevadd si consecinfa morfei, ce

‘era posibild. (In sensul acestei deciziuni, s’a

mai pronunfal Curia prin deciziunile publicate
in B. j. t. vol. XV. pg. 312; XXVIIL pg. 17
E; XXXII. pg.131. E. si autorii Finkey Ferenc:

B. j. t. vol. XLV. pg.-180; Szész Janos, B.j."‘

t. vol. XXXIL pg. 131: si Heil Fausztin, B. j.

t. vol. XV. pg.-312; Vezi aceste detalii in:

Angyal si Degré: art. 285 pg. 355;
vol. LVIIL. pg. 165 si Németh Péter: Magyar

Anyagi, B. j.v'i. art. 285;) Aceast%i' consecin{d

B. j. t.

ce trebuia s’o prevadd si tolusi n’a previzut'o’
constitue tocmai culpa ce i se imputd aufo-

rului, alturi de dolul ce st la baza provo--
- crii avortului, si care conform principiilor
. caraclerizeazd o Infracfzune preterintenfionald.

,Ori de cate ori-— zice DI. V. Dongoroz ——
cineva voind un act in vederea unei finalit#i

speciale licite sau ilicite, intalneste in repre--

zentarea finalita{ii firesti a acelui act posibi-
litatea unor rezultate ilicite sau mai grave de
cat cel ‘urmiérit de el si totusi cu riscul de a

iazd actul voit,
se vor ‘produce ii vor fi imputabile ca pre-
terintentionale”. (I. Tanoviceanu Tratat, ‘vol. L.
n. 280; Vidal et Magnol: _
criminel, ed. 1921 n. 136'bis; Garraud : Traité

L n. 301 si Urm_.) Prin urmare concluziunea

Dongoroz, constitue si el o infracfiune ins# -

mai pufin gravda de cat ceia pe care o consti-

o infracfiune bazd (primmum  delictum) inten-

tionald si o infractiune suprapusﬁ (majus -de-
. (Loc..crt. n.580%)
A doua mfractlune fiind rezultalul unei culpe,
urmeazd cé trebue categorisitd, adicd trebue -

licfum) preterinteniionala“

“vedea aceste rezultate producéndu-se efectu--
atunci dacd aceste rezultate

Cours de droit -

acestora este cd ne ‘giasim in fata a
~doud infracfiuni. ,Dac3 finalitatea speciald’
— ‘efectul  urmé#rit — zice mai ‘departe DI -

sd primeascd calficarea prevdzutd de codul - -

‘penal si in spefa noastrd, aceia de omucidere
prin- impruden{d, precum a si decis ‘jurispru= '
denfa maghiard in mod constant. ,Céand legea .
- nu constitue (ea insdsi) infracfiunea praeters



350 - - -

Cluj, 1 Decembrie 1926

intenfional&®. (adic8 s& uneascd ambele fapte
cu ambele rezultate iiir’o singurd infracfiune,
cimh o face art. 246 al 4 din codul penal
roméan si ark 286 din codul penal maghiar),*
atunci avem — zice DI. Dr. Traian Pop .—
concursul unei infractiuni doloase cu una cul-
poasd. ‘Astfel de ex. cazul cand cine-va pro-
voacd avort cu consin{imantul respectivei femei
si ;aceasta moare, atunci va exista concursul
material al infractiunei doloase (crima de avort)
prevazuld de art, 285 si al infracfiuni cul-
poase (omor prin impruden{s), prevdzutd in

par. 290 C. p. m.“. (Drept penal comparat

Il. n. 145.pg. 380—381). Acecasta este inter-
pretarea la care a rdmas jurisprudenta Curiei.
In practica tribunalelor si Cur{ilor de apel din
Ardeal nu se respectd totusi solufiunea prin-
cipiald a Curiei si in "special la Curtea de
~ Apel din Cluj s’a decis c# este un concurs
ideal de -infracfiuni, intre crima de avort si
delictul de omor prin impruden{&: Deci ches.
tiunea: este incé controversatd. $i lucrul este
- explicabil, cci legiuitorul necuprinzand enun-
farea acestor principii, jurisprudenta si doctrina
cdutdnd sd-i ea, pretorial, locul, n’au putut
determina o norm# constantd, din cauza c#
ele singure n’au fost unanime. Dupd cum am
arditat mai sus, jurisprudenta sidoctrina striin,
diferd in interprefarea cazului nostru sianume,
deoparte considerd cd inculpatul a frebuit s&
prevadd rezultatul si deci pornind cu stiin{a
cd leziunea ce o efectueazé peniru avort poate
avea consecin{d moarlea femeii, socoate aceasia
a doua infracfiune care are un rezultat mai
grav- de cat rezultatul voit (avortul) ca un
majus delictum i deci autorul este radspun-
-z8lor pentru crima de leziuni cu voin{d cau-
zatoare de morte (Cas. fr. suscitatd) dar inace-
lag timp consider# cé ambele infracliuni — avor-
tul si leziunile mortale, — fiind cauza aceluiasi
fapt, consfituesc un concurs ideal de infrac-
fum, susceptibil de calificarea cea mai grav.
(Garraud: V. n. 2029; Garcon: Code I. art.
317 n. 53, 47, 49): _ :

;. Care solufiune; din toate sistemele indi-
cdle, este mai aproape de adevir ?

. In ceia ce priveste calificarea infracfiunei
praeterinienfionale, in cazul de’ fa{8, socot ca

trebue s# se aib# in vedere, inainte de foate, .

imprejurdrile de“faptin care s’a s#vérsit avor-
tul 5i condifiunea persoanei care I'a efectual,
deoarece numai aceastd apreciare ne poate
lamuri previdibilitatea si gradul eij, in ceia ce
priveste consecinfa mor{ii. In a doua ordine
_de idei, adicéd a concursului de infracfiuni,

-, * Nota adm, -~ :
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tnclin  spre sistemul concursului material |

intrucéat fie care infracfiune are o cauzd, adic#
un fapt generator deosebitl si anume: avortul
este rezultatzl leziunilor facute cu voin{a si
moarfea este rezultatul leziunilor neintentio- -
nate, sau a allor imprejuréri concomitente ; :

. astfel: cluldnd sd provoace avortul, agentul

perforeazé uterul prin impunsidturi sau raclaj

si cauzeazd o infecfiune letald; cu ocazia
provocdirei avortului, agentul nu ea misurile

necesare de asepsie si asifel provoac#d o in- -
fecfie, elc. dupd cum se vede cauza mortii

std in faptul perforarii ulerului, sau introdu-

cerii microbilor elc. ; E adevirat cé aceste fapte

singuratice, se aratd in apareni{d, greu de dis-
tins, aceastd greutate, insi nu poate confunda
toate actele (adicd manoperile) inir'un singur.
fapt, f&r8 a ajunge la concluziunea inexactd
cd avortul este cauza morfii. Sub ochii nostri
se petrec atatea avorturi (permise si de juris-

pruden{d in cazuri grave: Gargon: Code, arf.

547 n. 19) faré nici o consecini8, cat de pufin
ddundtoare, pentru femeia care I'a suferit.

22 Noemvrie 1926.

Teodor G. Tanasescu,
Counsilier la Curlea de Apel din Cluj:

[

REZUMATE DE JURISPRUDENTE
ittt a2 st m e e

Stabilite de instanfele judecdtoresti din Ardeal
st Inalta Curte de Casatie
- Tribunale

Crima de santaj prevdzuld de art. 353 al. II. c. p.
Elemente. In fapt se constata ca sergentul jandarm
C girantul postului Borgoprund impreund cu jadarmul
caporal B aflat in frecere pe laacel post prin biiti §i
ameninfdri cu menfinere in arest au consirans pe
victima locuitorul /. L. din Rebrigsoara s& le dea suma
800 lei pe care au primit-o si impérfit-o impreuna.

“In drept: Avand in vedere — zice tribunalul —
cd numifii inculpafi au primit suma de 800 lei dela
reclamant prin ameninféri si chiar violente, fiind batut
de inculpatul B cu stirea si asentimentul inculpatului
C, spunéndu-i céise d& drumul numai in cazul céand
va plati aceastd sumd, cd dar numifii inculpali cu
cugetul de a dobéndi pe nedrept beneficiu maferial au
consirans pe reclamant prin ameninféri i violente sa
le dea suma de 800 lei, prin aceasta s'au facut vi-
novafi de faptul de santsj prevéazat de art. 350 c. p.

Si infrucat inculpatii - erau funcjionari publici —
jandarmi in activitate — si sub pretextul ‘c& din cauza -
ca neavind aclele urma sa fie refinut la post $i numai
in cazul cand ar da suma de 800 lei va fi eliberat, -
ceeace au si facul, prin aceasta s’au facuf vinovafii -
de crima de santaj calif. 5i pedepsit de art. 353 al. 2 c. p.

Iar in ce priveste delictul abuzului de pufere —
ei néfiind in exercifiul functiunei lor, §i neridicandu-se
acuzare de cdire vatamat peniru faptul vatdmérei de
onoare — Tribunalul a trebuit s& pronunfe achitarea
lor, avand in vedere si faptul c@ leziunile capafate in
urma lovirilor primite, s’au vindecat in timp de 7zile
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dupd déclat&tia reclamantului in scris nu exista vre-un
cerlificat medical la dosar. (Sent. P. Nr. 1515—925
Trib. Ndsdud Secfia ).

- Notd. Spefa n'a fost publicati drept indrumare a unei bune
cahhcﬁn juridice, Curtea de Apel Cluj S I, prin decizia a. P.
1343/1926 a anulat din oficiu sentin{a, cici calitatea de functio-
nar public nu si-o pierde jandarmul cind gireaz3, chiar temporal,
conducerea unui post, ca in cazul prezent. Nu poate fi vorba
aci de gasit elementele crimei de santaj calificat pentru urma-
toarele motive: Art, 350 c. p. cere ca un particular sé-si fi facut
dreptate singur prin constrangere si violenje pentru beneficii
materiale, ceeace nu e cazul si apoi cahtatea de” functionar r’a
fost simulati de jandarmi, cum cere art. 353 al. Il ¢, p, ceace
gregit crede tribunalul, Asa fiind argumentarea tribunalului fiind

pe dea’'ntregul eronatd, Curtea cu drept cuvint a invocat din .

oficiu cazul de nulitate prevdzuti de art 985 pt 1 litera b) pr.
8 in baza art, 385 pr. p. al. ultim ca fiind in favorulacuzatllor
alificarea a trebuit, deci, ficutd conf. art. 473 si 475 c. p. drept
abuz pe putere si "ambii jandarmi condamnati ca atare numai
Ja inchisoare corecfionald. Curioasd apare argumentaiea tribuna-
lului c3, deoarece vitimatul nu g’a plins pentru vitimare de
onoare, jandarmii au frebuit si fie achitati pentru acest fapt,
Ori din moment ce vitimatul se plinge cd a fost bitut si escro,
cat cu o sumd de bani de 2 jandarmi in exercifiul functiunii lor-
ce mai trebuia si faci acest bietom? Ar fi, socotlm, bine ca
organele de control justitiar s3 exercite o cit mai severd cenzu-
rare a hotdrarilor in diferite spefe penale si rrin indrumdri con-
" crete sd se ajute formarea expetienfei juridice cari in multe
cazuri lasd atat de mult de dort. Red.

‘ Subcesiune. Testament prfvilegial. Legea XVI,

din 1876. Neinfrunirea condifiunilor cerute de aceastd

lege. Nevalabilitate. In fapt: Deschizéndu-se succe-
siunea defunctului Baciu Gavril, mort la 2 lulie 1923
pe cmpul de luptd, s’au prezentat in fafa judecaloriei

de ocol Halmeun ca instan{d succesorala in calitate.

de mogstenitori reclaméind succesiunea: Vasile Batni

"si Ana--Baini cu {itlu ‘de moslenilori ab-infestat ai
fratelui lor, mort fard descendenii si vaduva lui Gav.
Batni, cu titlul de mogtenifoare testameniara, pe baza
testamentului privilegiat facut de defunctul séu sot la
‘21 Februarie 1916.

Reclamania, viaduva lui Batni Gavril isi bazeaza
calitatea ei de mogteniloare a infregei mosteniri a
defunctului séu sof Batni Gavril pe testamentul inti-
tulat ,contract4, facut in asistenfa a frei martori la
21 Februarie 1916 si semnat prin punere de deget
de testator, numele semnéndu-se de primarul comu-
nei, Palinesak Al. care a scris si actul.

In drept: Dacé testamentul facut in  asistenfa a
frei marlori din care unul slie sd scrie si semnat de

- testator prin punere de deget intruneste condifiunile’

unui festament privilegial, conf. art. 29 legea XVI,

1876, in sensul ca e facut de un membru al armatei’

in intervalul dupd mobilizere si inainte de demobili-
zare, lofusi un atare testament pentru a fi valid e
necesar & indeplini si condifiunile prevézule de art.
5 al legei XVI, 1876 si anume;

1. cé testamentul a fost semnat prin semnul
méanei testatorul nestiind carle;

. 2, ca testatorul a facut semnul de pe testament;

3. declaratia consemnatda in cuprinsul actului ca
s’a cifit i exphcat testatorului de martorul care stie
s scrie si in fine |

4, ca testatorul - a declarat ca acesia e testa-
mentul sdu.

Cerinfe a caror Ilpsa aduce invaliditatea festa-

mentului potrivit jurisprudentei desvoliate §i reprezen-

fante prin decizia Curiei maghiare, Nr. 1541 din 1911
’ $i:5211 din 1917, Tot in acest sens este sn doctrina,
-~ Ori, acest testament neinfrunind nici una. din
aceste _condifiuni e nevalid §i deci nu poate consti

tui un titlu de petitiune‘ a ereditétii si:in ‘consecin{d -
urmeaza a se respinge apelul si a.se menfine hota- ..
rérea primei instanfe. (Trib. Safu Mare s. 1, sent
5057 din 1926.) o

Cur;i de Apel

Consiliu comunal ales si constituit la 6 Marlle
1926 conform legii de unificare administrativd din 14 -
Iunie 1925. Dizolvarea lui prin decret-regal. Acfiune "
in anularea decretului regal de dizolvare. Admitere. : -

“Art. 2. si 3 din legea confenciosului - administrativ _:

si arl. 34, 240, 273, 274 si 277 si urm. din legea de, .
unificare administrativd. Fapt: I. Rauca-Rauceanu:si
aifii, pnmarul si consilierii oragului Sf. Gheorghe. au
chemat in judecatd Ministerul de interne si - Prefec-
tura jud.eTrei-Scaune pe baza legei Contenciosului
adminisfrativ spre a se declara ilegal decreiul regal -

‘Nr. 12701 din 4 Mai 1926, publicat in ,Monitoral

Oficial* din 12 Mai 1926, prin care a fost dizolvat ;
consiliul comunal al acelui orag constituit la 6 Mar--"
tie 1926 cerand sa fie reintegrafi, Admis acfiunea. -~
In drept: S’a ridicat de caire reprezentaniul Mi.
nisterului de interne chestiunea c& disolvarea-data- ',
prin menjionatul decret fiind un act politic de guver- ..
ndmént sau cel pufin un act privitor la exercifiul fu- .
telei administrative, puterea Judecaioreascé nu are.";,‘
céiderea a le judeca.
Art. 2 -din legea conlencnosulm
enumerd ih mod demonsirativ cateva -cazuri -de acte .=
de guverndmént aratdnd cé prin asemenea. acle.se: .
infeleg toate masurile luate pentru ocrotirea unui in- -
teres general privitor la ordinea pubhcp, la siguranfa -
Statului internd san externa sau la alte cerinfe de or< '

" dine superioard. Dizolvarea unui consiliu. comunal,-:

ales, confirmat si constituit pe baza nouei legi de- .
unificare administrativd este un act administrafiv de:
autoritate si - instanjele judecdtoresti au cdderea'sa
judece dacd acel act a fost facut cu célcare legel. -
Aceasta dizolvare nu poate fi considerald in nici*
un' caz ca un act privitor la exercifiul tutelei admi- -
nisfrative si al controlului ierarhic.’ Primarul ales, este .
potrivit legei de unificere adminisirativa, o autoritate.
administrativa, iar consiliul comunal este un corp ~
care reprezinla interesele locale "ale unei comune;
legea enumerd in mod expres cazurile cénd actele "
consiliului cu o autonomie destul de marginitd, - sunt-
supuse fufelei adminisirative, dar nici o dispozifie le-.*
gala nu acorda dreptul ministerului si nici unui alt .
organ de conirol sa disolve un consiliu comunal
numai ,prin exercifiul futelei administrative“, cdci
in acest caz automia si desceniralizarea comunala ar' .
fi cu desavargire desfiintate.
Legea de unificare administr. din 14 lunie 1925»;j
in mod precis si limitaliv arald cazurile cénd un
consiliu comunal poate fi dizolvat, iar actul de di-
zolvare fiind un act administrativ de autoritate 'care

. frebue sd.fie dat cu respectarea acesfor- dispozifiuni |
legale, puterea judecatoreascs are ciderea sé judecev1 :

daca acel act a calcat legea sau nu. ‘ =
Arl. 273, 274 si 277 si urm. din Iegea de um-,,..- "
ficare adminisirativa prevad ca disolvarea nu se ya~
putea face decat prin decret regal, pe baza unui -
aviz al consiliului superior administrativ i in urma
‘cercefarii in localitate a unui inspector -general o
administrativ. .
In spefa s’a efectuat cercelarea locala, con-
form arf. 274 i s’a luat si avizul consilinlui - supe- ;

“rior administrativ, raméanand de examinat dacd s'a

dmimstralw s
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respectat i, ari 273 care Aprelv'e»de' cazurile de

disolvare.

“Motivul ' dizolvarei indicat in raporlul d-lui mi-

nisiru-de interne cé consiliul comunei Sf. Gheorghe

--a compromis cu rea credinla interesele adminsirafiei
prin "aceea cé si-a votat retribufiuni peste alocatiile

bugetare ‘si peste mijloacele financiare ale orasului

se constatd a fi neintemeiat deoarece lefurile fixate

fafd cu veniturile comunei.si in comparalie cu ale

altor comune nu sunt exagerate si in nici un caz de

nafurd a compromife cu rea credinfd interesele co-

munale, iar:sumele ‘alocate primarului si ajutorului

-s8u au fost votate de consiliul nou ales, iar prin
.aceasta. consiliul nu a célcat nici un texi de lege.
Tot in acel rapot se mai arald cd s’a calcat cu

rea credin{s art. 41 din legea contabilitatii publice

care impiedicd sporirea alocafiunilor persoanului prin '

credite suplimentare, insd acest fext de legea este
modificat prin:art. 34 i 240 din legea adminisirativa
~ care admit urcarea acestor "alocefiuni prin credite

suplimentare, ceeace s’a si aprobat de Ministerul de
interne, cénd a admis sporul de 40 la sutd, ordo-
néndu-se plaliiea acestui spor prin credite suplimen-
fare desi nici acesta n’a fost prevazut in bugetul dela
mcepiul anulul, . -

- In asemenea condifiuni, nefacandu-se dovada cé

consiliul comunal al oragului Sft.-Gheorghe ar fi lucrat

cu rea credin{d, ci dimpotriva ca reclamantii n'au

sacrificat ori compromis interesele oragului, urmeazé
cé - decretul regal sus menjionat sa fie anulat, iar
consiliul ales in Februarie 1926 si constituit in ziva
de 6 Marlie 1926 s& fie reintegrat in toate drepturile
sale, platmdu-i-se si toate retribufiunile 'din ‘'momentul
dizolvérei si pana la achitare.

In ceeace pnvesle daunele commaloru cerute
de recl,amaniil, se resping ca premature, deoarece,
conform legei contenciosului administrativ, ele se
acordd ‘numai in eazul si dela data cand . auloritatea
- superioara refuzd a execufa hotérirea aceasta ramasa
definitiv. (C. ap. Brasov, dec. N conf. 1372-4 din 30
Sept. - 1926. Admis acfiunea reclamanﬂlor consilierr
comunali ai orasului Sf. Gheorghe si anuléazd decre-
tul regal Nr. 2117 din 4 Mai 1926 in proces cu Mi-
nisterui de internk, reintregdnd acel consiliu. Pres.
d-lui Teodoru, presedinte. Redactorul al deciziunei A.
Saflrescu, constlzer raporior ) ]ur Gen. 38/926.

A aparut

Procedura futelara din Transilvania de dr. Carol

Nesselrode judecator la iribunalul Bihor, cu gr. de

Consilier -de Curte de Apel. Manualul cuprinde: 19
legi cari sunt in strénsa legaiura cu procedura fute-
larg, de curateld si a inf. minori;

14 regulamenle, ordonanje si circuldri ref. la acesle
legi precum si in afara de 82 modele si formulare
necesare in cauzele tutelare si cari faciliteazd rezol-
varea lor:

indrumare defailata peniru 68 feluri de proceduri in
inleresul minorilor. Adnotat si cu index alfabetic.

.Cartea este tiparité pe hartie alba si buna cu o forma
regulatd . (jumétate 13) cu o intindere de 663 pagini.

‘Manualul e indispenzabil pentru domnii )udecaton,
advocali, notari publici pnmari notan comunali si
tutori . comunali, -

-Preful cdrfii e 500 lei, care se va trimite pe adresa
autorylui, Oradea Bul, Regele Ferdinand 55/b,

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA™-
Neajunsurile metodice

ale legii de procedura penalé'

- (urmare)

Si fraza ca polifia judicierd va fi exercitatd sub‘

auloritatea Curfilor de Apel provoacd o imaginalie
absolut nedeslusite tulbure. Ce vrea sa fie ,autori-
tatea“ Curfilor d2 Apel. Vrea sa exprime acest fer-
min nofiunea c& activilalea exercitatda de organele

poliliei judiciare esle exercitatdi de acestia ca dele-
gali, ca informatori ai Curlilor de Apel si ca prin

urmare impoiriva tuluror actelor organelor de polijie
judiciard se poale recura la Curtea de Apel. Este
probabil c& aceaste a fost intenfia legimitorului doar
a dat drept de recurs la Curtea de apel impolriva
ordonanielor ofiferilui de politie judiciaré par exellence,
impoiriva ordonanfelor judecatorului de instructie prin

cari acesta dispune asupra liberiafii individuale si
prin cari se declard asupra calificérii faptei imputate

bénuitului §i asupra intrebérii dacé {rebuie s& iie dat
in judecatd banuitului. Aceste dispozifii nu privesc

insd decat numai la ‘o parte, ce e drept la cea mai. -

importantd parte a actelor de polifie judiciard, insa

o parte mare a actelor de polifie judiciard nu este’

supus@ dreptului de opozilie, dar chiar §i initrebarea
dacd este cazul c& banuitul sa fie dat in judecata

sau nu se poale scoate in partea covarsifoare a ca-
zurilor de sub autoritatea Curfilor de Apel, avénd in-
vedere o frazd aruncald asa in freacédt intr'un articol

din . cartea despre judecare §i care dispune ca pre-
$edintele tribunalului este dator s@ dispuna desbaterea
cazului in urma rechnzxtorulun procurorului adresat lui

direct, fara ca acuzatul s& se poata adresa Curfii de =

Apel. In felul acesta postulatul principiar expnmat de
legiuvitor in § 14 nu este realizat integral ci ulterior
sunt admise dispozifii absolut opuse acestui postulat.
Dar nu nnmai atat. O parfe insemnafa a actelor de
polifie judiciard cari faie addnc in libertatea perso-
nala ca de pilda perchizifii domiciliard si .acea a
persoanei §i chiar si perchizifia hartiilor si a cores-
pondentei odatd facute nu se mai pot repara si Cur-

file de Apel nu pot avea nici o inrdurina in intrebarea
-ordondrii si execufdrii lor; de altd parte actele de

polifie judiciard facule in caz de conifravenfie sau
delict supus competeniei judecdtoriilor de ocol nici

nu ajung la cunostinfa Curfilor de Apel decéat doar:

in caz de recurs in casajie. Sau doar toate aceste
acle ale ofiferilor de polifie judiciard s&@ nu fie acte
de polifie judiciara ? Care este deci mlelesul termi-

nului ,,auloniata“’ Iatd o inirebare la- care’ nu pofi-
afla rapuns mulfumitor. Mai cuprinde inca § 140 frazé -

fird de rost anume aceea ,,dupad distinfiille urméto-

are, Cari sunt distincfiile din intrebare §i unde sunt :

ele aratate? Intenfia legiuitorului nu pare sa fi fost

alta-decédt aceea sa arate in § 14 pe aceie cari sunt
in drept sa@ exercite polijie judiciard asa incét. fraza

susamintitd n’are nici nu rost la locul unde se afla.
Arf. 15 cuprinde o nofiune noud si anume aceea
de ofiferi ai polifiei judiciare. Cine sunt acesti ofiferi ?

" Sunt ei oare funcjionarii ingirafi-in cel 6 puncte ale
~ § 14 ca aceia cari exercita polifie judiciare sau sunt

ei altceva? Ar fi fost o cerinja a precisiti’atii ca la §

14 sa fie aratat expressis verbis cine sunt ofiferii de

polifie judiciard sau. apoi ar fi trebuit s& fie datd la
§ 15 definifia acestei nofiuni. Céuténd raspunsul la

" infrebérea susamintitd se ivesc mai mult infrebari de
o importanfd mare. Se pune mai intdiu intrebarea daca
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-prefecfii de judefe resp. polifie incé sunt ofiferi de
politie judiciara sau daca sunt ei ceva deosebit si
daca sunt ofijeri de polifie judiciard sunt supuse actele
‘lor de naturd de polifie judiciard autoritafii Curfilor
_de Apel, Doar prefectii sunt in drept sa faca si sa
ordone acte de polifie judiciard cu toate c& § 14 nu
ii aminteste infre aceia cari exercitd polifie judiciara.
Care este rostul acestei situafii excepfionale? Sunt

ordone si sa execute la cererea prefeciilor toate actele
de polifie judiciara ca perchizifii domiciliare, perchi-
zifii de corespondenta si alle hartii, s&8 ordone sechestre
penale, sd ordone arestari si eliberdri din arestul pre-
ventiv, este dator judecitforul de instruclie sa accepie
calificarea faptei data de prefect, doar darea in jude-
catd inca este un act de polifie judiciara si la darea
in judecatd ftrebuie sé fie calificata fapte. Cautand
réspunsul la infrebdrile acestea mai afli in § 16 nu
fermin nou anume acela de constatare a crimelor,
delictelor si confravenfiilor. Ce vrea sa zica acest
termin? Vrea el sé inlocueasca fraza ,adund probele*

din § 13 sau vrea sa fie incd ceva ‘mai mult, cé adeca -

ofiferii de polifie judiciard sunt datori s& adune pro-
bele despre infracfiune in felul cerut de prefecii si
sé declare apoi potrivit cererii prefectilor daca exista
caz de urmdrire si- anume pentru care fapta? Jude-
cénd dupa stilizarea propozifiei din inirebare, pare sa

fi fost intenfia legivitorului sd supund organele de

polifie -judiciara intru toate ordinelor prefectilor, fiind
datori judecétorul de instrucfie sa declare chiar si
impofriva convingerii sale s&@ existd caz de urmaérire
impotriva invinuifului si anume pentru un fapt calificat
conform cererii prefecfilor. $i incd o infrebare. Sunt
in drept prefeciii sa@ facd insusi aclele de dare in
judecatd, doar eipot ,face sau ei insigi sau pot obliga
pe ofiferii de polilie judiciard s&@ faca toate actele
necesare spre constatarea crimelor, delictelor si contra-
venfiilor si s& frddea pe auforiilor tribunalelor. Pri-
vesle acest ,sé fradea pe aulori tribunalelor” si la
prefecfi sau numai la ofiferii de polifie judiciara?
Tot intrebari la cari legea nu d& un réspuns hotérit
sau nu respunde nemic, cu toale cise impune in mod
imperativ un- réspuns clar §i hotarit indeosebi cénd
ne gandim la aceea unde poate duce un réaspuns afir-
‘mativ la infrebarea dac@ judecédtorul de instrucfie este
dator s& declare la cererea prefectului in ordonanfa
definitivd ca existd caz de urmarire, daca f{inem seama
de aceea cd judecatorul de instrucfie este in drept

sa se declare asupra intrebérii imputabilitafii (§128).

Ce priveste dispozifiile cuprinse la cap. Il §
16—20, locul lor nu este in leges despre procedura
penald ci infr'un regulament de executare, afara doar
‘de dispozifiile cuprinse in § 16. Este curioasa aceasta
cazuisticd minufioasd a legiuvitorului la fratarea intre-
barilor cuprinse in cap. Il. cénd aflam la alte locuri
unde {rateazd legivitorul intrebéri de imporianid mare
o reglementare generalizatoare absolut nedeslusitd ca
de pildd reglementarea inirebarii arestului preventiv
_§i a perchizifiei. Dr. Emil Rebreanu
(Va urma) Procurur -frib. Bistrifa.

cu experien{d se cauld pentru a fi angajat
dela 1 lanuarie 1927 la dl advocat Dr lustin
Petrufiu ,)urisconsultul Judetului Arad“ cu un
salar de 6—7000 lei lunar. |

-Advocat stagiar sau candidat de advocat

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA

Societitile cu garantfie
- limitata S
(Urmare) L

Motivele introducerii legii referitoare Ia

-societdtile cu garantie limitatd in Germania
oare dafori judecétorul de instruciie si procurorul sd -

Alcé uirea noii forme societare a fost direct
motivetd de interesele coloniilor germane si necesi-
tatea de a forma societdili coloniale pentru menfine.
rea legdturii economice inire colonii gi pefria muma,

Cercurile comzrciale si industriale au recunoscat ur- -

genta de a iniregi dreplul existent prin Introduceres
unei noui forme socictare private. Intemeiarea de
companii comercisle nu putea fi luale in vedere,
fiindcd steful german nu vola -s8 acorde privilegii
ssu monopoluri, precum le posedau. companiile co-
merciale de odinioard, Formele socictere existente
nu ereu insd@ potrivite pentru scopurile vizate. La
societalea in comendit@ esie responzabilitatea coman.
ditarilor fistr’adevdr limitetd, dard este inadmisibil
dupé dispozifiunile codului de comei} german, a li.’
mita responzabililatea tuturor socletsrilor la anumite
sume, fiindcé responzabililatea cel pufin & unui asociat

Arebue s@ fie nelimit.id, egild principiilor responza.

Lilitdfii la societdfii in nume colecliv. Legea intenfio- :
neazd tocmai cu raferire la responzabilitatea difesita
sa& acord: asociafiilor cu responzabililale nemarginita
o iaflurnjd decizivd la administrarea socieldfii, pe
cnd comsnditarii sunt exclusi de la administrare. "
Afsrd de aceia, cd socielatea in comanditd prevede

numeai un numdr mic de socielari, lipsesle, in urma -

drepfului de reiragere ce il ere fiecare societar, si-
guranfa peotru durals societdfii independent de peri-
pifiile exploatérii. C -
Societstca in comanditd pec acliuni se disling=
numai p:in aceia, cd pentru miza asociatului coman.
ditar extstd principii analoge dreptului de acliuni,
La soci.tdfile anonime. garanieazd intr'adevdr -
toli societarii numai cu mize fixe, dard legea are
in vedere accasid formd societar@ numai- pentru
intreprinderi, cari reclamd un numir considerabil de
asociefi si capitaluri mari, - ‘ ST
Accastd considerafie este importantd pentru orga-
nizarea_raporturilor asociafilor fa{d de societate, cari
nu intrd in legdturi mal sirinse si durabile cu dénsa.
Din sceste raporturi rezul!d in conformitate cu natura
acfianii, elienabilitalea i transmiterca necondifionsata
si nelimitstd, precum st schimbul continuu a-asocia-
filor intr'o socictste enonimd. Aici indeamné Bursa
si Béncilz populafia la participare. Asa fiind este
sociclatea” anonimd capebilda sd@ solufioneze opere
mari, dard exista si pericolul, c& prin desfacerea

‘inlesnild a acfiunilor §i respandirea lor s& se comitd
‘abuzuri pagubind populsfiunea.

Toste maésurile legislative de a pune la addpost
populefia au esual, inlrucét tindeau s&: inlocueascd
lipsa unei legaturi mei strinse intre asociafi §i socie-
tate. Aceastd legdlurd se- géiseste in mésura cea msi

intinsd la societatea in nume colectiv, in care res-

pund asociehi, ca posesori exclusivi a intreprinderii
socielare cu persoana, numele si averea lor. - . =

In ce priveste ins& societetea cooperafivd, -
exista in Germenia in'timpul acela de sforfare pentru -
crearea de forme societsre noui, numai cooperative

. cu geranle nelimitatd, Cooperativele Tnsd u eran



‘soclelém,
“ ‘prin deciziuni luate cu mejoritalea voturijor (§ 45, 47).

85

- ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 1 Decembrie 1926

< nici dupd natura lor polrivite pentru intreprinderile,
- ce se aveau in.vedere. Ele erau menite pentru patunle

Z<..populatiei, mai pufin desvoliate economlcesie, inten-

<. fionfind s& le -ajutoreze in gospodéria si munca lor
prin asoclare, ‘
- Pelangd aceste mai este 0 mprejurarea, care
: o poalea fi inlaturald, anume admisibilitatea schims
..~ béril asociafilor si capitalului, cari sunt inseperabili
. imbinate cu nefiunsa legald a cooperafiel, -
Aceastd schimbare ar fi fost mai rea ca la so-

. cletéfile anonime, la cari schimbul asociafilor cel

~,'z'pulln nu sre ca urmare micsorarea capitului social.
- Toate aceste considerente reclamau in mod forfst

.- crearea unel noi forme societard.

 Douid puncte de plecare erau posibile

.. Prima cale ducea la societaslea in comanditad
individualistd. Dacd inldturi asocialul ca responzsbi-

. litete nemdrginitd si introduci pentru tofi societarii
. geranjia limitatd, se ejunge la forma unei socieldfi

_ . cu garanfie limitetd pe bazd . individualistd, ce poale
. fi intrebuinfald, la o societale in comeandita féra aso-
. clat cu resporzabilitate marginita, Dara si in cazul,
.., cnd em pleca dela forma societerd capilslistd, dela
. socielalea anonima si inlaturédnd greutstea la Crearea

.. gi administrarea socnetaiu anonime aprobam 0 ma-

... surd individualisid prin aceia c& acliunile s8 piardd
. natura lor de hartii de valosre si comerciabilitatea

hartii de valoare si comerciabilitalea lor, ajungem la

.., societale anonima f&rd acfiuni.

. - Din combinafia fericita a principiilor mdmdushsle
C st capllaliste a luat fiinfd legea germand referitoare

" la societatea cu garanfie limitatd care al fost publi-i/C

" cald Ja 20 Aprilie 1892 si ulterior in noua sa redac:

tare, provocald prin introducerea codului civil in

Germania, la 20 Mai 1898. Alalurea de dispozitiunile

. acestei legi voi pune ia eviden{d pe scurt principiile
- capitaliste si individualiste, cari an fost acceplate in
‘noua forma societara.

Principii capitaliste :

. 1) Fiecare saocietate cu garanjie limitala trebue
sd aibd conform § 5 al legii germene un capital ini-

*" fial de cel pufin 20.000 mirci, fiecare asocist o parte
socxalﬁ — mizd" — de cel pufin 500 marci;

2) Socielatea trebue sa aibad unul sau mai mulfi
girantl (§ 6); '
3) Societalea esle reprezeniala prin giranfi judi
ciari si extrajudicieri (§ 35);
-4) Asociam nu sunt a pnon glranh sau lichi-

: :"j.fdalori (§ 66), ei ii'pot insd rezerva in contractul
* ~ social dreptul de a gira (principiu individualist).

5. Societatea ca alare este independenta in drep«

% furile si obligefiunile sale; pentru obligatiunile socie-
S !&lll respunde creditorilor s@i numai averea societfara;

_ 6, Firma societafii poate fi o simpla firma sociala;
"1, Dreplurile, cari aparfin asociatilor in afacerile
se exercitd ca si la socieldfile anonime

Deciziunile societdfii sa iau in adunéri generale, O

" adunare nu este neceserd, daca tofi asociafii declard

‘in scris ssentimentul lor la masura propusa sau daca

o ~_8unl de acord a da voturile in scris,

Principii individualiste -
"4, Nici un asociat nu posie lua la crearea so-
.+ - clel@jli mal mulle piri de lovﬁras:e (§ 5), asa cd in
. acest- momen! poale avea numai una parlagie (14).

Pérjile sociale ulterior dobéndite p#sireazd indepen-
denja lor; (Legea austriacé diferd in aceastd directie.)

2. Firma sociefd}ii poate fi individuald (§ 4);

3. Cererei pentru introducerea societafii in ree
gistrul comercial se va anexa si un teblou al asocisfilor,
din care sa fie evident numele sipronumele, meseria
si locuin{a asociafilor, precum gi suma pérfii sociale
(§ 8). In fiecare an, in Iuna lanuarie se va reinoi
tablou), sau dacd@ n’au intervenil schimbdri se va
ineinta o declarafie in acest sens.

4, Cedarea parfilor sociale necesitd un conlract
notarial ssu intocmit la judecétorie. In contractul social
poste fi rezervatd societdfii aprobarea cedérii de parfi
sociale. (§ 15.)

5. Vanzarea uneicote din partea sociala se poate
face numai cu asenlimentul societdfii, (§ 17.)

6. Socielalea poate fi creald cu obligafiunea de
a face o noud varsare, ba chiar cu obligsfiunea ne-.
limitaid de noi varsari, (§ 26 si 27.) \

7. Cesionarii partnlor sociale respund pentru reslul
parfii sociale, neplétit de urmasi (§ 22), eventual si
pentru obllgatlunea urmasilor de a face noi varsari
(§ 28), si in cazuri anumite intervine chiar o obli-

‘gatiune colecliva de chezesie a ssocisfilor pentru

coasocisfi, (§ 24 si 31.) Dispozifiunile legale referi-
loare la obliga‘iunea cesionarilor §i asocisfilor de a
face varsdri noi penfru asocisafi sunt jus cogens,

8. Legea germend admiie o acfiune de disolvare,
dacd devine imposibila atingerea scopului socieldfil,
sau daca sunt dete alte mofive importante pentru disol-
varea, ce rezulld din raporturile societéii.

Trec la a doua parfe a8 fezei mele si voi. ardta
imprejurarile, cari au fost hotdrédtoare peniru introdu.
cerea acesfei noui forme societare in Austria. Ele nu
sunt eceleasi ca in Germania, nici chiar analoge,
Austria n’avea o industrie ce se desvolta asa de
puternic, n’avea colonii; tosta viaja economica se
afla in urma certelor interne si a raporlurilor ne-
clare cu Ungaria intr’'un stadiu de stagnajiune, intr’un

stadiu de depresiune, a carui sfarsit nu se putea

prevedea,
Eu &g alirma chisr, cd acele imprejuréri, care

‘au reclamat in Germania asa de urgent si aga de

puternic crearea noii forme societare, aveau se for.
meze apantiumle rezullanie a m!roduceril acestei

forme societare in Ausiria.

Daca@ coloniile si desvoltarea puternici a in-

‘dustriei cu tendinta naturald dz export au format in

Germania imboldul fundamental pentru crearea noii

.forme societare, se credea in Austria ca introducerea
et va fi un mijloc important pentru inviorarea comers
,tulul si a industriei. Fara indoield ca sceste impre-

jur@rinuerau nici egale, nici analoge celordin Germania,
Imboldul pentru infocmirea legii refemoare la
socieldfile cu garanfiz limitstd publicatd in 1. {. i. No.
58 din 6 Marlie 1906 a emansi dela Camera de In-
dustrie i Comerf din Eger le finea anului 1897.
Dupa ce s’au ocupat tofi factorii competenli cu
chestiunes, anumea toate Camerile de Comer{, con.

_siliul industriel gi cercurile ocupate cu stiinfe, gésind

ca introducerea acesiei forme noi societare va fi un
mijloc pentru inviorarea industriei si comerfului, Gu-
vernu] trebuia din punct de vedere legislativ politic
s& cerceleze, dacd era dald necesitatea unei forme
noui societare si daci cerintele nu puteau fi salis-
facute cu dispozifiunile legale in vigoare. ™
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; " Codul de comer} austriac oferd peniru falre.
prinderl comerciale nomai doud forme elementare de
exploaldri societare,

(Ve urma)

Dr. Vasile Boldur

Fost Presedinte la Curlea
de Apel din Cerndufi

RECENZII

Dr Carol Nesselrode, jud. cu grad de consilier
de Curte la Tribunalul Bihor: Procedura tutelard din
Transilvania, 648 pagini, Oradea 1926, Tipografia
diecezana.

Unificarea dispozifiunilor din legea de organizare
judecédtoreascd trecénd ftribunalelor atribufiunile Se-
driilor orfanale, lasé deocamdata neatinse legile §i regu-
lamentele fostului regim ungar, privitoare la afacerile de
futeld si curateld, afard numai daca sunt contrari dispozi-
jiunilor legii susmentionate. Si cum legea org. jud. nu de-
roga vechilor legiuiri decét in pufine puncte (ex.art. 307),
vechile legi §i regulamente urmeaza sa cérmuiasca
aproape neschimbate, chesfiunile tutelare frecute in
afribufiunile tribunalelor, pdna la unificarea legisla-
fiunii civile in materie de tulela i cureteld (art. 507.

“leg. cit.).

Din acest punct de vedere este' binevenitd
‘lucrarea dlui Nesselrode, in care (Partea I 5ill) gasim
‘adunate diferitele legi, regulamente, instrucjiuni etc.
priviloare la organizarea, afribufiunile si-modul de

- . funcfionare a instanfelor fuielare din Transilvania.

Legislafiunea ungarad amplificase atribufiunilesedri-
ilor in aga fel, incédt in ullimele- decenii ele nu mai
erau simple instanie menite sa suplmeasca msuflclenta
capacitéiii de-a lucra a minorilor §i mterz:sllor si s@
supravegheze administrarea bunurilor lor, ci devenise
. importante organe de ocrotire sociald pentru protec-
fiunea acelora. Aga se explicd faptul ca in colecfia
intocmitda de dl Nesselrode gasim legi si regula-
mente nu numai de domeniul dreptului civil, dar si
de drept adminisirativ, penal §i de procedurd penals,
toate in vederea afribufiunilor cu cari instanjele tute-
lare fusese investite in ultimii ani de.cafre legivitorul
de pe vremuri. Ceeace firebue s& regretdm citind
textele de legi, mai cuseama pe acelea ale codului
civil austriac si ale legii peniru ftulele, este céa dl
Nesselrode a omis aréterea amdnunﬁi& a nimeroa-
selor jurisprudenfe formate in privinfa unora din
dispozifiuni, jurisprudenfe adeseori exirem de intere-
sante §i instructive; notele dsale inserate pe alocurea
ca explicafii de texfe, sunt nu odald eronate (v. de
ex. notele la pag. 218 in legéturd cu iﬁgada paterni-
1&fii). Deasemenea nu ar fi fost inutil sd@ fie arafate
la art. respeclive ale legii tutelelor, macar in rezumat,
deciziunile diferitelor instanie supenoare adminisira-
five date in cursul celor 40 ani, cari, facénd infer-
prefare oficiald a legii, toate ar putea oferi si azi
directive la aplicarea dispozifiunilor legii.

Partea Il a colecfiei, cuprinde modele de petitii
si hofarari in chestii tutelare, deci nimic deosebit.

Partea 1V, intitulatd: Orientdri §i indruméri
asupra proceduni corecte si urgente in cauzele refe-’
ritoare la minori si inferzigi, cuprinde o lucrare ori-
ginald de coordonare si explicare a feluritelor pro-
bleme futelare. Gisim deosebit de interesanida pusa
de autor (pag. 575 si urm,) de-a armoniza cuactualul

regim, aproape exclusiv judiciar, chestiunea
diilor de drept®, in materie de tutela. :

Stilul, pe alocurea rudimentar, (tratamente l&s&- -
méntare®, yinventarizare l&sdmantara*, ,.final&“ efc.), -
este fotus in general acceptabil. -

Este de prisos a spune cd lucrarea,. cuprlnzénd
aproape tot ce privegte materia tutelelor, poate fi "

Jreme-

- consultatd cu folos de: tofi aceia, cari slujesc ca

practiciani acest ram al dreptului.
oe e

C. N. .

Studii de Drept Civil Comparat de George P. Do-
can.Preocuparea constantd alegiuitoruluitrebuie —astézi
dupd opt ani dela Unire — sa fie unificarea grabnica
a legislafiei. Desiderat exprimat cu o desolantd con-
stanjd de tofi cei in maésurd a o efectua, este doar
o preocupare exprimatd des gi imperativ, férd insé
sé se fi manifestat decédt prea pufin pe calea reali-
zérilor. Ma géndesc in special la legislafia penals, la
partea dreptului civil privitoare la statutul personal si
la parte din legislafia comerciald (in special materia
falimentului si cambia). Sunt toate acestea pér}i ale
dreptului de care sunt legate — nu numai inferese
particulare primordiale, dar — in mare mésurd chiar
ordinea publica. ,Ardealul Juridic a ridicat adesa
aceasta chestiune, Dar...

In lipsd unei legislatiuni umflcate jurigtii de pre-
fudineni luptd cu greutdfi imense ori de céteori inte-
resele profesionale 1i pun in faja problemelor de drept
altele decat cele ale legislafiunei lor provinciale, iar
mentalitatile juridice diferite meniinin parte o atmosfer&
regionalista déunatoare progresului social si national,

. diferité& dupd conceplia de drept pe care si-au insugit-o.

»~Cele -doud mentalitafi , de care vorbea un distins

* jurist ardelean, -subsista mca si cine stie cat va mai

subsista inca.

»Polipul modificarea legislafiei — dupﬁcum se
exprima Ihering (citat de d-I Docan) — se crampo-
neaza cu mii de ghiare®. '

Dar dacé legiuitorul este atat de inactiv s@ nu
se creada cd jurigtii diferitelor teritori de drept sunt mai
harnici. Fiind revistd ce apérem in Ardeal ne géndim la
juristii ardeleni. Ce-au facut acestla in timp de opt ani
pentru progresul stiinfei juridice in Ardeal ? Afard de

»Parfile alese“ a savantului pregedinte dela Inalta Curte .
de Casalie Gh. Plopu, de Codul civil ausiriac adnotat a
d-lui - St. Laday (dar care apare atat de incet), de
Procedura civila a d-lor I. Papp si P. Balagiu, de
céleva manuale prea elementare ale distinsului meu
coleg Anca, de lucrérile d-lor Traian Pop (generalitdii)
si Camil Negrea — aproape nici o altd confribujie

. efectivé la o bund aplicare a dreptului. In special studiile

de drept comparat, cere ar furniza materialul necesar
viiloarei unific#ri legislative, lipsesc. In acest domeniu
avem o exceplie onorabild: d-l1 G. P. Docan. Distinsul
nostru colaborator dupa ,Peniru Unificare“ si,,Mino- |
ritate’’, in volumul ce recenz&m, publica diferite studii
de drept civil, expundnd cu o compelin{d nevariabila |
stadiul celor frei legislafiuni: ausiriaca, ungar# §i roména, |
examinénd apoi chesfiunele de lege ferenda.

Asifel d-sa expune in diferite capitole: maieria
casatoriei, a dreptului conjual pafrimonial, curatela,
tagada paternitafi, dreptul de succesiune legala a sofului
supravefuitor, acfiunea posesorie, concordatul forfat
extra-falimentar gi regimul exceptional al mchirierilor
in Transilvania.

Nu ne vom oprl asupra fiecéirui din aceste capi,

{ole, cadrul sir@mipt al unel recenzi, nepermﬂﬁnd-o



836 | . ARDEALUL JURIDIC

Cluj 1 Decemvrie 1926

Vom. men{iona insd aportul important pe‘care d-1 Docan
il aduce expunénd diferitele sisteme legislative existente

§i opiniile d-sale asupra chestiunelor expuse. Preocu-

parea autorului peniru o bund unificare este evidentd
la fiecare capitol si de alifel aceasta este foarte natural:
jurigtii de dincolo cari venind in - Ardeal au avut
ocaziuneade a patrunde in sxstemullegxslahunel ardelene
sunt dinfre cei mai in masurd de a-si putea forma o
opinie exacld asupra caraclerulm pe care trebue sa-l
imbrace noua legislafie.. . .

~.Una din nedreptatlle pe care le consacrd actualul
‘cod’ civil roméan ca si codurile maghiare este desxgur
‘aceea a succesiunei sofului supravefuitor : legea romana
nu recunoaste sofului supravefuitor decéat un drept minim
si numai in caz.de séracie. Legislajia ausftriaca este

mai generoasd nu face deosebire de sex si nici nu.

condifioneazé dreptul sdrdciei: stabileste in primul
loc o perfecta egalitate intre sofi. Dealtfel acest sistem
al egalitafi, tradifional in obiceiurile poporului romén
— l'am dori impreuné cu d-l1 G. Docan s& serveasca
"de bazd nouei legislafiunei. El ar fi sx mai in concor-
danfd cu fendinfa de solidaritate si ajutor reciproc
care este la baza cdsdtoriei moderne.

Acliunea posesone este cea mai frecvenia acllune
care se introduce in mod obisnuit la instanjele noastre

Judeciétoresti. S$i tolu$ cat de insuficient este tralata -

de legislajie romana. Codul civil ausiriac ii da o ex-
tensiune mult mai mare. Atunci cand este vorba dea
se legifera ca delict atingen{fa contra posesiunei este
necesar in prealabil de a se legifera in mod améanuntit
'modul apararii civile al posesiunei. Fie ca de acfiunea
-‘posesorie ar beneficd numai adevératul posesor, fie ca
‘ar benefica si 51mph detentori in anumite  condifiuni,
sigurania posesiunei_ este o chestiune de care irebuie

' ‘s se {ind seama, cdci indiferent de evolufia dreptului

de proprlelate »pOsesiunea va ramane totdeauna garan-
tatd si apdratd de Stat, catd vreme va exista nofiunea
‘de ordine publicd; caci apararea posesiunei nu este
in primul rand decét insdsi apérarea picii sociale®.
Noi ne unim cu parerea acelora cari susfin crearea
chiar a unui vdehct specxal si decx sancfionarea penald
a incélcarii posesiunei.

In capitolul penultim dl. Docan se ocupa de
chestiunea concordatului forfat exirafalimentar. Legis-
latia roménd nu-i cunoaste, iar ordonanta 4070915
‘care il infrodusese in Ardel a fost scoasd in vigoare

prinir'un jurnal al consiliului de ‘ministri. Nu vom ex-.

pune principiile repausatului ‘concordat exirafalimen-
tar, examinafe cu mulla competenta de autor. Dar

.- ne vom infreba 1mpreuna cu cu dsa daca institufia

‘este sau. nu utilda si deci dacéa:trebue introdusa ca
“viitoare legislatie. Se stie cd cele mai multe legis-
" lafii’ ‘au introdus-o, legislalia romand cunoagte mora-
toriul preventiv. Care ar fi sa-1 preferdim? Ne raliem

ca si dl. Docan:la pirerea celor ce susfin CONCor- ..

datul * exira falimentar, desi dupd cum stim el nu a
dat roade prea fericite din cauza abuzului ce s’afécut
‘cu el in-lipsa unei reglementari suficiente. Regle-
mentarea mai amaununiitd se impune. Se gtie ca prin
desfiinfarea concordatului extrafalimentar si prin lipsa
unor di'spozitii care se reglementeze un moratoriu
‘preventiv. in legislalia comerciala din Transilvania,
jar materia falimentului fiind deajuns de defectuos
reglementatda de legea XVII;881, Chestia este ajunsa
intr'un: stadin deajuns de acut. Slguranta comerfului
este ameninfald. din aceastd cauzé $1 o unificare a
~dispozifiunilor codului’ de comert se impune ‘de a se

- - .yealiza cat mai’ curand

De curdnd o comisiune de juristi intrunifi la
Ministerul Justitiei a discutat posibilifatea infroduceril
codului civil romén sau cel putm o_parte a sa, pe.
tot cuprinsul {drii. Aceasta ni s’ar pdrea o enorma
eroare dupd opt ani dela unire (De ce nu s’a facut
aceasta cel pufin Ta 4 Decembrie 1918, la aceastd
‘data s’ar fi puivt gasi o juslificare, dar acum?), N'am
vedea insd o dificultate prea mare in initroducerea
codului de comer} pe inireg- teritorul {arii. Codul co-
mercial roman este mai modern decél cel ungar;
in special capitolele privitoare la faliment $i cambie
confin dispozifiuni care ar reprezenta un real progres
faid de legea asupra falimentului si legea cambiala.
Infroducerea acestor pérfi — cel pufin — s’ar putea

face cu opozifia doar acelor juristi rufinari, refractari

oricarei tendinje de unificare.

Incheind aceste rénduri nu putem decat sé re-
comandam cu foatd céldura lucrarea ‘dlui Docan. Ju-
ristii de pretutindeni vor gédsi un remarcabil material -
doctrinar asupra fiecérei chestiuni fratate ; 0 expunere

. clard; precis@ si pusd la curent cu jurisprudenja apa-

rutd asupra chestiunilor.In Anexe dsa da intraducere
‘parte din ante proiectul de cod civil maghiar, pri-
vitloare la chestiunile fratate in diferitele capitole, care
se slie ca este o lucrare serioasa si moderna in
perspectiva de a deveni codul civil unificat al Un-
garii. Prin’ publicarea acestei lucréari dl Docan pe
langa cd@ a adus un real -serviciu jurigtilor practici
cari au firebuinfd de a cunoaste stadiul legislatiilor
existenfe, dar a pusla indemana celor ce se ocupa de
unificarea legislafiei un material de care {rebuie sa
se {ind neaparatl seama, céci aceaslda opera nu poate
fi temeinic intocmitda decat findndu-se seama de foate
legislajiunile existente in- diferite provincii gi in spe-
cial de cele din Ardeal, dat fiind céa unele din codu-
rile acestei provincii — orice s’ar zice — sunt legiuiri
moderne, cari nu formeazd un patrimoniu. propriu
fostilor nostri inamici, pentru a le” desprefui. ci fac
parte din pafrimoniul gtiinfei juridice universale. Con-
{ribufia jurisprudenfiala "culeasd in mare parte dih
colecfia ,Ardealului Juridic“ $i care se 1ntalne$te
aproape la fiecare capitol a lucrdrii dlui Docan ii
mareste incé valoarea, vadind in acelas timp si rolul
modest dar concret al mierpretaru legilor streine de
citre judecdtorii romani din Ardeal. V. Pastia

Jud la Trib. Clui

Sz aduce 12 conostir{d cale Ministerul ]ush[iei
(Direcflunca Conlabiliaii), se gasesc de vanzere in
volume, colectiunile dz legi, decrete. le.gi decrele,
regulamente, deciziuni ministeriale ¢fc. cu 1nceperea

~de¢la 14 August 1916—31 Decemvrle 1924 el cdrora

cost est> peniru:
Volumul L de 700 p~gini Lei 40—
» ll » 900 » » 30.—

» L., 800 , » 40—

» IV. , 80 », 60—

» V. ,1450 » 200°—
“» VL , 972 -, » 220—
Tomu! L, 650 , » 120'—
» 1L , 803 » 180°—

» M, 945 » 230°—

" Expedieresa lor se face la cerere, numai contra
coslulm trimis prin mandet postal sau prin recipisa
de vérsare a costului la Stat, la Admimslratia finan.
clara.

‘Librérilor se face rabat ‘obignuit 20%.



