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Noua lege a  chiriilor din punct 
de vedere juridic şi sociologic

Problema este una dintro acelea, în care 
abaterile mai mici sau mai mari ale ordinei 
de drept au provocat legiferare excepţională. 
In cazul din speţă e vorba de cele mai grave 
urmăriri ale abaterilor; Prin urmare este de 
sine înţeles, că rezolvirea problemei în mod 
satisfăcător din toate punctele de vedere se 
loveşte de greutăţi atât de mari, încât dela 
început trebue să renunţăm la perfecta ei so
luţionare. Va fi o împrejurare fericită dacă 
va ajunge în faţa legiferării acel proect, care 
va fi relativ mai bun, deci care va satisface 
cele mai multe dintre cerinţele ce se pot lua 
în considerare. Acest fapt numai atunci se va 
întâmpla, dacă organele chemate a pregăti 
proiectul:

1 . vor găsi ideea fundamentală potrivită,
2 . dacă toate cerinţele aduse la supra

faţă de viaţa practica cari trebuesc luate în 
considerare vor fi apreciate conform ideii 
fundamentale din toate punctele de vedere şi 
nu unilateral

3 . şi în sfârşit dacă se va evita cazuis
tica inutilă, care provocă totdeauna mai mari 
pagube decât foloase.

Ad 1. Urmărind instituţia proprietăţii in

dividuale cu structura ei desvoltată în cursul 
evoluţiei istoriei mondiale, care în decursul 
timpului în unele locuri s ’a întrodus numai 
cu abateri şi pe căi piezişe, în sfârşit însă 
s’a întrodus în toate legiferările popoarelor 
civilizate, ajungem până la dreptul roman.

Dreptul roman se prezentă ca terenul 
clasic al libertăţii de proprietate individuală 
şi doctrina, pe baza izvoarelor acestuia în
cepând dela date, când în drept a ajuns să 
predomineze definiţia noţiunilor juridice (acea
sta o numeşte Jehring „Begriffsjurisprudenz“) 
încă mult timp a propagat fără nici o aba
tere învăţătura, că esenţa dreptului de pro
prietate se manifestă prin faptul de a putea 
dispune după plac de un lucru fără nici o 
restricţiune şi cu excluderea tuturora.

Acest principiu este acceptat de codul 
civil austriac în art. 354, precum şi de codul 
civil francez şi în urma acestuia de codul 
civil român în art; 480. Acesta din urma însă 
cu corectarea, ce s’a adăugat:, „în limitele 
determinate de lege“.

Reacţiunea contra acestui principiu fals 
s ’a prezentat numai în partea a doua a se
colului trecut, provocându-se în mod just la 
faptul, ca nu numai în timpurile prezente, ci 
chiar şi pe timpul romanilor, dispoziţiunile 
directe ale legii au cuprins astfel de restric- 
ţiuni a dreptului de proprietate, cari — făcând 
abstracţie la restricţiunea dreptului de proprie
tate prin dreptul unei terţe persoane (jura in 
re aliena) — impedecau pe proprietar în 
multe direcţii de a dispune după plac de 
lucrul său.

E cunoscut faptul, că aceste „restrieţiuni * 
legale“ în cursul desvoltării civilizaţiei umane 
continuu s’au înmulţit ţaţă de dreptul de pro
prietate asupra imobilelor, aşa că menţinerea 
unei astfel de definiţii, a cărei esenţă este un 
neadevăr, chiar şi pe timpul redactării codu
lui civil austriac şi francez, se poate explica
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numai cu perzistenţa în tradiţia veche. El a 
rămas tot un neadevăr mascat şi atunci, când 
codul civil se referă la „limitele legii“.

Nu este locul să arătăm cum ar trebui 
făcută această definiţie. Am arătat toate aces- 
tea pentru a arunca lumină asupra chestiunei 
noastre, justificând faptul că în discuţia des
chisă în jurul problemei prelungirei sau ne- 
prelungirei contractelor de chirie, afirmaţiunea 
aderenţilor neprelungirei contractelor — că pre
lungirea acestora ar provoca nimicirea 
proprietăţii, — este un argument care în aparentă 
spune mult, în fond însă nimic şi se poate 
primi lupta don quichotte-ană bazată pe fraze 
goale, pentru a complica mai mult problema 
decât a o clarifica.

Trecând peste „libertate şi exclusivitate“ 
menţionate, care însă chiar şi din punct de 
Vedere doctrinar este numai o frazeologie 
goală, trebue să accentuăm, că esenţa drep
tului de proprietate aşa cum s’a desvoltat în 
cursul evoluţiei istoriei universale şi care for
mează baza vieţei economice şi sociale de 
azi, se prezintă astfel; ca să asigure în mod 
necondiţionat proprietarului posibilitatea de a 
dispune liber de capitalul ce reprezintă obiec
tul dreptului de proprietate, sau de valoarea 
locativă a acestuia, afară de cazul când pro
prietarul însuşi a renunţat în parte sau întregime 
la acestea;

Noţiunea dreptului de proprietate este în 
general astfel demonstrată şi determinarea 
dreptului de proprietate în acest sens for
mează tocmai una din bazele vieţii juridice 
din timpurile noastre.

Până în prezent numai Rusia a abando
nat această bază, însă conform unor relaţiuni 
a luat anumite măsuri modeste pentru a re
veni la vechea concepţie. Importanţa acestui 
fapt nu are nevoie de nici un comenfar.

E în afară de orice îndoială, că dreptul 
de proprietate descris în felul de mai sus a 
suferit mult în urma reformei agrare, care 
însă conform dispoziţiunilor privitoare Ia acea
stă cauză se prezintă în toată lumea civili
zată ca o instituţie de drept excepţională, ce 
se poate aplica numai în cazuri bine deter
minate şi numai odată cu vindecarea rănilor 
provocate prin ea (deplina despăgubire).

Aceasta a fost situaţia de drept la isbuc- 
nirea războiului mondial, care a aVut drept 
urmare schimbarea situaţiei normale prin ast
fel de legiferări excepţionale, cari au atăcat 
dreptul de proprietate privitor la „preedium 
urbanum“ parte prin rechiziţii, parte prin 
prelungirea contractelor de chirie.

Dintre aceste anormalităţi ne interesează 
în prezent prelungirea forţată a contractelor 
de chirie, care a dat cea mai straşnică lovi
tură ordinei de drept în general admisă şi 
avută în vedere de ştiinţa universală a drep
tului privat, precum şi de creatorii sistemelor 
noui de drept privat. Lovitură care a putut fi 
justificată numai prin înlăturarea unui neajuns 
ş i m ai m are. Dar rana provocată prin acea
stă lovitură prezintă un mare pericol. Nevin- 
decarea ei timp mai îndelungat poate pro
voca neajunsuri şi mai mari — în parte a şi 
început a provoca — decât neajunsul a cărui 
înlăturare s’a intenţionat prin această operaţie.

E inutil să desvoltăm mai pe larg acea- , 
stă chestiune, pentrucă sunt cunoscute ano
maliile juridice, economice şi sociale, cari 
sporesc zi de zi.

Nu este nici-o divergenţă de păreri între 
cei ce discută serios ferindu-se de fraze bom
bastice, cari merită a fi luaţi în considerare 
asupra faptului, dacă siţuaţia existentă este un 
rău necesar, provocat de o stare de con
strângere.

Dar în vreme ce o tabără declară, că este 
necesar a se menţine „răul“ şi pe mai de
parte, cealaltă îl consideră deja de inlăturabil.

Este evident deci, că legiferarea poate 
rezolvi această problemă gravă numai prin 
stabilirea ideii fundamentale şi a punctului 
iniţial bazat pe aceasta, şi anume:

să  se  restab ilească  situaţia norm ală şi 
presupunând că aceasta nu se poate face pe 
toată linia, m enţinerea stării anorm ale să  f ie  
restrânsă la lim itele impuse în m od forţat 
de situaţia încă existentă.

Ad 2. Contrar cerinţelor de mai sus Le
gea chiriilor „Mârzescu“ în vigoare, precum şi 
celelalte anterioare conţin foarte multe neajun
suri, pe cari, noua legiferare trebue să le 
înlăture.

La prima vedere este evident, că în cazul 
din speţă este vorba de un raport de drept. 
El aparţine domeniului dreptului privat, în care 
raport dreptul modern se abate dela princi
piul dreptului roman, care consacră predomi
narea punctului de vedere din dreptul privat 
al libertăţii de a contracta şi făcând abatere 
dela libertatea de a contracta, protejază pe 
cel mai în suferinţă faţa de cel mai tare, care 
fără aceasta protecţie ar fi expus la volnicia 
acestuia. Acest punct de vedere social, des
pre existenţa căruia generaţia marilor jurişti 
nici idee n’a avut, se prezintă şi în împre
jurări normale şi cel mai tipic exemplu este 
reglementarea contractului de serviciu (locatio-
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conductio operarum), Ia care ordinea de drept 
pune limite libertăţii de a contracta a patro
nului şi în limitele necesare face din normele 
dreptului privat jus publicum „quae pactio 
privatorum mutări non potest“.

Şi în chestiunea din speţă este vorba de 
protejarea celui mai în suferinţă (mai slab).

„Lex Mârzescu“ şi celelalte în mod foarte 
unilateral văd pe cel mai în suferinţă (mai 
slab) totdeauna în persoana chiriaşului. Deşi 
sunt foarte numeroase cazurile, în cari pro
prietarul este „cel mai în suferinţa“, totuşi 
legea în aceste cazuri protejează pe chiriaş, 
care este mai tare faţă de proprietarul mai 
în suferinţă.

Locul nu ne permite, ca să înşirăm toate 
anomaliile ce se prezintă în această direcţie. 
Ne referim numai la faptul, că deşi legea 
foarte corect protejază în mod potenţat pe 
funcţionari şi pensionari, invalizi, văduve şi 
orfanii de război, totuş nu conţine nici o 
dispoziţie pentru protejarea acelor funcţionari 
şi pensionari, cari prin munca sârguinciosă 
şi cruţare, detrăgându-şi toate plăcerile şi 
distracţiile vieţii au ajuns în situaţia de a-şi 
zidi o casă, cu speranţa că la bătrâneţe vor 
avea un cămin şi existenţa asigurate prin 
închirierea casei, şi cari în baza legii în vi
goare abia primesc 10—15% din valoarea 
locativă reală din timpurile de pace.

Există şi astfel de cazuri, că văduva unui 
profesor de liceu mort în război cu patru 
orfani, a fost constrânsă să se angajeze ca 
servitoare, deoarece n’a putut trăi din pensia 
de văduva de război şi alte venituri n’a avut; 
Iar casa, închiriată încă înainte de război, 
nu aduce atâta venit, ca să se poate acoperi 
impozitele ivite în legătură cu casa.

Oare funcţionarul şi pensionarul public, 
văduvele, orfanii şi invalizii de război numai 
în calitate de chiriaşi pot, ţine cont de pro
tecţia legii. Şi oare n’ar fi trebuit să se ia 
măsuri, ca întrucât proprietarul aparţine ca
tegoriilor de mai sus, însă în afară de leafă 
respectiv de pensiune nu are niciun venit nu
mai chiria modestă, să fie protejat faţa de 
chiriaşul mai puţin în suferinţe (mai tare) 
favorizat de lege contrar echităţii ?

Aceste exemple le-am indicat drept cazuri 
tipice ale anomaliilor existente cu caracter 
special. Este însă de o importanţă mult mai 
mare şi cu caracter general faptul, că unila
teralitatea, care a dat naştere la cazurile spe
cifice de mai sus, s’a validitat pe toată linia, 
răzbunându-se prin aceea că provoacă men
ţinerea unei creaţiuni legislative periculoase.

Anume sub masca principiului libertăţii 
contractării s’au introdus în lege 99%  din 
excepţiuni, prin care fapt s’a sdruncinat prin
cipiul însăş, protejându-se nu chiriaşul, care 
este mai în suferinţă (mai slab) c i chiriaşul, 
care pe lângă o bază impozabilă la impozi
tul ..global de 400.000 lei, nu plăteşte mai 
mult decât 8—15%  din valoarea locativă din 
timp de pace.

Şi care a fost rezultatul ? Să nu amintim 
altceva: s'au ruinat foarte multe clădiri în mod 
înspăimântător din motivul lipsei posibilităţii 
de a le susţine devalvarea valorii caselor şi 
s’au înmulţit în mod îngrozitor procesele pe
nale izvoriţe din conflictul dintre proprietari 
şi chiriaşi.

Această situaţie se va menţine şi pe mai 
departe, dacă principiul desvoltat sub 1 . va 
figura şi mai departe numai ca marcă şi 
în acest caz restricţiunea dreptului proprieta
rului nu se va face cu cruţarea cuvenită şi 
nu se va exercita numai în acele cazuri, în 
cari este impusă de echitate.

Deciziv trebue să fie principiul: proteja
rea celui mai în suferinţă (celui mai slab);

Aşadară trebue cercetat:
a) Cari sunt cazurile generale şi spe

ciale, în cari chiriaşul poate fi demn de 
protecţie?

b) Din care motiv şi în ce fel trebue ex
tinse proiecţiunea legii asupra proprietarului ?

Ad A) In primul rând trebue să cerce
tăm, dacă există posibilitatea de a găsi un 
principiu fundamental privitor la protecţia 
chiriaşului? Trebue să ne dăm toată silinţa 
în această privinţă şi vom constata că  da, 
există.

„Suferinţa“ îşi are originea în scumpetea 
urmată şi după război. Sunt victime ale aces
teia aceia, cari nau  posibilitatea de a  reper
cuta asupra altora scum petea, care îi atinge.

Industriaşii, comercianţii şi acei ce pro
fesează o profesiune liberă au uzat şi uzează 
de această posibilitate, dela care sunt texcluşi 
cei cu lea fă  fix ă , ad ică a c e i dintre aceştia, 
a căror venit abia s'a urcat fa ţă  de scum pe
tea in continua creştere.

• Oare există dreptate socială, în faptul, 
că comerciantul, speculantul, advocatul, me
dicul, care practică etc. să aibă posibili* 
tatea scumpirei, dar tot odată să fie scutit 
chiar şi de cel mai mic grad al scumpirei 
provenit pe toată linia conform legilor vieţii 
economice? .

Este inutilă desvoltarea mai departe a 
chestiunei, deoarece este evident, că protecţia

i
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în principiu trebue extinsă asupra celor cu 
leafă fixă. Aceştia ar fi funcţionarii, pensio
narii, invalizii, văduvele şi orfanii de război, 
precum şi membrii clasei muncitoreşti.

Că apoi mai poate fi vorbă de extinde
rea principiului şi asupra unor cazuri spe
ciale şi că întrucât se poate retrage protecţia 
dela unii din categoriile de mai sus, aceasta 
ova indica interpretarea corectă a principiului.

Lipsa de spaţiu esclude desvoltarea mai 
amănunţită a chestiunei. Nu e nevoie să in
dicăm şi faptul, că contra proprietarilor „spe
culanţi“ încă există destule mijloace pentru 
a-i înfrâna.

Dacă protecţia se va acorda în principiu 
numâi celor cu leafă fixă, atunci va exista 
posibilitatea de a se înlătura împrejurarea 
ce să depindă de simpla întâmplare, care 
dintre proprietari să cadă jertfă protecţie 
legii acordată chiriaşului.

Ad B) Motivele şi modalităţile protecţiei 
proprietarilor faţă de prelungirea contractelor 
în limitele de sub A) se evidenţiază deja în 
mod implicit din cele expuse mai sus.

Trebue extinsă protecţia, fiindcă Statul 
trebue să aplice aceeaş măsură faţă de toţi 
cetăţenii săi aparţinători diferilelor clase 
sociale.

Cu ocaziunea tuturor legiferărilor, el tre
bue să privească din depărtare lupta diferi
telor clase sociale şi trebue să facă dreptate 
în mod imparţial fără a favoriza pe unii în 
detrimentul celorlalţi. Pentrucă numai o ast
fel de creaţiune legislativă va putea întrona 
ordinea de drept în adevăratul înţeles al cu
venitului.-Aşadară din acest punt de vedere 
trebue făcut posibil, să producă casele un 
astfel de venit modest, care cel puţin până 
la un grad oarecare să se aproprie de nor
mal, prin ceeace s’ar pune capăt urmărilor 
dezastruoase indicate mai sus.

Ad C) Acele îndrumări, cari trebuesc 
luate în considerare atât din punct de vedere 
sociah cât şi al dreptului cu ocaziunea legi
ferării chestiunei din speţa, aşazicând s’au şi 
epuizat prin cele expuse mai sus;

Insă din cele expuse reiese clar şi că în
drumările principiare nu se pot aplica pe toată 
linia şi în toate direcţiile în mod strict.

Aceste cazuri încă trebuesc examinate cu 
cea mai mare stricteţă avându-se în vedere 
totdeauna principiile fundamentale dădătoare 
de măsură. Insă trebue să ne ferim ca în 
interesul cazurilor excepţionale neînsemnat 
de puţine, cari însă totuşi ar merita o aten
ţie, să nu se sporească numărul dispoziţiilor.

Nu trebue scăpat din vedere principiul de 
drept foarte înţelept bimilenar: că ceeace 
poate servi numai odată sau de douăori, 
trebue evitat din lege;. E în afară de orice 
îndoială, că stă în strânsă legătura cu cele 
expuse mai sus şi chestiunea rechiziţionării 
locuinţelor.

Despre aceasta chestiune însă vom vorbi 
cu altă ocaziune.

Dr. Maurifiu K iss
prof. univ. pcns.

Art. S5S C. c . a . şi Sfatului 
judeţlart Nr. 1S90/1SS9, pri

vitor la  clădiri

Art. 858 C. c. a. cuprinde în sine dispo- 
ziţiunea, că fiecare proprietar este dator să 
îngrijească, ca pe partea dreaptă a intrării 
sale principale, locul seu să aibă îngrăditura 
necesară şi se fie despărţit de locul străin; 
iar art. 24 punctul 11 din statutul judeţian 
Nr. 1890/1889 reglementând din nou materia 
aceasta dispune; că proprietarul este dator 
a-şi îngrădi numai pe jumătate partea dreaptă 
de la intrarea principală. Art. 31 al aceluiaş 
statut îndrumă toate litigiile în materie de clă
dire în atribuţia preturei de plasă.

Date fiind aceste dispoziţiuni contradic
torii, în caz de litigiu se ridică înaintea instan
ţelor judecătoreşti excepţiuni proibitive, sus- 
ţinânduse, ca instanţele ordinare judecătoreşti 
de la data intrării în vigoare a statului jude
ţian sus zis nu mai au cădere se judece 
atari litigii. (

Tribunalul Sibiu, ca for civil de apel, în 
timpul din urmă acceptând acest punct de ve
dere, admite excepţiile proibitive ridicate de 
partea interesată şi îndrumă partea adversă 
să-şi caute dreptatea înaintea preturei de plasă, 
unde astăzi —  durere — nu se mai face jus
tiţie şi pricinile aşteaptă, zădarnic rezolvirea.

Soluţiunea dată de Tribunal în pricinile 
de natura aceasta cu nebăgarea în seamă a 
principiilor dreptului nostru privat statutuar, 
părându-mi eronată şi nejuridică, cred că 
dacă voi releva aceste principii, aş contribui 
câtuşi de puţin la mult dorita şi aşteptata 
unificare.

E principiu general de drept, că statutele
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alcătuite de către autorităţile judeţiene şi oră
şeneşti, sunt izvoare de drept şi ca atari in 
baza art; 19 din legea IV. din 1869 urmează 
a fi respectate şi aplicate de către instanţele 
ordinare judecătoreşti, condifiunea respectărei 
şi aplicărei normelor de drept privat, cuprinse 
în aceste statute, este însă aceea, ca acestea1 
să se refere la materii de drept aparţinătoare 
sfere i de autonomie a autorităţilor m ai sus 
zise ş i s e  nu f ie  în contradicţie cu legea, ori 
cu Statutele în vigoare a le guvernului.

Când condiţiunea aceasta — sine qua non 
— lipseşte, instanţele judiciare ordinare sunt 
datoare se respecteze numai legea, care numai 
prîn o alia lege poate f i  m odificată, ori abro
g ată , iar statutele din chestiune urmează a 
fi înlăturate.

Este adevărat, că materia reglementată 
de statutul judeţian acum menţionat cade în 
sfera de autonomie a judeţelor şi întru cât 
nu modifică, ci întregeşte diepoziţiunile C. c. 
a. (de exemplu când prescrie din ce material 
urmează a se face de aci înainte îngrăditurile 
curţilor) trebue respectat de instanţele judi
ciare ordinare. Când ordonă însă, ca proprie
tarul să-şi îngrădească numai jumătate din 
miezuina de pe partea dreaptă a intrării sale 
principale şi ca în caz de neconformare, 
autorităţile administrative se fie în drept a 
proceda, chiar şi în prealabil, vine în colizie 
nu numai cu dispoziţiunile art. 858 C. c. a., 
conform cărora proprietarul este dator a-şi 
îngrădi integral miezuina din chestiune, dar 
abroagă şi desfiinţează şi principiul de drept 
procedural, consacrat de jurisprudenţa noastră 
permanentă, cu putere de lege, conform căruia 
pricinile izvorîte din nerespectarea ari 858 C. 
c. a; sunt de căderea instanţelor ordinare judi
ciare (vezi Grill colect. jurispr. Tom. VI; pag. 
38 speţa Nr. 131 şi Bartók-dr. Szitás C. c. a. 
şi jurispr; respectivă pag. 217 cu speţa din 
anii 1910, 1913) adică după punerea în apli
care a statutului judeţian sus zis.

Statutul acum menţionat m odificând în 
partea aceasta dispoziţiunile art. 858 C. c; a. 
şi desfiinţând principiul de drept procedural 
mai sus menţionat, stabilit de jurisprudenţa 
noastră constantă şi cu putere de lege, nu

poate fi aplicat, din care cauză socotesc că 
excepţiunile proibitive, ridicate în atari litigii 
de către părât, ar urma se fie respinse.

Situaţiunea creată de statutul judeţian sus 
zis este de alcum aceea, că ori care instanţă, 
judecătorească, ori administrativă, odată sesi
zată, este datoare a statua, am bele că i fiind  
deschise, iar instanţele ordinare judiciare sunt 
datoare a mai aplica şi normele statutului, 
cari întregesc dispoziţiunile C. c. a.

O situaţiune analoagă a creat şi legea 
campestră (art. XII; din 1894) în ce priveşte 
turburarea posesiunei, decretând de contra- 
venţiuni unele acte, în cari se concretizează 
o netăgăduită turburare a posesiunei, ca de 
exemplu păşunarea unui fânaţ străin.

După punerea în aplicare a acestei legi 
mult timp se ridicau excepţii proibitive înain
tea instanţelor ordinare judiciare susţinându-se, 
că pentru actele decretate de această lege, ca 
cnntravenţiuni, nu se poate intenta acţiunea 
în complângere, ori pentru repoziţie sumară, 
practica însă a relevat, că şi în aceste cazuri 
avem doue căi deschise, cea judiciară şi cea 
administrativă, stând la discreţia prejudiciatului» 
pe care se apuce.

Miercurea' 7 Octombrie 1926.
Dr. Emilian Sfelcu,

consilier judecător şef.

// MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ ,//

Raport
' către Comis lunca Consiliului Legislativ pentru 
elaborarea anteproectuluî de procedurA civilii

Comp dinţa Judecătoriilor
Primind însărcinarea Dv. de a studia competinja 

civilă a judecătoriilor în vederea unificării dispozi
ţiilor cuprinse în cele patru legi de procedură care 
o cârmuesc, am onoare a vă depune textele formu
late însoţite de o sumară expunere a temeiurilor ce 
ne-au călăuzit în îndeplinirea lucrării noastre, în sco
pul fixării unei competinţe potrivite cu organizarea, 
importanţa şi misiunea acestei prime trepte judecă
toreşti.

Judecătoriile, sub imperiul legiuirilor în vigoare 
posed o competinţă, mai mult sau mai puţin limitată, 
condiţionată:

1. De valoarea litigiilor.
2. De natura obiectului litigios, independent de 

valoare.
3. De natura raporturilor convenţionale izvorâte 

din calitatea unor categorii speciale de litiganţi.
4. De unele interese morale în legătură cu orga
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nizarea familiei (tutela, adopţiunea, actele de stare 
civilă).

5. O competinfă destul de vastă prevăzntă de 
legi speciale.

Ne vom ocupa pe rând de materiile cari intră 
în sfera compeiinţei ordinare a acestor instanţe.

1. Competinţă judecătoriilor condiţionată de valoare
Această competinţă, în materie litigioasă, cuprinde 

acţiunile de drept patrimonial atribuite judecătoriilor 
cari fac din aceste instanţe adevărate desmembre- 
mente ale tribunalelor de primă instanţă.

Această valoare a fost, treptat, urcată printr’un 
şir de legi dinainte şt după război.

Legiuitorul român, în această privinţă a procedat 
la fel cu legiuitorii multor alte State.

Tendinţa tuturor legiuitorilor de a mări compe- 
tinţa judecătoriilor a fost prevăzută de legiuitorul 
Adunării Constituante franceze din 1790 care a decre* 
iat că, într’un viitor apropiat, găsindu-se elemente 
destoinice, care să împartă justiţia populară, legisla
torii viitorului vor putea urca taxa acestei competinje.

După războiul mondial, majorarea compeiinţei a 
fost motivată şi de deprecierea valutei noastre, atingând 
maximul prevăzut de legea pentru accelerarea judecă
ţilor din 19 Mai 1925, care are meritul de a fi toto
dată şi o lege de unificare a compeiinţei judecăto
riilor din întregul Regat, cu o uşoară variantă în ce 
priveşte Ardealul.

Acţiunile, în privinţa cărora competinţă judecă
toriilor e determinată de valoare, pot avea de obiect 
fie; o pretenţiune bănească, fie în genere un bun miş
cător sau nemişcător.

Din punctul de vedere al obiectului, legiuirile 
actuale sunt identice. Stabilirea unei valori uniforme 
înlesneşte, fără dificultate, contopirea lor într’o dispo
ziţie unică.

Am prevăzut, deci, în textul ce am alcătuit o 
limită de valoare m axim ală ; pentru competinţă în 
prima instanţă şi alfa mai redusă în ce priveşte corn- 
petinţa de resort. Am păstrat limitele de valoare din 
legea pentru accelerarea judecăţilor — 50,000 şi 
5000 lei.

Din cauza fluctuaţiunilor leului: aceste limite nu 
pot fi fixate decât în mod provizoriu. Dacă valoarea 
leului nu va avea şi nu va primi stabilitatea necesară, 
raportată la valuta forte, la epoca când legea de pro
cedură civilă unificată va fi votată, valorile actuale, 
de sigur că vor fi înlocuite prin altele corespunză
toare acelui moment.

Spre a curma controversa Ia care a dat naştere 
art. 27 L. J. Ocol, am precizat, că atunci, când se 
reclamă un capital, intră în calculul compeiinţei numai 
procen tele  reclamate până în momentul introducerii 
acţiunii. După procedura civilă austriacă (art. 54) do
bânzile, fructele, acrescământul, care se cer ca acce
sorii nu se consideră în socotirea valorii.

Procentele expirate sporind capitalul fac parte 
integrantă din el, formând împreună o sumă certă şi 
de aceea socotim că e raţional a se tine seama de 
valoarea ambelor în fixarea competentei. Totaşa, cu 
privire la orice alt încărcământ şi fructe datorite, 
pentrucă numai în chipul acesta se asigură un crite
riu invariabil pentru determinarea ei.

. In ce priveşte acfiunile imobiliare, art. 33 L. J. 
de Ocol prevede o competinţă prea complicată, de
terminată uneori de valoarea bunului revendicat, alte

ori de întinderea lui, dupăcum e vorba de un loc cu 
clădiri sau fără, ori de un nemişcător dat în virtutea 
legilor de împroprietăriri.

Această distincţiune nu se justifică prin nimic 
din punct de vedere economic, şi deaceea am pre
văzut acelaş criteriu pentru determinarea compeiinţei, 
după valoare, ca şi în materie personală sau mobi
liară.

Normele de competinţă trebue să fie cât mai 
simple, spre a fi sigure, şi pe înţelesul tuturor.

Interpretarea art. 33 L. J. Ocol a dat loc la 
destule controverse în doctrină şi jurisprudenţă spre 
a mai fi menţinut în forma actuală.

Pentru aceleaşi consideraţiuni suntem de părere 
a se atribui judecătorilor competinta de a judeca 
pretenţtunile de ereditate, de a regula succesiunile şi 
a statua asupra cererilor de împărjială succesorală 
după aceleaşi distincţiuni. In Ardeal e în vigoare 
legea XVI asupra procedurii de moştenire din 4894, 
care a dat în competinţă notarilor publici regularea 
moştenirilor.

Nu putem şti dacă notariatul public va fi întins 
în toată ţara sau va fi suprimat prin noua organizare 
a notariatului.

Deoarece însă, cu prilejul regulării unei moşte
niri se pot ivi diferende între moştenitori, cari nu 
pot fi rezolvate decât prin mijlocirea procedurii con- 
fencioase care e de atributul instanţelor judecătoreşti, 
socotim că e mai logic şi practic ca competinţă în 
această materie să fie .rezervată exclusiv instanţelor 
judecătoreşti, ca în legislaţia română şi rusă (art. 
1404 şi urm. pr. civ.).

O categorie deosebită de litigii e acea privi
toare la con tractele d e locafiune.

Legiuirile în vigoare diferă în ce priveşte corn- 
petinţa de judecată a conflictelor care nasc din exe
cutarea acestor contracte. -

Pe când, după legile Vechiului Regat, judecă
toriile posed o competinţă deplină în această materie, 
după procedura austriacă (art. 49 al. 5) şi cea ungară 
(art. 2 al. d) ele au competinţă mult redusă.

O specialitate a acestor proceduri e că atribue 
judecătoriilor competinţă de a statua asupra încetării 
raportului de locaţiunei, cum e întitulată în procedura 
austriacă (art. 560 şi urm.).

Din momentul ce judecătoriile posedă compe- 
tinţa de a rezolvi litigii de egală importanţă cu drep
tul de a statua asupra tuturor incidentelor şi excep- 
ţiunilor, de a statua asupra fondului însuş în materie 
de revendicare până la o anumită valoare, de ce n’ar 
avea atribuţia să se rostească la fel şi când numai 
folosinţa bunului e în discuţie?

De ce, două proceduri deosebite în una şi 
aceeaş materie ?

Suntem de părere, deci, că, inspirându-ne dela 
legiuitorul Vechiului Regat, să se acorde judecăto
riilor competinţă de a statua asupra cererilor privi
toare la executarea şi rezilierea contractelor de loca- 
ţiune, nu numai acele care se referă la încetarea 
raportului de drept sau la raporturi care constitue 
simple constatări de fapt, cereri îngrădite prin limi
tarea valorii.

Potrivit art. 30 L. J. Ocoale, competinţă se de
termină după valoarea locativă anuală.

Acest text e însă incomplect pentru că omite a 
prevede acelaş criteriu de competinţă şi în ce  pri
veşte cererile de plata chiriei saufarendei, mai lasă
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încă îndoială dacă valoarea locativă antială servă de 
bază, când conlractul e numai semestrial, sau lunar.

S ’a decis că, în aceste cazuri, se are în vedere 
nu valoarea locativă anuală, ci valoarea cererii.

E discutabil îarăşi dacă judecătoriile când după 
valoarea locativă anuală, acţiunea e de competinţa 
lor sunt competinta a judeca cererile de daune pro
venite din degradări până la ori ce valoare.

Daunele fiind un accesoriu al actiunei princi
pale am întocmit un text în sensul că ele nu întră în 
calculul competinţei şi că, chiar reclamate pe cale 
principală sunt subordonate competintei după valoarea 
contractului.

Am înlăturat dispoziţia arf. 27 L. J. Ocoale pri
vitoare la competinta pentru cererile accesorii ş i inci
dentale (cereri reconvenjionale, cu garanţie şi inter- 
venjiunile), locul ei fiind la capitolul care va trata 
despre cereri în judecată în general.

Potrivit art. 66 pro. civ. a vechiului regat, jude
cătoriile pot ordona an chele  în futurum, în limitele 
competintei lor ordinare, o instituţie juridică necu
noscută în procedura ardeleană, pe care o prevede 
şi codul rus de procedură sub denumirea de „cereri 
pentru asigurarea probelor“, asupra cărora judecăto
riile sunt competinte a statua, după această procedură, 
ori care va fi valoarea actiunei Ia care se referă ase
menea probă (art. 29 al. 4).

Pentru înlesnirea părjilor s’ar putea atribui jude
cătoriilor fără nici un inconvenient, competinţa de a 
efectua anchete în futurum independent de orice 
valoare. Am redactat un text în acest sens.

Un mod special de procedură pentru valorifi
carea creanţelor, în dreptul ardelean şi bucovinean 
e procedura pentru em iterea unui m andat sau ordin 
de p lată  (art. 588 şi urm.; art. 607 şi urm. pr. civ. 
ungară; art. 548 şi urm. pr. civ. austriacă şi legea 
austriacă asupra avertismentului de plată din 27 
Aprilie 1873).

Aceste legi prevăd nişte rândueli mult mai simple 
şi expeditive care ar fi nimerit să se extindă .în în
tregul Regat, prin introducerea unor dispozijiuni ase
mănătoare în legea de unificare a procedurii civile.

Dacă comisiunea e de aceiaşi părere, va trebui 
să se menţioneze această atribuţie, a judecătoriilor în 
textul relativ la competinţa lor, după valoare, în ce 
priveşte acţiunile ordinare având de obiect un drept 
patrimonial.

In ce priveşte aceste din urmă acţiuni am maj 
precizat că judecătoriile statuează asupra lor numai 
întru cât nu sunt rezervate printr’o dispozijiune spe
cială jurisdicjiunei trib. de primă înstan]ă.

Astfel sunt acţiunile care au de obiect anularea 
cam biilor  perdute sau sustrase care, potrivit art. 355 
c. comercial al vechiului regat sunt date, după o 
procedură particulară, în competinta trib. de primă 
instanţă.

După procedura civilă ungară (art. 749) judecă
toriile posedă o competinjă aproape similară.

E discutabil dacă n’ar fi mai raţional ca atari 
acţiuni să fie atribuite judecătoriilor, după aceleaşi 
distinctiuni de valoare de mai sus.

Chestiunea merită a fi desbătută împreună cu 
comisiunea pentru elaborarea proectului codului 
de comerţ.

II. Acţiuni de competinta judecătoriilor, independent de valoare
In această categorie pot intra următoarele ac{iuni 

şi cereri în justiţie:
Acţiunile având de obiect pretenjiuni de despă

gubiri şi reparaţiuni izvorând din infracţiuni de com
petinta judecătoriei când partea vătămată n’a luat 
calea penală.

Va trebui să se menţină neatinsă dispoziţia art.
28 L. J. Ocoale, după care aceste instanţe le pot 
judeca până la orice valoare spre a păstra armonia 
necesară între competinţa lor civilă şi penală, după 
aceiaşi distincţiune a competinţei de resort arătată 
mai sus.

Art. 29 din aceiaşi lege prevede un alt grup de 
acţiuni pe care judecătoriile le rezolvă în ultim resort, 
independent de valoare.

Competinţa nelimitată ce Ii s ’a atribuit pentru 
udecarea lor a fost îndreptăţită mai ales de necesi
tatea ca neorânduelile dela (ară, fiind vorba, în prim 
rând de pagube rurale, să se curme cât mai grabnic 
prin reintrarea în ordine şi legalitate.

Dacă această împrejurare constitue un motiv 
destul de temeinic spre a atribui judecătoriitor, în 
privinţa lor, o competinta neîngrădită de valoare, 
credem că nu poate constitui şi o garanţie suficientă 
a unei serioase jusfijii lipsa unei competinţe de resort 
de Ia aceiaşi valoare de 5000 lei în sus.

Am suprimat în acest text, cererile privitoare la 
uzurparea de locuri, şanţuri şi alte îngrădiri pentrucă 
ele constitue adevărate acţiuni posesorii, tratate astfel 
şi în legiuirea franceză de la care am împrumutat 
textul art. 29; Ele vor fi judecate cu observarea ace- 
loraşi norme de competinţa ca şi aceste acţiuni, din 
sfera cărora fac parte.

O a treia categorie de acţiuni de competinţa 
judecătoriilor, independent de valoare sunt acţiunile 
posesorii.

Găsim unele puncte de asămănare între rân- 
duelile art. 31 şi 32 L. J. Ocoale care se ocupă de 
această materie, cu acele din procedura ungară pri
vitoare Ia punerea în posesiune în mod sumar şi de 
încălcare de hotare în mod sumar (art. 576—582) şi 
procedura austriacă (art. 454 şi urm.). Spre deose
bire de legea română şi codul rus de procedură (art.
29 al. 2), aceste proceduri nu arată condiţiile de 
exercitare a acestor acţiuni.

Ele nu permit, ca şi legislaţia Franţei, cumulul 
peţitorului cu posesoriul. După art. 579 pr. civ. un
gară, judecătorul poate lua măsuri provizorii până la 
judecata litigiului pentru apărarea stării de fapt a 
posesiunii şi îndepărtarea tulburării ei, dispoziţie utilă 
care lipseşte din legiuirea Vechiului Regat şi va tre
bui menţinută cel puţin în cazul unei acţiuni în rein
tegrare, când deposedarea s’a făcut prin violenţă sau 

'forţă.
Procedura austriacă e mai restrictivă decât cea 

ungară pentru că reclamantul e ţinut să introducă 
cererea sa în termen de 30 zile dela data când faptul 
tulburării a ajuns la cunoştinţa sa.

Din o simplă comparaţie a textelor art. 30 şi 
31 L. J. de Ocol şi textele legilor de procedură un
gară, austriacă şi chiar rusă, se poate observa supe
rioritatea rânduelilor legii române care organizează 
această materie. Deaceea opinăm pentru menţinerea 
lor cu unele complectări pe cari le credem necesare.

Acţiunile enumerate de art. 32 fiind tot de na
tură posesorie, am umplut o a adevărată lacună ară
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tând că se cer pentru admisibilitatea lor aceleaşi 
condiţiuni ca şi pentru exerciţiul acţiunilor posesorii 
în general.

Am precizat în ce priveşte acţiunile privitoare 
Ia exerciţiul servitutilor că ele au de obiect o tulbu
rare adusă exerciţiului posesiunii spre a le distinge 
de cele  petitorii.

Am mai precizat, că, în caz de contestaţie a 
dreptului de proprietate într’o acţiune posesorie, jude
cătoriile cumulează, în limitele competinţei lor ordi
nare posesoriul cu petitoriul, spre deosebire de cazul 
când petitoriul, prin valoarea bunului care formează 
obiectul litigiului scapă competinţei lor.

O sancţiune penală, am prevăzut contra acelora 
care dupăce au fost obligaţi să lase paşnica pose
siune a reclamantului, o tulbură din nou, umplând 
astfel o altă lacună destul de serioasă a legislaţiei 
actuale.

Procedura civilă ungară (art. 2 lit f) şi cea 
austriacă (art. 49 al. 18) mai atribue judecătoriilor, 
independent de valoare, competinţa de a judeca 
acţiunile care se bazează pe evicţiunea provenită  
din viţiul animalelor.

Am înlăturat acest text, făcând astfel să reintre 
asemenea acţiuni, cum e şi firesc, în regula ordinară 
de competinţa determinată de valoare.

Potrivit principiilor ordinare de competinţă, 
cererile  de o valoare nedelerm inatâ  scapă compe
tinţei judecătoriilor. De această natură sunt creanţele 
alimentare conzistândîn prestaţiuni periodice a căror 
valoare nu poate fi determinată la data introducerii 
acţiunii. '

După procedura ungară, acţiunile privitoare la 
întreţinerea provizorie, ca şi acele privitoare la întreţi
nerea copilului natural, sunt date în competinţa jude
cătoriei, independent de valoare (art. 2 lit. h şi i). 
O dispoziţie parţială la fel există şi în procedura 
austriacă (art. 49 al. 3).

Suntem de părere că toate acţiunile privitoare 
la alimentare intentate de copii fie naturali, fie legi
timi sau de părinţi şi alţi ascendenţi contra celor 
dintâi, să fie judecate de judele de ocol, indepen
dent de valoare, punând astfel în interes social, la 
îndemâna lor o justiţie mai apropiată şi mai expedi
tivă.

Am alcătuit un text general în acest sens.

111. Acţiuni privind unele categorii speciale de litiganţi
Art. 1 lit. g pr. civ. ungară, asemănător art. 49 

al. f) pr. civ. austriacă dau în competinţa judecăto
rilor, independent de valoare, acţiunile care iau na
ştere în urma încarliruirii, întreţinerii şi călătoriei 
dintre călători deoparte şi hotelierii, găzduitorii sau 
conducătorii de vase de altă parte.

Deasemeni art. 49 al. 6 pr. civ. austriacă, cu o 
enumărare largă, mai deferă aceloraşi instanţe tot in
dependent de valoare, diferendele dintre patroni şi 
servitori sau lucrători derivând din contractele de 
serviciu.

O dispoziţie aproape identică există şi în vechea 
L. ). de Ocol (art. 58) suprimată fără motiv de le
giuitorul din 1908.

Am menţinut ambele dispoziţiuni ţinând seamă 
de calitatea excepţională a acestor categorii de liti
ganţi, pentru ocrotirea nevoilor lor economice prin- 
tr’o mai grabnică soluţiune, dat fiind, că, în genere, 
nu depăşesc o valoare prea însemnată şi numai întru

cât prin legi speciale nu se reglementează o proce
dură contrarie şi mai sumară.

Astfel, în ce priveşte diferendele dintre patroni 
şi meseriaşi, legea pentru organizarea meseriilor re
gulează o procedură de judecată mai urgentă (art. 
100 şi 101) care însă, în ce priveşte competinţa de 
rezort nu mai corespunde împrejurărilor economice 
actuale, fiind redusă până la 150 lei.

Dealtfel credem, că în acest din urmă punct, 
dispoziţiile legii meseriilor au fost abrogate prin 
noua competinţă de ultim rezort a judecătoriilor majo
rată la 5000 lei.
IV. Competinţă privitoare la tutele, adopţiuni şi unele acte 

de stare civilă
Regimul tutelelor, ca şi al materiei adopţiunii, 

în strânsă legătură cu dispoziţiile codului civil diferă 
după legiuirile în vigoare.

Din cauza acestei legături, ambele materii urmează 
a se rezerva spre a stabili principiile în comună în
ţelegere cu comisiunea însărcinată cu elaborarea co
dului civil.

Avem convingerea că tot ce priveşte competinţa 
şi procedura se va menţine în legea de procedură 
civilă, rămânând ca codul civil să concentreze numai 
acele dispoziţiuni care privesc numai fiinţa dreptului 
şi validitatea actelor juridice în interesul minorilor, 
al celor adoptaţi şi al familiei în general.

• In ce privecte unele acte de stare civilă pe 
care judecătorii le pot legaliza (art. 50 L. j .  de Ocol) 
constituie o materie de domeniul dreptului civil.

V. Competinţa atribuită judecătoriilor prin legi speciale
In baza principiului că specialul derogă dela 

general, toate legile speciale care regulează alte 
norme de competinţă pentru unele afaceri sunt şi 
rămân neatinse de legea de procedură civilă care 
fixează numai normele ordinare de competinţă în 
generalitatea cazurilor.

Notariatul public va forma şi el obiectul unei 
legiuiri aparte.

Corneliu Botez
Consilier la înalta Curie de Casafic

REZIIM.VI'K  ̂DE ] M Bl SPilii PE I*T E

Stabilite de instanţele ju decătoreşti din A rdeal 
ş i înalta Curte de C asaţie  

Curţi de Apel
R ecurs inadmisibil art. 521 ş i 551 pr. c. valoare. 

Contra deciziunei tribunalului ca instanţă de apel, prin 
care s’a respins ca neregulat apelul părâtei făcut în 
contra sentinţei No. C. 1518/2—1922 a Judecătoriei 
de ocol rural Cluj, părâta a făcut recurs.

Având în vedere că valoarea obiectului din pro
ces este suma de 700 lei. Având în vedere că "în 
conformitate cu dispoziţiunile art. 521. Pc. modificat 
prin legea No. 3669 din 23 Iulie 1923 în vigoare la 
introducerea recursului, nu se admite revizuirea în 
contra sentinţei tribunalului ca instanţa de apel, dacă 
valoarea obiectului din proces nu terece peste suma 
de 2000 léi. Aşa dar contra^sentinţei ce Tribunalul ca 
instanţa de apel ar da în aceasta cauză nu este ad
misă cererea de revizuirea, deci Tribunalul judecă ca 
ultima instanţă:

Având în*vedere, că în conformitateŢcu|art. 551,
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alin. 1. din Pc. conira deciziunilor date de instanţa,fl 
care judecă definitiv în cauză, nu se admite recurs ff 
de cât numai în cazurile anume determinate de lege ? 
şi numai o singură dată; având în vedere că proce- ? 
dura civilă nu admite recurs decât o singură dată contra 
deciziunei, prin care se respinge apelul ca neregulat: 
contra deciziunei tribunalului ca instanţă de apel, prin 
care respinge apelul ca neregulat, nu este admis re
cursul şi deci recursul ca inadmisibil a trebuit respins. 
(N. c. 151925 C. A pel Cluj S. I.)

• • •
C ând s ’a  ordonat secuestru  asupra creanţei 

unui supus germ an acesta  s e  extinde ş i la dreptul 
de p o tecă  cu care  a f o s t  asigurate. In contra deci- . 
ziunei prin care Tribunalul a repins cererea de radierea 
dreptului de ipotecă a creanţei de 500.000 cor. ce o 
are creditorul Martin C. supus german asupra com
plexului „Zlatnei“ trecut în cărţile funduare miniere 
tomu V, part. I, pag. 343—345 în Com. Valea-Dorului 
şi Bucium, reclamanta în termen legal a făcut recursul 
de faţă prin care cere schimbarea ei şi ordonarea 
radierei creanţei ipotecare.

Având în vedere deciziunea atacată, actele dela 
dosar şi motivele recursului;

considerând că potrivit ari. 5 a Iegei decretată 
cu No. 3242 din 21 Decemvrie 1916 extinsă în Ardeal, 
prin legea decretată sub No. 3686 din 23 Iulie 1921 
şi publicată în Mon. Oficial No. 100 din 7 August 1921, 
sunt puse sub sechestru toate bunurile imobiliare sau 
mobiliare, valori, titluri de credit aparţinând supuşilor 
unei ţări cu care România a fost în stare de războiu, 

considerând că pe baza acestor legi creanţa de 
500.000 cor. a Iui M. K. supus german s’a pus sub 
sechestru prin încheerea No. XX. I, 86/11/1922 a pre
şedintelui Tribunalului Alba-Iulia, declarându-se pre- 
tenziunea imobilizată în mâinile societăţii recurente, 

considerând că sechestrul ordonat asupra creanţei 
în mod firesc se extinde şi asupra dreptului de ipo
tecă care asigură creanţa,

că astfel acest drept nu poate fi radiat prin 
declaraţia dată de creditorul M. C., deoarece din 
momentul extinderei legei şi în Ardeal şi conform 
celor de mai sus creanţa a devenit lovită de indis
ponibilitate, ori declaraţia de radiere este făcută la 4 
Maiu 1922, adecă mult posterior datei când legea de 
mai sus s ’a extins şi în teritoriile alipite.

Considerând în sfârşit că în cadrele acestei 
proceduri graţioase şi ale recursului nu se poate exa
mina dacă creanţa lui M. C. ca atare în virtutea tra
tatului de pace şi a legilor sus vorbite este sau nu 
sechestrabilă, rămânând aceste a se discuta în pro
cedura de sechestrare şi lichidare,

câtă vreme însă sechestru este în fiinţă măsurile 
privitoare Ia creanţa şi dreptul de ipotecă sunt a se 
lua ţinându-se seama de sechestru.

Pentru aceste motive recursul este nefondat. (N.
c . 10421924 C. A pel Cluj, S. III.)• * *

Judecătoria de arbitri. Sentinţă atacată  cu re
curs pentru rea aplicare a  legii ş i eroare grosieră  
d e  fa p t  — în fa ţa  Curţii de A pel con f. ari. 25, 87, 
50 ş i 53 leg ea  de org. a Curţii de C asaţie : art. 557 
pr. c. ş i art. 96 din leg e  LIX/1881. R espingere. Având 
în vedere ca art. 96 din legea LIX/1881, enunţă, în 
mod limitativ, cazurile în cari sentinţele judecătoriilor 
de arbitri, de pe lângă Camerele Arbitrale, pot fi 
atacate cu recurs;

5 Având în vedere că acest articolfeste menţinut 
|în vigoare prin ari. 2 din legea de org. a înaltei Curţi 
de Casaţie, care reglementează compelinţa generală 
a acestei instanţe şi care în partea sa finală, excep
tează caşurile în cari prin derogare de Ia compelinţa 
generală o Înaltei Curţi, ca instanţe de recurs, legea 
va fi atribuit altor instanţe, acea compelinţa;

Având în vedere, că nici din coprinsul art. 25, 
30, 53 şi 87 din legea de org. a înaltei Curţi invo
cate de recurentă, nu se poate deduce că art. 96 
legea LIX/1881 ar fi fost abrogat, pentru următoarele 
motive:

Art. 25 L. Org. înaltei Curţi se referă la hotări- 
rele de arbitri, date după normele procedurei civile, 
pe când judecătoriile de arbitri, de pe lângă Came- 
rile Arbitrale, sunt instanţe create print’o lege specială;

Art. 30 şi 53 L. Org. înaltei Curţi, sunt referi
toare la cazurile pentru cari se poate face recurs în 
casare, înaintea aceastei instanţe şi asupra modului 
de procedare la judecarea recursurilor;

Dispoziţiunea de art. 87 din legea de org. a 
înaltei Curţi, faţă de disp. din ari. 2, partea finală, 
din aceiaşi lege, nu se aplică Iegei LIX/1881;

Având în vedere că nici art. 103 din constituţie, 
care stabileşte principiul că dreptul de recurs în casare 
este de ordin constituţional, nu poate întru nimic 
schimba limitarea dreptului de recurs prev. de art. 
96 din legea LIX/1881, la caşurile acolo specificate, 
el ne făcând alta, de cât să consfiinţească principiul 
că ori ce hotărîre judecătorească rămasă definitivă, 
e susceptibilă de a fi atacată pe calea recursului 
în casare.

Că întru cât motivele de casare invocate prin 
cererea recurentei, nu sunt din acele prevăzute de 
art. 96 legea LIX/1881, Curtea, a găsit recursul inad
misibil şi ca atare a trebuit să-l respinge. (C . A pel 
Timişoara S. II. D ec. n. 31561926. Preşedinte şi
red acto r : Ernest Ceaur-Aslan.)• * •

Art. 15 din legea  XVI. din 1876 şi valabilitatea 
testam entelor verbale. Conform probatiunei este bine 
stabilit că testatoarea'a fost bolnavă grav şi a che
mat martori cărora făcându-le declaraţie că e bolnavă 
şi că îşi lasă după moarte toată averea ei pârâtului, 
acest act al său forma un act de exprimare al ultimei 
voinţă verbal. j

Omisiunea de a se trece în acest testament 
verbal clausa „ultima voinţă“ cerută de art. 15 din 
legea testamentelor, nu se poate susţine că în speţă 
n’ar fi fost vorba de uh testament şi lipsa acelei clause 
ar fi putut fi luate ca atare în considerare şi consi
derată ca o condiţie fără de care testamentul n’ar fi 
valabil, numai dacă ar fi rezultat vreo îndoială asupra 
voinţei părţii exprimată în actul solemn.

Astfel fiind în acord cu concluziile la care a 
ajuns Tribunalul şi întrucât din înprejurările în care 
testatoarea a făcut testamentul verbal nu reesă nici o 
îndoială asupra intenţiilor acestuia de a face testament 
clausa cerută de art. 15 Cod. test. este acoperită, 
testamentul valabil şi recursul a trebuit respins. (Dec. 
n. c. 3427/925 C. A pel Cluj, Secţia  I.) '

•  *  •

Com pelinţa instanţei tutelare în con flict cu a  
instenţelor de judecată. L eg ea  54/912, matrimonială 
ş i pr. civilă. Asupra motivului de recurs că greşit 
tribunalul a obligat pe recurent la plata pensiunii 
alimentare a copilei sale legitime rezultată din căsă*
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forie sa cu reclamanta azi divorla|i întrucât Sedria 
Orfanală a pronun)at sentinja în această privinţă obli- 
gându-1 la plata sumei de 300 lei ca instanfă tutelară 
fiind singură competinjă în această materie şi orice 
caz este autoritate de lucru judecat când ridică 
quantumul tribunalul pe cale de proces la 400 lei.

Motivele cererei sunt neîntemeiate. Tribunalul în 
concordantă cu datele cauzei a stabilit în fapt că 
Sedria Orfanală a oraşului Cluj cu hotărârea Nr. 
567/923 din 26 Martie 4923, a obligat pe pârât, ca 
tatăl legitim a plăti ca pensiune alimentară provizorie 
pentru copila sa, suma de 300 lei lunar întrucât între 
părţi părinji copilei încetase viaja conjugală; ulterior 
la 22 Noemvrie 1923, intervine sentinja de divorţ Nr. 
3006/923 rămasă definitivă prin care însă Tribunalul 
nu dispusese nimic cu privire la întreţinerea copilei.

Instanfa de fond constată de asemenea că între 
părji privitor la întreţinerea copilei a intervenit o 
convenjiune, cuprinsă în actul notarial public Nr. 8 
din 15 Octomvrie 1923, prin care s’a stabilit că co
pila rămâne la mama, iar tatăl să obligă a suporta 
cheltuelile de întreţinere.

Considerând că conf. articolului 1 pt. 2 lit. b) 
pr. c. procesele avâud obiect întreţinerea copilului 
intentate de sojie cad în competenta jud. de ocol, 
întrucât instanţa de divorţ nu este deschisă, iar după 
intentarea ac{iunei de divorţ, instanţa competentă este 
Tribunalul care judecă acţiunea de divorj. (Art. 21 
legea 54—912, art. 674 pr. c. şi 95 legea mafr.) 
deasemenea instanţa tutelară are competenjă de a 
judeca asemenea pricină când instanţa care a hotă
rât asupra divorţului a îndreptat la tribunalul tutelelor 
cauza conform art. 96 legea matr.

Că odată ce în fapt este stabilit că aceasta ac
ţiune s’a intentat ulterior rămânerei definitivă a sen
tinţei de divorţ, numai instanţele judecătoreşti erau 
competente a judeca şi deci motivul de casare este 
neîntemeiat. — Având în vedere că sedria orfanală 
prin hotărârea sa s’a pronunţat asupra întreţinerei 
provizor a copilei, iar prin acţiunea prezentă recla
manta pe baza convenţiunei părţilor a cerut pensie 
alimentară definitivă cuvenită copilei, nu este autoritate 
de lucru , judecat nefiind acelaş drept şi acelaş teme- 
juridic, aşa că acest capăt de cerere este nefondat. 
(N. C. 22321926 C. A pel Cluj, S. I.)

• • •
Incident dilatdriu de com petin jă. Natura a fa 

cerii (32 pr. ciu.) ş i  fo r ja  probanta a  registrelor com er
ciale. Când s e  poate  invoca. Deliberând asupra ape
lului de fată în conformitate cu disp. art. 515 şi urm. 
din Pr. civ. în lipsa părţilor legalminte înştiinţate;

Având în vedere că Tribunalul prin decisul men
ţionat, admiţând incidentul declinator, ridicat de pârâtă, 
pe baza art. 480 al 111 pr. civ. a dispus stingerea 
procedurei, obligând tot odată pe reclamantă la plata 
sumei de 3741 lei, cheltuieli de proces fată de pârâtă;

Având în vedere că aceasta sentinţă se înte
meiază pe constatarea făcută de Tribunal, că preien- 
jiunea reclamantului este pentru desdaunare şi rezultă 
din neindeplinirea unei afaceri comerciale, ca atare 
inducerile din registre sunt bazate unicaminte pe pă
rerea individuală a reclamantei, deci nu i se poate 
acorda puterea probatorie legală şi în consecinţă 
reclamantul nu poate benefica de competinţa prev. 
de art. 32 Pr. civ;

Având în vedere că din coprinsul reclamajiunei 
rezultă că creanţa pretinsă; de reclamant de la pârât,

se bazează pe dauna suferită de el, prin neindepli
nirea la timp, de către pârât, a unei afaceri comer
ciale şi anume o vânzare de coroane Cehoslovace.

Având în vedere ca din extrasul după registru, 
anexat la acţiune, rezultă că pe lângă contra valoa
rea coroanelor ne predate Ia timp, se mai pun în 
comptul pârâtei: dobânzei, provizii, şi alte sp ese;

Avănd în vedere ca potrivit jurisprudenţei (Curia 
S. XVII. civ. S. U.) Ia acţiuni în daune nu se poate 
extinde competinta bazată pe extrasele de compt 
din registru;

Că competinjă prev. de art. 32 Pr. civ. se aplică 
numai la pretenţiunile în privinţa cărora registrele 
sunt investite cu forja probatorie legală;

Că acest caracter. îl au sumele trecute în registre 
şi se întemeiază pe fapte reale, nu şi acele cari sunt 
produsul calculului subiectiv, sau deducţiunelor co
merciantului ;

Având în vedere că în speţă creanţele pretinse 
de reclamant, pe baza extrasului din registre, nu sunt 
din acele la care se referă art. 32 Pr. civ., întrucât 
atâta vreme cât nu este stabilită culpa pârâtului în 
executarea contractului, ele nu reprezintă de cât un 
produs al calculului subiectiv şi deducţiunelor recla
mantului şi ca atare nu se pot considera ca bazate 
pe fapte reale.

Aşa fiind Tribunalul admiţând excepţia declina- 
torie a făcut o justă apreciere a chestiunei în fapt şi 
o corectă aplicare a legei şi ca atare apelul nefiind 
fondat a urmat a fi respins. (D ec. n. c. 1494/1926, 
C. A pel Timişoara, S ec fia  II. P reş . redactor Ern. 
Ceaur-Aslan .)

Curtea de Casaţie
Acţiune prejudiciată. Condijiuni. Aplicafiune. Art. 

130 pr. civ. din Transilvania. Potrivit art. 130 pr. civ. 
din Transilvania, acţiunea prejudicială se poate intenta 
pentru stabilirea existenţei sau neexistentei unui drept 
sau raport juridic, precum şi pentru stabilirea de către 
instanţele judecătoreşti, dacă oarecare act este au
tentic sau nu, în caz dacă această stabilire este ne
cesitată pentru asigurarea stării de drept a reclamen- 
tului faţă de pârât.

In speţă recurentul a cerut instanţelor de fond 
ca intimatul să fie obligat a prezenta permisul de ex
port şi alte documente înaintea instanţei penale, în 
procesul de contrabandă intentat contra sa — a re
curentului, — pentru a se servi de ele şi a dovedi 
că nu este caz de contrabandă, iar în caz contrar 
intimatul să fie obligat a plăti daune.

Această acţiune are caracterul unei aejiuni pre
judiciale şi prin urmare rău Curtea de fond a res
pins-o ca neintrând în cadrul disp. art. 130 pr. civ. 
(C as. III. dec. 346 din 24 M arlie 1926. Jur. Gl. 32/926).

• • •
Faliment. Concordatul forţa i. P rocedură. Dis- 

pozifiunile din ordonanţa Nr. 4070 din 915 a Consi
liului d e miniştri m aghiar. Prin jurnalul Consiliului 
de miniştri Nr. 652 din 925 s ’au abrogat dispoziţiunile 
ordonanţei Nr. 4070 din 915 a Consiliului de miniştri 
maghiari, prin care se instituia, potrivit legilor în vi
goare, concordatului forţat extra-falimentar, iar dela 
data promulgării numitului jurnal procedura concor
datului forţat a rămas în vigoare numai pentru acele 
cazuri, în care cererile de concordat erau deja în
cuviinţate până la această dată;

Ordonanţa Nr. 4070 din 913 distinge două faze
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în procedura de concorda! forjat: 1) deschiderea 
procedurei adică depunerea cererii: 2) aprobarea 
concordatului! adică aprobarea cererii de concordat 
forjat;

Jurnalul Consiliului de miniştri Nr. 652 din 925, 
care abrogă dispoziţiile ordonanjei Nr. 4070 din 925 
menţine procedura concordatului forjat numai pentru 
cea de a doua fază, adică aceia ce urmează după 
aprobarea cererii de concordat, cari aceasta se ín- 
jelege prin cuvintele „cererii încuviinţate* cuprinse 
în acest jurnal.

In spe|ă, Curtea de apel, bazându-se pe actele 
din dosar, constată în fapt că cererea de concordat 
forjat extra-falimentar nu era încuviinţată de Tribunal 
la data când a intervenit jurnalul Consiliului de miniştri, 
şi deci nu i se mai puteau aplica dispozijiile numitei 
ordonanje ungare;

Faţă de această constatare de fapt necontestate 
de nimeni, Curtea de apel a făcut o bună aplicaţiune 
a ordonanjei Nr. 4070 din 925 şi a jurnalului Nr. 652 
din 925 când a declarat stinsă procedura de concor
dat forjat în afară de faliment, întrucât era aprobată 
de Tribunal după intrarea în vigoare a jurnalului Con
siliului de miniştri prin care se interzice încuviinţarea 
cererilor de asemenea natură. (Cos. III, dec. 369 din
13 Aprilie 1926. 7 Gl. 32/925.)

*  *  •

Com petinfa statornicită prin leg ea  de organi
zare  ju d ecă to rea scă  ş i leg ea  Curfii de Casaţie. Ap- 
licaţiune. Art. 2  al. 2  ş i  318 al. ultim leg ea  d e  or
gan izare ju d ecă to rea scă  ş i art. 79 legea  Curfii de 
C asaţie. Prin art. 2 al. 2 legea pentru organizarea 
judecătorească se prevede că atunci când legi spe
ciale nu statornicesc anume instanté de recurs, sen- 
tinjele tribunalelor ordinare date ca instanţă de apel 
vor fi pronunfafe cu recurs la înalta Curte de Casaţie.

Insă prin art. 318 al. ultim, acelaş legiuitor ocu- 
pându-se de recursurile cari s’ar găsi în faja Curjilor 
de Apel din Ardeal la data promulgării legei, pre
vede că ele se vor judeca de către acele Curţi.

In speja, fiind vorba de un recurs (cerere de 
reviziune) care s’a. introdus la 18 Martie 1925, deci 
anterior datei de 13 Aprilie 1925, când s’a promul
gat legea pentru organizarea judecătorească, urmează 
că întrucât el se găsea pendinte la această din urmă 
dată înaintea Curjei de Apel, ea era instanţa corn- 
petinte a-1 judeca.

Deasemenea şi noua lege a înaltei Curţi de 
Casajie din 20 Decembrie 1925, nu numai că nu 
prevede vre-o dispoziţie contrară celor citate, dar ea 
prin art. 79 al. 3, chiar dispune că instanţa de ca
sare pentru Ardeal, în acele cauze în cari după le
giuire de până acum (paragr. 525 şi 550 al. 2 pr. c. 
ardeleană) instanţa de recurs (reviziune), a fost o 
Curte de Apel, ea continuă a rămâne competentă 
după normele de competinjă de până acum.

Prin urmare în speţă este a se decide că Cur
tea de Apel este compefinfe a judeca recursul (C as. 
I. D ec. 148 din 12 Ianuarie 1926. J. G. 31/926).

*  • • •
Fiu nelegitim. Trecerea în actele  stării civile ca  

fiu  legitim. R ectificarea  înscrierii. In c e  cazuri s e  
f a c e  p e  ca le  administrativă ş i în c e  cazuri p e  ca le  
ju d ecătorească . Art. 138 c. c. ausiriac. In fapt: Inti
mata a cerut judecăţii ca, fiica cumnatei sale, născută 
în 1894 şi trecută în actele de stare civilă pe numele 
fratelui dânsei — reclamanta, — să se hotărască că

este nelegitimă şi în consecinţă să se facă cuvenita 
rectificare în actele stării civile. Ca motiv a invocat 
că fratele său, a încetat din viată în război în 1914 
după cum rezultă din hotărârea definitivă de consta
tarea morţei, dată posterior naşterii copilei.

La această acţiune pârâta a spus numai că, conf. 
ari. 180 p. I pr. c. din Transilvania, rectificarea se 
poate cere pe cale administrativă, nu contencioasă. 
Instanţele de fond şi înalta,Curte au decis că inci
dentul este nefondat.

In drept: întrucât la data înscrierei copilului 
pârâtei în registrele de stare civilă moartea soţului 
acesteia nu era definitiv stabilită, şi deci, căsătoria ei 
din punct de vedere legal nu era disfăcută, rezultă că 
o stare înscriere conf. prescripjiunei legale din art. 
138 c. civ. austriac crease o situajiune de drept pentru 
copilul înscris.

Astfel fiind, urmează că, dacă ulterior înscrierii 
în chestiune s’a stabilit judecătoreşte în mod definitiv 
că moartea soţului pârâtei şi deci desfacerea căsă
toriei s’a produs cu mult înainte de epoca în care 
este a se aplica prezumţiunea legitimaţiei prescrise 
de legiuitor din art. 138 c. civ. austr., în acest caz 
consecinja pe care o asemenea stabilire o implică cu 
privire la situaţiunea copilului având un caracter ju
ridic şi comportând o schimbare a stărei lui de drept, 
ea nu poate fi dedusă şi constatată de o instanţă ad
ministrativă ci fot de către o instanţă judecătorească 
pe calea atacărei legitimităţei copilului.

Prin urmare, prin o exactă interpretare a textelor 
legei şi a principiilor de drept, instanţele au respins 
incidentul prin care se susţinea că în speţă în condi- 
ţiunile expuse nu era necesară o procedură înaintea 
instanţelor judecătoreşti. (C as. I  D ec. 382 din 19 
Ianuarie 1926.)

•  •  *

. Testam ent oral. Condifiunile sub care  s e  poate  
f a c e .  Aplicaţiune. Paragr. 15 leg ea  XVI din 1876. 
Testamentele fiind conform legei acte formale, urmează 
că, dispozitiunile legale edictate în privinţa lor tre- 
buesc aplicate în mod strict şi neîndeplinirea condi- 
ţiunilor prescrise de lege atrage nulitatea lor. Potrivit 
dispoziţiunilor imperative paragr. 15 din legea XVI 
din 1876, pentru validarea testamentului privat ofal e 
necesară, între altele, pe lângă prezenţa a patru mar
tori, înaintea cărora testatorul să-şi exprime în mod 
clar şi prin viu graiu dispoziţiunile că voinţa lui este 
ca dispozitiunile acestea să constitue testamentul Iui 
verbal.

Nefacerea acestei declaraţiuni cerută în mod 
imperativ de lege nu poate fi înlocuită pe cale de 
interpretare, prin alte împrejurări din care să rezulte 
— nu că s’a îndeplinit această formalitate — ci nu
mai că testatorul ar fi avut intenţia de a face testament.

Prin urmare în speţă odată ce  din înseşi con
statările instanţei de fond reese că nu s’a îndeplinit 
această formalitate, numai prin o greşită interpretare 
a textului sus arătat acea instanţă a considerat ca 
testament verbal o simplă intenţie a defunctului. (Cas. 
/, D ec. 201 din 13 Ianuarie 1926. 7. G. 31/926.)

• • •
Vânzare cu rezerva uzufructului. Natura con

tractului. D ata când s e  regulează prestafinnile reci
p ro ce  a le părţilor. Nu poate  exista în a ces t  c a z  ex 
p loatarea  conştientă a  cumpărătorului. Nu s e  aplică  
disp. par. 879 al. 4 c. c. austriac. Contractul de vin- 
dere-cumpărare în care vânzătorul şi-a rezervat uzu*
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fructul lol limpul vieţii deşi este un ccniract dc vân
zare cu obiect şi pre| determinat, totuşi conţine un 
moment aleatoriu, dat fiind că, folosinţa bunului vân
dut este amânată până la moartea vânzătorului, deci 
până la un termen necunoscut în timpul contractului.

Piestatiunea şi contra-prestajiunea la astfel de 
contracte se regulează exact numai în momentul morjii 
vânzătorului, când folosinţa obiectului vânzării — ele
ment esenţial al proprietăţii desăvârşite a trecut asupra 
cumpărătorului.

Calculând deci părţile la facerea contractului şi 
stabilirea preţului cu un moment lor necunoscut, — 
ziua morjii vânzătorului — nu mai poate fi vorbu de 
o exploatare conştientă a cumpărătorului, dacă la 
epoca morţii vânzătorului s ’ar constata o dispoziţie 
între prestaţiunile reciproce ale părjilor.

De aceia pentru aceste cazuri, cum este şi în 
spejă, nu se aplică disp. parag. 879 p. 4 c. c., ne- 
fiind îndeplinită conditiunea exploatării conştiente a 
cumpărătorului. (C as. I. D ec. 1869 din 9  Martie 1926. 
h  G. 31/921).

_____ MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ

Neajunsurile m etodice 
ale legii de procedură pen ala

In urma dispoziţiilor legii pentru organizare ju
decătorească au fost întinse dispoziţiile codului de 
procedură penală român privitoare la funcţionarea 
parchetelor, la judecătorii de instrucţie şi la camerile 
de acuzare asupra Ardealului şi Bucovinei. Scopul 
care vrea să-I ajungă legiuitorul este arătat în expu
nerea de motive a acestei dispoziţii şi se poate cu
prinde în două puncte şi anume: o întărire a repre
siunii care este prea slabă în Ardeal şi Bucovina — 
cel pujin aşa constată legiuitorul — şi o garantare 
mai bună şi mai eficace a libertăţii personale ca 
până acum.

In următoarele voi să cauta dacă legiuitorul îşi 
va putea atinge scopurile sale, analizând mai întâiu 
expunerea de motive şi apoi şi dispoziţiile şi textul 
legii pentru procedura penală din punctul de vedere 
al metodei.

Expunerea de motive constată că faptul că în 
Bucovina şi Ardeal procurorul, care este reprezen
tantul societăţii, nu poate fi în acelaş timp şi agent, 
de constatare şi agent de urmărire cu dreptul de a 
pune în mişcare acţiunea publică, s’a dovedit a fi o 
cauză contributivă la slăbirea represiunii. Baza aces
tei constatări pare să fie o altă constatare că anume 
agenjii politiei adminisirative — nu ştiu dacă în 
această noţiune sunt cuprinşi şi agenjii politiei de 
siguranţă a căror menire este doar chiar aceea d e ' 
a veghea asupra „siguranţei" cetăţeanului şi a obştei 
— nu ar avea „întotdeauna pregătirea necesară, şi 
nu pot şti cu preciziune dacă anumite fapte comise 
întrunesc elementele unei infracţiuni penale", din care 
cauză cercetările în „afacerile" mai dificile sunt mai 
întotdeauna incomplete şi că prin urmare în urma 
corespondentei continue care există între parchet şi 
polijie pentru facerea şi refacerea cercetărilor, toate 
constatările sunt întârziate şi din această cauză dis
par probele. Voind legiuitorul în urma acestor cons-j 
tatări să facă mai eficace represiunea, să o întărească.

a dat procurorului atribuţii de ofiţer de polijie judi
ciară, sarcina să vegheze la menţinerea ordinei so
ciale, având în vedere pregătirea specială care o 
are procurorul.

Cum se va face înl practică acea dispoziţie că 
procurorul personal să poată face constatări şi cer
cetări îndeosebipn cazuri mai dificile ? Aici se pune 
mai întâiu, întrebarea cum ajung la cunoştinţa procu
rorului faptele cari întrunesc elementele oarecărei 
infraejiuni. Aşa cred că faptele penale de regulă în 
felul acela ajung la cunoştinţa procurorului că jignitul 
sau altă persoană comunică procurorului cele întâmp
late sau că organele administrative, îndeosebi cele 
poliţieneşti „cari nu pot şti cu preciziune dacă anu
mite fapte comise întrunesc elementele unei infrac
ţiuni penele" cercetează cazul ajuns la cunoştinţa lor 
şi raportează apoi procurorului cele aflate. Pentru 
cazul că jignitul sau alicineva comunică procurorului 
oarecare infracţiune procedura penală română nu 
aduce nici un fel de inovaţii fată de situajia din tre
cut. Doar şi în trecut era dată posibilitatea că un 
magistrat independent, care nu era ofiţer de politie 
judiciară supus ordinelor unui superior, să cerceteze 
cazul şi să facă constatările de lipsă (§ 1 0 3  al. 1 
pct. 3 P. P. ardeleană). Asemenea era dată această 
posibilitate şi dacă agenţii poliţiei administrative 
arătau procurorului o infracţiune oarecare. Dacă pro
curorul judeca însă că nu este caz greu, însărcina 
organele poliţieneşti să facă cercetarea, jigniţii sau 
alte persoane particulare se adresează foarte rar di
rect procurorului ci aproape în toate cazurile orga
nului poliţienesc îndeosebi atunci dacă în localitate 
nu se eflă procuror. Şi în felul acesta tot la apre
cierea organelor poliţieneşti cari nu pot şti cu pre
ciziune dacă fapt arătată lor întruneşte criteriile unei 
infracţiuni rămâne aceea să o cerceteze şi să o 
aducă la cunoştinţa procurorului sau nu. Până va 
veni jignitul să reclame la parchet va trece mult timp 
însă având în vedere mentalitatea masei poporului 
nostru se poate prezice cu siguranţă că în 95% nu 
vor veni să reclame procurorului fapte care au sufe
rit ci vor cauta să se împace cu infractorul. In men
talitatea poporului nostru nu este desvoltată încă de
cât în măsură foarte mică aproape disparentă acea 
maximă a dreptului public că statul este în drept şi 
dator că urmărească proprio iure pe infractori şi nu . 
numai ca organ subsidiar de ajutor atunci când jig
nitul cere aceasta.

f Presupunând cazul că jignitul sau altă persoană 
■particulară sau slujbaş al statului ar aduce direct la 
cunoştinţa procurorului o faptă oarecare despre care 
crede că ar întruni elementele unei infracţiuni, ce va 
putea face procurorul. Dacă cazul nu este dificil —• 
cel puţin la prima vedere pare să fie un caz tipic — 
el il va da organelor de poliţie administrativă spre 

‘ cercetare, dacă cazul pare dificil, de pildă o delapi
dare încurcată, o ucidere săvârşită de necunoscuţi, o 
serie de jafuri sau furturi săvârşite în mod genios de 
necunoscuţi ar fi în înţelesul intenţiei legiuitorului 
datorinţa procurorului să intervină personal, făcând 
cercetările pe cari nu le pot face organele poliţie
neşti. Cum se va face cercetarea? Dacă cazul s’a 
întâmplat în localitatea unde se află procurorul el va 
putea interveni îndată. Dacă nu, îi vor trebui mijloacele 
de transport pentru ca să ajungă la faţa locului. Pre- 

j supunând că toate stau la dispoziţie, bani, trenuri, 
automobile, avioane etc, încătot rămâne un oareceva,
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un moment imponderabil care este hotăritor pentru 
cercetarea, constatarea şi „desluşirea“ stării lucrurilor 
chiar a unui caz dificil, Acest oareceva este cunoş
tinţa preciza, foarte preciza a locului şi a oamenilor 
unde şi la cari sau împotriva cărora a fost săvârşită 
infracţiunea. Fără de această cunoştinţă preciză a 
împrejurărilor locului şi a împrejurărilor de viată socială 
şi familiară şi economică, fără de o cunoştinţă a 
individualităţii oamenilor din întrebare în zadar va 
ieşi procurorul la faţă locului ca să facă cercetări şi 
constatări. El va privi mortul, tăciunii sau cassa spartă, 
va vedea şi şti că cazul întruneşte toate criteriile unei 
infracţiuni, şi işi va pnne apoi întrebarea unde să în
ceapă firul cercetărilor. La această întrebare însă nu 
va afla nici un răspuns în toate manualele volumi« 
noase câte le-a studiat la universitate şi după aceea, 
dacă nu cunoaşte locul şi oamenii. Aceaste cunoş
tinţă însă numai atunci le va putea avea dacă trăeşte 
mult timp în acel loc, între acei oameni. Rămâne ca 
procurorui să ceară informaţii dela organele admi
nistrative, poliţie sau jandarmerie. Aceştia însă nu pot 
avea cunoştinţele de lipsă pentru motivul că sunt 
schimbaţi foarte des.

Presupunând că procurorul are cunoştinţele su* 
samintite rămâne încă un moment. Cercetarea unui 
furt simplu al cărui autor nu s’a putut prinde îndată 
in flagranţi, fiind văzut la săvârşirea faptei, cere vreme, 
multă vreme. Vreau să amintesc o pildă luată din 
vieajă. Intr’un sat se fura firul telefonic. Săptămâni, 
luni s ’a căutat după făptuitor. Nu s ’a putut afla. Şeful 
postului de jandarmi căuta după făptuitor în toate 
părţile. In sfârşit a început să bănuească pe un om 
despre care ştia că nu se bucură chiar de cel mai 
bun renume. A început a da târcoale pe lângă casa 
omului fără ca acesta să o observe şi în sfârşit a 
obseivat că doi pari din gardul care înconjura casa 
omului erau legafi cu sârmă de bronz aşa cum se 
întrebuinţează la conductele telefonice. A perchizi- 
tionat casa bănuitului şi a aflat în podul casei ascunsă 
o roată de vreo 30 m. sârmă de telefon. Cred că 
cazul schiţat aici încă se poate înscrie între cazurile 
cele dificile. Cazuri de felul aceste şi şi mai dificile 
se întâmplă destul de des. Având în vedere această 
stare a lucrurilor va trebui în fiecare judeţ nu număr 
destul de 'considerabil de procurori pentru ca aceştia 
să-şi poată câştiga fiecare pentru un teritoriu mărginit 
cunoştinţele de lipsă ale locului şi oamenilor pentru 
ca apoi să poată sta la pândă şi să vegheze la men
ţinerea ordinei sociale. Aceşti procurori nu vor putea 
sta la centrul judeţului, ci va trebui să fi răsfiraţi prin 
judeţ, formând în felul acesta un fel de jandarmerie 
sui generis foarte costisitoare.

Acuma încă vreo câteva cuvinte despre pregă
tirea specială a procurorului de a face cercetări. 
Căutarea şi descoperirea infracţiunilor şi infractorilor 
la faţa locului este o „artă“ nu o ştiinţă care se poate 
învăţa pe băncile universităţii. Ca fiecare artă cere 
şi arta de a cerceta dela acela care vrea să o'exer- 
cite afară de anumite cunoştinţe profesionale încă 
însuşiri individuale speciale. Aceste însuşiri trebuie 
să fie apoi exercitate şi desvoltate zilnic în vieaţa 
practică, căutând şi cercetând infracţiunile şi pe in
fractori. Această muncă este atât de grea încât ca 
umple puterea de muncă a unui om. Procurorul însă 
în prima linie este şi trebuie să fie înrist a cărui che
mare este să încadreze starea lucrurilor descoperită 
de organele poliţieneşti în starea faptică prevăzuiă de

normele dreptului cure este în putere, dând îndrumări 
acestor organe şi cerând desluşiri acolo unde află că 
starea lucrurilor încă nu este îndestul desluşită, pentru 
ca să poată face instanţelor judecătoreşti propunerile 
de lipsă. Această muncă încă,este destul de greaca 
să umple deplin Duterea de muncă a unui om. Con
ducerea cercetărilor merge după principii simple prin 
urmare aceasta o poate face procurorul, însă execu
tarea cercetărilor cere apoi ordine, vigilentă şi minu- 
jiositafe. Dar, absfrăgând dela toate acestea, conform 
textului legii procurorul nici nu este chemat să facă 
el însuşi cercetări, nici nu le poate ordona, doar § 
45 al legii despre p. p. dispune expressis verbis că 
procurorul va fi dator'să ceară afară de cazurile pre
văzute de § 31 adecă acelea de flagrant delict, dela 
judecătorul de instrucţie ordonarea cercetărilor. Prac
tica s’a depărtat mult, dar este chiar şi opusă intenţiei 
legiuitorului care a voit să garanteze libertatea indi
viduală încă şi în felul acela că afară de cazurile de 
flagrant delict a dat unui judecător dreptul de a or
dona cercetarea. Doar la cap. III. sect. II. legea arată 
numai procedura de cercetare a procurorului în caz 
de flagrant delict, începând dela § 31 până § 40 în 
care arată apoi legiuitorul ce este delictul flagrant. 
Aici s’ar putea obiecţiona că la § 21 cap. III. sect. I. 
despre competinţa ministerului public dispune legea 
ca normă generală aceea că procurorii sunt însărci
naţi cu „descoperirea şi urmărirea“ tuturor delictelor 
şi crimelor, şi că procurorii în urma acestei dispo
ziţii generale ar fi îndreptăţiţi să facă ei insişi cer
cetări în toate cazurile. Această obiecţiune însă nu 
ţine seamă de aceea că înţelesul noţiunii „descoperi“ 
nu este indentic cu acela al noţiunii „cerceta“ şi că 
dacă legiuitorul a folosit noţiuni şi termeni deosebiţi 
de bună seamă a voit şi lucruri deosebite. Este întă
rită această părere şi de faptul că legea nu arată 
nicăiri felul în care trebuie să facă procurorul cer
cetările în afare de cazul prev. de § 31, şi că prin 
urmare, având în vedere dispoziţiile § 31 şi 45 este 
evident că procurorul numai în cazuri de flagrant delict 
adecă în cazuri excepţionale este în drept şi dator 
să facă el însuşi cercetările — părere întărită de altcum 
şi de dispoziţiile cuprinse în § 47 şi 50 — şi atunci 
trebuie să fie însoţit de un organ poliţienesc. Este 
deci afară de ori şi ce îndoială că intenţia dispoziţiei 
că procuror-ul este dator să „descopere şi urmărească“ 
crimele şi delictele nu poate să fie alta decât aceea 
ca procurorul să „conducă“ cercetările, să dea în 
cazurila cari nu le-a ştiut cercete poliţie în toate di
recţiile poliţiei îndrumările de lipsă, rămânând apoi 
în sarcina acesteia să cerceteze în direcţiunea arătată 
de procuror. Având în vederé cele arătate mai sus 
aşa cred că este evident că scopul urmat de legiuitor 
de a accelera procedura nu va fi atins. Şi în viitor 
tot organele poliţieneşti vor face cercetările ca şi mai 
nainte şi că corespondenţa între parchet şi poliţie 
pentru facerea şi refacerea cercetărilor va rămânea 
şi pe mai departe cu toate urmările arătate în expu
nerea de motive.

In expunerea de motive mai este calificat încă 
procurorul ş e f  al poliţiei judiciare. Noţiunea „şef“ nu 
a fost aleasă bine, deoarece ea nu exprimă relaţia 
între procuror şi celelalte organe de poliţie judiciară* 
Această noţiune produce doar imaginaţia unei persoane 
ale cărei dispoziţii sunt absolut obligatoare pentru 
persoanele subordonate şi a cărei datorinţă este să 
disciplineze pe aceea dinire persoanele subordonate
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cari nu a lucrat bine sau care nu a executat dispo
ziţiile date de şef. Situaţia procurorului faţă de cele
lalte organe ale poliţiei judiciare nu se potriveşte de 
loc cu imaginaţia care se naşte în noi când exprimăm 
terminul „şef". Judecătorului de instrucţie care încă 
este doar ofiţer de poliţie judiciară nu-i poate ordona 
nimic ci este numai îndreptăţit să-i facă propuneri 
asupra cărora judecă apoi judecătorul de instrucţie. 
Iar cu ceilalţi ofiţeri de poliţie judiciară ca „prefecţii 
de poliţie, comandanţii de jandarmi etc. etc.“ trebuie 
să caute să frăească în cele mai bune raporturi. Aşa 
cred că este evident că terminul „şef“ pentru califi
carea situaţiei procurorului faţă de celelalte organe 
ale poliţiei judiciare este ales cât se poate mai ne
potrivit, având în vedere îndeosebi dispoziţiile clare 
ale § 15 al P. P . cari pun pe toţi ofiţerii de poliţie 
judiciară sub ordinele directe ale prefecţilor de judeţe 
şi de poliţie.

Trec acuma la relaţiunea îhtre procuror şi jude
cătorul de instrucţie. Scopul urmărit de legiuitorul pr. p. 
pare să fie între altele acela ca măsurile luate pentru 
descoperirea unei infracţiuni şi pentru urmărirea in
fractorului să fie împărţite între procuror şi jud. de 
Instrucţie pentru ca să se poată controla unul pe al
tul, fiind controlaţi apoi amândoi de procurorul ge
neral. Legiuitorul probabil a voit să garanteze cât mai 
bine exactitatea cercetărilor, dând procurorului rolul 
de iniţiator, iar judecătorului de instrucţie rolul de 
implinitor al cercetărilor în urma iniţiativei date de 
procuror şi apoi încă şi acela de calificator şi distri
buitor. Se pare însă că legiuitorul a mai urmărit şi 
alt scop şi acesta pare să fi fost scopul principal. 
Anume s’a temut să dea în mânile unuia puterea de 
urmărire şi prin urmare şi răspunderea. Prin urmare 
a împărţit agendele de urmărire aşa încât nici procu
rorul şi nici judecătorul de instrucţie nu poarte singur 
răspunderea pentru urmărirea întreagă ci ea este îm
părţită şi prin urmare nici nu se va putea statori în 
urmă cine a greşit şi care a fost măsura greşelii. Legiuito
rul însă nu a ţinut seamă de acea experienţă că în luptă nu
mai unul poate conduce care poartă apoi şi răspunderea 
întreagă. Lupta cere concentrarea tuturor forţelor într’o 
mână. Războaiele conduse de sfaturi de război cu puteri 
împărţite meticulos au fost pierdute totdeauna faţă de 
un duşman condus de un individ inireprinzător. Această 
împărţire a puterilor va conduce chiar la acele nea
junsuri, pe cari le arată expunerea de motive a legii 
de organizare judecătorească. Corespondenţa între 
parchet şi poliţie va rămâne aşa cum am arătat-o mai 
sus, la aceasta se va mai adăoga o corespondenţă 
foarte vie între judecătorul de instrucţie şi procuror 
şi procuror general şi tribunal cu toate urmările ei 
ca registrări, copieri, expedieri şi eventual încă expli
caţii verbale sau scrise, apoi corespondenţa judecă
torului de instrâcţie cu poliţia, etc., aşa încât mersul 
cercetărilor nu va fi accelerat cu nimic. Şi încă ceva. 
Ce rost are investirea ordonanţei definitive — adică 
a unui act de caracter de putere executivă — cu 
caracter judecătoresc, când procurorul, exponentul 
puterii administrative, nu este legat prin această ordo
nanţă jueecătorească. Procurorul poate doar în şe
dinţă să schimbe calificarea faptei in peius sau in 
meius, susţinând punctul său de vedere din rechizi
torul definitiv. Dar nu numai atât. Procurorul poate 
doar în şedinţă să ceară chiar şi achitapea acuzatului 
cutoatecă un judecător a declarat deja că acuzatul 
s’a făcut vinovat pentru oarecare infracţiune.

’ Dar nici mijloacele pentru asigurarea ordinei 
sociale nu au devenit mai eficace. Ordinea socială se 
asigură prin pază bună, prin măsuri cari previn infrac
ţiunile ai procedura penală vrea să arate doar numai 
felul în care se vor cerceia infracţiunile deja săvâr
şite şi felul în care se va statori pedeapsa în sarcina 
infractorului. Adecă dispoziţiile legii pentru procedura 
penală sunt numai pentru cazul când ordinea socială 
a fost tulburată. Nu este chemarea procurorului şi 
judecătorului de instrucţie să facă poliţie preventivă.

Care este situaţia generală a procurorului şi ju
decătorului de instrucţie pe urma legii pentru proce
dura penală ? Este caracteristic pentru concepţia care 
a avut-o leginitorul despre deosebirea intra justiţie şi 
administraţie şi prin urmare şi despre instituţia parchet 
şi judecător de instrucţie faptul că îi înşiră întra’un 
suflet un comisarii de poliţie, jandarmi, primari co
munali, supunându-i ordinelor  prefecţilor de judeţe şi 
— ca este şi mai curios — prefecţilor de poliţie. Se 
vede ca legiuitorul încă nu o ştiut deosebi dar intre 
administraţie şi justiţie, intre organe de urmărire şi 
cercetare şi organe judecătoreşti. Nu mai este singur 
procurorul, adecă un organ de urmărire, organ al 
puterii administrative acela care dispune asupra ur
măririi. Nu mai este procurorul acela care redactează 
acuza in forma ei definitivă, ei judecătorul de instruc
ţie, resp. camera de acuzare este aceea care dă 
acuzei forma definitivă. In felul acesta sunt elemaţi 
judecători, membrii ai justiţiei a cărei chemare nueste 
alţceva decât declararea dreptului existent intr’un caz 
dat, să redacteze acte de urmărire, acte administrative 
de căror scop este să supună nu caz oarecare jude
căţii justiţiei. De altă parte încă este procurorul în 
drept să schimbe în curzul şedinţei în faţa instanţei 
să schimbe forma dată actului de acuzare de orga
nele judecătoreşti; dându-i forma potrivită convingerii 
sale sau ordinelor primite. Dar procurorul nu mai 
este îndreptăţit să stingă o cercetare, să renunţe la 
urmărirea făptuitorului cunoscut sau necunoscut atunci 
când conform convingerii sab cazul nu întruneşte cri- 
toriile sarecărei infracţiuni sau când nu se poate aş
teptă dela cercetări că vor produce dovezi pe cari 
s’ar putea întemeia bănuiala împotriva invimutului. 
Dacă reclamantul sau judecătorul de instrucţie află 
că este existe o infracţiune sau dovezi destrile în 
sarcina bănuitului procurol este dator să reprezinte 
acuza şi să facă apoi instanţei după o procedură de 
dovedire fără de rost o propunere de achitare. De 
altă parte o dovenit ei judecătorul de instrucţie nu 
fel de organ fără de caracter hotărit. Nu este numai 
judecător care judecă după cea mai bună ştiinţă şi 
conştiinţă ce este totodată şi organ administrativ supus 
imor ordine obligatorii. Situaţia aceasta nelămurilă a 
judecătorului de instrucţie şi a procurorului poate 
deveni focarul multor discuţii şi prosibilitateş discu- 
cuţiilor zdruncină micşoreaze antoritateş unui si celilalt.

Expunerea de motive constata cu satisfacţie că 
în procedura penală română ar există mai bune ga
ranţii pentru drepturile individului decât în sistemele 
abrogate. Legea pentru procedura penală este doar 
garanţa cea mai reală a libertăţii personale, normele 
ei arată până la care măsură este apărată libertatea 
individuală. Şi de fapt principiul general al legii pri
vitor la deţinerea oarecuiva ar fi ideal dacă judecă
torul de instrucţie nu ar fi totodată şi un organ de 
poliţie judiciară şi dacă nu s’ar admite deţinerea 
învinuitului şi de cătră procuror şi celelalte organe
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de politie judiciară şi îqcă prin alţii (§ 88 ieza 2), 
In felul acesta nu s’a schimbat nimic în favorul în
vinuitului, dar s’a schimbat mult în defavorul învinui
tului având în vedere dispozijiile cuprinse în § 116. 
130, 131, 137 fără ca prin această schimbare să fi 
servit interesul represiunii. De altă parte este schim
bată situaţia ce priveşte dreptul de perchizitie deo
parte în defavorul statului şi de altă parte în defavo
rul învinuitului, In defavorul sfatului este schimbată 
situaţia prin faptul că legea nu admite perchizijiona- 
rea decât din ordinul procurorului sau al judecătoru
lui de instrucjie, ale căror dispoziţii vin de multe ori 
prea târziu pentru ca perchizijia să mai producă oare
care rezultat. In defavorul învinuitului este schimbată 
situaţia prin faptul că legea admite ca scrisorile în
vinuitului să fie perchizijionate şi sechestrată de or
gane poliţieneşti cari sunt supuse ordinelor puterii 
administrative. Şi încă într’un punct este schimbată 
situaţia în defavorul învinuitului. Anume legea admite 
ca realamantul, adecă acela care se simte jignit în 
drepturile lui de tinută oarecuiva şi crede că ace
astă {inută este oprită de ordinea de drept şi decla
rată drept infracţiune, să se adreseze atunci când 
crede că s’a săvârşit un delict în dauna sa direct 
tribunalului, înconjurând procedura pregătitoare înain
tea procurorului şi înaintea judecătorului de instruc
ţie. Aşa cred că această dispoziţie nu este o garantă 
mai bună a drepturilor individuale decât aceea a sis
temului abrogat. Până când în sistemul abrogat acu
zatul putea provoca în fiecare caz când era dat în 
judecata tribunalului o hofărire judecătorească asupra 
întrebării dacă este întemeiată bănuiala împotriva sa, 
încunjurând eventual aceea să ajungă pe banca acu
zaţilor numai şi numai pentru aceea că procurorul 
cel pu{in ordonanţa de executare resp. explicaţiile 
date atribue şi procurorului dreptul de a se adresa 
drept instanţei cu acuza cu toate că legea de pro
cedură penală română nu cuprinde în părţile ei 
întinse asupra provinciilor noui ale statului nici o 
dispoziţie dela care s’ar putea deduce acest drept 
al procurorului — sau chiar când şi reclamantul a 
cerut-o, acuma va ajunge deja la cererea procurorului 
sau a reclamantului pe banca acuzajilor acuzat — con
form practicei — pentru vină care se pedepseşte cu1 
robie, poate fără ca să existe motive temeinice pentru 
aceasta. Dar nu numai atât. Nici nu ştie pentru care 
fapt este dat în judecată, doar primeşte numai citajia 
ca inculpat. Această situajie curioasă este în parte 
urmarea faptului că codul penal român califică altfel 
faptele decât codul penal transilvănean, multe fapte 
cari le califică codul penal transilvănean drept crime 
sunt calificate de codul penal român delicte, legiui
torul pare că nu a finut seamă de acea experienţă că 
legea pentru procedura generală este un accesoriu al 
codului penal şi îşi pierde rostul sau duce la situaţii 
curioase, neaşteptate dacă se schimbă presupunerile 
dela cari porneşte.

Practicabilifatea unei legi atârnă în mare parte 
dela observarea normelor metodice. Neajunsurile lo
gice ale legii nu sunt numai lipsuri de frunşete. O 
lege este un act volitiv, legiuitorul vrea să  atingă 
anumite scopuri în realitate, el vrea să formeze reali
tatea după aceste scopuri. Aceasta numai aşa o poate 
ajunge dacă o definit clar scopurile cari vrea să Ie 
ajungă prin lege şi arătând totodată clar şi precis 
mijloace le prin cari vrea să ajungă la acest scopuri. 
Juristul este chemat să cunoască „ce“-ul calificajiilor

legale, el trebuie să recunoască, cugetând sub influinţa 
legii, cuprtnsul volitiv al legii, ceeace a voit legiuito
rul. Insă aceasta o poate face numai aşa dacă se 
aprofundează în totalitatea gândirii legiuitoare care 
cuprinde cuprinsul normativ al legii. Dacă însă legiui
torul nu a fost un cugetător logic nu poate urma ni
meni cugetele. Dacă îi lipseşte gândirii legiuitoare 
aceea ce sileşte pe acela care vrea să o urmeze să 
tracă pe căile călcate, de legiuitor, dacă nu stă sche
letul logic simplu, necomplicat, unitar înaintea ochilor 
noştri, urmează chiar şi dacă toate dispoziţiile de 
fond ar fi cât mai bune imposibilitatea de a între
buinţa în practică legea. Logica volitivă ne arată cum 
trebuie să gândim când voim. Dacă vrem că o voinţa 
oarecare să fie înţeleasă ca trebuie să fie însoţită 
atât ce priveşte fondul cât şi urmările ei de o gân
dire logică. Logica are pentru voinţă o importantă 
regulativă dacă nu chiar constitutivă ba este aşa zi
când înalta politie a voinţei. Cu cât mai puţin logic 
s’a cugetai legiuitorul cu atât mai pujin îl vor putea 
înţelege aceia cari sunt chemaţi să aplica legea, 
ascultând de poruncile cuprinse în ea. Neajunsurile 
metodice ale legii sunt acele focari din cari răsar 
apoi toate diferentele de concepţie şi prin urmare 
pierdere de timp şi bani în aplicarea legii, prădarea 
zădarnică a forjelor până când cugetatul logic nu 
costă bani.

Legea despre procedura penală română sufere 
de multe neajunsuri metodice. Unul diutre aceste ne
ajunsuri este acela că, pornind dela principiul că pro
cesul penal este de interes public, cu toate acestea 
admite amestecul intereselor particulare ca darul de 
răsbunare şi cererile după reparaţii în procesul penal. 
Codurile penale moderne pornesc dela principiul că 
infracţiunile lovesc în ordinea de drept publică şi că 
prin urmare este dreptul şi datorinja statului ca sus
ţinător al ordinei de drept să urmărească pe infractori. 
Legile de procedură penală ca suplimente ale codu
rilor penale caută să realizeze acest postulat, insti
tuind organe speciale pentru urmărirea infractorilor. 
Acestea sunt parchetele. Procedura penală română 
încă pleacă dela principiul că urmărirea infractorilor 
este de ordine publică (§§ 28, 29, 34, 45). Regula 
generală este că toate infracţiunile se urmăresc din 
oficiu de organele publice. Infractorul se urmăreşte din 
oficiu chiar şi dacă nu ar dori-o acela ale cărui drep
turi au fost vătămate prin actul declarat de legile 
penale drept infracţiune. Urmărirea la cerere par
ticulară este excepţia. Procedura penală română 
însă nu rămâne consecventă lângă acest principiu. 
Cu toate că codul penal susţine principiul că scopul 
pedepsei este răsbunarea jignirii ordinei de drept 
procedura penală română nu realizează în procedură 
acest principiu. Concepţia legiuitorului despre scopul 

‘ procesului penal nu este clară. De o parte se stabi
leşte principiul că menirea procesului penal este să 
servească interesul public, doar infracţiunea loveşte 
în ordinea de drept şi aceasta, fiind jignită, cere 
reparaţii, de altă parte însă intră în concepţia proce
sului penal şi elemente absolut contrarii acestui 
principiu cari arată că legiuitorul a înjeles că pro
cesul penal curge şi în interesul părţii jignite, voind 
să-i dea şi acesteia satisfacţie. Dar lucrarea ca în
treg îţi face impresia că legiuitorul a avut la crearea 
dispoziţiilor legii mai mult interesele părţii jignite în 
vedere decât acele ale obştei (§§ 61 teza 2, 63, 74, 
75, 137). Din cele cuprinse în §§ 63 şi 64 ar urma
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că procesul penal este un proces în interesul vătăma
tului, doar acesta este dator pentru cazul că sa con
stituit parte civilă să plătească spele de proces, dacă 
va cădea, adecă şi în cazul când procurorul care 
este de faţă la şedinţă, atunci când infracţiunea se 
urmăreşte din oficiu, a propus condamnarea acuza
tului. Dacă vătămatul s’a lepădat de calitatea de 
parte civilă, nu trebuie să plătească spesele de pro
ces încă şi pentru cazul că procurorul a cerut pe
depsirea acuzatului dar tribunalul a aflat că nu este 
cazul ca acesta să fie declarat vinovat, vătămatul 
este dator să plătească bănuitului daune interese. O 
situaţie destul de curioasă.

Faptul că legiuitoruL a voit să cuprindă elemente 
atât de disparate în scopul procesului penal a avut 
urmarea fatală că rolurile organelor de cercetare, de 
urmărire şi de judecată şi acelea ale părţii civile nu 
au fdst separate clar, că situaţia lor în procesul penal 
nu este bine definită, că unele Sunt în drept să facă 
acte cari în mod logic ar fi de competinţă celorlalte.

(Va urma)
Dr. Em il R ebreanu  
Procuror Trib. Bistriţa

I N F O R M  A Ţ I U N I

După cum s’a anunţat, în ziua de 15 Octomvrie 
curent a început la Curtea de Apel din Cluj exame
nul de capacitate pentru magistraţi a candidaţilor din 
circumscripţiile judecătoreşti a centrului universităţii 
Cluj. Au fost admişi să se prezinte Ia examen 43 de 
candidaţi restul fiind respinşi din lipsă de stagiu sau 
din pricina actelor necomplecte. La examenul în scris 
din 8 chestiuni a eşit la sorţi ca probă teoretică  
chestiunea: D esuoltarea teoriei actelor de com erf în 
codul rom ân ş i codul Transilvănean şi ca proba practică  
chestiunea: „Statutele S o c . An. p e  acfiuni C asa  de 
P ăstrare a  Sălajului din Zălau prevăd  c ă  din ben e
fic iu l net anual s e  va plăti un prim dividend de 6°/o * preţul de strigare drept garanţie, 
acfionarilor. In anul 1925 S o c . realizează  un ben e
ficiu  net d e lei 800.000 după capitalul so c ia l de lei 
10 m ilioane. A dunarea g en era lă  ordinară întrunită 
în ziua de 15 M artie 1926 în Zălau hotăreşte a  s e  
plăti acţionarilor numai un prim dividend de  5°/o, 
detrăgându-se din f ie c a r e  cupon l°/o pentru fo rm a 
rea  urnii fo n d  în amintirea lui Simion Bărnufiu. A c
ţionarul Eugen Savu proprietarul a lor  trei acţiuni 

' ale Societă}ii protestează  contra a ces te i propuneri 
în adunarea generală , m ajoritatea a cc ep tă  în să  pro
punerea. P rocesu l verbal a l adunării g en era le  a  fo s t  
prezentai tribunalului la 30 Aprilie 1926. Eugen  
Savu îşi valorifică drepturile sa le  p e  ca lea  legii. S e  
va redacta hotărărea\ motivată a  insfanfei prim e.“
Comisiunea lucrează la corectarea tezelor, rezultatul 
la aceste probe fiind eliminatoriu. Examenul oral va 
începe probabil după 1 Noembrie, cei reuşiţi la scris 
vor fi avertizaţi de către preşedintele Comisiunei de 
examinare dl primpreşedinte dr. P. Micşa.

Regatul România
Judecătoria urbană Oradea secţia cf.

Nrul 6295/1926 cf.

Extract din publicaţiune 
de licitaţie

La cererea de executare făcută de urmă
ritorul Arpad Kolling contra urmărijilor Firma 
Szarvas şi Elein, întreprindere de construcţii 
în Oradea şi Paul Szarvas judecătoria a or
donat licitaţiunea execuţională în ce priveşte 
imobilele înscrise ca proprietatea lui Paul 
Szarvas în cf. a comunei Oradea (din cir
cumscripţia Tribunalului jud. Bihor şi a jude
cătorii urbane Oradea) Nrul coalei cf. 995, 
sub Nrii de ordine A. I. 1—3 şi Nrii top. 3638, 
3639, 3640, grădină şi edificiu pentru econo
mie, Casă sub Nr. 217 şi Curte în Veneţia 
Oradiei în întinderi de 148.3, 218.1, 46.6 stj.. 
□  cu preţul strigării de 350.000 lei, asupra 
imobilului înscris ca proprietatea firmei Szarvas 
şi Klein, întreprindere de construcţii în Oradea, 
în coala cu Nr. 80 a comunei Oradea, sub 
Nrii de ordine A. I. 3 şi A.+  2, şi Nrii top. 
2879/1 şi 2879/3| Curte în Oraşul nou a Oradiei 
cu întindere de 7.2 şi 13.5 stj. p., cu preţul 
strigării de 20.000 lei pentru încasarea creanţei 
cu 190.443 lei, capital şi accesorii. Licitaţiunea 
se va ţinea în ziua de 12 luna Noemvrie anul 
1926 ora 10 în localul oficial al Cf. Parcul 
Traian No. 10 parter uşa Nr. 34. Imobilele 
ce vor fi licitate nu vor fi vândute pe un preţ 
mai mic de cât jumătate din preţul de strigare.

Cei cari doresc să liciteze sunt datori să 
depoziteze la delegatul judecătoresc 10% din

în numerar
sau in efecte de cauţie socotite după cursul 
fixat în § 42 legea LX. 1881, sau să predea 
aceluiaşi delegat chitanţa constatând depu
nerea, judecătoreşte, prealabilă a garanţiei şi 
să semneze condiţiunile de licitaţie, (§ 147, 
150,179, legea LX; 1881; §*21 legea XL. 1908).

Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care 
a oferit pentru imobil un preţ mai urcat decât 
cel de strigare este dator să întregească 
imediat garanţia — fixată conform procentului 
preţului de strigare — la aceiaşi parte pro
centuală a preţului ce a oferit. (§ z5 XLI. 1908.)

Dată în Oradea la 27 luna Iulie anul 1926.

ss. Dr. Moldovan,
judecător.

Pentru conformitate
F. Bondariu,

pt. grefier.


