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Articolul 48 din legea chiriilor
‘In jurul acestui articol s’au ivit multe dis-

culiuni vehementé atat in public, ca! si in ziare.
Cu considerare la dispozifiunea neclara, si

deinterpretatin diferite feluri a legii, opiniile se -
Am  ajuns

impart in modul - cel ‘mai diferil.
la'un noun punct dé divergen{e in raportul aspru
ce existd inire proprietari si chiriasi, a cérui
rezolvare 'corecid, grupirile adversare intere-
.sate, o pot "aglepta acuma numai dela comi-
siunea arbifrald, compelenid a decide.

Legea dé judecitorului, care trebue s#
judece astlel de cauze litigioase in aceastd

materie, numai o orienlare, in loc si [ixeze
limita dreplului preten{iunilor proprietarului si

leiga!ilunilor 'de indeplinit, ale chiriasilor.’

La judecarea reparérei acordate prin valo-~

rizarea amintitd in articolul legii, prima intre-
bare esfe, ce interval de {imp se va lua de
baz#? In aceastd privin{d legea indicd numai
timpul cénd se formuleazd pretentiunea, adecs
1 Maiu 1926, insd timpul inceperei nu-1 fixeaz3.
Dupi toate probabilitilile baza dupa care
trebue s se conducéd comisia care aplicd

cereri de adfie. Telefon 630

Iegea, o formeaza dlfermtele valulare ivite infre
ziua apllca,rn legel, adecd 1 Maiu 1924 si 1
Maiu 1926. Da — insé in acest timp leul s’a
schimbat la bursa din Ziirich aproape odals,
sau chiar de doud ori pe zi.

Punclul de vedere corect ar fi ca
dintre date valufare diferite sd se stabileascd
cifra de proporfie medie, pe langd aceasta si
indexul de scumpele ar forma obieclul exact
al aprecierei. Cifra propor{ionald medie trebue
cdutald din motivul ca chiria se stabilegte pe
1 an si chiriagul ‘intre timp nu poate cere
reducerea chiriei intrucat in situafia valutard a
leului ar fl intervenit o schimbare esenfiala.
‘ Starea descrisd aci se comphca prin
fa'ptul‘ cd la unele burse leul s’a cotai
cu mici diferenfe si se poate pune chestiunea
de ce raportdm fluctuafia leului chiar la francul
elvefian si nu englez, cand raportarea la un.
gen sau altul de bani ne poate acorda o

“situafia mai favorabild; iar dintre burse cu

drept pulem alege atat cea din Paris, Londra:
sau alla bursa mondlala, cét si cea din Ziirich,
cici legea nu dispune in privinia aceasta.
Legiuitorul la formularea arlicolului amin-
tit desigur a plecat delamolivul ca proprietarul
casei si ajungd in acecas situajie la 1 Mai
1926, in care a fost la 1 Mai 1924. Repara-
tiunea a putut-o referi numai la articolele de
prima necesitate si la cheltuelile de inirefinere
in stare bund a casei, deci dupd parerea

noasird nu s’ar potrivi cu mlentlumle legii,

daci spre exemplu. proprietarul casei ar ajunge
la reparafie cu foate ca preful arficolelor de
prima necesitate, cheltuelile de inirefinere in
stare bun& a casei nus’au urcaf, desi situafia
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valutarda a leului s’a.inrdutdfit, céci chiria
nu poate fi baza speculafiunei, expusé cursului
bursei in imprejurdrile economice acluale.

Pentru punctul  nostru de . vedere ple-

,deazé si faptul, c& in cazul dat, dacé leul s’ar

_1i inbundltafit simfitor, chiriasul in baza legei
ar putea cere scidderea chiriei, fiindcad pro-

prietarul casei n’ar ajunge in_silualie mai de-
favorabild cu chiria scizutd, decat a fost la

1 Maiu 1924; deasemenea si in privint'a arli-

colelor de prima necesitate si- cheltuehlor de
buna intrefinere a casei.

Deci in spefd judec#torul lrebue sd cer-
celeze condifiunile de via{d ale proprielarului
~casei, cu cheia de proportiune si indexul de
scumpele, mai departe cand si cu cat acum-
parat casa, cat e valoarea ei actuald si cat
castig prezintd, dacd a facut oarecari renovéri
asupra casei, iar reparafia ar stabili o .pro;
por{ie cu aceslea, peniru cd numai astfel se
va puiea apropia de dreplate in limitele legn.

" Valoarea 1mob11elor arald o tendmta tot
spre urcare. Cunoastem propnetar de casd
care si-a cumpdrat casa in 1922 cu 50.600
Lei, pentru care nu demult i-s’a oferit 400.000,
insd n’a voit sd o vanda sub 450.000. Cunoas-

tem casd cumpd@rald in 1922 cu 350.000 Lei, -

pe care proprietarul actual a cumpdrat-o in
1925 cu 1 milion Lei, sau un imobil in centrul
oragului, cumpérat in 1924 cu 380.000 Lei,

actualul proprietar nu voieste s3-1 vanda nici

cu un milion, iar casa aduce un venit net de

40.000 Lei trimesirial. Un astfel de proprietar
~cu ghinion, al c&rui imobil valoreazi capitalul
investit in el multiplicat de mai multe ori, cere
diferenta valutard. Oare judecitorul poale trece
cu vederea peste circumstania, ca proprie-
tarul prin cumpdrarea norocoasd deja s’a
imbogatit, cdci in orice si-ar fi investit bantii,
n’ar fi obfinut un astfel de rezuliat si daca
chiar cdutdm valorizarea, putem spune cd
preful de cumpdrare al casei s’a valorizat in
raport cu valoarea de circulafie aclualﬁ dar
nu odatd, ci de multe ori.

- Ori, comlsla arbilrald nu va aprecm, ‘dacé |
proprletarul casei a sdvarsit sau nu oarecari

reparafiuni, complectiri. asupra casei? Cici
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precum am ardtat mai sus si aceasta s{ad in

‘o strins& legaturd cu chesliunea valorizirei.

-Qare este in concordanid cu dreptatea.
ca proprietarul mai mullor palaturi inchiriale
sdi ceard reparafia dela fiecare chirias? Sau
tofi chiriasii contribuesc in mod proporiional
la scumpelea condxtlumlor de Irai- ale pro- -

~prietarului ?

- S8 presupunem cé pe langa o socotealé-‘
reald venitul din chirie al unui asifel de pro-
prietar face 800.000 Lei anual. Reparafia

- acordata de lege, luand ca bazd 30%, face -
un plus de 240.000 Lei, astfel ca proprielarul

din acest plus poale Irdi luxosy pe care I'a
cédstigatl fard nici o oboseald si lucru. Acest
caz insé nu-i luat din aer, deoarece astfel de
propnetan sunt multl in Oradea, de pilda.

Comisiunea ar trebui sa aplice iIn fiecare
caz minimum de exislen{d, fiindcd in  caz
confrariu- ajuld pe proprielar la un nou capi-
tal considerabil, nemeritat, in delnmcnlul mi*

.mmulul de existenld eventual al chnrmsllor.

“Esle ]ust ca, deprecierea valulard si fle"‘-
aruncatd numai asupra chnrm«.nlox Dece. s
pliteasci ei singuri diferenja valutaré de 35%,
peniruce sd nu- contribue la ea foate acele
surse de castig de _cari dlhpun propnetarn
caselor ? - . \ \

- Urcarea chiriei va aduce ca rezullal o
scumplre generald, iar cel mai réu o patesc ‘
funcfionarii, fiindcé ei nu pot cere si nu pri-
mesc urcarea salariului de 30—40°%o.

‘Considerand c#@ lacunele legii se. pol‘
complecta numai pe cale legislativd, fafd de

_hotaririle contrarii ale comisiei, numai Curlea

de apel in sedin{d plenard, esie competeni’
a fixa o directie uniformd prin- decmumle
sale. ( Justifia Nr. 8-9/926 )

Dr. H. Paln-my., o

i . avocat din Oradea-Mare.

Anunf

Un stagiar care stie perfect romaneste '

" cu practicd, poate sa infre in biroul meu, Condifiunile

dupi injelegere. Dr.. Leopold Torok advocat, Mercu-
rea-Cluc.
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goare in Ardeal legea speciald R. M. St. motivarea §i fernie-

nul recursului in aceastd maferie, — Dreptul penal comun s$i-
prescripfia fn maferie penald In Ardeal, — Regignea aparfe de:

drept si pr. penald Ardeleand si definifia contravenfiunei, — Pre-
scripfia prm opozifie cu perimare in malerie penalc‘i - Adno-
- tare. Discufii,,

In sedmta pubhcn de azi 12 Aprilie 1926 Iuand
v in cercelnre recursul facut- de apdardtorul - acuzatei

Suzans Nemes din Turda conira senlinfei Tribunslu-.
lui Turda No. Pa. 130/9—1924 in prezenfa advoca:

tului Dr. George Triff advocat al Stalulul ca repre-
zentant al fiscului.

Dupé ascultarea acuzarei si mdeplmlrea formu-

- litdilor din separat Proces verbal de ‘sedin{d a dat

‘ _ ln numele legii!
* urmatoarea . o
' ’ Deciziune:

Respmge recursul conform art, 36 N, pr. p. Ard.

Motive:

Asupra recursului facut de Suzana Name$ con-

fra senhnxel No. 130/9—1924 a fribunalulei Turda. -

Avand in vedere, ci obiectuol procesulul esle o
contravenfie la legea pentru administrarc¢a $l exploa-
tarea monopolurllor slatuluj.

Avénd in vedere, ca conform acestel leqn (arl ;

70), judecata insintea instanfei de apel lrebue sa
urmeze conform pr. penale _

Avénd in vedere, cid in adevdr conform aces
tei proceduri, inculpatul fiind fa{i in ziue pronunférei
senlmtei a -declarat recurs fard erétare de motive;
si instanfa a luat act de aceastda declurafie, consem-
néndu.o in procesnl verbul de sedinfd.

Avand in vedere, c&a cu mai pufin de 30 zile
si peste 8 zile dela pronunfarea senlinfei, inculpatul

a mai facut o cerere de recurs dz dota sceasta mo-

tivala, K
" . Avaund 1o vpdere, cé desi conform proceduren
pensale (430 si 388) inculpalul & declarat recursul in
termen, insd nu si l-a molivat in lermen §i nici nu
a aratet lamurit contra cdret dispozifiuni a senlinfei
face recurs si mici cazul de nulitate (art. 430 si 390),
asa cd ar urma ca recursul sa fie refuzat din oficiu
(arf. 434 al 1l); totusi fajd de d!SpOth!umle art, 73
din legea pentru adaini.trorea §i exploalarea mono-

polului statului, care prevede ci recursul corira sen-

lintelor date conform acestei legi se poateface in ter-

men de 30 zile libere’ dela pronunfare, a ftrebuit sa -

se ia in considerafie cererea. de recurs prevazula cu
motivarea lui dupd 8 zile gi inainte de expirorea a

30 zile dela pronunfarea sentinfei pe baza principiu.

lui cé legile speciale promulgale poslvnor legilor de

drept comun, trebuesc respectsie in parhle care de-'

roga la dreptul comun.

Asupra motivului de casare mvocat de recurem',

" »ci@t fiind vorba de. o coniraveniie; urmirirea ei.s'a

- prescris intrucdt nu a fost pedepsifd in termen de 6
luni conform legel de drepl comun rclahv la comra-‘

venfiile penale .

1653

Avand in vedere, ci acest mohv a fost sustmut
si. ia fafa instanfei de Apel, si acea instan{a a con-
chis in motivarea - sentinfei sale la aceia, cé fiind
vorba de. o contravenjie la o lege care a fost alca.
tuitd. in vechiul regat si apoi introdusd prin Decret
in teriloriile alipite vechiului regat, trebue avut in

" yedere sistemul leglumlor penale de drept comun
Contraventie la quea de exploalare R M, St, Pr. pen. in vi-:

din_ vechiul regst si c@d intrucdt dup@ codul ‘penal
din ‘vechiul regat, contraventiile la legile speciale,
cuin este si cea de fold, sunt socolite ca coniraven.
fiuni numai dacd quantumul pedepsei pecuniare este
sub 25 lei, iar dacd excede ecesstda suma, sunt ase
considera ca delicte; _contravenfia de fata {rebue

. considerald ca delict, cici pedeapsa pecuniara apli-

cafd este 8000 lei si in cazul acesta prescnpha esle
de 5 ani, nu de 6 lum, hmp care pana in prezent
nu s’a lmphml

Cé asa fiind, ‘urmeazé s vedem. care anume-
sistem de leglslahe de drept comun trebue avut in

“vedere, fafd de lipsa de dispozifiuni in legile spe-

ciale, inlroduse din vechiul regat in teritoriile alipile ;
cel sub care au fost slcéluite ele sau cel din
locul unde urmeszd a se splica? -

Aléta vreme cétlegile de drept comun. exislente
inainte de dala alipirei Ardeaslului la vechiul regat,
au ramas incd in vigoare si subsistd ca atere,. ala-
turi de dreplul comun din vechiul regat, bine infeles
cu feritoriu determinat, legile speciale, introduse prin
legi sau decrele in teriloriile dreptului comun Arde-
lean, irebuesc considerate ca legiuiri noui pentru Ar-
deal; legi volate expres peniru Ardeal siin atare caz,
lcpsa lor de dispozifiuni, are fi complectatd de legile
de drept comun gisit aci in Ardeal, afard de cazul
cand legea speciald sau legea care introduce legea
speciala, n’ar.preciza conlrariul sau legile de drapt
comun din.Ardesl, n’ar avea dlspomwm ca si faca
serviciul de lege de drepl comun si deci apllceblle
legile speciale. .

In cazul acestn, réu a facul lnbunalul cand a

" .transal chestiunes ridicatd in fata sa, cu legea de

drept comun din vechiul regat. .

~ Avéand in vedere c& carac!enzarea,infractiunilor
dupd sistemul legiuirilor de drept comun din Ardesl,

“este prevazut formal de codal penal si codul de

confrsventii penale ard. si anume: Arl, 1 din Codul pe-
nal zice: ,Crima sau detic! este numaiacea faplda pe
care legea o numegte asifel® iar srt. 1 din codul

pensl £l contravenfiller zice: ., Contravenfiunile sunt
faptele calificate astfel prin: lege, ordonante minis-
teriale stalulele municipale si statutele oraselor libere
$l a celor cu consilii regulate®, '

 Ch aga fiind, criteriul dup@d care o mfiacine se
considerda ca coniraveniie, delict, sau crimd, fiird
numirea ce i-o dd legea si intrucat legea peniru
adminisirarea- st exploatsrea monopolurilor sfatului,
in tot fextul ei numeste infractiunile la dispozifiunile
ei, contravenfiuni’; faplul judecst de Tribunalul, ca
mslanta de apel este o contravenfie perald si deci ur-
meszd a se avea in vedere, codul de contravenfii

- penale din Ardeal. -

‘Avand in vedore ca in ce pnvesle prexnpfm,
codul de coniraveniii penele prin art, 31 zice: »Ace
fiunea.publicd. s2  prescrie - prin 6 luni, dacé vre.o
lege contrarie nu dlspune altfel iar pedespsa dictata
se prescne printr’un an%.
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Avand in vedere, ca fatd de aceste dl‘ipOthlum.
prescripfia nu peate’ fi mteleaza de cét in sensul ca

acfiunea publicd nu mai poate fi pornild, daca de la,
comiferea fnplulul au frecut 6 luui, fard ca cei in

drept, sé se fi sesizat si dresat acte de dere in ]ude-
catd; ori din actele de la dosar se constald ci

‘contravenfia 8 fost surprinsd in flagrant delict adlcaf

i timpul ce fmle de futun se transportau si- ca pro-
cesul verbal s’a dresat de ageniul in drept chier in

scel moment.

Avand insd in vedere, cd recurentul dupa cum
rzsultd din cererea de revizuire si din concluziile
puse in fafa mstantel de apel, injelege sa valorifice
prescripfiunea in sensul ci de la comilerea faptului

‘pind la condemnare au frecut mei mult de 6 luni,
Ca asa fiind pusa chestia, nu poate fi vorba 1 de

prcscnptmnea pe care Ieglultorul a mteles sd o
creeze in folosul infactorilor, ci de o penmare, pe
care legile pensale nu o preved.

Asupra celui de al doilea moliv de cosare: ~Ca
riu fribunalul a mentmut confiscerea celor 9 sacl
cu faind in care s’an gasnl tutun®,

Avéand in vedere, céd art, 78 din legea penlru

administrarea - gi exploalarea monopolului statului-

prevede pe langd amend& si confiscarea mijloacelor

de transport care au servit.la s@vérsirea conlraver--
_fiunei. Ca, din textul legei si din spiritul de csre a

fost condus: legiuitorul aiunci cand pe langd smenda
baneasca, a .preva:ut si confiscarea mijloacelor de
transport, rezultd ¢& sub denumirea de mijloace de

fransport frebue. infeles, toate mijloacele de care’
uzeazd confravenientul ca sa fransporie §i s@ mas-.

cheze exisler{a obiectului contravenfionei, - -
~ Avand in vedere, ca coniravenienful voind sa
transporte pe cidile ferate obieclul contravenfiunei,
Va ascuas in cei 9 saci ca f&ind, facénd sd treaca
de adevaral uniransport de f&ind nu si de foi de tutun,
Ca asa fiind, cei 9 saci servind ca un mijloc
de ftransport care s@ mascheze contraveniia, bine
instanfa de apel a mentmut confiscarea celor 9 saci
cu faina.

Pentru acéste motive redaclaie de DI Cons. Pres-‘

I. Mérescu s’a adus holdrdrea previzulad in dispoziliv,

Adnofare. Deciziunea ce publicim con-

crelizeazd ceeace afirmim mereu, cé legile

unificate se aplicd in Ardeal cu anevoints.

Instanjele judecatoresti de aci sunt nevoite sa
" inlerprete la fiecare pas texte, a caror apli-

care pe mtregul coprins al {&rii ar pérea de
nediscutat.

Greutatea provine in principal din cauza

modului pripit de unificare a legilor {&rii si
fara .a se i studiat indeajuns in prealabil
sistemele - de legi diferite dupd provincii in
aceasi malerie. Nu e de ajuns de pildd s&
se extindd ' o lege veche din' vechiul regat
printr'o. singurd dispozitiune ,c# legile con-
trare celei de fald sunt si rdman abrogate.”
In ‘aceastd  ordine de idei si ca referire la
unificarea legilor speciaie cu caracter prohi-
bitiv penal singurele ‘de a céror ‘unificare

poate fivorba—ca de pildd legea aplicatd in

speld — acea deexploatarea produselor R. M.
St., sau acea priviloare la bauturi spirtuoase,
misuri si graujdti sistem melric etc. Nu ar fi
trebuit s& se uite cd astfel de legi se aplicau
si inainte in Ardeal. Sancfiunele aci se da-
deau conf. codului si pr. penale Ardelene,
cari au rémas incd in . vigoare; iar legile
aceste exlinse au fost concepute spre apli-
care conform codului $i pr. penale roméne.

Ar fi fost desigur bine, ca chiar din 1918
sd avem un cod si pr. penala upificate, caz cand
greutd{i de aplicare nu s’ar fi ivit. Cum insa
lucrul nu s’a intdmplat si pentru perioada
aceasta deltranzifie — cand {ara este cdrmuitd
de 3 coduripenale sidetot atatea proceduri —
ar fi fost nevoe, socotim de mai multd chib-.
zuire din partea organelor superioare, cind a
fost vorba s# se extindd astfel de legi pe in-
ireg inlinsul Romaéniei “Mari; sau sid se fi
pésirat aci incéd legile speciale inferprovinciale -
pand la unificarea codului si procedurii penale.

~In spetd e vorba de un recurs ' in mate-
rie de contravenfie la legea R. M. St., care
in regat se judeca de Casatie iar mArdeal de
Curtea de Apel. Legea: deorgammre]udecﬁlo-
reascd acluald dd astfel de recursuri in com-
pelinfa. Curlilor . de Apel si conf. legii spe-.
ciale aR. M. St. area se respecia regulele pr.
penale. Care procedurd penala? Cea a vechiu-
lui regat conform careia a fost concepuid’
legea speciald exlinsd? Curiea a rezolvat ace-
astd primad greutate stabilind c&, in Ardeal nu

~poale fi vorba decat de pr. penald in vigoare

in aceastd parte a {drii si care diferd de cea
romaneascd, ce priveste procedura penald de
judecatd. Importd mult aceasta fiind vorba de
termenul introducerii recursului cat si de mo-
tivarea lui intr'un anumit timp si cari diferd
dupd legea qpecmla $l cea de pr. penalé dm,
Ardeal. B . )
O a doua greulate peste care Curtea iar
a frecut cu bine este interprefarea sensului
cuvaniului 'contravenfiune, care difera: dupa
cum se are in vedere codul penal roman sau
cel in vigoaré in Ardeal. Solutia Curlii este.
juridicad si din punctul de vedere al prescrip-
fiei, cand ar fi fost vorba serios de invocarea
acesteia in materie penald. S'a omis insd de
Curte numai c#, in ‘matleria’ aceasta a legii
R. M. St art, 75 vorbeste' ci orice acfiune
opoz. recurs efc. se vor .perimd .conf. art.
257 pr. c¢. rom.. dupd cererea pértii; intere-
sale, dacd parlea va ldsa s& freacd un an
dela cel din urm& act de procedurd® si ar fi
trebult discutat mtelesul prescnptlel invocate
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din acest ‘punct de veédere. Nu avem ins# la
indeméand molivarea recursului’ din spefs.”
Rémane dlsculablla alcatuxrea ‘Curlii in
Icomplectul ‘de cinci pentru’ judecarea unor
‘asemenea recursun dc catre Curtlle de Ap°l
din Ardeal. " .
"~ Esle foarte adevarat “cd legea de ‘org:
‘jud. din 1925 prescrie (arl. 2) c& }udecarea

recursurilor in malerie de’ conlraventle la le-

gile Monopolului Statului cade in compehnta
Curfilor de Apel, cari (art. 37 al. 5) in recur-
surile acestea nu pot judeca decét in ' com-
plectul de cinci si cu majorllale de frei. '

Acest text are — socot — u fi respec-
tat in vcchml rega! unde péand acum Curlile
de Apel n’au mai Judecat recursuri. [n Ardeal
insd unde Curlile de Apel au judecat ca in-
stan{e de recurs in malerie civild si penal3.
Unde ele continud ajude ca conf. art. 58 al. ultim
din legea accelerdrii judecd{ilor in materie
civild pand la unilicarea complecld a legilor
de procedurd; iar conf.
1926 judecd ca alare st in maferie penald.

In Ardeal unde Cur(ile' de Apel judeca
recursurile civile si penale in complectul de
3 (trei) judecdlori si unde contraveniiile la
legile R. M. St. 'nu sc interpretd -decat ca

contraventii conf. codului penal din Ardeal, (vezi

motivarea) iar nudelicte cain Regat, dupd cum
bine a motivat Curtea prin decizia ce publicam.

Cand legea aminlitd din 18 Martie 1926
‘care e posterloaré legii de org. judecito-
reascd, lasd in competinfa Curtilor de Apel
din Ardeal judecarea recursurilor penale con-
form regulelor pr. penale din Ardeal, care
prevede (legea AXXIV -1897) ca in recursvri
Curlile vor judeca in complectul de 3 (trei).

Ma 'nireb mai poale fi discufie din acest punct -

de vedere? latd de ce socot cd recursunle in
materie de ‘legi de. contraventle — afara
de legea coniributiilor directe — prevazule de
art. 2 din legea de org. judecaioreascs, vor ire-

bui ]udecate de Curfile de Apel din Ardeal in-

complectul de '3 judecdtori cum a si decis
Curtea de Apel Cluj S. 1. cu No. 2627—926
Ce priveste ]egea din 27 Aprnhe 1926 M. Of.
95926 No. 2006 relotiv la modul ' de com-,
portare. a Curtilor de Apel din Ardeal, in ‘ju-
decarea recursurilor, voi reveni intr’un arllcol
'viitor: In spefa Judecata de Curle nu s’a pu-
tut. {ine socoleald’ 'de” dansa, deoarece nu se
promulgase’ incd la data de 12" Aprll 926,
cand a judecat. Asa se exphcﬁ numai pentru
~ce Curtea a respins recursul in baza art. 36

din Nov: pr. p, maghiare §i -a mai discutat .

i Annng_{._un JURIDIC

) urmaloarea

legu din' 18 Marlie -

’apli'careaz-arl.‘ 400 si 434 din pr. p. din Ar-

deal cand aceastd noud lege obligd Curlile

-de Apel, ca alunci cand judecd ca instanie

de recurs in materiile; speciale prev. de ark
2 legea de org. jud, sd se conforme unor

“anumite texle din ‘noua lege de organizare

a Curfii de Casatie din’ 1925.
. VeM. D
Curlea de Apel Cluj

- Sectia 1
Nr. C. 3859 9—925 i

Neadm:s:b:hlalea revizuirii cand valoarea procesului nu trece

de 10,000 lei, Art. 521 pr. c. ard. $i 62 legea accelerdrii

Luénd in cercelare procesul intentat de recla.
monful loan Boborodea iun. conira péardfilor Ioan

‘Boborodea sen, si consolii peniru conturbare ia po-
-sesiune, proces  inaintat Curfii de célre Tribunalul

Sibiu in urma cererii de revizuire a reclamantului,

+Cuartea
Delibs rénd aslazn m sedlnta 1eatransa a dai

Dec:ztune

Avand in vedere ca 'ia confo;mllale cu dlspo'

ziiunile art, 521 P, C. ‘modificat prin arl. 62 din legea
" privitoare la unificares unor dispozifiuni de proce-

dura civild si comerciald peniru inlesnires siaccele-

rarea Judecah!or inaintea Tribunalelor si Curlilor de-

Apel, precum si pentru unificerea competentei jude:
catoriilor ca nr. 1602 din 18 Mai 1925, nu se admife

‘revizuirea confra sentinfei Tribunalului ca instania

de apel dacd valoarea substrafului pricinei nu frece
peste suma de 10, 000 lei.
‘ Considerand, ca din act:une se constsid ca
valoarea substrafului pricinei de fald calculatd dupd
prevederile art. 6 P. C. este de 10,000 lel.

Pentru aceste molive

Curtea
Respinge ca inadmisibild cererea de revizuire

a reclamantului i dispune restituirea dOSﬂl’Ulul 'Inbu- ’

nelul spre cele legeale.
Cluj, la 28 Martie 1926.

Noia Art. 521 al. 1., Pr. civ. din Trans.,

.— 1in vigoare pe terltonul Transilvaniei, —
prevede ca atunci cénd valoarea . obiectului
“procesului nuintrece suma de cmcnsute coroane,

(suma care a fost majoratd prin legea privi-

toare la majorarea competintei civile a autori-

tatilor judecatoresti 'din Transxlvama, Banat,
Crisana, Satmar din 4 August 1921 — Moni-
torul Oficial 97/1921, — la doua mii de 'lei

'si prin legea accelerarii Judecahlor din 1925,

art. 62, la zece mii lei), in conlra sentinfei
lnbunalulm ca mstanta de apel nu are loc
recurs.

~* Invocand acesle texte de lege, Curlea de
Apel Cluj, prm ‘deciziunea C R & 3859/1925
s’a pronuniat in acest sens.

"~ Credem msé ca facandu-se aphcarea le-
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~ gilor recent proﬁmlgaté, cari modific8 in bund
parte dlspozmumle procedurale din codurile

in vigoare in Transilvania, iextului de . lege

suscitat nu i se mai poate da aceasté mter-
 pretare.
Prin art. 103 dm Conshtulle s’a decretat
- in mod categoric, cd recursul in casare este
_de ordin constitufional: .

Art. 137 din Conshtutnune dlspune, cé se
- vor revizui. toate codicile si legile existente
in diferitele pér{i ‘ale Statului romén spre a
se pune in armonie cu Conshtutmnea si a se
asigura unitaiea leglslatwa. o

Pand atunci ele rdman in vigoare.

Din ziua promulgérii Constltutluml sunt
insd desfiinfate acele dispozifiuni din legi,
decrete, regulamente si orice alte acte coniraru
celor inscrise in Constltutlune

In aplicarea acestui principiu conshtutxo- '

‘nal, Inalta Curte de Casatie si Justifie S. Unite
prin deciziunea No. 3 ‘din 5 Februarie 1925

s’a rostii, cd dreptul de recurs in conira ho-

tararilor pronunfate de instantele judecatoresti
de orice naturd, fiind declarat de ordin con-
stitutional prin art. 103, urmeazd cd orice ar
- dispune legile ordinare in privia{a lui, el nu
poate fi refuzal atunci cand e vorba de hola-
rari de orice fel, pronuntate de instanfele j jurls-
~ dictionale in urma punerii in apllcare anoue1
Constitufiuni,

Cia fafd de dlspozmunea generald, clara
si categoricd, a textului de mai sus si de
noul caracter al dreptului de recurs, este

inadmisibil ca pe cale de interpretare sd se

poatd ajunge la supnmarea sau restrangerea
.acestui drept si sé se conteste astfel, farda un

text formal constitufional, exxstenta lui in anu= - cyrsl dup normele de compelmta de pand

mile malerii.
In acelas sens s 'a pronuntat Inalta Curte

in materie arbitrald (v. Pandectele Romane
1925 p. 1 pag. 288) si S 'lil prin deciziunea
nr. 453/1925 (v Pandectele Romane 1925 P
I pag. 193).

Legile specmle promulgaie ullerlor au
~.consacrat acest prmcxplu al leglmlorulm con-
stituant:

Legea pentru orgamzarea Judecatoreasca
prevede in arl. 2, cd atunci, cand legi spe-
ciale nu - statornicesc - anume instanfe de re-
‘curs, — deciziunile Curtxlor de  Apel si ale
Curlilor cu jurafi, precum si sentinfele Tribu-

nalelor ordinare date ca mstante de apel,
senlinjele junsdxctlumlor speciale $l acele ale
‘ Trlbunalelor militare, in cazurlle si modul sta-

bllli de. lege, vor h pronunlate cu recurs la
Inalta Curle de Casatle si ]ushtle, .= care
text de lege a fost modlfxcat prin legea acce-

lerdrii judecdlilor, art. 58, — menfindnd com-
‘pelmta Curfilor de Apel cum am avut-o si

mai’nainte, — péna la unificarea completé a
legllor de procedurd cu privire la competin{a

si cgile de atac, atat in materie civila cat $1

in materie penald, pentru aceasld.din urméd-

legea din 18 ‘Martie 1926 (Monitorul Oflcml '
‘nr. 64—1926) ‘ :

Legea Curtii - de Casalle si ]ushlle, in
art. 24, dispune ca, Inalta. Curte de Casalie

judecd in aceasta calitale - cererile in casafie

pornite: in conira hotdrarilor Tribunalelor de

.prima instan{d nesupuse la “apel si in conjra

hot&rarilor desavarsxle pronuntate de instan-
tele de apel:'

CArt, 79, acela$1 lege, dlspune ca senlm-
tele, deciziunile si incheierile date, dupa pro-
mulgarea legii  de fald de cdtre o instan{d a
doua (fribunal sau Curie de Apel) in. orice

procedura litigioasd sau gratloasa sunt de=

svarsite din momentul comunicarii. |
. 'In contra lor nu se admile nici o cale
de atac decat numai recursul in casare con-

form dispozifiunilor acestei legi.

- Instanfa de casare peniru Basarabla si
Bucovina este Inalta Curte de Casalie, iar
pentru circumscrip{iunea Curfilor de Apel din
Brasov, Cluj, Oradea Mare, Targu Mures si
Timisoara, in acele cauze in cari dupa legiui- -
rea de pand. acum (§ 525 si 550 alin. 2 pro-
cedura civild ard.), a fost instan{a de revizuire
(recurs) — o Curte de Apel -— réméane
aceeasi Curte de Apel, care va judeca re-

acum, in toate celelalte cazuri instanfa de

recurs competinfe rdméane Curlea de Casalie.
‘de Casafie S. Ill prin jurnalul nr. 6009/1925 ° |

.Aceasta ultima dispozifiune este in con-
cordanta cu disp. art 58 leg acc. Judecﬁton- ‘
lor din 1925. .

" Dela data promulgam legu peniru Curlea
de Casalie si Justifie, — potrivit arl..81 —

se desfiinjeaza peniru viitor toate dlspoutlumle

legilor de procedurd civila in vigoare in cir-
cumscripliunea Curfilor de Apel din Brasov,

-Cluj, Oradea Mare, Tlmlsoara si Targu Mures
Basarabia si Bucovina, cari reguleazi proce-
‘dura inaintea de Curtii de Casalie (procedura

mamtea mstantel de reviziune sau recurs. la
acea instanta resp. reformarea hotéririlor). si
potrivit art 87, sunt abrogat legile i Tegula-
mentele- contrérii acestei legi. -

Toate acesie texte de legl dé o aphcare
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‘generalé pe fntreg teritoriul Romaniei inslitue

controlul formal al unei instanfe superioare de .
casare, pentru sentlinfele Trlbunalulm pronun- .

tate in ulfima msianta.-

Aplicarea in practicd a acestui principiu

fiind foarte frequentd am socotit cd o discu-
fiune prezinta interes.

Nu este de pnsos de asemenca (.a si cu
aceaslé ocaziune, incd odald, s8 se spunad
‘marea necesitale, dacd nu e posibil chiar
de unificare integrala, imediald, cel pulin de
‘coordonare, de armonizare a legilor atunci,

. cénd o dispoziliune legislativa noud inlervine.
’ . Necesilalea este foarle pronunjaté. Sarcina
celor: ce trebuie sa parcurga labirintul prac-
licelor procedurale e nemidsurat de deficila.
Pentru luminarea cauzei, de multe” ori $1'
‘in mintile mullora in . condifiunile de ezi-
-fare de prezeni, problema )UI‘ldlCﬁ nasle in-
d01e11 de saradd.. Wt

Slblu, la 14 Malu 19:6.' S

Vas1le F Pe{rescu
" Judecdlor. de sedinfa
. Tribunatul Sibiu.

v

Tnbunalul i‘aransebes
Nr C. 1611~925 :

T

Stabilirea’ rlrcp!ulul (?c mow’cmrc asupra unui’ Iﬁsumanl — Cahsto .

legum intre codul civil austriac art, 735 in mqoare pe teritoriul
unde a decedat decujus si codul civil ungar in vigoare la-locul
Lo situafiei lmoblluluz obiect. al lasdmantului.

Tribunalulul Caransebes in procequl reclamantu
_Ank Habefin fost m&riteta Mold loc. in Orsova, re-
‘prezintatd prin avocatul Dr Elemér Freyler din Or-
. gova conlra péarétulului Rudolf Mold loc, in. Lugoj
repr. prin avocalul ‘ Dr Fabian Gelesan din Lugoj

Molee..,

. Reclamanta, ca mama a decedatului Rudolf ]u-
nior a cerut stabilirea dreptului de moslenire esupra -
las@méaniului imobil i mobil rdmas in urma fiului séu
in Y2 parte in favoarea sa si in Y2 parte in favosrea
pirdlului in corformilate cu art. 735 Ca., oseblt a
cerut cheltueli de proces. :

Paratul a cerut respingerea actiunei si a ridicat

‘acfiune reconvenfionald perdru slabilirea dreptului sau

de mostenire exclusiva asupra intregului las@mésat pe

‘baza scees, cd lasdmintul minorului formeaza avere

liniard a ramului tafdlui defunciului, deci reclamanta
nu are drept de mostenire asupra acestui las&mant. -

Reclamaula a recunoscuf, cumca lasiméantul ne-
migcltor de fapt formeazad avere liniard@ dela ramul
paratului insd lotus a susfinut acjiunea, decarece
dreptul de mostenire este a se judeca dupa dreptul

-civil austriac in vigoare pe teritoriul, unde defunctul

a avul ultimul domiciliu si unde a murit si nu con-
form. dreptului civil ungar in vigoare unde este situat
imobilul cu dispozifii contrare. Asupra aceslei che-

.sliuni ‘hotdreste cumcd J&séménlul mobil este a'se

.- minorul Rudolf Mold,
”,,codul civil ungar.unde este situat imobil deoarece: 4

-

judeca dupd drepiul civil austriac unde e decedat
iar dreplul de mostenire dupd

“Defunctul fiind ndscut in Lugoj, -avand aparti-
nenta ‘comunald in Lugoj st locuind cand in Lugos,

"clad in Orsova, este a se privi dinpunctul de vedere’

-in. vigoare al Codului civil ausiriac conform art,

al apllcaru 'dreptului privat _civil ‘ca sirein pe teritorul
34
cca, unde se zice c@ ceiatema strdinului se judecd

. primo loco dupé domiciliu st inlrucat acesta nu se
" poate conslata dupd apartinenfa comunsld, care dis.

pozifie per analogiam lrehuie fateleasd sidaca cineva

_lacuesle cdad pe teritorul codului civil sustriac, cand

pe teritoriul codului civil ungar. Dealicum tribunalul

“vazéud, cé reclemanta nu a conteslat cd in procesul

de- dlvmt dansa nu ar fi fost decleraid de vinovaid
si cé in seasul art. 95 al legii de c@sdtorie minorul
decedat nu ar ft fost dat paratulvi pentru crestere,

considerd ca ullimul demiciliu al decedatului orasul

pentru mostenire legald injentat prin acliunea inre- -

_gistratd la 27 Noemvrie 1923 in baza desbaterei
orsle lermir ata la 14 lunie 1924 in ziua ardlald mai
jos.a dal urmatoarea

Sentznta.

Respinge acliunca reclamantei, admite acliunea

" reconvenlionald a paratului -in consecinja siabileste

dreptul de mos'enire exclusivd ifa favorul paratalui

asupra lds@maalului imobil rdmas in urma lui Rudolf

Mold jusior decedat la Orsova la 25 Februarie 1921,

- fost locuitor in Orsova constétdlor din infravilanul

- 80 stg. st din casa nr, 829 cu nr. lop. 1458 iescris

“in c. f. Lugojul Roman pe foma 1740 in veloare de
© 20,000 lei.

Lugoj, si cd in Orsova a locuil numai interimar coa-
form art. 300 Ca. imobilele sunt a se judeca dupd
dreptul, unde sunt situate (lex rei sitae) ier mobilele
dup@ dreplul in vigoare undese afld persoana (mobilia
segunfur persona vel assa); conform art. 298 cca,,
dreptunle a caror exercitare presupune folosinja,
pzul unni imobil — sunt imobile ; conform art.
Cca si § 75 al arl. de lege LIV. 1912 (P) .numai

_deciziunile plenare a Inaltei Curfii de Casslie si Jus-
lifie sunt obligatoere asupra instanjelor mfenoare,» -

- iribunalul are cuncsiiio{d, ca  nici- Curia ungurd si

nici Inalta Curfe de Cassafie si Justifie nu a dat o

asemenea hotdrire plenard; art 8 a legii XVI, 1894 =

numsi in ce priveste procedura coufine di-pozifii
asupra &cestei chestiuni, iar dreplurlle ‘materiale se

* judecd conform legilor- ex\slente in aceasla materic.

.Obligé. pe reclamanla sa plateasca paralului in

termen de 15 zile in méana edvoceatului Dr Fabian
Gelesan 1566 lel Unamiecircisutesasezecigisase lei
cheltuieli de proces.
.. In baza eart. 88 a legii XVI:1894, dupace sen.
tinja- va fi definilivd se transpune judecdtoriei de
~ocol Orgova ca judecdlorie lasamantard,

Disporzilia priviloare la admilerea acliunei re-
convenjionale e bazatd pe aceste motive si pe §. 10
a regulelor judiciare proviziorii in vigioare pe ieri- -
toriul orasului Lugoj, unde este. situat mobilul.

Dispoziia privitosre la chelluelile de proces e
bazatd pe §§. ele 424, 425 si 508 a Pc,

' Carangebes, la 14 Iunie 1924, -

12 .
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Curtea de Apel Timisoara.
: C. 1. 988/10/1925.

IN NUMELE LEGII'

Curtea de Apel Timisoara in procesul porsit la
tribunalul Caransebes cu acliunea facutd din Ana
Hebefin loc in. Orsova repr. prin avocatul Dr. E.
Freyler pentru stabilirea dreptului de moslenire in
confra paratului Mold Rudolf din Lugoj repr. prin
avocatul Dr. Fabius Galejen rezolvald la acel tribunal
cu senlinfa daid la 14 luna Iunie anul 1924 cu No.
C. 1641/6/1923 a dat in urma apelului fdcut de recs
lamantda — la 11 luna Octomvrie 1924 cu No. C.
41641/7/1923. dupd terminsrea desbaterei orale la 1
luna Iunie 1925 in ziua mai jos aratala urmatoarea

Sentznfa.

Reformeazd sentinjd primei’ inclante, slabilesle
dreptul de succsiune a parfilor litigante in par{i eqale

asupra averei lasamantale a defunclutul Rudolf Mold
unior.

Respinge acfiunca reconventlonala in Cat pn-,

vegle cererea ce intrece ]umaiatea averei succesorale.

Obligd pe pérat, ca in termen de 15 zile'sisub
sancliunea execufiei silite 'sa plateascd ' reclamantei
suma de 2724 (Dou&d mii sapte sule douzeci si patru)

lei inclusive 288 lei platifi de cétre- reprezentantul -

péaratului, chellueli ivite la prima instan{d i 2077 lei
50 b. (do mii si sapte zeci si sapte lei) 50 bani chel-
tueli ivite in apel, din: carf scade  cele 288 (Doun
sute opizeci si opl) lei deja achitale deparat

Motivid:: Fris
Tribunalul Carangebes, a respins actlunea rece
lamaniei de a-i recunoaste dreptul sdu de mostenire,
ca mamd, la V> parlea din averea decedatului sdu copil

«cerere bazéld pe dispozifiunile art. 735 din cod. aus-
triak i a admis cererea reconvenhoqalu a paralulm, iz

recunoscand acestuia cé tatd, dreptul la intreagé moste-

~ nire, a copilului, pe beza normelor succesorale dm
dreptul maghiar.

cererea si in scnptul sau pregamor, concluzand la re-
formarea sentinfei primei instanfe si la. prlmlrea ac-
~{iunei sale, cu spese,

Paratul a susfinut cercrea sa reconventionala

.gi In baza motlivelor desvoltate ia scriptul s8u, a ce-

rul confirmarea sentiniei cu spese.

Curtea pentru, complectarea stérei de fapl a as+/
cultat parfile in persoand cari au prezentat si cateva
acle in copie, de pe decizinnile sedriei orfanale Lu-
goj (vezi procesul verbal ol Curfii din 1 lume 1925
-in scriptul de sub 9),

Avand in vedere ci din examinarea matenalu
fui de probahune din dosar, se stabileste in fapt cé
reclamanta s’a casdtorit cu pératul la ofxterul stérei
civile din Orsova la 5 Februarie 4899, c&d acecasla
casatorie s’a desfdcut la 25 Februarie 1910 din vina
bOtlEl, care nu se prezenial Ja- somatlunea sotului,
cé din aceasta casaione s’au nascul 3 copiii, pentru
ingrijirca si cresterea carora a intervenit iatre sofi

- o intelegere cuprmsa inlr’an act notarial public (No.

lalaluu, ier copila Irena in acea a mamei. Este ase-
meni necontestat cd in lenuarie 1917, copilul lor
Rudolf Mold a fost trimis cu o servitoare din partea
sofiei a. doud a paratului, la mama sa la Orsova,
deoarece infre fimp aceasta s’a stabilit la Orgova,
unde exercild profesiunea de croiloreasd. Nu se
contestd nici ecea cd din acel moment si péna la
moarte adicd pand in ziua de 25 Februarie 1921,
copilul Rudolf a locuit fard mlrerupere la domlcdlul
mamei sale in Orsova.’

: Pe urma acestui minor, deschlzanduse procedum
lasdméantala la judvcdloria de ocol Orsova,s’a stabilit

,ci a remas avere imobiliard una cas8, cuprmsa in

cartea funduard la No. 1740 din Lugojul romanese,
si un intravilan ca No.top. 1458 (vezi Dos, 718/1921

o jud. ocol ‘din Orsova), Asupra acestei averi inire

.parfi s’su nascut divargenfe cu privire la dreplul lor
de mostenire §i anume mama susfine cd ei, ii com-
pete dreptul la /2 din  averea succesorald in baza

..codulm Auslriac (Art 735) a cérui aplicefiune cere

\iund la ' Lugoj, - unde se gaseste si imobilul,

sa'se fecd, iotrucdl meslenired’s’a deschis pe teris
toriul jurisdictiunei Trib. Caransebes, unde se aplici

-aceste norme, de. oarece domlcnhululhm al defunclului
-.a fost Orsova.

lar atédl susfine .conlrariul, adlca ca averea in
chestiune, fiind avere lineara si domiciliul defunclulul
fui i
compele intreagd _succesiune, in baza dreptului ma-
terial :ungar. .a carui aphcatlune se face pe inlreg
teritoriul junsdlctlunel Tribunelului Lugoj (vezi scriptul
pregatitor al paratului de sub 4. siacjiunea sarecon-
venjionald).

Considerdnd aga_dar c@ chestiunea care des-
leagd litigiul din speld este numai chestiunea de a
se sli si de a se delermina care este ultimul domi-
.ciliul-al defunctului junior Rudolf Mold, cici de acest
‘lucru_depinde,. care normi.de. drept :,uccesoral ur-

“imeazd a se aplica.

S’a pus chesuunea ca, de$l defunctul a irmt 4

- eni neintrerupt la mama sa in Orsova, tolusi domi-
In conira acestei sentinje, a inainlat apel recln- '

manta, desvotdnd oral motivele de apel preva:zute in

ailiul &celuia este a se considera legalmente numai
la: Lugoj, iar nu la’ Orgova fiindcd mai inldiu sedria
orfanala a incredinfat tatélui ‘acest copil §ial doilea
fiindca. i din legea tutelard ar rezulta c& domiciliul

" minorului nu poate fi decat la tatél sdu, acesta exer-

1176—1908) cere a fost confirmatd de sedria orfa-

nald din Lugoj, unde in acel moment locuiau am-
bele pérfi (vezi deciziunea No. 1524 orf. 1910); se
constatd cé in baza acestei injelegeri copii Rudolf
$i Ana Mold r@méneau sub ingrijirea si- cresterea

citdnd conform legi pulerea parinteasca (legea XX,

1877). Apoi se ajunge la aceias concluziune, invo-
“candu-se sl dispozifiunile din legea comunala XXIIL.

1.886 — si din legea de Nafional izere din 1879. si
1924 — care cere ca fie care celdfean sa aibd o

" apartinenfa comunala, care ar delermina sl domici-

lin]l loi, -

Avand in vedere cd desiin prmcnpm, este ade-
virat cd domiciliul minorului este fixal prin legea
lutelara la fafal, care are pulerea parinfeasca si desi
sedria orfanald din Lugoj, a aprobat infelegerea par.
[llor in aceasla pnvmta totusi Curtea accepla parerea
ci la aceast principiu se poate deroge si cd in
spefd domiciliul acesta a fos| abandomatatat de copil,
care a consimfit s& plece dela tald, si si se stabi-
lec.s,ca la mama 89, cat si tetal copllulul care a pn-
mit ‘c@ copilul s& locueascd in Orsova la mamd s’a
{imp de 4 am, in care interval nici nu a incercat
vreo datd sd reia pe copiil la dansul, nu a fiacut
nici un demers la vreo auloritate adminislrelivé sau
polifieneascd spre a-si relua copilul; astfel cd este
de presepus cd taldl s’a desinteresat de ingrijirea
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" . copilului in acesl interval de timp gi péndla moartea
lui lasandu-l’ s& domicilieze in Orsova.

De altmintrelea deciziunea sedriei orfenale
invocald, nu are vreo inportanjd deciziva in cazul de
faja — de ore-ce deciziunea se, nu a facut de cat
sa confirme o convenfiune incheiald intre paifi in
preajma divorfului; injelegere benevola care ar fi
putut cuprinde chiar o derogare de la dispo:iliunile
legei lutelare cu privire la pulerea parinteascd a
tatalui $|otransferareaaceslel puleri, asupra mamei
.— lucru ce s’a operel in fapl, ulterior, de ocare.ce
se consfalda ca in fapt copilul a trecut dela tald la
mama sa, dela lanuarie 1917. timp de 4 ani neinlre.
.rupli pana la moeriea sa. De altminirelea reclamanta
o afirmat i - 8cea cd, in intervalul de timp cénd copilul
din chesliune se afla la dénsa, Aa facut pssi necesari
catre sedria orfanald, — ca s@ se transfere copilul
la dénsa spre a se pune in concordan{a starearesld
de: fapt cu actele orfanale. Se msi consieid si acea
cd in acest interval copilul a urmat clasele 1L 111,
si IV. ale scoalei din Orsova — sica in 1920. cénd
avea 16 am, el a fost angsjat ca lucrdlor mechanic
la o casé comercialg din localifate,

Asa dar Curtea din imprejurdrile de fopt de
mai -sus, irage concluziunea c& parin{ii copilulul eu
injeles la un moment dat sd@ modifice situsfiunea
copilului cu privire la agezarea si la intrefinerea lui
sl deci in mod virlual si la schimberea domiciliului.

In adevér prin cuvinlele ,ultimul domieiliu re-
gulat* din legea lisimantara (XVI. 1894, arl. 7) nu
'se poate infelege alt ceva decdt domiciliul de fapt
pe care I’a avut defunclul si care in spela a fost

‘la domiciliul mamei sale in Orsova si aceaste, fiiedca -

cuvaniul generic de ,domicilin“
procedurei li’i-’:t‘imﬁntare,
sar confunda cu cuvantul de ,apartinenfd“ la cere
se referd legile speciale ca acea de naluralizare,

care are de scop numai fixarea nafionalitdlei unei
persoane. (

S8u ca acea comunald (XXll—-—1886) care are
‘de scop numai acea de a fi primit in legéturd de
aparftnerea comunald in vederca unor avantogii spe-
‘ciale asigurate locuitorilor bastinasi. -

Luand in considerare acea cd cuvéantul ,Domi-
ciliv®* vine dela Domus csre insemneszd cas@ sau
locuinfi si cd codul Civ. Rom, dehnes!e domiciliul
astfel Domiciliul fie cérui romén, in cét priveste ex-
erciterea drepturilor sale civile, este acolo unde fisi
are principala sa asazare (Ari 87) si avand ia ve-
dere si junsprudenta care s’a desvolat asupra aces-
tei chestiuni si care a hotdrdt ca chesliunea de ase
sti dacd domiciliul unei persoane este in cutare sau

pentru regularea

culare loc, este purd chestiune de fopt pe care nu-

.mai inslanfele de fond sunt suverane si vazéand si
acea ca chestiunile de drept creditor, indiferent de
acea unde esle situsta averea lasdmantaldi, se vor
~decide de legile in vigoare pe teritoriul unde dece-
datul a avut ultimul domiciliu regulat (cas, Bu. 425—
1922 si curtea Budapesta 492-—1905). ‘
Pentru loate scesle motive Curtea fixeard ulti-
mul dowiciliu al defunctului minor Rudolf Mold ld
Orsova si deci aplicd succesiunii dispozitiunile Cod.
_civ. Austriac care recunosste parmtnlor dreptul la
succesiunea fiului in parfi egale si in consecinfare-
formeazd sentin{d primei instanfe si recuﬂoaste pér.
filor din proces. dreptul de succesiune legald la

nu se poale in mod nece-

_jumitate parte fie cere, din succesiunea defuncluluu
lor copil. -
_ Cheltuelile de proces sau slablhl conform art

425 si 508 pr. civ, "
Tlmlsoara, la 1 Iume 1925, . " '

. Gligore Lahovary
. o Consilier raporior
) ¥ B T ®

Opinie separata‘

In cauza de succesiune N, C. 1. 988/1925 a

reclomantei Ana Hebctin c/a Mold Rudolf.
Propunem: Confirmarea sentinfei primei instante
(trib, Carans‘bes) Ne. C. 1641—16——1923

Pentru motivul:

Cé norma de drept este, cd pentru regularea
dreplului de succesiune legald. .sunt decisive normele
de drept succesoral sub sl caror stépénire std lo-
.calitatea unde decedslul la |dsta deCesulm avea
aperliner{d (indigenatul).

Astfel nu ,Domiciliam®, adeca locul de jatre-
{inere, fie de o durald mai. lunga, sau mai scurld, ci
»indigenatul“ - este decisiv. ~

In cazul de fafd chestiunea ]uridu.ﬁ de ‘resol-
“vat este, dacd intre parfile de aceias celatem fiind
a se declde asupra succesiunei, cind aceia se reclama
-in baza alor diferite drepturi lentonale, care fatre
aceste are si se aplice, Este clar, cé& nu poste fi
normd indicativd pentru procedsre regula dreptului
prwal internajional, cum o crede trib; Caransebes,
ci filnd vorba de supusti aceluiasi stul, decisiv poate
sd fie numai dreplul terilorial ol apanlment i dece-
“datvlui, pentru cé aceasta are oarecare stabilitate,
dup@d care se-poste forma vre-o siluafiunea -de drepl

(si cel succesorsl) si nu simplul domiciliu. Astfel

‘vorheste art. 147 al Legu Malr. precum $l legea
XXXI1 1891 §. 10 in cazuri analoge.. .

$t cum in cazul de fafa decedétui avea indi-

~ genatul (apartinenfs) taldlui sdo fa. baza dispoziliuni-

lor §-lui 6 din legea XXII—1886 si cum minorul
nici nu poale casliga alt indigenat mdependenl de
cel casligat prin raportul de copil dela tatél sau, ci
cum piérdtul tata copilului decedat avea indigenatul
in Lugoj (vezi arlificatul comunal) si copilul era de
aceiag situaliune, urmeaza. cé dreptul de succesiune
; dupd dénsul il reglementeaza dreptul privat maghiar
si nu cel sustriac, pentruca Lugojul, sid sub domi
“nafiunea celui prim.

Nu schimba silusfiunea de drept faplul cé co
pilul s’a intrefinut 4 ani in Orsova, pentruci. acessta
imprejurare. nu le-a facut se caslige mdlgenatul in
“aceasta comune, inirefinerea fara indigenat e numai
~ provizorie,  iar o siluajiune de provizorat. nu poate
produce modificerea normelor drepluli succesoral

Nu schimb@ situafiunea nici faptul, ca legea
"XVI—1894. dispune asupra compelmtei instanfei de
procedurd succesorald, statornicind compehnta in
baza ,ultimului- domiciliu regulal“, penirucéd alla este
procedura succesorald si alta este dreptul malerial
- de succesiune,

Fiind vorba de un |mobll sn(ual “din ientor ne-
"guvernat de dreplul auslriac, nici-nu i se pot. aphca
normele arl, 735 c. c. a. si astfel aclmnea nici din
_acest moliv nu se poate admite, ci trebue admiséd
acliunea reconvenlionald si de aceis, cdci averea e
linia provenild dela autorii {stdlui, ier aceste revin
rudelor, care pnn comunitatea- amgelun sunl legate
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‘de decedat. In:cazul de fafd bunica de tald o dece.
datului, adecd .mama péaréatului esle aw'ora comuna
dela care se derivd averea. ’
Propunem si cheltueli de. apel p¢ntru parat
Tumlsoara, la 1 Iunie 1925, -
Alexandru Martha
: : prim presedinte
- Inalta Curte de Casatie sl ]ustine
- '- Sectiunea I'a :
‘Decizia No. 39—926 - .Dosaxj'No.\ 4573—1925
S’a luat in cercetare cererea de reviziune a lui
- Rudolf Mold contra sentinfei No. 1925 C. I. 988—10
a Curfii de apel Timisoéra in cauzis cu Ana Habefin.
Prezinté recurentul prin Dl avocat L Lugojam
hpsa intimata. Procedura complecia.
- +.-S'a ascultat D-1: avocot L. Lugojam in: su~tme
rea de reviziune. .

Dupa referalul'l‘) lui Consxlm’ Dn N Vccerdw '

Curtea Deliberdnd:

. Asupra cererei de reviziune ficutd de Rudolf
Mold contra seniin]oi Nr. 1925 C. 1. 983— 10 a Curtii
.de apel Tlmlsoara in ceuza cu Ang Habefin.

- “Avand in vedere ‘cd, din sentinjaatacatd cu ves
curs rezultd ci Ana Habefin a intemat prin scliunca
sl prezenteld Iribunalului Caransebes, proc:s confra
“Jui ‘Rudolf Mold cerénd ca in baza paragrafului 735
cod. civ. , austriac, sd se stabileascd dreptul ci de
mostenire ‘asupra unei jum@tifi din imobilul allet in
orasul Lugoj provenit de la mema intimatolui si cu-
- prins in certea funduatd No. 1740 A, L 1450 lOp,
lmObll care ‘face parte din succesiunea fiului ei mi.
‘nor Rudolf Mold, decedat in 25 Februarie 1921, la
varsta de 17 ani in orasul Orsova si sd se obhge
‘intimalul Rudolf Mold, fostul ei sof la recunoasterca

*  acestui drepl de mostemre.

. Avand In vedere c3g, Curlpa de Apel Tlmxsoara
judecénd apelul facut de Ana Habefin contra sentin.
el tribunalului prm carz i se respinsese acfiunea sa
‘g1 s¢ admisese cerérea reconvenhonala a intimatului
care cerea ca, reclamanta s& fie obligata a-i recunaste
dreptul sBu de succesiune exclusivd asupra imobilu-
‘lui rdmas’ de la defunciul'lor fiu, il giseste fondat si
prm consecmta admite acfiunea rec!amanlm $l rese
pmge cererea reconveninonala

Avand “in vedere cé@, peniru a decide astfel
Curlea de Apel Timisoara, dupa c¢e stabilegte in prea.
labil c& sofii Rudolf Mold si Ana Mold, astizi Ana
Habefin, ‘divor{énd au incheiat cu privire le ingrijirea
‘celor trei copn rezultatl din c@satoria lor o conven.
{iune cuprmsa in" actul notarial No. 1176908 apro-
batd de - 'sedria’ orfancla Lugoj si ‘hotéidrea No.
'1324—910, prin ciare minorul Rudolf Mold a fost pus .
pentru mgfiju’«. si crestere sub puterea parintcascd a
tatdlui lor sl cé intimatul césdtorindu se a doua oard
'si plecand in rézboi, copllul a fost {rimis la mama
sa vitregd la Ana Habefin in .orasul_ Orsova, unde
aceasta din urmé se stabilise $l unde minorul Rudolf
‘Mold & stat timp: de patru ani péod la moarlea sg, de-
duce, plecand. de la faplul ca minorul decedal si-a
tréit ullimii ani si a murit § in Orsova — care se gaseste

subregimul codului civil ‘austriac —si in deosebi der
'ducénd din petrecerea i moartea minorului in Orsova,

‘cd parmtli acesluia au modificat convenfiunea din
1910 in senzul cé au trecat pe decedalul minor de
‘sub puterea de tatd sub puterea de mam# a-recla-

mantei;’ precumt’ si domiciliul in ‘drept de la Lugoj in -

cel de fapt de la Orsova, cd fn spefd au a se aphca
‘normele de succesiune legald din codul civil austriac,
care chiamd in mod egal la mostenirea fiului minor
mort fara deocendontl alat pe mama céat si pe tatal
defunctului,

Avéand in v*d\ro cd, prin molivul de casere
‘intimatul Rudolf Mold pretmde cd, Curtea de apel -
Timisoara a violat parngraful 300, 307 si 308 din co-
dul civil austiiac ale carui dispozifiuni de succesiune
legolda le-a aplicat asupra imobilului situat in Lugoj,
adica pe teritoriul unul alt regim de drept decat cel
austrlac si a mesocotit dispoziliunea eson]nala din
legea XX :1877 fécénd din simplp stare de fapt con-
form céreia decedatul minor si- {r&it ultimii ani -din
vialg in Orsova, unde a si murit, deduciunea ca: pa-
rin{ii aceluis, adicd reclamsnta st intimatal, au schim-
~bat domiciliul de drept al defunclului Jor fin,. domi-
ciliul care era definitiv fixat prin conver{iunea din 1910.

Considerdnd cd din moment ce este necontes-
fal c& imobilul din care reclamarta pretinde o juma-
fate parte se afla silwelda in Lugoj; edica pe teritoe
riul de sub regimul dreptului prival ungar si cd do-
miciliul de drept al defunctului minor, singurul do-
miciliu care era a fi luat in seamd cand esle vorba
de un minor slabilit prin convenfiunea mchclala
intre sofi fn 1910 era tot in oragul Lugoj, urmeazd
in mod neindoios cA succesiunea deschisd in urma
‘morfei finlui reclamantei si al intimatului, are a fi
guvernafa de prmcxphle dreptului privat ungar rela-
tive la succesiune, care prevede prm paragraful 10
.din _normele - judiciare provizorii“ cé tatdl si mama
/' sunt mostemlom fegsli ail copilului lor decedat fara
descendenti; dar nnmai. asupra acelei sau a celor
pdrfi din succesiune care au fost transmise asupra
decedatului copil dela unul seu allul dintre parinfi,
san dela linia lor, averea derivata dela linia putema
revenind tetalui iar acea derlvata de la linia malema
revend msmei.

Ca deci acliznea reclamantel Ana Hebetm prin
care dansa prefindea o parte si acume jumdlate din
imobil, din averea minorului Rudolf Mold, derivata
de la. bunicd dinspre tald, adicd de la linia paferna,
era nefondald si cd, Curlea de apel Timigoara a
facut o gresifa apllcurea a normelor de drept mste-
rial atunci cdnd 1w loc sd o respingd ca atare a
“admis-o, ‘aplicand in spefd dlspomlumle codulm civil
austriac, cu totul strdine csuzei.

Cé easa fiind, motivele de casere devm fundal:.
$l recursul urmeaza a se admlle,

"Avand in vedere, c io fond fafd cu'cele ce
preced, ‘acfiunea inirodusd de Ana Hubetn inaintea
tribunalului Caransebes contra fostului ei sot Rudolf
“Mold, prin care prelmde a i se recunoaste dreptul
la succesiunea unei jumiteti din imobilul 18mas de

'pe urma defunctului lor fiv, situat in orasul Lugoj,

este neinfemeistda urméand a se respinge ca aoldre.
~ Pentru aceste motive Inalta Curte in numele legel
admile cererea de reviziune fdcutd de Rudolf Mold
conira senfinfei Nr. 1925 C. 1 988-- 10 a Cmtll de
Apel Timisoara.
Caseazé sus menlionsta senhnta gi _
Rospmgc- acliunea facutd de Ana Habetm. .
: Obhqa pz Ana Habetm s3 plateasca lui Rudolf
Mold pand in 45 zile sub vigoarea execuliunci 5066
(cinci mii yase zeci si sase) lei cheltuell de proces,
apel si reviziune.
- Datési celitd in gedin{d publica azi 8 Innuane 1926

e
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Stabilite de instanfele judec?itoresli din Ardeal
si Curfea de’Casalie

Tribunale

Legea contribufiunilor directe. Att, 43. Impozitul
elementar asupra venitului (salariul) unui reprezentant
din Romdnia al unei firme din Streind’ate. Polrivit
disp. art. 43, — legea conlrib, directe impozilul pe
salaiii lovesle loale venilurile mentionate ia susci.
tatul erl, prinfre cari intrda si venifal din spe{d, —
“venituri provenite din Roménia de célre oricine s’ar
incass, — afard de lista civild, cum si cele luate
din alte lari de catre orice locuitor al {&rii, inlrucéat
acest impozil vizeazd atét veniturile primite din {erg,
oriunde ar locui cei ce le primesc, pastrand in acea-
st@ privinia caracterul obiecliv, cét si veniturile pri-
mite din slte {ari, cari nu pot fi impuse decat din

punctul de vedere personal, aceasta fiind prima ex- -

ceplie a impozitului pe sslarii care il depérteaza de
caracterul obiectiv al impozitelor elementere, in sco-
pul de a supune la impozit pe cei ce pun serviciile
lor Ia dispozilia altei {ari (Tribunalul Sibiu. Sen-
tinfa 3475—1925. Dr P Crisan presedine. Vasile F.
Petrescu, judecdtor redactor al sentintei),

Contestatie la executare. In ce termen trebueste
facutd Art. 25 si 35 legea 1X din 1881. Sechestrn pe
mobile apartindnd Stafului, In ce mod se poate valori-
fica creanfa contra Statulul. Art. 112 legea contabili-
tafii publice i art. 5 al. 'h legea Curtil de casofie.
Potrivit arl. 35 legea de executiune IX din 1881,
conleslafia la executare trebue innaintata judecatoriei
sau delegatului in termen de 8 zile dela inménarea
deciziunei de executare, care potrivit arl, 5 al novelei
din 1908, se poate face si oral ineintea " delegatului
cu prilejul efeciudrei execuldrii, si delegalul este
obligat s o consemueze in procesul verbal.

In cazul cénd execufia se face contra Ststului,
potrivil art. 25 din legea cita!d, san contra fondofin-
nilor publice, delegatul este obligat sa incunosliinteze
pe reprezentnnlul legal al Statului prin scrisoare re-
comandald in termen de 24 ore dela efecluarea exes
cufief,

In spefs, constuiandu se in fapt cd agentul exe-
’cutor a neglijat indeplinirea acestei formalitdfi, iar
incunostiinfarea administratorului financiar care nu
"era persoana compelinte a primi si reprezenta Statul
penfru -asemenea acte judiciare, neputdnd suplini
aceastda formalitate, {ermenul prescrie de art. 8 din

lege nu a putut curge, astfel ci contestatla esle in
fermen. -

Dar chiar daca s’ar admile cd adm, fmancmr
a fost compelinte sd reprezinte Statul in afaceri ]u-
dicare, protestarea acestuia cu ocszia execuldrii s’ar

pulea considera ca conlestalia or»1a, potrivit arl. 25.

fiindcd legea nu cere termeni sacramentali,

- 2, Legile speclale ceri deroagd dela “dreptul
comun, cum este in: speta acea a conlabilitatii Sta-
tului, cere s’a extins si in Ardeel (D, lege 3605 din
920), aceastd din urma lege prin art, 112 si urm.
- pispune c& dreplurile constatate in favoerea credito-

s’ar fi pulut sechestra casele de bani publici,

v

rilor Statului, creanlele acestor trebue sd fie trecule

in bugctele anuale si numai in caz de neindeplinirea
aceslei obligatiuni lcgale, cel in drept are derschisad
calea de atac a recursului in contencios, potrivit art.
5 lit, h. Curtea de casalie, lege care a fost exﬁnsa
st in Ardeal. .

Prin urmare. in spefd, creditorii nu pot pe ‘ciile
ordinare urmdri, sechestra si popn bunurile autorité.
filor publice, — conteslajia urmeazd a fi consideratd
ca admisibila si sechestrul snulst, cu otat mai mult
cu cat chiar dnpd legea de execuliune crdeleand nu
cari’
sunt obiccte isezizabile. (Trib. Sibiu, sent. 915 din
925 din 27 Mart. 925. Pres. Dr. Banda; V. F. Pel-
rescu judecdto- si redacto ul sent.)

Curii de Apel

“Tribuna’ele din Ardeal sunt obligale. sd judece
in penal oridecdteori sunt sesizate direct cu pldangerea -
pa tii in infractiunile cari conf. lequ XXX1V—897
nu cad in_competinta Cusfifor cu juri. Avaad in ve.
dcre, c@ Tribunalul in moliveres deciziunei de dese-
sizare p¢ care o pronunid, inlerpreleazd gresit sen.
sul art. 61 sl. ultim pr. p, care nu poafe fi infecles
ce priveste vigoarea in Ardeal a unui slt cod penal
de cét cel din Vechiul Regat cd parlea vatamata se
va putea adresa direct Tribunalului - in infractiunile
de compelinfa ocestuis, o

- C# aceasta iuterpretare se sprijind pe rofiunea
legiuitorului romén de a nu promite sesizare direcld
parjii vildmate decdt numai in afecerile * criminale
de compeﬁntx Curlilor cu Jurafi, cauze crimmale in
cart se she este nevoe ca procuroml sa treacd
afacerea. prin instructie si aumai prin decizia Came.
rei de punere sub acuzare sa fie sesua'a mslantﬂ
de judecata (Curtea cu Juri).

Conslderand -din acest punc‘ de vedere, ca
legea XXXIV dm 1897 este singura care indici

“compelinfa instanlelor dejudecatii in materie penalg,

iar aceasla lege prin art. 17 d8 in compehnta Tribu.
nalelor judecarea crimelor .cari in speta nu- cad in
aceea a Curlilor cu ]url. '

Curlea este de parere ’ca'Trlbunalu! eronat a
interprefat in .couzd sensul articolului 61 procedura

penala roméand gi greslt a trimis afacerea parche: .

tulm sdt procedeze mai deperte,

Pentru acesle molive, elc. (Custea de Apel Clllj
Sectia I Im,heerea nr. 3983—926 iaportor - V. M.
Dimitriu). . ou- g

L J

 Cerere de aph‘carea sequestrului penal Art. 493
pr. pen. unga-d. Admifere. Avand in vedere cd prin
ordonan{a opozata judele instructor Cab. II. trib. Ti-
migsoara a respins cererea fdcula de oponenta in’
calitate de reprezentantd legald a pirfii lezate de a
se aplica un sechesiru asigurdtor penal, asupra imo-

- bilelor cuprinse in C. F. Com. Timigoara No, 1929

si 2646 proprietatea prevenitului B. Molnar invipuit
de crima de viol, sevarsﬂa asupra mcei, mmore a

_oponeniel;

¥
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Avénd in vedere cd ordonanfa opozald se in-
lemeioza pe disp. art. 493 Pr. Pen, si pe impreju-
‘rarea ca, pelifionara nu justificd cu nimic, existenfa
pericolului de insirdinarea averei imobile, din perlea
“mvinuilonlui, pericol care 1n spejd nici nu ar pulea
s@ existe, pretinde Dl Jude-insiructor, intrucat invi-
_nuilul fiind areslat prevenliv, conform regulemestului
inchisorilor, ori ce ect de dispozilic asupra averei
sale nu’l poale face, decdt cu stinfa judecdlorului
de instructie, B

" Avand in vedere, cd conform dispozitiunilor
_din art. 493 Pr, Pen. partea lezald, conslitnila parte
civnla, poate cere in cursul inslrucfiei, ordonarea
unui sechesiru asigurdtor penal, pe averca mobild
si imobila a inculpatelui, banuit temeinic de vre-o
crima sau delict cdad este neindoiclnic cd e dalor
la despigubire si cand existda temere fondals, ci
prin
face irealisabila aceaste dospagubne-

Avand in vedere cd ia spetd, inculpatul la
interogatorul luat de DI }Jude-lnstructor, a f&cut mar.
turisiri complecle, asupra crimei de viol, sdvarsite
‘asupra fiicel minore’ a oponentei, fapt dovedit d=
asemenea si prin de clamlla pacienlei i aclul ne-
dico-legsl.
© Ca asa dar iavinuirea esle lemeinicd si obli-
gefia inculpalului la despégubire neindoielnicd;

Avand in vedere cd din cererea ud:esala de

oponenia Dlui ]udemslruclor si inreg. sub No. 139

din 13 Aplil 1926, rezultd cd ruwita in calitate de
reprezentania legala a  fiicei sale minore, pentru
crima comis@ d= inculpat asupra acesteia | din urmd,
.se consliluc perte civila, flxaud preleulle si la suma
de 61.500 Lei.

Avand in vedere ca dm exlraclele dupd C. F.
a Comunei Timisoara—Mehals, No. 712/926, rezulid
cd asupra imobilului preveritului, ladita 22 April a.
¢, s'a conslituit in fovoarea avocatului,K Dr. Aurel
Anulca, o ipotecd de 20.000 lei, jor din mlcrogatorul
luat inculpstolui la 27 Aprilie a. ¢, rezulld cd acesta
are intenfia sé si. vinda imobilul,
cerut sechastrul asigurator penal.
: .Cé ega dar existd dovaday cd femerea de in-
stréipare averei ssle: este fondald si prin aceosla se
[face .ireslizabila cererca de dmpagubm 8 pa«tel
lezate.

Considerand ca fafa de cele mai sus expuse,
‘cererea de aplicerea * sechestrului penal, formulata

de oponents, este -sdmisibila intrunind loale condl-«

fiunile cerute de art, 493 pr. pen.

Ca atare opozifia _este fondatd, urmesza a fi
“admisd si m consecmta a so reforma ordonunta
gopozaia. ;

- Pentruaceste consxderenle reduclaie dg Dl, Con-
silier Ernest Ceaur-Aslan.

Camera admite opozifia faculd de vaduva lm

Mihail Barat, prin cercrea inregistratd sub No. 164,
“din 26 April 1926 in conira ordonaniei No. ... din
22 Aprilie 1926 dota de- dl. judecator de instruclie
al cab. Il de pe lingd Tribunalul Timigoara. Re‘or-
meaza in tolul acea ordonon{d si in consecinfd ad-
‘mile cererea oponentei ioregistratd sub No. 140/926
‘gi-ordond aplicarea sechestrului pensl, pe averea
imobilda  a - prevenilului Balint Molnar, -irecutda in
Cartea funduerd-a Comunei Timisoara (M<hala) sub
No:: 1929 si 2646 paod la concurenfa sumei. de 61500
(sasezeci si.una mii cinci sute lei) reprezentand

fnstrainarea ori ascundarea averei sale, s’ar

‘asupra cliruia s,’a ?

deuna ceruld si probabild. (Camera de punere sub
acuzare Cuten de apel Timisoara, Decizia dela 1
Mai 1926)

*) Notfa. Asupra sequesirului penal vezi nota de sub ju-
rispruden{d din ,Ardealul Juridic* No. 10, din 15 Mai 1926.

Curtea de Casafie

Pensiuni. Dreptul funcfionarului la concediu pe
fimp de un an, pentru cauzd de boald. Cdnd il
poale avea. Aplicafiune. Par. 76 si 44 al 3 legea
austriacd din 26 I 1924 (Pragmatica de¢ servif). In
fapt: Recurentul fiind pus, din oficiu, in relragere
peniru caz de boald, pe ziua de 1 Oclombrie 1922,
i s’au requlat si platit drepturile sale de pensiune cu

incepere din acea zi,  conform legii pensiunilor’ in

vigoare, la acea epoca in Ardeal. Déansul se plange,
avea dreptul sd primeascd incd pe un an salariu, cu
incepere dela 1 Octombrie 1922 si numai dela- 1 Oc-
tombrie 1922 si numzi dela 1 Octombrie 1923 s& i
se serveascll pensiunea, deoarece legile respeclive
prevad -pertru funcjionar drepful de a avea concediu
fimp de un an, pentru caz de boald, cu plata sala-
riulvi. Respingere.

In drept: Dreptul la de cel mull un an, cu plata
salarului intreg, pentru cas de boald, prevazut de par.
76 comb. cu par. 44 al. 3 din legea ausiriaca din
26—1—914, nu poate i infeles in sensul ardtat de
recurent, de a creia pensionarului o anumitd silua-
fiune de favoare in primul an al pensiondrii sale, ci
acest drept este prevazut pentru funcfionarul aflat in
aclivitale pe serviciu gi care din cauza unei boale,
poale sé aibd nevoie de un concediu mai indelungat
pentru restabilirea sénétéiii, in cursul cdruia legea,

peniru moiive de echilate, i acorda salariul mtreg,

desi el nu presteaza niciun serviciu.

Atunci insd, cand autorifatea adminisirativd, cu
avizul organelor medicale compefinte, constatda si
apreciazd — ceeace e de alribuful sau exclusiv —
ci funciionarul debilitat de boalé, n'ar mai pulea
continua serviciul, nici dupd anul de concediu ce i

s'ar acorda, esle in drept sd avizeze direct la pune-
rea lui in retragere, in cere caz el va primi pensiu-
nea din chiar momentul schimbarii pozifiunii sale,
astfel cum Ministerul de finanje a decis in spela.
(Cas III dec. 205 a’m I 7 Februane 1926 )

GEORGE MARZESCU

Omul raméane posieritalii numai inir’atat, cit prin

opera indeplinitd in viald sau prin {aria morala ex-
cepfionala desfasuratd, a simbolizat un progres.

~Daca traind, agitafia si -svarcolilele inutile si
deci sterile pot afinti asupra cuiva, dar mai ales
asupra omului politic, atenfia mulfimei — moarlea,

, neinduplecatd, sancfioneazd cu uitarea gohcxunea ac-

livitdfei infructuoase.
' Lupla pentru supenontaiea morald reprezmia un
triumf mai ales peniru ideia de drept, cdci dreptul

.se afirma si se realizeazd in special prin neinfranta

putere morald, cu care e aplical; mai alesin aceastd
materie dreptul unde totul e relafiv si unde invariabil nu
este decét fondul moral, care se pune inrealizarea lui,

-superioritatea morala este smgura care ‘inalfa presh-

giul legii. -
George Mdrzescu a fost deasupra epocxi lui
mai intai prin acest fond moral — care inal{d’ omul
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si viafa in jurul sdu si fiindcd activitatea sa a fost.
o caufare neincetata péntru impunerea adevirului.

A fost deasupra epocii lui, apoi, prin realizarea
necesntatxlor epocii, pe care nimeni nu le-a infiles

mai bine ca el

Intdmplarea l-a aruncat in Cdmpul Departamen-
fului Justifiei.

Poate aici era locul sdu cel mai nimerit,
s’a ferit agsa de mult de el. ,

A debutat cu legea chiriilor; rezolvarea acesim
conflict social, lindnd seamd de nevoile celor mulfi,
ca si de respectul principiului conslitufional al drep-
tului de proprietate, a marcat o atit de profundd in-
felegere a chestiunei, incit a dat cea mai buna so-
lujie ce se pulea da accstei chesliuni.

A desavarsit apoi, unificand, organizarea judecéa-
toreasca si a exlins principiul inamovibilitafei magi-~
straturei pe intreg teriforiul {arii. Daca ar.fi numai

desi

atat si incd ar avea dreptul la recunostinta noastrd

a judecatorilor de orice grad, ca si a futuror celor
interesali in distribuirea juslifiei. A injeles si a fidcut
sd se injeleaga ca garanfia aplicérei legii este numai
judecdtorul independent, judecétorul demn; de aceia
a si impus condifiuni riguroase primirei sale in cor-
pul magistraturei — reinfiinfdnd examenul de capa-
citate si reabilitind astfel acest corp, unde incepuse

sd palrundd elemente, cari nu aducedu alt aport de-

cat o clienteld pohhca.

A unificat in parle procedura penald — extin-
zand alribufiile privitloare la polifia judiciara, parchet,
judecator de insirucfie si camera de punere sub.
acuzare din procedura penald romand, pe tot cuprin-
sul farii. Daca solulia poate n’a fost chiar 'cea mai
buna, realizarea ei era insd@ o necesilate in aceastd
malerie de ordine publica.

A infiinfat- Consiliul legislativ.— acest organ
auxiliar al pulerei legiuiloare — care sperdm céa in
curdnd i-si va da rezultaiul, corectand neajunsul pro-
venit din lipsa de compefenfa legiferativa a parla-
mentarismului modern.

A reorgamzat Inalta Curte de Casalie si Justifie.

I-a fost dat insd@ sa@ infrunte sgi resisienfa una-
nima a lumei juridice, referitor la o lege care lotugi
credem, cad va raméne, dupdce i-se voraduce oare-
cari modificdri, procedura civili modificala vorbesc
de legea accelerdrii, caci aceasta lege nu esie nu-
mai protestul jusiificat confra sistemului sicanelor in
judecatd, dar reprezintd nucleul viiloarei ‘proceduri
unificate si este rezultatul unei necesifafi absolute,
mai ales in unele parfi ale {arii, in care Incetineala
judecdfilor — justificatda prin mijloace legale — re-
prezintd o adevarata tagadd de dreptate.

Si fotusi George Marzescu n'a fost
mare, sau mai bine zis n’a fost din acei mari méanui-
fori ai fexfelor de lege cum au fost un Dimilrie
Alexandrescu, Toma Stelian sau Matei Cantacuzino,
pentru a nu cita decdt pe acesti ultimi reprezentantii,
disparufi ai sliinfei juridice roméne, dar a fost un
om profund impregnat de ideia de drept, care a stiut
s traducd in texte de lege — necesitdfile evolujiei
societdfii roménesgti, coniribuind ca nimeni allul, in-
fr'un timp aldt de scurt, la agezarea solida a juslifiei
farii. De aceia noi juristii trebuie sa-l revendicdm ca
_al nostru.

$1 frebuie sa-l revendlcam cu aial mai mulf, cu
cat cei cari cunosc isforia justifiei roménesti stiu, ca
dela Toma Stelian, nici un ministru n’a pus mai multa
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ravné pentrn creslerea presiigiului magistraturii, nici

- unul n’a sacfionaf, abstragand dela orice preocupare

politica, abaterile care ar fi micsoral acest prestigiu.
In epoca accasta de scidere a nivelului moral, afat
se pérea ca lumea s’a indepérlat de la adevératul
tel al viefei, incat i magistralura, uilind, ca ei fii
este dat de a fi siraini in {inuturile bogafiei cum
zicea dAguesseau a pulut da exemple, e adevirat
foarte rare, de uitare a acestei hpse de preo cupiri.
George Marzescu a restabilit gi in aceastda privinfd
adevarul, reindaljand preqhglul robei, neavand preju-
decata legilor bune, ci a judecatorului bun si corect.
Deaceea magisiratura n ’a putut avea un alt aparator
mai bun decat el.

Dar George Maizescu a fost de'lsupra epocii
sale si prm insusirile sale superioare de om. Orator
dislins si elegant calm si convingéfor, aducea in di-
scufii mai pulin oameni decat principii. Se inélfa
drept cu un port trufa$ care ficea ca cuvintele sale
s& se coboare parca de pe scirile unui palat de mar-
mord, spre cei de jos, 1mpunandu-le ascultare.

Gandirea sa senind, plind adesea de ironie, se
revarsa asupra asculfdtorilor ca ploaia de argumente,
astfel ca cei cari il ascullau, puteau sé nu i-le imbra-
fiseze, dar nu pufeau contesta nici fondul lor de ade-
var si nici puferea lor de convmgere si nici partea
de admn‘ahe ce i-se cuvenea.

Posteritatea ii va mai aduce inc&@ un suprem
elogiu: a murit s@rac si istovit de muncainir’o epoca

-cand smgurele preocupan sunt 1mbogat|rea sl h'ecerea

cat mal u?or prm vmtd.

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVA
(Urmare} . - )

Cercetarzle asupra raporturilor de posesiune
si proprietate
(8§ 2534 ai ord. din 11 Oclomvrie 1907 f. L i. No. 243)

Desbalerea cu parlea respeciiva incepe cu exa-
minarea posesiunii. Peniru a alinge acest scop se va
arata parfii pe copia har{ii posesiunea trecufa peniru
dénsa in. insemnéri (form. 17) si se va cercela exac-
filalea si siarea complelda a posesiunii, parcelelor
notate (numerilor de case, felul de culturd) din co-
loana 2 a raporturilor de proprietate precum si a
drepturilor legate de posesiune, anume inirucdt e
‘dupd starea tabulei posibil, considerand sifualia din
fabula de’ pana acum, pentru a forma o bazd penfiu
inscrierea in fabuld ca proprietar a posesorului de
fapt gi legitim.

Constafarea alfor drepturi reale decat a celor
indicate, in special a drepturilor ipotecare este sirict
rezervald procedurii de rectificare. Asifel irebue de
fécut deosebiri la cercetari intre imobile, cari au fost
acum infroduse in carfi funduare, si imobile care nu
au fost frecufe, fiind starea de fapt: dec1z1va peniru
imobilele acum trecutle.

Din motive de oporlunilate s’au ordonal ioiusn
cercetarea drepfurilor legate cu posesumea unui imo-
bil trecut in cérfile funduare, precum si a servitufilor
legate de un imobil, a céror infroducere a fost omise
mai inainte, fiind c@ raporturi la fel pot fi stabilite
mult mai usor la prima procedurd, decéat in procedura
priviloare la rectificarea cérlilor funduare (decizia
Curtii de Casafie din 16/12 1884 No. 14.256).
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Cercefarea aceslor - raporturi nu poate fi mai
largd decédt de a complefa lacunele, fard insd a se
pune in  conlrazicere cu starea de fapt a cérfilor
funduare.

O limifare snmllara a cercetanlor nu este justi-
ficald la imobile nefrecute in cérjile funduare, din-
potriva cercefarile irebue sd cuprindd gi stabilirea
raporturilor de proprietate.

"Procedura peniru infocmirea cérfilor funduare
in sens resirins are de o obiecl, de a stabili elemen-
tele pentru constifuirea proiectului de cirfi funduare.
' Daca insd nu este posibil a obfine la cercetarea

_ raporiurilor de drept o -completd lamurire asupra

exisfenfei drepturilor prelinse sau dacéd sunt diferente
intre parfi, nu pot fi definiliv rezolvite raportfurile
neclare sau combélute, gi rezolvirea lor trebue rezer-

-vatd procedurii de rectificare.

Avand insd in vedere cd proiectul de cérfi fun-
duare trebue terminat, nu rdméne alta nimica, decat
a stabili ultima stare de posesiune asupra drepturilor
combifute i a lua reznltatul cercefarilor ca punct de
plecare pentru viitoarele acte oficiale. .

Pérfile sunt ori si cum in drept, de a acfiona
imediat drepfurile lor sau de a astepta procedura de
rectificare.

Convingerea judecétorului ocupat cu acesfe cerce-
fari nu poate prejudeca decizia in procesul intentat.

Invidu-se indoieli, dacé parcele singurile consti-
fue un bun public sau privat, judecétorul va stabiliin
mod exact felul si timpul dobandirii, va cere lamuriri
auloritatii ocupate cu supravegherea bunurilor publice
si va decide in conformitate cu legea peniru intoc-
mirea cérfilor funduare.

Hotdrirea asupra prefenfiunilor se va da de jude-
citorie chiar afunci, céand instanfa administrativa
competentd ar fi declarat parcela in cheslie ca
bun public.

‘ La fel se va proceda si in cazul, cand se ivegte
inddialé, dacé o ap& e bun public sau privat. (Deci-

- ziile Curfii de Casatlie din 6/5 1884 No. 18 si din

4 11 1884 No. 12498).

La desbateri se va intrebuinfa procesul ' verbal
formular 12.

- La parcele de clidire se va stabili destinajia
lor, introducéndu-se scurt in coloana 4 al procesului
verbal anume- C = casd, O = ograda, Cl — cladiri
penfru administralii etc.

Stabilirea schimbarilor de culturd se va face de
fnginerul hotarnic' conf. dispoz. §§ 9 si 10 ai legii
din 12 Iulie 1896 1. 1. i. No. 121.

" Dac# s’a conslatal, ca o clidire a fost daramala,
cé in consecinfd o parceld intreaga de cladire nu
mai existd, fiind anexaid cullurei invecinate, se va

slerge parcela in coloana 1 nofind in coloana 3.

~dérdmat“ si parcelei de teren anexaf“.
Daca se va consfata o clddire pe o parcelda de
teren se va infroduce reclificarea in procesul-verbal.
Dupli ce va fi slabiliti exaclitalea inlinderii i

insé@mnarii unei parcele se va nofa in colona 3 pro-

cesului verbal o virguld.
Dacéa a fost recunoscut posesorul unei- parcele,
aceasta se va eviden{ia in colona prin cuvantul ,,exact®.
Daca parfile nu sunt in masurd sa inainteze do-
cumentele referitoare la dobéndirea imobilelor pe
cari le reclam#i, comisarul le va interoga asupra

_titlului de dobéndire. §i_va nota afirmafiunile de- fapt

facute in aceasta- direcfie in procesul verbal. Daca
reclamd@ mai mulle - persoane un imobil sau pariea
unui imobil, sprijinindu-se pe posesiunea de fapt,
comisariul va delermina acea persoand care va fi de
inscris ca proprielar, daca celelalle persoane nu vor
fi intfrodus acfiunea sau nu vor fi condus-o cum se
cuvine. Termenul peniru infroducerea acfiunei va fi
de cel pufin una lund, Rezultatul stabilirii referitoare
la drepiurile de proprietate se va nota in procesul
verbal sau prin o qimplé frimitere la situafia {abulara
de pana acum, sau Pprin urmele posesorului de fapt
si a litlului sdu care diferit de proprietar. '
Dreptul de proprietate pentru un mostenilor sau
legatar nu poate fi inscris inainte de ce se va fi dat
decretul de succesiune, sau va fi admis instanfa’
succesorald. In acest caz se va nofa in procesul
verbal, cd decreiul de succesiune nu s’a dat si in
consecinfa testatorul se va inscrie ca proprietar.
Comisarul va inifia procedura de succesiune
dacd aceasta inca n'a fost deschisd. Daca se va
cansfata, ca mogienitorul a impérfit acum imobilul
aparfinalor mosgtenirii sau dacd mostenitorii inten-
fioneaza o astfel de impérfire ea se va fixa cu con-
cursul inginerului hotarnic si va fi consideratd la
rectificarea tabulei, sau se va trimite instanfei succe-
sorale. La fel se va proceda si in cazul, cénd un
imobil a fost vandut la licilalie si cumparalorul n'a
indeplinit toate condifiunile. :
Pentru a evideniia legétura infre mai multe par-
cele cu raporturi juridice egale si la cari se refera-
declaratiile egale a]e parhlor se vor face note in
colona 5.
Pérfile vor fi de instruit asupra opurtuniiz‘iiﬁ

_jonctiunii infr'un - corp fabular a mai multor 1mobxle

ale aceluiag proprietar,

La parcelele care sunt in naturd divizale si ale
caror bucéfi aparfin la diferifi proprietari, se va nota
situafia de posesiune noud in urmatorul mod:

In colona 1 se va slerge parcela cu cerneala
rosie, in colona 3, se vor nofa cuvintele ,divizat sau
de divizal“ dupd cum diviziunea a fost executaid in
cadasiru sau nu. Este parcela in cadastru acum. divi-
zala, se vor iniroduce in colona 4 numerile périilor
parcelei. Dacé parcela nu e divizatd, inginerul hotar-
nic va face cdf de cu' rdnd posibil masurarea si
numerotarea pérjilor de parcele. Masurarea ce va fi
de facul, se va {ine in eviden{d, indicand numarul
procesului-verbal i numenle parcelelor cari lrebule
divizate.

Desbaterea se va continua cat posibil in baza
unei schife a inginerului hofarnic, care va indica
situafia tuturor pariilor de parcele si numerile lor noi.

Daca rezulta ca suma partilor: de coproprietate
frecute, se urcd la mai - mull de o unitate sau nu

ating o unitate, daca se constatd un raportde copro-

prictate fictivd, se va stabili din dosarele referitoare
la intocmirea tabulet precum si din documentele de
dobéndire, cari formeaza baza inscrierii, dacd nu s’a
comis vr'o eroare la inscriere.  Dacd nu este cazul,
se vor stabili raporturile de posesiune  de fapt §i se
va incerca o-invoiala inire parfi. Dacé nu se poate
realiza un acord se vor. stabili controversele in pro-
cesul-verbal.

Dacd e vorba de diviziunea unui imobil, se va
{ine seamé de eventuale mirginiri legale de diviziune
sau vanzare, de exemplu la imobilele unei comune

~sau- ale unei institufiuni - publice. . Trebue finut seama
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cé toate schimbdrile la numirea, la - intinderea si

forma parcelelor se vor frece. in copia hér{ii. Daci.

se va consfata ca o parcela apartme ‘altei posesiuni
se va slerge No. ei cu cerneald rosie si se va irece
fot cu cerneala rosie in aceas coalda a Insédmnérilor
céreia aparfine, Stergerea si frecerea in ambele coale
se va nota la parcela respectivdi cu cerneald rosie.
La fel se va proceda si in cazul, cand va fi de in-

scris o parcela penfru parfea ' cu care se conduc

desbaterile.

h Dacé afunci cénd se consfald mexachialea unei
posesiuni, posesorul — cé#rui va fi de atribuit o par-
celd sau din a cérui posesiune va fi de sters o par-
celd —-a fost acum ascultat fdrd a constala inexac-
fitatea posesiunei sale, se va incepe un nou intero-
gatoriu al lui §i se va evidenfia pe un fis de evidenta.

Daca posesorul, céruia are s i se afribuie o parcela

sau o parle de parceld, nu este trecut la insemnari,
se va infocmi pentru dansul o coald noug, in care se
va frece numirul cu cerneald rosie, care urmeaza in
insemnéri dupa ultimul numar.

Dacé existd intre parfi un diferend referitor la
o parceld, care este trecuta impreund cu alte imobile
_infr'un corp tabular, se va proceda in conformilate
cu dispozifiunile legii de reclificare priviloare la divi-
ziunea corpurilor tabulare.

Se va emife deci hotdrirea de diviziunea (§ 36
al ordonanfei din 11 Oclomvrie 1907 f. l. i. No. 243)
. {indnd seama de dispoziliunile § 33 al legii din 11
- Decemvrie 1906 f. L. i. No. 246 anume cd hotdrarea
priviloare la persoana, care va fi de inscris ca pro-
prietard, sa fie necondifionatd, urménd c& in caz de
certuri sa fie fixat parlii adversare un termen pofrivit
-pentru infroducerea acfinnii. Aceasta dispozifiunea a
§ 33'citat se va aplica in cazurile de diviziune a
unui corp tabular cédnd se va constala o lipsa de
concordania mlle sifuafia de posesiune iabulard si
de fapt.

La imobile, cari conh‘ar sifuafiei de fapt sunt
unite infr'un corp tapular comisariul va proceda, dupa
ce hotdrarea de diviziune va fi devenit definiliva, la
aranjarea sarcinelor conf dispozifiunilor §§ 38 -51 ai
ordonanfei din 11 Octomvrie 1907 f. I. i. No. 243,

Procesul verbal asupra cercetdrilor

Asupra cercelarilor se va dresa un proces-ver-
bal general, care va consta dinir'o iniroducere, din
ins@mnaérile asupra posesiunii (form. 17) si dinir’un final.

Infrucat a fost intocmitd peniru posesiunea imo-
biliard a unui posesor o insemnare -speciald, se va
‘dresa peniru .aceasta insemnare un proces- -verbal se-
parat. Procesul-verbal va fi condus in conformitate
cu dispozifiunile § 27 al ordonanfei din 11 Octomvrie
1907 f. 1. i. No. 243, si anume rezultatul desbaterilor
va fi de frecut sumar; in fiecare proces-verbal va fi

“nolatd ziua si locul unde au fost fiicute cerceidrisau

au fost dale declaratlum. Prezena unui grefier este
absolut necesarda in . cazuri,’ cand se vor conduce
probe sau se vor dresa documente.

Rezultatele cerceiarllor referitoare . la servxlutl
rurale se vor fixa numei in acel proces-verbal, in
. care se vor frece cercetfirile referitoare la imobilul

grevat. Fiecare proces-verbal va fi iscalit §i'de oameni -

de incredere atasaji. Dupd ferminarea ‘futuror cerce-
" tarilor se vainchee proces-verbal general asupra cer-
ceférilor i va fi semna de toate persoanele prezente.

-~ _Asupra cercefarilor referitoare la corpurile tabu-
lare domenicale se va dresa un proces-verbal separat.

inscrierile"ce frebue radiale vor fi

fiecare posesor individual,

Rectiticarea tablourilor < - <

Toate modificdrile referifoare la datele ‘cadas-
{frului se vor nota in tablourile 1mol)11elor, poqesonlor'
si caselor. Noiarile "'se vor executa in aga’ fel ca
slerse cu o linie
rosie, jar nouile finscrieri’ se vor face cu cer-}
neald neagra.

La diviziuni se va $terge numﬂrul parcelel ori-
ginale cn o linié orizontald ; in coloana ,,adnoiatlune
pe parlea slanga a iabloulun nnobllelor se va 1rece v
cuvaniul ,,diviziune®. ,

Parcelele formate prin dlvmune se vor mh*oduce.«
pe partea dreaptd cu cernealad ‘neagrd. - L "

In tabloul posesorilor se va ‘frece’ posesorul de
fapt precum si poscsorul tabular, dacd posesorul .de
fapt nu poaie fi inscris ca propriefar - dm llpsa cerm-_
telor legale. :

Intocmirea 4:1 complectarea coaIeIor
: de posesiune . .

-Coalele de posesiune se vor pregah in hmpul
cercetirilor locale, dac# aceasla esle posibil fard a
produce vr'o infarziere in aceste cercelidri. Aceasld
pregitire se-poate face chiar in fimpul lucrarilor pre-
paraforie pentru infocmirea cérfilor funciare, dacé e
probabil, c& datele luate din cadasiru sau alte’ carfi
oficiale nu vor ufen la: cercetdri vr'o rechfu‘are sau
complectare. ' ~ '

~ Pentru mlocmxrea coulolor de posesnune se va
alege dupd pulinfd forma: fascicolelor tabulare; dacé
e probabil ca inscrierile, ' care sunt de efectuat, nu
vor fi supuse vre-umei contestatiuni .inainle de deschi-
derea cérjilor funduare. Afard de cazul acesta se va
nofa in capul primei pagine numele posesorulun cu
dalele ce se referd la persoana lui, ~

Se va intocmi ‘anume’ o coald specmla pentru
precum’ si penfru fiecare
comunilale de posesori, ‘in care se vor frece foate
imobilele acelniag posesor precum si rezultatele cer
cetiirilor locale intocmite in corpuri tabulare cu men-
fiunea, cari parfi a unui' corp tabnlar suni in 'allt“i
comuni siluate. : ‘

Mai inainte de a se aduce la cunoqlmta publlca.
coalele de posesiune, se va dispune corectarea schi-
fei dacé va fi necesard, prin un inginer hotarni¢ sau
in lipsa acesluia prin un alt expert sub supravegherea =
judecaloreasca. La coreciarea schifelor, liniile de
corectat si numerele de parcele desfiinfate, se vor
taia prin mici linii fransversale. Linii noui, precum si

o

- numerele noui de parcele de feren se vor trage cu

culoare rosie, iar numerele ‘nouf’ de parcele de con-
sirucjie cu culoare neagru.

Daca prin asifel de insemniri clantatea ar . su-
feri, se va reproduce respectiva . parte a schifei; pe

.0 scard méritd dupd nevoe, intr'un spatiu liber al foii

schifei sau pe o foaie a parle, ‘notandu-se lcat mai

- Jamurit situatia-in raport cu parcelele megiese.

~ Numerele coalelor de posesiune -se vor nota in
insemnirile asupra- posesiuni cadastrale, in .takloul
1mobllelor, in {abloul posesorilor si cel al caselor m
partea sjangd a coloanei destinate.”

Acesle coale de posesiune vor fi depuse’ peniru
cunoslinfa publicd la judecdforia ~compelentd sau

.intr’alt - loc determinat de ' conducéforul cercetirilor
. cu aprobarea prealabild a Comisiei de pe langa Tri-

bunalul competent, fixdnd un termen la care se ‘vor
face ulterioarele cercefdri ‘cu privire la ori ce obiec- -

fiuni contra exacfitafii coalelor de posesiune. Acest
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termen se va aducela cunostinté prinir'o publicafiune
inserata in gazeta oficiald si comunicatd comunelor
interesaie si celor invecinate. .

Infocmirea coalelor de poseemne si publncarea
lor au scopul ca si fie corectate declarajiuni inco-
recte ale par[xlor, insemniri eronate sau alte erori,
fiind prea anevoios de a rezerva inldturarea tuturor
incorectitudinelor procedurii de rectificare, Coalele
de posesiune vor fi de numerotat si numerele frecute
atét in fabloul imobilelor, cét si in cel al posesorilor.

- 'Obiecfiunile confra exactiféfii unei coale de po-
sesiune pot fi facuie verbal, sau in scris la judeca-
forie, sau la conducdtorul cercetdrilor la termenul
fixat. Obieciiuni conira exactiléfii coalelor de pose-
siune sunt inadmisibile, infrucéat inscrierea este facuta
in baza unei holéréri definitive de diviziune.

Daca aceste obiecfiuni se intemeiaza pe fapie

necunoscute la primele cercetléri, se va dispune la--

murirea lor.- Dacd obiec{iunea se giseste intemeials,

- se va dispune cuvenita rectificare a coalei de pose-

snune.

Oblectmmle prezeniaie, pe cari se va nola in-:

lrucat s’a {inut seamd de dansele, precum si proce-
sele verbale dresale cu ocazia obiectiunilor, . se vor
aldtura la coala de posesiune.

Dupi .finalizarea cercelérilor locale se vor co-

munica auloritifii cadasirale toate schimbdarile obser-

vate cu privire la datele cadasirului, infreband tot-
odata dacd indicafiunile provizorii, eventuale modifi-
céri . ale indicafiunilor provizorii se vor efecfua in
modul prescris peniru lucrarile de concoreanfa a
cadasfrului.

O garanfie mai mult pentru exactitatea si mai
ales peniru uniformitatea procedululm la intocmirea
coalelor de posesiune, va consta si in midsura ca
dupd terminarea lucrérilor pricinuite de obiecfiunile
conira coalelor de posesiune, actele trebuiau inain-
tate Comisiei provinciale peniru a constats, dacé s’a
procedat legal la cercetari.

E evideni, ca aceastd examinare nu poate avea:

de obiect cercetarea exactifafii tuturor inscrierilor
facute in coalele de posesiune; ea se va referi nu-
mai la confirolul uniformitafii procedeului desbaterilor
in general

‘Cu aceasld ocazie {in s accenluez ci regula-
mentul prevdzut de- cniaiul arl. 66 va trebui sa dea
lamurirele necesare.

Cum am relevat mai inainle, la 1ntocmlrea legu
funduare din 8 Martie 1873 f. L. pr. No. 23 exista in
Bucovina numai Tribunalul din Cerndufi, pe cénd in

~ prezent avem 2 si vom avea in scurl timp 3 sau 5

Tribunale. Regulamentul menjionat va trebui deci sa
decadda dacd Comisiunea provincialda roméne san

" daca in schimb se vor insfitui Comisiuni similare si

la celelalte tribunale. ,

Examinarea exaclitafii si umformxtatu procedeu-
lui cercetdrilor va {rebui faculd de Comisiunile men-
fionate sub conirolul suprem al Curfii de Apel din
Cernduli ca instan{d superioard, pentru a veghia ca
sa nu fie abandonatﬁ‘ uniformitatea lucrérilor si in
consecin{d sd nu fie: sdruncinatd increderea popula-
liei {n carfile funduare. respective in mscnenle facute
in ele.

§ 31—33 ai legli din 8 Marlie 1873 f. L pr.
No. 23 si §§ 22—28 ai instructiunii din 8 Mai 1873
f. I pr. No. 26, § 78 al Ordonantel dm 11 Octom-

‘ brle 1907 f. L. i. No. 243)

No. 23, §§ 79—

Intocmirea fascicolelor cartilor funduare

(88 34—38 ai legii din 8 Marhe 1873 f. L. pr.
82 ai Ordonantel din 11 Ociombne
1907 f. L i. No. 243).

Daca Comisiunile previzute conslatd exaclitalea
cercelarilor facule, aclele inregula si cele corectate
vor fi remise comisarului ocupat cu intocmirea cér-
filor funduare, fiind cd acesta va avea conform dis-
pozifiunilor § 79 al Ordonanfei din 11 Octombrie
1907 f. L. i. No. 243 si intocmeascéd fascicolele, nu
insd instanfa compelentd peniru conducerea cérfilor
funduare cum prevedea legea din 8 Martie 1873 f. 1.~
pr. No. 23,

Pentru redactarea fascicolelor de cérfi funduare
se vor intrebuinfa foi dinir'o hértie foarte rezistenla
cu rubrici tipdrite; foile se vor comanda dupa ins-
frucfiunile date de prezidentul Curfii de Apel,

Fascicola constd din 3 foi, fiecare foaie si fie-
care pagind desfinatd inscrierilor penfru 1. foaia de
avere, 2, penirn foaia de propriefate si 3. peniru
foaia sarcinelor si vor fi intitulate in primul caz cu
litera A, in al doilea caz cu litera B, in al ireilea

- caz cu litera C.

Fascicolele carhlor funduare se vor intocmi in
baza rezultatului cercetdrilor facute asupra situafiei
posesiunii §i a sarcinelor, asa dard in special in
baza hotédrarilor de diviziune si hotdrarilor de repar-
fizare definitive dupd pufin{d cu concursul instanfei
tabulare. Intrucat au fost dispuse in hofardrea de
diviziune firimiteri pe calea de judecald, intocmirea
fascicolelor respeclive nu se va face inainte de ce
va expira termenul. fixat pentru infroducerea acfiunii.
Coale de posesiune, intocmite in forma fascicolelor
de carfi funduare, pot fi infrebuinfale ca atare daca
inscrierile corespund dispozi{iunilor legale privitoare
la cuprmsul foilor fascicolelor.

(Va urma) -

TribunalulCluf, Secfia I-a

Nr. 2035/67/1926.

Publicatie

Tribunalul Cluj, sectia I, ca instan{a de
faliment aduce la cunostinid publicd c# prin
deciziunea Nr. 2035/2 din 18 Martie 1926
deschizandu-se procedura de faliment confra

firmei Lebeda S. A. Cluj, la desbaterea din

7 Maiu 1926 prin deciziunea Nr. 2035/67 a
amanat desbalerea de verificare, fixdnd nou
termen pentru ziva de 15 lunie 1926 ora' 8
peniru verificarea creantelor (155 et. II).
Anun{d pe creditori cd 1in ziua de 16
Iunie 1926 ora 8 se va prezenta in camera
Judelui sindic (155 et. II) peniru alegereac
consiliului de faliment, aducand actele prin

" care sd justifice calitatea de creditori.

Cluj, 7 Maiu 1926.
Penira conformiate :

" Indiscifrabil

s8. L. c Decusara
jude. sindic. :



