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~Cu'r'n' se administrea orasele

In ora,,ele dm Ardeal se 1nmullesc -aclele .de
ndmmistrahe, cari sunt caractenzate de fendinfa pe
deoparte de a sustrage — prin iesirea din legalitate
— pe conducdtorii oraselor, dela raspundenle stator- -
nicile. m legile existente, si pe de altd parle, de a

creia.in mod abuziv pe seama funcfionarilor orasd- -

negti venituri laterale nepermise, cérora -adminisirafia
ordséneascd incearcd a le da forma legala prin alcé-
tufrea” de statute noui ilegale si anticonstifufionale. Ne
gisim in fala anui “curent periculos, un nou sistem de
ucaparare, a cdrui imporfan{d depéaseste cadrele pre-
ocupaulor locale si care in urma.influenfei pe care

orasele o exercitd asupra gospodariei nafionale, poate- -

periclita inleresele generale ale {arii intregi.
.acea credem,
noasca nouile  apucaturi 'si infierandu- le,” sa pre-
vind {ara de o dezagregare generala a centrelor
sale culturale sx economice. Aceste apucaturi bolna-
vicioase -se prezintd sub forma ,Comercializdrii”
diferitelor servicii -publice, la care impulsul I'a dat

Drept

mai intdi almosfera postbelicd, §i mai pe urma-la

intdrit .legea privitoare la comercializarea inireprin-
derilor statului, o' lege cu bune ' intenfiuni, dar réu
infeleaséa, si gre$xt aplicata. Co -
Penfru a'ne convinge, cé iemerlle noasire sunt
miemelaie, e. destul sa analizém Statutul uzinelor de
apaduet si- canahzare .a orasului. Oradea-Mare si
proiectul de statut. privitor la comercializarea Uzinelor
de apaduci si- canalizare. a oragului Cluj..- Résfoirea
‘acestor sfatute ne arald usurinfa  eondamnahil#,

din Ardeal?

ca frebue ca opinia publicd sa cu--

cu care se frece pe%te normele legale, $1 peste 1n1e- ,

Tesele publxce, precum si superflcmhiaiea si_mai con-

damnablla cu care se abroba aceste »statuie”. do
Medic dr Apostol -

céire auiorltahle superioare in drept.: .

Statutele mai sus menilonate in ce prweste con-
ﬁnulul lor. sunt aproape - identice, adica stafutul din
Oradea-Mare e pe cale de a deveni si slafuful ora-
sului Cluj cu foarte pufine modificari. . ; :

Statutul din Oradea-Mare - pus in - aplicare in

anul 1921, a ,ewdentxai foarte bune ,,rezultate“ céaci -

Consiliul orésdnesc din Cluj desi are un . siaful

aprobat in 1922 — s'a grabit — inspirat de
dispozifiille - rdu - intelese  din- .legea comerciali-
zdrii 'dela 7 Junie 1924, — a copia si a. insfitui. sta-
tutul din Oradea-Mare, care — sezice — s’a realizat

principiul comercializarii - inainte  ca legea’ despre
comercializari s& fi vizut lumina zilei. - : :

Pufinele modificdri aduse de Consiliul. din Cluj
statutului din Oradea-Mare aratd .in mod necon-
festabil tendinja de acapédrare si incercarea de a se
debarasa de ingradirile legnlor, cari - mai prevad si
raspunderi i sancfiuni.

Cele doua statute fiind aproapexdenhce, sé ana-

lizdm mai intdi statutul de baza dela Oradea-Mare.
Dupd acest slalut administrafia oraséneasca, care

pana acum era chemata sa indestuleze orasul cu apa si

‘sd se ingrijeasca de buna funcfionare a canalurilor

“pentru a asigura igiena si salubrifatea publxca, de. aci- -

‘inainte se va numi ,Infreprindere comerciald“; Firma

infreprinderei §i procuristii vor fi- inscrisi in regisirul

" firmelor -comerciale. (Partea 1. § 1.)
Noua intreprindere are o.directiune si 0 comisiune
de supraveghere (ca socieldlile .comerciale anonime).
Intreprinderea mai are un direcfor executiv ca
»procurist? si un subdirector, ambii cu dreptul de a
'semna firma (direcfiunea procurista, partea II, § 12).
Membrii ,,directiunei‘- sunt .din "oficiu : "primarul

Dtrortmnen este prezidath de nrim-wnl criTnly,

4 orasului, .primnotarul,. primjurisconsuitul::si . primingi- .
nerul .orasului, afard de acesti membyi pe viafd direc--
“fiunea mai are si trei membri dinire cefafenii orasu-
“lui alesi pe 3 ani de comisia adminisirativi. (8. 3)‘



Tk

__ ARDEALUL JURIDIE,

~

~ Cluj, 15 Decembric 1'32&

Conducitorli orasului vor avea deci doud calilai:
a). consilieri ordsénesti, cu raqpundenle prevazute
pentru funcfionarii publici, si b) membrii in direc-
fiunea unei intreprinderi comerciale ,,sui _generis®,
pentru care ultimd califate insd stalulul nu prevede
nici o rispundere, afard de acea stalorniciidi de codul
comercial pentru societdfile comerciale.. (§ 18).
Membrh comisiunei de supraveghere sunt: sef-
‘contabilul orasului ca pregedinte §i 2 membri ordi-
nari specialisti in electro technicd $i 2 membrii supli-
menfarl ,,cu oarecare pricepere“ (§ 24). Afribufiunea

- aceslel comistuni este identicd cu acea slabilita de .

codul coimercial peniru comisiunile de supraveghere
la socie(éhle comerciale [pe acnum

Organizalia infreprinderii mai cuprinde incéd un
organ si anume: Comisiunea adminisiralivd, care ar
fi menitd s& aibd rolul adunérilor generale ale socle-
titilor comerciale anonime. Comisiunea adminisirativéa
esle fnoeslild prin statut (horribile dictul) afard de
‘atributiunile stabilife in legea adminisirativd (§ 17 din
legea 21 din 1886) cu alegerea celor 3 celéijeni in
direcliunea intreprinderii, conirolarea socotelilor gl a
bilanfului, sfabilirea fantieomelor penfru membrii din
- direcfiune si comisiunea de supraveghere (§ 26) de
a-si da avizul in afacerile cari depdsesc cadrele
bugetulul anual al inireprinderii. (§ 12).

Dacé vom avea in vedere, c& membril direc-

{lunei intreprinderii ' sunt' fotodald si membrii. consi-
livlni oragdnesc, lar comisiunea adm. e aproape ace-
las consiliu plus prefectul gi céfiva funciionari jude-
{eni, ne vom putea ugor convinge, cé - conducétorii
oragului in celitate de membril in direcfiunea inire-
prinderii apaductului, vor avea o atribufiune exclusivg,
funcilonénd aci in califate de directori comerciall, cu
raspundere comerciald (§ 18). Statutul in § 19 mai
aratd, cd .,orice afacere contractatd de céire direc-
{iune in numele intreprmdeni e obligatorie fald de
origicine“.

Afacerile intreprinderii le conduce de fapt direc-
torul executiv, — organul execufiv al direcfiunei —
(§ 21), care va raporta odatd pe sdpldmdnd direc-
fiunei; aceasta la réndul ei va {inea gedinfd odatd
pe lund, unde se va raporte, dacé direcfiunea se
iniruneste numai odatd pe luna ?

Cu privire la principiile, cari- trebue s& stea la
baza intreprinderii comercializate, statutul (§ 5) spune

cé: ,adminisfrarea uzinelor i conducerea regulata a
- gestiunei trebue si fie conforma cu principiile intre-
prinderilor comerciale, dar respectand si prmcxpnle
intreprinderilor cu caracter comunal“.

- Scopul principal al ,,comercializérii“ reiesd din
ncrmele relalive la profiturile rezervate pe seama
conducatonlor intreprinderii. . o

“In partea I, § 17 spune: ,Membrii din direc-
fiune, i comisiunea- de supraveghere vor primi pen-

fru achvntaiea lor o tanﬁema stabilita de cétre adu--

narea generaln municrpmla din an in an, in propox'-
fia cégtigului nel al anulii preceden!, afaré- de acea-

sla membrii direcfiunei mai primesc §i mérei de’
“slabilegle adlmaréa”;

prezenfd a /cﬁror vnlonro "0
generald. -

Art. 29 din statut conline” felul de ‘caleslare a

venifului nel, dispundnd cd la incasdrile brute se
va addugi eventualul profit co ar rezulla de’ pe

. Impozitele dupd tantiem si marclle de pre-
zenll le plateste inireprinderea®. ’

[N

urma malerialelor aflate ‘tn depozit, ludndu-se-de.’

bazé prelurile cu ‘cari ‘s’au cumpdrat aceste male--
riale. 'Din suma asifel stabilith se vor rejine chel- ™~

tuelile de regle, faxe de asigurare, impozite, amorti-

ziérf de 2% la
scziménlul sub fillul de amortzdirl (2% i 5°¢) se

va infifnfa un fond de rgzervﬁ “penlru diferiie mbu '
- nifairi.

clddiri si 5" la instalafii ele. Din.

Tol aldtea principii de calculare gregite: Dife-:

rinfa de prefuri la materialele r&mase in depozit nu
pot constituf profit, dup@ cum nici din sciz8mantul amor-
tizlrilor la cladiri si instalafili, care sunt- pierderl
efeclive, nu se poale alimenta nici un fond = de
rezervd., Stafutul deci
pentru ca cu atat sd fie cofa din tantfem& mal mare.
Principala sorginte a profitului vor fi faxele de
apaduct §i de canalurl si celelalte faxe accesorli pe
cari le stabilesie, direcfiunea procurist. o
Taxele asifel slabilite vor inira in vigoare
dupéce vor fi aprobate de direcfiune i de comisia
administrativd, (§ 5.) '
®  Deosebirea inire vechiul stalut i statatul ,,comer-
cializat“ esle cd laxele de apaduct gi canal eraun

creiazd profifuri imaginare,

stabilite a priori in sfatul, pecdnd dupd noul statut -

aceslea vor pulea fi urcate dupé plac de direcfiunea

procuristd. Aci esfe pericolul peniru populafia orasulu i
Taxele vor fi plétite de céire propriefarii de
case. Dacé propriefarul de casé refuzd plata taxelor,
se inchide robinetul principal al casei, scofandu-i-se.
jastfel casa din refeaua apaductului. (Partea I, § 6, 8.)
Tot proprietarii vor plati toate cheltuelile de

instalarea apometrilor, renovérilor etc. Chiriagii
vor-restifui 0 -cofd- parfe ce revine asupra locuin-
fei lor.

Arl. 11, (pariea Hl) mai dispune, c8 atat taxele,

cat si cheltuelile rémase in restan{d greveazd imo-

bilul . respectiv pand la concurenfa sumei pe frei ani.

Faja de puterile discredifionare ale direcfiunei,

pe cari aceasta le poate exercita in detrimentul

cefdfenilor, statutul nu prevede nici un remediu esen-

fial, nici o cale de atac pe seama marelui public,
afard de. céfeva cazuri de reclamafiuni fard impor-

fan{a si anume: Dacd taxele, cari in sensul statutu-

lui trebuesc plétite frimesirial, vor fi tolugi impuse
semesirial, propriefarul de casli poate reclama :in

15 zile direcfiunei (§ 6, p. lll.) Proprietarul de- casdi
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man poate reclama zmpotnva rezultalulul anatat de
apometru, cerand dela Consiliul oréganesc ‘ancheta.
Dacd.anchela.va constata -ca. apomerul.. functxoneaza
regulat, reclamantul va pldti cheltuelile anchefei.
Slatuiul asigurd monopolul mtreprmdeni slaiuand
amenu st despﬁgubm peniru. ori si ce lucrare pri-
vata neaprobaia de dnrectiune sau de comnsiunea_
: admlmstratlva.

e

Slatulul din, .6radea-Mare a fosl aprobat de:

Direcloratul general de . lnteme din Cluj sub No.
25400/1921 R :_- GOV

kN

Acestea sunt daspoznliile prmcipale ale stafu- B
iul'.ui dela Qradea-Mare Modificirile mai importante

aduse aceshu slatuf . de proeclul din. "Cluf, privesc

ah‘lbuhumle diracioru]ux execuﬂv i al. direcfiunei,

lﬁrgtndu-le esential pe. amandoum (n. statutul din
Orqdeal"’lare directorul. tharesie in afacerile de )

valoare e -5000. lei, direcliunea de .50, 000 lei ;. pro-

leciul “din Cluj urca valoarea peniru directorul exe-
cutiv la §0.G00.lei si. peniru direcfiune la 100. 000 lei.)
Mal este 0. medificare la calcularea fantiemei,
lind 23°/o din profniul net ca fantiemd pentru membrii
“din dn'ectiune $i- dm .comisiunea de supraveghere
ellmlnand in_ schnmb marcile de prezenta

Din_ spicuimle reproduse mai sus_reiesd clar ca

attﬂ statutul in vigoare . in Oradea- Mare, cat si pro- .

iectul dela Cluj, contm pe langa multe contrazicen
si absurdxtéﬁ 0. sumedeme de 1lega]itah, ba chiar- si
dLspozitii anﬂconshtuhonale ,

Ins#-gi comercxalizarea reallzaia de aceqte statuie
este in sine o ilegahtate

Nicn 0. dlspozitle legaié n'a mdreptém Consihul .

-orasulul Oradea Mare, de a institui in 1921 peniru
‘udmimstrarea uzinelor de apd si canahzare organe

' aparie, cu aiributlum prevazute de codul comercial, -

%eparand asifel -acest serviciu public de administrafia
orésﬁneasca reglemeniata prin legea admmlsirahva
dela 1886. .

Consnlxul ora$u1u1 Clll] s'a, crezut mdreptatli de
a comercializa si el apa in baza legu privitoare la
comercializarea mlreprmderllor economice ale sfafu-
fului dela 7 Tunie 1924. Arf. 28 din aceastd lege
adecd indritueste comunele si judefele ,,de a comer-
cializa intreprinderile lor cu caracter economic dupa
normele légii ‘de fafg*. Or in baza aceslei dispozifiuni
oragele nu-sunt. in drept a comercializa alimentarea
cu apa, care n'are caracfer economic, ci este un
serviciu . eminamente public, facand parfe din admini-
sirajla ordséineasca. . Obxectele mheprmderllor comu-
nale cu, caracier economic ar fi de pilda: paduri,

mmereurn, bal, mori, uzine, electrice, fabnc:, lramval;
nu

electric etc -adeca . nwte mtreprmdeu, . cari_
exclud oarecare concurenjd, fie admntand infiinfarea
maj. multor mtreprinden de acelas fel  fie la aren-

darea mtreprinderu .cand orasul nu ar. v01 si o adé..‘
ministreze in regie pmpne (de ex. u7ma e]ecinoa)‘._'.‘

stabi- -

Ba5

Uzina de’ apé, avand de obiect uﬁ 'arhco”l;‘ de pnma
necesitate si pnvmd fotodatd .si igiena si salubrilalea.

publicd nu poate fi cuprinsd in categoria mtreprmde
rilor cu caracler economic, deci ‘legea. comercnalx-

~zérii nu se poafe aphca la_uzinele de apa si apaduci y
- Dar c;hmr daca uzinele de apd s'ar califica de _
ntreprmden -economice, nici aiuncn e sar putea,',,.
fadmlte comerc;ahzarea lor. . o
Art 2 dm numlia lege imparte mtreprmdenle
A).intre-”
chemate a lndeplim,ﬂ_
servicii publice unportante, de _cari depmde mer,sul,_.

cu caracter -economic - in doua -calegorii:
prmderlle de: mteres general

economnex natlonale, (precum sunt diferitele mono-,

'polun) si B) intreprinderi cu caracier pur. comercnal’ '
(minereuri, stajiuni balneare eic.) Legea dela 7 lume__
1924 nuy, prevede si nu reglemenfeaza decal mireprm

derile. pur, comerciale din categoria B) Prmtor la

_acele. de inferes public din Categorm A)art. 3 spune,
ca ,,acesie inireprinderi vor fi admmnsirate in regie.
direcld, pe baza dlspozmunilor unor legi speciale“ :
Or aceste Iegz speciale incd nu existd ! Deci comer-
cializarea infreprinderilor de caftegoria A) este lipsﬁa ‘
‘de bazd legald si deci este prematural

_ Este prin urmare evident, cd nici Consiliul oré-
sénesc din Oradea-Mare, nici acela din Cluj n'au

avut nici o mdrepiatire legalad de a siatua in materia
‘comercializarii alimentdrii cu apa.

Prin instifuirea, unui organism al admlmsiratlei

_apei_separat de resful administrafiei locale oréigénesti-

si prin despoierea locuitorilor de dreptul lor natural

si elementar de a se apdra impotriva hotdrarilor abu-
zive prin ciile de atac admise de legea adminisfra- -

fivd (recurs la Comisiunea administrativd, de aci

. la Congregalie azi in lipsa acestei a la ministerul

de interne), cel. mai .important serviciu public s’'a

scos din lerarlna administrativd prin célcarea flaa“

granta a principxulun legalitafii.

i Odatd apucatd conducerea oraselor pe calea

legalnétu si abuzulul, cine ne asigurd, ca pe rand nu

‘se vor scoaie din orgamzatia adminisirativd, si cele-

lalte servicii publice, }comercnalizandu-le dupd * cala-

podul uzinei de apd, insfituindu-se un inireg sistem .
- care facxhteaza fotfelul de abuzun in dauna mtereselor

publice?

. Principiul care este la baza statutului, comercialir‘
zérii este si irafional si absurd. Se instituesc .un. gir

de norme - diametral opuse, se .inslitue. un fel de

mixfum compozifum hibrid si imposibil. Cum se poate
administra o infreprindere ,,dupd riormele comerciale
avand iotodata in vedere si principiile infreprinderilor .~

cu caracter comunal*“?! Prmciplul comercial este o

- cat mai mare renfabilitafe, pe cand principiul admlm-
\Sh'atIEl unui serviciu .public este tocmai conirarul :
. totald excludere a rentabzhfd/u, adeca i mcasarea dela'
, cetatem numai a ‘cheliuelilor de regie, instalalii etc..
fara’ DO‘:Ihlllhﬂe de profifuri nete. Este absurd si numai
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si‘x te gﬂndegtt ¢l pe urma. alimentﬁm anui oms cu
" aplt sil se poafd crela profitur} comerclale pe seama
cunlva, st cu-allt mai pu]in pe- seama funcﬂonarilor
© or@ighnesll, .
Pr!nciplul comercial linde la Wrcarea nelim!tni&
a: taxelor, .urcare . nereclamati. de” _necesitifile reale
ale adminlsiratlel In felul acesta s'ar putea ‘crea
veniturl si pentru. curifirea str&zilor, Imfrumselares
parcurilor, - conlrolul Ingineresc, serviclul sanitar,
polifienesc etc. impunfindu-se taxe de intretlnere, mult
mal- urcate dect de fapt costd mtreﬂnereu acestor
servicll. $i oare nu- este firesc ca direcﬁnnea acestor

' ~ inftreprinderf s& rce taxele in-mod .exegerat atunci

cénd - direcjiunea. (pﬂmaru! primjurisconsultn), gef- -
inginerul, gefcontabilul) 1l asigurl’ 2.5"’0 din - profitul
ne! cu {itlul de tanilema“,

" Esle eviden!, ck asemenea faxe nu mai sunt
!axe ¢l impozite. Statutul deci in mod deghizat tinde
la crelarea de. nouf impozite comunale, desfiinfate
prin legea confribufiunilor directe. Deci statutul este

" vadit anficonstifufional, cicl constitufie In erl, 109

inferzice crelarea de noui impozne In- afar& de par-
,lament. - ’

~Nu esfe absurd, caun siatuiu] orﬁsﬁnesc aprobat'.

*in ultxmul for de un consilier al Secrefariatului gene-

ral de interne, 8& instifue norme in véditad contradicﬂe-

nu numai cu leglle ordinare, dar chlar cu Consmu-
jia f8rii 7 - “ =
' Aceastc iendfnt& de a insmui impozﬂe deghi-

L

zale relesd -gi din dispozifla care dispune, cé faxele -

gi cheltuelile..rdmase de pe trei ani greveszié imo-
bilul. in = care ‘se afla apaductul si canalul fard
inscriere in carlea fnnduarli : >
" .Ori ‘legea - execuffei in vigoare in Ardeal
§189) acordd. acest privilegiu numai impozitelor
de-sfal gi comunale. (adeca fostelor impozite comu-
nale adifionale) Acum toate impozilele  fiind impo
“zite de stat, statutul din speld asimileazd lexele si
chelluelile de apaduct cu impozifele de stat, instituind
~ privilegii . esceptionalé pe seama acesfor fexe sl
chelluell,.. .- : .
Dacﬁ n'ar. fi snsiemul acesia penculos, ar )

de sigur ridicol si absurd, céici un statut orﬁsénesc-
se incumetd- a se instiful in legiuxtor, uzurpand puieg

rea legxslahva., .

-Tot aga. de ‘absurde sunl sn dispolehle relahve _
- la atribufiunile comisiei administrafive in calitate de -

organ-al - adminisirafiei uzinei de apd. Afribufiunile

acestei comisiuni sunt statomncﬂe prin legea admi-

‘nistrativé XXI, - 1886 ' si -este femerar, ca un sfatut
. orasénese sd modiﬁce sau si lérgeascd aceste atri-
bufiuni ‘in afarﬁ de. parlament dar este $l mai absurd
de -a- reduce - aceasta . autoritate cu indaloriri de
-ordin publio admimstraﬂv, la. rolul aduniril generale
a-unel. socxelati comerciale cu preocupﬁri gheseﬁﬁ-
regh o el S .

“‘a fost tocmai faptul,

T s

Sta‘uful este prln B:rmare de den ntregul ilegal \
a‘i anticonsmutional E ca alare nu poafe avea nici o
putere obligatorle. = - ’ S

O dispozitie autocrmn sl neechllabll& eafe acea'

care prevede mch!derea apel, c&nd proprietarul nu "

, achﬂﬁ la timp iaxele o cheltuellle ‘Statutul se: ingﬂ-
jeste decl de b procedurﬁ de incasare muft mal

_sumard st mat drasticﬁ dechit - dcea prin - care stalul '

isi ‘incaseazd impovifele._ Ur sistem pr!mejdlos ¢!

pentru iglena publicd gl pentru ordined sanitark din

. orage in urma legdturet lopografice ce existh intre”’
imobilele dcla orage: DacB de pildd it fachide - -

vecinulul apa, murdiria din curlea Jut se adund la

el in curte, orl in canal st se preface n euiburt de-

‘baccill perfculosase, carl ugor perlcliteazd sinklaten

 mea gf af chirlagilor din casa mea. Se  Impune deci -

nbrogerea unor asemenea procedur!  barbaré de Ins
casarea creanfelor binegh. Pentru incasarea taxelor
remsse in urmé esle suficients gl procedura normalﬁ de
urmérire.

- Nu pulem sd nu observ&m cl redactarea romé-
neasch a statutuluf din Oradea-Mare las# foarte mult
‘de dorit. Este timpul ca limbagiul oficial s& ﬂe mal
roménesc gl mai literar gt in teriforiile alipite.

‘Cerem cu insisten{d Ministeruluvi de- Inferne :

1, de a reveni asupra stetutulii uzinelor de apaduct )

gl canalizare 'a oragulul ‘cu' municiplo Orades-Mere,

“ycare- serveate de precedeni §i--exeniplu- periculos:‘:"

pentru celelalte orage. E destul s& amintim in’aceas
‘sta privinf¥, cd motivul -principal pentru caré Consi-
liul oragului Cluj a acceptat proiectul noujui- statut,
a . c& acelay ‘sfatut a fosi apro- -
bat de célre Ministerul de inlerne secrelariatul gene-
ral din Cluj peniru Oradea-Mare. 2. Cerem ca proiec-
tul noului statul al ora$ulul Cluj. inainfe de aprobare
sé fie supus unui studiu nguros din punct de vedere
' juridic, economic, general si- local, st intrucét se va.
‘constata caracterul ‘ilegal semnalat mai sus, precum
‘st caracterul desavantagios din “punciul de vedere
al refacerei sl desvoltarii oraselor noaslre, s& ﬁe
respins a- limine. o : * ”

Dr. Ioachtm Tolc!u."’ -
" advecal, Cluj. :

At e =

Secretul profesional . .
o Medicina e cea dintai profesiune libers, care a
‘simfit nevoia discrefiunei. Secretul ‘medical ¢ o re.
guld de constiinja formulatd riguros in jurdmaéntul lul
,Hippocrate, parmiele Medlcinen si sancfionatd de lege. -

, Orice voi auzi sau pricepe tn. ﬂmpul exerci-'
ﬂului si cu prilejul funcﬂunel mele, sau chiar fn
afard, nu vol divulga privind tdcerea st discrefiuriea,
.ca cea mal sacrd datorie.“ (Juréméntul lui Hippocrate).
Facultatea de medicind' din ‘Montpelli>r, obligh pe

','oti cei proclamatl doctorl m medicina, in- momentul
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‘uceslei proclnmatiuni sﬁ Jure in numele filntex su-
perioare §i aceasta: ;,Admis fn casa. suferlnzllor,
~ochii nu_vor privi ceace . se petrece, gura nu va
' destdinul secrelele co-mi vor ﬂ tncredinfate . . . ©
BRSSO £ Eglplieni, medicina era in méinile sacerdofi-
: lor, vE inchipuifi ch. secretul profesional erd pastrat.
. ln Ring-Veda st Ayur-Veda, opere din’ anlologiu
suncrllﬁ acolo. unde se- vorbesle de sﬁinta ﬂetel
se pomeneste sl de secretul profesional. '
In 1600, facultatea. de medicind din Pcms scrie
in. siatuiele sale, pentru. prima oard: :
' »Angrorum arcana, vzsa, audila, mlellecla, eh-
B minaf nemo“.
- Dar admimslraiia larh nu vrea sﬁ tie seama pe

‘ débparle, pe de alta mediéxi respecta’ staiuiele fac.
de medicing, -de.aci, conflicte, judecafi, amenzi, in-

chisori scandaluri. Regele ca sé rezolve, d& un’ edict
~in 1666 prin care ordomz cd . cel ce nu va declara
autaritdﬂlor competinte pc bolnam va
fi amendat cu. 200 lire. .

.. Facultatea de medicma din Pa §
s, precum gl toate celelalte din @&
" Franfa nu s’au lntimidai si in 1761, au §

reinscris in stafute secreful medical.
- Pohtea din Paris_dupd 17 eni,
‘ insa JIeinoeste edictul regal din 1666,

inceput si-si dea-seama de necesua

- tea respectﬁrii secrefulul profesional_
,dupa cum se poate vedea din pedep-

sele date in 1789 de Parlamentul din Rouen unui chirurg’

ce- divulgase secretul ‘Confuzia in aceastd. chestiune
- _eta destul de mare, de aceea legmitoni acelei {éri
.- au simfit navoia a: legifem infocmind in 1810 arfi-
_colul 378: (inspirat din legea vechei Rome).

Art. 378.. Cod. penal: Les médecins, _Chll'lll'-

: giers et auires officiers de santé, ainsi que les phar-

. .inaciens, les sages-femmes et autres personnes depo-
‘sifaires, -par état ou profession, des secreis qu'on
lenr confle. qui, hors le cas ol lalol les oblige a se

_ pbrier dénonciateurs, auront révelé ces secrets, se-

. ront puni d’'un emprisonnement d’un mois a six mofs,

- et d’'une amende de cent francs a six-cent francs.

‘In principatele roméne nu se cerea respectarea

secretului de cat duhovnicilor. (Matei Basarab-Pravila).
Vasile Lupu ordonase destdinuirea oricéruf sec-
.se¢ret profesional, atuncr cénd un interes supenor~

‘o cerea. -

SRR ' % condica penala lux Sﬂrbey-Voda (1850) existad
- arhcol care se. ocupn cu secreful profesional, Abia
in 1865, la noi, s’a promulga! arﬁc. 305 din codul

penal roman (o traducere a Arf. 378 din codul pen'

. francez).- O
N ,,Dociorii, chxrurgh, spiterh (farmaclshi), mo&sele

léfbrice alte persoane, care urmand a fi dupa nafure

oferpslnnei lor cunoac&toare E pésiratoare a secre-

+In_timpul.acesta ins8 poporul a N [

felor ce li-se’ mcredlnieaz& le vor da pe fafd, afard
de )‘nldmpldrfle ‘ednd - Iegea cere o asemenea des-
‘tdinuire, se vor pedeps: cu - inchisoare de la:o-hind
- pénd la sase lum' el cu 0o amendd’ de Ia 100 la
500 lei"' R - i
Secretul profeslona] esle absoluf. Cu toaie aces(eu
cnﬁnd artic, 305. C. P. Romén, subliniat’ mai sus, ve-
dem cd legimiorul f-a dat 2 !nterprel&ri.v L
; In Anglia i in codul penal nu- exisiﬁ un -articol
care si se ocupe de- respeciarea secretului  profe- -

" sional, Judectorii insd in cazuri‘ de violarea acestui

“secret’ condamnd aspru, probé " afacerea - Dr. Playfdir
(ginecolog repulat al Londrel) $l ‘Dna ‘Kitson,* <
. Opinia publicd englezd in aceleas 1mpre)urﬁri e
de o severitate neobicmmta mai ales cand cea: jlg-
mia e o femee. g
In lalia deasemeni secreiul profesmnal nu-i le- :
giferai, ba dln contra arfic. 102 c. p. A, obligd pe
"medici *s# - declare ‘cauza’ decesului.
) " In Germania art,~300 din ¢. penal si
~ in Belgia artic. 458 din"acelas cod,
are acelas mterpreiare aproape ca cel“
francez.
Nici legea ungara i a!&t de
" severd:
‘ Art. 328. Functlonawl pubhc, ad- -
vocatul, medicul, chiturgul, farmacis-
“ful, “moaga, cari vor destdinui altuia
férd motiv intemeatl secretul, aflat sau
‘incredinjat lor in virtufea functiune:,,

pozifiei sau profesmnex lor, care destdinuire amenin{d

buna repufafiune a unei familii sau persoane, sdvér-
seste delict i se va pedepsi la cererea prealabild
a parfii vatamate, cu inchisoare corectxonali péna la :

-3 luni st cu amenda pénd la 1000 lei,

Aceste dispozifiuni sunt aplicabile si anxihanlor
mentionatelor persoane. .
 Arf 329. Nu intrd in prevederile arﬁcolulun pre-
cedent cazul, cand vreuna din persoanele mentfionate,
anun{d conform obligafiunilor impuse lor, autorititile
despre secretul aflat sau incredinfat lor, sau dacd il

_deslﬁinuesc acestora la interogator sau ca marlori.

A doua parte a artic, 305 al codului penal ro- :

»man si arl. 329 c. p. in vigoare in Ardeal sublinlazd
clar: ,afar8 de cazurile cdnd legea cere o asemenea

desfdinuire’. Cu alte cuvinte: secretul profeslonnl
nu-i absolut, nici unic.” j
‘Misura aceasta e consideratd de mulﬁ Juriscon- .

b‘_'sul‘ti si chiar dela noi, bung.

Dl profesor Dr. G. Bogdan, profcsor de medi-’

_cind legald la Universitatea din ‘lasi st medic legist
‘pe langd Tribunalul lesi- in lucrarea sa foarte docu-
- ‘mentatd sl

interesantd: - Sarcine-Nasteres, Avortul-
princuciderea si deontologia medicald din punct de
vedere juridic i medico-legal-(lasi-1924), lucrare din
cure am cules foarte multe date, peniru aceasta in
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_ pirare de fc\pte, nu-i de ace:as pdrere. In aceasia

cheshune ‘@ urma§ul maestrulun Brouardel ‘medicul

. legisi cu repufafie mondiala $1 aprlg Iupiaior conlra

a

8 tulux profesronal

’ wolam secretulul profesnonal

Avand in vedere pe deoparte respeclarea secre-
iar ‘pe- de-alla interesele ‘mari ale

““Nafiunei 51 Congliinfa’fiecarui medic, ne .permitem -

"471]&1@ de medicii s ]unsc0nsu1§u nojtri.
“" Dup# rasboful “mondial 2 mari pldgi “sociale, - .-

a pune urmdloarele’ chestiuni <cari nu trebuese niegli-

sifilisul si tuberculoza- s au npustit cu o furie infrico-
‘sdtoare la noi in “fard,” amenmtand 'serios- “s@natatea

: nahunel noasire in ‘deosebi. Cele mai multe: cisiforii

par-ca ‘se fae “luandu’se “ca bazd numai- inleresul

" material; -avorturile-$e ifimullesc; ‘generatiile’ degéne-

reazd, tofi bunii Romam, legluitoru si medlcu indeo-

'Abebl frebue'sad ia’ masurl.

Dar cum se va compor!a medicul avandu-se in
vedere actualul art. 305 al codulul nosiru. penal si
328 c- p. ungar céand?

1. E vorba de o cdsdlorie _dlm‘re 2 szletttc:,v

sau 1 sifilitic si celalf sdndlos ?

Constiinfa medicului ii impune si v1oleze secre-

ful_profesional; aceasta in inferesul procreatiunei,

'mieres precis de ordin social general. Dar legea?

2. In cazuri de avorfuri provocate ?

’ 3. In cazuri cdnd le afli in faja unul alienat
‘mintal si incd periculos "pentru mdwzd si‘ socielale,

, cand o atare boald’ ‘nu-i tréeutd pe aceiasi listd pe.

care: sunt frecute bo]nle conlagioase cu declaratxe

.obhgatorle’? el e

unul nevmoval‘,

" rmuaf dupa dum iirmeazd :

. 4.Dar’ cand 0 famzhe dd un copzl s:len‘zc ld o
doicd sdndloasd sau dac&’ dorca aleasa e s:ﬁhhca

" si copilul sdndtos ? -

5. Dar céand, un medic chemal de parmtl in fata
unei- minore, diagnosliceazd o sarcind si minora sigur

prepard o pruncucxdere sau poale crima s'a.’ consu-
mai? (Cazul lui Hemar-Parls) R
6." Dar cand -e vorba de saniaje $x se condamna
medicul ‘cunoscand insd - pe' cel
vmovat7 A R

LR
DN

“Dém cuvantul celor chemati a rezolva acesie

i teze, ‘unele la- ordinea zilei.”

‘Deslegéri neprecise s’au mai dal. Nux suf:cnent
0 legiferare precisa si*'clard e necesard. '

Dr. Od Aposiol
“medic.

........ R -

e ————

*

INFORMATIIINI

4 'Dm )arlccna séumpirei sereu- eiescénde’ a hdrhcl,- ﬁ&f’u
§& ménii- de Jucru, ne védem oblgdli a-mdjora ‘ci; ‘fhcepere
de la 1 Ianuarie, 1925 prelu( abanmenIulul la revlsfq noas[rd

Magislra/l
Penfru 1 an'pAvocafi- . ., .
: : ) Parhculan, Soc:ela/:, Auloma]f 500 lel

C VRTEGTY .300131

.7+ In baza, §-lui. 16 pct.

lums,pnuDENgA" '
m
Trlbunalul Alba-lulia

N. P.. 765 é-—924

Tentativa crimei clc asasmai Masurarca deCIIéOI upllcafo.
. Art, 66 c. p. si art. 16  din Constifufie. Considcren{éte. sonlinfel.
Discufiini In" adidlare asupra suprimidrel pﬂfepbel cii. moarica
* In- Roménia si.urmdrile .acestei.dispozifiuni cu prwu‘c la. gradi-
rile pcdepse!or prcv(fzuie de dfferrfele dispoziffini din codul penal
“in vigoare in'Ardedl-in Iegalura cu mfracﬁumle pedeps:te de ucest
-cod-cu méartea.. - .. R T

Té s

Sent:nta.:. L Geed g Tre

i

Trxbunalul pe acuzala I. Susane- angmond ndsc.
Kiss, care e 34: ani,: de. religia ev, ref.; nasculd. m
Aiudul, de sus, domiciliatd in Uioara cetateana romand
casatoritd, avere nu are, de ocupafiune casnicd.

. Si pe acuzata Il minoreana Berta Zsigmond, care
:g’a ‘n¥scul “in’ "8 lanuarie 1912 in Uiosrs;, domiciliata

in Uioara, ev. ref., casnicd, n‘are avere, cetifeana

romana pe langé constatarea faptului, ca are. desvol-
farea .morala .si mtelectuala ‘necesara- peniru ‘a_putea
fi pedepsata.

: Le declard vinovale si "anume pe’ “acuzata’ L.
Susana stgmond in tentativa: erimei de asasfnare
prevazuld in §-ul 278 si 65 Cp. "~ ¥ -

~ lar pe acuzata ll. Berta: Z51gmond ca; compllce
~conf. §lvi 69 pet. 2. Cp in tentativa crimei. de asa-
sinare prev. in §-ul 278 si 69 Cp., care in baza§ ui -
18 Nov. en. s&. callfnca ca delict.

Comisa prin aceia, ‘ca in Uioara i in “ziua' dé 4
Martie 1924 cu precugeiare “acuzata I. Susana Zsig-
mond. a- chemat .in pod pe vatdmatul -Mihail Zsig-
mond si acele i-a aruncat - un ghilt facut deja anterior
spre. acest scop in grumaz si a iras ghiltul ca s& se
siranguleze pe Mihail. Zsigmond adeca a mceput exe-
cufare a crimei dé asasinare pe care ins& ‘din cauze
mdependenie de vointa sa hu a putul sa farmine :-

lar acuzafa II. Betta- stgmond ca inienfiunea a
fdvonzat executarea ‘crimei- prin ‘aceia, ‘ca:a: incuial
“usa- :casii -ca’sd’ nu poatd infra- nimenea in:casd:si
apoi a:tras.si ia in pod ghiltul. aruncat .de. -acuzala. [,
Susana Zsigmond in grumazul vatamatului.. .. ..

. Pentru aceasta_conform art. 278 Cp. si art. 66
alineat 3 si ultima Cp. pe ‘acuzata I. Susana angmond
o condamna la -3 (irei) ani temnifd grea... e

. Prin ‘depunerea preventiva: a acuzatei L Susena
stgmond care.. dureazd. din 18. Marlie -1924. alual
- conform_§-lui 94 Cp. una lund $1 27 lee iemnita grea
ca 1mplimte. , )

In virlulea arl. 479 si 480 Cp obllga pé’acu-
zaia I, ca spesele penale de’ pand acuma §i acelea
cari‘se’ vor mai ivi-sa‘le plateasca erariului: sub- sar-
cina: execufiei confinutd, in.art. 9. al. legii 48, 1890
- acepsta ins@ deocamdaia. conf. §lu1 4 al 2/ a_l ace‘:tel
legu le declard de neincasabile.

Conform art.” 1° Cp.’ ‘ordond ‘confiscarea unei
franghii $i" unui pachet cu dxferiie alifii- cuprinse ‘ca
corp delit.

3 si §ul 24 al pr. pen.

. mai deparie in baza. §lu1 25 si 31 al 1. pct. 2. al

legh VIL 1913 ordong cé acuzafa I ‘minora Berta
'Zsigmond s3 fie supusa la regimul educaiei corectiv,
‘totodata: dispune ca’ et sd fie nienfinutd sub'pazatin
inchisoare pana céand ea va fl transportaia in’ casaﬁde
corche. :

onfo ;5_§lu1 44 al 2 legli Vll 1913 acuzaia il
e daioare sé pléteasca statului, cheliuelile penale ivite

e
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péna. acuma cum sl acele ce se vor-ivi de aci ina-
inte dar insfanfa le declard pe aceastea conform §-lui
4. ‘al legii 43 1890 deocamdatd neincasabile.

Acuzala Il e daloare sé- pléteasca statului chel-
tuelile ocazionale cu arestarea si in-casa de corec-
tie in. limilele previzuid de §-ul 20 al ord, min just.
Nr. 27200 in anul 1909, .

Molive:

. Parchelul a ridicet scuza . conira Susanei Zsig-~
mond si Berta Zsigmond peniru tentativa: crimei de

asasinare prev. de arl, 278 st 65 C. p. calificetd in
ceace privegte pe acuzald Il minora conform §-lui 18
C. P.-36—908 de delict avand in vedere, ca din re-
cuncasterile acyzatelor si din dispozitiile martorilor
se slabileste in fapt urmiloarele: :

Din cauza relafiuniior rele ce existau infre acu-
zala I. si soful -sau Mihail Zsigmond, acuzata I. se
hotéregte sd-1 omoare. In dimineafa zilei 4 Marfie acu-
zata . urcéndu-se in podul casei se injelege cu acu-
zata-1l. de modul cum vor sévarsi asasinatul si totatunci
taie o bucata de {rénghie de 2—3 metri cu care voiau
sh faptuiascd sirdngularca dupd@ ameazd acuzata [ il
cheama pe vetamet in pod, spundndu-i ca frebue sit
laie nigle sldnind iar pe acuzala Il o trimite sd incuie
poartd ca s& nu poald infra nimeni in curte.

~ In timp ce vétdmelul éra intins sd taie o bucata

de slénind despre funie, acuzatul 1. scoate ghiltul de
franghi ce-] finea ascuns_in sén si-]l aruncd in gatul
vatdmalului, acesta insd reuseste sd prinda in partea
din fafa cu mainile ghiljul, Afunci acuzala 1. ajutatd
de acuzata Il au iras de capitul celalt al franghiei
pana ce lofi au scizut jos. V3ldmatul sirigind dupd

~ajutor, au pdlruis doi ameni in casa ceace a zddar-

nicit-incercarea acuzatelor.

‘Avénd in vedere, ca prin faptul ca acuzaia I s’a
injeles in prealabil cu acuzata II. a pregatit ghiltul de
frénghie, a hotdrdl pe vétdmatl sé se urce in pod, unde
s& fapluiasci strdngularea se stabileste ca acuzatele
au lucrat cu. precugelare.

Ca nerdusite incercérei acuzatelor se duioreele
unor cauze indepedente de voinja lor avind in vedere,

ca acuzata Il are 12 ani inplinifi 5i ca poseda des-
aceslui text rémane de. aplicat restul din

voltarea mtelectuala 5i morald necesar a peniru a pulea
fi pedepsita. e

Considerand ca fapta acuzeta L. intruneste ele-
meniele constitulive ale tentativei crimei de asassinat
prev. de arl. 278 si 65 C. P,

Considerdnd ca pedeapsa cu mourtea esle
abrogatd prin dispozifiunilc Conslitufiei din 1923 si

. este inplicit inlocuild cu  pedcapsd cea mai grea
prevdzuld de. codul penal temnifa grea pe viafa (vezi

deciziunea No. 1089—1924 a secfiunei a Il a Curfii

- de Casdafic).

.Ca- prin urmare in spcja csic a se ap{ca arl
66 aI Il partea- firala, . - ’

- Penfru .acesfea motive frlbunalul a aphcat acu-

zatei [ peteapsa de 3 am femnifa. grea.:

Consnderand cd fapla acuzatei ll intruneste con-
form: art. 18 al 1l Pp. XXXVI 908 elementele delictu-

lui tentalivei de asasinat prev. de art. 65 si 278 Cp.

comis in colaborard cu acuzefa I. deci conform art.
70 Cp. .
Avand in vedexe, cd mediul in care iraiesie
‘acuzata Il -amenin{d cu ruina sa morald si ca acuzata

II este pornité spre depradare cé in inferesul desvol-

{arei sale intelectuale si morale este necesard a se

"supune educafiunei corective, fribunalul ea aceasta

masurd pe care a gasit-e cea mai potrivitd.

Celelaite dispozifiuni ale senfinfei sunt bazate
pe lexlele de lege aminfife in dispoziiie.

Alba-lulia, la 9 Maiu 1924.

In urma apelurilor declarafe conlra ei ‘do ‘acuzate gi pro-
caror, aceasid senfinii a fost menfinutd - de Curfca de Apel
din Cluj. . .

- Adnotare:

Senlinja penald ce publlcam mai sus,

este discutabild juridiceste din punctul de
vedere al aplicdrii
pedepsei acuzatei I. Am subliniat consi-
derentul fribunalului care este si al Curfii
de apel, cici si I’a insusilt, prin care g#sind
pe infracloare vinovatd de tentaliva de
asasinal,
nifd grea.

Invocdnd art. 16 din Constitujie, care
spune: ,Pedeapsa cu moarfe nu se va pulea
reinfiinja afard de cazurile prevdzute In codul
penal mlhlar in timp de razboi“, tribunalul
frage concluzxa cé cuvinlele ,nu poate fi mai
micd de cinci ani la crimele pedepsife cu
moartea, din al I, parlea penullimd a art.
66 c. penal in vigoare in Ardeal, — arlicol
care se slie cd reglemenieazd in general
modul de aplicare a pedepselor de catre

instanfe peniru fenfativa crimelor si delicle-

lor, — trebue considerate ca neexistente. -
~In consecin{#, zice ftribunalul, in lipsa

textul categoric imperaliv al acestui arlicol
sf de frel ani la crimele pedepsite cu temnifa
grea pe viald, pedwpsa pe care 0 $1 aplxca
in speid.. . :

" Tribunalul se spruiné si pe o jurispru-
denid a Casalicl pe care o si cileazit in
motivare. - Lo S e
Instania, hoiarand aslfel gre§e$te———dupn
pdrerea mea — in general, cand aplici o

~pedeapsi prin interpretare si de_du(:tiuniﬂe per- .

mise ia penal, unde legea holiresle pedeapsa;

- greseste si maj .mull cénd invoacd autorila-

‘de célre instanid, a

il aplici pedeapsa de 3 ani tem-

/

/

i

3
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" lea Casahel ca argumient nepotrmt in concret
S& ludm lucrurxle mai de mai aproape:

Conshlutla {&rii - noastre peniru. motive -

tde umanitate, blande{d tradifionald - a -firii
neamului, efc.,

" moarte in fot coprinsul regatului. Acest lucru
il consfmteste Inalta Curte de. Casatle prin
' decma citald de Tribunal. Prin urmare
mstantele penale, care Judeca dupa codurile

. penale remase in vigoare incd in Bucovina

$i Ardeal, nu vor mai putea aplica pedeapsa
‘cu_moarte si pentru acest argurhent constitu- -
{ional in locul acesteia, vor aplica pedeapsa
cu un grad mai jos, adicd femnifa - grea pe
viatd in ce priveste Ardealul.

Dar oare- Conshlulla prin aceasta pro-_

~ hibire din art. 16, a infeles 'sd legifereze in
~ malerie de cod penal, ‘slergand fard s’o
spue toate dispozitiile din Codul penal in

doud infracfiuni pedepsite cu moarte in ce

- priveste: complicitatea, 'teniativa, minoritatea,

aplicarea - circumstantelor atermante (art. 66,
72, 91,

. Cu alte vorbe -sé fi infeles Constilufia

sa parifice inalta fradare § asasinatul, ce se

pedepsesc- cu moarlea cu: paricidul, violul
urmat -de moarte, tdalhdria- urmatd de: moar-
. tea victimei, pedepsite cu -
via{g dupd Codul ce-l .aplicdm .in . Ardeal 2

) acesle doud crime pe cari’ le-am
" mai sus ?

. Hotarat nu,

de vr'o lege sau decret lege’ ce s& modifice
~ codul penal in vigoare in Ardeal, n’am auzil.

. Existd in malerie- ~penald o singurd lege

foarte scurla, care: mlregeste Codul justitiei

militare in senzul cé& instanfele de judecatds

- militare cand.judecd, au a.lua in seam# chiar
~in Ardeal . dispozitiile “codului . penal roméan

- aturici cand" articolele €. ). Mi se referd la

codul penal si atata tot. Tar de aceastd lege

e adevdrat cd peniru timp
“interzice aphcarea pedepsei cu

“calegorice si
lege, cdlcand. art. 66 -al I, teza I c. p. si

92, art. 33 Nov. pentru mindri) mdr-

- turia mincinoasd (art. 213 al Ii, teza I)-etc.?" citorul penal trebue s'o aplice fard -nici ‘o

temnild grea pe

caci o aslfel de suprimare -
- nu este prevdzuld nicdiri in Constitulie, iar

~a fost nevoie de _oarece péand la promulga-

ria ei toate deciziile Curtllor Martiale care

in Ardeal aplicau.. codul penal romaén, erau -

nule: Asta inseamn& cel mult- c& in - materie
penald textele - sunt de sirlcta inlerprelare
nuld poena sine lege.

-~ Atunci cum. de a  ajuns’ inbunalul la
aplicarea unei pedepse, conira dxspozitillor
imperative ale unui text de

aplicand pentru tentaliva de asasinat pedeapsa

prevazutd de text peniru fentafiva la alta in-

fractiune pedepsitd mai ugor. -
Prin interpretare, prin deductii; numai cea

ce nut e admisibil, m.i ales cand texlul este clar.

Dreptul de interpretare a legilor prin’ dispo-
zifii generale obligatorii pentru fribunale nu
aparfine decat puterii legislative:

a senzului fextului de lege abscur, a inten-

{iei legiuitorului prin logicd sau senz gra-

matical cand | textil esle | incurcal, este. per-
mis tribunalului penal.

/

‘ejus - est .
interpretari legem cujus est condere. In ce

_ priveste interpretarea judiciard, cdutarea adicé
vigoare in Ardeal, aflate inlegéturé cu acele

- Céand ins# legea penala este clara,jude-‘

‘discufie si autorii sunt unanimi a recunoagyte

c& judecidtorul penal nu poate crea prin ana-

‘logie, interpretare sau inducfiune nici infrac-
tiune si nici pedeapsd (Garraud Hélie). - Art,
1 c. p. in. vigoare in Ardeal spune de alifel:

slabilit%’i de lege”. Cand nu e text de_lege in
c.’p. nu se pedepsesle mfraclorul

terpretare al celul cwll care trebumd s&s0-

_»,Nimeni ‘nu poate - i pedepsit . pentru crimé ’
- (art.. 180, 278, 280, 237, 349), $1 prin acea- sau-delict cu altd-pedeapséd de.cat cu cea e
std.parificare sd. se injeleagd suprimate din-~
~acest cod, loate dispozifiile- in legaturd cu

ingirat

In penal ‘

lufioneze ori cum procesul de ordin privat -

prinir’o solufie pozitivd, inirebuinjeazd in caz
de tdcere a fextului argumente de: analogle

sau deechitate. Aceasla e cu des#varsiré-in:
terzis in penal, unde domneste princ:plul mzlla '

poena sine lege.

7 Pentru a-si lndephm mlslune&Judecﬁlorul -

penal, dupd ce-a- stabilit vinovédtia-acuzatului

irebue s& proporfioneze pedeapsa ce- aplicé

gradului de culpabililate al mfractorulm _agra-

Avand 0 sau atenuand 0. Acesle douﬁ elemenle




.« Cluj, 15 Decembrie 1924

—

RN

ARDEALUL ]URID]C

: ,_‘35‘ N

pot i si trebuesc apreciate de legislalor,/care-

delermind pedeapsa in mod  abstract si de
* judeciitor ‘in concrel, care hol#reste ce pe-

deaps%i meritd infractorul ce judeca in impre--

Jurﬁnle si cu circumstaniele ce reiesd in fapt.-

Sistemul pedepselor arbitrale ca sia celor -
fixe irecﬁnd in domeniul istoriei, noi finem as- -
ldzi de sistemul pedepselor legale, acel al

codului penal expus mai sus, caraclerizat:

prin relativitatea fixdrei legale a pedepselor
-prin. maximul $i minimul textului si prin -liber-

~talea miscdrii judecélorului inire ocele limite,

drept acordat lui detextele art. 91si 92al circ:
“alenuanlte ca si al art, 66 c. p. in vigoare in
Ardeal relativ la tentativid si complicitate (72).
“Dar chiar si in acesle condifiuni, cénd

~arlicolele codului ‘penal 91, 92 si 66 resirang

‘in ac>ste caczuri liberlalea de coborire a
pedepsei In mod evident,
‘s#t se supuna. | :

In spefa ce ne preocupd art 66 al. Il
nu permite ]udecal_orulul s8 pedepseascd len-

. tativa. de asasinal- cu mai pufin  de 5 ani
lemni{d grea. Tribunalul nu poate — bazal
- pe, cine slie ce argument inductiv. — fald de

. aceasla prohibire s& dea alld pedeaps#, cici-
e lext categonc si in spefla elapedep51l lenla-
hva crimei prevédzuld de arl. 237, ~sau 280,

- sau 340 al. IV e.. p. $i- nu pe acea dm art.
-273 constalald in fapt.

Prin aplicarea art. 91 ca m#surd de usu-

-~ rare nu se poate, transforma pedeapsa penlru
_asasinat sau mallé lradare, in mai pufin de
lf‘mmlé grea pe via{d; iar prin aphcarea arl.
92, pedeapsa pentru astfel . de crime nu _se

“poale cobora sub 15 ani temnifa grea. Cand -

. s€e aplxca art. 92 pentru . crima de asasinal
comisd de un minor infre 18 si 20 ani, pede:
apsa nu poate fi conf. art. 32 Nov. penala mai
jOS ca-3 ani temnifa grea elc. - T

" Asa; ci daca “tribunalul ca 1‘ rlea
98, $ Cu de aduc’ astfel prefioase ‘servicii, ci si corpului advoce- |

- fial, -care-absorbit’ de preocupérile -profesionale, nu' -
bupnmaru in Romﬁma a pedepsei cu moarlea

~ socolind;” ‘cd_ prin. acest fapt’; s’au suprimat din
.-C..p.-in vigoare in Ardeal si-fextele in legd--

Apel mvoaca‘argumentul coqshtuttonal al.

- furd cu pedepsirea celor doua mfrac(xum pe-
deps1le asifel de - acest cod socot holaral cd

judecitorul “trebue -

sunl eroare. Amlerpre!a aslfel ‘ar-. msemna,
cii Constilufia- a leglferat lranformand in parle
acest. cod prin supnmarea arhcole]or ardlale
'mal sus, cea ce € 0 imposibililate. . .

- Una e a cobord pedeapsa celui ce’ asa-
_sincazi si alta' e a face s beneficeze gra'uit
pe loli cei vmovatl de - teniahva, complicitate
la aceasla crimi, fiind minori elc,kde()dre(.e
insuyi conslitulia in arl. 14 spune: Nici 0

decat in puterea unli legi. Accastd lege penald
in Ardeal esle coudul peral in vxgoare si pesle

- pedeapsd nu pole fi infinfald nici apiicatd,

textele lui calegorice nu ne esle permis a’

trece sub nici un motiv..

RECENZIE

Procedura de concordal foy ;al
Jin afard de faliment,

de Dr, I Leontin Anca, judecdlor la_ Tribunalul (,Iuj

‘ne da a paira lucrare juridicd, Dupé iraducerea legii
de faliment si a ordonanfei de concordat forfat in

colaborarea Dlui judecdfor Dr. loan Runcan, lucrare

aparufd in luna lanuarie 1923 in scurte intervale DI.
L. L. Anca & :mai pubhcat Manualul (Compcdiul)
“dreptului civil ‘austriac in comparalie cu dreptul civil
. din vechiul Regat, apoi Manualul carfii funduare i
~acum se prezinid cu” Procedura de concordat forlat
in afara de faliment cu vaste si temeinice adnofdri gi
cu o bogald si bine aleasd jurisprudenta -{oate "in
edilia bine ingrijitd a Dlui Alexandru Anca, librar si
editor in Cluj.
simpld notitd de cronicer peste aceasta rodnica acli-
vitate literard — juridic@ a unui tandr judecdtor talental
st harnic, care inafard~de zidurile Tribunalului, wrde
isi mistue energia cu desbateri zilnice, cu redactéri

V.M. D.

: Domnul Dr. I. L. Anca in interval abea de 2 c’mi"

Eu cred. cd nu se poate trece cu o

de -senfinle si unde nu are nici o restanfa —, mai .
“are timp liber pentru a medita in singurdtalca oddifei

lui si asupra problemelor de drept si a conliribuf prin

serioase lucrdri practice la unbogatxrea Nliteraturii
noasire juridice, asa de sdracé pana acum in dcosebi
in lucréri practice. =

rizarea sfiinfei de. drept, la usurarea mva!ﬁmantulm
universitar. Studenfimea din vechiul Regat in lipsé de

manuale roménesti- studiazd deeptul in mare perle din

“manuale france7e, iar cei din feriloriile alipite din
manusle germane, maghiare $1 rusesh Publicarea de
manuale juridice roméanesti inseamnd deci romaniza-
rea stiinfei juridices "Dar nu numai studenfimei i se

are” {impul - iecesar -~ penfru’” aprofundarea diferifelor
malerii de drept si.in deosebi-li-se - face un serviciu

seascd din aceste manuale limba: juridic8 romaneasca.

Adnotarea . si -inlerprefarea normelor de drept
« din {teritoriile ‘alipite- constitue - fotodatd o coniribuhe

L

~--binevoit advocafilor :minoritari, -cari . pot sd-5i insu-

Este totodald o conlnbut:c ‘prefioasd Ja popnla- :

- efechva la unificarea legnslahva Traducerea legilor
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"Clul. 15 Decombiie 1924,

in sine f&rd comentariile compeienle nu duce la cur

‘noaslerea spiritului $i principiilor fundameniale care

“au slat la’ baza Jegilor respective.

: In speclal lucrarea cea noud a. dlui ‘Dr.
‘Anca despre Concordatul forfat,
_e‘clsienta numai in teritoriile rupte_ din -fosta  Ungarie,
.are g insdmndtatea actualitdfii, ca chiar in prezent
's& urmeazd discufiuni cu privire la chestiunea men-
. unerh sau- abrogdrii acestei institufiuni de drep!, ne-

1. I

_cunoscutd in vechiul Regat. Penlru a hofiri In o esa

“importantd chesllune legiuitorul 1oman trebuie mai
-inaginte s& cunoascd toate ami#nuntele procedurei de
.Concordat forjat $1 pznfru.acest scop cred, céd nu
‘esfe alt mijloc mai potrivit decéat lucrarea dlui Dr.
‘I L. Anca, care prin judrﬁoasele adnotattuni i prin
~trimiterea la hofdririle principiale ale jurmprudentel
de pana acum, ne dd un succint si minufios trafai al
intregif ‘materii de concordat for{at in afara de fali-
ment si in logic raport- cu legea falimeniului. Autorul
. fraducénd mai inainte aldilegea falimentului cédt si
ordonanta Concordatului forjat, apoi ca judecélor
raportor in aceste malerii trecénd prin retoria-vielii
practice dispozifille ambelor legiviri, a adéncil si in-
dragit ma!u'm ce trateazd, Afecilunea ce are penirn
studivl s8u slie sd o transmitd s asupra cililorului,
insistdnd "prin molive temeinice pentru necesilatea
aceslei mslilutxuni de dreph

- Autorul urmeazd lmpartlrea ordonon[cn
Nr. 4070/915, care a cuprins lot materialul in 11 (apl-
tole si 72 articole. Dupd fiecare arlicol urmeazd
consideraliunile teoretice, | apoi | jurisprundenfa | des-
tl de bogatd. In adnoldri aulorul insisld asupra
lintei legiuilorului de a salva prin aceasta procedurd
debiforul supraincdrcal cu dalorli dela dezasirul ce
prezintd falimenlul cu loate gravele consecinfe si
tofodsid de a preveni prin riguroase sancliuni pe
comerciantii fara scrupule de a se unbogéll prin
mijlocul acestei ‘proceduri-sul generis in paguhu
“creditorilor,” Esenfa Concordalului. forfat este,
debilorul dupd acceptarea concordatului de caire
‘majoritatea creditorilor (§. 48) si aprobarca de céfre
Tribunal scapd8 de partea acea a daloriilor, care
lrece pesie cola acceplats, pe cindin faliment debi-
torului nu i se lartd nimica din datoriile sale binesti.
Tendinta fircascd a comercianiilor esfe de a recurge
la tot felul de manopere frandulosse si meschine
penfru 'a eluda sancliunile legiuitorului si a pagubi
prin concordatul forfat pe creditorii de bund cre-
dinjd. Prin urmare la debilorii cari cer concordal

fortat, lrebuit cercetald st conirolata cu constiin-

lioasd $i scrupuloasd minufiozitele toatd gesliunes,
care a precedat cererea de concordat forjal, pentru
a nu admite concordatul afunci, cénd sunt serloase
binueli cd debitorul a ascuns o parle din averea sa

a prezenfat dstori fn,live, a conspirat cu. unul snu
mai multi creditori in detrimentul celorlalli creditori.
Dela eficacitatca acesiui conlrol .
_machca a procedurci de concordal forfal,

dreptabrea c; teoreticd nu se poate contesta.

Ne rezervim dreptul de & ne ocupa “cu alid

ccaziune. de aceasta parte delicatd '@ Concordatilui:
forjet. Nu este- scopul acestei recenziuni de a crifica-

insé-si institutia concordatului for{at, care insit chiar

- in principiul fundamental --esle succeptibild de serl-

oase obiecliuni tocmal cu privire la eficaciia!ea sanc-
flunilor previzute de ordonania. S . :

instifufie - de. drcpt'

Pres. .

depinde  valoarea.
.¢dici - in-.

Autorul urménd ordonanta arhcol de articol ne
inifiazd in toale aménuniele procedurei de concordat
fortat: ne aratd condxtmnile deschiderii procedurii,
efectul -deschiderii in raport i cu acela al falimen-
tului, atribufiunile diferitelor organe (inspector de
avere, consiliul de conirol, comisar) si rolul judecd-
torulul, masurile ~de asigurare, mersul procedurii,
declararea creanfelor, votarca, aprobares, cdile de
atac ele. s inchiderea procedurei. La  sfarsitul luc-
rérii autorul ne di traducerea legil V: 1916, care a
modificat cap'tolul X. al ordonantei, spoi ne da di-
ferite formulere de tabele celen, hotarari etc. alit
de prefioase peniru advocali in dcoq(,bi ba Chlﬂl pi
peniru comercianti,

~ Limbaglul in comparafie cu prima fraducere din
lanuarie 1923 prezintd un evident progres. Cred cé&
in privinfa aceasla contactul jautorului cu*magibirath
din vechiul Regat n’a rdmas fdrd efecl, precum acest

_conlad a confribuit in general in mésurd mare la

roménizarea libajului juridic in pérjile alipite.

Cred, ca DL Dr. L. L. Anca in recunoasglerea
si relevarea meritelor sale de cifre colegil .din
,magisiratura liberd* va vedea un nobil slimulent :
pentru conlinuarea activitdfii in vastul domeniu ~al
*»hm!e: Juudu,e romdnesti, DI, Dr. L. L. Anca se
numdrd inire pufinii- elegi, cari gtiu sa@ probe cd nu
prin vorbe sgomoloase, ci prin muncd lelOGSE\ si
ficuti s¢ clideste viitorul neamului.

Fie ca exemplul pe care ni-l d& acest muncilor

-judecalor .',,1 destoinicia lui. i pe jaramul publicisticei

]undice 58 serveased de incd un slimulent de care
in gcneml se simte aldla nevoe. Magistratura din Ar-
deal in special ¢ chemald ca pe langd activitatea
strict profesionaldl sa lucreze si in d:rectm relevald
mai sus. Ea frebue s3 fie najionslistd 5i s& desehida
parle largd si- posibilitale tuturor judecétovilor dénd-
mdruman puﬂru ca conlucrarea Judeu\{orilor roméni
sd fic fertild in inferprefare romdneascd a lerfelor
remase incd moglenire streind. Dr. I T.

]HRRSPRMDENTA s'rAmm'rA_ﬁ
DE - ‘

INALTA CURTE DE CASATIE 51 ]USTI}‘ 4
Complectul perntru Ardeal 51 Bucovin

'Con!raci aleafor. Vénzarea unui imobil cu conirapreslafiuni:,

inilrefinerd viagerd, habilajiunea: vanzitorului -etc.
Caracterul aleator al ‘acesfor rezerve, depinzénd
de viafa vanzilorului. Inlerpretarca arl. 879 c. civ.
ausfriac privilor la dispozliille contracluale prohi-
bite de lege, sau contra bunelor moravuri. Dacd’
nu_poale considera cii vinzitorul a uzaf congtient
- _ de - voinja sa. Dispozifia dintre valoarea bunului
" véndut sia contra-prestajlilor. Valabilitatea contrac-
tului, Efecclele neindeplinitii "coniractulul. -§ 928 ¢.
: -civ. Buna credinjf. (Decizia 1380—922). ‘
Crimd do asusinat. Calificarca faptutul. Cadrele fegfi. - Circura- =
stanjc ofenuante. § 385 p, 1—3 pr. pen. §9”
pen. (Decizia 604—923)
t‘alsyuura §¢ furt. Pedeapsa aplicabild i in. cazul falsmcum dinui
document public. § 92-comb. cu § 22 al. 2 i 24
' ¢. ‘pen.-Subsistenfa mfractxunu.§ 291 si ,2‘)2 c.pen,-
(Decizia 606—923).
Crimdi'do furt: Recirs contra rezultatulul dovedirei. § 385 p 1.
pr. pen. Moliv neholdrit pe baze  aceluledi §,'care*
are 3 subimpérliri. Arl, 92 c. pen. (Decizia 609—~923),
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: _Cpnlmbanda vamald. Esenfd de’ ‘{fabrical.. lichioruri introdusd
Y clandestin in fard. Fapt pedépsit dc ml 196 din
legea vamllor (Dccnzm 611—923) L

‘1 clerli - doveLllor. Rcmedlu de. drept madmxslbll §
i q85 p. 1 lil a) pr. pen. (Decma 612—923).

1 onlrabanda Damald Infracﬁune pedcpsna de ari. 196 din legea

! -'vﬁmllor. Neapllcarea cxrcums(ante]or alenuante-

“Ar. 260 ‘bis din aceeasl lege comb. cu § 60 c. pen.

“gencral penfru acuzat $| contra_lui.
curorutul.. § 387 pr pen
(Declzia 615 92J)

Recursul pro-
Rcstabi_llrea ~senlinfei

:’5 - - clzia 637—-923) o
chmm couzdloare de moarte. Rccurs pc moliv de omllere a
; , " constalirii Ieglhmel aparan chovcdlrea ci in fapl
Y0 8385 po il c)gip 2 3 pr. pen. Limilele
pedepsel. § 307 al 2, 24 si 92 c. pen. (Dccnale
738—9”3) :

Bucovina

_D_é(':i'zi'a'No’. '1380'4—9”2 .Dosar 90921
S procesul lui Gheorghe al lui Zeharie Campan
dm Arbore, reclamant _reprezentat prin advocatul Dr.
“*Chomed din Rddaufi, in conira intimafilor Gheorghe
“Andrusca si Maria Andrusca din Arbore, reprezentali
Yprin advocalul Dr. Bodnérescu dm Cernauli peniru
'—'dnularea unui confract.

p S’d luat. in cercefare reviziunea reclamaniulux in
“contra deciziunei -Curfei de Apel Cerngufi din 14 Ap-

“rilie 1921 Be. 679—20—4,  confirmdloare a senlintei.

S Iribunalulul Suceava din 5 Tulie 1920 Cg. I, 47—20-8,
prm care nu s'a admis cererca din acfiune.
"~ Dupa referatul Dlu1 Consﬂxer Dr.. E. Mandi-
_ cewschx. .
. Curlea” dellberand asupra mohvelor de revuiune
R nvocale conform §-ului 503 cifra 2 si'4 P.c. $1
unume' rie
o a) asupm motivulul miai desvoltat numai in ge-

< "‘ e 7

. neral in, (hrecliuneg,_hpsex dlscutlunen asupra chestiu-

£ nu, ‘care a fost adevarata vomla a. partilor la fﬂcerea
- contraclu]ux si

i grexﬂei mterpreian a dispozlhunex § lui 879 cxfra 4

onirdciul. intre. pér{l filnd dé" naturd aleatorie la el

“hu se ‘aplici acea diepozitxune _gresita ar fx pirerea
..ca, dlspozittumle §§ -ilor 918 si 920. cod. civ. la cazul
prczent nu gdsesc aplicare, neputandu se Jpresfafiunile
..parftlor - stipulate in confract privi, de astfel de pres-
“fafiuni parfiale, despre care se vorl)e§ie in diapozx-
‘..Ilunile ardfate.,

Luﬁnd in seamd urmatoarele consndefente-~~.~
..~Coniraciul ‘incheiat infre parfi in ziua .de 18
- I)Lcembrne 1918.desi se prezmté dupd natura dispo-
-zifiunilor sale de sub I pandin cl. VI ca. eoniract-de
_vindere. privifor. la imobilul situat sub No:. consez.
"4166 la Arbore, vandut de reclamant partllor cw preful
-de 12.000. cor. tolusi confine sub..VIl..pand Ja incl.

.ce o primisera ei. dela reclament,

Aloulal lu. pudoare Exlslcnla mfractiunli Recurs conlra aprc-
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conha-presluhunel lor. penhu propnetaien 1mobllnlm
corﬂractul dupd
naturg sa Juridlca esle a _se.privi, ca un_coniract de
vindere inirunit " cu rezelva .mentionatd a wénzatorulm.

‘Rezerva avAnd un caracler ‘aleator deoarece

drepiurife .care conshiuesc acea rezerva fiind siric

. teligentd si s@natoasa a unprejurarilon
__;_/vointé destul de;energica. ..

din cod, civ. cand instanfa. de apel a declaraf, ca 'tmgn]noarei wa. mai. pulut si'se gaseasch inl'o fur-

.personale de la sine se vor stinge cu mceiarea we!cn

reclamantulm, la un momeni inca necunoecui a impus

. acel caracler gi- pérfei confractului,. ce’ se prezintd
: ,Amaghlar Propunen conlraziciteare a Procurorului .

ca vindere, mh‘egul contract flind un. acl ynitar. |
Adevdral, ca dispozifiunea §-lui 879, filnd. una

A'dm dmpozxtiumle gencrale ale. codului civil aplicabile

la ori ce fel de -coniraci, in general se va pulea

, dphca $1 la_contiaclele aleatorii, daca astfel de con-

fracte in spefa s’ar xmpotrm unex prolubx(ium ]egale

. sau bunelor moravuri. -

Dar contractul prin ‘care proprietarul unu1 bun
rurel inainfat in varsid mstrajnandu -si de acel bun
isi rezervd anume folosuri menite de a-i asigum 0
viefd liniglitd timp cat.va trdi, dela sine nu se im-
poliriveste  nici . bunelor mdravﬁri
lor legii. *

" Reclamantul,’ cére 1§1 mtemexdm m'lmncn in nu-
litatea’ conlraciulul incheiat “cu paratn pe haza juri-
dicd din §-ul 879 cifra 4 cod civ. avea ohligsfiunea
procesuald sda aducd faple si dovezi in probarea mo-
mentelor constitulive speciale a_normei din acel pa-

ragraf, adicé atat a momeniului de exploatare a ugu-

rinjei, a ‘sldrei de consiréngere de slabiciune intelec-

tuala, Iipsa de e\perienlé sau furburare sufl¢teascd a
“persoanei’ ‘adverse in conlract, cat si a momenlului
de . disproportie baidtoare la OChl inlre prcalaliune si

conirapresiahune.
_Instanta. intai a siabillt in mod nemdoelnic cum

¢d. reclaman!ul desi fiind in .vérsfd inaintald de 72
.ani,, tolugi e. constient
'sufleieasca dm prezent. i din_ frecul si cum cd. dcm-

de starea sa economicit: si

sul .incé astdzi dispune nu numai de o aprecicre in-
dar si dc 0

‘Considerand’ .instanfa intai cd mgnjztoareﬂ rccla-

Tmantulm cu numele. Suzana Jung a . incetat din. vigl

in 10 Oclombrie, 1918 deducliunea Aribunalului,. c&
reclamantul. cu Juare i in seama a calddhlor sale: fizice,

“in epoca. mcheerel contractului adicd in ziva de 18

Decembrie, 1918 imai mult. de cat.2 luni dupd moarlea

burare sufleteasca ercephbila avand prefinsa lui ebu-
ciumare suﬂeteasca destul régaz a. se linisli be(_‘. a

.se. privi.ca. de, tot corectd, de. unde urmeazé c& o

+.atdre. turburﬂre sufle{easca ueexisienia in cpoca :con-

Xl dlspo7itlum care. privind rezerva. reclamantului de -

_infrefinere .viageré de." cautare- $i .ingrijire’ la. caz .de
‘boald, de abitafiune inlr'o camerd. a imobilului yandut
~ si alte folosuri.mai pulin importante,. aratd clar,. ca
ﬂind ohIigatmnea paratilor de..a presta ‘aceastd re-
zerva reclamantulul a se considera ca o parle .a

tractului nici pérafii n'au. putut. s perceapa si ¢ deci
fiind furburarea . suflefepscd’ .ceya,.ce. se peirece in

interiorul. omului, dovezile. induse &bupra circnmsianiei
,extenoare secundare cu drepf cuvant n'au fost admise.
Dard susfinerile reclamantului in proces nu ajung

nici in dovedirea- dispozifici bitétoare la ochi. inire
prestafiune “si contra presfailune precum exuct a ju-

-decat insfanta intdi., "~ - .

- Céel luénd: ca -bazd chmr valoarea imobilului
pretinsd de reclamant cu 80.000.°coroane, tolusi-de

-0- disproporiie - ;;bétdtoare-la ochi* nu-poate fi- vorba,
-eénd se-. considerd ‘contiaprestafiunea péréiilor, cons-
Aénd in aferd-de- preful convenit:-in bani,: cu 112.000
“cor."incéd si‘in prestdrea hranei abundente chiar-pen-

fru starea sociald a ‘reclamantului, . in preslarea: ser-

- viciulni. de.: ingrijire la. caz de boald,: in presiarea obli-

nici ~‘prohibiaiiuni- '

gt i ¥ e
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Cluj, 15 Decembrie 1924

' ga(iunel viagere mlro camers a imobllului cumparat‘

si in alte prestatiuni de insemnélate . inferioard g¢i cd

- toate aceste prestafiuni - coniraciualemente sunt a se
. da 'pe durata vicfei reclamantului, ’
-cutd totusi dupa calculul. probaliialilor s'ar - fi putul-

care desi necunos-

socoli, dac prin susfineri si dovezi polfrivile s'ar fi

- formﬂl pentru dceasta, aceastd baz# reald necesard.

Pe de altd parte nu se poale scépa din vedere,

*e& reclamantul prlmnd in baza contractului mentio-

nat de la parafi in ziuva de. 13—VII-1919, decl 8

" luni dupd incheierea confractului dobanzile dupﬁ res-
= ful prefulni de cumpdrare precum i ludnd in primire

un limp oarecare si celelalie prestsfiuni ale péaréfilor

din. conlracl,. lmplicif a recunoscut valabilifalea gi
~obligaﬁv:talea co.xtractului
~‘unde urmeazd c@ dansul cu succes nu se mai poate.

pentru ambele p5rti de

valorifice, prefinsé nulifate, chiar dacd dceasta nnic-
rior inlr'adevar ar fi existal.
~Reclamantul mai induce ca bazd ]uridica a ac-

,lumel sale ‘si- dispozifiunea §-lui 920 din. cod. civ.

Dar’ aceastd dispozifiune presupune cd fmplinirea

" confractului s§ fie zdd&rnicild in tot sau in parte, ceea

ce de prezenl nu e cazul, cénd chiar dupd efirmatiu-

~ nile insusi @ reclamantulvi, pdrdtii sid fi sersit de
‘mai mnlle ori ca- bucate rele si neséndloase, Ampli-
,xﬁnd ei- asa contraclul desi nu in modul convenit. .

Slmpla neindeplinire a ‘contractului in modul

) conveni( nu indrepléfesie pe partea vatdmatd la relra-

- ’gere din contract dec@t numai in condifiunile §-ului
7. 928 ¢cod. civ., adicd . dandu-se pdriei negligenfe un

lermen de gra!le amdsurat, ceea ce sa fi observai

‘reclamantul ‘iiv proces -nici n’a susfinut,. in aferd: cd

scrvirea cu bucate mai putin bune sau chiar rele gi
nesdnétoase, numai aluncl s’ar pulea privi ca un mod

- “de implinire contrar conventlunei dacd acea servire

- s'ar fi fdcul conglient in scopul de a se sustrage

dela o unphmrc, consilincioasd a contractului de in-
iretinere

w'a mai fost nevole de a corecta vointa pariilor la

-+ darea consim{@méntului inir'un - conract al cérui con-
T »{mut a fost stabilit m mod neindoelnic.

Considerdnd, ¢& asa fiilnd molivele invocale in

reviziune ne avand nici o bazéd legald reviziunea ui-
mecazd a nu se admile iar in ce privesie chelluelile
de judecaia a se holéri. conform §- ilor 4 si 50 din

- proc. civ.’

- Peniru aceste mofive: Curica in- numelc legei
nu admxte reviziunea i obligd pe reclamant a plaii

_ pardfilor pand'n 14 zile sub rigoarea execufiunei 441

tei 90 bani (pafru sute patruzeci si unu si 90 bani)

i‘ghellueli de judecatd instania a lll-a.

' f' ‘Dedizia 604—925

~ . Dafa i cififd in Camera de Consiliu azi, la 13'
- Dec. 1922

SECTIUN“A I
) Ardeal
S'a luat in cercetare: ‘crima. de asasinal conira

" ‘Dosar 3094—922

:-mszahlor Petru ‘Lile, Joan Tenfl, Marhn Pefru, Lascu
Vasile si Saveta Sarca. -

Se constatd cd in cauza prezenlé Tnb Oradla

 Mare a dol_senfinla’ No. P. 5523—1920—38, care

" fiind apelatd de procuror acuzafi st ap#rétori Curiea .

" de Apel Oradia Mare a daf sentinfa No. P. 36519/22/42,

contfra céreia a inaintal recurs de nulitate, acuzali, apérd- . -

- lorul public, apérétorul oficial al acuzatei Saveta Sarca.

inaintea Curfii de Apel, nu
acesl moliv de cassre ca’ madmisnbxl m(,a urmeazﬁ

_partea lui esle inadmisibil, .

" No. P.

Rezullé din uccsle explicari juridice. cid oxacii
~a fosl _cauza -judecatd  in instanicle inferioare si cd

ln lipsa parlilor, vaz&nd ca 1ermenul su aﬁsai .
conform - legel. - o
“+ 'S'a ascullat raporiul Dlui consll Dr. A Pop
‘§’a_ascultat DI procuror Dr. S. Popp. -’ ~
‘Deliberénd asupra- motivelor de casare; © =
. 'u) Nulitetea ‘bazald pe pctul 1 lit. *b) - al §~lul
385 pr. ‘pen. cd “infracfiunca nu-este- bine - calificatd
la care motiv s'a -aldhirat g acuzata Sevels - Sarca.
' b) Nulitatea bazaiﬁ pe pel. 2 al §-ului 383 pr.

‘pen. cé adicd nu s’a observai la masurarea pedepset

cadrele legale. -
c) Nulﬂalca bazala pe pum,tul 3 al § lun 385 pr.

/pen c8 nu s'a aplicat §-ul 92 sl codulul pen. despre

imprejurdrile alenuante, nulitdfi- invocatd pentru redu-
cerea pedepsei ‘de acuzafii ‘Petru Lile, lonn Tenﬁ.
llie Marlin §i Vasile Lascu.- '

Curlea, avind .in vedere “starea de Iapt siabl- -

it de Tribunal si iniregitd de Curlea de Apel de o
parte, iar de altéd parle cd nulitatea gregitei calificirel

neﬁind cu nimic motivalé, acest moliv de casare, ca
nefondat urmeazd s& fie respins.

- Considerand, ca motivul. neobservmei cadrelor .
legii in conira sentinfei iribunalului, n'e fost invocat
poate fi mvocaf dect

sd fi¢ respins.

Considerand, ca § 92 C. Pen. fata de Pelru-
Lile, a fost aplicat motivul  de” casare respectiv:din
_iar din _psriea celorlalfi -
nefiind cu nimic motivat si- deci ¢a. uefondui acesi
molly de casarc -urmeazi sd fie’ res;)ins o

L. o) Penlru acesle, ‘molive,, Curled” in numele Iegii

respinge recursul de nulifate al’ acuzalilor Petru Lile
si alfii confra senfinfel Curm de Apel Oradia Mare
365—42--1922," .

- - Datd si ciﬂta in sedmta publiua am Ia 6 Mar-_
lie 1‘)23 ' :

Decizia 606——923 Ardeal Dosér Jzoo—~9‘zz

—> 8'a luat in cercelare cauza: crima falsiflcérei

de document public st furt contra acumtﬂor llle Mar- :
den si Vasile Cristea. .

Se constaléd cd in cauza prezentq Trib. Cluj a
pronunfat senfinfa No. 357—22—1922, c& in urma
apelulut declarat d¢ acuzatorul llie Mardan Curlea

de Apel Cluj a dat sentinfa sub No. 661-—18—-1922.' - |

cum si aceia ca eonfra acestei hotdriri a fdcut’ recurs g

" in fermen acelasl acuzat i apdrdtorul sdu.

In lipsa périilor, auzindu-se. referatul Consil -

Dr. N. Stanilg si concluziunile Proc. Gen. -

Curtea deliberand -asupra moﬂvelor de casare_
invocate de acuzal. ' ‘

Violarea de lege prln stabillrea unei pedepse
pree grele.

Avand in ved.ere cad ari 92 C. pen. prevede :

jpeniru crima fal,,ificﬁret de document public o pe-

deapsd péné la 5 ani muncd silnica, deci conf, art, -

22 al 2 C.. ‘pen. cu un minlmum de dor anl munca
silnica. -

Avénd in vedere, cﬁ cu foale acestea mfracio-'
rul- & ‘primit o pedeapsd cu aplicarea art. 92 C. pen. -
de 6 luni recluziune deci minimul prevﬁzui in ari 24
C. pen.
P Curtea afld acest -mofiv de inadmisibﬂ :
1. Asupra motivelor de casare invoeqte de
ap&rare.
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385 .

a) Vlolarea art 385 pet. 1 a) si c) pr. pen

prm constatarea gregitd a . vinovalfiel st eronata omi-

tere 8 unor cauze, care apard de pedeapsd. . ..
Avand in vedere. cd pici ,recurentul nu- precl-

zeezé motivele recursului gi.nici din lucrérile din

dosar nu relese, cd fapla.consfatatd prin chiar recu-

noasterea acuzatului pentruce. nu ar . fi . infractiune sl

care ar fi acele ceuze care l-ar apéra de pedeapsi.
.- Curtea afld-acesle motive  de inadmisibile.

. b) Violarea art. 385 pct. 1. b) p. p. prin call-

ficarea gresita a infracfliunel. . - .
Avénd in vedere, c& fapiul corect constatﬂt

‘ mtruneste toate elementele infractiunei prev&zute in
_ut. 291 si 292 C. pen. .

 Curtes efla agesl .motly de ‘nefondat. -
"' Pentru aceste motive Curtea in numele legli

T respinge recursul ficut de acuzatul loan Mardan si

epirdtor. conira senﬂn!ei Curfli de Apel -Cluj, No,
661—-18—922,

- Dald sl pronun]&t& in sedint& publica iinuta la
6 Marue 1923, o ,

'D‘ecfzia 609-—923 " Ardeal ' Dosar 3221--922

S'a luat in cercefare: crima de furl conlra acu-
: zalulul lon Juhédsz gl allii.

.Se constatd c& in cauza prezentd Trib. Arad a‘

dat sentlnla No. 5481—~23—1921 care fiind apelatd
de. Gheorghe Pelroviciu, sofla P. P. Doca, sofla I,
$tefan Madmeck, Curtea de Apel Timisoara a dat
_sentinfa No. P. 557—922 conira céirela a inainfat
recurs. de nulitate acuzatele sofia P. . Tomca, sofia
l. Pefru Doca’ sofia P. $t. Madmeck gt ~apérétorul
acuzat S. Tomca., ~

In lipsa pariilor.” Véiﬁﬁ"cl"‘cg'“lefmenul ‘S'a afisaf
_ conform legel.

cultat D, Proc. D. S. Popp.
~ Deliberéind asupra motivelor de casare :

... a) Nulitatea bazalﬁ pe pctul 1._al §-lul 385 pr.
penal&

imprejuréirile atenuante.

- Curlea, " considerand cé nulitatea mvocah’i de.

de acuzatele sofia lui Pefru Doca si sofia lui Stefan
Madmek penfru achitare si bazatd pe pcf. 1 al §-lui
385 pr. pen. fiind vorba de achitare se indreapté
_contra rezultatului dovedirei, care inséd scapd de sub
conirolul instaniei superioare, deci motivul invocat

de aceste acuzate este inadmisibil dar §i pentruaceia,

cd pctul 1 al §-Jui 385 pr. pen. are trei subimpérfiri,
care. confin motive diferife, deci este nehotﬁrﬂ prin
rurmare are sa fie respins.
Considerand c& motivul de casare cé nu s’'a apli-
cat §-ul 92 al codului penal, este inadmisibil, pen-
_trucd acest § la masurarea pedepsei, a- fost aplicat,
slo noud largé aplicare nu. se. poale cere, urmeaz&
si fie vespins. .. .
; ‘Peniru -aceste motlve, Curlea in numele legil.

resplnge recursul de nulilate al acuzalelor sofia lui
.loan-Tomca, sofia_ lui Petru Doca. sen. si sofia lui
- -Qtefan Madmeck - 5i de apérétorul acuzafei sofia I

-P.“Tomca, conira sentlntei Curtit de Apel Timisoara .

No. P. 557—922.

Datd si ciﬂta -in- $edtnt5 publicé

l_q _;7 Mar-
e 1923, - '

:b) Nulitatea bazatﬁ pe. pctul 3 al § lul 585 pr. -

pen cd nu s'a aplicat §-ul 92 ol COd pen. despre "Vasile Hecgan, Pavel Mercher si Toma Nicolae,

. casare.

Deciz!u 611~—925 : Ardeal . .. Dosar 2708—922 .

' S'a luat in cercetare cauza ‘de contrabandi la
legea Generald a Vamilor. contra lul Hirsch Emanoel.”
© 7 . Seconstatd cd in cauza prezenid Trib.. Arad a
pronunjat sentinfa sub No. -637—2~—1922. c& in urma
apelulul declarat de . acuzat gl apardfor Curfea de
Apel din Timisoara a daf sentinfa sub No. 363—6—
1922, cum sl aceia.cd conira acestel hotériri a facut
recurs de nulifate in fermen apérdtorul acuzatului. -

o In hpsa parfilor auzinduse raportul - Consll C
Rétescu si concluziunile Proc. Gen. :

" Curlea deliberand asupra moiivului de casare .
Invocat bazaipe pctul 1 din art 385 lit. a) din Pr.

- Pepala.

Avand in vedere ca din sentinfa Cur{li de Apel ,
din Timigoara, se constata, cd acuzatul a fost prins’
introducdnd mérfuri in mod clandestin din Ungaria
si anume: 6 kg. esentd de fabricai lichioruri gi ca -
acest fapt consmue o infraciiune la legea generalé
a vémilor, .

- Considerand, ca fata cu aceastd conslatare a
instantelor de fond, motivul de recurs mvocai este
cu totul nefondat. : _—

~ In ce privegtc al 2 moﬂv invocat bazat pe “art.
385 punct. 1 lit. b).

“Avand in vedere cd instania de fond a caliﬁoai
faptul imputat acuzatului de conirabandd vamald pre-.
vézuta la art. 196 Legea Vamilor. .

~ Ca astfel fiind motivul invocat devine nefondat, .
intrucét infracfiunea a fost bine calificatd dupd fextul .
corespunzitor din legea Generald a Vémilor $i deci .
urmeazd sd fie respins ca alare,

Pentru aceste motive Curtea in numele. legh,
respinge - recursul | fécut de apdrétorul acuzafului

'Emanuel Hirsch  contra seniinje} Curm de Apel Ti-

S'a asculla!'raporlu! Consil. Dr. A. Pop S'a as- ~migoara No. 363—6—1922.

a7 Marile 1923

Datd i - pronuntaié fn ﬂudienté publim finuta

Declsla 612—923 - Ardeal Dosar 3325922 .

S’a luat in cercetare cauza: crima de atenlat
contra pudoarei confra acuzafilor - Pefru Merlocan, -

Se constald cé in cauza - prezentd Trib. a pro-
nunfat senfinfa sub No. 1329—32—1921, cd in urma .
apelului declarat de acuzali i apérdtori Curlea de

‘Apel Oradia Mare a dat senlinfa sub No. 134—~36—

1922, cum si aceia cé“conira acestei holiriri a fﬁcut‘

recurs in fermen aceleasi pérfi. . _
In lipsa parfilor, auzindu-se raporjul Conqnl Dr

N. Stanila si concluziunile Proc. Gen.
Curtea deliberénd asupra unicului moiiv . de ;

Violarea art. 385 pct 1 a) Pr Pen. prin qtahi-

. lirea gresitd a vinovifiel.

Avénd in vedere cé recurenﬂi nu invoacs, nlci ‘
un mofiv din care s’ar pufea deduce 'cauza pentru
care nu'ar consfitui nici oinfractiune faptul constatat,

.iar din actele din dosar reiese c#& acest remediu de
-drept e indreptet conira aprecierel dovezilor .ceea ce
fiind "un drept rezervat instanjelor de fond scapa de:
.controlul celei de revizuire deci Curlea aflé acest

motiv de inadmisibil.
. Pentru aceste motive Curlea, in numele legli

-respinge recursut ficut de acuzafl si apérétori conira.
sentinfel Curtil de Apel Oradea Mare No. 134——
}56-1922. R R N
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Datﬁ si pronuntala m mxdlenta publlca tinuia
1& 7 Marhe 192J , .

Deeizia 613823

oy -
 camnp—

Ardeal

' mala confra acuzatulul Martin Halmoschy

- Se cénsfafé ¢& in cauza prezenra “Trib. Arad-av'
dat sentinfa sub No. 3168--5-—1921, ¢& ‘in ‘urma ape-'

Tului facut'de procuior Curtea de "Apel Timisoara a

pronuntal sentinfa ‘No. ‘M. 1251—10—1921,:cum si.

acea ca in conlra acestei senﬁnte}a fécut recurs “de

nulltate acuzatul.

In lipsa périilor, s'a ascultai raporiut Dlur Conv
sili C. G, Ritescu st Dl Procuror de ';eclie Dr/

Silviu Popp.

-Curiea deiibemnd ‘asupra’ mohvului ‘de - recurs's‘
385 Pr. Pen::
v penhucﬁ nu a fost aplicat ari 60 deqpre circumslan~

“ Nulitatea  bazatd pe "pet. '3 arl

fele "atenuante.

“= Avind in vedere, cé in speta acuzalul a fo:t'

condamnat : penliru conlrahanda vamald-- prevazut in
arl. ‘196 L. gen. vim. Avéind “in vedere; ¢& arl
bis din L.
arl. 60, (92. C. P. M)

" Curlea afld, cé acest moliv esie de nefcmdal
urmand deci a fi respins. =

“Totugi Curlea din aciele aﬂétoare la‘ dosar con-
cd Procurorul “general “la"-desbaterea’ oralé °

stata,
~ naintea Curtii de Apel a facul doud propuneri care

par a fi in confrazicere una cu- cealaltd, it parte' ce- -

rénd “agravarea pedepsii, iar pe ‘d¢ alia parle lasand

la libera apreciere a Curlil a examma dacé 1n speté -

exieté infracfiunea de contrabanda

Avand in vedere cad'o asffel de propunere, fa-

culd in parte in defavorul iar'pe-de altd ‘parte in-fa-

vorul acuzalului esfe contra dispom(iunilor legii. » .

Sl c& ca baza unei judecdii sk poald hm in
considerare numai o singurd propuneres ¢ -

Avénd in vedere ca procurorul are drepiul a
fnoe recurs si in favorul acuzatului (art. 387 P. PJ).

" Avénd in vedere, .c& in -dubiu- orice *declarafie
in sensul cel mai favorabil pentru acuza! irebuie lualé
in considerare.

- Curtea considera partea acea‘a declerahen care
este in. favorul acuzatului ca inexistentd. :

Curfea in baza celor desvoltate® mai ‘sus, afla cé.

Curtea de Apel cu violare de lege ‘a dat sentinfa in .

defavorul acuzatului si c& desi sentinfa: Tribunalului
aplicénd art. 60 s’a facut cu o “evidentd célcare de
}ege totusi frebuie. restabilita. :

Penitru aceste motive Curtea in- numele ‘legii
respinge recursul de nulitate facut de acuzatul Martin

Halmoschy confra sentinjei Curtiii de Apel Trmrsoara,,
" No. M. 1251—10—1921.

Totugi in bazd art. 385 al.’ ultrm Pr.: Pen ca-
seazd aceastd seniinfd si il condamnd pe" acuzatul
Martin Halmoschy peniru conirabandd vamald in baze
arl. 196 Leg. Gen. Vam. cu aplicarea “art.
la cincisprezece zile inchisoare coreclionald. -

Data gi prommtaté in sedintﬁ publicu la 7 Mar-_

fie 1923.

Declziu 637—923 ) Ard‘eal
-'S'a luat in cercetare cauza: fentaliva de.omor
contra acuzatului - Oheorghe Petricd. .
Se constatit ¢cd in cauza - prezentd Tnb Omdea,

Mﬁre -a pronunfat senfinja sub No. 4391—15— 1921, .

- ¢l in urma apelnlul declarat de acuzatorul public

, 'Dosar 2707822
~S'a luat in cerceiare cauza de confrabanda va-: N, Sfanﬂu si concluziunile ‘Proc.” Gen.”

260 .-
. V. opreste in mod categoric apllcareav

" Decizia 638.-923

60 C. P.

Curlea de Apel Oradea Mare a. dﬂt sentmta sub No._
527—19—1922 cum si aceia ci ¢onfra acesfel’ hotﬁrrri
a-facut recurs in termen acuzatul i ap@riiorul. .

In lipsa périilor- auzinduse raporlul Consll 4,D

*Curtea deliberand asupra uniculul moliv de ¢
sare.’ Violarea art. 385 pch.'1 ¢ pr. pen, ‘ptin’ fapfu
cd instanfa . de ‘apel a ‘omis constataréa’ legiﬂmeha
apérérl, -tauze care-l apéra 'de pedeapsé TR 2

‘Avénd in vedere cé conform fupiuliu consiatat :
infractorul a mai aplicat vatimafulul “doui” 1ovitnit de”
cufit in epate cand acela vulnerat de_]ﬁ sé pﬁrﬁqeasw i
localul. - :

Avand in vedere cd asifel fiind infractorul i} 2]

_ depasli margmlle legitimei apérari‘ -4 nici” cazil :pre-"#F

vazm inarl. 79 el. 3. 'C. penal nu obviie. >
.Curtea afld ‘acest moliv de nefondat .
“Peniru- aceste motive Curfed ‘in numele*
respinge recursul ficut de acuzatul Gheorghe, Pemcﬁ

‘i apérifor ‘confra . seninfei - Curth de Apel Oradia

Mare No. 527—19-1922,
Daid i prommlnia m $e(lm1a publica timiln ln« 9
9 Martie 1903 L

Ardeal S "’Dos'ar 3546922
S’a luat in ‘cercetare:cauza: crima vde leziune +%
frupeascd cauzaloare de moarle -¢onira acuzafilorlo: .
sif Piiigoane, Ton Miclea, Elena si Paulina- Lopi‘ﬁiﬁ
'S¢ constafd cé incauza prezenta Trib “Catan
sebes a pronunjat sentinja sub Na. 374—7--1921, cd’

-

‘in ‘urma apelului deéclarat dé *‘acuzator, &cuzalil losif “

Pitigoane, lon Miclea- si ap3rilor Cirtea - de-, Apel
Timigoara & dat senfinfa 'sub Nd; - 1063~ “40-2 1921

ocum sl aceia ‘cé conira acestei- hot&riri aii“fdcut re-
. curs in fermen acuzalul Iosxf Pitlgoane, sl apﬂrém-

rul séu.

In lipsa parlilor Auzmdu~se raportul Comil

‘Dr. N. Stanil§ si concluziunile Proc.” Gen.’

Curtea deliberand asupra: mofivulul de casare :
. Violarea arl. 385 pcl. 1 c) Pr. Pen. ‘prin omite: ™
rea:.constatarei legitimei apérﬁrl ca o cauw apﬁrﬁ-
toare de pedeapsa. ‘ ; :

Avand in vedere ca conform faptulux comtafai

infractorul a aplicat loviturile mortale victimel dupu

ce l-a desarmaf deci nu mai putea Ai vorba de vre-o.
apérare legitima, - . : e
Curiea afla acest moﬁv de nefondat RN
Violarea art. 385 pct. 2-5i 3 Pr. Pen prin nes-
respectarea’ limitelor legale si omiterea aplicérei art
92 C. pen. la stlabilirea’ pedepsel. S et 2
Avind in vedere ca art. 307 al. 2 ‘c.’ pen.: pre-»
vede o pedeapsd pénd la lrer am recluzlune penlru
fapta savarsita.
- Circumstanfele - cu {oate: acesfea a-: qlablllt pe-
deapsa laun an reclumme dem in cadrele ‘art. 24
C. Penal. -
Avand in vedere ci cxrcumqiantele aienuante'*:
nu sunt -atdt de ponderoase incét s’ar pulea corecum
naliza pedeapsa cu aplicarea. art, 92-C. pen.:
Curtea afla acest motiv de asemenea- de nem e

' - tememh ‘ 4
Dosar 3924A922 ‘
~respmge recursul fécut:de acuzatul losif. ngoane .

Pentru aceste motwe Curlea in numele legh

si apérétorul sdu . conira seniinlei Curlii de Apel Ti-

“migoara No. 1063—10—1921. .

Datd 5i pronunfafit in aud\enta publica 1muia lt\
9 Martie 1923 ,




Suphmenﬂ!arevis&aded;em.,rdea!u”undﬁcdinﬂui

Comentarul Coduluz czvzl Austrlac

( Urmare)

din cap. ll, in termen de 6 luni dela pubh
carea prezenlei legi..

Ca o derogare lotus dela prevederile ali-
matelor precedenle, uniunile din Ardeal si

Bucovina existente si regunoscule de autori-

tajile compelinte anterior promulgdrii legii de
fald vor putea obfine personalitate juridice
prin indeplinirea formalitdfilor prevézule la
cap. 11, fara ca filialele componente, exislenle,
in acelag momen!, sd mai fie obligale la ace-
leasi formalit&ii.

La cererea de inscriere ins# umuni]evor

lrebul sd ‘anexeze pe lanyd aclele cerutle de

arl. 7 si un tabel in friplu exemplar, cuprin-
zand numele si sediul fiec#rei filiale. compo-
nente, msotlta de tabelele cerute de art. 7,
alin ¢).

Bucovina vor beneficia de dispozifiunile ali-

niatului anterior, este cel prevézui de alin. Il

in acesifui articol. .

Copie depe incheierea judecdtorului care
autoriza uniunea se va depune la judecéloria
domiciliului fiecérei {iliale, — de cdire*rep-
rezentanlii uniunei, — fard s& mai fie nevoie

 de prezentarea conducatorilor. Judecidtorul va -

trece autorizarea in registrul respectiv.

Art. 69. Toate dispozifiunile contrarn le-
gii de fata sunt si rdman abrogate. -
Dst in Bucuresti, la 24 Mai 1971

- Adnotdri.

I. Conform art. 32 din Legea persoane-
lor juridice (Lp.) asociatiunea trebuie si fie-

compusd din cel pufin 20 membri, — iar Le-
gea sindicatelor (Ls.) art. |. cere numai 10
membri. (art.. 31 cere-25 membri pentru sin-
-dicalele muncitorilor). Art. 106. Lp. prevede
cd Ls. raméne in vigoare, iniru cét nu contra
vine dispozifiunilor de ordine publicd din Lp.

Cum insd art. 32 este de ordine publica (art.-

106.) inireb#m, d=z:ci Ls. este modificatd in
sensul cé si sindicalele irebuie s& aibd cel
pufin 20 membri pentru a fi recunoscule ca
persoane juridice. '

‘lege se scoate din vigoare:
au fost recunoscute inainte de intrare in vi-.
goare a Legei pers. jur. nu-si pierd persona-.
litatea. In viilor insd, sindicate profesionale
nu se vor pulea intemeia ca persoane juri-

‘Termenul in care umumle din Ardeal St

- Cum dupd cele spuse mai sus, la art5
-personahlatea cﬁshgaté sub regimul legii ve-

chi nu se mai’ pierde in cazul cénd vechea

dice, decét cel pufin cu 20 membri, -

[I. Care este siiuafia persoanelor Jundlceﬁ- '
recunoscule ? Din arl. 9, 10, 11, 12 relese cé-

persoanele juridice su o capacitate limilata.

Ele nu se pot folosi decal de drepturile ce
le sunt necesare peniru realizarea scopulul si -
destinafiunii lor, — deasemenea nu pot con--
tracla obligatiuni decat ,in vederea® acesfui-,

scop si acestei destinalimni; -~
.Ce fnsemneaz# aceasta?

Dacd o - persoand juridicé cumpéré; ov,"

casi’a se va examina, dac# aceasld cump#rare

a fosi faculd in vederea scopului persoanei. -
juridice? Dar cine sd examinere aceasta?
Aulorilatea de carlea funduard cu ocazia in--
tabuldrii dreptului de proprietate? Nici vorba::

nu poale fi de aceasta. Autoritalea 'de c.. f,
nu poate refuza inscrierea in c. f. decat nu-. -
mai dacd condifiunile formale lipsesc sau-

dacd din insus conlractul prezintat relese ci
esle nevalabil (causa illicits, d. e. imobilul

se d& in anlicrezd). Autoritatea de c. f. nu
poate cerceta momente si ‘dovezi necuprinse-

in actele prezentate: nu poale judeca fondul
afacerii. Se poate admile cel mult alita ca

atunci cénd din conlract reiese cd cumpéra-
rea nu este necesard penlru realizarea- sco-
pului asociafiunii, instanja de c. f. s# refuze.
inscrierea; d. e.. contractul ar suna asifel:
»desi cumpirarea imobilului nu este necesara -
pentru realizarea scopului asociafiunii noastre,
tolus 1l cumpdrdm pentru c# vénzdiorul are
nevoie de bani®. elc. Asitfel de cazuri sunt

inimaginabile, Nici chiar fatd de o dona\iune
nu poale pune instanja de c. f. inirebarea,
dac@ este sau nu necesard, céici. o donaliune

poale fi necesardi peniru realizarea - 'scopului -

sindicalele cure .




asociahunu (d e. un binef&cator al asocm-
fiunii ajunge mai larziu in mizerie; asocialiu-
nea ii d8ruieste o casé de locuil, peniru a-si

mi#ri capilalul moral si peniru anufi b3nuila -

de mgrahludme) Deci, instanfa de c. f..in

_ orice caz trebuie sd inscrie drepturile dobén-
dite sau obhgahunile contractale de persoa-

nele juridice.

mdrginirea cuprinsd in Lp. d& prilej la mari
greutdti. Intr'un raport de drept cealalta parle

de: sigur c@ nu poate spune folosirii drepiu--

lui- cé nu -esle necesard penlru realizarea sco-

- pului persoanei juridice. Interprelarea conira-

rie ar fi in conirazicere cu nofiunile elemen- -

~ tare ale dreplului. Contractele rebuesc {inute: .
" partea care a inlrat in raport de drept cu o-

- p. j. trebuie s# indeplineasca tot Ce esfe in
sarcina sa, conform contractului legiis
Cand am vandut un lucru persoaneuundlce,
trebuie s&-l1 furnizez si nu pot opune c#& nu
are nevoie de el. Cand am luat ir- arendd
un imobil al persoanei juriridice nu pot refuza
plata pe mofivul ca persoana juridica are avere

realizarea scopului ei“. Deci, dispozifiunea
legii insemneazdi cd persoana juridicd nu-se

‘poale folosi de acele categorii ale dreplurilor- -

care nu sunl necesare penlru realizarea- sco-

pului s8u. Reslrictnunea nu se referd la drep-

lurile concrete, ci-la diferitele categorii de

drepturi, din care persoana juridici nu poate

exercita decit pe acele care pol servi la rea-
lizarea: scopului ei. Spre exemplu, orice ce-
ldfean poate -exercita .comer{ sau indusirie,
dar cand o persoand-: juridicé cere “brevet
" peniru aceasta, autorilatea n’ar pulea refuza
liberarea brevetului in baza art. 9. Nu poale

exercita persoana juridicd drepturile referi-
toare la exercitiul religiunii (dacd nu pol

servi la realizarea scopului ei, ca d. e. la o
~ asoclafiune religioas#), de dreplul de vot (d.
e. in comune) elc. o

dobéandi propnetate, servitute,- zdlog: poale
incheia orice contrrcl, Numai la - drepturile
nepairimomale trebuie sl se - examme'ze, dacﬁ

g

- nilor?- Si mai ales:
imobilelor inscrise pe numele societéd{ilor in-
~fiintale in epoca reglmului liber si pe care.
‘legea- acluald nu le mai recunoaste ca per-

,soane juridice? -
mare $i suma arenzii »I esle necesara pentfru -

gati prin coniract
“si urm.
a incheiat ‘coalractul,
virlutea stalulelor:

fde§ 850 (/ C.

exercllml lor ar fl sau nu necesar penlru rca

lizarea scopulux persoanei juridice.

HI. Care este siluafia- asociatiunilor e

recunoscute ?

"Ele nu se ‘considerd ca persoane ]urldice,,
dar tolus existd. Conslifufin recunoasie Ro-:
‘manilor dreptul de a se asocia, deci aclele
S de asociere un pol fi oprite (dacd nu e vorba
Cand esle vorba de folos:rea drep!unlor,”'

de un scop ilicif). Acesle asociafiuni pol func-
tiona, pot {ine adundri, pol avea organnatxe
(direcfiune, comilet, comisiuni), pol angaja

funclionarii etc. Nu pot insd dobéndi drepluri.

prin contracle.
Care este: snluatla, dacd acesle asocla-'

liuni fac conlracte? Spre exemplu: cine ris- -
punde pentru angajarea functionarilor, penfru :
chirie, pentru prejul mobilelor cumpdrale?.

-in numele asociaflunii si nu se pol obhga

Cine va fi proprietarul -bibliolecii,. instalatiu--

cine esle proprielarul

Cand asociajiunea are orgamzahe si con-

sdul- Civil.
nu era indrepldlit in
se aplica art 1016 C: C.

In ceea ce priveste averea (dreplurile si
obllgahumle) asocialiunilor . care,

din-

1. Daca asociafiunea se disolvd, averea
{rece asupra persoanei prevazuie de stalute.
2. Dacd nu se disolva, ci contiuné-func-
tmnarea sa, .se va considera ca transformaté
intr'o asocmtmne simpld (§. 825 si urm.);

in urma.
‘legii noi, au pierdut personalxtatea lor, se
“aplicd urmitoarele norme : ’ '

fractul a fost facheiat de persoana indrepld-
{itd la reprezentarea asocialiunii: membru aso- -
clafiunii vor dobandi drepturile si vor fi obli-
Se aplicd arlicolele 825 .
Cand ins# cel care

statulele isi pierd pulerea ‘averea irece asupra

) membrllor
Concludem decica persoanajundlca poate =
exercita loate dreplurile  patrimoniale, poale:

Cum se transforma mscrierea proprie-
ta{ii in carlea  funduard? In modul prevézul

~.(Va urma) =

o Dr, $1efan Laday




Supliment : ,,Comentorul Codului civil Austriac*

Anul V.

Oprimat legal

Ciul. 15 Decembrie 1924.

Ardealul Juridic

Revista de Drept sl de Unificare Legislativa,
Doctrina, Jurisprudenta, Legislatie comparate

Revista apare regulat la ). si 15. a fie-

cdrei luni afard de lunile de vacantie

lulie si August (iar Tn cursul anului

excepciona! ca numar dublu) cand apare
odata pe luna

Alexandrescu Traian
Fost Prim-presedinte de Tribunal
Avocat din Bucuresti

Antonescu Mihail
Fost Ministru al justitiei,
Avocat din Bucuresti.

Badescu bazar
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Baiasiu Paul
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha lernat
avocat din Cluj

Toila Romul
Profesor la Universitatea din Cluyj

boltimvr Vasile
Pritn presedintele Curtii de Apel
din Cernauti

Botez Corneliu
Consilier ia Inalta Curte de Casatie

Dimitriu \Vasile
Profesor la Universitatea din Cluj

Fondatorii revistei:

Abonamentul pentru Institutii si Autorititi 400 Lei pe 1 an

« A dV0Catiucc. 300 Lei pe 1 an
200 Lei pe 1 m
Un numar simplu .15 Lei
Un numar dubiu . . 25 Lei

Un numar vechiu. . 20 Lei

. » M agistrati

Colaboratori:

Doc:an P. George
Judecator la Trib. Oradea-Mare

, Fabius Stefan
Avocat din Cluj

Pilipescu Constantin
C nsiiier la Curtea de Apel dm Cluj

Hal]ieganu Emil
) ofesor la Universitatea din Cluj

bazar Aurel
Fp&t ministru. Avocat Oradea-Mare

Maria Alexandru
rrim presediniele Curtii de Apel
Timisoara
Manescu ion

Presedinte de Senat la Curtea de
Apel din Cluyj

Mavrodineanu Viadim.
Consi la Curtea de Apei dm Tg -Mures

Micsa Pompei
Prim presedintele Curtii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat dm Sibiu

Negrea Camil
Profesor la Universitatea d n Cluj

Redactia: Strada Baei No. 13. Admi-

nistratia : Strada Regina Maria No. 31

(Radio Reclam Romania S. A) nndese

primesc abonamente si ori ce cereri (te
adtie. Telefon 630.

Pop Alexandru
Procuror General pe langa
Curtea de Apel din Cluj

Popp Romulus
Prim presedintele Curtii de Apel
Targul-Mures

Porutiu Petre
Profesor la Universitatea din Cluj

Praporoescu Stefan
Prim presedintele Trib. Sibiu

Radu lorgw
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
Judecator sef la ocolul Mercurea-
Sibiului

Stcine: ese u Stefan
Prim presedintele Cuitu de Apel
Oradea-Mare

Tolciu loachim
Avocat din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat. Avocat, cim Clyj

Vasile M Dimitriu, Dr. Stefan baday g9 Dr. lon T. Cozma

Vasile M Dimitriu cons. la Curtea de Apel din Cluj si Dr. St. baday avocat din Cluj, sunt redactorii responsabili ai revistei

1. Cum se administreaza orasele din Ar-

3. Pedeapsa tentativei de asasinat. jurispru-
denfa trib. Alba-lulia si C. de Apel Cluj

Dr. / Tolciu

avocat din Cluj

Medic dr. Apostol

S U M A R U b:

cu o nota .. ..

4 Recenzie...

I'# m ,a U.
1% Vij
k% iwm B f

5. Jurisprudenta Stabilili de Tnalta Curte de
Casatie si Justijie. Complectul penfru Ar-
deal si Bucovina.

6. Comenfarul ,,Codului civil Austriac* de Dr. $1. l.aday.
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Comersantii

nu se

pOt dis-

pensa
de

Infor<watiunile de credit precise si sigure

Tnainte de acordarea creditelor, cereti nesmintit in-
formatii dela Biroul de Informali ani Ra-
dio Cluj, Strada /regina Maria 34. Telefon j}r_630L
celor mai

Informatorul constant si contractual al

mare bdnci, fabrici si mari comersanti din Roméania

Depozitul fabricei de postav din
Sibiu succesori C. Scherer & Fii

(Tromen & Herbert

Cluj, Calea Regele Ferdinand No. 31.

HIRSCH si CZOD1K
Magazin de piele Clu]

E M. D AN

AVOCAT
BUCURESTI,STR GEN. BERTHELOT 107

Consultatiuni 8 —10 dimineata iar

pen tu cei din provincie da consul-

tatiuni si p/in corespondenta
TELEFON: 8-61

BABOS & Co

Mari comercianti de fier Ciul,
Strada Regina Maria No. 21.

Mare magazin de fierarie. — Telefon 351.

LOUIS DERI

BLKNAR

cLUJ. STR. REGINA MARIA 3.

de ori ce sistemd; noui si folosite se
capata in preturile cele msi convena-
bile. Repararea masinilor de scris.

Kormendy, Cluj

Str. Regina Maria 34 — Telefon 9-51

ni

OG SCris

Baumzweig Rosenfeld & Co.
Cluj

Feerinand No. 5.
en-gros.

Calea Regele

Manufacturi
Uvi%a/ Wb/ w % A# Wa.3 \jk jr wWJaT

W- W W * fefex

o

\F0 SfatW 1 WedT WuT

| Uter Iojii

Specialitate de |ma callt
§ _ :
n Cuie de lemn ameri-
w cane pentru gtute.
w Scoarta de pantofa-
rie si cutii.

%ﬁ!tCAM IM M AI C/\tfaf@ ftAQU i’
M IRm wmwWwWww R

Magazin de Candelabre
pentru Ardeal S. A.

A4
Cluj, Calea Regele Ferdinand No. 11

Ceasuri'si bijuterii numai in magazinul

Sp'@ﬂdid,, sg cumperi

Reparatiuni cugarantie  Schimb de aur

atelierul propriu:

Cluj, Str. Baritiu ho. 16.

BANCA AGRARA S A
PRIVILEGIATA CLU]

Capitalul varsat Lei 50.000.00 Sediul Central: Cluj, Str.
Regele Ferdinand 36—33. Sucursale: Beius,
Timigoara, Lipova. Agentie: Orsova.

~ Mare depozit t ~ a
a de drogue som W «P O ¢~
A Cluj Str. luliu Maniu No. 8. Telefon 4-57.
n Depozit general:

Haematicum glausch si Car-
15- bogim baie de acid carbonic

>z v

¢

T
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