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Restrângerea dreptului 
de succesiune ab Infestat

' (Leg. rom. 28. Iul. 1921).

■ ‘ \ I. 7  V  !
’ Un om al practicei mi-s’a adresat nu de mult cu 

o întrebare de domeniul succesiunilor ab intestat şi 
-a  fost surprins, când i-am arătat importanta restricţiune 

ce; Corpurile noastre Legiuitoare au decretat la 1921 
privitor la succesibilitatea rudelor la moştenirile ab 
Intestat. Necunoaşterea zisei restrictiuni nu trebue însă 

f să ne mire. Felul nostru de-a legifera, curios ca sis
tem, ori mal exact,'ca lipsă de sistem, cum şi insu
ficienta punerei în cunoştinţă a obştei de noile le
giuiri; fac ca ,,ignorantia Juris" să devină scuzabilă 
nu numai pentru laici, dar şi pentru omul de spe-

■ cialitaie. c . ,, ; ,.
. l Este vorba de legea dela 28 Iulie 1921 (Monit. 

Ofic. No. 91 din 1921) asupra impozitului progresia 
p e  succesiuni (modificarea şi unificarea unor . dispo* 
zlţiunl.din legea timbrului şi din codul _ciyil). In 

r. treacăt ţ zis, legiuitorul nu este consecvent în între
buinţarea iermenilor tehnici. In adevăr, în titlul legii 

; se vorbeşte d e  impozitul progresiv pe succesiuni, iar 
,• în texi se decretează modificarea dispoziţiunilor legii 
• taxelor de timbru şi înregistrare şi introducerea taxe- 
. lor de înregistrare crescând progresiv, pe cari art. 

2 al legii (alin. penult.) le numeşte taxe succesorale. 
Chestiunea de-a. şti, dacă sumele de plată în baza 
legii din întrebare sunt impozite ori taxe, este de

domeniul ştiinţelor financiare, ce e drept. Cu toate 
acestea, felul de calificare va interesa uneori şi pe 
civilist; acesta ar fi cazul d. ex. când judecătorul 
are să compună tabloul de ordine pentru împărţirea 
preţului realizat din licitaţtunea imobiliară, când adecă, 
potrivit art. 189 p. b) leg. ung. LX. 1881, nu va fi 
indiferent dacă suma cerută de reprezentantul fiscului 
este impozit prescriptibil în 3 ani, ori taxă privile
giată.

In cadrele unei inovaţiunei financiare, legiuitorii! 
nostru aduce o modificare regimului succesiunilor ab 
intestat. Potrivit ari. 4, dreptul de moştenire ab in
festat dela al 4-lea grad în sus s e  desfiinţează, iar 
patrimoniile defuncţilor fă ră  testament ş i fă ră  rude 
până la al 4-lea grad incluzio,Jrec în fo losu l f i
scului. Patrimoniile defuncţilor cari nu lasă  rude dela 
al 5-lea până la dl 12-lea grad, trec în fo losu l C ase  
meseriilor. Restricţiunea aceasta constitue jus cömmune 
pentru întreagă România, art. 10 al legii rândiiind 
expres, că dispozifiunlle acestei legi, va se zică toate 
articolele, fără excepţiune, se  oor aplica tn tot co- 
prinsul României dela data promulgărei ei. In fine árt. 
11 coprinde formula obicinuită a abrogării: Orice 
dispoziţiuni de légi sau regulamente contrarii celor 
de faţă sunt şi rămân abrogate, formulă, care se re
feră de sigur şi la dispoziţiunile de drept civil re
glementând întinderea dreptului de moştenire ab-in
testat.

Iată deci, cum legiuitorul nostru realizează de 
toţi dorita unificare, şi încă uno ictu, cu privire la 
două ramuri distincte ale dreptului: cu privire la im
portanta chestiune a taxelor succesorale (în realitate, 
a impozitului pe succesiuni) şi cu privire la o mică 
porţiune á dreptului civil, menită s í  devină şi ea o 
sursă de venituri pentru fisc. Unificarea grabnică 
era tot atât de indicată pentru latura de drept civil,1 
cât" şi în privinţa Iaturei financiare a chestiunei. Fie 
că vom privi fiscul ca moştenitor la fel cu moşteni
torii de sânge (concepţia austr.şi germ.), ori ca suc
cesor sui generls dobândind bunurile succesorale-ca



trttelc fără stăpân (concepţia franco-rom.), ori în fine, decuius, exclud cu iotul pe fraţii acestuia, şi numa 
că fiscul se  prezintă ca succesor sub aspectul feu* în cazul când iatălsau  mama au murit înaintea lui
dalisipului de pe vremuri (concepţia ungară : succes- decuius, fraţii acestuia primesc în • virtutea reprezerţ*
sio Sacrae Coronae), dreptul fiscului de-a se înstăpâni taţiunei, porţiunea ce s’ar fi cuvenit părintelui lor 
pe bunurile succesorale in părăsire, aşa cum se gă- (cf. art. 671 ccrom., v. mai jo s ) ; 6; numai dacă-în 
.seşte decretat ,în. legiuirile noastre, este un . mod . de parentela mai apropiată nu se ^găseşte nici un moşte- 
manlfesfare a suveranităţii. Şi cum puterea .suverană în. .nitor, urmează, la moşfeqire. parentala-mai îndepăr- 
un anume Stat trebue să fie una şi deopotrivă pentru tată. Cu alte cuvinte, ordinea de succesiune a divef- 

; întreg teritorul Statului, unificarea tuturor drepturilor selor parentele este. determinată într’un .mod-ystricţ 
Statului derivând nemijlocit din atributul suveranităţii, ierarhic, aşa încât niciodată, nu pot, concura ..rude 
este o necesitate imperioasă. De altă parte, în che- aparţinând la diferite parentele. Persoanele aparţinând 

: ^dnea de care ne ocupăm, resfrlcţiunea decretaiă aceleaşi parentele sunt Chemate . la , m oşteni^ simul- 
deodată cu unificarea laturei financiare era cu atât*' f̂an, fără privire laţ gradul' de^înrudire . ^ * '^ 6 0 1 5 1 1 8 . 
mai indicată, cu cât concepţia modernă preconizează Astfel.se poate întâmpla că ruda d e , gr.' J  săraibă
restrângerea dreptului de succesiune ab intestat, drept vocaţiune alăturea de o rudă de gr. 3. etc. Cum
lărgit la infinit de legiuitorul maghiar, şi de asemenea vedem, proximitatea gradului de 'înrudire cătră de- 
foarţe întins în vechiul text al codului divi austr. •" cuius, nu are în '.sistemul . bW uşfc‘̂ lt^'^Ippdrjantă,

U# ' 1 decât acea de-a determina ordinea ierarhică a.paren-
Inainte de-a proceda la analiza nouii dispoziţiuni ielelor. Legiuitoruţ austriac piîne , principiul unităţii 

şi de-a examina  ̂ modul şi posibilităţile, de aplicare, patrimoniale, in sensul că, origina bunurilor,? sucCeso- 
va fi, util să arăţăm în rezumat principiile şi regulele raIe nu joacă nici’ uri.rol*-hv- privinţa ^dreptuluti de 

. în yigopre la, noi în materia moştenirilor ab intestat moştenire ab infestat; ele se dişfribge-,. deopotrivă 
bine înţeles, numai întru cât ele sunt în legătură cu tuturor moştenitorilor, fără privire dacă decuius :le-a 
dispozijiunea restrictivă a art. 4 leg. cit. ' primit dela vreun ascendent cu titlu gratuit, g o rile -a

1. Legiuitorul austriac preconizează sistemul dobândit dela acela cu titlu oneros, ori dela un 
paţentelqr-linear (zis şi sistem pur linear).-Parentelă tejţiu (v. mai jo s :  sist. maghiar)., .lh prtvînţaÎŞpţilor 

. se chiamă grupa rudelor de sânge, cari coboară de la* căsătoriţi, ccaustr. ,admiţând ; complecta . recjprocitata,
, decuius^parenteia J ) 7 ‘̂ i i i i ^ r '^ p e i r T f o ^ t T ”din rândueşte următoarele : a) soţul supravieţuitor ia cu 
ascendenţii egal-îndepărtaţi în grad~de~decuius,'îm- titlu de uzufruct viager o pătrime dacă este în con- 
preună cu toate -persoanele _ce_coboară_ deIa acei cur.enţa cu maximum 3 copii ai lui decuius, şi o por- 
ascendenţi—(parentela II, III, etc.). Âstfel7 pâr erife 1 a ţiune de copil (X-ţrl), dacă au rămas mai mulţi copii; 
II este compusă din tatăl şi mama lui decuius îm- b) el ia o pătrime cu titlu de proprietatea dacă «în 
preună cu toţi descendenţii acelora (fraţii lui decuius, lipsa descendenţilor Iui-decuius; se găseşte: în taohcu- 

. nepoţii lui de frate ori de soră, cum şi. descendenţii renţa cu ascendenţii-lui ori cu reprezentanţii:,lor;;-în 
acestora); parentala III este, compusă din bunicii lui ,̂ ne c)  primeşte -toate - bunurile.'-succesorale:tca 
decuius (4) împreună cu toţi descendenţii lor (unchii / succesor ex: asse, când: nu există nici .d parentală 
şi mătuşile lui decuius, verii lui primari) etc. In siste- " sucCesibilă. Pentru* chestiunea, ce ne preocupă,: vom 
mul cca., reprezentafiunea, es\e admisă complecta- reţine; că în sistemul ccaustr. computaţiunea gradelor 
mente şi în mod nelimitat, adecă la infinit, şi nu numai de înrudire este acea romană (quot generationes- tot 
în favoarea descendenţilor lui decuius şi în favoarea gradus), atât în privinţa rudelor :îm linie direcţă,Vugât 
vrepnei grupe de colaterali, ci in favoarea tuturor ‘ Şi în privinţa colateralilor (art. 41 cca.).) itu-nm;. an 

persoanelor, cari coborând dela anume ascendenţi 2. Codul civil român, urmând grosso modo-isi-
.v ai lui decuius» aparţin,parenţelej respective. Dreptul ‘ sternul consacrat prin Novelele'118 Şl'11-37 Jdstinianee, 
. de, Ţeprezentaţiune este însă l 4acordat numai în profi- ' clasifică jte moştenitorii-^rejjulaţl îftd ţrfef clase*,f(art. 
. tul, descendenţilor; ascendentul nu beneficiază1 de 659); mai &tâci-însă,-există pairii5clase^de>tude*Ie- 
. repţezentaţiune. Ârt. 731 şi 7.51 cca. decretează suc- gitime chemata să moştenească ab ■ intesfât. iAceste 

, cesibtlitatea alor şase parentele; parentalele mai de- , clase' suritt a) descendenţii lui^decuius-^b)ifiT>4tpfea 
, pariate supt excluse. Prin Novela I (1914), numărui ‘ acestora, tatăl şi mama(asceridenţi'privitegiaţi)-“m 

parentalelor, succesibile s'a redus, la patru (art. 731 concurenţă cu frăţii''şi'surorile (coiateralPprivilegiaji) 
şi 751 în noua red.) ; restricţiunea aceasta e valabilă lui decuius, astfel, că tatăl şi mama iau câte o pătrinie, 
în Bucovina numai, în transilvania (lato serisu) rămâ- iar fraţii şi surorile iau împreună o juriiătate 7 *dacă 
nând în vigoare vechiul text. (In .câţ, priveşte ordinea ' tatăl ori mama nu mai există la moartea lui decuius, 
de succesiupe» v0Id.rcmarca uimitoarele două regule“: fraţii şi surorile iau trei pătrimi,* iar părintele« sup'ra* 
a) câtă vreme ascendentul din parentala respectivă' vieţuitor ia o pătrime; dacă nici tata;* nici'mamă nu 
este în viaţă, el primează şi exclude pe toţi descen- mai trăesc, întreagă succesiunea'se cuvinC- colatera- 
denţli s ă i; de unde, tatăl şl mama supravieţuind Iui Iilor privilegiaţi; c) în lipsa de ascendenţi privilegiaţi
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ş i ' de' colaterali privilegiaţi, moştenirea se cuvine 
celorlalţi-ascendenţi ai lui decuius dupS proximitatea 
gradului; in fine d) lipsind şi aceştia, moştenirea o 
iau colateralii neprivilegiaţi până la al 12*lea grad 
incluziv, adecă cei cari nu sunt coprinşi la b), singur ’ 
proximitatea gradului de înrudire cătră decuius deter
minând vocaţiunea între mai mulţi pretendenţi. Dre- 
piui:de reprezentaţlune este admis numai în favoarea 
descendenţilor lui decuius şi a persoanelor cari 
coboară din fraţii şi surorile lui (descendenţii cola
teralilor privilegiaţi); reprezentaţiunea are loc în aceste
cazuri la  infinit. Cum vedem, sistemul român face*%
largă: aplicare a principiului proximităţii gradului de 
înrudite, aceasta determinând în mod excluziv voca
ţiunea cu privire la categoriile dela c) şi d). Com- 
putaţiunea gradelor este cea romană în privinţa tutu
ror rudelor (art. 660—663 ccrom.). In cât priveşte pe 
soţii căsătoriţi, ccrom. rândueşte următoarele: a) în ' 
concurenţă cu descendenţii bărbatului defunct, văduva 
lui fără avere ia o porţiune virilă în uzufruct dacă 
defunctul are 2 sau mai mulţi descendenţi, şi o treime 
ht uzufruct, dacă ea concurează cu un singur descen
dent al bărbatu-său; b) ea primeşte o pătrime în 
plină proprietate, dacă se află în concurenţă cu cele
lalte rude chemate la moştenire potrivit celor sus 
spuse (art. 684);- c) când defunctul nu are nici o 
rudă succesibilă, nici copii naturali, bunurile succe
siune! trec la soţul supravieţuitor (art. 679); numai 
fii acest caz, dreptul de moştenire al soţilor este 
decretat în spiritul reciprocităţii şi independent de 
siţuaţia materială a soţului. ■/-< ^

-  3. Ansamblul regulelor de moştenire ab intestat
în dreptul civil maghiar, mult mai complicate ca fond 
şi ca consecinţe, decât cele 2 sisteme- anterioare, se 
poate rezuma în următoarele teze, bine înţeles, numai 
intra cât ele sunt în legătură cu chestiunea ce ne 
preocupă. Vocaţiunea descendenţilor lui decuius este 
reglementată la fel ca în cod. civ. austr. In lipsa des
cendenţilor, regimul unităţii patrimoniului succesoral 
este înlocuit cu un regim, la alcătuirea căruia joacă 
rol; de o parte natura fizică a bunurilor, de altă parte, 
şi în măsură mai mare, origina bunurilor succesorale, 
şi. în fine sub anumite raporturi, chiar condiţiunea 
socială a lui decuius. Bunurile aparţinând defunctului 
fără Ascendenţi; se clasifică în două categorii. Bunu
rile n^Sfll^re^bri imobiliare ce decuius primise dela 
yreun-ascendent cu titlu gratuit, fie morţiş causa, fie 
Inter vivos d. ex. ca donaţiune, dotă etc. compun, 
categoria bunurilor lineare sau mai puţin exact, bunuri 
moştenite (denumirea aceasta din urmă este de sigur 
.criticabilă; neexprimând ipoteza achiziţiunei inter vivos); 
de asemenea sunt bunuri lineare acelea primite de 
decuius cu titlu gratuit dela un colateral chiar, presu
punând că acesta le primise şi el gratuit dela o per
soană, care este ascendentul său comun cu al lui 
decuius. Caracterul linear al unui bun se evidenţiază

primordial bând el se găseşte in natura în patrimo
niul defunctului; în ipoteza contrară,- procedúrái de 
reintegrare (rédintegratlo) este mijlocul, cu care ; va
loarea bunului Unear urmează a fi .restituită.celor în 
drept. Cu alte cuvinte, bunul linear, adică valoarea 
lui, se prezintă ca un pasiv, al succesiunel,’ în favoa
rea celor chemaţi să’l moştenească, faţă cu moşteni
torii celorlalte bunuri (dar nu faţă cu creditorii, cot 
muni al defunctului). De aci, categoria a doua a 
bunurilor succesorale, denumită bunuri de achiziţie, 
o  compun In thesi ce e drept, toate «bunurile pe«cari 
decuius le-a dobândit în alt chip decât cele sus ară* 
tate, d. ex. moşteniri chiar, primite dela altul decât 
ascendentul , său ; însă numai în măsura în care ele 
nu trebue să fie întrebuinţate pentru reintegrarea bu
nurilor lineare. .Raportul acesta de subordonare se 
exprimă prin teza: nu exlată-bunuri de achiziţie, cala 

‘ vreme pretenţiunile de succesiune:lineară nu au jo st 
îndestulate. De altă parte însă, caracterul. linear.,.al 
unui anume bun ori a valorii lui nu^este-de-faţa de; 
cât în favoarea persoanei ce îl conferise lui decuius 
şi în favoarea descendenţilor cari întră în drepturile 
ei în virtutea reprezentaţiune! ; în lipsa autorului şi. a 
reprezentanţilor săi, bunul încetează , de-a fi linear , şi 
împărtăşeşte soarta bunurilor de achiziţie. In ipoteza, 
când decuius nu a lăsat descendenţi, distribuţjunea 
ab intestat a bunurilor succesorale urmeâză a se face 

■■ în vederea distincţiunei celor 2 categorii -de. bunuri. 
Soţul supravieţuitor al lui decuius primeşte! în aceşf 
caz toate bunurile de achiziţie, cu titlu de succesiune 
conjugală (successio conjugalis), iar bunul linear, re
vine acelui ascendent dela care provine, ori repre
zentanţilor săi. In lipsa de soţ supravieţuitor, , bunul 
linear revine singur ascendentului delà ,care. bunul 
derivă; gri reprezentanţilor săi, iar bunurile' de aciiî* 
ziţie^pe cuvin deopotrivă ascendenţilor lui, dçcuius 
după sistemul parentelar-linear, la fel ca în sistemul 
austriac, cu singura deosebire, « că în sist. maghiar, 
snccesibilitatea ascendenţilor nu este limitată la un 
anume număr de parentele. Lipsind ascendenţii în drept 
cum şi reprezentanţii lor, caracterul linear al Oricărui bqn 
încetează şi astfel toate bunurile succesorale trec în 
folosul soţului supravieţuitor. Nu vom stărui asupra 
celorlalte regule succesorale ab intestat .ale, sistemu
lui maghiar, eari nu sunt în legătură cu chestiunea 
ce ne preocupă ; vom reţine doar atât, că cOndijiunile 
reprezentaţiunei cum şi drepturile soţului supravieţui
tor în concurenţă cu descendenţii, suni reglementate 
altfel decât în ccaustr. In cât priveşte modul de cal
cularea înrudire! între colaterali, sistemul maghiar 
adoptând computafiunea canonică, diferă de sist. 
austr. şi român; în sistemul maghiar, fraţii sunt rude 
în gr. 1 ; unchiul cu nepotul de frate suni rude în gr. 
2 ; de asemenea, verii primari sunt în gr. 2. /
. •. - - III ' -/ —V

O comparaţiune fugitivă între sistemul ccrom. şi
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ccaustr.ne arată, că făcând abstracţie dela porţiunile sora! ab intestât şt am înlocui logica şi dreptatea cti
de moştenire, moştenitorii cl. I ai ccrom. sunt aceia, 
cari în celalalt sistem aparţin perentelei I, iar cl. II 
de moştenitori din ccrom. o fac persoanele aşezate 
de ccaustr. în cea de a Il-a parentelă, De aci încolo, 
cele 2 sisteme se diferenţiază în atare măsură, încât 
orice paralelism între celelalte categorii de moşteni
tori este cu neputinţă. Bunicii şi bunicele lui decuius 
(gr. 2*lea în linie dreaptă ascendentă) aparţin clasei 
III de moştenitori, iar pentru sistemul parentelar-linear 
ei sunt aşezaţi în parentela III; însă aşezarea lor în 
cl, 111 de moştenitori priveşte excluziv propriile lor 
persoane, dar nu şi pe descendenţii lor; de altă parte, 
ccrom. aşează în cl. HI pe foţi ceilalţi ascendenţi ai 
lui decuius (cu excepţia tatălui-şi mamei) şi ex
clude pe toţi descendenţii lor. Invers, ccaustr. aşează 
în parentela III nu numai [pe bunicii şi bunicele (în 
total 4 persoane) lui decuius; dar şi pe toţi descen
denţii acelora: oricare din ei primează pe străbunii 
lut decuius, cari împreună cu descendenţii ’ lor fac 
parentela IV. In fine, persoanele cari pentru ccrom. 
fac cl. IV de moştenitori, denumiţi colaterali nepri- 
vilegtăţi sunt în sistemul, ccaustr. repartizaţi parente- 
lelor III, IV etc. Intru cât sistemul parentelar-linear 
află în parte aplicare şi în dreptul civ. maghiar, cele 
acum spuse privesc şi acest drept lOcal; distincţiunea 
bunurilor lineare şi de achiziţie îl diferenţiază • însă 
şi mai iriult de sistemul pur parentelar-linear al ccaustr. 
şl de sistemul mixt al ccrom.

Este cert, că diferenţierile de principiu acum 
relevate între cele 3 sisteme, âr fi trebuit să fie ţinute 
în seamă de legiuitor la întocmirea dispoziţiunei de 
care ne ocupăm; ori, aceasta nu s ’a întâmplat. De 
aci, dacă înţelegem, să asigurăm eficacitate nouii dis- 
pozifiuni în ţinuturile cârmuite’ de ccaustr. şi 
de dreptul civil maghiar, avem de-a lupta cu astfel de 
dificultăţi, încât acestea adeseori exclud posibilitatea 
de aplicarea întocmai a dispoziţiunei restrictive.

■ IV ■ ■

Textul art. 4 al noii legi coprinde următoarele 
trei teze:

1. dreptul de moştenire ab intestât dela al 4-lea 
grad în sus se desfiinţează;

2. patrimoniile defuncţilor fără testament şi fără
rude până la al 4*lea grad incluziv, trec în folosul 
fiscului; şi :'r

3. patrimoniile defuncţilor cari nu lasă rude dela
ăl 5-lea până Ia al 12-lea grad, trec în folosul Casei 
meseriilor. ' '

In textul legii, cele dintâi două teze, împreunate 
prin particula „iar'', par a exprima aceaş idee. Iden
titatea lor, în cât priveşte aplicabilitatea art. 4 în Ar
deal (lato sensu), este însă condiţională [ numai; cum 
vom vedea, dreptul de moştenire ab intestât dela al 4-lea 
grad în sus, uneori nu ar putea fi privit, desfiinţat, 
decât poate dacă am răsturna întreg sistemul succe*

absurdul şi cu ilegalitatea, ori am admite existenţa dr 
antinomii ireductibile; ; ; f.-y'ţ.

: ' \ r  ; v - . vîîîv:^ d;’ î.v.
In cât priveşte regimul cod. civ.'român; ;inoti8* 

dlspoziţiurte,' deşi obscură' ca redactare, ’se prezintă 
ca simpla modificare a ari. 676 ccrom. Acest art; 
rânduînd că rudele succed până Ia 12-lea 'grad in-, 
cluziv, nu vizează decât pe aşa zişii colaterali nepri
vilegiaţi sau ordinari (art.'675); de unde} restricţiunea 
art. 4 se referă excluziv la aceştia, dar nu la descen
denţii lui decuius, nici la descendenţii fraţilor şi ai 
surorilor lui decuius. Este adevărăt, că arh 4 nu face 
distincţiune între clasele ori categoriile de rUde.Totuşt; 
modul de exprimare al codului, cum şi faptul, că arh 
4 face, Ia fel cu art. 676 ccrom., menţiune de gradul 
al 12-lea, ne îndrituescsă concludem, că restricţiunea' 
priveşte numai pe colateralii * neprivilegiaţi. Dacă 
aceasta interpretare este exactă (cf. M. Cantacuzino, 
dr. civil pag. 221), aplicarea legii în teritoriul cârmuit 
de ccrom. nu întâmpină dificultăţi. îndoială s’ar putea 
naşte poate, când singurul colateral în gr. 4-lea a 
repudiat, şi colateralul în gr.5-lea ar reclama, alegând; 
că defunctul nu este fără rude până lâ al 4-lea grad 
incluziv, şi deci fiscul nu e în drept â" cere succ6stu: 
nea. Credem, însă, că soluţiunea în’ favoarea fiscului 
va fi cea justă, dat fiind, că prin rudă nu se poate 
înţelege decât acela care având vocaţiune ; In con
creta,poate şi vroeşte să beneficieze de ea ; ruda 
mai îndepărtată, exclusă in thesi, nu poate profita de 
situaţiunea sau de actul indirect al rudei mat apro
piate. Soluţiunea aceasta este cu atât mai plauzibilă, 
cu cât prin sine, faptul repudierii nu arată, dacă eâ 
a urmat în scopul de-a procufa profit rudei mai în- 
depărtate; ori, această intenţiune, dacă ar fi fost de 
faţă; s’ar fi putut realiza prin acte de înstrăinare între 
cele 2 rude. r

■ ’ - ' ■ —  ■■■ • ■ ■■ VI. - :
Pentru a putea proceda la1'examenul :apH* 

cărei legii în ţinuturile alipite, va trebui să eliminăm 
mai întâi dificultatea provenind din faptul; că sistemul 
maghiar, Cum spusesem; preconizează calculafiuneâ 
canonică în privinţa înrudirei colateralilor, 4 şi astfel, 
colateralul care în sistemul ccrom. şi ccaiistr. este 
în al 5-lea ori al 6-lea‘ grad de înrudire* cu' decuius; 
şi deci nesuccesibil după arh 4., se găseşte adeseori 
în al 3-lea ori la 4-lea grad, deci în grad succesibll, 
dacă am ţtne în seamă computaţiuned mâghiarâ-căiio* 
nlcă. Pentru â putea asigura eficacitate'‘dispoziţiunei 
restrictive a art. 4, credem că singura soluţie accep
tabilă este acea de-a aplica regula computaţiunei ro
mane şi succesiunilor supuse dreptului civ. maghiar, 
de câte ori se pune chestiunea, dacă esfe -sâa nu de faţă 
cazul prevăzut la art.- 4. In adevăr, este în fără de 
orice ' îndoială, că legiuitorul român'nu a' ţinut 
seamă decât de computaţiunea romană, adoptată
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-prin ccfoiri., şi nu .se poate/presupune, să se fi al- 
.'cătuit nici măcar fn mod tacit ori implicit, o lege de 
favoareipe seama unei păfli a cetăţenilor; contrar, 
sîa înfelesisă fie puşi foţi pe picior de egalitate fată 

- cii .fiscul;-. Solujiunea, spusă de noi, justificată de con- 
siderajiuni politico-legislative şi de axioma juridică 

<după care realizarea scopului vizat de lege implică 
aplicarea mijloacelor adecvate, nu : este inechitabilă, 
nu întâmpină dificultăţi, şi nu produce nici o pertur- 
baţiune în sistemul succesoral maghiar. Oricare alt 
modî de rezolvare ar. fi frustrarea fiscului în profitul 
injust al unei grupe de cetăjeni.

r: . VH . ■ .V. ■■ ‘ ■■ ‘

' Principiul proximităţii gradelor nefiind în apli
care în sist. cccaustr. şi maghiar, să vedem în câ
teva exemle, ce rezultă din aplicarea sever literală a 
textului art. 4. în aceste sisteme. In tabloul genealo
gic ce urmează, bifrele puse alăturea literelor arată 
gradul de înrudire cu deculus (D), după calculafiunea 
romană.. ' .
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. •  .-i. ‘ presupunem, • ,că din rudele lui decuius (D) 
işunj,în.yiată H, A şi -G, iar B , C ,  E ,.F , X sunt nunţi. 
, Pqtrivit regulelor ccaustr. A poate cere YV ca ascen
dent, iar cealaltă '.».se cuvine lui G, ca descendent 
al lui B. Acestui mod de distribuie s’ar opune; însă 
fiscul, invocând teza 1 dela cap. IV.i după care dre
ptul de moştenire dela al 4-lea grad este desfiinţat, 
ori, O este.în gr. 5 de înrudire cu decuius; astfel, 
fiscul ar reclama pentru sine Vs din succesiune,ală- 

,turea cu A, Insă O va replica fiscului; că.potrivit 
tezei 2 dela cap. IV. fiscul nu poate lua nimic din 
patrimoniu,. dat fiind, că decuius nu a murit fără rude

până la al 4-lea grad. De asemenea, A va putea in
voca teza 2 în favoarea sa, spunând, că chiar în 
cazul când G ar fi exclus prin .lex Titulescu, fiscul 
nu e chemat Ia moştenire, » ci. întreagă succesiunea 
i-se cuvine lui A, ca succesibil; . fiscul, potrivit ari. 
760 cca; neputând lua decât moştenirile fără stăpân. 
In fine 'H, d e ş i î n  parentela III, dar în gr. 3-lea ar 
putea şi el suştine, şi nu fără aparentă de drept, că 
chiar şi el are preferenţă cu fiscul. Susţinerile acestea 
se contrazic în mod inconciliabil. Este adevărat, 
că în spiritul ccaustr., nu e exclusă principiar ca
ducitatea parţială în favoarea fiscului (cf. Pfaff-Hof- 
mann, Commentar, I. 788—9 ; . Krasnopolski: 6sterr. 
Erbrecht V, 201); ea este exclusă însă prin teza 2 
sus arătată. De altă parte, dacă dreptul lui G este 
desfiinţat prin lex Titulescu, este cert, că ari. ,735 
cca. nu îngădue lui A să ia mai mult de Vt, câtă 
vreme B are descendenţi. In fine, H aparţinând pa- 
rentelei III nu poate concura cu A şi nu poate.re
clama porţiunea lui G, fiindcă o astfel de distribuţie, 
este exclusă prin principiul parentelar-linepr (ari,. 
738 cca). • * . .

2. La moartea lui decuius (D) se găseşte în 
viajă numai S, adecă unchiul lui D, şi G. G reclama 
pentTu sine întreagă succesiunea, ca singurul colateral 
din parentela II (art. 737 cca.). Fiscul opune lui G, 
că G este exclus cu unul ce aparţine gr. 5 de înru
dire (teza 1.). G replică, arătând, că premisele ari.,
4 lipsesc, dat fiind că D are pe ruda S, care este 
în gr. 3, deci succesiunea nu poate trece in folosul 
fiscului (teza 2). De altă parte, S  revendică succe
siunea, susţinând, că G e exclus prin teza 1 a legii 
Titulescu, iar fiscul e exclus prin teza 2. Insă O va 
replica lui S, că acesta, aparţinând parenlel ei IU 
nu poate moşteni, câtă vreme parentela II nu este 
epuisată. Şi atunci o soluţie ar fi acea, că G ia 
întreagă .moştenirea, pentru motivul, că S îl protejază

. fa}ă cu legea Titulescu, fără ca S să poată profita 
pe urma succesibiiitătii sale.

3. Rude în viajă la moartea lui D sunt singuri
5  şi K. Fiscul contestă dreptul lui K găsindu-se in 
gr. 5, şi .cere V?. K replică acelaş lucru pe care G 
îl spunea la exemplul 2, iar S din partea sa susţine 
şi el ceace spusese la ex. 2, revendicând întreaga 
succesiune. Răspunsul, lui K fată-S va fi, că potrivit

. dispoziţiilor exprese ale art. 739—740 cca. nu-poate 
fi vorbă, , ca S şă ia totalitatea bunurilor, ci nuniai 
V?, cealaltă lk  cuvenindu-se lui K. Iată cum K, exclus 
prin lex Titulescu (teza 1), trebue să fie totuşi admis 
să moştenească din simplul mptiv, că ruda sa S îi 
întinde involuntar mână de ajutor (teza 2).

Ţi“ 4. Oricât de categorice ar fi cuvintele legii:* 
„patrimoniile defuncţilor fără : testament şi fără rude 
până la al 4-lea grad incluziv, trec tn fo losu l fiscului“, 
credem mai presus de orice îndoială, că această 
regulă reclamă o importantă rectificare. în favoarea
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soiului supravieţuitor, în sistemele, cari decretează proximităţii gradelor nefîind element de deteffrtihalreă
preferinja acestuia fa|ă cu fiscul. In adevăr, legiui* succesibilităţii, prin sine, tezele art.'4 hu sunt proptii
lorul nu a putut înţelege să modifice întregul sistem de-a statornici dreptul de moştenire al fiscului, dfecât
succesoral ab infestat, ci numai să reducă numărul în ipotezele supuse codului civ. român; pChtru cele-
acelora cari pot întemeia succesibilitatea lor pe ^alte 2 sisteme ar fi fost nevoie de alte criterii şi la
legătura de înrudire. Şi cum textul legii trebue să 
fie interpretat restrictiv, concludem, că dreptul de 
succesiune al solului supravieţuitor a rămas în fiinţă, 
cu eventuala modificare, că faţă cu fiscul, vocaţiunea 
lui nu e condiţionată ca mai înainte de lipsa celor 
6 parentele (ari. 759 cca.), ci de lipsa rudelor admise 
la moştenire cri legea Titulescu. Prin aplicarea lite
rală a acestei legi (v. însă cap. VIII), Z ca văduva 
lui decuius (D), ar exclude pe G (parentela II, dar 
gr. 5 cu decuius), dacă singur acesta ar mai fi în 
viată din rudele lui decuius, şi astfel Z ar lua între
aga moştenire (art. 759 cca.) ; dacă însă ar fi în viată 
X ori T (parentela III, dar gr. 3 resp. 4 cu decuius) 
ori chiar V (parent. IV şi gr. 4 cu decuius), Z ar 
trebui să şe mulţumească cu o pătrime (ari. 738 cca.). 
Cu alte cuvinte, aplicarea literală a noii legi profită 
soţului supravieţuitor, dar răstoarnă întreaga ordine 

-de succesinne parentelară (v. VIU).
5. Să presupunem următorul caz, de domeniul 

dreptului maghiar. Decuius (D) moare văduv şi fără 
descendenţi, singurele-i rude fiind G (parent. II şl gf; 
5 de înrudire), U (pareni. III şi gr. 5 de’ înrudire) şi 
X (parent. III gr. 3). Succesiunea consista din o moşie, 
pe care D o moştenise delà B, iar aceasta o primise 
dotă delà N, deci un bun linear optima forma. In 
diferendul celor 3 rude, X, rezămal pe lex Titulescu, 
admijând că moşia fusese bun linear, va contesta

• totuşi dreptul de succesiune lineară al lui G şi U, pe 
motiv, că aceştia, rude în gr. 5, nu sunt succesibill 
(ieza 1 ) ; alegând deci, că moşia a devenit bun de 
achiziţie, X ca rudă în parentela III, va revendica 
pentru sine întreagă moşia, cu excluderea lui U (pa- 

< rent. III) şi a lui G (parent. II). Cu alte cuvinte, X,
exclus în termeni apodictici de sistemul maghiar, va 
lua totuşi întreagă moşia, bun linear, rezămat pe lex

• Titulescu.
6. Presupunem, că după D a rămas văduva sa 

Z şi colateralul G (gr. 5), iar succesiunea constă din 
o casă ce D primise delà mamă-sa B ca moştenire. 
Z, invocând lex Titulescu va cere casa pentru sine, 
alegând, că linearitatea casei a încetat prin faptul, 
că G (gr. 5-lea) nu este succesibll şi că astfel, casa 
a devenit bun de achiziţie.

VIII
Exemplele de sus, a căror actualitate este mult 

mai frecventă decât s’ar crede, evidenţiază cu priso
sinţă neajunsurile provocate de decretarea unei lex 
communis, fără a se fi ţinut seamă, dacă premisele 
simt deopotrivă de faţă în toate legiurile ce irebue 
unificate. Legiuitorul nostru a ignorat mai cu seamă 
împrejurarea, că în sist, ccaţtstr, şi maghiar, principiul

*ot cazul de desvoliarea tezelor din întrebare.
Dată fiind situaţiunca actuală, cum vom putea . 

pune totuşi în concordanţă dispoziţiunlle ari. 4 cu : 
sistemele de moştenire ab intestat ale dreptului civil 
local?

Inăinte de-a proceda la găsirea solutiunilor, vom 
fixa următoarele trei idei conducătoare, a căror exa
ctitate şi conformitate cu legea ni-se par indiscutabile i

a) în cât priveşte sist. ccaustr. şi maghiar, tezele 
1—2 arătate la eapit. IV nu pot fi privite identice, 
din motivul că în aceste sisteme, concurenţa diferi
telor grade, de înrudire (d. ex. gr. 3 cu 5, gr. 4 cu 6 
şi 7 etc.) este 0 consecinţă necesară a sistemului 
parenţelar-linear; de unde, teza 1 despre excluderea 
moştenitorilor dela al 4-lea gr. în sus, nu poate ft 
aplicată la fel ca în sistemul ccrom .; contrar, teza 
aplicabilă în legătură cu regulcle de drept civil local, 
va fi în principiu acea dela 2 ;

b) prin lex Titulescu, legiuitorul nu a înţeles să 
reformeze drepturile şi raporturile succesorale ale 
moştenitorilor între sine, ci să restrângă numai dreptul 
de moştenire al rudelor in fo losu l fiscului; de câte 
ori acest scop nu se poate realiza prin aplicarea 
tezelor ari. 4, regulele vechi succesorale trebue să 
rămână cu toiul neatinse; de unde urmează, că un 
comoştenitor ori pretendent nu poate invoca iezele 
ari. 4 în scopul de a’şi îmbunătăţi condiţia în defa
voarea altui comoştenitor; în fine,

c) întru cât dispoziţia art. 4 e menită să reali
zeze unificarea în o măsură oarecare, ' ea nu poate 
găsi o aplicare mai severă în teritoriile cârmuite de 
.ccaustr. şi de dr. civ. magh., decât în cele cârmuite 
de ccrom.

Şi acum iată soluţiunile ce credem că sunt în 
concordanţă cu art. 4 pentru sistemele de drept civil 
local.

1. Dispoziţiunea restrictivă a art. 4 nu s e  aplică  
rudelor din parentela I  şi I I ;  ele trebue admise la 
moştenire, fără privire, dacă una sau mai multe dtp 
ele sunt înrudite cu decuius dela al 4-lea grad în sus. 
Dacă este adevărat, că legiuitorul nu a înţeles să 
modifice regimul de moştenire al persoanelor cari 
potrivit ccrom. compun clasele descendenţilor, ascen
denţilor privilegiaţi şi colateralilor privilegiaţi (v. VI), 
teza noastră este justă, dat fiind, că din cele spuse 
la III, reiesă identitatea acestor clase de moştenitori 
cu cercul persoanelor ce fac parentelele I şi ILîn 
dreptul civ. local.

2. In cât priveşte parentelele celelalte ,' dreptul 
de moştenire al rudelor dela al 4*lea grad in sus nu 
poate^fi privit eo^desfiinţat, decât atunci,, când nici
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,,tn ticeaş ptirchtelâj nici ín alta triai îndepărtata nu 
■^ë^.ÿàëeçio tüdő pâiïâ  íá á l  44ed  g rad  incluziv ;  
indiferent, dacă aceasta diri urină poate Concura ín 

,cóncreto cu ruda de gf. 5 étc.- oii nu. Dé câte Oii ő  
.astfel de rudă până la al 4-lea gfad ihcluziv este In 
fiinţă, regüíele t de moştenire ab intestat yof afla 

raplicare în toată întinderea lor în-favoarea rudei ori 
rudelor de gradele 5 —6 etc,, deşi eventual în con
curenţă, or} chiar cu excluderea rudei de grad mai 
apropiat, după cum aceasta din urmă rudă se găseşte 
în aceaş parentelă ori în o parentelă mai îndepărtată. 

iŞolpţiunea aceasta se întemeiază pe considerarea, ca 
dacă fiscul e exclus delà o atare moştenire potrivit 

^orf.;4 combinat cu ccrom., el nu poate beneficia de 
o situaţie mai favorabilă, când moştenirea e supusă 
regalelor de drept local. In ipoteza, când o rudă din 
perentela IV în gr. 4 de înrudire este exclusă de 
?riida dirCparenfela III în gr. 5—6, soluţiunea propusă 
•de ărioF pare a fi ilogică: K moşteneşte, penfrucă V 
■ mf poàlè mOşteni. Contrazicerea este însă aparentă 
nu'niai.'Art. 4 nefiind decretat în favoarea rudelor în 
'raportul 'lor reciproc, ci exluziv în favoarea, ipotetică 
’cé  e drept, a fiscului: ruda din parentelă IV gr. 4, 
nù‘poète avea preferinţă faţă cu ruda din par. III gr. 
'5, fiindcă nu poate invoca nici un text de lege care 
să-i asigure o atare preferenţă; contrar, exclus fiind 
fiscul, prioritatea rudelor între sine urmează' a f i  
‘ de ferm i nat â  în ó ed ereareg u le lor  com une ; ori, regula 
comună rândUeşte,'că par. IV este exltisă de par. III. 
Felul acesta de rezolvare ne arată, că ruda din pa

tentéin -HI nu poate fi frustrată prin faptul că ruda 
din par. IV a repudiat ; aceasta din motivul, că repti- 
dfarea nu are loc decât din partea aceluia care are 
vocaţiune in concreto.

* 3. Soful supravieţuitor nu poate  reclam a în' 
ir e a g ă  su ccesiu n ea  prin invocarea ari. 759 cca . ş i 
à  árt., 4, adecă aratând, că nici o singură rudă din 
p'aréntelele III—VI (în Transilvania) nu există pân ă  
'la ya l 4-lea grad  incluziv, adică, că rudele exis
tente sunt toate în gr. 5 sau mai sus. In adevăr, art.’ 
'4-prinvfelul de redacţie şi menirea sa, nu reglemen
tează raportul soţului supravieţuitor cătră rudele de 
işânge; ale . lui. decuius. Odată ce soţul lui decuius 
este în .viaţă, masa succesorală rămâne o entitate in
diferentă - şi ; inaccesibilă pentru fisc ; 'e l nu o mai 
poate dobândi. Şi atunci, dispoziţiunile dreptului co
mun, rânduind ca soţul supravieţuiror să fie ţinut cât 
mai" departe de totalitatea bunurilor lui decuius, tre- 
bue să .opereze potrivit spirtului codului ; pentru fisc, 
.cum spusesem, este indiferent, cine obţine bunurile, 
pe cari el nu le poate dobândi în nici un caz. Cum 
vedem," sfiuaţiunea soţului supravieţuitor trebue să fie 
aceaş ca a unei rude din parentela IV, arătată la 
punctul anterior.
,..L, - 4.. Djn punctul de vedere al sistemului maghiar, 
bunul, linear va putea fi reclamat ca atare de ruda

in drept găsindtt-se în gr. 5 ori mai depărtat de în
rudire, fie că există-oricare altă rudă a Iui decuius 
până la al 4-lea gr. incluziv, fie că există soţ supra
vieţuitor. Raţiunea acestei solujiuni este, că de vreme 
ce există o rudă până la al 4-lea grad, ori soţ supra
vieţuitor, fiscul este exclus prin chiar art. 4 ; de altă 
parte, pretendentul înrudit în gr. 4, nefiind linear, 
este exclus prin moştenitorul linear în virtutea dreptu
lui comun (magh.) ori eventual prin soţul supravieţui
tor (bunul finear transformându-se în bun de achizi
ţie); în fine, soţul supravieţuitor nu poate invoca lex 
Titulescu, care cum spusesem, nu e menită să-i aug
menteze porţiunea de moştenire, ci să profite fiscu
lui, ceace în cazul acesta este imposibil.

IX
Dacă este să menţionăm ipoteza, când Casa 

Meseriilor va putea dobândi vreo succesiune (teza 
3 dela căpit. IV), vom spune, că regula decretată de 
legiuitor va profita foarte rar zisului aşezământ. Pen
tru teritoriile supuse ccaustr. şi dreptului civ. maghiar, 
teza va fi de actualitate, rar ce e drept, când de
cuius, de naştere ilegitimă şi supravieţuind rharhel 
sale, va fi încetat din viaţă fără descendenţi şi fără 
a lăsă pe urma sa soţ conjugal.

- X
De încheiere nu putem să nu ne exprimăm cu

riozitatea, la câte ocaziuni oare fiscul va fi fost 
frustrat în anii 1921—1923 prin neaplicarea ori greşita 
aplicare â legii din chestiune? Controlul în aceasta 
privinţă a fost şi este dificil pentru motivul, că dosa
rele respective nu ajung în mânile celor chemaţi sa 
reprezinte nemijlocit interesele fiscului, iar agenţii 
financiari de sigur nu vor fi ţinut nici ei seamă de 
restricţiunea decretată. Iată cum valori de zeci ori 
sute de milioane vor fi trecut în mânile unor persoane 
nechemate Ia moştenire, prin faptul, că dispoziţiunea 
utilă a legii a rămas literă moartă ani dearândul.

Cluj, la 19 Februarie 1923.
Prof. Cam il N egrea•

JURIŞPRUDEMTA
Tribunalul Cluj.

Dos. No. ‘5273—923.
Revizuirea, admisibilă in principiu: art.‘‘40 din legea 

.speculei şi 446-pr. peri. (Ardeal). Aplicarea, art. 32 punct 6 din 
legea speculei şi respingerea de plano a  cererei de revizuire, 
când sentinţa definitivă s'a dat pe baza menţionatului text de lege-

Soluţia contrarie, consacrarea unui sistem de eludare 
al lege:-

Sentinla
Tribunalul în baza art. 40 din legea speculei şi 

446 pr. pen. Ardeal găseşte admisibilă în principiu 
cererea de revizuire introdusă de H. W. contra sen-, 
tinţei No. 5273-2—923 a Trib. Cluj, însă în baza art. 
3 2 'şl. 6 leg. sp. respinse de plano  cererea de revi
zuire — fără a cerceta motivele ei — constatândg* 
şe că petentul n-a, consemnat amenda,
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Motive
Asupra cererei de revizuire introdusă de H. W. 

contra sent. Trib. Cluj No. sp. 5273*2—923 prin care 
numitul a rămas condamnat să plătească amenda de lei 
10.000 ca contravenient la legea speculei, seniinjă 
dată în baza art. 32 pct. 6 din lege şi rămasă defini
tivă prin neatacarea sa cu recurs.

Procedura fiind îndeplinită se dă cuvântul apă
rătorului care susţine cererea de revizuire pe temeiul 
ârt. 40 din legea speculei şi art. 446 al. 1 şi 3 din 
pr. pen. Ardeal.

Minist. Public pune concluziuni pentru respin
gerea cererei de revizuire ca inadmisibilă pe temeiul 
art. 32 din legea speculei.

, . Tribunalul
In ce priveşte incidentul ridicat de reprez. Minist. 

Public cu privire la inadmisibilitatea cererei de revizuire.
Având în vedere dispozitiunile art. din legea 

pentru înfrânarea speculei ilicite, după care e6te a se 
aplica dreptul comun în toate cazurile neprevăzute 
de lege.

Văzând că cererea de fafă tinde la revizuirea 
procedurei penale terminate printr’o sent, definitivă.

Considerând că fată de dispozijiunele art. 446 
al. 1 pr. pen. Ardeal această cerere este în principiu 
admisibilă, rămânând a se cerceta dacă subsistă una 
din conditiunele prevăzute la pct. 1—4 ale menţiona
tului text de lege.

Pentru aceste motive Tribunalul găseşie admi
sibilă în principiu revizuirea în materie de speculă 

.ş i în consecinţă respinge incidentul ridicat de Minist. 
Pnblic că nefondat.

Văzând însă, că din actele aflate la dosar se 
constată că contravenientul H, H. n-a depus amenda 
de lei 10.000 conform art. 32 pct. 6 din legea spe
culei, iar din sentinţa atacată cu revizuire se constată 
că apelul contravenientului s’a respins pentru acest 
motiv, iar sentinţa â rămas definitivă prin neatacarea 
cu recurs,

Considerând că imperativul categoric prevăzut 
de art. 32 al. 6 în ce priveşte apelul, nu poate fi 
eludat pe o cale extraordinară de atac cum e revi
zuirea, că ar fi să se înlăture garanţia de executare 
în prealabil a pedepsei precuniare cerută de legiuitor.

Considerând că această interpretare ar creea 
situatiuixi privilegiate contravenienţilor, cari având mo
tiv ar putea să revizuiască întreaga procedura penală 
schimbând soluţia procesului şi ar pune In stare de 
inferioritate pe acei contravenienji cari deşi pot avea 
motive temeinice de apel, totuşi, apelul lor cată a se 
respinge de plano conform art. 32 al. 6 din legea 
speculei, — ca sancţiune pentru neconsemnarea umen- 
dei la care au fost condamnaţi de prima instanţă.

Că în tot cazul, deşi după legea speculei — ca 
lege de strictă interpretare—  ar urma ca cererea

extraordinară a revizuirei ca şi a recursului să nu fie 
condiţionată de dispoz. art. 32 al. 6 care priveşte 
numai apelul totuşi, interpretai ea de mai sus se im
pune şi logic şi juridic, ori de câte ori se constată 
că contravenientul n-a depus amenda atunci când a 
uzat de calea ordinară a apelului, în speţă, contra
venientul nedovedind paupertatea ci numai voin{a de-a 
înfrânge depoziţiunele precise şi imperative ale legeL-

Considerând că a se admite altă interpretare, 
ar fi a se consacra un sistem de tergiversare şi eludare 
a sancjiunei prev. de art. 32 al. 6 legea speculei, 
lege de interes social, actual şi urgent complicând 
buna administrare a justiţiei.

Pentru aceste motive. Tribunalul a trebuit să 
respingă de plano, cererea de revizuire — conform 
dispozitivului.

Notai Sentinţa ce publicăm e mai mult 
literatură de cât silogism. Nu ne împăcăm cu 
admitere tn principiu si respingere de plano; 
ori una ori alta. E adevărat că prin „dreptul co
mun“ la care se referă art; 40 din legea speculei 
trebueînteles procedura şi codul penal in vigoare 
în Ardeal. Art. 446 al I pr. p. este general 
şi spune că în contra or cărei sentinţe rămase 
definitivă are drept condamnatul să ceară  
revizuirea procedurei penale însă în anumite 
cazuri (al 1, 2, 3 şi 4 de sub acest articol) 
şi numai în acestea. Instanţa în prealabil însă 
procedează cu înştiinţarea parchetului şi even
tual după ce s’au controlat probele prin judele 
instructor (art. 454, 455). Refuză sau admite 
în principiu cererea de revizuire, ficsând abia 
atunci desbatere publică. Or cum a ajuns tri
bunalul ca în şedinţă publică şi fără nici o 
cercetare prealabilă în camera de consiliu 
să şi declare admisibilitatea în principiu a 
cererei de revizuire, când cum am spus pro
curorul n’a cercetat nimîc pentru că  nu fusese 
sesizat; iar prezentarea condiţiilor de admisi
bilitate în principiu a cererei de revizuire 
n’au putut fi luate în considerare?

Admitere în principiu conf. art. 446 şi 
urm. pr. p. maghiară nu e tot una cu posl* ' 
bilitatea în general de a discuta aplicarea 
unui text.într’o speţă cum a înţeles în tribunalul.

Dar merg mai departe şi spun ca tribu
nalul era dispensat să discute cele amintite 
mai sus dacă ar fi observat că conform art. 
452 pr. p. asupra cererilor de revizuire a 
procesului hotărăşte instanţa care a rezolvit 
cauza în primă instanţa şi numai în cauzele 
judecate de Curţile cu Juri se pronunţă tri
bunalul.

In cazul pr <? zent cererea de revizuire trebuia 
făcută către judecătoria de ocol conf. acestui

i
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text şi art. 31 din legea speculei, iar tribu
nalul trebuia să refuze pur şi simplu cererea 
ca  rău îndreptată şi nu în şedinţă publică ci 
în şedinţă de consiliu.

Discufia pe care o face tribunalul în 
motivare prezintă totuşi interes de luat 
în considerare de către judecătoriile de ocol 
atunci când vor avea de rezolvat asemenea 
cereri; _________________V, M. D.

JURISPRUDENŢA stabilita
DE

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şl Bucovina

Secţiunea 11. Ardeal
Crimă de Furi. Recurs contra mSrimei pedepsei. Detinitivltatea 

- sentinţei. § 387 pr. pen. Recurs asupra aprecierii
, dovezilor. Neadmlsibililatc § 385 punct. 1 a pr. pen. 

Circumstanţe atenuante. § 92 c. pen. (Deciziunea 
No. 334-923).

Crimă de'tâlhărie şi omor. Infracţiune pedepsita de § 345 $i 
' 349 punctul 2 al. 2 c. pen. Stabilirea elementelor

. ’ ;  : ; . e.i .constitutive. Infractor adolescent. Neaplicablli-
tatea § 92 c. pen. Infractor In slarc de be|lc supus 
la arcei preventiv prelungii, care a mărturisit crima. 
Corectarea sentinţei. (Deciziunea No. 334—923). 

Crima de tăinuire. Recurs Inadmisibil contra aprecierii dovezilor.
Elementele constitutive ale infracţiunii. Circumstanţe 
atenuante. § 370 şi. 92 codul penal (Deciziunea 
No. 328-923).

Crimă de furi. Circumstanţe agravante. Neponderarea lor. § 385 
punctul 3 pr. pen., § 92 c. pen. Infracţiune pedep
sită de § 370 C. pen. Neadmisibllitatca recursului 

e -y f . r p e n t r u  , o pedeapsă mai intensivă. § 49 al. 1. c. pen.
Aprecierea dovezilor. § 385 punctul 1 a pr. pen.

' ’ (Declziunda No. 339—923).
•Crimă de tăinuire. Recurs declarat de un acuzator privai. Con

statarea instanţei de fond că nu există fapt punibil. 
;S 385 punctul 1 a, b şi c, pr. pen. § 76—82 c. pen. 
Motive inadmisibile. (Deciziunea No. 340—923).

.,. ■ ... Secţiunea U Bucovina
Recuzare. Recuzarea judecătorilor din Strei şi a tribunalului 

Cernăuţi. Lipsa conditiuntlor legale. § 72 şi 73 pr. 
pen. (Deciziunea No. 341—923).

Cfimd de Furt. Recurs pe motiv că nu subslslă' infracţiunea.
Nulitate neanunfaiă de apărătorul special înaintea 
Curjli de Apel. Tardivităţi. Recurs privitor la modul 

■ dc apreciere a dovezilor. Neadmislbilitătf. § 383
punctul 1 litera ă. (Deciziunea No. 343—923).

SECŢIUNEA IJ. ■
Decizia 334 —923. Ardeal Dosar 2952—922.

■ S'a,Îuat în cercetare cauza: Crima de furi contra 
acuzaţilor Desideriu Mihalovszky şt alţii.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Oradea- 
Mare a pronunţat sentinţa cu No. 4511—20—1920, efi 
în urma apelului declarat de acuzaţii D. Mihalovszky, 
Gavril Orosz, Ana Orosz, Ircn I. Zamba, Susana Po- 
tocs, Vilma Vagyon, Elisabeta Pop, Curiea de Apel 
Oradea-Mare a dat sentinţa suq No. 1065—22—1922, 
cum. şi aceia că conira a acestei hotărâri a făcui 
recurs în term n aceiaşi acuzaţi şi apărătorul public.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. dr. 
N. Stănilă şi concluziunile Proc. Gen. Curiea, Deli
berând. 1

1 1. Asupra motivului de casare invocat în inte
resul acuzaţilor.

. Violarea art. 585 punct. 1 a) c) şi 2) pr. pen. 
prin stabitirea greşită a vinovăţiei, omiterea eronată 
ţt unor cauze, care apără dc pedeapsă şi călcarea

• limitelor de pedeapsă. ■ ' ;
Având în vedere, că datele din dosar reiese, 

că aceşti acuzaţi au declarai recurs conira sentinţei 
instanţei prime pentru mărimei pedepsei.

Având în vedere că astfel fiind conform ari.,587 
pr. pen. chestia punibililăţii a ajuns deja acojo defi
nitivă. <•’

Curiea află aceste motive de inadmisibile. ;
2. Asupra motivului de casare invocat de'acuzaţii 

■ren Zamqo, Susana Pofocs, Vilma Vagyon, Elisabeia 
Popp şi G. Orosz. ; r  r

Violarea art. 585 punci 1 a) pr. pen. prin" sta
bilirea greşită a vinovăţiei. .

Având în vedere că acuzaţii au declarat recurs 
cu provocare la art. 585 punct 1 a) pr. pen. fără a 
invoca vre’un motiv. ^ •

Având în vedere că din datele din dosar, reiese 
că acest remediu de drept e îndreptat.contra apreciere! 
dovezilor.

Având în vedere că aprecierea probelor e un 
drept suveran al instanţelor de fond şi ca atare scapă 
dc controlul celei de revizuire.

Curiea află acest motiv de inadmisibil. ■ -
5. Asupra motivului de casare invocat de acu

zaţii D. Mihalovszki şi Ana Orosz.
Violare de Iepe prin stabilirea unei pedepse 

prea grele.
Având în vedere că circumstanţele atenuante 

nu sunt nici atât de numeroase şi nici de o atare 
importanta încât ar fi motivată aplicarea art. 92 c. 
pen. la stabilirea pedepsei.

Curiea află acest motiv de nebazat. Pentru aceste 
motive, Curtea, în numele legii.

Respinpe recursul făcut de acuzaţii D. Miha
lovszky, Ana Orosz, Gavril Orosz, Susana Poiocs, 
Irena Zambo, Vilma Vagyon, Elisabeia Popp şi apă
rător contra sentinţei Curţii de Apel No. 1065—22—1922.

Dată şi pronunţată în audientă publică ţinută la 
Ia 14 Februarie 1925. ____
Decizia 335/923 Ardeal Dosar 3327/922

S’a luat în cercetare cauza: crima de ; tâlhărie 
şi omor contra acuzaţilor Alexandru Farkas sen. şi 
flui său Alexandru Farkas jun.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Odor- 
heiu a pronunţat sentinţă sub No 625/10 1922 ţă  în 
urma apelului declarat de acuzaţi şi apărător Curtea 
de Apel Târgu-Mureş a dat sentinţa sub No 491(14 
1922 cum jar contra acestei hotărâri a făcnl 
recurs în termen acuzatul Al. Farkas sen. şi apără
torul public în interesul ambilor acuzaţi cum şi apă- 
forul special. ,

In lipsa părţilor; Auzindu-se raportul Constl. Dr. 
N. Staiula şi concluziunile Proc. General.

Curiea Deliberând. Asupra motivelor de casare.
1. Violarea ari. 585 punct. 1 b) şi c) proc. pen. 

prin cualificarea greşită a infracţiune! şi omiterea 
eronat a legitimei apărări ca o cauză ce-1 apârâ de 
pedeapsă.

Având în vedere că conform faptului constatat 
în fond şi deci potrivit art. 55 al 5 N. Pr. Pen. ob
ligator şi în rerizuire infractori au lovit în cap pe 
victimă în mai multe rânduri cu cate o furcă de făn 
cu aiâia putere In cât i-a cauzat leziuni trupeşti ne
condiţionat mortale.

Că fapta au comis-o cu scop că să-şi poată 
păstra fănut îmuşltpe netţrept fiind prins J n  flagrant,
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Având în vedere că faptul astfel constatat în*. 
Iruneşte toate elementele infracjiunei prevăzute în 
art. 345 şi 340 punct 2 al 2 cod pen.

Având în vedere că conform faptului constatat 
infractorii au comis fapta după ce au smuls furca 
din mâna victimei, deci când se afla în stare de 
neputinjă a*i ataca fiind ei înarmaţi şi ca nici altă 
cauză apărătoare de pedeapsă nu există.

Curtea află aceste motive de nebazate. .
• • 2. Asupra motivului de casare în vocât în favo- 

rul acuzatului Alexandru Farkas jun.
Violarea art. 385 punct 3 pr. pen. prin omiterea 

aplicărei art. 92 c. pen. la stabilirea pedeapsei.
Având în vedere că acest infractor şi adoleâ- 

'cenl şi ca stare a căpătat ca pedeapsă doi ani in 
chîsoare corecţională şi că conform art. 17 N. C. 
Peh. amendă faţă de aceşti infractori nu se poate 
stabilt deci în speţă art 92 c. pen. e inaplicabil în 
consecinţă.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
3. Asupra motivului de casare ' invocat de apă* 

rare şi acuzatul Al. Farkas sen;
Violarea art. 385 punct 2 şl 3 pr. pen..prin sta* 

bitirea unei pedepse prea grele şl necomputarea ares
tului preventiv în pedeapsă.

* Având în vedere că conform faptului constatat 
acest infractor s’a aflat în decursul întregei pfoce- 
duri în deplină recunoaştere a punibilităţii, Că ht) a 
mai fost certat de lege şi că a comis fapta aflârtdu- 
se încă sub efectul băuturei spirtoase consumate în 
seara premergătoare, că tot atâtea circmstanle atenu* 
ante faţă de cari înprejurâri agravatoare nu sunt.

Având mai departe în vedere, că acuzatul se 
află în arest prevetiv din 19 Aprilie 1922 şi nu din 
vina lui s ’a prelungit terminarea definitivă a causei.

Curtea află aceste motive de bazate. Pentru 
aceste motive Curtea In numele legii.

Respinge recursul făcut în interesul acuzatului 
Alexandru Farkas jun. în întregiune, iar pe cel dat 
de acuzatul Alexandru Farkas sen. în parte admiţân- 
du*l în ceea ce priveşte măsura pedepsei şi arestul 
preventiv. Casează sentinţa Curţii de Apel Târgul- 
Mureş No. 491—14 1922 în această privinţă şi privi
tor la acuzatul Alexandru Farkas sen. deci cu aplica
rea art 92 c. pen. şi cu considerare la art. 94 c. 
pen. reduce pedeapsa acestui în fractor la 10 (zece) 
ani muncă silnică computându-i din'arestul preventiv 
şase (6) luni.

Celelalte dispoziţii ale sentinţelor date în fond 
s e ’menţiu totUşi cu aceea corectare a hotârâréi in
stanţei prime, că fapta a fost săbărşită la 11 Apri
lie 1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
14 Februarie 1923 •
Decizia 338—923. Ardeal Dosar 3246—922.

■S’a luat în cercetare cauza: crima de tăinuire 
contra acuzaţilor Ludovic Paizs, Gheorghe Szakács, 
Marton Domokoc, Francise Sebestyen şi Béla Gábor.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Cluj a 
pronunţat sentinţa sub No. 2179—22—1920, că în 
urma apelului declarat de a’cuzaţii şi apărători Curtea 
de Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 662—21—1922 
cum şi aceia că contra acestei hotărâri a făcut recurs 
în termen aceiaşi.

In lipsa părţilor. Auzindu-se raportul Cons. dr. 
N, Stănilă şi concluziunile proc. gen,

Curtea. 'Deliberând.. 1; Asupra molivuluu.de 
casare. . 1 4 ..-.»,'

Violarea art. 385 punct. 1. a) pr. {)eni ' pri'rt'Sta
bilirea greşită a vinovăţiei. ‘‘ ' * * - ;

Având în vedere, că din actele din dosar reiese, 
cu acest remediu de drept e îndreptat iîcontra, apre- 
cierei dovezilor ceea ce fiind nu drept .şuveran^al 
Instanţelor de fond scapă de controlul celei de re
vizuire. ■; ■ r . u‘

Curtea află acest motiv de inadmisibil. •
2. Violarea art. 385 punct. 1 b) şi 3 pr. :pen. 

prin cualificarea greşită a infracţiune! cum şi-prin 
omiterea apicărei art. 92 c. pen. la stabilirea pedepsei.

Având în vedere, că instanţele de fond au con
statat faptul că acuzaţii au cumpărat lucruri de preţ 
ştiind că acele sunt de furat. r  ■■ * t . ’-A vAI

Având în vedere că faptul astfel coftstetat* în* 
truneşte toate elementele crimei de tăinuire prevăzută 
în art. 370 c, pen. , - . ,-.

Având în vedere că circumstanţele atenuante nu 
sunt de ataii încât s’ar putea corecţionaliza pedeapsa 
cU aplicarea art. 92 c. pen. - (

Curtea află aceste motive de nebăgate. .
Pentru aceste motive, Curtea, în mumele ‘ legii. 
Respinge recursul făcut de acuzaţi apărător contra 

sentinţei Curţii de Apel Cluj No. 668—21—1922.
Dată şl pronunţată în audienţă, publică ţinută da 

14 Februarie 1923.
Decizia 339—923. , Ardeal • Dosar 3330—922.

S’a luat în cercetare cauza : crima de fúrj contra 
acuzaţilor Maria Diciu, Simion Pop ; şi Ioari Mocan 
Magyarasi. •

Se constată că în'cauza' prezentă’ ^Trib. Cluj a 
pronunţat sentinţa sub No, 1807—61-41921, că în 
urma apelului declarat de părţi Curtea d e . Apel Cluj 
a dat sentinţa sub No. 710—62—1922,  ̂ cum şi aceia 
că contra acestei hotărâri a făcut recurs în termen 
acuzatorul, acuzaţi şi apărător.

In lipsa gărţilor. Auzindu-se raportul Cons. dr. 
N. Stănilă. . : m

Şi concluziunile Proc. Gen. Curtea, Deliberând.
1. Asupra motivului de casare invocai de acuzator 

în defavorul acuzaţilor Maria Diciu şi Simion Pop.
Violarea art. 385 punct. 5 pr. pen.1 prin aplica

rea greşită a art. 92 c. -pen. l a  stabilirea pedepsei.
Având în vedere, că circumstanţele agravante 

nu sunt atât de ponderoase încât ar invoca siabilireo 
.unei pedepse de muncă silnică. î - • ;

Curtea află acest motiv de nebazat.,,,; , -
2. Asupra motivului de casare invocat de aceiaşi 

parte în defavorul acuzatului Ion Mocan Magyarosi.
Violarea art. 385 pl. 1 b) - pr. pen. prin califi

carea greşită a faptei. ,, ... ..
Având în vedere, că instanţa de apel - a( consta

tat faptul, că acest infractor a luat de la făptuitori, 
lucruri despre care ştia că sunt furate fără-„ca^şă,. fi 
luat parte activă la săvârşirea faptei. ■

Având în vedere că faptul astfel constatat întru
neşte elementele crimei prevăzute în art. 370, c. pen.

Curtea află şi acest motiv de neîntemeiat., ^
3. Asupra motivului de casare în vocat de acu

zaţii Maria Diciu şi Simion Pop cum şi apărători.
Violare de lege prin stabilirea unei pedeşpşe 

prea grele. - ; •
Având în vedere că deşi, art. 49 ai. 1. .poziţia 

n, c. pen. prevede o pedeapsă de cinci ani muncă şi
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Uit că lotuşi instanjelc de fond au stabilii pedeapsa 
de recluziune cu aplicarea art. 92 c. pen.

Având în vedere, că astfel fiind legea nu per
mite recurs pentru o aplicare şi mai intensivă a acestui 
text. de lege.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
4. Asupra motivului de casare invocat de acuzatul 

loti Mocan Mogyarasi şi apărător.
Violarea art. 385 pt. 1 a) pr. pen. prin stabilirea 

greşită a vinovăţiei.
Având în vedere, că din actele din dosar reese, 

că acest remediu de drept este în drepfaf contra 
apreeicrei dovezilor, ceea ce fiind un drept suveran 
al instanţelor de fond scapă de controlul celei de 
reviziure.

Curtea află şi acest motiv de inadmisibil.
Pentru aceste motive Curtea în numele legii 

respinge recursul făcut de acuzator, acuzaţi şi apără
tori contra sentinţei Curjii de Apel Cluj 710/62—1922.

Dală şi pronunţată în audientă publică finută la 
14 Februarie 1923.

Decizia 340—925., Ardeal Dosar 3247-922.

S ‘a luat în cercetare cauza : crima de tâiftuire 
contra acuzaţilor Herman Brilll şi Berta Farkas jung. 
u. Katz.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Cluj a 
pronunţat sentinţa (în cheierea)sub No. 1196'4—1921, 
că în urma apelului declarat de acuzatorul privat sub- 
zidiar Curtea de Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 
660/15—1922, cum şi aceia că contra acestei hotărâri 
a făcut recurs întermen acebaşi.

In lipsa părjilor.
Auzindu-se raportul Cons. Dr. N. Stăruia şi con- 

cluziunile Proc. Gen.
Curtea deliberând asupra motivelor de casare :
Violarea art. 385 punct. 1 a), b) şi c) pr. pen.
Având în vedere că din actele din dosar rezultă 

că instanţele dé fond au achitat pe ambii acuzaţi pe 
motivul că probele disponibile nu sunt pe deplin con
vingătoare pentru a se putea stabili vinovăţia infractorilor.

• Având în vedere, că astfel fiind, instanţele de 
fond riU ati stabilit nici un fapt, care ar putea forma 
obiectul constatărei existenţei sau neexistenţei vre’unei 
fapte punibile, nici nu poate fi vorba de cualificarea 
greşită a ănui fapt neexistenf, asemenea nici de 
omiterea vre’unei cauze prevăzute în art. 76—82 c. 
pen. nu poate fi vorbă, căci art. 385 pct. 1 a) Pr. pen. 
nu se referă la aprecierea dovezilor care şi alt cum 
nu este pasibilă de recurs în casaţie, deci, Curtea 
află aceste motive de inadmisibile pentru aceste motive 
Curtea în numele legii respinge recursul făcut de 
acuzatorul privat subsidiar contra sentinţei Curţii de 
Apel Cluj No. 660/15—922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
14 Februarie 1923.

Decizia 341—923 Bucovina Dosar 283—923

S ’a luat în cercetare în cauza penală în contra 
în culpatului Dr. Isidor Rosenzweig, avocat în Şiret 
pentru contravenţiunile prevăzute în paragraful 496, 
487 şi 312 cod. pen. cererea de recuzare înaintată 
de câtre înculpăt.

S’a ascultat raportul în cauză a Dlui Consitier 
Dr. C. Chiselită şi Dl. Proc. Dr. S. Pop.

Deliberând. Asupra cererii inculpatului, prin 
care recuzn pe foţi judecătorii din Şiret, precum şi 
pe Tribunalul în Cernăuţi şi pe Curtea dc Apel dţn 
Cernăuţi, fără a arata oareşcara motiv.

Curtea Având în vedere, că conform dispoziţi- 
unilor Paragrafilor 72 şi 73 proc. pen. recuzarea nu 
poate avea loc decât pentru motive care sunt potri
vite de a pune în indoială nepărtinirea deplină celui 
recuzabil şi că cererea de recuzare trebuie să indice 
precis motivele pentru recuzarea şi să le adevere
ască cât posibil.

Considerând că cererea înaintată nu corespunde 
condiţiunilor legale şi este chiar inadmisibilă întrufcât 
nu este îndreptată în contra persoanelor anumite, ci 
contra Trib. Cernăuţi şi Curţii de Apel în Cernăuţi.

Pentru aceste motive Curtea In numele legii. .
Respinge cererea de recuzare făcută de câtrc 

inculpatul Dr. Isidor Rosenzweig la 11 Decembrie 
1922 ad. No. U VI. 977/922 5 Prez. 734/17 22

Dată şi citită în Camera de Consilie la 14 
Februarie 1923, •
Decizia 343—923 ■ Ardeal Dosar 3052—922

S’a luat în cercetare crima de furt contra acu
zaţilor Joan Talpaş şi Nicolae Gavrilă.

Se constată că în cauza prezentă Tribunalul 
Bistriţa a dat sentinţa No. P. 868-022-10  care fiind 
apelată de procuror, acuzaţi şi apărători Curtea de 
Apel Cuj a dat sentinţa No P. 1103—15*1922, contra 
căreia a înaintat recurs de nulitate acuzatul Nicolae 
Ga vrii, apărătorul lui'special şi apărătorul public.?

In lipsa -părjilor.
Văzând că ierminul a fost afişat conform .legei.
S’a ascultat raportul Consilierului Dr. A Pop. ,
S ’a ascultat Dl Procuror Dr. Silviu Popp.. Deli

berând Asupra motivelor de casare:
a) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. a) al §-lui 

385 pr. pen. că nu subsită în fracţiune, motiv anunţat 
de apărătorul public Ia Curtea de Apel cu ocaziunea 
pronunţărei sentinţei şi de apărătorul special la pub
licarea sentinţeii Curţii de Apel la Tribunalul.

. b) Nulitatea bazată pe motivul, că acuzatul Ni
colae Gavriloal „nu se simte vinovat” motiv. invocat 
la publicarea sentinţei de însuşi acuzatul.

Curtea. •
Considerând ca apărătorul special înaintea Curţii 

de Apel nu s’a prezentat nici personal nici prin sub
stitut justificat prin procură în regulă, nulitatea anun
ţată de acest apărător din acest motiv este inadmisi
bilă şi urmează să fie respinsă.

Considerând că nulitatea bazată pe punctul 1 lit. 
a) al §-lui 385 pr. pen. anunţată de apărătorul public 
cu ocaziunea pronunţărei sentinţei Curţii de Apel şi 
nulitatea anunţată de acuzat la tribunal cu ocaziunea 
publicărei sentinţei Curţii de Apel, sunt indentice rec
lamând aceiaşi rezolvire, iar acest motiv de nulitate 
vizează aprecierea dovezilor care scapă de sub con
trolul instanţei superioare prin urmare încă este inad
misibil şi urmează să fie respins.

Pentru aceste motive Curtea în lymiele legii res
pinge recursul de nulitate al acuzatului Nicolae Gav- 
riloae şi apărătorii lui privat şi public contra sentinţei 
Curţii de Apel Cluj No. 1103/15^-1922.

Dată şi citită în şedinţă publică la 14 Febr, 192J,



Supliment la rewasta de drept „ardealul Juridic" din Cluj

Codul civil general austriac
Introducere

Despre legile civile în general. Noţiunea dreptului civil
(Umare)

Sistemul acesta face derogathute regulei 
iempus regit actum, ce e drept; el este însă mai 
juridic, având în vedere, că efectele actului 
nu se produc decât după moartea testatorului 
şi că motivele de incapacitate sunt reclamate 
de ordinea publică.

c) Legea în vigoare la facerea testamen
tului este dătătoare de măsură în ce priveşte 
validitatea intrinsecă a testamentului (error, 
vis, metus, v. art. XII. 5 pat. cit.), cum şi —  
în principiu —  relative la condiţiunile de 
formă (art. XII. 2 pat. cit), în fine în cât tine 
de interpretarea testamentelor.

Privitor la condiţiunile de formă ale dis- 
poziţiunilor pentru caz de moarte, art. 37 al 
legii ungare, pentru formele testamentelor 
(16 :1876) conţine unele dispozitiuni transitorii, 
cari în aparentă deroagă principiului tempus 
regit actum. Şi anume, testamentele făcute 
după formele legii anterioare, se recunosc 
valabile mimai: a) dacă testatorul a 
murit în curs de un an dela punerea în apli
care a legii posterioare; b) dacă persoana 
care invoacă testamentul, face dovadă, că  
testatorul în răstimpul amintii, de un an, a fost 
în imposibilitate de a alcătui alt testament, 
sau în fine c) dacă testamentul fusese dat în 
păstrare la vre-o autoritate competentă con
form legii anterioare, sau înlăuntrul anului 
amintit se va fi dat în păstrare vreunui no
tar public.

d) ,In spiritul dreptului civil austriac se 
vor rezolva potrivit legii în vigoare la facerea 
testamentului următoarele chestiuni; dacă dis- 
poziţiunea testamentară are efect fată cu moş
tenitorii rezervatari; dacă jus accrescendi are 
lo c; dacă dispoziţiunea pendente conditione 
are efect; dacă vre-o dispozitiune ca.coprins, 
este valabilă în vederea dreptului obiectiv 
(cf. art. XII. 5 pat. cit.). Cu alte cuvinte, data 
morţii testatorului este indiferentă sub punc
tul de vedere al chestiunilor ce privesc efica
citatea testamentului. Doctrina maghiară ad
mite în general, că aceste chestiuni tre- 
bue să se rezplve potrivit legii în vigoare 
la moartea testatorului; iar doctrina română

supune expres acestei legi următoarele ches
tiuni: rezerva şi partea disponibilă; admisi
bilitatea substituţiunilor fideicomisare; rapor
tul donaţiunilor făcute unui comoştenitor (con* 
trov.); reducerea legatelor ce întrec partea 
disponibilă. Vstabilitatea testamentelor conjunc
tive fiind chestiune de formă, se va judeca 
după legea în vigoare Ia facerea, testamen
tului (controv.). In fine, în chestiunea contro
versată, dacă moştenitorii rezervatari pot cere 
reducerea vreunei donajiuni inter vivos, păre
rea* cea mai juridică este acea, că legea nouă 
nu poate cârmui donaliunile anterioare,^ ci 
drepturile rezervatarilor se vor determina în 
totdeauna potrivit legei în vigoare In facerea 
donatiunei; aceasta din motiv, că donajiunea' 
conferă drept irevocabil, actul având a se 
aprecia întru toate după legea epocei, când 
a luat fiinţă.

c) Capacitatea de a moşteni ex testamento 
se determină potrivit legii în vigoare la moartea 
testatorului; opiniunea contrară, care supune 
această chestiune legii în vigoare la data 
testamentului (Krainz), se opune dispozitîunei 
exprese din art. 545 ccaustr. In spiritul codu
lui austriac vom decide, că instituţiunea con
diţională face ca chestiunea capacităţii moşte
nitorului să se judece după legea în'vigoare 
la împlinirea condiţiunei (cf. art. 543 şi 703 
ccaustr.).

f )  Pactele succesorale sau contractele de 
moştenire (art. 1249 ccaustr. şi art. 33 leg- 
ung. 1 6 :1 8 7 6 ) fiind acte cari nu se pot re
voca unilateral, vor fi supuse legii în vigoare 
la data contractului; contrar,

g )  donaţiunile morţiş causa, neproducând 
efecte decât la moartea donatorului, se vor 
regula după legea în vigoare la moartea 
acestuia.

h) Formele şi efectele acceptaţiunei sau 
ale npudiatiunei se vor judeca după legea 
veche, când moştenirea s ’a deschis sub regi
mul acesteia, dar după legea nouă, dacă 
deschiderea moştenirei a urmat după punerea 
în aplicare a acesteia.

Prescripţiunea. Prescriptiunea, fie ea



âchizitivă sau iiberatorie, începută sub imperiul 
legii vechi, dar neterminată în momentul când 
s’a pus în aplicare legea nouă, se regulează 
în principiu după legeă nouă, iar nu după 
legea veche. Aceasta regulă generală se înte
meiază nu numai pe caracterul legilor privitoare 
la prescriptiune (legi de ordine ; puplică), dar 
principialmente' pe afcea, că începutul prescrip* 
ţiunei nu este decât simplă expectativă, care  
va deveni drept dobândit şi irevocabil numai 
după ce va fi trecut termenul prescripţiunei. 
Acest principiu trebue aplicat nu numai privitor 
la termenul, dar şi relativ la admisibilitatea 
şi efectele prescripţiunei. Astfel, dacă noua 
lege nu admite prescriptiunea vreunui drept, 
prescrip!iunile; începute sub regimul legii 
anterioare vor fi distruse în momentul promul- 
gărei legei noui (conf. art. 145 leg. căsăţ.). 
Codul civil austriac (art. XII. 6 pat., cit.), cum 
şi cel român (art. 1 9 U  cciv. rom.. privit drept 
principiu general în materie de prescripţie), 
conduse de idea greşită, că prescriptiunea 
începută consiitue drept dobândit, prevăd, că  
prescriptiunea începută înainte de punerea în 
aplicare a codului civil, va trebui judecată 
după legile anterioare codului. In lipsa de 
dispoziţiuni amănunţite, doctrinele ambelor 
sisteme de drept supun legii vechi chestiunile 
de amănunte ce se pun în legătură cu pre
scriptiunea: condiţiufiile prevăzute pentru ca 
prescriptiunea şă poată începe (titlu just, buna 
credinjă etc.), suspensiunea, întreruperea 
prescripţiunei ect. In ce priveşte durata timpului 
de prescriptiune, cele două sisteme de drept 
diferă între ele In dreptul civil român neexis
tând nici în privinţa aceasta vreo dispoziţiune 
specială, de lege lata nu se poate spune 
altceva, decât- că durata prescriptiunilor 
începute în epoca legii vechi, se judecă fără 
exceptiune după aceasta lege. Dela această 
regulă nu sie poate face derogatiune nici 
chiar în cazul, când legea nouă ar oferi posi
bilitatea de-a prescrie în timp mai scurt, decât 
cel prevăzut în legea veche; şi nu se poate 
face abstracţiune nici în cazul, când cel inte
resat ar renunţa la posesiunea exercitată în 
epoca legii vechi, înţelegând ca timpul pre- 
scripţiunei prevăzut în legea nouă, să nu-i-se 
calculeze decât dela punerea în aplicare a 
acesteia (N acu; cf. art. 1931 Cod. Calimah 
şi art. 1009 ccrom.), Dreptul civil austriac, 
aşa cum a fost pus în aplicare în Transilvania, 
reglementează chestiunea aceasta de transi- 
ţiune în următorul mod, mai puţin consecvent 
în vederea principiului enunţat (art. XII. 6 pat. 
cit.), dar mai echitabil totuşi;

a) dacă timpul prescrierii după noua lege
este mai scurt decât după legile anterioare, 
cel pe care îl priveşte, are , libera alegere de 
a prescrie după legea nouă, calculându-se 
timpul prescripţiunei cu începere dela intrarea 
în vigoare a nouii legi, sau de-a continuă timpul 
prescripţiunei aşa, cum este fixat în legea 
anterioară (art. XII. p. 6. pat. cit); ; '

b) fiind mai lung termenul de prescriptiune
al legei noui, decât acela al legii anterioare, 
se va ţine cont şi de posesiunea continuată 
sub regimul legii vechi, adăugând numai anii 
ceruţi de legea nouă. . ’

Este de la sine înţeles, că acela, care voeşte . 
să beneficieze de favorurile prevăzute în legea 
nouă, va avea să se conformeze condiţiunilor 
speciale ce aceasta stabileşte.

In fine, privitor la prescriptiune, am
bele sisteme admit următoarele două regule, 
neprevăzute expres de legiuitor: a) dacă 
legea noua declară imprescriptibil vreun 
drept, prin aceasta regulă de ordine publică 
se distrug toate expectativele anterioare, va 
se zică prescripţiunile neterminate în momentul 
punerei în aplicare a nouii legi, nu vor mai 
putea produce efectele achizitive sau libera
torii prevăzute de legea veche ; .b) dacă noua 
lege declară prescriptibil vreun drept, care 
potrivit legii anterioare erâ imprescriptibil, 
timpul prescripţiunei se va calculă dela punerea 
în aplicare a legii noui; raporturile ce au 
existat în epoca legii vechi, nu profită pose
sorului (prescripţie âchizitivă) sau debitorului 
(prescripţie Iiberatorie).

La aplicarea legii nu 1-se poate 
da alt Înţeles decât acela care reiese 
din Înţelesul propriu al cuvintelor luate 
In complexul lor şl din Intenţia evi
dentă a legiuitorului.

§ . 7 .
, Dacă un caz de drept, nu se poate 

decide nici după cuvintele legii şi 
nici după Înţelesul ei firesc se va avea  
In vedere alte cazuri similare regle
mentate limpede de legi, precum şl 
motivele fundamentale ale legilor 
asemănătoare la fel. Când cazul de 
drept totuş rămâne Îndoielnic, el tre
buie să se hotărască după principiile 
naturale de drept, pe lângă luarea in 
consideraţie a Împrejurărilor culese 
cu Îngrijire şl cumpănite cu chibzuială.

§ . 8 .
Numai legiuitorul are puterea să 

interpreteze legea în mod,obligatoriu 
pentru, toţi. O astfel de interpretare tre
buie aplicată la toate cazurile de drept 
ce urmează să fie hotărâte, afară nu
mai dacă legiuitorul nu adaugă că  in
terpretarea sa nu trebuie să se refere la 
deciderea acelor cazuri de drept care



au drept obiect Acte săvârşite şi drep. 
tari reclamate Înainte de Interpretare^

Adnotări
1. Aplicarea legii se face pe baza textu' 

lui autentic, publicat în Monitorul Oficial. S’a 
întâmplat de repetate ori ca  Monitorul Oficial 
săpublice un text greşit; aşa d .e. legea chiriilor 
din anul 1922, care a fost publicată de două 
ori: m ai întâiu cu. text greşit, apoi cu text 
corectat. Legea pentru reforma agrară din 
anul 1921  art. 8. a fost publicată cu urmă
torul text „fac excepţie moşiile minorilor şi 
cele arendate pe baza dispoziţiilor ordonan
ţei N r .. . . “ (fără să se scrie numărul).

Astfel de greşeli pot constea în :
o) greşeli de tipar, când textul sancţionat 

al legei est corect şi greşala s’a ivit numai 
la tipărirea textului:

b\ greşeli de redactare, când şi textul 
sancţionat este greşit redactat.

Despre cazul al doilea vorbim mai 
jo s ; ne ocupăm acum cu primul caz. Când 
greşala de tipar este evidentă, judecătorul 
trebuie să restabilească textul corect. D. e. 
o le g e a  fost publicată cu textul: „ziua se 
socoteşte de 42 ore“. Este evident că s’a 
scris 42 în loc de 24, deci judecătorul va 
lua drept bază textul aşa cum ar trebui să 
fie. Când însă legea are înţeles şi cu textul 
publicat, judecătorul trebuie să se ia după 
text, chiar dacă se poate presupune că a 
apărut cu greşeli de tipar. D. e. judecătorul 
constată ,că un amendament oarecare a fost 
primit cu ocazia desbaterei parlamentare a 
proiectului, dar textul publicat nu cuprinde 
acel amendament. Totuş trebuie să se orienteze 
după textul publicat, pentru că textul autentic 
este obligatoriu.

2. Codul civil austriac cuprinde, în afară 
de text, şi note marginale sau inscripţiuni. Mai 
cuprinde şi un registru alfabetic. Acestea 
nu sunt porunci dar totuş se ţin de text şi prin ur- 
mareseaplicăîmpreunăcu dispoziţiunile art ico* 
lelof; Câfe-odâtă notelemarginale sunt indispen
sabile la aplicarea codului; aşa d .e . faptul că  
„tradiţiunea“ (predarea) imobilelor se face 
prin înscrierea în cartea funduară, reiese nu
mai* din nota marginală art 431 şi din in- 
scripţiunea cap. V. P. I. In ceea ce priveşte 
registrul alfabetic, , N egrea  (Dreptul civil I. 
40.) arată că numai din registru reiese că  
atacarea legitimităţii copilului născut în 
căsătorie nu se poate cere decât de către 
bărbat.

3. Aplicarea legii se face prin compa
rarea stărei de fapt al cazului concret cu

starea de fapt presupusă în textul legei, de 
care este legată porunca. Deci, interpretarea 
legei se referă la ambele părţi din care se  
compune norma de drept: starea de fapt şi 
porunca. Această distincţiune are mare im
portanţă, după eum vom vedea.

4. Interpretarea este autentică, adică ob
ligatorie pentru părţi şi instanţe, dacă este 
dată printr’o normă de drept cu cel puţin 
aceeaş tărie ca norma interpretată. Deci le
gea nu poate fi interpretată în mod autentic, 
de cât prin altă lege. Constituţia art. 36 „in
ter pretaţiunea legilor cu drept de autoritate 
se face numai de puterea leginitoare".

Intru cât se poate face interpretare au
tentică prin uz, vom vedea la art. 10.

Interpretarea autentică se aplică imediat, 
pentru că cuprinde constatarea obligatorie 
pentru toţi că norma interpretată are cutare 
inţeles. Deci, după publicarea interpretăţiunei 
autentice, judecătorul nu poate admite altă 
interpretare. Nu este vorba nici de putere 
retroactivă şi nici de ficţiunea că norma inter
pretată face un corp cu cea interpretativă 
(Alexandresco.) Deci, dacă legea interpre- 
tătoare nu dispune altfel, interpretarea auten
tică se aplică fără a se lua în consideraţie 
dacă starea de fapt s ’a ivit înainte sau după 
publicarea interpretăţiunei autentice.

5. Noua noima poate fi redactată astfel 
incât este îndoielnic, dacă poate fi considerată 
ca normă interpretativă sau ca normă nouă. 
Aşa d e. art. 9 din legea LIV: 1912 zice : 
„dacă o normă auterioară invoacă o dispo- 
ziţiune a unei legi scoase din vigoare, se va 
înţelege de acum înainte dispoziţiunea cores
punzătoare a procedurii civile“. Această dis- 
poziţiune nu este normă interpretativă, pentru 
că  nu lămureşte ci modifică textul normei 
vechi.

6. Dacă sentinţa definitivă s ’a bazat pe
o normă greşit publicată (mai sus 1), sau pe 
o normă căreiai s ’a dat ulterior altă interpre- 
tatare autentică decât acea admisă de sen
tinţă : pentru acest motiv nu se mai poate 
reveni asupra sentinţei, nici pe cale de revi
zuire (confr. art. 563 P . c.) şi nici pe calea  
acţiunei în restituirea plăţii făcută pe baza 
sentinţei. .

7. Interpretarea neautentică, este supusă 
unor reguli cuprinse în art. 6 şi 7 Cc. Insă, 
experenţa făcută în decursul deceniilor a ară
tat că  interpretarea judecătoreasă stă sub re- 
giumul altor legi, decât acele prevăzute de 
cod. Regula generală ar fi ca judecătorul, cu 
ajutorul gramaticei şi logicei, să stabilească
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înţelesul adevărat al normei şi s ’o  aplice cu 
acest înţeles. S'au stabilit' multe regule în 
aceasta > privinţă, d. ex. cuvintele trebuesc luate 
în înţelesul comun din timpul redactării legei 

. ■ şi în legătura lor cu celelalte cuvinte’ „su
perflua lex;non loguitur“. etc.

Toate aceste regule sunt bazate pe o ’
: ficţiune şi anume pe ficţiunea că legea este ■ 
: o < creaţiune perfectă. In adevăr, dacă legeai 

ar fi perfectă din punctul de vedere a struc- 
. turii gramaticale şi a logicei, ar fi destul ca  

judecătorul şă aplice regulile mai sus amin- 
tete.; Insă,* din nefericire legile sunt foarte des 
primitiv redactate, păcătuiesc contra norme
lor gramaticei şi logicei, cuprind dispozitiuni 

. .  confuze, sau . obscurse, aşa că regulile in
terpretării gramaticale şi logice nu le pot fi 
aplicate ! la fel. Este greşită orice concepţie 
care supune toate legile aceloraşi regule de 
interpretare. -Fiecare lege este un fenoTmen 
individual, cu. însuşiri; individuale, cu o struc
tură şi stil propriu.’ Deci, şi interpretarea 
trebuie şă fie conformată felului legei.

( Să comparăm două le g i: legea matrio- 
...... nonială din 1894 şi leg ea,X X  din 1877. Le-

, gea din 1894 este redactată cu mare îngri-
* jire are un ştii. exact şi limpede. Legea din 

1877 este o lucrare pripită, lipsită de orice 
preciziune. Dacă d. e. principiul că nici un 
cuvânt al legei nu e de prisos (superflua lex 
non loquitur), se aplică la legea din 1894, 
interpretarea va fi totdeeuna justă, pentru că, 
în] adevăr, acea lege nu spune nimic de pri- 
âo s.A celaş  principiu aplicat la legea din 
1877; ne-ar duce la consecinţe redicole.
• v 8; Totuş trebuie ca judecătorul să aibă 
o Ideie' conducătoare în aplicarea legei. In 
âce’astă'privinţă s ’au ivit diferile opiniuni:
! - a) Judecătorul este obligat să aplice 

legea, fără s’o critice. Lex dura sed ita scripta; 
v, Oricât dfe neechitabilă ar fi în cazul concret,

; , trebuie s ’o aplice, chiar dacă sancţionează o 
; p jnjusteţă : vădită, sau chiar dacă ajunge la 
consecinţe ridicole.. ;

• ti . Aşa d. e. o lege din secolul XVII a dis
pus ca  insulta să fie pedepsită cu amendă,

t din> care jumătate i-se, dă părţii lezate. Mai 
. , târziu amenda a fost înlocuită cu bătaia, iar 

resţul textului. a rămas neschimbat. După 
, opiniunea mai sus arătată, judecătorul trebuie 
. să aplice bătaia şi părţii lezate.

■t Codul penal din Ardeal, art. 2 2 6 : „dacă 
cineva îşi retrage mărturia, declaraţiunea sau 
jurământul cari sunt adevărate şi declaraţiu- 
nea sau jurământul cari sunt adevărate şi 

1 declaTă că  sunt mincinoase, se va pedepsi etc.“

Această dispoziţiune apltcându-se < lâ: partea 
care într’un proces civil a depus jurământul 
(art. 377, 378 P. c.), sau care a fost ascul
tată sub jurământ (art. 95 leg., LIV : 1912) 
ar avea drept consecinţă c ă  s ’ar pedepsi când 
în urma jurământului a căsţigat procesul, iar 
în norma retragerei (d. e. în apel) îl pierde.

Legea execuţiilor art- 40 prevede că  exe
cuţia în regres are loc când în urm aacţiu- 
nei părţii urmărite s ’a dispus încetarea, răs
frângerea sau suspendarea  urmărirei. Deci, 
acela care a plătit o datorie existentă* pentru 
care i s’a dat amânare,, ar putea să. ce a ră  
restituirea sumei plătite, ceea ce este absurd. 
(Art. 43 din legea LIV ; 1912 a modificat 
acest text). ;

Legea din 27 Octomvrie 1921 pentru 
protecţia vânatului, art. 8 dispune: „proprie
tarii terenurilor comune de vânat, precum 
şi proprietăţile moşnenilor, pot fi arendate  de 
primar.“ Cum să execute judecătorul această 
lege? .

Experienţa a dovedit că  judecătorii nu 
se supun în mod servil cuvântului legii; In- 
zadar am prevedea că judecătorul nu poate 
să se abată dela litera moartă a legii. ]ude; 
cătorul îndeplineşte o chemare înaltăpesteîn  
serviciul dreptăţii şi va introduce totdeauna 
individualitatea sa în aplicarea legilor... ; ,

b) ludecătorul trebuie să judece după 
conştiinţa sa, aplicând legea în mod liber. .

Nici această părere nu poate fi admisă; 
Siguranţa de drept încetează, dacă judecă
torul nu se supune legei şi uzurpează puterea 
legiuitorului. **

c) Judecătorul este dator să aplice, legile,
ori de câte ori ele se pot aplica cu toată 
preciziunea la cazul concret* iar în caz con
trariu, poate judeca liber după conştiinţa sa  
proprie. Sau cu alte cuvinte: judecătorul nu 
poate să se abată dela lege, când starea de 
fapt al cazului concret este în deplină armo
nie cu starea de fapt prevăzută de lege. Cănd 
însă, este vre’o deosebire, judecătorul este
liber. * , r

Spre exemplu: nu poate să dea curs
acţiunei cambiale, când cambia nu întrunnşte 
condiţiunile esenţiale; nu poate s ă , aplice 
pedeapsă când legea prevede că numai fap
tele prevăzute de lege constituiesc infracţiuni, 
nu poate să nu ordone înscrierea în cartea 
funduară cănd cererea întruneşte condiţiunile 
legale etc. In schimb, poate să recunoască 
sau să nu recunoască un drept, dacă cuvân
tul legei nu se poate aplica exact la caz : d; e. 
legea nu dispune, cănd judecătorul poate sau
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nu condamna pe pârât, să plătească presta- 
ţiuni pecuniare care- vor ajunje la scadenţă 
numai după darea sentinţei, deci judecătorul 
poate să condamne pe pârât într’un caz şi să 
nu condamne într’altul.

Această părere întruneşte toate cusururile 
opiniunilor de mai sus. Pe de o parte obligă 
pe judecător să aplice servil litera legei, îar 
pe de altă parte introduce cea mai mare 
nesiguranţă de drept.

9. Ideia conducătoare a judecătorului 
trebuie să fie -în orice caz aplicarea  legei. 
Când legea este limpede, trebuie s ’o aplice 
şi nu poate să se abată dela textul legii 
pentru motive luate dintr’un caz concret. Legea 
înseamnă totdeauna o egalizare a cazurilor 
inegale, o aplanare a intereselor ajunse în con
flict. Deci, ca orice generalizare, este favora
bilă şi echitabilă pentru un număr al cazuri
lor şi este nefavorabilă şi neechitabilă pentru 
alte cazuri. Faptul că într’un caz concret 
aplicarea legei ar avea consecinţe neechitabile, 
nu poate împiedica pe judecător să aplice 
legea.

Când însă legea, deşi este limpede, ar 
avea consecinţe generale, despre care nu se 
poate presupune că  ar fi intenţionate sau dacă 
legea este în contrazicere cu mintea sănă
toasă, judecătorul este îndreptăţit să cerce
teze textul legei, dacă este sau nu exact re
dactat. Legea poate fi limpede şi totus greşit 
redactată.

Mulţi autori admit această cercetare â 
textului în toate cazurile. Noi credem, că ju
decătorul n’are această libertate decât în 
cazul prevăzut mai sus. De regulă, legea ex
primă o dispoziţiune bine cumpănită. Numai 
în cazuri excepţionale putem constata dezar* 
monia, dar nici aceasta nu ne îndreptăţeşte 
totdeauna să ne abatem dela textul legei sub 
pretextul că voinţa legiuitorului nu este bine 
exprimată. Nu a rare ori, legea este mai 
înţeleaptă, decât legiuitorul. Aşa d. e. corni* 
siunea care a desbătut proiectul legei cam
biale din 1876, a voit să decreteze că  anal
fabeţii nu pot lua asupra lor obligaţiuni cam
biale; a prezentat un text pentru a exprima 
această dispoziţiune; textul a fost admis ne
schimbat (art. 104 din lege), dar nici decum 
nu poate fi interpretat în sensul propunerei 
făcute de comisiune. Deci, cu toate că  voinţa 
limpede şi exprimată a legiuitorului a fost 
ca  analfabeţii să nu aibă capacitatea cam
bială, cu toată că textul propus şi admis era 
destinat să exprime această voinţă, totuş în 
urma greşitei redactări a textului, analfabeţii

pot luă asupra lor obligaţuni cambiale. DăCă 
comisiunea şi-ar fi exprimat voinţa în mod 
corect, s ’ar fi introdus în lege o dispoziţiune 
greşită, pentru că s’ar fi creiat un motiv de* 
navalabilitate care nu s ’ar fi putut constata 
din insuş combie. Deci, legea este mai înţe-; 
leaptă, decât redactorii ei. .......

Chiar şi în cazurile când se poate con?, 
stata că aplicarea textului legei ar avea con-- 
secinţe generale vătămătoare, trebuie să cer
cetăm cu mare îngrijire, dacă nu sunt alte 
consideraţiuni de ordin general, pentru care  
aplicarea legei greşit redactate se impune. 
Aşa d. e. art. 62 din legea cambială cuprinde 
dispoziţiunea că posesorul cambiei care re
fuză plata prin intervenţiune, pierde acţiunea 
în regres contra persoanei onorate. Acestă 
dispoziţiune este evident greşită, dar totuş 
trebuie aplicată, pentru că interesul siguran
ţei de drept cere ca  normele unu! sistem de 
drept formal, ca dreptul cambial, - să se ap
lice cu cea mai mare stricteţă. j

Deci, înlocuirea literei legei cu voinţa' 
presupusă sau dovedită a legiuitorului nu se 
poate admite, decât numai atunci, când gre- 
şala de redactare este evidenta, aplicarea 
este strictă a textului ar avea consecinţe 
vătămătoare generale şi în afară de aceasta 
nu este nici un motiv serios să aplicăm textul 
legei aşa cum a fost publicat.

Aşa d. e. legea chriilor din 1923 dispune 
limpede că locuinţele rechiziţionate nu bene
ficiază de prelungire, Amendamentul s ’a făcut 
în Senat pentru ca rechiziţionările să înceteze. 
Practica judecătorească s ’a abătut dela dis* 
poziţiunea legei, pentru că era evident că în
cetarea imediată a rechiziţionărilor ar nimici 
existenţa funcţionarilor publici şi întreaga ad
ministraţie s’ar putea apoi distruge.

10. Aceste consideraţiuni pot să ne că
lăuzească şi atunci când înţelesul legei este 
problematic. In acest caz există totdeauna o 
greşală de redactare, pentru că legea nu 
trebuie să fie echivocă. Deci; pentru a resta
bili înţelesul adevărat al textului, se va re
curge la antecedenţele legei, textul proiectului, 
expunerea de motive, desbaterile parlamen
tare. Totus, rezultatul acestei cercetări nu va 
fi deciziv, chiar dacă se poate constata exact 
voinţa legiuitorului care, în ultimă analiză, 
este numai unul din numeroasele mijloace 
destinate la buna interpretare a'legii.

(Ka u-ma.)

D r. Ştefan Laday. ,


