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‘ Restrﬁngerea dreptului
de succesiune ab intestat
S (Eeq rom 28 Iul 1921) :
lln om al pracﬁcei mi-sa adresai nu de mult cu
0 inlrebare de domeniul succesiunilor ab intestat si
-a fost surprins, cand i-am ardtat importanta restricfiune
-ce. Corpurile noastre Legiuitoare au decrefat la 1921
~privitor la succesibilitatea rudelor la mostenirile ab
*intestat: Necunoagterea zisei restricfiuni nu frebue insé
' & ne mire. Felul nostru de-a legifera, curio§ ca sis-
‘tem, ori mal exact, ca lipsé-de sislem, .cum i insu-
flcienta punerei in cunostinid a obgtei- de noile le-
“‘gluiri, fac ca ,ignorantia juris” s8 devind scuzabild
nu numal pentru laici; dar si peniru ‘omul de spe-
clalitale. S
-1, Este vorba de legea dela 28 Iulie 1921 (Monit.

. pe succesiuni (modificarea sl unificarea unor . dispo-

-zifiunt . din .legea timbrului §i din codul civil). In-

. freacit ; zis,. legiuitorul nu este consecvent in intre-

_buinfarea termenilor_tehnici. In adevdr, in fitlul legii

- {'se.vorbegte de impozitul progresiv pe succesiuni, iar
. in text se decreteaza. modificarea dxspozntnunilor legli

_lor de tnregfstrare crescand progresiv, pe carl art.
- 2 8l legii (alin. penult) le numesie taxe succesorale.

jdomeniul smntelor financiare, ce e drept

“peniru intreagd Romaénia, art.
. expres, ca dispozifiunile acesle: legi, va se zicd toate

11 coprinde formule obicinuitd a abrogrii :
dispozifiuni de legi sau regulamente confrarii celor
" de fafd sunt st réman abrogate, formuld, care sé re-

_fer8 de sigur si la dispozifiunile de drept civil ‘re-

" glementand intinderea dreptulul de mostenire ab in-
_ lestai ' '

. Oflc. No. 91.din 1921). asupra impozitulul progresiv

" porfiune ‘a dreptului civil,

_sursd ~de venituri pentru fisc. Unificerea grabnicd
; taxelor de. timbru si inregistrare si mtroducerea faxe-

Cu 't"oaf:e
acestea, felul de calificare va interesa- uneori gi pe
civilist; acesta ar fi cazul d. ex. cdnd judecdtorul

.are s& compuni fabloul de ordine pentru impérfirea
“prefului realizat din licitatiunea imobiliard, cand adecd, . |
“potrivit art. 189 p. b) leg. ung. LX.: 1881 nu va ff -
‘indiferent daci suma cerutd de reprezentanlul fiscului

_este impozit pre.-.criptibil in 3 ani ori taxd prwile-
‘giatd. '

In cadrele unei- inovatiunei financiare, legiullorbl

‘nostru aduce o modificare regimului succesiunilor ab

intestat. Potrivit arl. 4, drepful de mogtenire ab in-

‘testat dela ‘al 4:lea grad tn sus se desf:inteazd‘ iar

patrimonlile defuncfilor fdrd testament si férd rude -

‘pdnd la al 4-lea grad _ inc[uzvib',,vtrec in- folosul - fi-
“scului, Patrimoniile defuncfilor cari 'nu lasd rude dela
“al 5-lea pdnd la al 12-lea grad, trec fn folosul Case

meseriilor. Restricfiunea aceasta constitue jus commune
10 al legii randuind

articolele, férd - excepliune, se vor aplica -in’ tot co-
prinsul Roméniei dela data promulgdrei ei. In fine art.

 Orice

laté deci, cum legiuitorul nosh'u realizeazﬁ de

‘tofi dorita uiiificare, §i incd uno ictu, cu privire la

doud ramuil distincle ale dreptului: cu privire la im-

-portanta chestiune a taxelor succesorale (in realitate,

a impozitului pe succesfuni) si cu privire la o mica
menitd s8 devind i ea o

era fot atdt de indicatd pentru latura de drept civil, .,

" cat sf in privinfa laturei financiare a - chestiunei. Fie
" c& vom privi fiscul ca mogstenitor la fel cu mogteni-
. Chestiunea de-a.sti, dacd sumele de platd in baza’

.. legli -din intrebare -sunt impozite ori taxe, este de

torii de sdnge (concepiia austr. gi germ) ori ca sue-
cesor sui generls dobﬁndind bunurile succesorale ca

:adfie, Telefon 630, - ., B
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mele. Iﬁm slﬁpan (concepha franco-rom) ori in fine,
“c@ fiscul se prezm!ﬁ ca succesor sub aspectul feu-
‘dalismului de pe vremuri (concepﬂa ungard: succes- .

- sio Sacrae Coronae), dreptul fiscului de-a se msiapani‘

pe bunurile succesorale in pﬁrﬁslre, asa cum ‘se ga-

segle decretat in. legiumle noasire, este un_ mod. de__

manifestare a suveranitatd Si cum puterea suverana in;
un anume Stat {rebue s& fie una i deopotrivd” peniru,"

- ; intreg..teritorul Statului, -unificarea _ tuturor drepturilor

. qrllunea de care ne ocupém, resfrlctlunea decretata
deodaiﬁ cu. unificarea lafurei financiare era cu alat:

“mai Indicatd, cu cat’ conceplia moderna preconizeazé

resiréingerea dreptului de succesiune ab intestat, drept
:lérgﬂ la Infinit de legiuitorul maghxar, si de asémenea
foarte inﬁns in vechml text al codului civ ausir .

Lo

, Inainte de¢ﬁ proceda la, analiza nouix dxspozitxum
3 ) de-a examinq modul s posibllitétlle. de aphcare
-va_ fi, util s8 ardfdm ‘in-rezumat prmclpille $l regulele
Jin vigoare Ia nol in. maleria m0$ienirllor ab_infestat
bine inteles, numai intru cal ele sunt in legaiura c'u
- dispozifiunea -restrictivd a arl. 4.leg. cit.-

14 [.egiuitorul
.patentelar- Imear (zis §i sistem pur lmear) fgjentela

austriac precomzeaza sistemul

__ selor - parentele este determinafd inft’un., mod,stricl
Statului derivand nemijlocit. dm ah'ibuiul suveranitafii, i

esie o necesiiate imperioasd.  De alta par!e, in  che-

deculus, exclud cu totul pe fralh acesiuia, si numa
in cazul cand tatdl’ sau mama au murit mainiea lui
decuius, fratii acestuna pnmesc fn virtu[ea ‘reprezen-
taﬂunei, porfiunea ce s'ar i cuvem( pﬁrlnlelui lor
(ct. art. 671 ccrom., V. mai jos) b)" numai’dac&-in
parentela mai apropiata nu se géseste nici un mogle-
_nitor, urmeaz3. la moqtex;ire pareniela mai mdepér-
fatd. Cu alte cuvinte, ‘oidinea de succesnune a diver-

jerarhic,” asa mcat mciodaia nu pot _cony

 aparfinand la diferite pareniele. Persoane.le apa.rtinand

aceleasl parentele sunt chemate la mostenix;‘e simul
fan, fard privire. la’ gradul de’ ‘tnrudire . cu deculus.
Astfel .se poate intampla ‘cl.“ruda:.de ; gr.. 5 si*aibp
vocajiune aldturea de o rudﬁ de gr. 3. efc. Cum
vedem, proximxtaiea gradului de - mrudire citrd de--
cuius, nu are in snstemul ccausﬁ‘. altﬁ impdﬂanté
:decdt acea'de-a determma ‘ordinea ieravlnca a.paren-
"télelor. Leglmtorul .austriac_pine  principiul umtd[u
pairimoniale, in- sensul ¢i. ongma “bunurilor. . succeso-
.rale nu joacd nict u Jrol- inA privinfa fidreplulul‘ de
mogtenire ab intestat? ele’ se dislribqeW deopotriva
tuturor mostenitorilor, férd privire daca. deculus :lera
-primit>dela vreun. ascendent cu- fitlu- graiuit, 0 lea -
dobéndit dela acela cu titlu oneros, ori dela un
terfiu © (v. mai jos: sist. maghiar).. :In. privin]méotilor

_se chjamﬁ grupa ) rudelor de sange, cari coboars de la cdsdtoriti, ccaustr..admitdnd , complecta. rec}procziate,

,,decuius (parentela. I), cum - $i grupeIé Tformafe 'din
.hascendenlii egal -indepirtafi in_ grad de~decuius; im-
."preuna cu-foate--persoanele ._ce__ coboara’”ﬂela acei
,ascendentl--(parentela 1L, 1L, etc.).”. Asif(;l parenﬂela
. 1I este compusd din fatdl i mama. lui decuius im-

‘ preunﬁ cu tofi- descendentu acelora (frafii Jui decums,»

.nepotii lui de frate ori de sord, .cum si. descendentxi
. acesfora) ; pareniela III este. compusd. din bunicii lui
.~deculus (4) 1mpreuna cu iotl descendentu lor (unchii
. &L matusile lui decuius, yeru lm pnmarl) etc In siste-

. mul ecca., reprezenia[zunea este admisﬁ compleciaf

_ mente si in mod nelimitat, adeci la inflmt ‘i nut numal
_in favoarea descendentilor lui. decujus §i in favoarea
vrepnei grupe de colaterah,,vci in favoarea ‘taturor
persoanelor, cari coborénd dela’ anume ascendentf
.. ai lui. decuius, -apartin, parenlelei reqpechve Drepful
. de, reprezeniﬂiiune esie insd acordal numai in profi-

o ,tul descendentnlor, ascendentul nu beneficmzé de,
,,reprezeniatiune. Ari 731 si 751 cea. . decreteazé suc-

randueste urmétoarele a) sotul supraviefuitor ia cu
titlu de uzufruct viager o piirime "dacd este in con-
curenfd cu maximum 3 copli ai lui decuius, gi o por-
‘fiune de copil (X-:1),;dac& au ramas mai mulii/ copli;
“b) el ia o pairime:'cu fitlu de . proprietate;: ‘dacd in
“lipsa deqcendentilor lui. decuius; se géseste: in icohcn-
‘renfd cu ascendentii-‘lui’ ori cu reprezentantii lor;:in

“fine ¢) el primeste " toate: bunurile: succesorale:ica

’succesor’ ex: asse, cénd: nu. :existd: nici-.d parenteld

* succesibild. Penfru-chestiunea .ce neé: preogupd; vom

retine, cé- in sistemul ccausir.-computatiunea gradelor
* deinrudire este’ -acea romanad - (quot :generationes ot
" gradus), atat -in pnvinta rudelor:in.linie - diréct¥, . gat
* si-in ‘privin{a "colateralilor ‘(art. ‘41 cca.)y Isenuc un

2, Codul civil romén, urmédnd grosso imodonsisi.

Vstemul consacrat prin Novelele: 118 51437 Justinianee,

H

clasificﬁ pe’ mosiemlorii ‘regulafi’ in'trep clase-f(art

" 659); ‘mal éxdct ingd, existd palru-claselderrude:Je-
B gmme chemate ‘s& mosteneascﬁ ab intestdt. Aceste

cesibilitatea. alor sase parentele parenielele mai de':,'
Apariate sum excluse. Prm Novela | (1914), numarul

si' 751 in noua red.) ; restrlctlunea aceasia e. valabild
in Bucovina numali, in Transilvania (lato sensu) rama-

", parentelelor, succesibile s’a- redus, la patru (art. 731

clase’ suni' a)’ descendenhi Qi decuius;( b) {fr:lipsa

acesiora, fatdl si “mama “(ascenidenti: pﬁvilegidti): in

‘concurenté ot frafii* si“ surorile- (colaferali privilegiali)

Tui decums, astfel, cd tatdl i mama iau céteopét{in’ie,
*iar frafii si- suronle jau impreund o’ jumdatate ;!-dacé

nénd in vigoare vechiul text. tIn cét_privegte ordinea
fratxi si suron]e feu frei patrimi,*iar pénnlelet supta-

.de succesiune, vom remarca urmétoarele doua regule

a) céltd vreme ascendentul din parentela respechvé “
. este in viafg, el primeazé $i exclude pe. toti descen-.

~denfli sdi; de unde, tatdl 51 mama supraviefuind lui

tatal ori mama nu mai existd'la moartea -lui décuius,

vxeiuntor ia o patrime, " daca 'nici fata;i- nici“mamd nu
mai trﬁesc, mtreaga succesiunea''se - ‘cuvind.’ colatem-
lilor privilegiafi; c) in lipsa de ascendenti privilegiafl
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st de oolalerali privilegiati, moslenirea se’ cuvine
" celorlalfi: ascendenfi-af lui decuius dupd proximitatea
agradului; in fine d) lipsind si acesgtia, mostenirea o
fau colateralii neprivileglafi pnd la al 12-lea grad

“incluzly, -adecd cel ceri nu sunt copringt la'b), singur

- proximitatea gradului ‘de fnrudire cétrd deculus deter-
. mindnd -vocafiunea intre mal mul{i pretendenifl. Dre-

ptul :de reprezentaflune este admis numai in favoarea

- descendentilor .lui- decuius' si- a persoanelor cari

-+ coboard. din frafli si surorile lui - (descendenifii cola-

teralllor privilegiafi) ; reprezeniafiunea are loc In aceste
 cazuri la infinlt: Cum vedem, sistemul romﬁn face’
) ‘largd. aplicare a principiului proximitdfii gradulul de
tnrudlte. aceasta determindnd in mod excluziv voca-
fiunea cu privire:la. categoriile dela c) si d). Com-
pulafiunea gradelor este cea romand in privinfa tutu-
ror rudelor (art. 660—663 ccrom:). In cat priveste pe
sofii ‘cisétorifi, ccrom. réndueste urmétoarele: a) in
coricuren{d cu descendenili bdrbatului defunct, viduva
“lui {4 avere ia o porfiune virils -in uzufruct dach
defunctul are 2 sau_mai mulii descendenti, si o treime
tn uzufruct, dacl ea concureazd cu un singur descen-
‘dent al :birbatu-séiu; b) ea primesie’ o pétrime in
- plind proprietate, -dac# se afld in concuren{d. cu cele-
=" lalte. mude- -chemate * la ‘mostenire potrivit- celor sus-
= spuse (art. 684);- ¢) cénd defunctul nu are nici o
_ rudd succesibild, nici copli naturali, bunurile succe-
~ siunei - frec la -soful supraviefuitor (art. 679); “numai
in . acest- caz, -dreptul de mostenire al sofilor este
decrelat in- spiritul reciprocitétii-- si mdependenl de
; eltuaha materiald a sofului. - 4 v
-~3.. Ansamblul regulelor de mosgtenire: ab intesiai

-

primOrdial iclnd el se gﬁsesie in nahxra in: patrimo-
nial defunctului; in fpotéza ‘contrard,- procedura de
reintegrare (rédintegratio) -este ‘miflocul, cu care :va-
loarea buriuluf linear . urmeazi a fi: restituita’celor .in
drept. Cu " alte cuvinte, bunul linear, adic# valoarea
lui, se prezintd ca un pasiv. al ‘succesiunel; in favoa-
rea celor chemali s#’l mogténeascs, fafi' cu mosteni-

torii celorlalte bunuri (der nu fafd -cu_ creditorii co:
_calegoria ;a.doua;. a .

muni al defunctului). ‘De aci,
bunurilor succesorale, denumitd bunuri. de achjzifie:

o compun In thesi ce e drept, toate.bunurile pe.cari

decuius le-a dobandit in alt chip decél cele sugarée
tate, d. ex. mosteniri chiar, primite dela -altul deca}
ascendentul. sdu; ins& numai in mdsura in. care; ele
nu frebue s& fie mtrebuintate pentru remlegrarea bu-
nurilor lineare. Rapotful acesta de 9ubordonare se
exprimé prin teza: nu_exist

unuri de achizifie, cita
vreme prefenfiunile de succesiune’ lineard nu au fost
indestulate. De altd parte  insg, caracterul. linear.. al.
unui anume bun orl a velorii lui nu este-de-fafi—des

cat-in favoarea -persoanei ce il conferise lui decuius

sl in favoarea descendentilor cari inird in drepiurile~

el in virfutea reprezentafiunei; in. lipsa autorului- si: a

reprezentantilor s&i, bunul inceteazd de-a fi linear gi

impértageste soarta bunurilor de achizifie..In ‘ipoteza,
céind decuius nu a l&sat descendenti, distribujiunea

ab intestat a bunurilor succesorale urmeaza a se face’

-in vederea -distinciunei - celor- 2 categorit de bunuri.

: in dreptul civil maghiar, mult mat. complicaie ca fond "

gl ca consecinfe, decét cele 2 sisiemé.anterioare, se

" poate rezuma in urméfoarele teze, bine infeles, numai

“ fhtiu cht ele sunt-in legiturd cu chestiunea ce ne
preocupd. Vocajiunea descendenfilor lui decuius este
reglementatd la fel ca in cod. civ. austr. In lipsa des-
cendenfilor, .regimul’ unilﬁhi pammoniului succesoral

“:%!"ggte nlocuit cu un regim, la alcituirea c&ruia joacd
73 rol, de. o parte natura fizicd a bunurilor, de altd parte,
- in mésurd mai mare, origina bunurilor_succesorale,
“'gi:in  fine sub anumite raporturi,.

chiar condifiunea

socialé a lui decuius. Bunurile aparfindnd defunctului -

.- fﬁrﬁ &%%ndenh, se clasificd in dou# categoril. Bunu-
‘ rile mobiliare ori imobnlmre ce decuius primise dela
" yreun. ascendent ‘cu.fitlu gratuit, fie mortis. causa, fie
inter.vivos: d..ex. ca donafiune, dotd etc. compun,

. | -categoria bunurtlor lineare .sau mal putin exact, bunuri

mosienite (denumirea aceasta din urmd esfe de sigur

Sotul supraviefuitor al lui decuius , primeste; in acesf
caz toate bunurile 'de achizifie, cu fitlu-de. quccesiune

c0njugala (successio . conjugalis), iar. bunul . lmear re;.

vine. acelui ‘ascendent dela caré provine, ori repre-

-zentanfilor sdi. In lipsa de. sof supravleluntor, bunul

linear revine singur ascendentului dela care ‘bunul
deriva, é}m reprezentantilor séi, iar. l)ununle d‘e achx-
zifie cuvin deopotrivd ascendenhlor lui decums

dupé sistemul .parentelar-linear, la fel” ca.in, sxsiemul B
austriac, cu singura deosebire, ; c& ‘in sxst. maghxal,,,

snecesibilitatea ascendentilor nu esle limitatd la un
anume numdr de pareniele. Lipsind ascendentii i in-drept
cum si reprezentantii lor, caracterul linear al oricérui bqn
inceteazd gi astfel toate bunurile. succesorale irec in
folosul sofului supravietuitor. ‘Nu- vom_ stirui . _asupra
celorlalte regule succesorale ab inleslal ale, f-nstemu-
lui maghiar, cari nu sunt in legﬁtura cu chesliuneﬂ

ce ne preocupd; vom refine doar atat, ca condihumle ‘

reprezentafiunei cum gi drepturile sofului . suprawetux-

for in concurenfd cu descendenth, sunt reglemeniaie‘

" altfel decét in ccausfr. In céat priveste’ modul de cal-

‘ crlticab{lé neexprimﬁnd ipoteza achizifiunei inter vivos);

de asemenea sunt bunuri lineare - acelea primite .de
decuius-cu fitlu gratuit dela un colateral chiar, presu-
~ punénd cd acesta le primise si el gratuit dela o per--
soanﬁ care . esfe ascendenful siiu comun cu al lui
deculus. Caracterul linear al unuf bun se evidenuaza

‘cularea inrudirel intre . colaterali, sistemul maghlar
,adoptand computalzunea canonicd, - diferé de slst

.austr. §i roman, in sistermul maghiar, frahi Sunt rude
m gr. 1; unchiul cu nepotul- de frate suni- rude m gr
de asemenea, verii primari sunt'in gr 2 ‘/{/

- : I Ce

0 c0mparatiune fugitivi intre sislemul ccrom si
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-ccatstr, ne’ aratd, ¢ ficand ‘abstractie dela’ porftunile
de mostenire, mostenitorii- cl. 1 ai-ccrom. sunt aceia,
cari ‘in celalalt sistem -aparfin’ perentelef I, iar cl.' Il

de mostenitori din ccrom. o fac'persoanele asezate ’
de"cc_austr.‘ in'cea de a Il-a parenteld, De aci incolo,
cele 2 sistéme se diferenfiazd in- atare’ mésurd, incat.

orice’ paralelism infre celelalte categorii de mosteni-
fori este cu neputinfd. Bunicii si bunicele lui decujus
(gr. 2-Jea’in linie dreaptd ascendentd) aparfin’ clasei
1 de’ mostenitori, jar pentru sistemul parentelar-lmear
el sunt agezali in parentela Ill; insd agezarea lor in
cl. 'lll de mostenitori priveste excluziv propriile lor
perso&ne, dar nu si pe descendentii lor; de alta parte,
ccrom. ageazd in cl Il pe tofi ceilali ascendenﬂ ai
lui: decuius (cu ‘excepfia tatdlui -§i -mamei)-si ex-
clude pe tofi descendentii lor. Invers, ccausir. ageazd
in parentela Ill nu numai {pe bunicii si bunicele (in
fotal 4 persoane) lul decuius; dar si pe tofi descen-
denii acelora:  oricare din ei primeazd pe stribunii
lul " deculds, “carl impreund cu ‘descendentii~ lor ‘fac
parentela IV, In fine, persoanele cari pentru -ccrom.
‘fae cl. IV de mostenitori, ‘denumili colaterali ‘nepri-
vilegiafi sunt in sistemul, ccaustr. repariiza{i: parente-
lelor 11, TV elc. Iniru cét sistemul parentelar-linear
afls in parie aplicare si in dreptul civ. maghiar, cele
acum spuse privesc si acest drept local; distincfiunea
bunurilor lineare :§i de achizifie il diferentiazd’ insé

si mal niult de sistemul pur parentelar-lmear al ccauslr :

x| de sistemul mixt al ccrom.-

" Este cert, c# diferenfierile - de principiu acum
relevate infre cele 3 sisteme, dr fi frebuif s& fie {inute
tn seamd de legivitor la intocmirea *dispozifiunei de
care ne ocup8m; ori aceasta nu s’a infamplat. De
acl, dacd mtelegem, s& asigurdm eficacitate nouii dis-
pozitiuni in finutorile ~ carmuite . de ' ccaustr. si
‘de dreptul civil maghiar, avem de- -a lupta cu astfel de
dificultéli, incét acestea adeseori exclud posibihtatea
de aplicarea intocmai a dxspozitxunei restrictive

v :
Textul art. 4 al noii legi coprinde urmétoarele
frei teze: ‘
1. dreptul de mostenire ab intestat dela al 4 lea
grad in sus se desfiinfeazd; '
2. patrimoniile defunciilor f&ré testament si férﬁ

rude pénd la al 4- lea grad incluziv, trec ‘in folosul

ﬂscului' 5 '

3 pammonille defunctilor cari nu lasd rude dela
al 5-lea pand la al 12- lea grad irec in folosul Casen
meseriilor. ’ 4

~ In textul legil, cele dmtﬁl doud teze, 1mpreunate
prin particula ,iar’*, par a exprima aceas idee. Iden-
titatea lor, in cét pnvesie aplicabilitatea art. 4 in Ar-
‘deal (lalo sensu), este insd condifionald numai; cum
vom vedea, dreptul de mostenire ab intestat dela al 4-lea
grad in sus, uneori nu ar pufea fi privit desfiinfal,
decat poate dacﬁ am résturna intreg sistémul succes

<

soral ab iniestat $l ‘am inlocui logica $i- dreptaleﬁ ci
absurdul ‘si cu ilegalitates, ori am admlte existenta de
antinomii ireduclibile R AR LA S s
ol L e T T g Ly g e e Ghelnn Lol
“In c8t priveste regimul cod. civ.’ roman; sioud " -
dlspozntiune, desi obscurﬁ ‘ca redaclare, se prezlnié’

ca simpla modificere a arl. ‘676 ccrom. -Acest” artz*-‘- '

réanduind c& rudele  succed p&nﬁ la 12-lea-"gtdd in~
cluziv, nu vizeazd decat pe asa zisli colaterali nepri-

vilegiali sau ordinari (art.’675); de unde; restricfiunea " *°

art. 4 se referd excluziv la atestia, dar nu la descen~
denfii lui ‘decuius, nici la - descendentii ‘frafilor “gi*al
surorilor lui decuius. Este adevérat, c& art: 4 nuface
distinctiune intre clasele ‘ori categoriile de nide. Totusi;

modul de exprimare al codului, cum i faptul, cd arti = "

4 face, la fel cu art. 676 ccrom., menfiune de gradul
al 12-lea, ne indrituesc sd concludem, -c# restrictiunea
priveste ‘numai pe colateralii *neprivilegiali. ‘Dacd -

aceasta interpretare esfe exactd (cf. M. Cantacuzino;, -

dr. civil pag.- 221), aplicarea legii in teritoriul carmuif
de ccrom. nu intampina dificultdfi. Indoiald s’ar putea
nasle poafe, cénd’ singurul - colateral ‘in gr. 4-lea ‘@ -

repudiat, §i colateralul in gr.5-lea ar reclama, alegﬁnd '

ci defunctul nu este fard rude-pand la al 4-lea grad = - -

incluziv, si ‘deci fiscul 'nu e in drept & cere succesiu-
nea. Credem, insé, c# solufiunea in’ favoarea’ fisculal
va fi ¢ea justd, dat fiind, ‘c& prin ruda -nu 'se poate
mtelege decat ‘acela ‘care- avand’ vocahune In' cons
crefo,” poate i vroeste sd benefici¢ze . de ea; “ruda
mai indepértats, exclusd in thesi, nu poate: profita de
situafiunea “sau de acful indirect al rudei- ‘mal apro-
piate. - Solutlunea aceasta estecu atdt mai plauzlbllﬁ '

“cu cét’prin sine, faptul repudierii nu aratd, - dacd’ ea

a urmat in scopul de-a procura profit- rudei” mai in

: depértale, ‘ori, aceastd inlenfiune,  dacéd ar-fi fost de

fafa, s’ar fi putut realiza prin acfe de instréinare infre
cele 2 rude o s N A TR
: fo L e L e ey

" Pentru’ a  putea -proceda

?v{(

la*t ezemenul” apllw

cérei legii in finuturile elipite, va trebul s& elimindm =

mai intai dificultatea provenind din faptul; ca - sistemul
maghiar, cum spusesem; preconizeazé calcula[iunea
canonicd in privinfa inrudirei colateralilor, “si’ astfel; -
colateralul care  in''sistemul ‘cerom. si ccausir ‘este
in al 5-lea ori al 6- jea: grad de inrudiré:ci’ deculus}

st ‘deci nesuccesibil* dup& art: 4, se gﬁseste adeseori_'

in al 3-lea ori la 4-lea grad,’ ‘dect’ fn grad Succesibll‘

'daca am {fne in seamd compufatmned maghiaréocano- '
nicd. Pentru a putea ‘asigura“eficacitate’ “dispozntmnel .

restrictive a art. 4, ‘credem c& singura solutre accep-
abild este acea de-a aplica' regula’computatiunei ro--
mane §i' succesmmlor supuse drephului ‘civ. maghiar.

“de cate ori se pune cheshunea, ddca este-saut hu de fafa
“cazul prevézul la art: 4. In adévir, este in fard de

orice ' mdonala, Sca
seamd’ decat

‘legivitorul * roman “nu & " finut
de : computatlunea romané adoptaﬂi
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~ .prin_cctom,, §i nu se poate presupune, sa- se fi al-

4C§hl" nici mdcar in mod .tacit .ori lmplicit o legede
" ‘favoareipe:seama unei .pértl a cetéfenilor; confrar,
-s'a infeles; sd fie pusi tofi pe picior de egalitate fafd
..rcu fiscul: Solufiunea - spusé de’noi, justificaté de con-
, sideratiuni politico-legislative . i -de ‘axioma ]undlca
. «dupd care realizarea scopului vizat de lege implicd
~aplicarea mijloacelor adecvate; nu: este inechitabild,
-nu- intémpind dificultdfi, si nu produce: nici o pertur-
batiune in sistemul succesoral maghiar. Oricare alt
-mod: de- rezolvare ar. fi -frustrarea fiscului in. profiiul
“injust -al unei grupe de - ceiatem L

z._y;ff:,j- S [T V". "

Principml proxnmﬂétil gradelor neﬁind in. &pll-
“care in sist. cccaustr. §i ‘maghiar, sd vedem in cé-
"{eva exemle, ce rezultd din aplicarea sever literald a
,“lextului ‘art. 4. in aceste sisteme. In tabloul genealo-
“gic ¢e urmeazd, cifrele puse aldturea literelor aratd
"':gradul de mrudire cu decuius (D), dupé calculatiunea

romanﬁ """"

h P e A

cavi gt

. .
: . oG~ : «
Y ST LT ';,.m o i ot RIS RIS ST RS ¢
Faid : E

=0 Presupunem cé - dm rudele llll decuius (D) .

‘;sum in.viafd H, A si:G, far B, C,- E F, X sunt. morti.
. Patrivit regulelor ccaustr. A poale cere, !: ca ascer-
. dent, iar:cealaltd '+ se cuyvine lui G, ca - .descendent

_al. lui B Acestul mod de.distribufie s’'ar opune: insd -

Afiscul, invocand teza 1 dela cap. IV;, dupéd caré dre-
.ptul de mostenire: dela: al 4- lea ‘grad este desfiinfal.
.ori; G este.in gr. 5 de mrudire cu decuius, astfel,
fiscul ar reclama peniru sine '» din succesiune, - ali-
.turea.cu A..Insd G . va. replica fisculul; ca. potrivnt
fezei 2. dela .cap. IV.  fiscul .nu poate lua nimic din
patrimoniu, dat flind cé decuiuq nu.a murif fard rude

“replica
‘nu poate mosteni,  catd vreme parentela II nu este

pana la all4;]ea gfad, ‘De. asemenes, A va pufea in-
voca feza 2 in- favoarea sa,  spunand, cd chiar in
cazul cdnd G ar: fi exclus prin.lex Titulescu, fiscul

‘nu ¢ chemat .la mostenire,: ci. infreagd succesiunea

i-se cuvine lui A, ca succesibil; .fiscul, potrivit art.
760 cca: nepuiand lua decat mostenirile fard stdpan.
In fine ‘H, desi .in.. parentela. Ill, dar in gr. 3-lea ar ,

putea si el sustine, si nu fird aparenfi de . drept, cd
.chiar. si el are ‘preferenta cu fiscul. Susfinerile acestea

se contrazic in. mod inconciliabil. Este adevérat,
cé in. spiritul ccausir., - nu- e exclusd principiar ca-

- ducitatea parfiala in favoarea fiscului (cf. Pfaff-Hof-

mann, Commentar, 1. 788—9; . Krasnopolski: Osterr.

- Erbrecht V, 201); ea este exclusd@ insd prin teza 2

sus ardtatd. De altd parte, dacé- dreptul lui G este
desfiinjat -prin lex Titulescu, este cert, c# art. 735

_cca. nu'ingddue lui A “si ia mai mult de T, cats

vreme B are descendentl In fine, H aparfindnd pa-

-rentelei Il nu poate concura cu' A si nu poate .re-
‘clama ‘portiunea lui G, fiindcad o astfel’ de distributie.

este exclusa prin pnncipiul parentelarolinear {art.

-738 cca)

2. La moartea lul decuxus (D) se gﬁseste m‘

" vietd numai S, adecéd unchiul lui D,si G. G reclamid

pentru sine intreagd succesiunea, ca singurul colatetal% ,

.. din parentela 1l (art. 737 cca.). Fiscul opune hi G,

cd G este exclus cu unul ce aparfine gr. 5 de inru-.
dire (teza 1.). G replicd, aréténd, cd premisele art..
4 lipsesc, dat filnd cd D are pe ruda S, care este
in gr. 3, deci succesiunea nu poate trece in folosul

fiscului (feza 2). De altd parte, S revendicd succe-

siunea, susfindnd, c& G e exclus prin teza 1 a legfi
Titulescu, iar fiscul e exclus prin teza 2. Insd .G va
lui S, cé ‘acesla, aparfindnd pareniel ei 1lI

epuisatd. Si atunci o solufie ar fi acea, cd G ia
infreagé . mogtenirea, pentru motivul, c& S il protejazi

.fafd. cu legea Titulescu, faréd ca S sﬁ poatd- profda‘

-pe urma succesibilitafli sale.
. 3. Rude in via{é la moartea lui' D sunt smguri
S $l K. Fiscul contestd dreptul lui K gasindu-se in

-gr. 5, si~cere. ' K replicd acelag lucru pe care G
-il spunea la exemplul 2, iar S din parfea sa susfine
_si el ceace- spusese :la ex. 2, revendicdnd intreaga

succesiune. Raspunsul, lui K fatd- S'va fi, cd potrivit

.dispozifiilor .exprese ale art. 739—740 cca. nu poate
fi vorb3, .ca S s& ia totalitalea bunurilor, c¢i numai

1, cealaltd ¥» cuvenindu-se lui K. latd cum K, exclus
prin lex Titulescu (teza-1), trebue s& fie totusi admis

'si-mogleneascd din simplul motiv, cd rude sa S i
.intinde involuntar ménd de ajutor (teza 2). .

{1 4. Oricat de categorice ar fi cuvinlele legfis"

,;pafrimoniile defuncfilor fard testament si. f&rd rude .
.pand la al 4-lea grad incluziv, frec fn folosul fiscului®,
.credem mai presus- de orice indoiald, cd  aceastd
‘reguld reclamd o importanté rectificare in- favoarea

)
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sofului-supravicfuitor, in sistemele, cari decreteazd
preferinfa acestuia fafd cu fiscul. In:adevér, legiui-
torul nu a pufut infelege s8 modifice infrequl sistem
.succesoral ab intestal, ci numai sa.reducd “numdrul
acelora cari pot intemeia " succesibilitatea lor pe
legdtura de inrudire. $i cum textul legli Wrebue sa
fie interpretat restrictiv, concludem, cd dreptul de
succesiune al sojului supraviejuitor a ramas in fiin{g,
-cu eventuala modificare, céd fajd cu fiscul, vocafiunea
lui .nu e condifionatd ca mai inainte de lipsa celor

.6 parentele (art. 759 cca.), ci de lipsa rudelor admise -

la mostenire cu legea Titulescu. Prin aplicarea lite-
rald a acestei legi (v. ‘insd cap. VII), Z ca viaduva
lui -decuius (D), ar exclude pe G (parentela II, dar
gr. 5 cu decuius), dacd singur acesta  ar mai fi in
.viafd din rudele lui decuius, gi asifel Z ar lua inire-
.aga mostenire (arl. 759 cca.); dacd insd ar fi in viafd
X ori T (pareniela lll, dar gr. 3. resp. 4 cu decuius)
-ori chiar V (parent IV i gr. 4 cu decuius), Z ar
trebui s& se mulfumeascd cu o patrime (arf.- 738 cca.).
Cu alte cuvinte, aplicarea literald a. noii legi profita
sofului supraviefuitor, dar réstoarnd inireaga ordinc
-de succesinne parentelard (v. VIII).
5. S& presupunem urmétorul caz, de domeniul
dreptului maghiar. Decuius (D) moare vaduv- si- férd
‘descendenti, singurele-i rude fiind G (parent. U i gu:
5-de inrudire), U (parent. Il si gr. 5 de’inrudire) si
X (parent, I gr.3). Succesiunea consistd din o mosie,
- pe care D o mosienise dela B, lar aceasta o primise
~doti dela N, deci un bun linear optima forma. In
~diferendul celor 3 rude, X, rezdmat pe lex Titulescu,
admitdnd' cd mogia fusese bun linear, va -contesla
fotusi dreptul de succesiune lineard al lui G sill, pe
" inoliv, cd acestia, rude in gr. 5, nu sunt succesibili
(feza 1); alegénd deci, c& mosia a devenit bun de
:achizifie, X ca rudd@ in pareniela lil, va revendica
-pentru sine infreagd mosia, cu excluderea lui U (pa-
'repl 1) si a lui G (parent. II). Cu alte ' cuvinte, X,
exclus in fermeni apodictici de sistemul maghiar, va
lua- fotusi inireaga mosia, bun linear, rezdmat pe lex
<Titulescu. .

6. Presupunem, cd dupd D a rdmas véduva sa
'Z si colateralul G (gr. 5), iar succesiunea constd din

-0_casé ce D primise dela mam3-sa B ca mostenire.

-Z, invocand lex Titulescu va cere casa pentru sine,
alegind, .cd linearitatea casei a incefat prin faptul,
cd -G (gr. 5-lea) nu este succesibil i cd asifel, casa
a devenit bun de achizifie.
' VIl

I:xemplele de sus, a céror aclualitale este mult
mai frecventd decét s’ar crede, evidenfiaz& cu priso-
sinfd neajunsurile provocate de decrefarea unei lex
communis, fard a se fi {inut seama, dacd premisele
sunt deopofrivd de fald in toate legiurile ce irebue
unificate. Legiuitorul nosiru a ignorat mai cu seamd
imprejurarea, cd in sist, ccausir, gi maghiar, principiul

. Dac# este adevdrat,

proximitdfii gradelor neflind element de deletminarea
succesibilitfii, prin sine, tezele avt. 4 nu sunt proptfi
.de-a sfatornici dreptul de mostenire al fiscului,; dechl
.in ipotezele supuse codului civ. romén; pentru cele-

lalte 2 sisteme ar fi fost nevoie de alte. criterii 5l la

tot eazul de desvollarea tezelor din inirebare. -
Datd fiind situajiunca actuald, cum vom putea .

pune totusi in concordantd dispozifiunile art. 4 cu -

-sistemele de mostenire ab intestat ale dreptulut civil_'

local ?

Indinte de-a proceda la gdsirea solutiunilor, vo
fixa urmitoarele irei idetl conducstoare, a ciiror exa
ctitate si conformitate cu legea ni-se par indiscutabile :

a) in cat privegte sist, ccaustr. si maghler, fezele
1—2 aritate la capit. IV nu pot fi privile identice,
din molivul ¢ in aceste sisteme, concurenfa dlferi-
telor grade.de inrudire (d. ex. gr. 3 cu 5, gr. 4 cu 6
si 7 elc.) este 0 consecinid necesard a sistemului
parentelar-linear; de unde, teza 1 despre excluderea .
mostenitorilor dela al 4-lea gr. in sus, nu poale fi
aplicatd la fel ca in sistemul ccrom.; contrar, leza
aplicabild in legéfurd cu regulele de drept civil local,
va fi in principiu acea dela 2;

b) prin lex Titulescu, legiuitorul nu a mteles sd

_relormeze drepturile si raporturile succesorale ale:

mosgtenitorilor intre sine, ci s restrangé numai dreptul -
de mostenire al rudelor in folosul fiscului; de céle
ori acest scop- nu se poate realiza prin- aplicarea
fezelor arl, 4, regulele vechi succesorale trebue sd
rdménd cu lotul neatinse; de unde urmeazd, cd un.
comoglenitor ori pretendeni nu poate invoca tezele
arl. 4 in scopul de a'si imbunétifi condifia in defa-
yoarea altui comostenitor; in fine, .

¢) iniru cat dispozifia art. 4 e menitd sa reﬂh-
zeze - unificarea in o mésurd oarecare, 'ea nu poale
gisi o aplicare mai séverd in feritorille carmuite de

_ccaustr. si de dr. civ. magh,, decéat in cele cdrmuite

de ccrom.

Si acum iatd solufiunile ce credem cd sunl n
concordan{d cu art, 4 pentru sistemele de drept civil
local.

1. Dispozifiunea restrictivd a arl. 4 nu se apll‘cd’
rudelor “din parentela I si II; ele trebue eadmise la-
mostenire, fard privire, dacd una sau mal multe diy
ele sunt inrudife cu decuius dela al 4-lea grad in sus.
cd legivitorul nu a ‘infeles 538 .
modifice regimul de mostenire al persoanelor cari .
polrivit ccrom. compun clasele descendentilor, ascen-
denfilor privilegiali si colateralilor privilegiati (v. VI),
teza noastrd este justd, dat fiind, ca din cele spuse
la IlI, reiesd identitatiea acestor clase de fnosieniiori‘
cu cercul persoeanelor ce fac parentelele | siI
dreptul civ. local.

2. In cét privegte parentelele celelalte, - dreptul ‘

~ de moglenire al rudelor dela al 4-lea grad in sus nu

poate_fi privit_ca_desfiintat, decat alunci,. cdnd  nici
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,In (weas p(zrcn!e/d‘; riléi in alla miai - indepdrlatd nu
$6. (jé‘#esle Fidd pard la af Lilea - grad incluziv ;
mdlferenf dacd acéasta dm uma poafe Concara in
,concrefo cu ruda de gf. 5 élc: off nu. Dé céfe ori 6
astfel de rudd pand.la al 4-lea grad incluziv esfe in
ﬁmta, regufele de mostenire ab intestaf vor afla
,aplicare. in toata intinderea lor in favoarea rudef ofi
'rudelor de. gradele 56 elc,, desi eveniual in con-
'curenlé ori chiar cu excluderea rudéi de grad mai
apropiat, dupd cum aceasta din urma ruda se géseste
in aceas parenfeld ori in o parenleld mai mdepar{aié
xSqutiunea aceasta se intemeiazd pe considerarea, cg
daca fiscul e exclus dela o- afare mostenire poirivit
jart. .4 combinal- cu ccrom., el nu poate beneficia de
0. b“Uﬂ‘le mai favorabila, céand mosienirea e supusd
regulelor de drept local. In ipoteza, cénd o .ruda din
parentela IV in gr. 4 de inrudire este exclusd de

‘rada din“parentela Il in gr. 56, solufiunea propusa -

itle moi” pare -a-fi ilogicd: K mosteﬁeste, pentrucd V
.Mi* poate ‘mosteni. Conirazicerea éste 'insd aparentd
imal."Arf. 4 nefiind decrefat in “favoarea rudelor- in
’mporh:l lor recnproc, ci exluzivin favoaréa; ipotefica
""""" : ruda din parentela 'IV--gr. 4,
e poate avea prefermta fatda-cu ruda din par. HI gr.
5, :fiindcé ‘nu poate invoca nici un text de lege care
's&-1 asigure o atare preferenta contrar, exclus fiind

fiscul, priorit i r infre ‘sine "urmeazd a fi 7,
, » prioritatea ridelo e f riozitates, |

‘deferminald fn vederea requlelor comune ; ori, regula
comund randueste, c& par. IV ‘este exlusd de-par. IIL
Felul acesta de rezolvare ne aratd, cd ruda 'din pa-
‘réntela-Hl nu poate fi frustraté prin faptul cd ruda
‘din ‘par. 'IV-a repudial; aceasta 'din motivul, cé repu-
diarea ni-are Joc decét din partea aceluia care are
vocatmne in concreto. - :

3. Soful -supraviefuitor nu poate reclama in-
treagd succesiunea prin invocarea arl. 759 cca. si
a drt.. 4, adecd aratand, cd@ nici o singurd ruda din
parentelele lII—VI (in' Transilvania) nu existd pdnd
da~al* 4-lea grad incluziv, adicd, cd rudele exis-
tenle sunt toate in gr.'5 sau mai sus. In adevér, art.
4. prin+felul de redacfie si menirea sa, nu -reglemen-
teazd raporfyt sofului supravietuitor cétra rudele de
sange: ale ., lui ‘decuius. Odatd ce sotul lui decuius
este in .via{d, masa succesorald raméne. o enfilate in-

diferentdi - si: inaccesibila pentru fisc; “el nu o mai-

poate .debandi. Si atunci, dispozifiunile dreptului co-
mui, rénduind ca soful supravietuiror s& fie {inut cét

mai- departe -de folalitatea bunurilor lui decuius, tre-

bue s#-.opereze potrivit spirtului codului; pentru fisc,
cum spusesem, este indifereni, cine obfine bunurile,
‘pe. cari el nu le poate dobéndi in nici un caz. Cum

vedem, sifuafiunea sotului supraviejuitor trebue sa fie .

aceag ca  a.-unei -rude din parenfela 1V, ardtatd la

punctul anterior. :
- 4. Din. punctul de vedere .al - sistemului maghlar,

bunul,hnear va putea fi reclamat ca alare de ruda

‘reprezinte nemijlocit interesele fiscului, 1
financiari de sigur nu vor fi {inut nici ei seamd de

in drepl gasinde-se in gr. 5 ori mai departat de in-

‘rudire, fie cd exisld.oricare altd ruda a Iui decuius

pand la al 4-lea gr. incluziv, fie c8 existd sof supra-
viefuifor. Raliunea acestei solufiuni este, cd de vreme
¢e existd o .rudd panad la-al 4-lea grad, ori sof supra-
viefuifor, fiscul este exclus prin chiar art. 4; de altd
parte, prelendentul inrudit in gr. 4, neffind linear,
esfe exclus prin mogtenitorul linear in virtutea dreptu-
lui cormun (magh.) ori eventual prin soful supraviefui-
tor (bunul linear fransforméndu-se in .bun de achizi-
fie); in fine, soful supraviefuitor nu poate invoca lex
Titulescu, care- cum spusesem, nu e menitd sd-i aug-

‘menfeze porfiunea de mostenire, ci sd profite fiscu-

lui, ceace in cazul acesta esle. imposibil.

X .
Dacéd este sé menfiondm ipoteza, cdnd Casa .

'Mesemlor va putea dobéndi vreo succesiune (teza

3 dela capit. IV), yom spune, c& regula decretatd de

legiuitor va profita foarte rar zisului asezdmant. Pen-
ru leniornle supuse ccausfr.’ si dreptulm civ. maghiar,
‘teza va Ti de aclualitate, rar ce e drept,

cénd de-
cuius, de naglere ilegitimd- i supravietumd mamei

‘sale, va fi incetat din viafd fard’ dcbcendentl si fard

a lasa pe urma sa sot conjugal

X
‘De mcheiere nu puiem s& nu ne expnmam cu-
, la céte ocazium oare fiscul va fi fost
frustrat in anii 1921—1923 prin neaplicarea ori gresita

aplicare a legii din chestiune? Controlul in aceastd

privin{d a fost si este dificil pentru motivul, cé dose-
rele respective nu ajung in manile celor chemali sé
iar agenfii

restricfiunea decrelatd. lald cum valori de zeci ori
sute de milioane vor fi trecut in manile unor persoane
nechemate la mostenire, prin faptul, cd dispozifiunea
uhla a legii a rdmas lifer8 moartd ani dearandul
Clul, la 19 Februarie 1923.

. Prof. Camil Negrea.

]uRISPnuDENTA

I Tribunalul Cluj.
Dos. No. 5273923,
Revizuirea, admisibild in prinéipiu: art. ‘40 din lejea

.speculel si 446-pr. pen. (Ardeal). Aplicarea. art. 32 punet 6 din

legea speculei si respingeréa de plano a cererei de revizuire,
ednd senfinfa definitivd s'a dat pe baza mentionafulm text de lége.

_ Solufia contrarie, consacrarea unui sistem de eludare
al legei.

Sentintd

“ Tribunalul in baza art. 40 din legea bprUlEl si
446 pr. pen. Ardeal gdseste admisibild in principiu-
cererea de revizuire infrodusd de H. W. conira sen-.
tinfei No. 5273-2—923 a ‘Trib. Cluj, insd in baza art.
32 al. 6 leg. sp. respinse de plano cererea de revi-
zuire — faré a cercefa mofivele ei — constatdndy-

se ca petentul n-a consemnat amenda,




10,000 ca ‘contravenient la legea speculei

[

Motive
Asupra cererei de revmnre mh'odusa de H. W.
* conira sent. Trib. Cluj No. " Sp. '5273-2—923 prin care
* numitul a rémas condamnat sa plateascd ‘amenda de lei

“daty i in "baza arl. 32 pct. 6 din lege si rémasa defini-
hva prm neatacarea sa cu recurs.
Procedura fiind indeplinitd se d& cuvanlul apa-

“art. 40 din legea speculel $i ‘art. 446 al. 1 si 3 din
" pr. pen. Ardeal. A

Minist. Public pune concluznuni peniru respin-
- gerea cererei de revizuire ca inadmisibild pe temeiul
art. 32 din-legea speculei. :
. - Tribunalul =~
ln ce priveste mcidentul ridicat de reprez. Minist.

" Public cu privire la inadmisibilitatea cererei de revizuire. .

Avand in vedere dispozifiunile art. din legea
pentru infrénarea speculei ilicite, dupd care este a se
" aplica dreptul comun in toate cazurile neprevézule
“de lege.

Vizénd ci cererea de fata finde ]a revizuirea

“procedurei penale terminate printr'o sent, definitiva.

Considerénd cé fafd de dispozifiunele arl. 446
al. 1 pr. pen. Ardeal aceastd cerere este in principiu

“admisibilé, rémandnd a se cercefa dacd subsistd una

- din condifiunele prevézute la pct. 1-—4 ale mentiona-
“fului text de lege. -

Peniru aceste 'motive Tribunalul gasesle admi-
sxbilﬁ in principiu revizuirea in materie de specula
.si in comecmtﬁ respinge incidentul ridicat de Minist.
Pnbhc ca nefondat.

Vazénd insd, cd din actele aflate la dosar se
constaté cd confravenientul H, H. n-a depus amenda

“de lei 10.000 conform art. 32 pef. 6 din legea spe-

culei, iar din sentinfa atacatd cu revizuire se constatd

"cé apelul contravenientului s’a respins pentru acest

motiv, iar senhnta a rémas definiﬁvé prin neatacarea

" cu recurs.

Considerand  c& imperativul categoric prevazut
de art. 32 al. 6 in ce priveste apelul, nu poate fi
eludat pe o cale extraordinard de atac cum e revi-

“zuirea, ¢d ar fi §3 se inldlure garanfia de executare
.in .prealabil a pedepsel precuniare ceruld de legiuitor.

~ Considerand c& aceastd interprefere ar creea

‘situafiuni privilegiale contravenientilor, cari avand mo-
‘fiv ar pufea s revizuiascd inireaga procedura penald

schimbénd solufia procesului §i ar pune in stare de
mferioritate pe acei coniravenienji cari degi pol avea
‘motive femeinice de apel, lolusi, apelul lor cald a se
'resplnge de plano conform art. 32 al. 6 din legea

' speculel, —ca sanciiune pentru neconsemnarea amen-

.dei-la care au fost condemnali de prima instnnté
C3 in tol cozul, desi dupd legea speculei — ca
lege de stricld -inlerpretare- — ar urma- ca- cererea

ARDEALUL JURIDIC

senlinjd -

-a sancliunei prev. de art. 32 al.

‘Clul, 15 Martie 1924,

" exfreordinard a revizuirei ca si a recursului 58 nu fie’
" condifionafd de dispoz. art. 32 al. 6 care prives‘le

numai apelul {otusi, inferpretaiea de mal sus 'se im-
pune st logic si juridic, ori-de céte ori se consiaié
cd conlravenien!ul n-a depus amenda atunci cand a
uzat de calea ordinard a apelului, in spefd, contra-
venientul nedovedind paupertatea ci numai voinfa de-a

) infringe depozifiunele precise si imperative ale legei.
" rétorului care sustine cererea de revizuire pe temeiul

Considerand c& a se admite altd inlerprelare.
ar fi a se consacra un sistem de tergiversare si eludare
6 legea speculei,
lege de interes social, actual  si-urgent complicénd
buna ‘administrare a justifiel.

" Pentru "aceste motive, - Tribunalul a ‘trebuil s&
respingd de plano, cercrea de revizuire — conform
dispozitivului,

Nota: Sentinta ce publicﬁm e mai mult

‘literaturd de cat silogism. Nu ne imp#cim cu

admitere in principiu si respingere de pluno;
ori una ori alta. E adevérat c# prin ,dreptul co-
mun“ la care se referd art: 40 din legea’ speculex
trebuemleles procedura gi codul penal in vigoare
in Ardeal. Art. 446 al I pr. p. este . general
si spune cé in contra or cérei senlinte rimase
definitivd are drept condamnatul s&  cear#

‘revizuirea procedurei penale insd in.anumite
~cazuri (al

1, 2, 3 si 4 de sub acest articol)
si .numai in acestea. Instan{a in prealabil ins#
procedeazd cu instiinjarea parchetului si even-
tual dupé ce s’au controlat probele prin judele
instructor (art. 454, 455). Refuz& sau admite
in principiu cererea de revizuire, ficsand abia
atunci desbatere publici. Or cum a ajuns tri-
bunalul ca in. sedin{d publicd si far& nici o
cercetare prealabild in. camera de consiliu
sd si declare admisibilitatea in principiu a
cererei de revizuire, cdnd cum am spus pro-
curorul n’a cercetal nimic pentru. cad nu fusese

‘ sesizal; iar prezentarea conditiilor de: admisi-
.bilitate in principiu a cererei de revizuire

n'au putut fi luale in considerare? .
- Admilere in principiu conf. art. 146 si

urm. pr. p. maghiaré nu e tof una.cu posi

bilitatea in" general de a discuta aplicarea

-unui text, inir'o spefd cum a infeles in tribunalul.

Dar merg mai departe si spun ca tribu-

-nalul era dispensat s& discute cele amintite
-mai sus dac# ar.fi observal c& conform art.
452 - pr. p. asupra cererilor de revizuire a
procesului hotéridste instanta care a rezolvit

cauza in primd instanfa i numal in cavzele

judecate de Curlile cu Juri se pronunt& trio;

bunalul.
In cazul prezent cererea de reviiuire h‘ebuia

fdcutd clire judecloria-de ocol conf. acestui



__Clu, 45 Maitie 4922,

i
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‘_"t(ext si art. 31 din legea speculei, ar tribu
" nalul trebuia s8 refuze pur si. simplu'cererea
" ca riun indreptatd si nu in sedin{d. publlcé ci

- -.in ‘sedintd .de consiliu.

, Discufia pe care o face tribunalul ‘in
 molivare prezintd totusi inferes de luat
‘in considerare de-ciitre judecitoriile de ocol
atunci cénd vor avea de’ rezolvat asemenea

- cereris Vi M. D.

m

- ]I.IRISPRIIDEN TA STABILITA
] , DE -

INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE
'COmpleclul Pentru Ardeal st Bucovina
' ' Sectiunea H. Ardeal

.Cdmd de-furl. Reeurs conira mirimel pedepsel. Definitivilatea
: : senlinjel, § 387 pr. pen. Recurs asupra aprecierii
Pt . dovetilor. Neadmisibilitate § 385 punci.1 a pr. pen.

" Circumstanje atenuanie. § 92 ¢. pen. (Decxziunea‘

No. 334—923).
’ Cnmd de tdlhdrie si omor. Infractiune D*—depb"ﬂ de § 345 si

349 punctul 2 al. 2 c. pen. Stabllirea elementelor -

ovoves, ol .conslitutive. Infractor adolescent. Neaplicabifi-

T latea § 92 e. pen. Infracfor in slare de belic supus
la arest preventiv prelungil, care a mdriurlsit crima.
Coreclarea sentinfel. (Dcciziunea No. 334-923).

. Cﬂma de tdinuire. Recurs inadmisibil contra apreciert dovezlior.
Elementele constltutive ale infracfiunii. Circumstanie
atenuanic. § 370 sl 92 codul penal (Decciziunea
No. 328—923).

‘Cnmd de furl. Circumstanje agravantc. Neponderarea lor. § 385

~ punctul 3 pr. pen, § 92 c. pen. Infracfiune pedep-

sit§ .de § 370 c. pen. Neadmisibllitalca recursului

- pentru.o pedeapsd mel intensivi. § 49 al. 1. c. pen.

Algreclerea dovezilor. § 385 punctul 1,8 pr. pen.
eclziunda No. 339--923).
- :Crima de {dinuire. Recurs declarat de un acuzator prival. Con-
. statarca instanjei de fond cd nu existd fapt punibil,
lﬁ 385 punctul 1 a, b si ¢, pr. pen. § 7682 c. pen,
Mouvo inadmisiblle. (Deciziunca No. 340—923).

Sectiunea 11 Bucopmu

Recuzare Recuwr(e judecdtorilor din Siret $l a fribunalului
Cernduil. Lipsa condijiunllor legale. § 72 st 73 pr.
pen. (Deciziunee No. 341—923).
Cﬂmd de furt. Recurs pe moilv ¢ nu subsisté: infractiunea.
: Nulitale neanunfatd de apiardtorul speclal inalntea
Curlli de Apel. Tardivitdjl. Recurs privitor la modut
de apreciere a dovezllor. Neadmisibilitdfl, § 383
punctul 1 iifera a. (Deélzlunca No. 343-—-923).

T ‘ SECTIUNEA Ij.
Decizia 334*925. ‘Ardeal
. S'a, fuat in cercelare cauza: ¢rima de furl contra
acuzatilor Destderiu Mlhalovszky gl aliii. :
. .Se constald cd in cauza prezentd Trib. Oradea-
., Mare a pronuniat sentinfa cu No.4511—20—1920, c&
in urma apelului declarat de acuzafii D. Mihalovszky,
‘Gavril Orosz, Ana Orosz, Iren I. Zamba, Susana Po-
- tocs, Vilma Vagyon, Elisabeta Pop, Curlea de Apel
Oradea-Mare a dat sentinfa suq No. 1065—22—1922,
curn, si acela ci conitra a acestel hotdrari a - fécut
recurs in ferm n uaceiasi acuzafi §i apérétorul public.
. ‘In lipsa pérfilor. Auzindu-se raportul Consil. dr.
N. Sténild st concluziunile Proc Gen Curiea, Deli-
" ‘berdnd,
R B Asupra molivulul de casare mvccat in inte-
resul acuzafilor.,
- Violarey art. 385 punct 1 a) ¢) $i 2) pr pen.
“prin ‘slabitirea’ gresitd a vinovafiel, omilerea eronati
o wnor couze, care apird de. pedeapsd  si cidlcarea

Dosar 2952--922,

- limitelor de pedeapsii.

Avéand in vedere,. cd dalele din dosar. rejese,

‘ca acesfi acuzatl au declarat recurs- contra sentinjei
‘instanfei “prime pentru mérimei pedepsei.

Avand in vedere c@ asifel fiind confomi éri. 387

:pr. pen. chestia punibilitéﬁi a ajuns deja aco]o deb-
. nitiva.

Curlea aflé acesfe motive de inadmisibile.
2. Asupra motivului de casare invocat de-acuzafil

-ren Zamqo, Susana Potocs, Vilma Vagyon, Elisabela

Popp si G. Orosz.

Violarea art. 385 punct 1 a) pr. pen. prin sla-
bilirea gresiti a vinovdtiei.

Avand in vedere cé acuzafii au declarat recurs
cu provocare la art. 385 punct 1 a) pr. pen. flra a

.invoca vre’'un motiv. : Y S

Avéind in vedere c& din datele din dosar,- reiese
cé acest remediu de drept e indreptat. contra apreciete{
dovezilor.

Avéand in vedere cd aprecierea probelor e un

-drept suveran al instan{elor de fond $i ca alare scepé

de controlul celei de revizuire.
Curtea afld acest motiv de inadmis:bil
5. Asupra motivului de casare invocal de acu-

zaii D. Mihalovszki si Ana Orosz.

Violare de lepe prin slabilireu und pedepae

: prea grele..

Avénd in vedere cé cnrcumstaniele atenuante
nu sunt nici a8t de numeroase si nici de o atare
importantd incét ar fi motivatd aplicarea art. 92-c.

‘pen. la stabilirea pedepsei.

Curfea afld acest motiv de nebazat, Peniru aceste
molive, Curtea, in numele legii. -

Respinpe  recursul - facut de acuzaﬁi D Miha-
Jlovszky, Ana Orosz, Gavril Orosz, Susana Potocs,

Irena Zambo, Vilma Vagyon, Elisabeta Popp si apé-

‘rélor confra 5enlmte1 Curtii de Apel No. 1065—22—1922,

Datd si pronunfatd in audientd publica ﬂnuta la
la 14 Februarie 1923.

Decizia 335/923 Ardeal Dosur 3327/922

S’a luat in cercetare cauza: crima de : falhdre
si omor contra acuzafilor Alexendru Farkas sen.’ si

fiui sdu Alexandru Farkas jun.

Se constatd ca& in cauza prezentd Trib. Odor-

heiu a pronunfat sentinfa- sub No 625/10 1922 ¢ in

urma apelului declarat de acuzafi si apdrdtor Curiea
de Apel Térgu-Mures a dat sentinfa sub No 491/14
1922 cum jar confra acestei hotérari . a {f&cnt
recurs in tfermen acuzaful Al. Farkas sen. si apéra-

forul public in interesul umbilor acuzafi cum si apd-

forul special.
- In- lipsa parfilor: Auzindu-se raportul. Consil Dr

N. Staiula si concluziunile Proc. General.

Curtea Deliberdnd. Asupra motivelor de casare‘.
1. Violarea art. 385 punct. 1 b) si ¢) proc. pen.

prin cualificarea gresitd a infraciiunei gl omiterea

eronat a legitimei apérﬁri ca o cauzd.ce-l apérd de

pedeapss.

- Avand in vedere céa conform faptului constatat
in fond si deci poirivit art. 33 al 3 N. Pr.  Pen. ob-
ligator gl in revizuire infractori au lovit in cap pe
vietim@ in mai multe rénduri cu cate o furcd de fan
cu atdla putere in cdf i-a cauzat leziuni trupesti ne-
condifionat mortale.

' Ca fapta au comis-o cu scop c@ sﬁsi poaté

pastra finul insugitpe nedrept.fiind prins. in flagrant,.

4
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Avand in vedere cd faplul ~ astfel constatat in-. .

truneste ioate elementele mfrachunex prevazute in
art, 345 si 340 punct 2 al 2 cod pen,

Avéand in vedere ca -conform faptului constatat
“infractorii au comis. fapta -dupd ce au smuls furca
din maéna victimei, _deci cénd se afla in stare de
neputin{d a-i ataca flind ei inarmati §i ca nici altd
cauzé apérdtoare de pedeapsd nu existd.

' - Curtea afld aceste motive de nebazate. .
: 2. Asupra motivului. de casare in vocét in favo~
rul acuzatului Alexandru Farkas jun.

Violarea arf. 385 punct 3 pt. pen. ptin omxteree
aplicirei art. 92 ¢. pen. la stabilirea pedeapsei.

Avénd in vedere c& acest infractor si adoles:’

rcent 1 ca stare a capalai ca pedeapsa doi ani in
chisoare corectionald si cd conform art. 17 N. C.
‘Pen. amendd fatd de acesti infractori nu se poate
‘stabili deci.in spefd.art 92 c. pen. e inaplicabil in
consecinla. -

Curtea afld acest moliv de inadmisibil.

3. Asupra motivului de casare - invocat de apéa-
rare si acuzatul Al. Farkas sen; -

Violarea art. 385 punct 2 st 3 pr. pen..prin.sta
bilirea unei pedepse prea grele si necomputarea ares-
fului preventiv in pedeapsd.

* Avand in vedere ca conform faptului consfafat
acest infractor s'a aflat in decursul intregei _proce:
durl in -deplina recunoastere a punibilitalii, €38 nu a
‘mai fost cerfat de lege i cd a comis fapta aflandu-
se incd sub efectul bauturen spitfoase consumate ‘in
seara premergaioare, cé tol aldlea circmstanje atenus
anle fald de cari mpre;uran agravatoare nu sunt.

Avand mai departe in vedere, cé acuzatul se
afld in arest prevetiv din 19 -Aprilie 1922 si nu din
vina lui s’a prelungit terminarea definitivi a. causei.

Curtea afld aceste motive de bazate. Penttu
acesle motive Curtea In numele legii. -

Respinge recursul facut in interesul acuzatului
Alexandru Farkas jun. in mh'eglune, iat pe cel dat
de acuzatul -Alexandru Farkas sen. in parte admltan-
du-l in ceea ce priveste masura pedepsei si arestul
preventiv. Caseazd sentinfa Cut{ii. de Apel Térgul-
Mures No. 491—14 1922 in aceastd privinfd §i privi-
lor la acuzatul Alexandru Farkas sen. deci cu aplica-
rea art*92 c. pen. §i. cu considerare la art. 94 c.
pen. reduce pedeapsa acestui in fractor la 10 (zece)
‘ani muncé silnicd computéndu-i din’ arestul preventiv
sase (6) luni.

" Celelalte dlspozitu ale sentinfelor date in fond

s¢ mentiu iotu$1 cu acéea corectare a hofarérei in-.

stanfei prime, c& fapta a fost sabarslié la 11 Apri
lie 1922,

’ Datad si pronuntatd in: audlenta pubhca tinuta la
14 Februarie 1923 -

Decizia- 33.8'—“923. Ardeal Dosar 3246—922.

- S'a luat in cercetare cauza: crima de tdinuire
contra acuzafilor Ludovic Paizs, Gheorghe Szakécs,
Marion Domokoc, Francisc Sebestyen si Bela Gabor.

-Se constatd c& in cauza prezentd Trib. Cluj a’

pronuntat sentinia "sub No. 2179—22—1920, ca in
urma apelului declarat de acuzafii si aparatori Curtea
de Apel Cluj a dat sentinfa sub No. 662—21—1922
cum s$i aceia c@ conira acestei hotaranafﬁcut recurs
in termen aceiasi.

In lipsa pariilor. Auzindu-se raportul Cons dr
N Stanils §i- concluziunile .proc. gen,. :

“bilirea greslla a vmovatlex AR ‘

‘stiind ca acele sunt de fural,

'Curtfea. . Dehberand
casare, K ‘
Violarca art. 385 punci 1. a) pr pan prm s(a—::'f
Ay
Avand in vedere, cé din aclele: dm doaar reiese
cii acest remediu de drept e indreptat:icontra, apre-'.
cierei dovezilor: ceea ce fiind nu -drept suveran_.al
instanfelor de fond scapd de controlul celei de Te-.
vizuite.
Curtea afléd acest ntotiv de madmlsxbll i -
2. Violarea atf. 385 punct. 1 b) s 3 pr pem. .
prin cualificarea gresitd @ infracfiunei - cum-:gi=prin

tisiy -

_ omtiferea apxcérex art. 92 c. pen. la stabilirea pedepsei.

Avénd in vedere, cd instanfele de fond -au con-
statal fapml cil acuzalii au cumpdrat lucruri rde pre{
TR R R TAWNY

Avand in vedere ca faptul - astfel consfataf in- -
fruneste toaie elementele crimei de tdinuire prevézuta
in art. 370 ¢, pen. . - -
Avand in vedere cd circumbiantele alenuan(e n

-sunt de atafi incat s’ar putea comctionaliza pedeapsa

cii aplicafea att, 92 c. per.
Curtea afld aceste niofive de nebamfe‘ et
Pentru acesfe motive, Curles, in \numeia leg’l !
Respinge recursul facut de acuzaii aparétor contra .
senfinfei Curfii de Apel Cluj No. 668—21-—-1922.

Data st pronunfatd in audlenté publicﬁ ﬁnula lﬂ

14 Februatie 1923. : !

Decizia 339923, . Ardeal Dosar J330 922

S'a luat in cercetare cauza: ctima de{urt contra
acuza]llor Maria Diciu, Sxmion Pop si Ioan Mocan':"
Magyarasn ‘ S :

Se constald’ ¢& in cauza® prezentd” Trib Cluj a:
pronuntat ' senfinfa  sub "No: 1807—61-1921,
urma apelului declarat de parfi Curfea de. Apel Cluj
a dat sentinfa-sub No. 710—62--1922; cum si aceia
cé contra aceslei hotarari a facut . ‘Tecurs in termen
acuzatorul, acuzali si aparator. ;

“In lr)sa garfilor. Auzindu-se raporlul Cons. dr.
N Siamla -5
Si concluziunile Proc. Gen, Curtea, Deliberénd

- 1. Asupra motivului de casare invocat de acuzator

in defavorul acuzafilor Maria. Diciu si. Simion ‘Pop.

Violarea arf. 385 punct. 3 pr. pen. prin aplica-
rea gresita a art. 92 c. “pen. ‘la stabilirea pedepsei.
Avand’ in vedere, cd cxrcumsiantele agravanie’
nu sunt atat de ponderoase incédt ar invoca stabihrea

.unei pedepse de munca silnica. RPN

Curtea afla acest mofiv de nebazat
2. Asupra motivului- de casare. mvocut de aceld;l
parfe in defavorul acuzatului lon Mocan Magyarosi.

- Violarea art. 385 pt. 1 b).- pr pen. prin caliti-
carea gresnlé a faptei.
: Avéand in vedere, ca mstanta de apel 8, coxxafe\-
tat fapful, c& acest infractor a luat de la faptui!on,
lucruri despre care glia cd sunt furafe. fard . cad fi
luat parte activa la savarslrea faptei. .

Avand in vedere ca-faplul asifel consialat mlru-
nesie elementele crimei previdzute in arl. 370 c. pen
Curtea afla si acest motiv de neintemeiat. » |
3. Asupra motivului de casare in vocat de” acu:
zalii Maria Diciu §i Simicn Pop cum i apara{on
Violare de lege prm siablhrea -unei pedespsSa
prea grele. .
. Avand in vedere ch desl art 49 al 1 pOZitlﬂ!
n..c. pen:, .prevede, o pedeapsa de’ cmc: ani muncﬁ §1‘

S ASUpfa moiivului. dc

ca in -
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i c3 lotusi instanfele de fond au stabilil pedeapsa
de recluziune cu aplicarea art. 92 c. pen.

Avénd in vedere, céd astfel fiind legea nu per-
mite recurs pentru o aplicare i mai'infensivéd a acestui
text de lege.

Curtea afld acest motiv de inadmisibil.

" 4, Asupra motivului de casare invocat de acuzatul
lon Mocan Mogyarasi si apérétor.

Violarea art. 385 pt. 1 a) pr. pen. prin :,labnhrea
gresitd a vinovaliei.

Avéand in vedere, cd din actele din dosar reese,
cé -acest remediu de drept este in dreptat contra
rrecierei dovezilor, ceea ce fiind un drept suveran
instanfelor de fond scapd de controlul celei de
teviziure..
Curtea afld si acest motiv de inadmisibil..
Peniru aceste motive Curtea in numele legii
respinge recursul facut de acuzator, acuzafi i aparé-
fori confra sentinfei Curdii de Apel Cluj 710/62—1922.

Daty si pronunlalﬁ in audien{d publicd {inutd la
14 E-ebruarie 1923,

Decizia 340—923. ‘ Ardeal Dosar 53247922,

S'a luat in cercefare cauza: crima de¢ fainuire
CO]}?‘B acuzajilor Herman Briill $i Berla Farkas jung.
u. Katz,

8¢ constatd cd in cauza prezentd Trib. Cluj a
pronunfat sentinfa (in cheierea) sub No.1196'4—1921,
‘el in urma apelului declarat de acuzatorul privat sub-
zidiar ‘Curtea de Apel Cluf a dat sentinfa sub No.
660/15—1922, cum i aceia cé contra acestei hotdréri
8 ficul recurs infermen acebasi.

In lipsa pértilor.

. Auzindu-se raportul Cons. Dr.-N. Stanila $i con-
cluzmnile Proc. Gen.

- “Curfea deliberand asupra molfivelor de casare:
', Violarea art. 385 puncf. 1 a), b) si c) pr. pen.

Avénd in vedere cd din acfele din dosar rezulta
cd instan(ele de fond au achifat pe ambii acuzafi pe
motivul c& probele disponibile nusunt pe deplin con-
ving&ioare pentru a se putea stabili vinovatiainfractorilor.

Avénd in vedere, cd asffel fiind, instanfele de
fond niu at sfabilit nicl un fapt, care ar putea forma
obiectul constatdrei existenfei sau neexistenfei vre’unei
fapte punibile, nici nu poate fi vorba de cualificarea
gresita a ﬂnul fap( neexistenf, -asemenea nici de
omiterea vre'unei- cauze prevazute in art. 7682 c.
peti. nu poate fi vorbd, céci art. 385 pct. 1 a) Pr. pen.
na- se referd la aprecierea dovezilor care si alt cum
nu este pasibild de recurs in casafie, deci, Curiea
afld aceste motive de inadmisibile pentru aceste motive
Curtea in numele legii respinge recursul facut de
‘scuzatorul privat subsidiar contra sentinjel Curfii de
Apel Cluj No. 660/15—922.

, Datd si pronunfatd in audien{d pubhca tinutd la
14 F ebruarie 1923.

Decizia 341—923 Dosar 283—023

... S'a luat in cercetare in cauza penalé in contra
in culpatului Dr. Isidor Rosenzwelg, avocat in Siret
pentru contravenfiunile prevdzute in paragraful 496,
487 si 312 cod. pen. cererea de recuzare inaintatd
de cafre inculpéf, :

Bucovina
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S’a asculfat raportul in cauzd a Dlui Coﬁsitier
Dr. C. Chiselifa si DI. Proc. Dr. S. Pop.

Deliberand. Asupra cererii inculpatului, 'prin
care recuzn pe lofi judecdtorii din Siret, precum si

. pe Tribunalul in Cerndufi si pe Curtea dc Apel dm

Cerndiufi, far§ a arata oaregcara motiv.

Curlea Avand in vedere, cd conform diprZﬂl-
umlor Paragrafilor 72 si 73 proc. pen. recuzarea nu
poate avea loc decét peniru motive care sunt polri-
vile de a pune in indojald nepértinirea depliné celui
recuzabil si c& cererea de recuzare trebuic s& indice
precib motivele pentru recuzarea si sa le adevere-
ascd cat posibil.

Considerand c& cererea inainfati nu corespunde
condifiunilor legale si este chiar -inadmisibild intrucét
nu este indreptatd in contra persoanelor anumite, ci
contra Trib. Cerndufi si Curlii de Apel in Cernéuii.

Pentru aceste motive Curtea In numele legii. .

Respinge cerereca de recuzare facutd de cétre
inculpatul Dr. Isidor Rosenzweig la 11 Decembrie
1922 ad. No. U VI. 977/922 5 Prez. 734/17 22

Datd si cititda in Camera de Con.silie la 14
Februarie 1923,

Decizia 343—923 . Ardeal Dosar 3052— 922

S’a luat in cercefare crima de furl contra acu-
zafilor Joan Talpas si Nicolae Gavrila.

Se consfald cd in cauza prezentd Tribunalul
Bistrifa a dat sentinfa No. P. 868—022-10 care fiind
apelatd de procuror, acuzali si apardtori Curfea de
Apel Cuj a dat sentinja No P. 1103—15-1922, conira

cérela a inaintat recurs de nulitate acuzatul Nicolae
Gavril, aparétorul, lui’ special, si aparatorul publicy -

In lipsa pérﬂlor : -

Vazand cd ferminul a fost afigsat conform. legm

S'a ascultat raportul Consilierului Dr. A Pop. .

S’a ascultat D! Procuror Dr. Silviu Popp..Deli-
berand Asupra motivelor de casare:

a) Nulifatea bazatda pe punctul 1 lit. a) al’ §lm '

385 pr. pen. cd nu subsitd in fracfiune, motiv anuniat
de apdratorul public la Curtea de Apel cu-ocaziunea
pronuniarei sentinfei si de apardforul special la -pub-
licarea sentinfeii Curiii de Apel la Tribunalul.

. b) Nulifatea bazatd pe motivul, cd acuzatul Ni-
colae Gavriloal ,,nu se simte vinovat’ moliv. invocat
la publicarea sentinfei de msusl acuzatul.

Curtea.

Considerand ca aparaforul special inaintea Curﬁi R

de Apel nu s’a prezentat nici personal nici prin sub-
stitut justificat prin procurd in reguld, nulilatea anun-
fatd de acest aparétor din acest motiv este madmis:-
bila si urmeazé sa fie respinsa.

Considerand ca nulitatea bazatd pe punctul lil
a) al §lu1 385 pr. pen. anuniatd de aparatorul public
cu ocaziunea pronunjdrei sentinfei Curfii de Apel i
nulifatea anuntatd de acuzat la tribunal cu ocaziunea
publicirei sentinfei Curtii de Apel, sunt indentice rec-
laméand aceiasi rezolvire; iar acest- moliv de nulitale
vizeaza aprecierea dovezilor care scapa de .sub con-
trolul mstantel supenoare prin urmare inca este mad
misibil si urmeaza sé fie respins.

Pentru aceste motive Curtea in numele legii res-

‘pinge recursul.de nulitate al acuzatului Nicolae Gav-

riloae si apardtorii lui privat si public contra -sentinfei
Curfii de Apel Cluj No. 1103/15--1922.
Datd si cititd in gedinid. publicy la 14 Febr.. 1925
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Codul civil general austrzac

7

Intreducere

_Despre legile civile in general. Nofiunea dreptului civil'
{(Umare) )

Sistemul acesta face derogafiune regulei
fempus regit aclum, ce e drept; el este insd mai
juridic, avadnd in vedere, cd efectele actului
nu se produc decéat dupd moarlea testatorului
.gi cd motivele de incapacitafe sunt reclamate
de ordinea pvbllcé
' ¢) Legea in vigoare la facerea testamen-
tului este ditétoare de mésurd in ce priveste
.validitatea intrinsecd a testamentului (error,
vis, melus, v. art. XIl. 5 pat. cit.), cum si —
in principiu — relative la condifiunile de
formd (art. XII. 2 pat. cit), in fine in céat {ine
de inlerpretarea testamentelor.

"~ Privitor la condifiunile de forma ale dlS-
pozitiunilor pentru caz de moarte, art. 37 al
legii ungare, pentru formele testamentelor
(16: 1876) confine unele dispozitiuni transitorii,
cari in aparen{d deroagé - principiului tempus
regit aclum. Si anume, testamentele  facule
dupd formele legii “anterioare, se recunosc
valabile = numai: a) dacd testatorul a
‘murit in curs de un an dela punerea in apli-
care a legii posterioare; b) daci persoana
care invoacd testamentul, face dovada, ca
testatorul in r@stimpul amintit, de un an, a fost
‘in imposibilitate de a alcétui alt testament,
-sau In fine c) dacd testamentul fusese dat in
‘péstrare la .vre-o autoritale competentd con-
form legii anterioare, sau inlduntrul anului
amintit se va fi dat in péstrare vreunui no-
tar public.

. d) In spiritul dreptulm civil ausiriac se
vor rezolva potrivit legii in vigoare la facerea

festamentului urmétoarele chestiuni;..dacéa dis-

pozifiunea lestamentard are efect fajd cu mos-
tenitorii rezervatari; dacé jus accrescendi are
loc; dacé dispozifiunca pendente conditione
are efect; dacd vre-o dispozifiune ca.coprins,
esle valabild in vederea drepiului obiectiv
(cf. art. XII. 5 pal. cit.). Cu alte cuvinte, data
‘morlii testatorului este indiferenid sub punc-
. tul de vedere al chestiunilor ce privesc efica-
citatea testamentului.- Doctrina maghiara ad-
‘mile in general, c# aceste chestiuni tre-
bue sd8 se  rezplve poirivit legii in vigoare
1a-moartea lestatorului; . iar. doctrina roméns

efecte decal la moarlea donatorului,

supune expres aceslei legi urmatoarele ches-
tiuni: rezerva gi  parlea disponibila; admisi-
bilitatea substitu{iunilor fideicomisare; rapor-
tul donatiunilor facule unui comostenitor (con-
trov.); reducerea legatelor ce intrec partea’
disponibila. Valabilitatea testamentelor conjunc-

tive fiind chestiune de formsd, se va judeca

dupd legea in vigoare la facerea. testamen-
tului (controv.). In fine, in chestiunea coniro-
versatd, daca mostemloru rezervatari pot cere
reducerea vreunei donafiuni inter vivos, pare-_
rea’ cea mai juridic8 este acea, c# legea noua
nu poate cadrmui donaliunile anterioare, ci
drepturile rezervatarilor se vor delermina in
lotdeauna poftrivit legei in vigoare la facerea
donatiunei; aceasta din motiv, cd donaliunea
conferd drept irevocabil, actul avénd a se
aprecia intru {oale: dupé legea epocei, cﬁnd
a' lual fiin{a.

¢) Capacitatea de a moglem ex testamento

se determiné poinvxt legii in vigoare la moartea

testatorului; opiniunea confrara, care supune
aceastd chestiune legii in vigoare la data
lestamentului (Krainz), se opune dispozifianei
exprese din arl. 545 ccauslir. In spiritul codu-
lui austriac vom decide, c# institufiunea con-
difionald face ca chestiunea capacitatii ‘mosle~
nitorului sd se judece dupd legea in ‘vigoare
la implinirea conditiunei (cf art. 545 si 703
ccaustr.).

f) Pactele succesorale sau conlractele de
mogstenire (art. 1249 ccausir. si ‘arl. 33 leg.
ung. 16 : 18760) fiind acle cari nu se pot re-
voca unilateral, vor fi supuse legii in vigoare
la data contractului; contrar, -

g) donatiunile mortis causa, neproducénd
se vor
regula dupd legea in vvigoare,la moartea
acesluia. -

h) Formele si efectele acceptafiunei sau
ale repudiofiunei se vor judeca dupd ]egea
veche, cand mosienirea s’a deschis sub regi-

mul acesteia, dar dupd legea noud, daca

deschiderea mogtenirei @ urmat dupé punerea
in aplicare a acesieia.

Prescriptiunea. Presc'riptiunea,_ he ‘en
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achizitivd sau liberatorie, Inceputa sub imperiul
legu vechi, dar neterminatd in momeniul cand
§'a ‘pus in ‘aplicare legea noua, se reguleaza
in principiu dupd leged nou#, iar nu dupd
legea veche. Aceasta regula generald se inte-
meiaz& nu numati pe-caraclerul legilor privitoare
la prescripfiune-(legi-de ordine puplicd), dar
principialmente’ pe atea, cit Ynceputul prescrip-
fiunei nu este decal simpld expectativd, care
va deveni drept dobandit si irevocabil numai
dupd ce va fi trecut termenul prescriptiunei.
Acest principiu trebue aplicat nu numai privitor
la termenul,” dar gi relativ la admisibilitatea
si efectele prescriptfiunei. Astfel, dacd noua
lege nu admite prescripfiunea vreunui drept,
prescriptiunile’ incepute sub ‘regimul - legii

anterioare vor fi dislruse in momentul promul-

gdrei legei noui (conf. art, 145 leg. ciisal.).
Codul civil austriac (art. XII. 6 pat..cit.), cum
si cel roman (art. 1911 cciv. rom., privit drept
principiu general in materie de prescriptie),
conduse de idea gresitd, c& prescripfiunea
fnceputd constitue drept dobandit, prevdd, cé
prescripfiunea inceputd inainte de punerea in
aplicare a codului civil, ‘va trebui judecatd
dupd legile anterioare codului.
dispozitiuni amdnuntite,
sisteme de drept supun: legii vechi chestiunile
de amdnunte ce se pun in legdlurd cu pre-

scripjiunca: ‘condifiunile prevéizuté pentru ca

prescripliunea“sd poald incepe (titlu just, buna
credin{d etc.), suspénsiunea, infreruperea
prescriptiunei ect. In ce priveste durata timpului
de prescripfiune, cele doud sisteme de - drept
diferd intre ele 'In dreptul civil romdn neexis-
tand nici in privinfa aceasta vreo dispozifiune
specialéd, de lege lata' nu se poate spune
" altceva, decét- cdi durata prescripfiunilor
incepute in epoc¢a legii vechi, se judeca fara
excepliune dupd aceasta lege. Dela aceastd
reguld nu de poate face derogafiune nici
chiar in cazul, cdnd legea noud ar oferi posi-
bilitalea de-a prescrie intimp mai scurt, decat
cel prevdzut in legea veche; si nu se poate
face absfractiune nici in cazul, cand cel inte-
resat ar renunfa la posesiunea exercitatd in
epoca legii vechi, infelegdnd ca timpul - pre-
scriptiunei prevdzut in legea noud, sd nu-i-se
calculeze decat dela punerea in aplicare a
aceslela (Nacu; cf. arf. 1931 Cod. Calimah
si art. 1009 ccrom.), Dreptul civil austriac,
asa. cum a fost pus in aplicare in Transilvania,
réglementeazdi chestiunea ‘aceasta de transi-
{iune in urmatorul mod, mai puiin consecvent
in vederea principiului enuntat (art. Xll 6-pat.
cit.), dar mai echitabil totugi: -

In lipsa de
docirinele = ambelor,

a) dac# timpul prescrierii dupa noua lege
este mai scurl decét dupd legile anterioare,
cel pe.care il priveste, are libera alegere de
a_prescrie dupd: legea nou#, calculéndu-se .
timpul prescripfiunei cu incepere dela intrarea .
in vigoare a nouii legl, sau de-a continua timpul
prescripfiunei asa, cum este fixat in legea .
anterioard (art. XIL: p. 6. pat. cit); SR

b) fiind mai lung termenul de prescripfiune
al legei noui, decat acela al legii anterioare;
se va {ine cont §i de posesiunea continuati
sub regimul legii vechi, adaugand numai anix
cerufi de legea noua.

Esie dela sineinfeles, c# acela, care voeste .
sd beneficieze de favorurile previzute in legea
noud, va avea sid se conformeze condntiunilor
speciale ce aceasta.stabileste, '

" In  fine, privilor la prescriptiune, . am:
bele sisteme admil urmitoarele doud regule;
neprevizute expres de legiuitor: -a) dacd
legea noua declard imprescriptibil vreun
drept, prin aceasta reguld de ordine publica.
se disirug toate expectalivele anterioare, va -
se zicd prescripiiunile neterminate in momentul.

. punerei in aplicare a nouii legi, nu vor mai

puted produce efectele achizitive sau libera-
torii _prevazule de legea veche; b) dac# noua
lege declard prescriptibil vreun drept, care
polrivit legii anterioare era imprescriptibil,
timpul prescripfiunei se va calcula dela punerea
in aplicare a legii noui; raporturile ce au
existat In epoca-legii vechi, nu profitd pose-
sorului (prescriptie achizitivd) sau debilorului
(prescnptle liberatorie). - : :

§.46:

- La aplicarea legii nu i-se poate
da alt injeles decat acela care reiese
dinintelesulpropriualcuvintelor huate
in complexul lor gi din intentia evi-
dent&a a legiuitorului. )

$ 7

. Daca un caz de drept, nu se poate
decide nici dupa& cuvintele legii si
nici dupa intelesul el firesc se va avea
in vedere alte cazuri similare regles»
mentate limpede de legi, precum si
motivele fundamentale ale ‘legilor
asemandtoare la fel. Cand cazul de
drept fotus ramane indoielnic, el tre-
buie s&t se hotarasca dupa principiile
naturale de drept, pe langa luarea in
consideratie a imprejuréarilor culese
cu ingrijire si cuampanite cu chibzuial &,

§. 8.

Numai legiuitorul are puterea s&a
interpreteze legea in mod,obligatoriu
pentru toti. O astfel de interpretare tre-
buie aplicatalatoate cazurile de drept
ce urmeaza s fie hotarate, afar& nu> -
maidacad legiuitorul nu adauga cé& in-

terpretareca sanuifrebuiesasereferela

decidera acelor cazuri de drept care




- torul text .

.. o lege a fost publicatd cu textul:
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. »au drept obiect acte savarsite gi drep-
: viurl reclamate inainte de lnterprelare

Adnotari.

. - 1. Aplicarea legii se face pe baza textu’
. Ini autentic, publicat in Monitorul Oficial. S’a
intdmplat de repetate ori ca Monitorul Oficial
s# publice un text gresit; asa d. e. legea chiriilor
din anul 1922, care a fost publicam de doud
ori: mai intdiu cu.text gresif, apoi cun text
. corectal.. Legea pentru reforma agrard din
anul 1921 art. 8. a fost publicatd cu urmé-
»fac excepfie mosiile ‘minorilor si
* cele arendate pe baza dlspozltulor ordonan-
..fei Nr....“ (féird sd se scrie numirul).
Astfel de greseli pot constea in:

o) greseli. de tipar, cand iexlul sancfionat

al legei est corect si gresala s'a ivit numai
. la tip#rirea textului:

b) greseli.de redactare, cand si texiul.

~ sanctionat este gresit redactat.

Despre -cazul - al doilea vorbim  mai
JOS ne ocupdm .acum -cu primul caz. Cand
gresala.de fipar. este evidenis, judecdtorul
. trebuie s#& restabileasci textul corect. D. e.
: »2iua se
. socoteste de .42 ore“. Este evident cd& s’a
~ scris 42 in loc de 24, deci . judecdtorul va
. lua .drept bazd textul asa cum- ar trebui s&
- Hie. Céand insé legea are infeles si cu textul
: publicat, judecétorul irebuie s& se ia dupd

lext, chiar dacd se -poate presupunec cé - a

aplirut cu greseli de tipar. D. e. judecédtorul

- conslald .cd un amendament oarecare a fost
~ primit cu ocazia desbaterei parlamentare a
proiectului, dar textul publicat nu cupricde
acel amendament. Totus trebuie sa se orienteze
dupd fextul publicat, pentru ci textul aulentic
este obligatoriu.

‘2, Codul civil austriac cuprinde, in afars
de text, si note marginale sau inscriptiuni. Mai
cuprinde si un registru alfabelic. Acestea
. nusunt porunci dar totus se {in de text si prin ur-

- mareseaplicdimpreund cu dispozitiunile art ico- -

. lelor: Cate-odala notele marginale sunt indispen-
sabilé la aplicarea codului; asa d. e. faptul ca
»tradifiunea® - (predarea) imobilelor se face
- prin-inscrierea in cartea funduard, reiese nu-
mai’ din- nota. marginald art 431 si din in-
- scripliunea cap: V. P. . In ceea: ce privegle
registrul alfabetic, Negrea (Dreptul civil I.
40.) aratd cd numai din registru reiese ca
atacares legilimitafii . copilului néscut in
cdsdtorie nu se poale cere decéat. de citre
bérbat.,

- 3. Aplicarea legu se face prin - compa-
_raren stirei. de fapt:al cazalui concret cu

starea de. fapt presupusd In texiul legei, de
care esle legatd- porunca. Deci, inlerpretareﬂ
legei se referd la ambele parii din care se
compune norma de drept: starea de fapt si
porunca. Aceastd distincfiune are mare im-
portan{s, dupa cum vom vedea.

4. Inlerpretarca este aufenticd, adicd ob-
ligatorie pentru parfi si instanje, dach este
datd prinir’o normd- de drept cu cel pulin
aceeas tdrie ca norma mterpretata Deci le-
gea nu poate fi interpretatd in mod aulentlc
de cat prin alid lege. Constitufia art. 36
ferprefafiunea legilor cu drept de au!onta*e

- se face numai de puterea leginitoare®.

Intru ca_t se poale face inlerpretare au-
tenticd prin uz, vom vedea la art. 10,

Interpretarea autenticd se aplicd imediat,
peniru c@ cuprinde constatarea obligatorie
pentru tofi ci norma interpretatd are cutare
infeles. Deci, dupd publicarea interpretitiunei

. autentice, judec#torul nu poate admile altd

interpretare. Nu este vorba nici de putere

-retroactivd si nici de ficfiunea c@ norma inter-

pretatd face un corp cu cea interpretativd
(Alexandresco.) Deci, dacd legea interpre-
tatoare nu dispune altfel, interpretarea aulen-
tici se aplicd fard a se lua in consideratie
dacd starea de fapt s’a ivil inainte sau dupﬁ
publicarea interpretajiunei autentice.

5. Noua norma poate fi redactaty astlel

incat este indoielnic, daca poate ficonsiderati

ca nurmd interprefativd sau ca normd noud.
Asa d. e. art. 9 din legea LIV:1912 zice:
,,dacd o normd auterioard invoaci o dispo-
ziliune a unel legi scoase din vigoare, se va
infelege de acum inainte dispozifiunea cores-
punzitoare a procedurii civile“. Aceastd dis-
poziliune nu este normi interpretativd, pentru -
cd nu l&mureste - ci- modificd textul .normei
vechi.

6. Dacd sentinfa dehnmvé s'a bazat pe
o normé gresit pubhcatﬁ (mai sus 1), sau pe
o normi cireiai s'a dat ulterior altd interpre-
tatare autenlicd decat acea admisd de sen-
tin{d : pentru acest motiv nu se mai poale
reveni asupra sentintei, nici pe cale de revi-
zuire (confr. art. 563 P..c.) si. nici pe calea .
acfiunei in reslituirea platii fécuté pe baza
sentiniei.

7. Inierpretarea neaufentlca este supus#
unor reguli cuprinse in art. 6si 7 Cc. Insé,
experenia ficutd in decursul deceniilor a ara-
tat ci interpretarea judecdtoreasd std sub re-
giumul altor legi, decat acele prevdzute de
cod, Regula generalﬁ ar fi ca judecatorul, cu
ajutorul gramaticei si logicei, s& stabileasc#
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'iﬁtelesul,'-a'devérat al normei-$i s'o aplice cu-

acesl :infeles. S'au. stabilit: mullte ‘regule in
"...aceasla’ privin}d; d. ex. cuvintele trebuesc luale:
in’infelesul ‘comun din timpul:redactdrii legei
. -si‘in leghtura lor: cu celelalte cuvmte ,,su-
.. perflua lex :non loguitur®. elc. :

©~  Toale aceste regule' sunt bazale . pe o
: ficliune: si anume pe ficfiunea ca legea este-
. o:crealiune: perfectd. In adevar, dacad legea:
ar -fi. perfectd. din punctul de vedere a -struc-
= turii gramaticale si a logicei, ar fi destul ca
- judecédtorul sa .aplice regulile mai sus amin-.

tete.; Ins#;. din. nefericire legile sunt foarie des

primitiv redactate, pacétuiesc contra- norme-
" lor gramalicei si logicei, cuprind dispozifiuni
.. confuze. sau .obscurse, asa  ci regulile in-
" ferprefdirii: gramaticale si logice nu.le pot fi
aplicate vla , fel.. ‘Este gresitd orice conceplie
* care supune toate legile: aceloragi regule de

. - interpretare...Fiecare lege ' este un fenomen

“individual, cu.insusiri. individuale, .cu o. struc-

" turd si stil proprius Deci, si interpretarea

trebule sh fie conformatd felului legei..

‘ - Sa comparﬁm doud legi: legea matrio-

nomalé ‘din’ 1894 si legea .XX din 1877. Le-

. ",:,‘qea din 1894 esie redactatd cu mare ingri-
- jire are un 'stil_exact si limpede. Legea din

' 1877 ‘este.o lucrare pripitd, | lipsitd de orice

, prec121une. Daca d e. prmcnpxul cd nici un
~ * cuvant al legei nu e de prisos (superflua lex
“non loquitur), se aplicd ‘la legea din 1894,
interpretarea va fi totdeeuna jusld, pentru c8,

! in’ adevir, acea lege nu spune nimic de pri-

- §6s.«Acelas  ‘principiu aplicat la legea din
1877 ne-ar’' duce la consecinfe redicole.
- 8:-Totus {rebuie ca judecédtorul sd aiba
BOR xdeie conducatoare in aplicarea legel
éceaslé privin{d s’au ivit-diferile opiniuni :
-a) ]udecétorul esle  obligat “s& aplice
legea, fard- s’o critice. Lex dura sed ita scripta:
Oricat de neechitabilad ar-fi in cazul concret,
., trebuie s'o aplice; chiar daci. sanclioneazl o
.; 0 injustefa :vaditd, sau chiar dacé a]unge la
-consecinfe ridicole... , -
g be- Asa d. e o lege din secolul XVI[ a dlS-
pus ca insulta: s fie pedepsild cu amend3,
din: care jumdtate i-se da péarfii lezafe. Mai
tarziu amenda a fost.inlocuitd cu b#taia, iar
resful textului. a- rdmas neschimbat.. Dup#
.opiniunea mal sus aratatd, judecatorul irebuie
. s8 ‘aplice bataia si p#rtii lezate, .
.+ Codul penal din Ardeal, art. 226 ,,daca
cineva isi retrage mariuria, declarafiunea sau
jur@maéntul cari sunt adevarate si declaratxw
nea sau jurdméniul cari sunt adevéarate si
+declar# 'c# sunt' mincinoase, se va pedepsi etc.“

In.

Aceastd dlspozitlune aplicandu-se . la: parteva
care . intr'un.proces civil a. .depus jur&méntul .
(art, 377, 378.P. c.), sau..care a tost. ascul-
tatd sub jurdmant (art.-.95 leg LIV : 1912)
ar avea drept consecintd cés’ar pedepsicand

. in urma jurdmantului a c3s{igat procesul, iar

in norma .retragerei. (d. e. in apel)- il pierde,

Legea .executiilor art- 40 prevede cé exe:
cufia in regres. are loc cénd-in urma-acfiu-
nei par{ii urmérite s’a dispus. incelarea, ras-
trangerea sau -suspendarea urmdrirei. Deci,
acela care a plitit o datorie existentd, pentru .
care i s’a dat amadnare,:.- ar pufea.sd cear&:
restituirea sumei plilite, ceea ce este absurd.
(Art. 43 din legea LIV : 1912 a modificat
acest text).

Legea din 27 Octomvne 1921 penlru
protectia- vanatului. art. 8 dispune : ' ,proprie-
tarii terenurilor - comune ‘de véanat, :precum
si proprletatlle mosnenilor pot. fi .arendafe de
primar.“ -Cum sa: execute ]udecétorul aceasta
lege?

Experxenta a dovedit cé Judecétoni nu
se supun in mod servil cuvéntului legii: In-
zadar am prevedea cd judecdtorul nu poate
sd se abatd dela litera moartd a legii. Jude,
cétorul indeplineste o chemare inalts; estein
serviciul drepl#fii si va introduce totdeauna
individualitatea sa in aplicarea legilor.. - . |

'b) ludecdtorul trebuie s#  judece:dupa
constiinfa sa, aplicdnd legea in mod liber.. .

Nici aceasia parere nu poate fi admisa:
Siguranta de drept inceteazd, dacd judeca-

torul nu se supune legei si u7urpeaza puterea

legiuitorului. - L
. ¢) Judecétorul esle dator s&- aphce leglle,
ori de céte -ori .ele se pot aplica cu toatd
preciziunea la cazul concret;, iar in caz con:
trariu, poate judeca liber dupé: constiinfa sa
proprie. Sau cu alte cuvinte : . judec#torul nu
poate sd se abatd dela lege, cénd starea de
fapt al cazului concret este in deplind armo-
nie cu starea de fapt prevézuta de lege. Caind
insd. este vre'o deosebu‘e, ]udecﬁtorul esle

liber. : 3
Spre exemplu nu- poate sﬁ dea curs
achunel cambiale, cand cambia nu intrunngte
condifiunile eseniiale;. nu poate -sa . aplice
pedeapsd céand legea prevede cd numai- fap-
tele prevdzute de lege constiluiesc infractiuni,
nu poate sd nu ordone inscrierea in cariea
funduard cand cererea intruneste condifiunile
legale etc. In ‘schimb, poate s# recunoascé
sau sé nu .recunoasca un drepl, dacd:.cuvans
tul legei nu se poate aplica exact la caz: d. e.
" legea nu dispune, cind judeciiorul poate sau
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nu’ condamna pe pérat,

numai dupd darea sentin{ei,

poate si condamne pe. parat intr un-caz si sﬁ
" nu condamne inir’altul.

' Aceastd pirere intruneste toate cusurunle

oplniumlor de mai sus. Pe de o parte obliga

pe judecdtor s# aplice servil litera. legei far
pe -de altd parte introduce  cea mai mare
nesi{guran{s de drept.
9, Ideia conducifoare a
trebuie s# fie .in orice caz aplicarea  legei.
Céand legea este limpede, trebuie s’o aplice

si nu poate 'sd se abatd dela textul legii’

Pentru motive luate dintr'un caz concrel. Legea
inseamnd totdeauna o egalizare a. cazurilor
inegale, o aplanare a intereselor ajunse in con-
flict. Deci, ca orice generalizare, este favora-
bild gi echitabild pentru un numiér al cazuri-
- lor si este nefavorabild si neechitabild pentru
alte . cazuri. Faptul c#& intr'un caz concret
aplicarea legei ar avea consecinfe neechitabile,
au’ poate xmpledica pe judecétor 95 aplice
legea.

Cand finsd - legea, desl esle hmpede, ar
avea consecinfe generale, despre care nu se
poate presupune cd ar-fi intenfionate saudacad
legea este.in confrazicere cu mintea s#dné-
toasd, judecdtorul este indreptéfit sd cerce-
teze ‘textul legei, dac# este sau nu exact re-

dactat. .Legea poate f1 llmpede si tolus greslt
redactaté.

‘Mul{i autori admlt aceastd cercetare a

textului in toate cazurile. Noi credem, cd ju-
decdtorul n’are aceastd libertale decédt in
cazul prevéizut mai sus. De reguld, legea ex-
primd o dispozifiune bine cump#nitd. Numai
in cazuri ‘excepfionale pulem constata dezar-
monia, dar nici aceasta nu ne indreptifeste
toldeauna s& ne. abalem dela textul legei sub
pretextul cd voinfa legiuitorului nu este bine
exprimatd. Nu a rare ori, legea esie mai
injeleapts, decat legiuitorul. Asa d. e. comi-
" siunea care a desb#tut proiectul legei cam-
biale din 1870, a voit s& decreteze cad anal-
fabelii nu pot lua asupra’ lor obligatiuni cam-
biale; a prezentat un text pentru a exprima
aceastd dispozifiune; textul a fost admis ne-
schimbat (art. 104 din lege), dar nici decum
nu poate fi interpretat in sensul propunerei
facute de comisiune. Deci, cu toale cd voin{a
limpede si exprimatd a legiuitorului a fost
ca analfabefii: s nu.aibd capacitatea cam-
biald,. cu.toatd cd:textul propus.§i admis era
destinat s& exprime aceastd voin{d, tolug in
urma gresilei redactdri a textului, analfabetii

_ si pliteascd presta~.
fiuni pecuniare care  vor ajunje la scadenfs
deci judecdtorul:

Judecﬁiorului‘

- este siricta a

pot lua asupra loi obligaluni cambiale. Dac¢#t’
comisiunea sgi-ar. fl exprimat voinia in mod
corect, s'ar fi introdus in lege o dispozitiune.
gresitd, .pentru-clt s’ar fi creiat un motiv . de!
navalabilitate- care nu:s’ar fi putut constata - .
din insus combie. Deci, legea -este  mai inten
leaptd, decét redactorii ei. . .
Chiar si in cazurile c&nd se poale con-.
stata cd aplicarea textului legei ar avea con-:
secinje generale valdimitoare, trebuie s& cer:.
celdm cu mare ingrijire, dacd nu sunt alte
considerafiuni- de ordin general,’ pentru care
aplicarea legei gregil redactate se impune.
Asa d. e. art. 62 din legea cambiald cuprinde -
dispozifiunea cd posesorul -cambiei care re-
fuzd plata prin: interven{iune, pierde: actiunea
in regres conira persoanei  onorate. Acestd
dispozifiune este. evident gresitd,: ‘dar totus
irebuie aplicatd, pentru c& interesul siguran-
fei de drept cere ca normele unul sislem de
drept formal, ca dreptul cambial, ' s& : ‘se. ap-
lice cu cea mai mare strictefd.

Deci, inlocuirea literei legel cu vomta'
presupusé sau doveditd a legiuitorului au se
poate admite, decat numai alunci, cénd "gre-
sala de redactare este ev:denta, aplicarea’
textului -ar ‘avea ‘consecinfe
véitdmatoare generale si in afard de aceasta
nu este nici un motiv serios s& aplxcém textul '
legel aga cum a fost publicat.-

Asa d. e. legea chriilor din 1923 dispuner
limpede c& locuinfele rechizifionate nu bene-
ficiazd de prelungire, Amendamentul s’a ficut
in Senat pentru ca rechizifion#rile s#' inceleze.
Practica judecdtoreascéi s’a abélut dela dis-
poziliunea legei, pentru cd era evident ca in-
cetarea imediatd a rechizifion#rilor ar nimici
existenfa functxonanlor publicisi intreaga ad-
ministrafie s’ar putea apoi distruge.

10. Aceste considerafiuni pot sd ne cﬁt
lauzeascd si alunci cénd infelesul legei este
problematic. In acest caz existd toldeauna o
gresald de redactare, pentru cd legea nu
trebuie si fie echivocd. Deci; pentru a resta-
bili intelesul adevdrat al textului, se va ‘re-
curge la antecedentele legei, textul proiectului, -
expunerea de motive, desbaterile parlamen-
tare. Totus, rezultatul acestei cerceldri nu va
fi deciziv, chiar dacd se poate constata exact
voinia legiuilorului care, in'ultima: analiz,
esle .numai unul din numeroasele mijloace
destinate la buna interpretare a‘legil. -

i

(Va u'ma.)

Dr. Stefan Laday
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