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; V Decretele ^Consiliului Dirigent
C od u l civ il a u s tr ia c , art. 10 , a r e  se n su l 

c ă  uzul nu p o a te ^ a b ro g a  le g ile . A c e s t a r tic o l 
cu p rin d e  o  im p o sib ilita te , pentru  c ă  în  ca z u l 
câ n d  o  n o rm ă  c b n tr a r ă  le g ii a  devenit n o rm ă  
u z u a lă , e a  a  ş i  a b ro g a t le g e a . N um ai a ş a  

, p o a te  s ă  fie  uz, d a c ă  e x is tă  ş i  s e  a p lic ă  în  
p r a c t ic ă ; N o rm a u z u a lă  nu s e  d e sv o ltă  de 
o b ice iu  c a  o  v io la re  co n ştie n tă  a  le g e i, c i  în  
fo rm ă  d e in terp re ta re  c a r e , d u pă îm p re ju ră ri, 

: lă r g e ş te  sa u  re s trâ n g e  d isp o z iţiu n ea  le g e i. D is -
• p o z iţiu n e a  le g e i v a  tr ă i  în  a c e a s tă  fo rm ă  n o u ă  
r c a r e  în s ă  * e s té  s u p u să , ş i  m a i d e p a rte  in ter

p re tă r ii  a ş a  ,c ă , în  fin e , p o a te  fi tra n sfo rm a tă
î în tr 'o  d isp oziţiu n e  cu  totul c o n tr a ră  n o rm ei 

prim itive cu p rin să  în  lé g e . D e c i ş i  pe te r ito - 
. r iu l C o d u lu i C iv il A u str ia c , e s te  p o s ib il c a
• le g ile  s ă  fie  m o d ifica te  p rin  uz;

S u n t în s ă  în  v ia ţa  n eam u rilo r e p o c i, cân d  
o rd in e a  d e d rept ş i  a u to rita tea  le g ilo r  în ce - 
ie a z ă  în  u rm a even im en telor p u tern ice , c a r e  

( tra n sfo rm ă  în tre a g a  stru ctu ră  a  statu lu i sa u  a  
s o c ie tă ţii . A c e a s ta  s e  în tim p lă  în  tim pul revo lu ţie i 

i a  c ă r e i  tră să tu ră  c a r a c te r is t ic ă  e s te  to cm a i r ă 
s tu rn a re a  o rd in ei le g a le  d ev en ită  in su p o rta b ilă

• pentru  • p o p o r. S ’a  în tâm p lat a c e s t  lu cru  ş i ; l a  
n o i în  anu l 1 9 1 8  câ n d , p rin  h o tă r ire a  d e la  
A lb a-lu lia , p o p o ru l rom ân  a  d e c la ra t c ă  nu 
m a i su p o rtă  v e c h e a  o rd in e  d e d re p t: supu-

ş e n ia  m a g h ia ră , co n stitu ţia  ş i  le g ile  re p u b li
c a n e  din  U n g a ria  ş i  în  g e n e re  to a te  le g i le  de 
d rep t p u b lic  p rin  c a r e  e ra u -d e te rm in a te  r a p o r 
tu rile  d e  d rep t d in tre  R o m ân i ş i S ta tu l M ag h iar.

S e  în ţe le g e  . c ă  p o p o ru l n ic i în  s ta r e  de 
re v o lu ţie  nu p o a le  tr ă i  fă r ă  o rg a n iz a ţie  ş i  
n o rm e d e d rept. D e c i, re v o lu ţia  îş i  c r e ia z ă  
o rg a n e  s p e c ia le  ş i  fă u re ş te  ş i  n o rm e le  p ot
riv ite  sc o p u r ilo r  u rm ă rite  d e  rev o lu ţie . A ce s te  
n o rm e , d a c ă  rev o lu ţia  nu r e u ş e ş te , v o r  fi co n 
s id e ra te  c a  n işte  a c te  ile g a le . D a c ă  în s ă  re 
v o lu ţia  r e u ş e ş t e , , e le  v or f i  le g ile  fundam en
ta le  a le  ţă r ii noui ş i  v o r co n stitu i e lem en te le  
c e le  m a i p re ţio a s e  a le  s ta tu lu i nou în tem eiat 
s a u  re s ta u ra t.

Ş i  fa ţă  d e  d e cre te le  C o n siliu lu i D irigen t, 
le g is la ţiu n e a  R o m â n ie i M a ri, a r  fi treb u it s ă  
p ro c e a d ă  a stfe l. M ersu l n a tu ra l a l lu cru rilo r  
a r  fi fo s t  c a  le g is la ţiu n e a  s ă  in c o rp o re z e  a c e le  , 
d e c re te  ş i  s ă  le  r e c u n o a s c ă . In să , în  a fa ră  d e 
d o u ă  d e cre te  leg i, (d in  1 1  D e ce m v rie  1918  ş i  
d in  2  A p rilie  1 9 2 0 ) nu  s e  g ă s e ş te  în  c o le c ţia  
le g ilo r  n ic i o  s in g u ră  le g e  c a r e  s ă  d e a  d ec
re te lo r  C o n siliu lu i D irig en t s a n c ţ io n a re a  o b iş 
n u ită  ş i  tra d iţio n a lă . N ici c h ia r  m erite le  o am e
n ilo r  c a r i  au  p re g ă tit ş i  d e c la r a t  u n ire a , sa u  
c a r i  au  s ă v â rş it  * m u n ca  u r ia ş ă  a  re o rg a n iz ă r ii, 
n ’au  fo s t g ă s ite  d em n e d e re cu n o ştin ţa  le g îs -  

. la ţiu n ii. ■ ' . ;
In a s tfe l de îm p re ju ră r i ju r is tu l, c a r e  nu 

s e  o cu p ă  cu  p o lit ica  ş i  c a r e  tre b u ie  s a  in ter- , 
p re te  m u n ca  leg iu itoru lu i a ş a  cum  e s te  ş i  nu 
a ş a . cum  a r  trebu i s ă  fie , e s te  în tr’o  s itu a ţie  
g r e a  câ n d  trebu e s ă  d eterm in e n a tu ra  ju r i
d ic ă  a  d e cre te lo r  C o n s iliu lu i D irigen t.

D e cre tu l leg e  N o . 2171  din 11 D ece m v rie  
1 9 1 8  a  în să rc in a t C o n s iliu l D irig en t „cu 

(  conducerea serviciilor publice“ din ţinutu rile  
a lip ite . A ri.,. II. a d a u g ă .c u  .„vor., rămâne însă 
în administraţia guvernului regal afacerile
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streine etc.* A ri. V> p r e v e d e : „ C o n s . D ir. în  
prim ul râ n d  a re  m isiu n ea  d e a ne p re z en ta ... 
pentru  ţinutu rile  a su p ra  c ă r o r a  s e  în tin d e 
administraţia lu i, proiectai de re fo rm ă  e le c 
to r a lă  e tc .

A c e s t d e cre t le g e  nu p o a te  fi in terp retat 
a ltfe l d e câ t n u m ai c ă ,  C . D . e s te  un o rg a n  
ad m in istrativ , su p u s guvernului r e g a l în  c e e a  
c e  p riv eşte  a fa c e r i le  s tre in e , a rm a ta , c ir c u la 
ţ ia  f id u c ia ră , v ă m ile  e tc . In  c e e a  c e  p riv e şte  
le g is la ţiu n e a , a rt. V . îl a u to riz ă  n u m ai la  p re 
z e n ta r e a  u nor proiecte  d e legL

In  sch im b , d ecretu l 1 4 6 2 , p rin  c a r e  s 'a  
d esfiin ţa t C . D . d e c la r ă  c ă  a trib u ţiu n ile  C . D . 
trec  a s u p ra  p u terilo r le g is la tiv e  ş i  e x e cu tiv e . 
D e c i p a re  c ă  s e  re cu n o a şte  c ă  G . D . a  e x e rc ita t  
a m b e le  p u teri d e  s ta t.

In să , în  d e cre tu l le g e  1 4 6 2  lip s e ş te  dis- 
p o z iţiu n ea  c ă  d e c re te le  C . D . s e  d e c la r ă  le g i. 
A c e a s tă  o m isiu n e  e s te  ş i  m a i c iu d a tă  în  u rm a 
fap tu lu i c ă  art. 5  din a c e l  d e cre t-Ieg e  în tă 
re ş te  nu m irile  fă cu te  de C . D . n o rm e a z ă  d eci 
un lu cru  d e  m ică  im p o rta n ţă , lă sâ n d  n e re g le 
m en tat lu cru l p r in c ip a l : v ig o a re a  d e c re lo r  C . D .

Ia r  d a c ă  d e cre tu l le g e  1 4 6 2  s e  in terp re tă  
a s tfe l c a  a co rd â n d  d e c re te lo r  C . D . p u te rea  
d e  le g e  ş i  recu n oscân d u -1  c a  c o rp  leg iu ito r, 
nu putem  în d e p ă rta  c o n c lu z ia  c ă  a c e s t  d e cre t 
le g e  e s te  un a c t  ile g a l, pentru  c ă  un co rp  
leg iu ito r nu p o a te  fi d esfiin ţa t p rin tr’un d e c 
re t le g e . D e cre te le -le g i (u n g u re ş te : sz îik să g - 
re n d e le tek ) su nt n iş te  a c te  g u v ern am en ta le  
p rin  c a r e  în  tim pul v a ca n ţe lo r  p a r la m e n ta re , 
s e  re g le m e n te a z ă  anu m ite  ch e stiu n i a  c ă r o r  
re z o lv a re  nu p o a te  fi a m â n a tă  p â n ă  la  în c e 
putul s e s iu n ilo r . P r in  c a r a c te r u l lo r  d e  m ă su ri 
p ro v iz o rii, im ed ia te  ş i  d e  n e c e s ita te  u rgen tă  
su nt d a te  ş i  lim ite le  p e s te  c a r e  nu pot tre ce . 
D a c ă  n ’a r  fi a ş a ,  guvernul a r  p u tea  s ă  s c o a tă  
din v ig o a re  to a te  le g ile , s ă  o p r e a s c ă  fu n cţio 
n a r e a  c o rp u r ilo r  le g iu ito a re  ş i  s ă  g u v ern eze  
după p la c u l lu i.

Nu putem  ie ş i d in tr’o  d ile m ă : s a u  c ă  e s te  
v a la b il d e cr . le g e  1 4 6 2 , d a r  atu n ci nu s e  p o a te  
re c u n o a ş te  p u te rea  de le g ife ra re  a  C . D . s a u  c ă  
nu e s te  v a la b il, ş i  a tu n ci n ic i r e c u n o a ş te re a  
a c e s te i  pu teri nu e s te  v a la b ilă .

D e c i,  c a r a c te r iz a r e a  d e c re te lo r  C . D . 
nu p o a te  fi b a z a tă  n ic i p e  d e cre tu l le g e  N o. 
2 1 7 1  ş i  n ic i  p e  d e cre tu l le g e  N r. 1 4 6 2 . C e l  
d in iâ iu  c o b o a r ă  C .  D . in tr’un o rg a n  a d 
m in istra tiv , ia r  c e l  d e  a l d o ile a  il r id ic ă  
d e a su p ra  R e g e lu i ş i  p arlam en tu lu i, ş i  în  a ce - 
la ş  tim p —  il d e s fiin ţe a z ă .

Nu sp u n e n im ic  n ic i argu m en tu l c ă  u n ele  
d e cre te  a le  C . D . au  fo st m o d ifica te  prin

leg i, d e c i s 'a  re cu n o scu t c ă  au p u tere  de 
leg i. D a r  m ulte a lte le  au fo st m o d ifica te  prin 
sim p le  d eciz iu n i m in is te r ia le , —  o a r e  a c e le  
d e cre te  av eau  n u m ai c a r a c te r u l u n o r o r d o 
nanţe m in iste ria le  ?  C h ia r  ş i  h o tă r ir ile  d e la  
A lb a  Iu lia  au fo st m o d ifica te  p rin  sim p le  
d eciz iu n i m in is te ria le . Ş i  în  fin e  din faptu l c ă  
o  leg e  m o d ifică  o  a ltă  n o rm ă  de d rep t, nu 
u rm e a z ă  c ă  a c e a s ta  din u rm ă e s te  d ea sem e- 
n ea  le g e , c ă c i  le g iu ito ru l p o a te  s ă - ş i  în tind ă 
a tribu tiu n ile  ş i  a su p ra  u n or m aterii c a r e  pănfi 
a tu n ci e ra u  re g le m e n ta te  num ai prin  o rd o 
nanţe.

C â n d  n o rm ele  d e  d rep t e x is ten te  nu d e
term in ă c a ra c te ru l ju r id ic  a l unei institu ţiunl, 
treb u ie  să -l co n stru im  din  fap te .

In re a lita te , C .  D . a  e x e rc ita i o  pu tere 
su p e r io a ră  p u terei ex e cu tiv e . E l a  d ep ăşit 
lim ite le  d ecre tu lu i le g e  din 11 D e ce m b rie  
ch ia r  ş i  în c e e a  c e  p riv e şte  a fa c e r i le  re z e r 
v a te  gu vernu lu i r e g a l.  A ş a  d . e . d e cre tu l le g e  
din 1 1  D ece m v rie  re z e rv ă  gu vernu lu i c e n tra l 
c irc u la ţ ia  fid u c ia ră . T o tu ş C . D . a  e m is  m ulte 
d e cre te  pentru  re g le m e n ta re a  c ir c u la ţ ie i b a n c 
n o te lo r , tre câ n d  c h ia r  ş i  p e s te  d isp ozi{iu n iIe  
guvernului. S p r e  exem p lu , în  Ia n u a rie  1 9 1 9  
guvernul a  in terz is  in tro d u ce re a  b a n c n o te lo r  
s tre in e , d a r  C . D . a  e m is  d ecre tu l c ă  o r iş i
c in e  p o a te  in tro d u ce  b a n c n o te  s tre in e  pentru 
treb u in ţe le  c ă lă to r ie i . D e cre tu l le g e  a  re z e r 
vat guvernului c e n tra l a fa c e r i le  a rm a te i, d ar 
C. D . a  m enţinut în  v ig o a re  p ro ce d u ra  p e n a lă  
m ilita ră  m a g h ia ră  ş i  co d u l p e n a l m ilitar 
au stro -u n g ar (o rd . N r. 1 2 8 1 ) .

D u p ă  e x tin d e re a  le g ii g e n e ra le  a  v ă m ilo r, 
C . D . a  em is d e c re te  c o n tra re  a c e le i  le g i, cu  
to a te  c ă  „v ăm ile“ au fo s t re z e rv a te  guvernu
lu i ce n tra l p rin  d e cre tu l din 11 D e ce m v rie  
1 9 1 8 . A  m o d ifica t le g ile  m a g h ia re  în  m od 
fo rm a l, a re g le m e n ta t p rin  d e cre te  m aterii 
re z e rv a te  leg iu itoru lu i. D a r  în  a c e la ş  tim p s ’a  
a d re sa t ş i  gu vernu lu i c e n tra l, pentru  r e g le 
m e n ta re a  u n or ch e stiu n i p rin  d e cre te -leg i, a ş a
d. e . le g e a  e le c to r a lă  din  2 4  Aug. 1 9 1 9 ,

C .  D . a  e x e r c ita t  d rep tu l d e le g ife ra re , 
p e  b a z a  h o tă r îre i d e la  A lb a -Iu lia  c a r e  a  re z e r 
vat p ă rţilo r  a lip ite  „autonomie provizoriea 
c a r e , co n fo rm  h o tă r îre i s e  e x e r c ita  d e  M a re le  
S fa t  N aţio n a l (re c u n o s c u t de R e g e  ş i prin  
d e cre tu l-le g e  N r. 5 4 4 8 7  din 1 0  S e p t. 1 9 1 9 )  
ş i  o rg a n u l a c e s tu ia :  C o n s iliu l D irig en t.

C o n s iliu l D ir ig e n t nu s ’a  su p u s d ecre tu lu i 
din 11  D e ce m v rie  1 9 1 8  c a r e  a  re d u s a u to n o 
m ia  p ro v iz o rie , v o ta tă  d e  a d u n a re a  din A lb a- 
Iu lia , l a  o  s im p lă  a d m in istra ţie  m ărginită^ E i 
s ’a  lu a t după h o tă r îr e a  d e la  A lb a-Iu lia , cu
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to a te  c ă  a  p u b lica t în  fo a ia  s a  o f ic ia lă  d e c 
re tu l din 1 1  D e ce m v rie  1 9 1 8 .

P o p o ru l ro m â n , a u to rită ţile , p a rlam en tu l, 
g u v ern ele  ş i  R e g e le  n ’au p ro te s ta t co n tra  
e x e rc iţiu lu i p u terei le g is la tiv e  d e  c ă tre  C . D . 
T o a tă  n a ţiu n ea  s ’a  su p u s d e c re te lo r  s a le ,  re- 
cu n o scâ n d u -le  c a  le g i pentru  to a te  m a te r iile  
fă r ă  e x ce p ţie . D e c i, în  se n s  m a te r ia l, a c e s te  
d e c re te  su nt le g i. D a r  în  s e n s  fo rm a l, nu  pot 
fi c o n s id e ra te  c a  le g i, nefiind  v o ta te  d e  p a r 
la m en t ş i  nefiind  s a n c ţio n a te  d e  R eg e .

In a s tfe l de îm p re ju ră r i, d e c re te le  C .  ,D . 
au  c ă p ă ta t  p u tere de le g e  n u m ai în  u rm a 
fap tu lu i c ă  li  s ’a  su p u s n a ţiu n ea  în tre a g a , 
p o p o ru l cu  R e g e le , g u v ern ele  ş i p a rlam en tu l. 
A c e a s tă  r e c u n o a ş te re  g e n e ra lă  e s te  isv o ru l 
o b lig a tiv ită ţii lo r . D e c i  ele au caracterul unui 
drept cutumiar, unui drept care, fără să fie  
lege, se recunoaşte de naţiune ca lege.

D rep tu l cu tu m ier s e  p o a te  n a ş te  uno 
ic lu  c a  ş i  le g e a . A c e s t lu cru  e s te  re cu n o scu t 
c h ia r  ş i  în  T r ip a r tit :  „ Im o  a liq u a n ta  e x  uno 
a c tu  (h a b e tu r ta c itu s  c o n s e s u s  p o p u li.) P ro b . 
X . 7 i In dreptu l u n g u re sc  avem  m ai m ulte 
e x e m p le  re la tiv  la  a c e a s ta . T rip a rtitu l lu i V e r -  
b ô cy  nu s ’a  putut p ro m u lg a  c a  le g e  în  U n g a 
r ia  : S ’a  tip ă rit în  an u l 1514  ş i  to a te  a u to r i
tă ţ ile  au  în cep u t să -l a p lic e  im ed iat. E l  s ’a  
c o n s id e ra t ch ia r  d e là  în cep u t c a  drept cu tu 
m ier.

In tim p u rile  m o d ern e  s ’a  re p eta t a c e la ş  
lu cru . In anu l 1 8 6 1 , re s ta b ilin d u -se  d reptu l 
m a g h ia r  în  U n g a ria , a  trebu it c a  a c e s t  d rept 
a v itic  s ă  s e  fi co n fo rm a t sch im b ă rilo r  su rven ite  
în tre  an ii 1 8 5 0 — 1 8 6 1 . D e c i, Ju d e x  C u r ia e  a  
co n v o c a t o  co n fe rin ţă  c a r e  a  în to cm it d isp o- 
z iţiu n ile  tra n s ito r ii („ re g u le  ju d ic ia r e  p ro v i
z o r ii“) ,  In  l ip s ă  de p a rla m en t a c e s te  re g u le  
n ’au  fo s t v o ta te  c a  le g i, c i n u m ai C u ria  m a* 
g h ia r ă  a  d e c la ra t c ă  le  v a  a p lic a . P u b lic u l ş i 
a u to r ită ţile  li  s ’au su p u s im ed iat ş i  p rin  u r
m a re  au  d evenit n o rm e  u zu ale  uno ictu .

C o n fo rm  d o ctr in e i ş i  ju risp ru d e n ţe i m a 
g h ia re , dreptu l cu tu m ier a re  a c e e a ş  tă r ie  c a  
ş i  le g e a  ş i  nu m ai p rin  le g e  p o a te  fi m o d ifi
c a t  ( s e  în ţe leg e  c ă  s e  p o a te  m o d ifica , tot 
a ş a  c a  ş i  le g e a , p rin  uz co n tra riu ).

W e rb ô c z y  : „ C o n su e tu d o  autem  trip licem  
h a b e t v irtutem . S c i l ic e t  in terp retativ am , inuta- 
tivam  et o b ro g a to r ia m  q u ia  d e ro g a t le g i q u an d o  
e s t  c o n tra  iegem .

. . .  Q u a n d o  p ra e ce d it co n su etu d o , et 
se q u itu r  le x  c o n tra r ia , to le it co n su etu d in em .

A rt. 1 9 . din le g e a  IV . 1 8 6 9 . d e c la r ă  c ă  
u zul a r e  p u te rea  Ieg e i.

In lite ra tu ra  g erm a n ă  g ă s im  o m ulţim e

de lu c ră r i c e  s e  o cu p ă  cu  a c e a s tă  ch estiu n e , 
b a  s ’au fo rm a t ş i  s c o l i  ş tiin ţifice  c e  s e  d e
o s e b e s c  nu m ai prin  punctul lo r  d e v ed ere  
fa ţă  de a c e a s tă  ch estiu n e  ' (C h e stiu n e a  e s te  
fo a r te  b in e  tra ta tă  în  o p era  e x c e le n tă  a  p rof. 
K i s s  G é z a  d e sp re  m eto d ele  d e a p lic a r e  a  
le g ilo r).

In d rep tu l en g lez  e g a lita te a  n o rm ei uzu
a le  cu  le g e a  , e s te  re cu n o scu tă . In A n g lia , 
c h ia r  ş i  se n tin ţe le  iz o la te  a le  in sta n ţe lo r au 
a p ro a p e  a c e e a ş  tă r ie  c a  ş i  le g e a  ; a d v o ca ţii 
e n g lez i Ie  in v o a că  c a  ş i  c â n d  ar . fi le g i. In 
dreptul fra n c e z , d e ş i în  d o c tr in ă  ch e stiu n e a  
e s te  d iscu ta tă , putem  c o n s ta ta  c ă  prin  drept 
cu tu m ier m u lte  d isp oziţiu n i a le  co d u lu i civ il 
au  fo st tra n sfo rm a te  ş i  c ă  a c e l  d rep t ju d e c ă 
to r e s c  m inunat, p e  c ă r e  i a d m irăm  în  c o le c ţiile  
cu n o scu te , e s te  tot a ş a  d e  ta r e  c a  ş i  le g e a .

D e c i, n ic i p u terea  ş i  a u to rita te a  d e c r e te 
lo r  C .  D . nu e s te  s lă b ită  p rin  faptul c ă  Ie 
c a lif ic ă m  n o rm e cu tu m iere ; E le  tre b u e  a p li
c a te  cu  a c e e a ş  s tr ic te ţă  c a  ş i  le g ile . U n uz 
co n tra riu  s e  p o a te  d e sv o lta  ş i fa ţă  d e  u n ele  
d in  d isp o z iţiile  lo r , d a r  a c e a s tă  p o s ib ilita te  
e x is tă  ş i  fa ţă  d e le g ile  p ro p riu  z ise . In să , 
n ic i  un ju d e c ă to r  nu p o a te  s ă  s e  a b a tă  dé l a 
e le  (uzul co n tra riu  s e  d esv o ltă , după cu m  am  
a ră ta t , p e  c a le a  len tă  a  in te rp re tă rii trep ta te ) 
pentru  c ă  a rt. 19  din le g e a  IV . 1869  o b lig ă  
p e  ju d e c ă to r  s ă  ju d e c e  co n fo rm  le g ilo r  ş i  d rep 
tu lu i cu tu m ier c a r e  a r e  a c e e a ş  p u tere a  leg ii.

Ştefan Laday

Competinfa frazată pe ari. 
3 2 . din Pr. cîv.

(O sentinţă a Curţii, de Apel din Cluj)
Albert # Biro, firmă de agentură, înregistrată în 

Cluj, intentează la 19. Sept. . 1922, în faţa Tribunalu- ' 
lui Cluj o acţiune în contra firmei I. Dobiarchi şi 
Fraţii Dorner din Arad, pentru 75.000 Lei provizie de 
intermedierea vânzării unor fabrici, după care sumă 
alătură la acţiune un extract din registrele comerciale.

In instanţa tribunalului pârâtul ridică incident 
dilatoriu în baza art. 180. pct. 3 din pr. civ., afirmând 
că, competinţa stabilită de art. 32 dinpr. civ. în speţă 
nu poate avea aplicare, deoarece când părăta i-adat 
încredinţare de intermediare reclamantei, aceasta nu 
era încă firmă înregistrată şi ca atare nu putea avea 
registre şi nu putea introduce în registre ulterior 
poziţia, care este baza acţiunei, .

Tribunalul a respins incidentul.
In contra acestei sentinţe a făcut apel pârâta, 

asupra căreia Curtea de Apel Cluj, a adus în şe
dinţă publică următoarea sentinţă:

ROMÂNIA CURTEA DE APEL CLUJ
IN NUMELE LEGIII
Luându-se în desbatere procesul intentat de recla- 

manantului Albert Bir6. domiciliat în Cluj- reprezentat 
prin advocatul N. N, din Cluj contra pârâţilor firma
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\ Dianchi şi fraţii Drirner şi membrii interni Ioan şi 
Eugen Drirner domiciliaţii in Arad reprezentanţi prin 
advocatul X. Y. din Arad pentru 75.000 Lei cap. şi 
introdus înaintea tribunalului Cluj în care tribunalul a 
dat sentinţa ca primă instanţă în ziua de 30 Iunie 
1923 cu Nr. C. 3340/8/1922 şi care proces a fost 
adus înaintea Curţii prin apelul pârâţilor introdus în 
ziua de 43 Iulie 1923 cu Nr. 9.

Curtea v
a dat după terminarea referărei publice din 5 Dec. 
1923 astăzi în ziua de 5 Decemvrie 1922 următoarea:

Sentinţa
Schimba sentinţa tribunalului admite; exceptiunea 

porhibitorie, declara încetat procesul.
Obliga pe reclament sa plătească pârâţilor, în 

mâna avocatului X. Y. una mie cinci sute Lei (1500) 
spese de prima Instanţa şi cinci şute ,(500) Lei spese 
de apel, în 15 zile sub. sancţiunea ex cutării.

Motive:
Pârâţii au făcut apel contra sentinţei tribunalului, 

cerând admiterea excepţiunii şi spese, Reclamanţii 
n’au făcut observaţiuni.

Dispoziţiumle §-lor 513 şi 514 pr. civ. sunt în
deplinite.

Nu este contestat intre părţi şi reese şi din ac
tele dela dosar c ă : Domiciliul pârâţilor este în Arad. 
La 30 Noemvrie 1921 pârâţii cu act scris încredinţează 
pe reclamant să săvârşească vânzarea fabricei lor, în 
schimbul unui comision, anume specificat la  2 3 
i a n u a r i e  1 9 2 2  tribunalul Cluj la cererea reclaman
tului inscrie firma reclamantului în registrul firmelor 
individuale până la această dafă nefiind înscrisa. In 
sfârşit la 15 April 1922, pârâţii îi scriu reclamantului 
că i vor plăti 75.000 lei ca proviziune pentru inter- 
mediarea vânzării fabricei lor.

Astfel fiind faptele greşit reclamantul cheamă în 
judecăta pe parăţi la tribunalul Cluj pentru proviziunea 
stipulată.

Deoarece cu triate că în ziua introducerei ac- 
ţiunei (19 Septemvrie 1922) reclamantul era deja 
comercial înregistrat şi pretenţia lui de proviziune 
care este obiectul acţiunei era deja trecută în partida 
de debit al pârâţilor în registrul comercial al recla
mantului, totuşi dispoziţiile §-Iui 32 pr/ civ, pentru 
stabilirea competinţei tribunalul Cluj nu sunt aplica
bile in specie, deoarece acest § cere ca la incheerea 

' afacerii din care rezultă creanţa reclamantul să fi 
avut firma înscrisă, să fi avut registre la acea epoca 

• şi sa nu fi fost trecuţi doi ani de la trecerea în vigoare 
a ultimei afaceri încheiate.

Din faptele stabilite mai sus se constată că la 
; data . încheerii afacerii, adica la 30 Noemvrie 1921 
reclamantul nu avea firma înscrisa, deci nu îndeplinise 
una din condiţiunile §-lui 32.

Scrisoarea din 13 April 1922 nu constitue o altă 
convenţie cum greşit a dispus sentinţa tribunalului şi nu 
poate fi considerată drept baza a acţiunei cu atât mai 
puţin cu cât pe de o parte aceasta scrisoare este 

•redactata cu referire la scrisoarea din 14 Decemvrie 
1921 prin care pârâţii au prelungit valabilitatea scri- 
soarei dela 30 Noemvrie 1921, iar pe de altă parte 
dini acţinne se evidenţiază că convenţia părţilor din 
30 Noemvrie 1921 fiind ea introdusa pentru restul pro- 
vizionului pe baza aceastei convenţiuni rest remas 
neachitat după plata celor 75.000 lei recunoscuţi de 
pârâţi în scrisoarea data 13 Aprilie 1922.

Pentru aceste motive sentinţa tribunalului, urma 
â fi reformată.

Admitându se apelnl şi excepţia ridicata de pârâţi 
reclamantul a fost obligat să plaieasca spesele ambelor 
instanţe.

Cluj, la 5 Decemvrie 1923.
V i c t o r  P o p  m.p. preşedinte, P a u l  B a l a ş i u

m. p. raportor, Dr. L. K e r n e r  m. p. votant.
A d n o t a r e .  Să fim atenţi.
Curtea de Apel în motivarea sentinţei stabileşte 

precis data de 30 Noembrie 1921, când pârâta, care 
are sediul "în Arad a dat încredinţare pentru Interme
diare reclamantului; data de 13 Ianuarie 1922, când 
s’a făcut înscrierea firmei reclamantului în registrul 
firmelor Individuale din Cluj, precum şi data trecerii 
poziţiei de 75.000 Lei proviziune în registrele recla
mantei: 15 Aprilie 1922. N’a stabilit insă Curtea de 
Apel data foarte importantă în speţă şi anume: 
d a t a  e f e c t u ă r i i  i n t e r v e n ţ i e i  în f apt ,  când 
fabricile, în urma intermedierii reclamantului, s’au vân
dut şi i-s’a dat naştere creanţei de proviziune de 
intermediare a reclamantei.

In deciderea incidentului ridicat de pârâtă trebue 
a se constata dacă, reclamantul a indus în registrele 
sale cu dată corectă creanţa de 75.000 Lei, sau nu.

Fapt este că pârâta i-a dat încredinţare recla
mantului pentru intermediare atunci, când reclamantul 
nu avea firma sa înregistrată. Astfel această încre
dinţare nici nu putea să fie trecută în registre, deo
arece reci. la 30. Nov. 1921 n’avea registre autentice.

E cert că reclamantul chiar dacă ar fi avut 
firma sa înregistrată la data încredinţării, nici în acest 
caz nu putea introduce poziţia creanţei de provizie 
în registrele sale, fiindcă încredinţarea în sine nu 
însemna pentru reclamant un act încheiat definitiv, 
din care el neapărat urma să încaseaze proviziunea 
de intermediare, ci actul care îi dă naştere creanţei 
sale de, provizie este acela al intermedierii de fapt, 
adică executarea încredinţării, intermedierea în fapt 
a vânzării fabricelor, mai bine zis: vânzarea-cumpă- 
rarea imobilelor, Astfel în baza art. 25 din Cod. Corn. 
nu actul încredinţării, ci actul intermedierii trebuia in
trodus în registrele comerciale şi a luat naştere odată 
cu îndeplinirea intermedierii, şi nu cu primirea încre
dinţării. Nu data încredinţării, ci data intermedierii 
joacă aci rolul însemnat din punct de vedere al 
dreptului, deoarece în caz dacă reclamantul nu reuşea 
în executarea încredinţării de intermediare, nu avea 
nici o creanţă faţă de pârâtă şi astfel nu putea frece 
nimic în registrele sale, în contul pârâtei. Ori, dacă 
am accepta punctul de vedere al Curţii, care i-a dat 
importanţă datei încredinţării, odată cu eşuarea inter
medierii, reci. trebuia să radieze, sau să treacă în 
debitul său suma pe care o trecuse deja în registru 
ca credit odată cu primirea încredinţării, dar pe care 
n’o primise niciodată de fapt.

Este evident prin urmare că trebue să căutăm, 
dacă reci. a fost înregistrat la data efectuării inter
medierii ? Din datele dela dosar se constată că, vân
zarea fabricelor s’a făcut la 15 Aprilie 1922, dată 
care figurează şi în motivele Curţii, ca data introdu
cerii poziţiei de 75.000 Lei provizie.

Văzând deci că, reclamanta firmă la 15 Aprilie 
1922, data efectuarei intermedierii, era înregistrată 
în Cluj, având în vedere, că reci. a anexat la acţiune 
extractul din registrele - sale comerciale, văzând că
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acţiunea a fosf introdusă la Tribunalul Cluj, sediul 
firmei, unde se conduceau registrele comerciale, inci
dentul ridicat în baza art. 180, punct 3, din pr. civ. 
trebuia să fie respins de către Curtea de Apel şi în 
baza competinjei bazate pe art. 32, pr. civ. procesul 
trebuia să urmeze a fi judecat de Tribunalul Cluj.

Nepermitându-se nici un remediu de drept în 
contra acestei sentinje, procesul reclamantei, în baza 
concluziunilor Curţii de Apel, greşit, dar definitiv, 
s a declarat încetat, fiind obligată reclamanta şi la 
plătirea speselor de prima instanţă şi de apel.

Dr. I. Barta

JURISPRUPEMŢA
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

Secţiunea lll-a A rdeal
Decizia No. 1200-1923.

Ari. 29 pr. c şi locul de executarea contractelor.
Curtea deliberând asupra celui de al

doilea motiv de casare, „Violarea art. 29 Proc. Civ.“ 
Greşit a stabilit Curtea de Apel că locul de execu
tare a contractului este Finiş lângă Beiuş; că stipu- 
laţiunea: „ab vagon gara Finiş“ nu însemnează că 
locul de'executare este gara Finiş, ci numai atâta, 
că cheltuelile de transport până la încărcarea marfei 
in vagon , in gara F/iniş le suportă vânzătprii. Stipula- 

-.{iunea contractuală „pentru coaja ab vagon gara Finiş 
ve{i plăti Dv. contra scrisoarei de trăsură în Cluj“, 
însemnează că marfa este a se preda în Cluj, deci 
locul de executare este Cluj.

Având în vedere că în art. 29 Proc. Civ. inten- 
tiunea legiuforului a fost de a da dreptul de a chema 
în judecată pe părât la locul de executare a contrac
tului ori de câteori reese din contract care este acel 
loc de executare.

. Considerând, că este în adevăr stabilit că expre- 
siunile „ab gara X sau ab X“ nu determină locul de 
executare a contractului, ci constitue numai o indica- 
ţiune referitor la suportarea speselor de transport 
până la încărcarea marfei,
. * Că insă expresiunea „pentru coaja ab vagon 
gara Finiş veji plăti Dv, contra s c r i s o r i i  de  t r ă 
s ur ă ,  în Cluj“ pe care părţile au întrebuinjat’o în 
contractul intervenit între ele, determină în mod 
neindoelnic că Iodul de executare al obligaţiunilor 
contractuale pentru ambele părfl este Cluj, întrucât 
executarea obligaţiunei vânzătorului; adecă predarea 
marfei urmează să se facă în Cluj prin predarea 
scrisoarei de trăsură. .

Că deci Curtea de Apel a violat dispozitiunile 
art. 29 Proc. Civ. când a decis că acest text de lege 
nu-şi are aplicajiunea în speţă.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii 
admite cererea de revizuire. Reformează hotărârea 
Cur{ii de Apel din Cluj C. 184;8—922, astfel că res
pinge exceptiunea dilatorie eic.

C u r t e a  d e  A p e l  C l u j .
' No. C. 184'8—1922. Sentinţă: Schimbă sentinţa 

Tribunalului. Declară încetat procesul etc.
M o t i v e :  Contra sentinţe! Tribunalului au făcut 

apel pârâţii, cerând schimbarea ei în totul şi admite
rea exceptiunii ce au ridicat la prima instanţă.

Reclamanta firmă prin observările date în scris 
cere menţinerea sentin(ei. 1

. Inconiesfabil între părţi este că pârâţii locuesc 
în Beiuş, deci; Tribunalul, competent este cel din 
Oradea-Mare.

Intre părji a intervenit un contract prin care 
pârâţii vând zece vagoane scoarţă. In acel contract 
se spune că „pentru scoarţa ab ‘ vagon gara Finiş 
veţi plăti D-Voastră contra scrisorii de , trăsură în 
Cluj, etc.“ '

Din aceasta rezultă că| locul de executare a 
contractului pentru pârât este gara Finiş şi marfa intră 
în patrimoniul cumpărătorului dela predarea în gară 
(vagon).

Contractul neconjinând alta dispoziţie în aceasta 
privinţă şi chiar în cazul când dispoziţia de mai sus 
n’ar fi considerată ca designând locul de executare, 
ar urma să se aplice art. 322 a l ' '2 şi 323 cod. 
comercial. .

Şi într’un caz şi în altul, Tribunalul Cluj, nu este 
cel competent; art. 29 pr. civ. nu-şi poate avea 
aplicarea.

A dnotare: P r in c ip iu l g e n e ra l d e ’ co m p e- 
tin ţă  fix a t în  art. 1 9  p ro c . civ . a rd . (a rh  5 8  
p r o c . civ . ro m .) e s te , c ă  în  m a terii p e r s o n a le  
ş i  m o b ilia re  p â râ tu l treb u e  ch em a t la  ju d e c ă 
to r ia  d o m iciliu lu i seu . A c e s t p rin cip iu  e ş te  
a c c e p ta t d e to ate  le g is la ţiu n ile  m o d ern e  ş i  
e s te  u na d in tre  g a ra n ţiile  co n stitu ţio n a le  a le  
ce tă ţe n ilo r . L e g e a  ad m ite  în s ă  ş i  u n ele  e x ce p ţii. 
U n a  d in tre  a c e s te  e x c e p ţii s e  cu p rin d e  în  art. 
2 9  p ro c ; c iv . a rd . (a r t . 0 4  a lin . c . p ro c . civ . 
ro m .) co n fo rm  c ă r e ia  p ro c e su l pentru  d e s
fiin ţa re a  s a u  în d ep lin ire a  co n tra ctu lu i (m o b i
lia r )  s e  p o a te  in ten ta ş i  la  lo c u l fix a t d e  p ă rţi 
pentru  r e a liz a r e a  co n tra c tu lu i. F iin d  v o rb a  d e 
o  d isp o z iţie  cu  c a r a c te r  d e „ e x ce p ţie “ nu i-se  
p o a te  d a  d e c â t o  in terp re ta re  s tr ic tă . D a c ă  
vom  a v ea  în  v ed ere  p e  lâ n g ă  a c e a s ta  n o rm ă  
d e in terp re ta re  ş i  d isp o z iţiu n ile  co d u lu i co m e r
c ia l  p riv ito a re  la  e x e c u ta r e a  c o n tr a c te lo r , ne 
vom  co n v in g e , c ă  in terp reta ţiu n ea  p e  c a r e  
C u rte a  d e  A p el C lu j o  d ă  e s p r e s ie i  „ a b  v a
g on  g a r a  X “ este singură logică ş i legală. 
In  sp e ţa  d e  su s  n o i c re d e m , c ă  lo cu l în d ep li- 
n ire i co n tra c tu lu i e s te  g a r a  F in iş  ş i  n a  C lu j. 
A rt. 3 2 2  c o d . corn. d isp u n e , c ă  în tru câ t lo cu l 
re a liz ă r ii  co n tra c tu lu i nu a  fo s t f ix a t d e  c ă trâ  
p ă rţi „ co n tra ctu l treb u e  e x e cu ta t în  lo c u l unde 
în d ato ritu l a v ea  d o m ic iliu l la  în c h e ie re a  co n 
tra c tu lu i“ . In  c o n se c in ţă , d a c ă  din co n v en ţia  
p ă rţilo r  nu s ’ar p u tea  s ta b ili  cu  certitu d in e  
lo cu l de în d ep lin ire  a l co n tra ctu lu i, tre b u e  a p li
c a tă  d isp o z iţia  su b s id ia ră  a  co d u lu i co m e rc ia l.
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Dacă deci-din expresiunea folosită de părţi 
în speţă şi anume: „Pentru scoarţa ab vagon 
gara Finiş veţi plăti D-Voastre contra scrisorii 
de trăsură în Cluj“ nu s'ar putea constata în 
mod neîndoios locul realizării contractului, 
trebue aplicat art. 322 cod. comercial. Să 
analizăm însă propoziţia citată mai sus. In 
urma contractului din speţă pentru pârât rea
lizarea ccfhtractului era predarea scoarţei, iar 
pentru reclamant plata preţului. Noi credem, 
că propoziţia citată- conţine două locuri de 
prestaţiune: „ab vagon gara Finiş“, însem
nează locul realizării contractului de către 
vânzător, iar „veţi plăti contra scrisorii 
de trăsură în Cluj", însemnează că cumpărăto
rul are să facă plata în Cluj contra predării 
scrisorii de trăsură. Cuvintele „ab vagon“ în 
viaţa comercială de fapt au înţelesul, că chel- 
tueliie până la încărcarea mărfei în vagon le 
suportă vânzătorul, însă în lipsă de stipula- 
ţiune contrară însemnează şi locul predării 
mărfei, iar cu predarea marfei vânzătorul a 
îndeplinit contractul. Această interpretare a 
dat’o cuvintelor „ab vagon“ şi Curia din Bu
dapesta cu hotărârea No. C . 1629/1905. Tot 
aşa le interpretează şi prof. Francisc Nagy 
(vezi: Drept corn. voi. II. § 145 notiţa 7). In
terpretarea aceasta rezultă în mod logic $i 
din art. 344 cod. comercial, unde se spune, 
că „din momentul în care vânzătorul a predat 
marfa spre transportare expeditorului (in speţă 
C. F. R.), pericolul trece asupra cumpărăto
rului“. Având în vedere, că pericolul îl su
portă proprietarul —  casus nocet domino —  
că în caz de cumpărare de bunuri mişcătoare 
dreptul de proprietate se câştigă prin şi după 
tradiţiune, urmează, că dispoziţia privitoare 
la suportarea pericolului determină indirect 
şi trâdiţiunea lucrului cumpărat, iar din tra- 
diţiune vânzătorul a executat prestaţiunea £a  
contractuală; Expresiunea „ab vagon gara 
Finiş“ în lumina dispoziţiilor codului comer
cial însemnează deci că locul de realizare a 
contractului pentru vânzător este gara Finiş. 
Geace a îndemnat totuşi Curtea de Casaţie 
să stabilească ca loc de îndeplinire contrac
tuală Clujul, este partea acea a contractului 
care vorbeşte de efectuarea plăţii: „contra 
scrisorii de trăsură veţi plăti în Cluj“. Ori 
aceasta este prestaţiunea ce trebue s-o facă 
cumpărătorul. Scrisoarea de trăsură conţine 
contractul de transport (cărăuşie) pe care vân
zătorul l’a încheiat cu C. F. R. cu privire la 
trâsportarea scoarţei şi dovada că scoarţa a 
fost predată G. F. R. (§. 394 cod. com). Dacă 
s’a stipulat că plata are să se facă în Cluj
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în contra scrisorii de trăsură, s ’a intenţionat 
ca  vânzătorul atunci când cere plata, să facă 
dovada cu scrisoara de trăsură că de fapt a 
predat spre transportare scoarţa oficiului C. 
F. R. Evident că nu scrisoarea de trăsură a 
fost obiectul contractului care nu poate sub
stitui marfa — ci predarea scoarţei; scrisoa
rea de trăsură fiind numai o dovadă. Prin 
urmare nu locul unde se predă scrisoarea de 
trăsură determină locul de executare, ci locul 
unde s’a predat scoarţa. In scrisoarea de tră
sură (fuvarlevél) se indică numele adresatului 
care esţe îndreptăţit să preia marfa, deci 
posesia acestei scrisori este necesară pentru 
cumpărător ca să se legitimeze ca îndreptăţit 
la preluarea marfei. Noi credem că nici în 
acel caz când ar fi vorba de recipisă de pre
dare (feladási vevény), care înlocueşte marfa 
fără de care nu se poate dispune asupra 
marfei, nu s ’ar putea stabili ca Ioc de exe
cutare a contractului locul unde recipisă de 
predare este a se transmite cumpărătorului, 
deoarece şi în acest caz prin predarea marfei 
s’a executat contractul, pericolul trecând asu
pra cumpărătorului.

D r. foachim Tolciu

JURISPRUDENŢA STABILITA
DE

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

Secţiunea II. Ardeal
Infracţiune. Acuzat în stare de befie. Responsabilitate redusă.

Circumstanţe atenuante. Scoborirea pedepsei de 
muncă silnică sub minimum. §. 306 şi 92 c. pen. 
(Deciziunea No. 161—923).

Infracţiune. Infracţiune pedepsită cu închisoare corec|ională.
Limitele de pedeapsă. §. 385 p. 2. pr. pen. ari.'25 
şi 26 c. pen. Circumstanţe atenuante. §. 42 c. pen. 
(Deciziunea 184—925).

Atentat la pudoare. Recurs contra sentinţei Curţii de apel făcut dc 
acuzatorul public. Revocarea recursului dc către 
procurorul general. Revizuire fără obiect. .§. 396 
şi 434 al. 4 pr. pen. (Deciziunea 126—923).

Crimă de furt. Mărturisire stoarsă prin batae. Alegafiunc com
bătută prin starea faptică. Remediu contra apre
cierii dovezilor Inadmisibilitate. Infracţiune pedepsită 
de §. 336 p. 3. c. pen. Ponderarea pedepsei. § . 4 9  
al. 1 şi 92 c. pen. (Decizinnea 187—923).

Tentativă de omucidere. Constatarea intei\Jiunii acuzatului. Apă
rare legitimă. Circumstanţe atenuante. §. 385 pr. 
pen. §. 92 c. pen. (Deciziunea 188—923).

Crimă de delapidare. Lipsa elementului intentiunii frauduloase.
§. 385 p. i. lit. a). Recurs întemeat. (Dnciziunca 
189—923).

Loviri cauzatoare de moarte. Legitimă apărare. Aflarea acuza
tului în primejdie. §. 79 c. pen. (Deciziunea No. 
207—923).

Crimă de omor. Constatări de fapt din care rezultă inlentiunca 
de omor. Lipsa de impuiabilitate. Neînvocarea 

\ acestui mijloc de apărare. Circumstanţe atenuante. 
§. 385 p. i. b) şi c), pr. peri. § 91 punctul 3 şi § 
42 c. pen. (Deciziunea 209—923).

: Secţiunea I- Ardeal . , ( ’
Licitatiune .publicd. Comuniune de proprietate. Sistarea ei prin 

liciiatiejpublică. Servitute de întreţinere ‘ intabulată 
asupra imobilului. Influenta ci .asupra preţului lici-
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taflei. Compleclarea dreptului de Întreţinere. îndru
mare ' eventuală la proces pentru stabilirea echiva
lentului acestui drepl. Normă de drept. Legea LX. 
din 1881 § 191. (Decizlunea No. 1354-922). 

Testament verbal. Testament verbal în favoarea surorilor, cu 
excluderea solului. Condifiuni de formă. Dreptul

,, de liberă apreciere a arătărilor martorilor. Obser
varea cerinfelor legii XVI. din 1876 § 15. Validitate. 
(Decizi unea 1356—922).

' , Secţiunea I. Bucovina.
Denunţarea localiunii- Legea oficiilor de închiriere din 1921.

Aplicarea ei numai, la contractele încheale ulterior 
publicării legii. Legea de prelungirea chiriilor din 
1922. Caracferul ei de ordin public. Ordonanţele 
anterioare emise în Bucovina pentru ocrotirea chi
riaşilor. Abrogarea lor. (Dcciziunca No. 1125—922).

Secţiunea Ii. Ardeal
Crimă de asasinat. Recurs îndreptat conira aprecierii dovezilor.

Neadmisibililaiea lui. §. 33 al. B. pr. pen. (Deciziu- 
nea No. 269-923).

Delapidare. Recurs făcut dc apărătorul public şi oficial. Expi
rarea delegafiunii odată cu finalizarea procedurei 
la Instanfa primă. Lipsă dc calitate. § 410 şi 57 al. 
2 pr. pen. Recurs contra aprecierii dovezilor. Inad- 
mislbiltlalc. Ponderarea pedepsei, fără aplicarea 
circumstanţelor atenuante § 42 c. penal. (Deciziu- 
nea No. 308-923).

SECŢIUNEA II..
Decizlunca 161/1923. Ardeal Dosar 2727/1922

S ’a luat în cercetare cauza: crima de leziune 
corporală gravă contra acuzatului Vulcu.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Deva, 
a pronunţat sentinţa sub No. P. 2432—13—1921, care 
fiind apelată de acuzat şi apărător Curtea de Apel 
Cluj a dat sentinţa sub No. 554—15—1922, contra 
căreia" a înaintat recurs’ de nulitate acuzatul şt apă
rătorul, N

In lipsa părţilor. Văzând că termenul a fost afişat 
conform legii. S ’a ascultat raportul D-lui Consilier 
Dr. A. Pop. S ’a ascultat D-I Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.

Curtea deliberând, asupra motivelor de casare.
a) Nulitatea bazată pe punct. 1 lit. b), că adică 

infracţiunea nu este bine calificată.
Nulitatea bazată pe punctul 2 al §-ului citat mai 

sus, că adică nu s’au observat cadrele legei la măsu
rarea pedepsei.

Curtea considerând, că apărătorul înaintea Curţii 
de Apel nu s’a prezentat, recursul de nulitate întrucât 
este înaintat de apărător ca inadmisibil urmează să 
fie respins. .

Considerând că conform stărei faptice stabilite 
de instanţele inferioare, acuzatul n’a fost atât dte beat 
ca responsabilitatea lui să fie alterată, deci redusă, 
motivul greşitei calificări ca nefondat, urmează să 
fie respins.

Considerând, că §-ul 306 prevede o pedeapsa 
de muncă silnică până la 10 ani, iar instanţele infe
rioare i-au recunoscut acuzatului în urma împrejurări
lor atenuante aplicarea §-lui 92, în urma cărui § pe
deapsa poate fi redusă şi sub minimul prevăzut de 
lege în §-ul 92.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii.
Pe baza nulităţii de fond prevăzută în punctul 2 

al §. 385 Proc. pen. invocat de acuzat, admite re
cursul de nulitate al acuzatului şi anulând sentinţa 
Curţii de Apel Cluj, No. P. 554—15—1922, în pri
vinţa- măsurei pedepsei, pe acuzat îl condamnă la 
pedeapsa de 1 an 11 luni recluziune, celelalte părţi 
ale sentinţei rămân neatinse. .

Dată şi pronunţată în audientă publică tinută la 
29 Ianuarie, 1923.

Decizia No. 184—923. • A r d e a l Dösar 2681—922.
S’a luat în cercetare cauza: delict de mituire 

contra acuzatului Iosif Sándor. '
Se constată că  în cauza prezentă Trib. Braşov 

a pronunţat sentinţa sub No. 4645— 18—922, că în 
urma apelului declarat de acuzator şi acuzat Curtea 
de Apel Târgul Mureş a dat sentinţa sub No. 196/10— 
1922, cum şi aceia că contra acestei sentinţe a decla
rat recurs acuzatul şi apărătorul.

In ljpsa părţilor. Auzindu-se raportul Consil. Dr. 
N. Stănilă şi rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.

Curtea deliberând asupra motivului de casare.
1. Violarea art. 385 punct. 2. Pr. Pen. prin 

nerespectarea * limitelor de pedeapsă la stabilirea 
pedepsei.

Având în vedere că art. 470 al. 2. C. pen. 
prevede pentru infracţiunea din chestiune o pedeapsă 
de 5 ani închisoare corecjională şi 2000 lei amendă.

Că cu toate acestea cu aplicarea art. 91 C . pen. 
s’a stabilit pedeapsa Ia o lună închisoare corecţioînală 
şi 500 lei amendă deci în cadrele art. 25 şi 26 C. pen.

Curtea află acest motiv de nebazat.
2. Violarea art. 385 punct. 3 Pr. pen. prin omi

terea art. 92 C. pen. Ia stabilirea pedepsei.
Având în vedere, că circumstanţele atenuante 

nu sunt atât de preponderente în cât.corecţionalizarea 
ar fi mofivată.

Curtea află şi acest motiv de neîntemeiat.
Pentru aceste motive Curtea, în numele legii. 

Respinge recursul acuzatului Iosif Şandor şi aparator 
contra sentinţei Curtei de Apel Târgul-Mureş No. 
196—10—1921.

Dată şi pronunţată in audientă publică tinută la 
30 Ianuarie 1923.

Decizia No. 186—1923. Ardeal Dosar 1847—922.
S’a luat în cercetare cauza: crima contra pudoarei 

contra acuzatului Dionisie Sav.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Turda a 

pronunjat senfinfa sub No. 1149—12—1921, că în 
urma apelului declarat de acuzat şi apărător Curtea 
de Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 235—18—1922, 
cum şi aceia că contra acestei sentinţe a declarat 
recurs acuzatorul public pe care l-a revocat Proc. 
General al Cur{ii de Casaţie.

In lipsa părţilor auzindu-se raportul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu 
Popp.

-î Curtea deliberând. Având în vedere, că din ac
tele din dosar se constată, că Proc. Gen. a revocat 
recursul în termenul prevăzut de art. 396 Pr. Pen.

Având în vedere că astfel fiind conf. art. 434 
al. 4 Pr. Pen. cauza prezentă scapă de controlul 
revizuirei.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii, 
închide dosarul trimijându-1 instanţei de Apel Cluj.

Dată şi pronunţată în şedinţă publică ţinută ia 
30 Ianuarie 1923.

Decizia No. 187-1923. Ardeal Dosar 1841—922.'
S’a luat în cercetare cauza: crimă de furt contra 

acuzatului Romul Mocan.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Alba* 

Iulia a pronunţat sentinţa sub. No. 548—10—921, că 
în urma apelului declarat de acuzat şi apărător Curtea 
de. Apel Cluj a dat sentinţa sub No. 322—11—922, 
cum şi aceia contra acestei sentinţe a declarat recurs
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de asemenea acuzatul şi apărătorul.
In lipsa părţilor, auzindu-se raportul Consil. Dr.

N. Stănilă şi rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.
Curtea deliberând, asupra motivului de casare.
1. Violarea art. 384 punct. 9. pr. pen. prin omi

terea luărei de probe în direcţiunea indicată.
Având în vedere, că fată de starea faptică con

statată nu si cele susţinute în apel, că adică ar fi 
făcut declaraţia recunoscătoare, fiind bătută de jan
darmi.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Violarea art. 385 pct. 1. a) pr. pen. prin stabi

lirea greşită a vinovăţiei.
, Având în vedere, că din actele din dosar reiese, 

că acest remediu de drept, e îndreptat contra apre- 
cierei dovezilor.

Având în vedere, că aprecierea de probe fiind 
un drept suveran al instanţelor de fond scapă de 
controlul celei de revizuire.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
3. Violarea art. 385 pct. 1. b) pr. pen. prin ca

lificarea greşită a infracţiunei.
Având în pedere, că instanţele de fond au con

statat că acuzatul a comis faptul prin spargere 
şi că valoarea obiectelor instreinate trec da 1000 lei.

Având în vedere că astfel fiind fapta se intră 
în dispoziţiile art. 336 pct. 3 c. pen. Curtea află acest 
motiv de nebazat.

4. Violarea art. 385 pct. 2 pr. pen. prin neres- 
pectarea limitelor legale Ia darea pedepsei.

Având îri vedere, că faptele imputate se pedep
sesc conf. art. 49 al. 1 jos. 2. N. C , Pen. cu un 
maxim de 5 ani muncă silnică, iar pedeapsa a fost 
odată cu aplicarea art. 92 C. pen. la 1 an recluziune 
deci în cadrele legii — Curtea află acest motjv de 
nebazat.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii, 
respinge recursul declarat de acuzatul Romul Mocan 
şi apărător contra sentinţei Curţei de Apel Cluj. No. 
322—11—922. . j

Dată şi pronunţată în audientă publică tinută la 
30 Ianuarie 1923..

*
Decizia No. 188—1923. Ardeal Dosar 2686—1922.

S’a luat în cercetare cauza: crima de tentativă 
de omucidere contra acuzatului Constantin Avram.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Lugoj a 
pronunţat sentinţa sub No. 68—18—1920, care fiind 
apelată de acuzat şi. apărător, Curtea de Apel Timi
şoara a dai sentinfa sub No. P. 1016—28, 1921, con
tra căreia a înaintat recurs de nulitate apărătorul acu
zatului.

In lipsa părţilor, văzând că termenul a fost afişat 
conform legei.

S’a ascultat raportul Consil. Dr. A Pop. S’a as
cultat Dl Proc. Gen. Dr. Silviu Popp. ■

Deliberând, asupra motivelor de casare.
a) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. b) al §-ului 

385 Pr. Pen. că nu este bine calificată infracţiunea 
acuzatului. -

b) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. c) al §-ului 
385 pr. pen. că subsistă cauze, care exclud punibili- 
tatea şi împutabilitatea acuzatului.,

c) Nulitatea bazată pe punctul 3 al §-ului citat
că nu s’a  aplicat §-ul 92 al codului civil penal despre 
împrejurările atenuante. ■

. -Considerând, piodul cum a operat acuzatul in

strumentul întrebuinţat şi . locul unde s’au aplicat îm
punsăturile urmează că constatarea intenţiunii acuza
tului de a ucide pe lezat, este exactă, deci nulitatea 
greşitei calificări trebuie, respinsă ca nefondată.

Considerând, că lezatul n’a avut armă la sine 
şi a încercat să fugă, iar acuzatul prinzându-1 de piept 
i*a aplicat împunsătura în piept, nici motivul de nuli
tate bazat pe neconsiderarea apărării legitime, nu se 
poate accepta, fiind nefondat.

Considerând că nulitatea bazată pe punctul 3 
al §-lui 385 Pr. Pen. încă este nefondată, pentrucă 
din starea de fapt stabilită de instanţele inferioare 
atari împrejurări atenuante, care să justifice aplicarea 
§-lui 92, deci acest motiv de recurs ca nefondaj, 
nu există, urmează să fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii, 
respinge recursul de nulitate al acuzatului Constantin 
Avram şi al apărătorului său contra sentinţei Curţii 
de Apel Timişoara No. P. 1016—28—1924.

. Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
30 Ianuarie 1923.

Decizia No. 189—1921. Ardeal . Dosar 2683—1922.

S’a luat în cercetare: crima de delapidare con- , 
tra acuzatului Teodor Körösi.

Se constată, că în cauza prezentă Trib. Ibaşfalău 
a dat sentinţa No. 1398—9—1922, care fiind apelată 
de acuzat şi apărător Curtea de Apel Târgul-Mureş, 
a dat sentinţa No. P. 130—13—1922 contra căreia a 
înaintat recurs de nulitate apărătorul acuzatului.

In lipsa părţilor şi în prezenta D-Iui Avocat Dr. I. .. 
Râchiţan.

Văzând că termenul a fost afişat conform legei. 
S’a ascultat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop. S’a 
ascultat Dl Procuror Dr. Silviu Popp şi avocatul 
acuzatului.

Deliberând asupra motivelor de casare.
1. Nulitatea bazată pe punctul 9 al §*lui 384 Pr. 

Penală.
2. Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. a) al §-lui 

385 pr. pen. că nu subsistă infracţiune.
Curtea Considerând că nulitatea bazată, pe punc

tul 9 al §-lui 384 la pronunţarea sentinţii Curţii de 
Apel nu s’a susţinut acuma, ca întârziată trebuie res
pinsă.

3. Considerând, că din starea de fapt stabilită 
de instanţele inferioare nu reiese, că acuzatul şi-ar 
fi însuşit corfa păgubitului, deci nici intenţiunea frau
duloasă a acuzatului nu se poate stabili, nulitatea 
bazată pe punctul 1 lit. a) al §-ului 385 proc. pen. . 
este admisibilă.

Pentru aceste motive, Curtea în numele legii, 
admite recursul de nulitate bazat pe punct; 1 lit. a) 
al §-ului 385 proc. pen. anulează sentinţa Curţii de 
Apel Târgu-Mureş No. Pen. 130—4 3 —1922 şi pe 
acuzat pe baza §-ului 326 pct. 1 îl . achită de sub 
acuza sustracţiunei, iar cheltuelile ivite în cursul pro- 
cedurei penale cad în sarcina! erariului.

Dată, şi citită în şedinţă publică la 30 Ianua
rie 1923. .

Decizia No. 207—1923. Ardeal Dosar No. 2688—922.
S’a luat în cercetare cauza: leziune trupească 

cauzătoare de moarte contra acuzatului Nicolae Vo- 
gel sen. .• ~

Se constată că în cauza prezentă Trib.-Timişoara
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a pronunjat sentinţa sub No. 4550—9—920, că în '1 
urma apelului declarat de acuzat şi apărător Curtea 
de' Apel Timişoara a dat sentinţa sub No. 1312—12— 
1921, cum şi aceia că contra acestei sentinţa a de
clarat recurs reprezentantul vătămatei.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se raportul Consil. Dr. N. Stănilă şi 

rechizitorul Proc. Gen. Dr. Silviu Popp.
Curtea Deliberând. Asupra unicului motiv de 

casara: Violare de lege prin greşita aplicare a infrac
torului.

Având în vedere că instanţa de apel a consta- ’ 
tat în fapt, că acuzatul a atăcat pe vătămat pe întu
neric lovindu-1 cu mâna şi cauzânda-i dezinni uşoare 
trupeşti.

Că acuzatul care întâmplător avea cuţitul în 
mână în decursul loviturilor date de vătămat a lovit 
pe aceasta în partea stângă a trupului cauzându-i în 
apropierea plămănilar o rană mortală.

Având în vedere că din faptul astfel constatat 
e ncîndoelnic, că infractorul a lucrat în legitimă 
apărare, fiind atăcat de victimă în mod injust şi 
aflăndu-se în o primejdie pentru a cărei înlăturare a 
fost în dreptăjit de a se apăra prin mijloacele dis
ponibile.

Având în vedere, că astfel fiind în spe{ă e vorba 
de cauza de legitimă apărare prevăzută în ari. 79. c. 
pen. în consecinţă.

Curtea află acest motiv de nebazat.
Pentru aceste motive Curtea în nnmele legii.
Respinge recursul declarat de vătămata contra 

sentinţei de apel Timişoara Nor’ 1312—12—1922. "
Dată şi pronunjată în audientă publică ţinută la 

31 Ianuarie 1923. _____

Decizia No. 209—1923. Ardeal Dosar 2687—1922.
S'a luat în cercetare: crima de omor contra acu

zatului Ion Mutulescu.
Se constată că în cauza prezentă Trib. Lugoj 

a dat sentinţa No. 2874—1921, care fiind apelata de 
acuzat şi apărător Curtea de Apel Timişoara a dat 
sentinţa Nr. P. 501—1922|58 contra căreia a înaintat 
recurs de nulitate apărătorul acuzatului.

In lipsa părţilor.
Văzând că termenul a fost afişat conform legei.
S’a ascultat raportul Dlui Consil. Dr. A. Pop.
S ’a ascultat DI. Procuror Dr. Silviu Popp. De

liberând, Asupra motivelor de recurs de nulitate:
a) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. b) al §-ului 

385 proc. pen. că infracţiunea este calificată greşit.
b) Nulitatea bazată pe punctul 1 lit. c) al §-ului 

385 pr. pen., că subsistă cauze, care exclud punibi- 
litatea şi împutabilitafea acuzatului.

c) Nulitatea bazată pe punctul 3 al §-lui citat 
mai sus, că nu s’a aplicat §-ul 92 al codului penal 
despre împrejurările atenuante.

Curtea. Considerând, că acuzatul a aplicat lovi
tura cu cuţitul contra inimei cu violenţă şi când i-au 
făcut imputare, că a omorât un om, din astea s’a 
putut stabili intenţiunea omorului, deci acest recurs 
ca nefondat urmează să fie respins.

Considerând că motive care ar exclude punibi- 
Iitatea, nu s ’au ridicat şi acest motiv ca nefondat 
trebuie respins.

Considerând ca sentinţele instanţelor inferioare 
i-au recunoscut acuzatului aplicarea §-iilui 91, deşi 
numai- nepedepsirea , s ’a stabilit ca împrejurare ' ate-

mantă, nulitatea bazată pe punctul 3 este nefondată, 
urmând a fi respinsă.

< Pentru aceste motive. Curtea, In numele legii. 
Respinge recursul de nulitate al apărătorului acuza
tului Ioan Muţulescu contra sentinţei Curţii de Apel 
Timişoara No. P. 501—1922J38.

Dată şi citită în şedinţă publică la 31 Ianuarie 1923,

SECŢIUNEA I.
Decizia Nr. 1354^-922 Ardeal Dosar Nr. 845—921

' S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
intimatului Ion Uohia contra sentinţei Curţii de Apel 
Timişoara Nr. 1921 C. III. 130—10 în procesul inten
tat de reclamantul Adam Gacica pentru judecarea 
dreptului de proprietate şi posesiune asupra' unui 
imobil, eventual sistarea comuniunii de proprietate.

După referatul Dlui Consilier T. Radu, fiind fixată 
pentru azi pronunţarea. ‘

înalta Curte deliberând asupra motivelor cererei 
de reviziune, prin care intimatul se plânge.

1. de greşita ordonare a ieşirei din indiviziune, 
neputându-se valorisa în mod corespunzător la licita
ţie publică imobilul în chestiune din cauză, că 
pe competinţa intimatului este intabulată „servitutea 
de intertenţie“ pe viata pe seama reclamantului, iar 
întrucât aceasta servitute nu se. va menţine, nu e sta
bilit modul cum să se împartă preţul imobilului.

2. de defectuozitatea procesului verbal, nefiind 
trecut în acela declaraţiunea reclamantului, conform, 
căreia dânsul renunţă la servitutea intabulată în favo
rul lui şi va cere, că licitaţia imobilului să se facă 
fără riienţirier6ă acestei servituji. *

Având în vedere, că deşi acea împrejurare, că 
pe cota intimatului din imobilele în chestiune asupra 
cărora se cere sistarea comuniunei de proprietate 
prin licitaţie publică este intabulată stipulaţiunea rel a- 
tivă la dreptul de întreţinere pe viaţă pe seama re c 
lamantului, nu poate avea vre’o influenţă asupra pre
ţului ce se va ajunge prin licitaţie publică a imobi
lelor, fiindcă în vedere dîspoziţiunilor §-lui 191 alin. 
2 din art. de lege LX. din anuI1881, lege în baza 
cărei norme ar urma să se facă licitaţia publică, imo
bilele ar fi a se scoate la licitaţie publică fără men
ţinerea stipulaţiunei intabulate, de unde urmează, că 
imobilele odată vândute la licitaţie desârcinându-se 
de stipulaţiunea menţionată» aceasta nu e proprie de 
a influenţa rezultatul licitaliei.

Considerând însă, că  fot conform dispoziţiuni- 
1 lor conţinute în alimafuţ doi, a 1 §-lui 1911 din art. de 

lege LX din anul 1881 ca împărţirea preţului de cum
părare obţinut prin licitaţie suma desdăunărei, prove
nită în urma asigurărei fonciare a menţionatei stipu- 
laţiuni este a se computa în suma socotită de cel 
îndreptăţit, în speţă de reclamant.

Considerând; că astfel reclamantul putând socoţi 
o sumă de desdăunare neacceptabflă de intimat, ce 
în baza §-ului 197 din menţionata lege, ar avea ca 
urmare o îndrumare la proces cu durată incertă 
aşa, că intimatul în jumătate parte proprietar asupra 
imobilelor, eventual numai în timp mai îndelungat şi 
ar putea primi cofa ce-i revine din preţul de cumpărare. 
Dară presupunând chiar, că un astfel de proces 
s’ar putea evita şi în acest caz, echivalentul dreptului 
de întreţinere putând consuma o parte considerabilă 
din competinţa banală, a intimatului coproprietar ba 
putând-o chiar extrauria pe a aceasta starea econo
mică a intimatului ar fi expusa unei desechiibrări, ce
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îh speţă cu atât mai iriult trebuie evitat, cu cât recla- 
mântui îndreptăţit la stipulaţiunea intabulată, fiind în 
etatea' înaintata de 80 de ani viaţa lui conform legi
lor naturei este deja limitată, iar în cazul decedărei 
sale imobilele în chestiune eliberându-se de sarcina 
dreptului de intrejinere, sistarea indiviziunei se va 
putea face în condiţiuni cu mult mai favorabile.

Considerând, ca în astfel de împrejurări pentru 
sistarea comuniunei de proprietate în chestiune, tim
pul nu e prielnic, fiindcă sistarea în acest timp ar fi 
în detrimentul intimatului coproprietar.

Considerând, că este normă generală de drept, 
că încetarea indiviziunei nu se poate cere în timp 
neprielnic şi în dauna celorlalţi coproprietari.

Pentru aceste motive, In numele lege, Înalta 
Curte admite cererea de reviziune a intimatului contra 
sentinţii Curţii de Apel Timişoara No. 1921 C. III 
130—10 o schimba partea reformatoare a acestei 
sentinţe, respinge în întregime acţiunea şi obligă pe 
reclamant, că în 15 zile sub urmările execuţiunei să 
plătească intimatului Lei 1910 (una mie nouă sute 
zece) speze de proces apel şi reviziune.

Dată şi citită în şedinţă publică azi la 8 Dec. 1922.

Decizia No. 4356—922. Ardeal Dosar No. 1196—922.
S ‘a luat în cercetare peiitul de reviziune pre

zentat de Ioan Berindan din Baia-Mare în contra 
sentinţii Curţii de Apel Oradea-Mare Nr. C, I. 
1187,27—1919 în procesul intentat de reclamanţii 
Maria Madaraş măritată cu Ioan David şi Parasca 
Madaraş măritată cu Florian Mihelea pentru succe
siune, ■ - - ' • - ....

După referatul Dlui Consilier Dr. T. Nemet, Curtea 
deliberând, asupra cererei de reviziune, în care pe baza 
§ 534 pr. civ. intimatul atacă sentinţa mai sus men- 
ionată, pentrucă Curtea de apel la stabilirea faptelor 
n’a luat în considerare aceia importantă împrejurare, 
că intimatul a trăit cu soţia sa decedată mai mult de 
35 ani în cea mai bună şi pacinică armonie, prin 
urmare n’a fost motiv dar nici intenţia n’a putut avea 
decedata de exclude din lăsământ pe soţul ei — pe 
intimatul cu care împreună a câştigat toată averea : 
declaraţiunea făcută de decedată nu este testament 
ci numai vorbe necugetate a unei femei bătrâne, dar 
nici în baza depunerilor martorilor testamentari nu 
se poate constata existenţa unui testament verbal 
valabil.

Având în vedere, că din sentinţa Curţii de Apel 
care acceptă în toate starea de fapt şi drept expuse 
în sentinţa primei instanţe rezultă, că decedata Var
vara Mardaraş, fost măritată cu Ioan Berindan înainte 
de moartea sa întâmplată la 25 Martie 1916, — cu 
una sau două săptămâni a făcut testamentul verbal, 
prin care averea sa o lasă surorilor Maria Mardaraş 
şi Parasca Mardaraş, constată apoi Curtea de Apel 
în baza depunerilor martorilor audiaţi, că acest testa
ment verbal corespunzând recerinţelor prevăzute în 
§ 15 art. de lege XVI diu anul 1876 este valid.

Considerând că pentru valabilitatea testamente
lor orale nu este necondiţionat necesar, c a , testatorul 
să folosească cuvintele din textul legii mai susmen
ţionate, ci este de ajuns şi aceia dacă din declara
ţiunea voinţei şi din expresiunile folosite se poate 
stabili, că testatorul a voit a face testament oral.

Considerând că Curiea de Apel cu minuţioasă 
examinare şi apreciere a dovezilor din proces a sta
bilit într’altele şi acel fapt, că testatoarea după decla-
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raţiunea făcută a anunţat: ca • această dispoziţiune a 
sa este testamentul său, şi martori sunt în locul testa
mentului ei, şi ea lasă acest testament, Curtea de 
Apel în baza acestor enunţiaţiuni exact şi bine a 
constatat, că testarea a considerat declaraţiunea sa 
de testament oral.

Şi considerând, că stabilit fiind şi aceia, că testa 
toarea în prezenţa permanentă a martorilor testamentari, 
având uzul raţiunei cu viu graiu a făcut testamentul, 
Curtea de apel n’a violat nici o regulă de drept când 
a constatat, că acest testament verbal corespunde rece- 
rintelor prevăzute în § 15 din art. de lege XVI—4876 
este valid şi în consecinţă a admis acţiunea.

Considerând, că în baza principiului de liberă 
apreciere Curtea de Apel cu deplină autoritate sta
bileşte, că- prin dispoziţiunea martorilor ce află de 
dovedit, iar apreciind aceste împrejurări în legătură 
cu celelalte dovezi din proces în sensul § 270 pr. civ. 
a aratat pe larg în sentinţă motivele în baza cărora 
şi-a determinat părerea şi convingerea sa.

Considerând că afirmaţiunile intimatului din cere
rea de reviziune în esenţă se refer numai la aprecierea 
depunerilor martorilor audiaţi şi a dovezilor din proces, 
astfel nici n’au putut fi luate în socotinţă opera apre- 
cierei ne fiind obiectul reviziunei, de unde urmează, 
că cererea de reviziune este neintemliată.

Pentru aceste motive, în numele legii, înalta Curte 
nu admite cererea de reviziune prezentată de intimatul 
Ioan Berindan contra sentinţei Curţii de apel din Oradia 
Mare C. I. 1187/27—1919.

Dată şi citită în sedinţă publică azi la 8 Dec. 1922.

Decizia No. 1125—922 Bucovina Dosar No 1791—522
In procesul lui Osias Schurberg din Rădăuţi re

clamant, reprezentat prin advocatul Dr. I. Lantersteni 
din Rădăuţi, în contra părţilor Clara Stein din Rădăuţi 
şi Samuel Stein din Mihova ambii prin advocatul Dr. 
Menczer din Rădăuţi, pentru denunţarea locuinţei.

S ’a luat în cercetare reviziunea părţilor în contra 
deciziunei tribunalului Suceava ca instanţă de apel 
din 28 Aprilie 1922. Bc. VII, 86—22—9 prin care 
schimbându-se sentinţa judecătoriei Rădăuţi din 16 I 
1922 C III 20—22—1 denunţarea judecătorească fă
cută la Nr. K 93—21—1 s’a menţinut în vigoare.

După referatul Dlui Cons. Dr. E. Mandicevschi.
Curtea deliberând, asupra unicului motiv de re

viziune greşită fiind aplicarea dispoziţiunilor legei 
Mon. Of. No. 111 pentru înfiinţarea oficiilor de în
chiriere şi a regulamentului la acea lege, când in
stanţa de apel a declarat că această lege a derogat 
şi deci a desfiinţat ordonanţele pentru ocrotirea chi
riaşilor în vigoare în Bucovina şi îndeosebi ordonan
ţei ministeriale din .26—X 1918 No. 381 şi a aplicat 
dispoziţiunile codului civil asupra desfiinţărei contrac
telor de locaţiune.

Considerând, că regulamentul la acea lege pen
tru înfiinţarea oficiilor de închiriere şi publicat în 
Mon. Of. No. 120 din 1921 s’a elaborat de către Mi
nisterul de Interne în baza autorizaţiunei acordate 
acelui Minister prin dispoziţiunea articolului 21 din 
legea din 23 Iulie 1921 Mori. Of. No. 111 pentru în
fiinţarea oficiilor de închiriere, deci şi în limitele 
acelei autorizaţiuni.

Considerând, că abrogându-se prin art. 22 din 
legea din 23 Iulie 1921 No. 111 numai dispoziţiunile 
din legile şi regulamentele anterioare c o n t r a r i  
a c e l e i  l e g i  nici dispoziţiunea art. 64 din regula
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ment mi se poale altfel înţelege decât în limitele art. 
22 din legea pentru înfiinţarea oficiilor de închiriere 
care conform art. 1 nu se aplica decât la contractele 
de închiriere încheiate ulterior publicărei acelei legi, 
deci ulterior de 23 Iulie 1921,

Considerând, că în spe(ă contractul de închi
riere încheiat fiind între părji mult anterior acelei 
date nu cade sub prevederile legii pentru oficiile de 
închiriere ale regulamentului la acea lege şi că deci 
cu drept s'a atăcat ca greşită părerea de drept con
trară a instantéi de apel.

Considerând, că conform cu dispozitiunea art.
1 din legea din 13 Aprilie 1922 Mon. Of. No. 11—22 
contractele de închiriere de clădiri din întreaga tară 
încă în curs de prelungire de drept în folosul chiria
şilor cetăţeni români până la 6 Mai 1923 şi că con
form cu dispozitiunea art. 4 din acea lege orice 
dispozitiuni, contrarii acelei legi se abrogă, iar dispo- 
zitiunile prevăzute în legea menţionată sunt de ordine 
publică, de unde urmează, că la cazul prezent, este 
a se aplica legea menţionată din 13—IV ,1922 No. 11 
indiferent că această lege la darea sentinjei în in
stanţa întâi încă n'a fost promulgată.

Considerând, că aşa fiind conform §-ului 1 legei 
menţinute, contractul de închiriere încheiat între părţi 
în luna Noembrie 1918 este de drept prelungit până 
la 6—V 1923 şi denunţarea făcută pentru ziua de 
1—V 1922 nu se poate admite, de unde urmează 
ilegalitatea deciziunei instantéi de apel şi temeinicia 
în esenţă a sentinţei instantéi întâi.

Pentru aceste motive, Curtea decide, în numele 
legii, reviziunea se admite şi schimbând deciziunea 
atăcafă a instantéi de apel se restabileşte sentinja 
instantéi întâi.

Reclamantul se obligă să plătească intimaţilor, 
care cheltueli în instanţa de apel n’au cerut, până în 
14 zile sub rigoare de execujiune, 200 (două sute) 
lei, cheltueli de judecată în instanţa a IH-a.

Dată şi citită în Camera de Consiliu azi la 30 
Oct. 1922. _____

SECŢIUNEA II.
Decizia No. 269-923. Ardeal Dosar 3436—9221

S’a luat în cercetare cauza: crima de asasinat 
contra acuzaţilor Ioan Tóth, Vaier Prie, Alexandru Iobn, 
Ion Radu, Qerol Sebesî, Sofran Merei şi Ştefan Merei.

Se constată că în cauza prezentă Trib. Alba Iulia 
a promulţat sentinţa sub No. 1994/74—1921 că în urma 
apelului declarat de acuzator, acuzajii Ion Tóth, Vaier 
Prie, Alexandru Iobn, Ioan Radu şi Carol Sebesi cum 
şi apărătorii acestora Curtea de Apel Cluj a dat sen
tinţa sub No. 1042/77—1922 cum şi aceia că contra 
acestei hotărîri a făcut recurs în termen acuzaţii Ioan 
Tóth şi Vaier Prie.

In lipsa părţilor.
Auzindu-se răportul Consil. Dr. N. Stănilă şi con- 

cluziunile Proc. Gen.
Curtea,deliberând,asupra unicului motiv de casare.
Violare de lege prin constatarea greşită a vino

văţiei. Având în vedere că acuzaţii declară recurs pe 
motivul că nu se simt ^inovaţi fără însă să motiveze, 
că pentru ce anume ar fi vinovaţi fafă de starea faptică 
constatată şi conf. art. 33 al. B. N. pr. pen. obligatoare 
şi în reviziune.

Având în vedere că din datele din dosar şi modul 
de apărare al recurenţilor reiese evident că acest reme-

din de drept e îndreptat contra aprecierei dovezilor.
Având *în vedere că apreciarea probelor e un 

drept suveran al instanţelor de fond şi ca atare scapă 
de controlul celei de reviziure.

Curtea află acest motiv de inadmisibil.
Pentru aceste motive Curtea, in numele legii, 

respinge recursul făcut de acuzajii Ioan Tóth şi Valeriu 
Prie contra Sentinjei Curjii de Apel Cluj No. 1042/77— 
1922.

Dată şi promutaţă în audienta publică tinu(ă'la 
7 Februarie 1923.

Decizia 308—923. Ardeal Dosar 3645—922.
S ’a luat în cercetare cauza: dela pidarc contra 

acuzatului Dumitru Purdea.
Se constată că în cauza prezentă. Trib. Alba-Iulia 

á pronunjat sentinja sub No. 1067/19—1922, că în urma 
apelului declarat de toate părţile Curtea de Apel Cluj 
a dat sentinţa sub No. 2180/20—1922, cum şi aceia că 
co'ntra acestei hotărâri a făcut recurs în termen acu
zatul, apărătorul public şi cel oficial.

In lipsa părjilor. Auzindu-se raportul Consil. 
Dr. N. Stănilă şi concluziunile Proc. general. Curtea, 
deliberând.

1. Asupra motivului de casare invocat de apă
rătorul oficial.

Având în vedere, că apărătorul recurent a fost 
delegat în această calitate pentru instanja primă de 
şeful acelei instanté conf. art. 58. Pr. Pen. .

Că numitul n’a reprezentat interesele părţi la in" 
stanja apelativă uzând de dreptul său asigurat de, art* 
57 al 2 pr. pen. ci desbaterile acolo s’au tinut cu 
asistenţa apărătorului public numii conf. art. 410 Pr. pen.

Având în vedere că astfel-fiind urmează prezumţia, 
că delegaţia acestui apărător a expirat cu finalizarea 
procedurei la instanţa primă în consecinţă nu mai e 
îndreptăţit a uza de vre’un remediu de drept contra 
hotărârei instanţei de apel deci Curtea află acest re- 
cnrs de inadmisibil.

1. Asupra motivului de casare invocat de apă
rătorul public.

Violarea art. 385 pct. 1 a) pr. pr. pen. prin sta
bilirea greşită a vinovăţiei.

Având în vedere ca recurentul nu învoacă nici 
un motiv din care s’ar putea stabili cauza pentru care 
nu ar fi infracţiune starea faptică constatată ceea Ce 
nici din actele, din dosar nu reiese.

Având în vedere, că întrucât pare că acest re
mediu de drept e îndreptat contra aprecierei dovezi
lor şi acele fiind un drept suveran al instanţelor de 
fond scapă dd controlul celei de revizuire.

Curtea află şi acest motiv de inadmisibil.
3. Asupra motivului de casarea invocat de apă

rătorul public şi acuzat. .
Violarea art. 385 pet. 3 Pr. pen. prin. stabilirea 

unei pedepse prea grele.
Având în vedere, că circumstanţele atenuante 

nu sunt atât de numeroase şi ponderoase în cât ar 
putea motiva stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 92. 
C. pen.

Curtea află acest motiv de nebazat, Pentru aceste 
motive Curtea în numele legii, respinge recursul făcut 
de acuzatul Dumitru Purdea şi apărător contra sen
tinţei Curţii de Apel Cluj No. 2180—20—1922.

Dată şi pronunţată în audienţă publică ţinută la 
12 Februarie 1923. . ' ■
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Injformafiiiiii '•
A d u n a r e a  g e n e r a l ă  d e l a  B a r o u l  di n 

C l u j .  La 22 Februarie a. c. Baroul din Cluj a ţinut 
o adunare generală extraordinară, în care a discutat 
proectele de legi noui şi îndeosebi a pus în discuţie 
proiectul de lege referitor la modificarea legii advO- . 
caţilor. .

t»
Un c e r c  d e  s t u d i i  j u r i d i c e  l a  C l u j .  

Reamintind propunerea alcătuirei uhui astfel de cerc 
făcută în numărul precedent al revistei, tuturor cole
gilor jurişti şi advocaţi le aşteptam adeziunele, care 
cam întârzie! Profităm de'această ocazie spre a lă
muri tuturor celor dornici de muncă pe tărâmul ştiin
ţe i dreptului românesc, că propunerea noastră de a 
n̂ e grupa în jurul u n u i  p r o f e s o r  u n i v e r s i -  

1 ar,  a v o c a t  sau sub p r e ş i d e n ţ i a  unui ma
gistrat superior, n4am înţeles deloc a împărţi pe 
magistraţi în superiori" şi inferiori cu toate, că din 
punct de vedere al vrâstei şi erahiei s’ar putea 
accepta şi o altfel de împărţire. Gândul nostru a fost 
pur şi simplu acela ca cercul să să fie diri
guit în principiu de un om cu experienţă, în vrâstă şi 
cu autoritate morală şi ştiinţifică cum ar fi şi un 
profesor universitar, un mare avocat sau un magistrat 
din fruntea erarhică a magistraturii locale cum ar fi 
dl P r i m - p r e ş e  d i n t e  a l  C u r ţ i i  d e  A p e l  
d i n C 1 u j.

- .  .  ̂ •

Rugăm pe domnii abonaţi care nu primesc re
gulat revista să ne avertizeze imediat cerându-ne 
numărul pe care nu l’au primit.

Administraţia revistei trimite foarte regulat re
vista tuturor abonaţilor, dar la poştă foarte adesea 
se*pierd din numere, care astfel nu sosesc la adresă, 
cu toate reclamaţiunile făcute de noi locului în drept.

‘ *
U n i f i c a r e a  l e g i i  t i m b r u l u i .  In cursul 

săptămânii trecute s ’a alcătuit comisiunea plenară pen
tru întocmirea proectului de unificare a legilor de 
timbru care are mai multe subcomisii de studii.

In situaţia actuală modificarea legii timbrului se 
impune şi din nevoia unificărei, deci a egalizărei im
pozitelor, fiindcă azi în diferite părţi ale ţărei se aplică 
diferiie sisteme, dar în acelaş timp şi din cauza nepotri
virilor mari în diferitele regiuni de drept. In cursul tim
purilor din urmă s’au suprapus impozite ceace a făcut 
ca impozite drepte să fie acum nedrepte. Exemplu: im
pozitul pe cifra de afaceri.

Proectui nu aduce schimbări, cari să pună în 
discuţie veniturile statului.

In genere, statul nu are nevoe de o urcare, ci 
de o corectare sau de o impunere, acolo unde se 
găseşte că un bun care circulă nu plăteşte. O bună 
adaptare financiară, o bună organizaţie a instrumentelor 
pentru constatarea impozitelor, legată de o propăşire, 
cum poate să o aibă ţara noastră, iie va asigura spo
rirea continuă a veniturilor, fără să facem o politică 
de urcare exclusivă a impunerei, cum sunt silite unele 
state să o facă.

In ceeace priveşte impozitul pe succesiuni — care 
este unificat deja pentru întreaga ţară — ar trebui lăsat 
la o parte din iegea actuală, cu atât mai mult cu cât 
a fost modificat de d. Titulescu, acum 3 ani de zile, 
când s’a sporit cotele şi s ’a făcut o altă repartiţie, 
făcându-se unificarea ca impozite, nu insă ca proce

dură. Ar trebui deci făcută miitiai unificarea în ce 
priveşte procedura;

E foarte drept că dacă se găsesc proceduri mai 
bune în ţinuturile alipite să se admită în genere;

Mai e o parte pe care trebue să o aibă comisia în 
vedere: să se precizeze ce ia statul şi dacă trebue 
să ia ceva corhunele, fiindcă s’a întâmplat ca unele 
oraşe au făcut impuneri asupra impunerilor de stat.

De pildă; unele oraşe au pus taxe pe taxele 
de moştenire fixate de stat, altele au pus taxa de timbru.

înţelegem în toată organizaţia de stat o descen
tralizare bazată pe diviziunea muncii însă nu o autono
mie, aşa încât comunele, să facă ce vor. fără nici o 
legătură. Credem că statul modern e un tot, că comu
nele şi judeţele sunt celule de activitate, care trebue 
să aibă multă libertate de activitate şi mijloace ca 
să-şi îndeplinească rolul, dar acţiunea lor să fie co
ordonată într’un organism general care e statul, fiindcă 
numai aşa pot funcţiona şi celule dela periferia statului.

Parlamentul să facă regimul general şi descen
tralizarea să nu fie făcută fără a se da venituri 
comunelor. **

Rectificare
Dl primpreşedinte al Curţii de Apel Timişoara 

ne-a atras atenţia asupra unor greşeli de tipar, care 
au denaturat textul articolul „Caracteristica generală 
a Codului Civil Austriac“ (Ard. Jur. No. 3 din 1924, 
supliment).

Reproducem aci textul aşa cum ar trebui să fie.
* ' Codul civil austriac este în vigoare. ' 4

A) In întreg teritoriul Ardealului exceptându-se 
teritoriile care în urma legei XXXIII. 1873, cu ocazia 
regularii fruntariilor dintre Areal şi Ungaria, au căzut 
Ardealului, iar în urma alipirei din 1918 se ţin de 
teritoriile noastre. Anume:

I. In circumscripţia tribunalului Dej, ocolul Ciachi
Gârbău în următoarele două comune: Rebeni şl 
Ciocmani. 1 ,

II. In circumscripţia tribunalului Dej, ocolul Lă- 
puşul Unguresc: Berinţe, Bloaja Brebeni, Cârpiniş, 
Coplânic, Cerneşti, Ciocolis, Curtieş, Grope, Garbo- 
nal, Făureşti-Capolnic, Mănăştur Capolnic, Fânaţ, 
Lutichia, Măgureni, Plopiş, Ruscior, Trestia, Vad.

III. In circumscripţia tribunalului Dej, ocolul 
Ileanda-Mare: Baia-Mare, Barsentie, Ciuculatu, Ciula, 
Curtimiş, Buruşia, Cosla, Dolheni, Ingnstra, Frâncenii 
Bocului, Lemniu, Letca, Mesteacăn, Pirosia, Poinţa, 
Purcăreţ, Răsboici, Româneşti, Sailoşeni, Sasa, Saca- 
tura, Seîniţia, Topliţa, Valea Rea, Vilma Mică.

IV. In circumspripţia tribunalului Deva, toate 
comunele din Baia de Criş,

B) Conform legei 1:1877 în teritoriul judecă
toriei de ocol Zalău în comunele (de aici înainte tex
tul este corect, numai cifra V. trebuie suprimată).

In urma greşelii de iipar textul original are înţe
lesul, că în localităţile enumerate la punctele I., II., 
III. şi IV. este în vigoare codul austriac, pentrucă nu 
s’au cules numerile I. ş i . II. ci numai III., IV. şi V. 
Starea de drept este aceea, că în teritoriile marcate 
cu A), B) şi C) este în vigoare codul austriac, iar 
în teritoriile marcate cu I., II., III. şi IV. este în vi
goare dreptul civil maghiar. Tocmai pentru a scoate 
în relief această distincţiune, am marcat teritoriile 
codului austriac cu litere A), B), C), iar cele supuse 
dreptului maghiar cu cifre romane (I., II., III., IV.)
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Suptimant la revista de drept »Ardealul Juridic" din Clui

Codul civil general austriac
Introducere

Despre legile civile în general Noţiunea dreptului civil
(Umare)

Intr’adevăr, în baza art. XII. al patentei 
imperiale dela 29 Mai 1853 (pentru punerea 
în aplicare a codului civ. austr.) este general- 
mente admis, din motive de echitate, că per
soanelor ce deveniseră majore În baza legii 
vechi, li se menţin capacitatea, cu toate că în 
momentul punerei In aplicare a noii legi, nu 
ar fi ajuns vârsta cerută de aceasta lege. 
Acest punct de vedere este admis şi în doctrina 
maghiară (Cf. art; 153 urm. leg. pentru pune
rea în aplicare a cod. civ. germ. Este de 
remarcat însă, că excepţiunea menţionată nu 
se poate întinde; cu deosobire nu se poate în- 
tende asuora cazurilor, când noua lege pre
vede noi cerinţe pentru anumite graduri de 

< capacitate (d. ex. capacitatea de a încheiâ căsă
torie, de e face mărturie, la testament ect.).

Bunurile, posesiunea şi drepturile reale.
a) Dispoziţiunile privitoare la însuşirile juri
dice ale lucrurilor (dacă ele sunt mobiliare- 
imobiliare, fungibile, divizibile-indivizibile, co- 
merciabile etc.) se aplică tuturor lucrurilor 
existente la punerea în aplicare a legii noi. 
Cu toate acestea, legea nouă modificând cali
ficarea lucrurilor, nu atinge drepturile do
bândite în vederea calificarei ce o făcea 
legea anterioară (e x c : art. 880 cca.). Legea 
nouă este dătătoare de măsură, când va trebui 
determinată fiinţa, dobândirea şi efectele po- 
sesiunei./

b) Modurile de dobândire ale drepturilor 
re a le : de proprietate, gaj, ipotecă, servitute, 
sunt în general de regimul legii timpului, când 
s ’a dobândit dreptul din chestiune; încetarea 
dreptului se vă judeca insă conform legii noi. 
Astfel, dacă legea anterioară admite dobân
direa sau constituirea unui drept real prin 
convenţiune simplă, fără tradiţiunea lucrului, 
dreptul astfel dobândit nu va fi atins prin 
legea posterioară, care, ’ar condiţiona de tra- 
diţiune dobândirea acelui drept. Invers, acela 
care sub regimul legii anterioare, neimplinind 
vreo condiţiune, nu dobândise dreptul de pro
prietate, nu va deveni titularul acelui drept în 
urma faptului simplu, că legea nouă suprimă 
condiţiunea din chestiune, neîmplinită.

c) Dispoziţiunea legii, după care drep
turile reale imobiliare se pot dobândi numai 
prin introducerea lor în registrele funduare 
nu se referă decât la cazurile posterioare 
punerei în aplicare a legii; insă drepturile 
dobândite, dar neinscrise în registre in ]ă- 
untrul termenului prescris, nu pot fi opuse 
terţiilor achizitori de bună credinţă (conf. 
ord. pentru reg. fond. art. 3). Dispoziţiunea 
aceasta nu rezultă din retroactivitatea legii, 
ci supune numai unor noi formalităţi conser
varea drepturilor existente la promulgarea 
noii legi (v. capit. 54 inL)

d) In ce priveşte exerciţiul drepturilor 
reale, teoria neretroactivităţi nu se opune, ca  
legiuitorul să ’l modifice in favoarea sau sar
cina titularului, ce dobândise dreptul în baza 
legii anterioare. Regula aceasta se aplică-şi 
servituţilor, în cât ţine de exerciţiul lor, cum 
şi de drepturile şi datoriele titularului.

Astfel, obligaţiunea uzufructuarului de-a 
da cauţiune în baza legii vechi, nu poate fi 
invocată după punerea în aplicare a noii legi, 
ce desfiinţează cauţiunea: Dacă însă cauţiunea 
a fost constituită, ea nu va înceta de a exista 
prin punerea în aplicare a noii legi; în acest 
caz nu e vorbă de datoria în thesi a uzu
fructuarului, ci de dreptul dobândit al părţii 
adverse, care nu poate fi atins prin noua lege.

e) Servitutile din situaţiunea locului, sau 
acele stabilite prin lege („servituti legale“) nu 
cad în categoria adevăratelor servituţi, ci de
termină numai modul, cum proprietarul poate 
exercita dreptul său de proprietate în raport 
câtră vecini etc. In consecinţă, legiuitorul Je 
poate lărgi, limita sau desfiinţa chiar, fără 
ca noii legi să i-se poată imputa retroactivi
tatea.

f) legile noi, cari privesc constituirea, 
modificarea sau stingerea dreptului de gaj 
legal nu se aplică decât creditelor încuviin-  ̂
ţaţe sau prelungite după punerea în aplicare 
a noii legi.

Chestiunea de a şti, dacă legiuitorul 
poate desfiinţa vreo categorie a drepturilor 
reale sau vreun raport juridic Înrudit cu



acestea, fără de a putea fi învinovăţit de 
violarea dr&pturilor dobândite, nu este ches
tiune pur civilă. întrucât acele drepturi se 
prezentă cu privilegiile vreunei clase sociale 
(dijmă, monopoluri, şi în general sarcini da
torite stăpânilor de moşii), desfiinţarea lor 
este tratată mai jos. Făcând abstraţiune de 
aceasta, se poate spune, că drepturile reale 
sau înruditele lor (besmanul sau embaticul 
etc.), cari luaseră fiinţă în baza legii vechi, 
nu pot fi atinse în existenta lor prin dispo- 
ziţiunea legii noui, care pro futuro opreşte în
fiinţarea de aştfel de raporturi juridice.

Privilegiile. Potrivit art. 13 ccaustr., pri
vilegiile (capit. 36) fiind de-a se considera 
la fel cu celelalte drepturi private, se impune 
examinarea chestiunei de a şti: intru cât 
legile noui pot exercita înrîurire asupra privi
legiilor ce luasera fiinţă sub regimul vechi
lor legi? Departe a fi de valoare pur doct
rinară, chestiunea aceasta prezintă pentru 
noi interes deosebit. Intr'adevăr, Constit. rom. 
opreşte în Statul Român pentru totdeauna, 
toate privilegiile, scutirile şi monopolurile de 
clasă. Deci, suntem puşi în fata intrebărei: 
dacă aceasta oprelişte va atrage încetarea 
privilegiilor ce în ţinuturile alipite se mai gă
sesc în fiinţă? şi dacă persoanele perzând 
privilegiile de cari au beneficat, pot cere 
vreo desdaunare?

Cu toate prescripţiile legislative maghiare 
şi ale doctrinei, cari dela 1848 încoace ac- 
centuază deprotrivă egalitatea civilă, în ţinu
turile alipite găsim şi astăzi în plină vigoare 
nu o situaţiune de drept, cu caracterul pro
nunţat al privilegiului, aşa cum reesă 
din art. 13. ccaustr. Şi iaraşi, privitor 
la unele privilegii, corpurile legiuitoare ma
ghiare au enunţat desfiinţarea, reglementân- 
du*se şi modalităţile, cum are să urmeze li
berarea de sarcini şi desdaunarea privilegia
ţilor, insă partea intaresată nefăcând uz de 
facultatea ce legea i-conferă, privilegiul a 
rămas în plină fiinţă. In fine, raporturile „ur- 
bariale“ intre foştii iobagi (coloni) şi stăpâni 
de pământ, desfiinţate prin legile dela 1848, 
mai aruncă umbra vechilor privilegii, proce
durile de lichidarea pretenţiunilor reciproce 
(„segregare“ etc.) fiind în curs încă în unele 
regiuni ale ţinuturilor alipite.

Chestiunea privilegiilor nu este excluziv 
de domeniul dreptului privat, este adevărat ; 
insă cod. civ. austr. şi doctrina maghiară au 
privit’o în totdeuna mai mult sub unghiul 
d. civil şi aceasta cu atât mai mult, cu cât 

-potrivit legilor ungureşti mai v noi, pricinile

isvorind din privilegii aparţin aproape fără 
excepţtune instanţelor judecătoreşti. Astfel vom 
încerca de-a da soluţiune chestiunei prin aju
torul principiilor generale ale neretroactivi* 
tăţii legilor, fără de a perde din vedere na
tura specială şi caracterul mixt al privile
giilor. Inir'adevăr, a întrebuinţa excluziv 
consideraţiunile de ordine publică pentru 
a rezolva chestiunea, nu va fi nici suficient 
(chestiunea despăgubirei rămânând eventual 
deschisă), nici necesar, cât timp natura pri- 
legiilor indică soluţiunea sub toate raporturile.

Va trebui să distingem intre privilegiile 
lato sensu, cari conferite unor anume clase, 
fac jus singulare (antiteză faţă cu jus corn- 
mune), şi intre privilegiile în accepţiune strânsă 
(privileg persoane, rei vel causae).

a) In ce priveşte categoria dintâi, a Cărei 
apropiere de dreptul public esţe mult, mai 
evidentă, (regula de drept optima form a; 
singularitatea este indiferentă, pentrucă nu 
alterează fiinţa), este mai presus de orice 
îndoială dreptul organului legislativ de-a 
desfiinţa orice jus singulare. Astfel privilegiul 
clasei va înceta de-a mai exista ; invocarea 
„dreptului dobândit“ nu poate avea loc, pentru* 
simplul motiv, că legiuitorul, conferind el in- 
suş privilegiul prin legea singulară, este în 
drept de a şi desiiinţa legea. Chestiunea de 
a şti, dacă clasa privilegiată poate reclama 
vreo despăgubire, depăşeşte domeniul drep
tului civil; nici în privinţa aceasta nu poate 
fi insă vorbă despre vreun drept dobândit. 
Cu toate acestea, în cazul, când vreo lege 
anterioară, desfiinţând privilegiul, prevede 
totodată indemnizarea privilegiaţilor în sarcina 
celor ce obţin libertatea (conf.leg. magh. 2 3: 
1896), în baza acestei legi, privilegiaţii vor 
putea invoca dreptul dobândit, cu toate că  
desdaunarea faptică n’a intervenit incă. Sub 
acest punct de vedere legea nouă nu poate 
retroactiva, pentrucă ar atinge drepturi do
bândite. intr’adevăr, legea anterioară fixând 
definitiv indemnizarea, aceasta este a se privi 
intrată în patrimoniul privilegiaţilor, pentrucă 
este chestiune de dies sau conditio numai, la 
ce dată să se obţină aceasta indemnizare.

b) Privilegiile în accepţiune strânsă, fiind 
de a se considera la fel cu alte drepturi 
private (art. 13 ccaustr.), pot fi ele desfiinţate 
de legiutor in mod unilateral? Cu alte cuvinte : 
constituesc ele drepturi dobândite, faţă cu cari 
legea nouă să nu’şi poată avea efectele? 
Privilegiile individuale, de ex. jus nundinarum, 
dreptul de vamă la târguri, dreptul de pescuit 
etc., conferite vreunui oraş sau corporaţiuni
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ele., luând fiinţă prin actul (deşi nu necesar
mente) unilateral al legiuitorului, acestui 
i-stă in drept de*a le revoca oricând. In prin
cipiu, revocaţlunea aceasta se poate face fără 
desdaunrea titularului. In privinţa acestor 
privilegii s 'ar putea pune chestiunea dreptu
rilor dobândite, sin&5 fără temeiu juridic. Re
vocarea fiind inherentă privilegiului, titu
larul nu Va putea cere vreo desdaunare în 
urma revocărei intervenite potrivit naturei 
dreptului său. Derogaţiune la acest principiu 
are loc numai in cazul, când vreo lege ante
rioară prevede în mod expres desdaunarea 
privilegiatului (cf, art. iO iIeg. ung. 1 : 1890, 
aplicabtl şi vămurilor exercitate pe bază de 
privilegiu, art'. 93 ibid)

Obligaţiunilor li-se va aplica de ordi
nar legea care a fo9t în vigoare în mo
mentul, când ele s’au născut (tempus regit 
actum).

a) Privitor la capacitatea personală de 
a contracta, la formele instrumentare (extrin
seci, exterioare) ale actului sau convenjiunei, 
la efectele erorii şi ale violenţei, în fine pri
vitor la chestiunea, ce poate forma obiectul 
şi cauza convenţiunilor, este dătător de mă
sură momentul contractărei; la delegaţiune 
(asignaţiune, ari. 1400 cod. austr.) momentul 
acceptărei; la promisiuni unilaterale de re 
compensă (cont. art. 657 urm. cod. civ. 
germ .: policitaţiuni) momentul încunoştiinţărei 
publice. ,

Tot acelaş moment, va se zică legea an
terio ară— se v a  ţine în seamă, când se pune 
chestiunea interpretărei convenţiunilor, părţile 
având acea lege în vedere, iar nu vreo lege 
posterioară convenţiunei. Când însă obiectul 
asupra căruia sta contractat, a fost ulterior 
scos din comerciu (art. 880 cciv. austr.), sau 
când exeputarea contractului s’a interzis prin 
noua lege din motive de ordin public, dispo* 
ziţiunile legei anterioare nu mai pot fi invo
cate (consideraţiuni de ordine publică, vezi 
diversele ord. minist. dc răsboi). Legea în 
vigoare la data contractărei se va aplică 
şi în chestiunile urm ătoare: dacă din obli
gaţiune isvoreşte acţiune, sau este simplă 
obligaţiune naturală; dacă ea se poate resilia 
sau rescinda (art. 922, 934 cciv. au str.; res- 
ciziune pentru causă de leziune de peste 
jumătate din preţul ordinar) dacă donuţiunea 
se poate revoca pentru motive, pe cari legea 
nouă nu Ie-a adoptat; dacă obligaţiunea se 
transmite moştenitorilor; în fine în chestiunea 
efectelor ce le exercită asupra conVenţiunilor 
condiţiunile şi punerea în intârzinre. Ratifica-
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rea contractului vicios însă, fiind act juridic 
nou, e9te supusă legei în vigoare la data ra* 
tifcărei. Privitor la dobânzi sub raport can
titativ, art. 8 al legii ung. 8 : 1877 prevede 
următoarele: dobânzile, cari au devenit exi
gibile înainte de punerea în aplicare a nouei, 
legi, sunt de regimul legii anterioare ; ‘'acelea 
însă, cari vor deveni scadente după intrarea, 
în vigoare a legii noui, nu pot întrece pro
centul maximal fixat în legea nouă. Excep- 
ţiune are loc numai, când pretenţiunea asupra 
dobânzii se întemeiază pe sentinţă judecă
torească. Când vreo creanţă se transmite prin 
cesiune, sau debitorul delegat primeşte dele- 
gaţiunea (art. 1406 cciv, austr.) efectele 
transmisiunei, fiind aceasta o convenţiune de 
sine stătătoare, se vor aprecia după legea 
timpului, când transmisiunea s’a efectuat. 
Privitor la obligaţiunile contractate cu durată 
mai îndelungată, n’avem dispoziţiuni nemij
locite în dreptul nostru pozitiy; dispoziţiunile 
cu caracter absolut (imperative oţi proibitive) 
vor trebui însă să se aplice cel puţin din 
momentul, când costractul s ’ar fi putut des
fiinţa în baza legii anterioare, sau. prin de- 
nunciaţiune stabilită în însuş contract. Ace* , 
asta opiniune se poate motiva prin faptul, că  
acela, care n’a întrebuinţat de dreptul de a 
desfiinţa contractul, se supune în mod tacit 
regimului noii legi. >

b) Delictele cu  toate consecinţele lor 
sunt de regimul legii în vigoare în momentul, 
când s’a comis sau ocazionat delictul sau 
p reju diciu lîn  deosebi se va aplică aceasta 
regulă, când se pune chestiunea solidarităţii 
mai multur persoane pentru prejudiciu (conf. 
art. 1302 cciv. austr.)

c) Obligaţiunilor cari derivă nemijlocit
ex lege  (de ex. art. 859 cciv. austr.; din
gestiune —  negotiorum gestio, din accepta- 
ţiunea lucrului nedatorit) se va aplică legea 
momentului, când s’a îmtâmplat faptul pro
ducător de olbigaţiuni. Când însă acest
fapt cade parte în regimul legii vechi, 
parte în regimul celei noi, legile s e . v o r . 
aplică în mod distributiv, fiecare pentru 
partea faptului, întâmplată sub domeniul ei.

Dreptul familiar, a) Condiţiunile de va
liditate ale logodnei şi ale căsătorieise
vor judecă după legea în vigoare la în
cheierea logodnei sau a căsătoriei (art. 138. 
leg. pentru căsătorie). Căsătoria * încheiată 
sub regimul legii vechi nu se poate anulă, 
decât prin invocarea unui motiv coprins în 
legea veche, pe care îl admite şi legea nouă 
ca motiv de nulitate, şi dela care legea veche



. nu dispensează (ibid).: - ,
b) Art. 134. leg. ung. 31: -1894 pentru 

căsătorie prevede, că efectele logodnei făcute 
după legea veche se apreciază după regulele 
coprinse în legea nouă, aceasta excepţiune la 
principiul neretroactivităţiei făcându-se din 
motive de ordine publică.

c) Divorţurilor se vor aplica în general 
dispoziţiunile legii noui, deşi căsătoria s ’a în
cheiat mai înainte. Despre această, chestiune 
legea ung. pentru căsătorie conţine dispozi-

• ţiâni transitorii amănunţite, cari însă ş'etu 
? pierdut actualitatea.

d) Asociaţiunea conjugală in privinţa ave- 
; rilor se guvernează de legea veche în vigoare

la încheierea căsătoriei, dacă soţii n’au făcut 
convenţiuni matrimoniale speciale: iar când 
soţii vor fi stipulat societate de coachiziţiuni, 
efectele acestei convenţiuni vor ii judecate 
după legea în vigoare Ia data convenţiunei 
(conf; art. XII. 5. pat. 29 Mai 1853). De ase
menea regula tempus regit actum este dătă
toare de măsură în chssţiunile următoare: 
dacă donaţiunile ce soţii şi au făcut în tim
pul căsătoriei, sau darurile făcute femeei 
pentru cinstea fecioriei (theoretru—Morgen- 
gabe, art. 1132 cca), sau convenţiunile do- 

‘ tale sunt valabile sau revocabile, ori „nu? 
î e) Dobândind tatăl puterea părintească 

în baza legii vechi, existenţa acelei puteri ,în 
concreto nu va fi atinsă prin vreo lege 
nouă, decât dacă noua lege ar desfiintţâ cu 
totul puterea , părintească; efectele juridice, 
cum şi întinderea puterei părinteşti însă pot 
fi modificate, lărgite sau limitate. Legea nouă 
cârmueşte. şi astfel poate schimbă întinderea 
drepturilor şi a pretenţiunilor ce isvorescdin 
raportul familiar ăl părinţilor cătră descen
denţi şi invers, cum ar. fi; d. e. uzufructul 
legal al părinţilor> administraţiunea bunurilor 
minorilor, dreptul la alimente etc. Legea an
terioară se va aplica numai în cazurile, când 
ar fi vorbă de vreun drept 'con cret asupra 
unei părţi determinate a averei, sau_ de vreo 
pretenţiune determinată. Drepturile ş* îndatori- 
rele ce isvorăsc din raportul copiilor adoptivi 
cătră, părinţii adoptivi, cum şi din raportul 
copiilor nelegitimi' cătră: părinţii lor naturali, 
se îndreptă în totdeuna după legea în vigoare, 
fără considerare la timpul zămislirei (concep- 
ţiunei) sau al nasterei.

f)  Chestiunea, cui revine de drept tutela 
său curatela, se va rezolva potrivit legi noi: 
pentrucă nimeni nu dobândeşte drepturi con
crete de tutor, d ecâ t. prin - instituirea sa în 
aceasta calitate, şi pentrucă dispoziţiunile

, ■ ■■ „Cultura* ln3t, de Arte Q

privitoare la tutelă > suni de ordine pUclică. 
: Tutorul numit în baza legii anterioare ’şi-va 
. menţine calitatea * aceasta (tutela) şi după 

punerea în aplicare a legii noi, de ex., dato
ria de a da socoteală, de a da cauţiune 

, lart. XII. 4 pat. cit.). Este de sine înţeles, că  
tutorele, oricând ar fi fost el instituit, poate 
fi dispenat şi înlocuit pentru motive coprinse 
în legea actuală. Obligaţiunea tuţorUlui de-a 
restitui minorului dauna cauzată prin actele 
sale ,, se va îndrepta după legea epocei, câind 
obligaţiunea luat naştere.

S u cce s iu n ile , a) Dreptul de moştenire ab 
inţestato se regulează în principiu după legea 
în vigoare la moartea testatorului (deschiderea 
succesiunei); astfel, legile noui, curi modifică 

, devoluţiunea succesorală, nu se vor aplica 
. decât succesiunilor deschise după punerea în 

aplicare a legilor noi. Legea în vigoare la 
moartea testatorului nu se va aplica însă pri
vitor la dr piui de moştenire aL soţului supra
vieţuitor, când acest drept îi este asigurat nu 
ca drept isvorînd din regimul matrimonial legal 
şi bine înţeles, cu atât mai puţin se va aplica 
legea posterioară, fiind vorbă de un regim 
matrimonial contractual între soţi (art. 1233 
cod. civ. austr.) In astfel de cazuri, soţul 
supravieţuitor la  dobândit prin încheierea căsă
toriei dreptul, pe care legea nouă nu’l poate 
nici zădărnici, nici reduce.

b) Capacitatea testatorului este determi
nată după legea în vigoare Ia momentul face- 
rei testamentului (cf. art. XII. 2. pat. imper. 
29 Mai 1853). Concluziunea unanimă rezultând 
din acest principiu, este, că  testamentul făcut 
de o persoană incapabilă nu se valorează prin 
simplul fapt, că vre-o nouă lege desfinţează 
motivul incapacităţii din chestiune (în aceasta 
privinţă, art. 477 ccaustr. nu s e ,poate invoca 
drept argument, pentrucă el nu ţine Oeamăde 
vre-o modificare a legilor, ci vizează pur şi 
simplu unele infirmităţi de ordin particular, 
cari pe urmă ar putea înceta; de altfel, coh- 
cluziunea din chestiune nu este specifică pen
tru capacitatea de a testa, ci de caracter 
general). In ce priveşte ipoteza inversă, când 
adecă legea nouă stabileşte vreun caz de in
capacitate, pe care legea în vigoare la face
rea testamentului nu'I cunoştea, Iegiurile noa
stre diferă. De. vreme ce doctrina austriacă 
nu atribue importanţă legii npi. doctrină ro
mână şi maghiară privesc nul .testamentul, 
dacă testatorul a fost declarat incapabil prin 
legea nouă, pusă în aplicare după facerea 
testamentului, dar înaintea morţii testatorului. 

'.{Va urmă) , ; , . D r. Ştefan Lada^
ratice Cluj Tip. „Radio*.


