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Evolutla dreptului
- de actionar

(In vederea unifiedrii codului comercial)

Un legivitor numai alunci se poate nuni
perfect, daci, pentru a pulea - face conlrolul
suprem si a fi {n stare s& inldlure nesjunsurile ge-
nerale examineazd faré intrerupere pulsul viefii; el
trebue sd observe evolufia si e dalor sd (ind pas
cu aceasta, De cénd siam in asteptarea unificdrii

legislalive generale, aci la noi; s’a cam pierdut din

vedere imporiania, pe care o meritd revizuirea legilor
din limp in limp. 5

Codul Comercial din Ardeal aproape de o
jumdtate de veac este in vigoare cu acelss

confinut original, pe cand viaja a trecut de mult peste

unele dispozifiuni din acest cod. Revizuirea o pre-
linde imperaliv atat justifia cét si economia nafionals,-
_care ulterioard, in felul ei are cea mai mare . efica-
citate asupra dreptului. Afard de dreptul de asigurare,
societifile anonime agteapta oreorganizare ia privinja
normelor si prmcnpiilor ce le:a creal.

In opozifie cu societdfile in nume colectiv si
societéfile in comanditd, cari‘isu fiinjd mai mult in
vederea persoanel membrilor lor si asifel satisfac
cerinfele comerfului de loate zilele, societdfile ano-

- nime se pot numi mai bine asocieri de capitaluri, decét

corporafluni, si ca atare stau in ajutorut - marilor in. -

si .industriale. Cupita'ul

internafional,

{reprinderi . comerciale
avand asifel rol

late, adesea ori pulem observa. diferenja ce existd
intre starea de drept din slrainalate si iatre cea din
fara. = -

Anglia in ani din urma a ralificat legea asupra
dreptului acfionar: ,Companlits Act* din 1900, intro-
ducdad multe dispozifiuni d= ugurare in privin{a fon-
darii soc. anonime. In Franta in 1908 s’a revizuil
maleria de drep!, a soc. anonime prin ,Loi sur les
sociétés®. Codul din Germania care a servit' de bazi

Redactla Strada Bael No 13, Admi-

! socieldfile noastre -
" anonime ajungénd in legdturi cu socieldfile din stréiné-

si codului com. ungar, a fost modificat de curand

usurand mult iofiinfarile soc. anon..

Codul com. din Transilvania, care nu este alml ,

decét cel maghisr din 1875, cu privire la infiinfarea
soc. anonime a menfinut dispozifiunile vechi ale
»S’stemu’ui normativ pana acum 3 ani, cind guver-
nul romén a introdus si in périile allpite s!st_emul
autorizafiunii de functionare*.

Ca si putem face critica obieclivd a sistemelui
de fondare a soc. anon, trebue s& arétdw ci aceste
sisteme depind in totdeuna de masura amestccului adicd
de amestecul ce-l exercitd stetul ca.suprema putere

prin controlul s&u asupra infiin{éri societdfilor comer- -

clale. Porn'nd de la punctul de vedere ardtat msi sus
3, soc. anon. sunt asocieri de capilaluri si ca atare
oferd un pericol economic nafional, periclitdnd - si
interesele particulare ale acflonarilor unici,:in veacul
XVII si XVIiI, fondarea socictdfilor anonime depin-

deau de un privilegiu, p> cere il acorda insusi dom.

nitorul {&rii, numindu.se acest sistem ,octro:*. Mai
tarziu locul acestui sistem }'a luat sistemul conce--
slunei, adicd soc. anon. se puteau fonda numai. cu

permisiunaa guvernului. Acest sistem :a fost introdus -

prima datd in Franfa prin ,Code ce com.*’ A#i este

ia vigoare in Austria, Olanda, Grecia, Turcia, Serbia,

Chilli si la noi in Romaaia, fiind transplantat din

-

v. reget. Prin acest sistem slatul coniroleaza de'la in-
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ceout dack éocielﬁtilev-anony. su prevazut in stalutele-

lor tot ceeace pretinde legca, In aceastd privin{d in

Austria exista ordonan{a aga numita: Acttenf‘egulatzv“
confinea toate regulele obligatorii.

In cod. com. din vechiul regat inainfea decre

tului epérut in M. O. din 1 Martie 1921 cu No. 260. -

se acorda autorizajia de funcfionare de cétre tribu-
nalul comercial respecliv. Aceastd dispozifiune. este
prevézuld in arl. 138 din cod, com. rom., care confine
si formatdfile ce trebuesc {inute la redaclarea ce-
rerei formulste de célre fondatori,

. Dup@ promulgarea decrefului de mai sus, soc.
anon, nou Infiinfate au nevoie de o prealabild apro-
bere a Ministerului, care se numeste au'orizatie- de
functionare. Fara aceastd aulorizafie soc..anon. nu
pot fi iaregisirate: ori, soc. anon. pand ce nu sunt
fnregisirate se considerd de neexistenie. Prin urmare

autorizafia de functtonare devine o condifie sine
qua non.

_ In opotzifie cu acest snslem iavechit vedem ca,
toate {drile moderne. au primit sis‘emul normativ. Cod,
com, din Transilvania il adoplase asemenea. Acest
sisiem nu pretinde ce infiinjarea unei soc. anon. s&
aibd nevoie de vre’o autorizafie, ci fixeaza dela in-
ceput deja prin lege normele .pe cari stalutele so-
cletdfii rebue sd le prevadé adicd ace:for norme

nu li se -pot opune statutele ori adminislrafia so-.
cletdfii, Respeclarea .acestor..norme _esle. asigurati..

prin publicitatea cea mai mare §i prin rdspunderea
clvild gi penald a fondatorilor, membrilor din con-
- siliu de administrefie si a cenzorilor. Principiul res.
ponsabilildfii este piimit ia toate {#rile, unde revi-
zuirea codului com. s’a afectuat mai de curdnd Acest
sistem este §i desvollarea ideiei, prin care se inlen-

lioneaz& apdrarea largd a acflonarulni unic si a -

creditorilor  soc. anon. §i care ideie se cduld de
~a fi rezolvatd bine in inireaga Europa. Din acest
punct de -vedere se scoale in relief rdspunderea
maferiald a celor aminiifi mai sus si ise da loc
pricipiulul de despdgubire..

Acest principiu -este prevazut si de cod com,
din Transilvania, care in art. 150 aratd cd, in pros.
pectul de fonderea. soc. se vor insira foate privi

legiile asigurate fondatorilor sau altora, precum si-
valoarea eventualului aporl, ce nu consté din bani-
numerari, Astfel se ‘ia apdrarea aclionarilor fajd de
escrocherii sau alle fapt: nepermise ale fondatori-"

lor, cari fapte s’ar .putea comile prin acordarea

privilegiilor clandestine. Codul com. ungar o lungi -
acest .
principiu, fiind apoi primit de Anglia in' anul' 1900. "

_In privinfa asigurdrii de. soliditate a unei soc,

durald era aproape siagurul ce adoptase’

anon,, {indnd seama si de aparsrea creditorilor- socie-

téfii, se mai cere 'si. revizuirea dispozifiunilor dale
" referitor la plata de fapt a copitalului de fond. Legile
mai vechi si indeosebi codul com, din Transilvania
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‘in acel caz pand la valoarea de 50",

nu i-au dat importenid aceslei imprejurdri si, asifel -

jurisprudenfa “cautd s& foldture lacuna prin normele -
creale de senlin} le pronunfate. ‘
* In Germanla, Codul com, pretmde, cﬁ mainte

vde taregistrare, fiec.re aclionar sé pliteascd Vs parte

din valoarea nominald a acliunei. Statutele pot ins# s&
stabileascd proporfie i mai mare. In Elvefia se cere 20%.
Franfa face dislinclie in privin{a valoarei acjiunilor,
‘Valoarea acliunei ce nu frece peste 25 franci francezi,
frebue plélitd totel; iar din cele ce trec veloarea de.

- 100 franci francezi se va pléii 25%. Codul .ifallan

cere /10 din valoarea nominald, ardtand, cé plala se.
poate dovedi numai de snumite instilute financiare.

.. Aceas dispozifiune a imprumutat-o si Cod. rom,, arétand

in arl. 132, c& ,sd fie vdrsat in numerar cel pufin trel
zecimi din valoarea acf.unilor sau din sumele subscrise
de dansul“. Nu cere insd@ Codul rom. varsémént pen-
tru acfiunile ce se deu in schimbul aportulai imobiliar.

Codul com. din Transilvania in arf. 159 nu pre-

- vede, cum 83 se facd dovada pldtirii de 30% din

acliune. Jurisprudenfa primeste ins# extractul de carfi
com, a unor inslifule financiare mai mari, ca sufi-
cienld dovadd. Chiar cola de 30% ins& conform ert.

-151 si 159 se poale face in doud rate gi anume in

10% si 20%. Plata ins@ nu este faculd obligalorie
prin lege. Lipsesle cesiunea lega'd, ce s’ar cere in
caz cind plala se face de fondatori sau - de lerje
persoane. Nu mai pufin.ne. inlereseaza . chestiunea, . ,
cd cine e réspunzitor societafii in privinfa sumei ce
frece peste 30°:? Ark 153 din Cod. Com, Tr. prevede,
cé cei cari au subscris acfiuni rdmén rdspunzélori si
chiar dacé
au fransmis acfiunile in mod legal, Cine rdspunde
inséd - pentru celelelte 50%? Codul nu ne da rdspuns.
Tot aci trebue s& aralén cd in privinfa plafii’
in baza art, 153 réspunde numai posesorul de fapt-
al acfiunei gi nu sunt réspunzélori cei ce au fost intre
timp posesorii acliuﬁei. Esle injust ca, unul ce voieste
s@ se scapede platd, s& poald transmile acfiunea sa
asupra-altuia, ce eveniual nu poate pléti, si astfel
soc. anon. sd fie pdgubitd. Cod. com. german fa’
art. 220 prevede cd §i posesorii ce au Iransmis
deja acjiunes, ramén rispunzatori pentru platd. In art,
179 opreste transmisiunea acfiunilor la purlalor p&nﬁ

-ce se face plata integrald.

Codul nosiru prin_urmare va frebui sa {ind
seamd de cele de mai sus, dispunénd clar si in pri- -

“vinfa prohibirii transmisibilita{ii acliunilor, fiindcd si in~" -

aceastd privin{d sunt mari controverse. De ex. Nagy
Ferenc admite pe un timp “anumit prohibirea lrans- :
miterii acfiurilor, pe cand aljii deloc. °

Dintre . dreplurile acfionarilor frebuesc ~ bine
ocrohle doud si enume dreptul de a lua parte la adu-
narea gen. si dreptul la dividende. ' b

De reguld -acflonaru! intr'un an numai odal¥
are posibilitatea s& aibd emestec asupra administra.

-
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liei™soc. anon, prin lusrea cuvéntului, fichnd mo:
fiuni sau dandu.si votul in chestiunile ce asteapta
rezolvarea prin volare. Codul com. din Trans, pre-.
vede cd consilinl de adm. este obligat sd& convoace
odaté pe an ad. gen. Se mai poate convoca dacid o
cere /10 parte din capitilul de fond, ssu dacd s’a
pierdut jumatite parte din cepital. Nu se prevede
ins& cazul cénd consiliul de. adm. aruncédj cepi-
talul socieldfii anon. inir'o inireprindere cu risc
mare, sau care are o imporian{d materiala exiraordi-
nard. Lipsind dispozifia din- cod c&, anume aceastd
hotéréire trebue luatd de ad. gen., actionarii sunt
pusi iniotdeuna in fala unui , ‘it accomplit, fiind
dalori s& suporle de multe ori, numai urmérile ne-
plécute. - : S

"In ce priveste faptul cd cine este in drept a
avea drept la vot, legile vechilasau regularea chestie
latitudinei statutelor, csre fixau numérul acfiunilor
pentru oblinerea dreptului la vol. Legile mai nou
previad in mod obligator normele ce frebuesc respec-
late. Asifel apérd interesele acfionarului mic, care
de altfel ar putea fi eludat din dreptul sdu prin dis-
pozifiunea statutelor. Codul din Franta primesgte prin-
cipiul libertalii, ins& tot atunci admite si asocierea
mic'lor aclionari ce n'au drept la vot in privinja
obfinerei volului, precum spune art. 27 : ,pourront
se reunir pour former le nombre necessaire et se
faire representer par-lun-d’euxis=r o e
.~ In Anglia ,Normalstalulum* da vot figcdrui
aclionar, Codul belgian asemenea acorda fiecaru
- actionar drept de vol, ce nu se poate lua nici prin
letute, Elvet'a ‘adoptd aceeas! dispozifie spunand

»Jeder Akliondr, auch wenn er nur eine Aktie besitzt, -

hat ‘eine Stimme“; pecdnd codul german prevede
‘scurt: ,)ede Aktie gewdhrt das Slimmrecht®.

Codul com. romd+ prin art. 158 pentru adunarea

generala de constituire ii d8 fiec#rui aclionar drept
la un vot ,oricare ar fl numd-ul actiunilor ce a sub-

scris“. lar art. 159 .pentru adundrile generale care -

urmeazd dupd constifurca legald a soc'eldfii* ...
»flecare actionar care posedd pénd la cinci ecliuni
are un vol. Acfionarul care posedd mai mult de cinci,
pénd la o suld, are un vot pe fiecare cinci aclivni;
cel ce lrece ecest numér are un vot- peniru fiecare
25 acfiuni. ,Codul com. roman aferd de aceasta in
arl. 164 da posibilitaiea ca, o freime din numarul
membrilor prezen{i, ceri intrunesc jumitalea capita-

chesliunilor aduse in deliberare, sé poatd cere ca
sedinfa s& fie aménatd peste 3 zile, Ceilalfi acfionari_
nu se pot opune. o . o

In codul com. Transilvanean conform punctului

“blleste prin slotute..

Trebue s& sperdm c#, codul com, viilor ii va .

- —

~

s B

acorda fiecirui acfionar in wod obligaii'v -dreptui. -

1a vot. . o P
-O_altd lacund@ se aratd in privinfs numérului -

mexim al voturilor, deoarece codul com. Tr.. nu ..

prevede limila. Asemenea trebue starpit sistemul
»Strehmann®, precum se pedepseste d. e. in Frania,

unde un ,strohmann“ suportd consecinjele. cu in- .

chisoare corecjionald dela 2 saptamani . pand la 6
luni, plus 500—10.000 fr, amendd. Firesc lucru ci

dispozifiunea irebue prevdzuld numai. penlru cazul

cind se inlenfioneazd eludarea slatutelor. -
« In privinja dreptului de a lua cuvéatul legea
nu prevede precis nici o dispozifiune, insd jurise
prudenfa admile, ca presedinlele adundrii sa-i poati -

lua cuvéntul- dela oblectul din discufie, der nu pe

durata iniregei adundri generale aceluia, ce fiind

indrumat la ordine, nu respectd d. e. buna cuviin{d. - -

Referitor la fixerea dividendei (rebue f{inut

seamd de 2 interese: unul al acfionarului, ce voesle.

caf mai mare dividenda; altul al creditorului, -care
are dorin{d ca sd ramand cét mai mult in benefictul
socletdfti,. @~ = R

Codul nostru lasé la discrejia statutelor aran- -

jarea acestei chestiuni, Asemenea stim si.cu obli- - '

galivitatea cepitalurilorde rezerva. Tendinfa mai noud-.

prelinde ca soc. anon. sd fie obligald la past.-

rarea capitalului de rezervé: In Franfa /20 parte din -
‘céslig -irebue-s& se opreascid anual.peniru capilalul -

i

de rezerva. 1n Germania obligalivilatea formarii ca=. . .

lucru numai p. Banca.Ausiroungara.

In liniile cele mai importante am ardfaf, din

punct de vedere practic, evolufia dreplului de acfio-: :
nar. Sunt unele principii, cari Irebuesc neapérat -

aplicate in noul cod com, roman. - .
R -~ Dr. I Bartha

advocat din Cluj. -

Suspendarea executarii
sentintelor definitive

Sentinfa pronunfatd in mod definitiv, odatd cu -

ridicarca la valoare de drept, devine inatacabila.

pitalului de rezervé nu s’a redicalpand la /20 parte -
a capitolului de fond. La noi era prevdzut- aces!.

Eficacitatea sen‘infei definilive- — dac# aceasta s'a ;-

pronuafat asupra fondului din proces — confine in -

privinja dreplului judecat o direclivé pentru perso:

viitor este obligatorie, Eficacilatea negativi a unei:

lulul reprezentat in adunare, fiind nedumerlfi asupra = senlinje definitive™ consté in fapiul c3, acliunea in.

tentstd din nou pentru acelas drept, v. trebui res=

efecicacelate sentinja definitivd atunci, cdnd obiectul
procesului- nu este tocmai identic, dar fofusi este
pendinte de o antecedentd ce formase deja obiectul

9 din arl, 168, dreptul la vot &l acjionarilor se sta- " uael judecéli terminste printr'o sentinfd definitiva.

anele ce au stat in proces. Aceastd direclivd peniru =

- pinsé in baza sentinfei definillve. In sens poz'tlv are

Pualerea unei hotdrari judecétoresti- se- gisesle .
intotdeuna in respeciul pe cire trebue ca sél in- -

spire hotdrdrea judecdtoreascd faf@ de oricine si in
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faja oricdrei autoritefi. Aceastd pulere- nemarginita
poartd numele de: auforitatea lucrului judecat. lnvo-
carea acestui argument inseemnd@ céastig de cauzd
peniru cel ce.l invoacd. Fa{d de ergumentul suto-
ritdfii lucrului ]udecal nu poete exista alt argument,

decht invocarea unui alt lucru judecat.

4 Pentru sceste molive, legiuitorul rareori per-
mile alingerea unei sentinje definitive. Procedura
civild in unele cazuri prevede posibilitatea suspen-
dérli execufiei ce tinde la indeplinirea sentinfei
definitive. De e. art. 459 areld c@ in cazul cererei
de justificare, ce tinde la remediarea wunui termin
pierdul, judecetorul va putea suspenda execufarea
sentinfei, dacd din dalele expuse in cerere se poafe
deduce succesul cauzei. Dar, in caz dacé se va ardla
netemeinicia dafelor expuse in cererea de justificare
a pelifionarului, judecétorul la cererea adversarului
poale revoca suspendsrea admisdi dejs. Avénd in
vedere ca, leguitorul isi inchipuie pe judecétor ca
pe o obieclivitate mlrupata, nici nu permite recurs
in contra deciziei de suspendare. .

Asemenea drept ii acordad procedura ]udeca-
foriet st in.cazul sentinfelor execulorii in baza arl.
415 pr. clv. precum se prevede de arl. 502 i 604.

Suspendarea executdrii sentinjei definilive se
admile si in cazul inoirii de proces, ce se fixeazd
in arl, 572 pr. civ. Condifiile sunt cele prevézute
de arl. 459. Recursul esemenea esle exclus, In fine
pentru - suspendarea senlinf¢i mai este si art. 756,
care admite suspendarea serlinfelor date de arbitrii,
cu aceleas condijiuni ca si-la arl.
tinde ins#, sd fie inlentald acfiunea pentru invesli
darea sentinfei arbitrilor.

Afard@ de procedura civild ‘mai exisid unele
dispozifiuni in legea de execulie, in virtutea cérora
se poate proceda la suspendarea exscutdrii sentin-
felor. Asifel avem arl. 28 si 30 din legea de exe-
cufie, cari permit suspendarea cu enumile con-
difiuni aparle.

_ Hotdrérile date de Anloxilatea Industriala in
materia de judecatd dinire patroni si salarisfi se
pot asemenea suspenda in execulare, precum pre-
vede ordonanfa Ministerului de Juslitie cu No.

'—1914, dacd cel ce in termin de 8 zile a cerut
prin acjiune -transmilerea cauzei la judecatoria de
ocol, va ardfa -temeinicia cererei sale, 'sau pericolul
de a nu avea succes execulia sa in regres.

Ca orice aulorifale, ce a trecut prin ‘razboiul
~ mondial, care a adus atdtea schimbari si in concep-
litle juridice, astfel si autoritatea lucrului judecat a
pierdut mult din respectul cel faspira odinioard. In
zilele de fefd prin latitudinea, care e oferita de
legiuitor in cazurile ingirate' mai sus, se deschide
posibilitatea suspendﬁni oricdrei sentinje definitive,
Este de regretat ca aplicarea arlicolelor de lege de
mai sus, prinde splicare din ce in ce mal des iar
ait‘or;tatea lucrului judecat creat prin vre i) sentmta
definitivd devine din zi in 2i mai palidd si mai
pufin sutoritard. .

Din acest mofiv am gEslt de bine reamintirea
cazurilor, cand legea permite suspendarea executdrii
senlinfei definitive. .

S’ar cere icas, ia pnvinta suspendarii unei
senlinfe definitive sa se acorde - vre’'un remediu
de drept, < . . ,

459. Pre. -

‘JURISPRUDENTA.

Curtea de Apel Tﬁrgul -Mures
Deciziune penald
No. P. 1098—55—1923. ,

Incheerea Camerei de acuzare dela tribunal prin care
Indrumd pe judele instructor asupra unel deciziuni remasd
definitivd. Mdrginirea dreptulul-de control a Camerel de
acuzare asupra deciziunilor judelul de instrucfie. Dispor.
art, 164 pr. p. Anulare. Adnotare.

In sedinfa de consiliu fard pubhcilate fn ziua
de 9 Decembrie 1923 luand in desbstere cauza lui
E. L. si altul, acuzafi pentru crima de furt i tdinuire,
ca urmare a apelului facut de cédtre invinuitul S, J.,
conira incheerei Camerei de acuzare No. 619—51
1923 a Tribunalului Mercurea Ciuc, a pronunifat ur-
maloarea

“Incheere:

Curtea in baza art. 379 pr. p. anuleazé inchee- -
rea atacald. Menjine incheerea judecitorului de in.
strucfie No. P. 619/49—1923 din 26 Noembrie 1923.

Motive:

Judecéiorul de instrucfie prin mcheerea sa No.
619/39—1921 din 26 Noembrie 1923 a dispus ince-
tarea inchisorli preventive ordonaid conira invinuitu-
lui S. J. gi a dispus in ecelas limp liberarea numi.
{ului fnvinuit, in baza unei caufiuni de 50000 Lei.

Aceasta incheere desi a ramas definitivéa si’
execulatd de célre parchel, care nu a apelat-o, totusi
judecdtorul de instrucfie, mai taérziu, anume la 28
Noembrie 1923, a ceru! in baza.art, 111 pr. p., in-
drumiri, dela Camera de acuzare, dacd bine a pro-
cedat”atunci, cédnd a dat mcheerea Pen, 619/59—1925
din Noembrie.

Aceastd instanfd a mdrumat pe judecdlor de -
inslrucfie sé& revind asupra incheerii sele de mai
sus si sd repund pe invinuit in slare de arest. Camera
de acuzere proceddnd astfel, a depdsit compelinfa
sa de oarece dac@ este adeviral, cd ea are drepiul
s@i dea indruméri judec#torului instruct, "acest drept
insd este marginit numsi la. acte pe care le are de

_ fdcut in viitor judecilorul de instruclie, iar'nu la ace-

lea pe care le a indeplinit deja si care nu mai pot
dardmate decédt pe ciile legale de salac, in spela, cu
apel de célre parchet.

Parchelul insé nu numai cid n’a apelat, dar
chisr a executat incheerea si deci rémanand defini-
fivd, nu mai putea fi nimicitd pe alld cale, chiar
dacd era’datd cu célcarea dispozifiunilor legale (arl.
164 pr. p.) si prin urmare, Curtea a Irebuit s& anu-
leze incheerea cemerii de acuzere si sd menfine
incheerea judecatorului de instr. No P. 619/49—-1925

. din 26 Noembrie,

Térgul-Mures, la 9 Decembrie 1923. ,
- Adnotare. Incheierea Cur{ii’de Apel esle

-justd, Este adevdrat, c# ‘asupra primirei cau-

{iunei hotéireste Camera depunere sub acuzare

_ i, c8 deciziunea judecitorului de instruclie a
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fost ilegald. Insd ilegalilatea este neinsemnats.
Nefiind vorba de pedeapsa prevézutd de art.
160, alin. H pr. p. judecétorul de instructie ar fi

~ putut pune in libertate pe invinuitul S. ). si-

far§ caufiune, avind numai - obligafiunea s&
cearé mai inldiu consim{@méaniul parchetului.
Cum in spe{d parchetul n’a fdcut apel, esle
probabil, c& nici nu s’ar fi opus ca invinuitul
sd fie pus in libertate.

Tribunalul Ibasfalﬁu‘
~  Materle civllg ,

I)osar Ca 4711921,

Art, 139 cc. a. prescrie ca o obligafiune comund paru-
filor a_ingrijl de existenfa §i intrefinerea coplifor lor.

Art. 141 cc. a stabilind ca regald numai, prioritatca
acestel obligafiunl in sarcina tatdlut, nu inseamnd, cd mama
. este scutitd in principiu de indeplinirea el. v

Obiectul procesului
Reclamanta arala in acliune, ca fiind sofia péra-
{vlui a avut cu el un copil, numit Alexandru. .
. Ci de céjiva ani irdeste separald de parat si,
cd dﬁnsa exclusiv a_intrefinut - acesl copil dela 1
Octombrie 1918 pana la 30 Iunie 1921 cheliuind
“suma de Lei 2475. ‘

Cere ca in baza arf. 1042 cc. a. sd i-se reshlue
de calre pérdl suma acesfor cheltueli infrucéat con.
form art. 141 cc. a. incumbau acesluia (paratului),

Péralul a cerut respmgerea acliunei.

" Nu''s’a contestat,"cit” reclamania in mtervalul
mai sus ardtat a fost sofia legitimd a paratului; cé
(.Opilul Alexandru este fiul lor si, cd a fost finire-

finut in fimp de cdlre reclaman'a.

Conszderente _
- Avand in vedere, ci temeiul de drept pe care
. se fondeazd ac[lunea esle prescripjia arl. 141 cc, a.
prin care se arald, cd@ ,daloria de a veghea la intre-
{inerea copiilor apartme mai cu seami tatalui“.
Avénd in vedere, ca acest text constitue o dispo-
zilie de complectare a arl. 139 cc. a, care enun{d ca
principiu, obligajiunea ambilor périnfi la inlrefinerea
copiilor lor, dupéa insdsi mulaiura cepitolului din care
face parte.

(Drepturile si obllga(mnile comune panntnlor)'

: Considerénd, cé prin cuvintele ,mai cu seama
latélui* din"arl, 141 cc. a. nu frebue sd se infeleags,
cd aceastd datorinjd incumb@ in primul rénd tat8lui.

i

privilegiul ce il acorda ert. 141 cc. a. : :
Cé& asadar reclamanta flind lipsitd de ,con-

dictio indebili“ pentru cheliuelile ficute cu inirefinerea A

copilului, nu a fost .indreptdfiti o mfenta, prezenfa
acfiune contra pdrdtu’ul. '
Cheltuelile survenile in apel s’au slobzlil in

. sarcina reclamsniei conf, art, 508 pr. civ.

Cé dacé reclamanta insinte de execufare ar fi

.pulut cere indeplinirea acestei obligaliuni din parlea
paratului pe baza prioritifei previzule de arl. 141
cc. a. gt in cazul ‘de nu era loc la aplicarea art.
143 cc. a.,, acum cénd dansa a indeplinit deja acea.
sid obligafiune numai poate cere reslituirea cheltue.
‘litor f&cute in acest scop, céci in calilate de mama,
ea a indeplinit-o datorin{d legald, prescrisa de art,
‘139 cc. a., iar prin aceasla indeplinire independentd
de situajiunea materiald a sofului, ceeace nici nu a

“fost pusd ia discufie;” inseamnd, cid a renunfat la

Ibagfeldu, 7 Iunie 1923,

Raportor: Constantin Dimitriu 4

Adnotare: Sentinta corespunde jurispru.
denfei stabile. Curia 1910. G. 35 Conlrar:
Proiectul 256

Tribunalul Cluj
Materie civild ]
No. T. 2935—1920.

_ Obligafiunile parinﬂlor a suporta cheltuelile trebu-
foare cresterel si aducaflei copiilor art, 139 sl 1042 c. ¢

_ausirlac. Tagada paternitdifii In legdfurd cu astfel de ob[l~

gaﬂl Art. 138 c. civ. austr. Actiune in dezavuare art. 158 c.

« A Art. 11 din legea XX/1877, art. 147 c. c. austr. i de-
caderea mamel de la drepturile de a cere restituirea chel-
tuelilor de intrelinere. Prescriptia presta]tllor perlodice art.
1480. Solufie. Adnotare,

Tribunalul Cluj in procesulporml de citre A. L.
din Cluj contra Iui I. T. in baza desbaterei orale
ferminatd in ziua de 28 Decambrie 1923 a dal ur-
miéloarea: o o
'  Sentingd

Respinge acfiunea efc. . . . .

~ Motive: o
/ Prin pelifiunea mreg la. No. 2935 din 22 Augusl
1922 sofia lui 1. T. din Cluj a chemat in judecata

pe sofal séu I. S, din com. Lapus penlru afi obligat

s8i pliteascd suma de 30.000 lei capital cu procenie
de 5% de la data intentdcei acfiunei. In fapl si-a
molival acliunea cu aceia cd din casdtoria sa cu
paratul nidscandu.se un copil, toate cheltuielele in.
trefinerei si educérel acestui copil au fost suporlate '
numai de ea; ia consecin{d in baza arl. 138 gi 1042
din C. Civ. Ausir. a cerut restituirea sumelor chel )
tuite in locul pératului, cere in - cehtatea sa -de lata
ii incumba aceasld obligafiune.

"~ Paratul a cerut respingerea acfiunei suslinand
cid el nu esle obligat de a suporia ch:liuielele cres.
terei copilului reclamantei, deoarece acest copil s’a °
néscul 6 ani de la pardsirea - domiciliului conjugal
de cétre reclamantd-si cau care nu a convefuit decat
3 luni dela confracléarea césatoriei; ia acest sens a
si produs certificatul emanat de la Primérie com, Lapu.

: Tribunalul :

Vizand scriptele de fafd de la dosar sisusfine-
rile orale ale parfilor si din care s’a constalal urma.
toare stare de fapt: La 9 Marlie 1894 1. T. s’a ciisé-
torit cu A. L. reclamanta de astdzi; sotii neputénd:
duce un trai. potrivit,- reclamanta gi.-a parasit soful,
plecand de la domiciliul conjupal si s’a stabilit in
oragul Cluj — dupd o convefuire numai de 4 luni
si fard a se mai fi intors la domiciliul sofului, (A se
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-'=;‘;_,-V€dCB cerlificalul No. ellberal de Priméria com, Lépu.)
 La data de 1 Septembrie 1900, ‘adicé dupd mei bine
_de 6 ani de la conlractarea césdlosiei i separarea
sotilor, reclamanta a dat nastere unui copil, inscris
" in registrele de stare civild a orasului Cluj ca fiu
legilim al péarétului L T. i a sofiei sale A, L. Despre
" naslerea acestui copil pératul I T. nu a avut nici o
cunostin{d pénd la intentarea acfiunei de célre recla-
‘mantd, cere prin areastd acfiune a cerul- dela taldl
- legilim suporfarea cheliuielelor de inlrefinere, ince.
‘pnd dela nasterea copilului (1910) pénd la data
chemirci in judecatd (1922).

_~ Avand in vedere cé péralul s’a apérat in primul
. loc susfindnd c# deoarece copilul s’a nascut dupd
6 ani dela separarea de fapt a sofilor, el nu mei

poate fi considerat ca tald legitim al sdu — desi a°

recunoscul cd desfacerea cisdloriei nu a fost nici
odata pronuntala
) Avand in vedere ca polrwlt disp. art. 138 cod
civ. ausir. se presumd copil legilim — cel niiscuy
dupd a seplea lund dela celebrarea casdloriei si
pand la a zecea lund dupd moartea bé&rbatului, sau
dupﬁ desfacerea complecld a legélurei conjugale
. ca din starea de fapl constatatd de Tnbunal stabi-
-+ lindu-se cd situafia de sofi legitimi nu a incetat nici
un moment infre paifi, este deci neindoios cd pre-
sumiia stebilitd de art. 438 i.51 are locul si copilul
{rebuia considerat ca legitim, mai ales c# si chiar in

cazul cénd pardtal nu ar fi-avut cunoslinfa despre ”
- . naslerea aceslui copil si ar fi voit sd-i conleste

- -paternitatea sa, trebuia s& introducd acfiune in desa-
vuare in termenul de 3 luni, previzut de art. 158 c.

civ., dela data cénd a aflst despre exislenfa copilui

si care in cel mai rdu caz era data comunicérei ac-
fiunei de fo{d, ceea ce péaratul nu a ficut. In con-
secinjd astdzi nu mai poale contesta legilimitatea
, ,copllulul deci apdrarea sa in acest sens nu poale fi
luald in  considerare.

Vézand insé cd potrivit disp. art, 139 C Civ.
-ambii périnfi au in general obligdlia s#& ingrijeascs,
 sd creascd -§i sd dea educafia necesard copilului
~ legitim, cd aceastd obligafiune este insd@ mai intai

a lalélui potrivit disp. art. 14 din Legea XX a enuluj
" 4877 — ci ins# aceasla reguld nu-si mii poale aves

- .oplicarea ori _de cate ori mama si-a asumatl singurd

aceastd obligafie, deoarece disp. menfionatului articol
fiind edictal numai pentru prolecfia copiilor, evident
cé parinfii pot conveni conftrarul, acest arhcol men
{ionénd disp, de ordine publlca
Avéand in vedere c@ Tribunalul din examinarea
faplelor din proces a trebuit s& sjungd la concluzia
cd in adevir mama “(reclamanta) prin faplul c& nu
& comunical tseldlui naglerea si existenfa fiului si nici
- nu a cerut timp de 22 ani vre.o “pensiune alimen-
" lerd sau subsidii necesare cresterei i educarei copi-
lului si-a asumal singurd aceasta sarcmﬁ si deci

- liul sofului,

astdzi-nu mai poale cere re:lifuirea sumelor chelluite,

deoarece renuniénd facit de a recurge la sprijinul
tatdlui, primul obligat de lege, a infiles cd ea sin-
gurd s8 se bucure de afecjiunea fiului si deci sin-
gurd si-a impus si obligafiunile ce nasc din acest fapt.

* Avénd in vedere pe de altd parle c@ disp. arl.
11 din Legea XX-a a anului 1877 impunénd obliga-
fiunea intrefinerei mai intdi tatélui a presupus, cum
este cazul obisnuit, cd8 copilul se afld sub pulerea

sa périnteasca, pofrivit dtsp. art. 147 C, Civ. si deci-

ori de céle ori mama copilului pleacd dela domici-
facd just motiv, ludnd cu sine copilul,
nu mai este in drept a cere restituirea chelluielelor
de intrefinere. (Vesi in acest sens Decizia No. 2067
din 19 Sept. 1890, Cassfia Maghiard). v

Véazénd incd cd orice prestafiune anuald, cum
este si pensiunes alimentard, se prescrie in termen

~de 3 ani in bsza art, 1480 .C. Civ,, cd acliuna de

fafé desi nu esle o acfiune pentru acordare .de pen-
siune alimentard, ci o acfiune de despagubire —
are insd ca fundement, in ullima analisd, tol plsia
ratelor alimentare cumulate, c& asa fiind reclamanta

nevalorificindu si preienfiunile relativ la intrefinerea .

copilului in mod periodic, dreptul ei de a mai cere

- aceste prestafiuni este prescris raménéndu-i cel mult

dreptul de a cere o pensiune alimentard numai pen-
tru ullimii 3 ani, care insd nu mai poate avea loc,
deoarece, dupd cum s’a ardtat mai sus, din- slarea
de fapt s'a constatol cd reclamanta si-a asumst sine
gurd obligajia de a inirefine, creste si educa copilul
si deci in speld nu msi poate avea loc nici aplicslia
art, 1042 din C. Civ, austir. deoarece prin obligafiunea

luatd de mama, tatdl fiind desobligat de orice presia-.
fiune, nu se mei poate susfine cé reclamanta a fdcut .
"cheltueli cari ar fi c#zut in sarcina sa, deoarece:

prin fapiul ei se presupune cd a renunfat si la resti
fuirea acestora — in consecinfd nu mal poate avea
nici o pretenfiune. ‘

Penlru aceste motive redactale de d-1 judecdtor.

V. P. Pastia Tnbunalul a respms actiunea §i in hnzu

~.

arl. 425 Pr. civ. etc.”

. Adnotare. Nu stim daca aceasta senlin{i
redaclatd cu foarte mare ingrijire este sau nu
definitivd. Pentru acest motiv nu putem inlra

“in 0 examinare mai amdnun{itd a spefei spre
a nu influen{a soarta procesului: Totusi in

principiu am avea de facut doud obiectiuni:
Mai intai in cea ce priveste prescripiiunea :

Prin acfiune nu se cere alimenie ci res-
tituirea cheltuelilor f&cute cu intrefinerea copi-

~lului. Titlul de drept al pretentiunei nu este

‘obligatiunea de a alimenta copilul, ci obliga-

{iunea de a restitui mamei ca girant (art. 1042
C. Civ. austr. si art.

4

991 C: Civ, ‘rqm&n-)“‘
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"sumele cheltuite. . Aceasta prelenfiune nu se
“prescrie in-3 ani ceea ce-se vede usor dacd

~presupunem cB un sirein” neobligal la intrefi-

_‘nerea copllulux s'ar fi mgrult de el. De’sigur
cé in.acesl caz streinul ar pulea cere resti-
tuirea cheltuelilor si peste trei am. )
"~ Nici.art. 1489 c. c. ausir. nu. poaie fi
- aplicat, pentru ca nu este vorba de despagubiri.
O doua obiectiune este in conformitate

cu jurisprudenia stabila. Prestaliunile care ire-
buesc indeplinite din timp in timp, in perioade

lunare 3au anuale, nu pot fi cumulate in mo-

dul ca restituirea lor sd fie ceruld dupd ce
" au frecut multe perioade.

" Cel obligat la plata lunard sau anuald
ar fi putut sd plateascé aceste rate la limp,
dar dac#é aceste rate n’au fost reclamate timp
. indelungat_ astfel cd plata lor cumulaid ar fi
o sarcind prea mare pentru cel obligat, recla-

mantul nu poate si mai prelindd restituirea -

acestei’ sume acumulate, decdt numai in cazul
cand dovedesle c& peniru perioadele frecute
n’a putut cere plafa din motive independente
de voinfa sa. Chiar dacd si-a rezervat dreptul
in fiecare perioadd s le ceard nu: poate va-
lorifica acest drept. (Curia 190)-G. 220). In
_spefa vedem un caz clasic pentru’ aplicarea
aceslei norme. Reclamanta a técut 22 ani si
ar vrea s incaseze un capital mare, cea ce
ar pulea ruina pe pérét, care usor ar fi putut
- pl&ti anual sumele neinsemnate periodice:

- N : L:
Aplicarea legii de reform# Agraréd in Ardeal

- Comisiunea de Ocol pentru expropriere
si improprietérire Sibiiu

Dosar No. 351923 R. A.

Art, 4 din legea de reformd Agrard din Ardeal si vula-
bilitatea contractelor de instrdinare a terenurilor supuse ex-
propricrei. Condifiile subiective relalive la persoana cumpdrd-
"lortlor Solufie. Motware

Com's'unea, /

Constald cd proprietalea D-nei Ludovice Dr.,
- Denk n#isc. Hierling intré in. prevederea legei R. A,
din Transilvania arl. 14 si in consecinfa.

N In nume'’e legii,
_ Declarﬁ expmpnaté pe seama statului penfru

cauza de ufilitate publicd terenurile siluate pe hola- -
rul comunei Sibiiu- inscrise in fosia funduard Neo.
5234 in mlreglme, si din

- 1587 Sibiiu sub no. top.
No. top. 5231, 5232, 5233 o suprefald ia intindere

.* de 6 jug, 186 st. p.'si anume: din No, top. 5233 si
. 5232 parlea care in. prezenl nu este inchisd in gra~
C dina cu plantahum $| in cuitea gospodam care parte

. 1443 st, p, situate astfel:

esle situald pe parlea siangd a drumului care laie
proprietatea in doud si duce la comuna Turnisor
cu ‘excepfiunea - din aceste terenuri si a 400 st p, -
in jurul consfrucfiei de befon armafl. . .

Din No. top. 5231 pand la compleciarea intin- -

deri de 6 jug. 186 st..p. o fasie de o parte si alid -

a diumului susindicat.”
Admite in parle cererea de aprobare conirac-

~ tului de vanzare-cumpérare dinre D na Ludovica

Dr. Denk nasc,” Hierling si Adolf si Afloms Robert
Schebesch din Sibiiu, incheiat la 23 Iunie 1919 ina-’
intea nolsrului pubhc Dr. Iuliu Arkosy din Cluj, sub
No. 222/1919 si in consecin{a aproba acest contract
pum-i in ceisce priveste instrdinarea facutd cétre
Alfons Robert Schebesch din Sibiiu pentru jumdtate
‘din terenurile vandute, — si anume penfru 6 jug.
No. top. 1946 in infregime
din No. lop. 5232 si 5233 suprafala ocupatd astdzi
cu turlea gospoddriei, — gradind cu planti}ii in-
vecinald acestei curti 'si care este ingradild, 400 s,
p. in jurul conmsfrucfiei de befon armat si in comp-
lectarea suprafetei de 6 jug. 1443 st, p. din No,
top. 5231 fasia in lungimea locului invecinata nemij
locit cu réul Cibin.

. Fixeaza preful pamantului exproprial la 2800
(doud mii opt sute) lei jugdrul cadastral.

Motive :
Comisiunea

Avénd in vedere lucriirile efecluale in zilele
de 24 lulie 1923, 6 Oc'ombrie 1923 si 5 Novembrle
1023 consemnale in procesele verbale respective,
suslinerile parfilor si aclele de la doser. -
. 1, fn cefqc: prtve,s'te sttuat(unea jund(ca a po-
’pnetatu din punctu! de -vedere al exproprlerct _

Avand in vedere ca din aclele de la dossr,
‘coplile autentice ale foilor funduare'si din ardtérile
de comun acord si neconitrazise ale pérfilor se cons-
{ald ca aceast) proprietate aparfine la data de 1 De- -
cembrie 1923 D-nei Ludovice Dr. Deek ndsc, Hierlin

“fascrisé in c. f. foile funduare No. 1587 Sibilu inird

in prevederea art, 14 L. R, A, din Trans, si in con.
secinld urmeazd a fi expropriata in sensul suscilato-
lui text de lege.

~ In celace priveste sxtuaﬂunea, intinderea, alegerea

- ¢i -stabilirea terenurilor expropriablle §i a celor ce

randn neexpropr.a e
Avénd in vedere ca silubllunea terenurilor, in

tinderea, destinafiunea si felul de folosin{d de pre*

zent s'a stabilit procedandu-se la identificarea datelor

' cartéi-fu;\duafe cu planurile existente si- controlarea

acestora cu ardtdrile parfilor. (Procesul verbal din

- Novembrie 1923 cu tablourile -anexate),

Avand vedere c@ din - aceasta se conslald cé
proprietalea se compune dm 13 mgare 1286 sb. p
culiivabil, i

Intinderea tolalda prOprletalu 13 Jug 1286 si. p.

Avénd in vedere susfinerile Domnilor de!egatl,
ai satenilor. :

Avéand ‘in vedere cercetarea locala efectuald in
‘ziva do 5 Novembrie 1923 ale carei constalari s’au
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consemnat in experliza D-lui Agronom reglonal, Op-
rea . Enache, depusd la dosar si ale cérei conclu-
ziuni comisiunea si le insuseste,

Avéand in_vedere contractul de vanzare-cumpé-
_rare dinire D na Ludovica Dr, Denk niésc. Hierling
si Adolf si Alfons Robert Schebesch _dm Sibiu - in.
cheiat la 23 Iunie 1919 inaintea notarului public Dr.
luliu’ Atkosy din Cluj sub No. 222/1919 prin care
proprielara vinde cumpératorilor susmenfionati intre-
 agd s& proprietete,

. Avéand in vedere susfinerile paérfilor, si anume:

Dl reprezentant al cumparétorilor Schebech
cere aprobarea confraciului pe baza arl, 4 p. a, L.
R. A. din Trans, 'depune la dosar doud certificate
ale oragului Sibiiu din cari se constata cd cumpéra-
torii s ocup@a cu agricullurd, in subsidiar cer’sus-
pendarea procedurei pana la pronunfarea Comitetu-
lui Agrar care a fost sesizal cu judecerea contrac-
tului, dovad# adresa No. 2378 din 5 Oclombrie 1923
prezentetd i depusd la dosar.

In ceiace privesle expropriabilitatea propuela!u

suslme céi aceasta proprielate nu este expropriabild-

fiind o parte .gradina ingréditd, -— intreg terenul irigat
arlificial, — si o suprafafé ocupald de curte si cla-
dire, — conform art. 16 L. R."A, din Trans, deci
exceplat de expropriere si in acest caz nefiind ap-
licabil art. 14 L., R. A, din Trans, mai ales cd, tere-
.nul nu. ar fi apt pentru locuri de casa. -

Dl. delegat al satenilor roman Niculae: Sinition

cere anulerea contractului fiind -incheial dupa 1919,

Susfine ca adolf Schebesch nu este agncultor
ci constructor de cladiri.

~ In ceiace priveste pe Alfons Robert Schebesch

1ecunoa$te ca se ocupa cu gradinaria. -

~Cumpératorul Adolf Schebech recunoaste cé
‘este constructor de cladiri dar susline ca mtoldea-
una s’a ocupat si cu agricullurd, .

‘Delegatul satemlor romani cere exproprierea

proprietdfii conform ait, 44 L. R, A. din Trans, pen.
lru locuri de casé — susiine cé a fost arendald in-

" lreaga proprietate Ludovica Dr. Denk timp de 35 eni
—la care reprezentantul cumparalonlor recunoaste
cii- a fost avendatd dar nu slie caji ani.
Dl. avocat Dr. Adem, reprezentantul delegalilor
sdlenilor sasi asupra aprobdrii contractului de van-
“zare lésa la aprecierea Comisiunéi ne avand contra
dovezi la cele suslinute de cumpdratori. -
’ Nu se opune la suspendarea procedurel pana
“la pronunjarea Comitetului Agrar.

In ceiace priveste exproprierea cere aplicarea

arl. ‘8 p. 1. L. R, A, din Trans,, proprietatea fiind -
arendald peste 10 ani agricoli intre 1904—1918 si -

daca va fi aprobat contractul exproprlerea lerenun-
lor cari trec de 10 jugare, i

Cumpdrétorii de comun acord declara ca cum.

~ pararea terenului au fécut-o in pérti egale.

- Sibia  Nr.,

Avand in vedere ca in ceiace puvesle aproba
rea conlractelor de vanzare arf. 4 L. R. A. din Trans,

intre alte condifiuni, — cere condifiuni subiective,

‘referitoare la persoand cumpért‘i!orilcr si censiderand

cé in speja sunt doi cumpﬁraton urmeaza a se cerceia

siluafiunea fiecari in parte. . -

1. Inceiace priveste pe cumpara forul AdoIf Schebesch.
Avand in vedere ci@ acesta declara cad esle

antreprenor de construcfii ca ocupajiune principald

i ca s’a ocupat si cu agricultura,

Avénd in vedere ci si din certificatul 0!'8$llllll
5521—1921 se consitatd cd@ are aceasla
profesiune de maestru de cladiri. ' :

Avind in vedere ci ordonanja Nr. 1149—1919
a Consiliului Dirigent valideaza instréindrile sub 10
jugare atunci cénd cumpirdtorul este si a fost culti-

- vator de pamaént.

Ca enumerarea limitaliva a arl, 4 p 2 L.R.A,
din Trans, cuprinde pe tdrani invalizi, vaduvele si
orfani de rdzboiu, agionomi lifrafi de orice.grad,
preofi invéfdtori cari pe lingad aceasta s& fie si cul-
tivalori de pamant,

Avénd in vedere ca aceasla calitate subiecliva
de cultivatori de pd@mant, intrucat este vorba de o

eexcepliune a legil, — trebue limilatd numsi la acei, .

cari se ocupa cu cultura pamantului ca principala
ocupaliune, considerdndu-se esenfial in spiritul legei
de reforma agrard, c@ aceasta ocupefiune si fie aceia
care ii asigura existents, inlerpretlare pe care legea
o consacra in art. 4 p. 1 si 2 L, R, A, din Trans.
a fost sd nu stanjeneascd micile gospodarii agricole
si sd ocroteascé pe acei cari in mod real isi asigura
existenfa din agriculture, evident insd avand in ve-
dere sd nu se sustraga dela scopul final al legii
paméntul ce trebue s& inire in stépénirea acelora
cari real il muncesc si din cari traesc, si ca excep-
{iunea, — de stricta interpretare, — sé nu fie ficuta
de cat in favoarea acelora ce precls afirma aceasla
cahiate. '

Avénd aceslea. in vedere, cumpératorul Adolf
Schebesch nu poate fi considerat ca indreptéfit in
prevederea art, 4 L. R, A, din Trans, si ordonaniei

- No. 1149/1919 si 1150/4919 a Consiliului Dirigent sa

cumpere pdmant, ne avand aceasla calilale esenials,
ca principald ocupafiune, de cultivalor de p@maénl. -
Referitor la susfinerea ca acest" contracl a fosl

_aprobet de Consiliul Dirigent.

Avéand in vedere cé acest coniract poarla viza

‘de aprobare, a Comisiunei instituita peniru examinarca

actelor de insirdinare a bunurilor imobile in baza
ordonanfei No. 1150/1919 a Consiliului Dirigent.
Avand in vedere c@ aceasta Comisiune avea
atribufiunea de a examina loate aclele prin cari
bunuri imobile au fost insirdinate dela data de 18
Oclombrie 1918, ,Spre acest scop conform dispozi.
fiunilor cuprinse in alin, u. a, art, 6 din ordonanfa

-
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Nr. 1149, pentru restrdngerea mslréménlor unor bu- -din Trans. cererea de aprobare urmeazé a fi resmnsﬁ

nuri imobile, toate actele de instriinare menfionate,

precum si ordonanfa judecitoreascd de transcripfiune,

de cumva aceste acle ar fi fost franscrise in cadastru,
trebuiau inaintate resortului de agriculturd in terme-
nul de 60 zile, prevdzut in arl, 6 dm ordonanta sus-_
numita.“

In termeiul aceslel exammarl comisiunea deci-
dea dacéd acorda sau nu confirmarea, adica rati.
ficarea respectivului act. E

Avéand in vedere cé in ceiace priveste consecin-
tele acestei ratificari art, 3 din susmentionanta ordo-
nanfa prevedea ca ,actele de instriinare susmentio-
nate si in caz de confirmare, respective ratificare nu
influenfeaz8 intru nimic exproprierea fondului la
care se referd, Nici aclul {asir#indrii si nici al con-
firmarii respectlve ralificiri nu -este opozabil ex-
proprierii, : -

Efectul de drept al confurmaru. respechve al
ralificérii alinge numai raportul juridic dintre pésiile
contractante si actul de insiriinare se considéra
neexistenl, cu pulere retroactivé dela datd contraclril,

Considerénd ca din aceste texte reese ca:

a) Confirmarea nu influenfa intru nimic expro-
prierea si privea numai raportul juridic dinire pérfile
coniraclanfe, Aceastd confirmare sub regimul legii
actuale numai e necesard ne mai fiind nici o dispo-

zlfiune prohibilivd, Regulamentul indicand in art. 3.

ca ,dispozifiunile facute de pirfi sunt valabile numai
intre ele si prin urmare paérfile sunt indreplame $I
~obligate prin aceste dispozifiuni“.

b) Ca spre confirmare frebuiau inaintate loate
conlraclele, fard deosebire chiar si cele sub 10 ju-
gére, asa cl aceastd confirmare nu era infeleasd ca
o aprobare a Consiliului Dirigen!, speciald peniru
instriindrile cari n’er fi fost bazate pe dispoz:tiunea
ordonznfei No, 1149—1919 si care aprobare sa fie
opozabild exproprierii, adici cu efect in ceiace pri-
vegle aplicarea legii de expropriere, ci era' numai o
ratificare care independent de situajiunea proprietdfii
fela de expropriere, — de care nu se alinges, —
regula numai raportul juridic dinfre parfi.

Avand in vedere acestea se deduce conclu-
ziunea ca aslfel de vanzéri nu pot fi considerale ca
intrand in prevederea art. 4 p. 3 L. R, A, din Trans.
si anume din acelea cari ar purta aprobarea Comi.
tefului Agrar, Consiliului Dirigent sau Consiliului
Superior pentru reforma agrard, aprobare care sa
fie cu efect faja de aplicarea legii, fécénd sa ramana
valabile instrdindrile aprobate, sub sancfiunea revi-
zuirei Comitetului Agrar, ci ca valabilitatea lor ire-

buie judecald in cadrul art. 4 p. 1si2L R A N

din Trans.
In consecmla aceasid mslramare, referitor la
persoana cumpérdtorului Adolf Schebesch, neindepli
nind condifiunile ediclate de art, 4 p. 1 si2 L. R, A,

, tatea exproprierii

ca nefondala.

2, In ceiace priveste pe - cumpérotorul Alfons
Robert Schebesch.

Avand in vedere ca:din probele administrale se
dovedeste in mod necontestat cd acesla se ocupd

- si s’a ocupat cu grédindria, — deci in" prevedereat '
ordonanfei No. 1149—1919 a Consiliului Dirigen

urmeaza a fi considerat ca cultivator de p@mént.

" Avand in‘vedere c¢& imobilul instrdinat, in ceiace
priveste pariea sa e mai mic de 10 jugare si cé s'au
indeplinit formalitéfile cerule de .ordonaniele No.

11491919 si 1150—1919 ale Consiliului Dirigent, .
contractul de vanzare fiind facut in conformitate cu

aceste ordonanfe.
Considerdnd ca astfel fnnd acost conlracl in

‘ceiace priveste insirdinarea consmlila faja de Alfons

Robert Schebesch inlrd in prevederea art, 4 L, R. A
din Trans. p. 1.

Avénd in vedere . declaratmnea cumpari!onlor '
c& cumpdrarea s’a facut in pérfi egale.
- Avéand in vedere lucrérile efec!uate pe parte _

din lerenuu.
: Comisiunea

Admite in parte cererea de aprobarea conirac-

fului de vénzare-cumpérare dintre Dna Ludovica Dr.

Denk nasc. Hierling si Adolf Robert Schebesch din-

Sibiu_incheiat. la. 23 lunie 41919 .inaintea nolarului

public Dr. luliu Arkosy din Cluj sub No. 222—1919.

si in consecinfa aprobé acest coniracl numai in ceiace
priveste. instrdinarea fdcutd catre Alfons Robert
Schebesch din Sibiu pentru jumétale din terenurile
vandule — si anume peniru 6 jugare 1443 si. p.
situate astfel: No, top. 1946 in intregime din No. top.
5232 si 5235 suprefsfd ocupald astdzi cu curlea
gospodariei, — gridina cu plantafii invecinald aces-
tei curfi si care este ingradita, — 400 sk p. in jurul
construciiei
suprafefei de 6 jugare 1443 st p. din No. top. 5231
fasia in lungimea locului invencinata :nemijlocit cu
raul Cibin,

Respinge cererea de aprobare in ceiace pii-
veste pe cumpardtorul Adolf Schebesch si considera
restul terenurilor ca aparlinand Dnei Ludovice Dr.
Benk nasc, Hlerling. :

.Avand in vedere c# aceste terenuri suntextra- -

vilane, situate in marginea oragului, dincolo de ulti-
mele locuinte.

Considerand ca cererile de 1mpropr|elanre cu
locuri de cas@8 1in oragul Sibiu sunt numeroase
(aproximaliv 3000 cereri inregisirate) si ca terenul

disponibil prin exproprieri!e efectuale gi in curs este *

insuficient ca astfel neapérat se invedereaza necesi-
edictate de art 14 L R, A,
din Trans.

Considerand ca primele- terenuri - expmprmbile

de beton armat si in compleclarea -
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.- aunt cele siluete in imediata vecindfale a marginei
~..-orasului, — cum sunt aceste terenuri, -

" V¥z8nd dispozifiunile arl. 14 L.R. A.
: ' Comis unea o

din Trans,

~Dispune exproprierea No. fop. 5233 in 'x“nlregiine, \

~ ’si"din No. top. 5231, 5232, 5233 o suprafefd in intin-
~ dere de 6 jug. 186 st, p. si snume: din No. top.
5233 si 5232 parlea care in prezent nu este inchisd

in gradind cu plantafiuni si in curtea gospoddriei

. care parie este situala pe parlea stanga a c!rumului
care taie proprietatea in doud si duce la comurd
Turnisor cu excepfiunea din aceste lerenuii gi a 400

" sl, p. in jurul construcfiei de beton arma'.

" Din No. fop. 5231 péné la complectarea infia-
dereci de 6 jug. 186 st. p. o fasie de o parie i de
- alta a drumului sus indicat.
~+ " In ceiace privegle susfinerea ca acest péménl

este iriget* arlificial. Comisiunea constald cd pe acest
‘leren este o simpla roatd de ap@ pentru udal zarza.
" valurile si ca asifel nu poate fi considerat lerenul

‘ca irigal arfificial, in prevederea art. 16 L. R. A. din

Trans. irjelegadndu-se prin aceasts, lucrdri fécute pe
teren, de drenaj, elc. cari se constald c8 lipsesc
cu desararsire. , N
o : Comisiunea

- Avand in vedere susfinerile pariilor, datele con-
semnete ia procesul verbal' din 5 Noemyrie ;1923 i
~viizénd disp. art. 30 L.R. A, din Trans, ,
' Consider8nd cé din acesta se conslatd cd pre-
“{urile de vanzare inire 1909—1913 au fost dupd cali-
lalea pentru lerenuri de aceasta calilale, siluate
‘apropiere de oras, unde terenurile sunt polrivile pen.
fru locuri de cass, in transactiuni obisnuite, au fost
“intre 1500—1800 cor. jug. cad. ' :
- C& prejurile de arendare au fost inlre 25—40
“cor, jug. cadasiral. ‘ . - 4
_ . C& fin_ ceiace' privesle calitalea pémantului,
acesta este  clasificat in clasele pentru calcularca
‘venitului cadastral net clasa I, Il si VI

Avéand aceasta in vedere
Com'slunca
Apreciind, fixeazé prejul terenurilor expropria-

bile, dupd cum se indica in dispouziliv. |

Presedinlele comisiunei,
judecator-gef

Vasile F. Petrescu.

* aprosmeror——y

JURISPRUDENTA STABILITA
J!NALTA CURTE DE ‘CASATIE 82 § ]uSTITIE

Complectul pentru Ardeal si Bucovina.

~ Socieiate academicd. Socielalé ucrainani avand o atitudine

‘golmcﬁ' ostila stafulul roméan. Depdsirea limitelor
latutele el constitulive, Tralalul dela St. Germain.
Normele dreplului.Ginfilor, Dizolvarea Societéii,

\

Neadmisibililatea unei cal de uiuc administraliva.

§. 24 al legii din 15 Noembrie 1866, (Decizianea

No. 1328—922). - = -
Secflunea 1l. Ardeal

Crimd de escrocherie. Neregularildfi nepropuse la inslanfa de
apel. Remediu de drep! neadmisibll in racurs. §.

428 pr. pen. Aprecierea dovezilor. §. 385 p. 1 a)

- pr. pen. Callficarea infracfiunil § 385 p. 1 b)

pr. pen. Circumstanfe atenuants. §. 385 p. 3 pr.--.

pen. si §. 92 c. pen. (Deciziunea No. 38—923).

: ‘ Sectiunea I, o

Decizia No 1328—922 Bucovina *- Dosar No 487—922

S’a luat in cercetare recursul ficut d: Socleta-

tea Academicd Ucraineand ,Sojuz® respeclive de

membrii presideniiei acestei Socieldfi prin Avocalul

Doclor Basil Dutezak in Cerndufi in confra decizi-

unei Ministerului de Interne din 8 Februarie 1922,

No 1915—921, prin care s'a format holérarea Direc-

toratului General peniru Interne din 9 lulie 1921,

No 450 Rez. privilor la desfilnjarea Societ#ji Acade-

mice ,Sojuz”,

In lipsa pérlilor citate in reguld.

_ S’a ascultst raportul fécut in cauzd de DI Con-

‘silier Dr. O, Béieanu.

Curtea Deliberdnd asupra recursului, Prin hota-
rarea Direcloralului Genersl de Interne din Cerndufi
din 9 lulie 1921, No 450 prez. s’a ordonat disolva-
rea Socieldfii Academice Ucrainene ,Sojuz“.

" In considerenicle acestei hotdrari se spune, ca
cu prilejul unei conferinfe convocate de Directora-
ful General de Agriculturd a futurer Societdfilor
Ucrainene pentru consliluirea unui Comltel care sd
coopereze la lucrdrile prealabile peniru clidirea

‘pnui caslel de vandtoare penfru Principele Mosteni-

tor, reprezentantii: Socidlafii Sojuz Buozura si Rusnak
au declaral, cd Societatea Sojuz nu poate parlicipa
la aceastd acfiune, peniru cd dupd pdrerea membri-
lor acesfei Societdfi nordul Bucovinei nu e definiliv
alipit. Romaniei, facand parte integranid din Ucraina,
populejia Ucraineand e réu tratajd de autoritalile
roménesli, poporului ucrainean i s’a luat liceul din
Cotmani, ce! din Cernduli e astfel itransformat, ca
nu mai poate avea pretenfia unui liceu Ucrainean,
Universitarii Ucraineni nu au nici un drept la Uni-
versitatea din Cerndufi si pesie fot suferinfele popo-
rului Ucrainean sub obldduvirea romand sunt atdt de
grave, in cit Societatea nu vede nicl o datorie mo-
rald sa parlicipe la acfiunea peniru castelul de van3-
toare, pe care il oferd populafia in Bucovina. Prin
manifestarea aceasta Societalea Sojuz, care nu esie
socielate politicd, a luat o alitudine politicé ostild
Statului Romén si in consecin{d a irecut peste limi.
tele prevazute in Statutele Societafii. -
" Ministerul de Interne prin deciziunea din 8 Februa.

rie 1922 cu No 1915—21 a respins apelul Socieldii.

Socielatea Sojuz resp. membrii presedinfiei

_socieldfei, fac recurs la aceastd inaltd Curle in

contra deciziunei Ministerului de Interne, desvoltand,
cd cei doi membrii ai sociefdfii s'au prezental in
baza unei convorbiri prealabile avuld cu membrii
presedinjiei si cd au motlivat declarajia lor c¢d nu
pot avea la Comilelul ce avea sa se formeze, pe
urmatoarele doud considerenfe 1. céd aplipirea intre-
gei foslei {dri austriace Bucovina la teritoriul Rega-
tului Roman in vederea dispoziliunilor art, 59 din
tratatul de pace dela Sf. Germain nu s’a recunoscuf
incd prin legea ginjilor, 2. cé cu toate acestea naji- -
unea Ucrainenilor, care locueste in nordul Bucovi-
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* nei,-este impilald de auloritdfile romanesti ale Rega-

lului Romén, mai cu seamd in privinja cullurald, asa
c8 Sociefatea Sojuz in urma incordarei, ce domnesle

~ piintre Ucrainenii din Bucovina .nu poate desfdsura

necesare. =

"~ Recurenfii argumenteazs, c8 n’ar fi cazul unei
aclivitdfi politice, pentru cd a) hotdrfirea societafii
Sojuz nu s’a luat in scopul unei manifestsfiuni poli-
tice, ci numai in urma invitafiunei Directornlui General
peniru Agriculturé. Acesla n’a intervenit in calitatea
sa oficiald, ci numai ca persosnd particulara. .

Ceea ce a arataf societatea Sojuz spre a motiva
neparliciparea, nu constilue, spun recurenfii, o ac-
liune politicd, céci nu este vorba de propuneri, ce
ar viza o reformd a Conslitufiei sau Admninisirefiei
de Stat, ci se.referd numai la evenimentele si fap-
tele intervenite, ~

Recuren}i arata apoi, cd jumélatea din nord a
Bucovinei infre Siret gi Nistru este locuild de Ucrai-
neni, o ramurd a najiunei Ucrainene de 40 milioane
suflete, apoi, cd in tralatul dela Sf. Germain s’a
stabilit, c& nu intreaga Bucovind, ci numai o parte,
ce se va fixa ullerior de Liga Nafiunilor, va aparfine
Roméniei, ’ ’

Prin aceasiad dispozifiune urma a se creia o
bazd fondatd in drepiul Gintilor peniru cuprinderea
pérfil nordic> locuild de najiunea Ucraineana in leri-
toriul Stetului Ucrainean in formafiune, in ori ce c3z
insd urma ca ia legéturd cu norm¢le dreptului gin-
filor s& se ridice un zdgaz in contra unei politice de
predominare a Nafiunei Romane asupra celei Ucrai-

o aclivilate cu succes pentru strdngerea fondurilor

_nene, Arficolului I. al Decretului Legea din 1 Ianuarie
1949 No. 3744 ,Bucovina in chprinsul frontierelor ei |

istorice este si rdméne de veci unilda in Regatul

.. Romaén, nu i-se poate acorda o insemnitate obliga:

torie dupd dreptul ginlilor, mai ales pentru céd panéd
acum nu s’a. confirmat de Liga Nafiunilor. Cu toate
acestea, spun recuren{i mai departe, guvernul Rega-
lului Romén a fadreptat polilica sa spre infiinjarea
predominatiunei Romanilor in teritoriul A Najiunei
Ucrainene din Bucovina. Asa Liceul Ucrainean din
Cotmani a fost transformat intr'un licceu roménesc,
mai mult de 80 scoli primare Ucrainene au fost in-
locuite .prin scoli primare romane, mai mulii Inspec-

_ tori Scolari Ucraineni au fost suspendati din serviciu

fara cercetare disciplinard, mai mult de 100 candi-
defi de invafdtori nu pol cépdla locuri din cauzd, cé

~nu cunosc limba roména, foarte mulfi profesori de"

nalionalitate  Ucrsineand au fost mutsfi pe cale dis-
ciplinard in {inuturi roménesti, catedra pentru litera-

fura Ucraineand la Universitatea din Cernduti a fost

desfiinfata. In vederea acestor considerafiuni prese-

.dinfia socield{ii Sojuz s’a v#zut indemnala a lua hotd.

rarea aratatd. Recureniii, cer, a se decide, cd& piin
deciziunea atacatd s’au vatimat dreplurile socieldlii

.Fafad de acast recurs Curtea géseste in privin{

“formald, cd stunci cand aclul administrativ, prin care
“s’a disolvat o societate, nu mai poate fi atacat pe

celea adminisiralivd, sociefalea nu mai existd. Prin
urmare nici recursul ficut in numele acestei Socie-
t8li nu mai poate fi admis. In spefd recursul este

. fdcut de Sociefatea Ucraineand Sojuz in Cerndui,

respective de membrii presidenfii acestei Societdfi.
Soc}i‘elaiea a fost ins8 disolvatd fard sd mai existe.o
cale de alac administrativd, Deci nu mai existd Socie-

aranja prelegeri sliinjifice,

tatea si nici presediniia e¢i.;- Numai membrii societafii
disolvate in numele lor propriu se pot adresa Casa-
fiei in temeiul dreptului garantst prin: Conslitufie,
ce’l are fiecare cetdjean, de a forma -societdfi, In

spe{d s’ar putea spune cd membrii presedinfiei sunt.

totodald si membrii ai societdfii., ° »

Dar nu esle aga, céci acesli membrii ai prese-
dinfiei in recurs nu sunt numifi cu numele lor, re-
cursul nu esfe semnat de dénsii si procura nu este

'dald de dansii in numele lor,

Dar si in fond recursul nu este infemeiat,
Din statutele socieldfii se vede, cé scopul socie-
tafii era: 1. Culiura generald a membrilor; 2, Culli-
varea spirifului nafional si a viefei sociale; 3. Sub-
venfionarea membrilor. lar spre a ajunge acest scop,
societatea susfinea un Csbinel de lecturd si o biliotecd,
concerte, reprezentafii
{ealrale, peireceri si excursiuni, culliva muzica, acorda
membrilor subvenfiuni ¢i imprumuturi.. .
Este deci ne indoios, céd socielalea nu era po-

. liticd deci nu avea voie sd se* ocupe de chesliuni

politice si nu era permisd vre’o acjiune s’eu fen.
din{d politica, ' S

Motivarea, care au dat’o cei doi reprezentan{i -

au sacielsfii sofuz refuzului de a parlicipa l.a Comi.
fet, este insd prin excelenid de naturd politicd nefi-

onald. Con.iderentul produs cé alipirea infregei {dri

Bucovina la Regatul Romén nu este incd recunos-
culd prin legea ginfilor si c@ nafiunea Ucraineana,
care locueste in partea de Nord a Bucovinei, este
impilatd de guvernul Regalului Romén, conslitueo
acliune - eminamente polilici, Nu este nevoie, ca
scopul s& fie o demonsirafie polilicd si nu este

nevoie ca sa se facd propuneri, e ar viza 0 Ter

formd a Conslituliei sau Administrajiei. O "acfiune

. politicd poate s& o constitue chiar un simplu.discurs

finut tntr'o societate s’au simple discufiuni, o crilicd
adusd actclor guvernelor, cu atdit mai .mult o hoté-

rare a presedinfiei, cum este in spefd, Cea ce aratd

recurenfii in recurs deparle de a da dreptate punc-
tului lor dz vedere, este-dela incepul pana la sfére
sit o desvoltare mai pe larg a celor doud conside-
rente ardtate, cind au refuzal participarea, este o
expunere de chestiuni polilice de care societalea
nu va avea dreptul sé se ocupe. Este semnificaliv,
cd in recurs se vorbeste in doud locuri chier de
politicd de predominef.une a najiunei roméne asupra
celei Ucrsinene si recurenlii se ridica in contra
acestei predominafiuni politice. L .
- Conform paragrafului 24 al legei din 15 Noem-
brie 1867 f. 1. No. 134, insé o socizlale poate fi
disolvala, dacd trece peste sfera de activitate, fixatd
prin statute, Co :

Curtea gasesle deci cd prin disolvarea socie-

- t8fii sojuz nu s’a v@iamal dreptul garanial de forma

socielafi, , _

- Pentru aceste motive Curlea in numele legii
respings recursul: daté fn sedin{d publicd astézi
29 Septembrie 1922, . e

Secliunea II. .Ardea]

Decizia No. 38—923. “Dosar 1722—922.
$’a luat in cercetare cauza: crima de escro-

cherie contra acuzatei Cetalina Lingurar.

- Se consfald, céd in cauza prezenid Trib. Cluj a

pronunfet sentinfa sub No. 3276-21—921, ca in urma

~apelulului declarat de acuzat §i apirdtor Curtea de

e
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Cluj, 15 lsnuarie 1923,

Apel a det sentinja sub No. 255-24—912 cum si
aceia cd contra acestei sentinte a facut recurs in ter-
men aceleasl pirii.

In ‘lipsa pérfilor auzindu-se raporlul cons:her'

dr. N. Stanils si rechizitorul proc. gen.
Curtea deliberand 1. asupra motivului de casare
dal de apdrdlor invocarea art. 384 punct. 5 si 9, pro-

cedura- peneld, Avand in vedere, c& recurentul nu

arald, care sun! acele violari de lege formald eadica
neregularlla[i presciise sub urmari de nulitate si in-
. trucét s’ar fi vétdmat interesele apardrei la instanja
de apel

Chci nici din procesul verbal redactat la in-

stanfa de apel nu se poste constata, ¢& s’ar fi facut

vre-0 - propunere in oarecare dlrecliune impunénd
instaniei de detorin{d de a holdrd asupra aceleia.

Ca inlrucédt acest remediu de drept se refera
la vre o propunere fécutdé la instanfa prima contra
acelei conform arl. 428 al 2 pr. pen. nu e recurs
in casajie in consecin{a.

Curtea aflad acesje motive de nemtememla '

In fond: 2. Asupra motivelor" de casare invo-
cale de acuzat si apdralor.

Violarea art. 385 punct 1. a pr. pen. prin fap-
tul, ‘ci infractorul a fost condamnal nevinovat.

Avénd in vedere, cé din modul declerarel re-
cursului cum si din aclele din dosar reiese cé acest

remediu de drept e indreptat conlra apreclerel dove-

zllor.

Avand in vedere, cé aprecierea probelor fiind
un drept suveran al celei de fond scapd de contro.
lul celei de revizuire.

.Curlea afld_acest motiv de id admisibil, 3. Asu.
~ pra motivului de casare invocal de apirare.

- Violarea art. 385 punct 1. b) pr. pen, prin cali-
ﬁcarea gresita a faptei. »

a) avénd in vedere cé faplul conslalal in fond
infrunesle loale elementele crimei de escrocherie,

Curtea afld acest moliv de nebazat.

b) Violarea art. 385 punct. 3 pr. pen. prin omi.
lerea aplicérei art, 92 C. pen.

" Avand in vedere ca cnrcumstantele alenuante
u sun! atét de imporlante, nici ponderoase intrucét
n'ar ‘pulea coreclionaliza ‘pedeapsa prin aplicarea

art, 92 C. pen.
. Curlea afla si acest moliv de neintemeiat.
- Pentru aceste motive, Curlea in numele ngl
Respmge recursul declarat de - acuzsta Calalin
* Lingurar gi apérdlor conira senlinfer Curlii de Apel
Cluj No. 255/34—922.

- Data si pronunfala in audxenla publica linutdla
2- lanuarie 1923,
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Informaﬁuﬁii

Alegerile dela baroul advocaﬂlor din Cuj. Dupa k

un timp mdelungat {frecut in lupld conlinud, ce avu-
sese loc in sénul baroului din Cluj, ca urmarea
unor mntelegeri si dupd mai multe alegeri, dintre
eari doud s’au sl anulat, in fine la 30 Decembrie
- 1923 a avut loc. elegerea definitive a decanului si a
consiliului de disciplind. Alegerea a fost prezidata
de dl advocat dr, Vasile Pop; La decanal au esit
- in balolaj domnii advocafi dr. Aurel Isacu senior si
dr. Joan Suciu, In urma retragerei domnului Isacu,
fost decan, la 13 Ianuurie 1924 di"dr, V. Pop ca

“de llhgil

presedintele . alegerii a decleral ales decan pe

.dl dr. lToan Suciu advocat. Asifel rezultatul alegerii

e urmdtorul: Decan: dr. Joan Suciu. Membrif in.
Uniunea avocatilor: dr. Amos Frdncu, dr. Victor De- -
leu, dr. Aurel Socoll. Membrii ordinari in comisia de
examinare : dr, loan Suciu, dr. Valentin Porutiu, Membrii
Suplean{i: d~ Va'eriu Roman, dr. Tudor Moisil. Mem- .
brii in consiliu de disciplind: dr. Vasile Pop, dr.
Alex Dragomir, dr. lonel Pop, dr. Va'eriu Roman,
dr. Aurel Millea, dr. Simion Nemes, dr. loan Tdmaus,
dr. Stefan -Fab'us, dr. Tauber Lupu, dr. A. Bruckner,
si dr. Teodor Fischer.. Din parlea noastrd salutim cu
incredere pe cei alesi si le urdm spor la munca, Lipsa.
controlulul ce trebia s& 1 exezrcite baroul, s’aresimfil
mult in limpul din urmé. Asifel noul, consiliu esle
demult asteptat. ' '

Comisia pentru examinarea magis’rafilor si advoca-
tilor din Cluj, conform declarafiei dlui dr. Partenle
Crigan secretarul Curjii de Apel din Cluj, urmeszd
sé funclioneze si mai departe. D.sa a declarat
cd péna ce nu:.va sosi vr'un ordin dela Ministerul
din Bucuresli, comisia isiva {ine examene in fiecare se-
siune in compunerea membrilor din trecut si cu prog-

ramul objectelor de examinare vechi,
[ ]

Tribunalele Muncii in -cehoszlovdc’a. Ministerul de
justilie din Cehoszlovécm preparéd un proect de lege
care.-are de scop sd. extinda puterile {tribunalelor
industriale existente. Pe viilor acesle Iribunale care
vor lua numele de fribunale ale muncii, se vor ocupa
de fot felul - ivite- din coniraclele de
muncd incheiale inlre patroni si muncitori.

‘ In virtutea aceslui proect de lege, lribunalelc
de muncd vor fi create in toate localildfile unde se
va sim{i nevoe. Aceste tribunale vor avea: un pre-
$endmle si un. supleanl care vor fi magistrafi de ca-
rierd si un numar de asesori, alesi in numér egal
dintre patroni si muncitori.

Tribunalele muncii vor fi compelenle peniru
foate litigiile care privesc chestiunile care urmeaza:
refineri de salar, amenzi, chestiuni relative la anga-
jarea lucratorilor, la mlrebuintarea sau licenjidrea
lor; cereri de pensxuni sau alle ajutoare, liberarea
certificatelor de munc@, atestdri, chesliuni relalive la .
concedierea lucritorilor locuind in clidiri aparfinénd
intreprinderilor, chiriile acestor locuinfe conflictele
fntre salaratu acelessi inlreprinderi, ivile cu priilejul
Iucrvlui in comun.

. La noi, in parte, utnbutla tribunslelor - muncii
o are auloritéfile mdustnale de 1. instan|a. .

" Conflictele de muncé@ sunt in cdderea comisiilor
de arbitrii, infiintate prin ,Codul Muncii“ din. 1920,
redaclal de foslul minisfru Trancu ]asi. : ‘

Dzvoriurtle in Mexico. Guvernalorul din Yukalana
a dispus cd, de acum finainte peniru a se declara
o céasatorie ca desfecut.d e suficientda invoiala re-
recnproca a parlllor Pune insé o singurd condutume
ca, cei ce vor si divorfeze, irebue se peireacd cel
pufin 30 zile in orasul Merida. Aceastd dispozifie a
guvematorului din Yukatena nu e deloc juridica,
dar cu atadt mai mult merit are din punct de' vedere

" economic politic, dand posibilitate otasului Merida,

a se desvolla mult in vixlor prin circulatla acelor ce vor ’
sd se divorjeze.



Supliment Ia revista de drept ,Ardealul Juridic* din Cluj

&

Caracierzstzca Generala a Coduluz czvzl Austrzac

‘ lln cod organic, mai ales un cod civil

réprezmiﬁ ideile dominante ale epocii sale ca.

si arla si literatura.

Prin idei dominante, nu ‘infelegem spiri-
tul sau geniul najional sau o altd ideologie
misticd si aprioristicd. Suntem deparie de a
afirma c@ codurile sunt niste emanatiuni ale
.geniului nafional, creafiuniin care sa lucreze
o pulere misterioasd. Ficfiunea, célegea esle
voinfa exprimatd a unei nafiuni sau a majo-
ritdfii nafiunei, esle in vadild contrazicere cu
realitatea. In sens formal, legea este de sigur
voinfa Statului. Dar cine este Statul ? L’état,
c’est moi, a zis marele autocrat al secolului
XVll-lea. L’état c’est moi, poate sé zica chiar
si in democraljiille moderne orice primmi-
nistru, care dispune de majoritatea parlamen-
tului. Nu esle nici o deosebire. .S’a zis des,
ci guvernele {arilor democratice impun po-
porului voinfa majoritd{ii, in vreme ce aulo-
craltul ii impune voinia sa personald. Ambele
teze sunt false. Autocratul nu poale impune
voinfa sa personald, ci trebuie s& se confor-
meze intereselor si dorinfelor  acelora care

au puterea in mand: a_ aristrocralilor, a ma-

rilor proprietari, _a. _episcopilor, a generahlor

Guvernele democratice deasemenea trebuie si.

lind socofeald_de-inleresele _puternicilor, dar
in ceea ce priveste majoritalea populafiei
ele sunt marginite, — ca si autocratul, —
numai de céleva: curente pulernice. In afara
de aceasta, o pol socoti ca o cantitate neg-
lijabilda. Nu allercazd aceastd requld acele
puline democrafii. in care voinfa majoritafii
poporului este in adevdr decizivd, De altfel,
chiar i in aceste democralii, voin{a na{ionala
este foarte des denaturatd. -
y Dacd totus zicem cd legile reprezinta
idei dominante, infelegem c@ si guvernele sunt

supuse anumitor idei, care_provin.in.parle

din canférirea intereselor dlfenlelor __clase

soclale: Amandoi factorii sunt foarte impor-

tani{i pentru infelegerea $l explicarea dlspo-
zifiunilor legilor.

Convmgerlle generale  sunt in parle de

~ ordin_filozofic si. mwpartﬂe ordin.economic, .

. Un cod civil exprimd totdeauna conceptia fi-
lozoficd si economica a acelora care l.au
redactat. Cand Frederich cel Mare a ordonat
redactarea unui cod civil prusian (1746), a

dispus_s#é fie bazat pe doctrma ratlonahsmu-
lui. Dupﬁ ce primul proiect aesnat, rege]e a
ispus sd se elimineze din drepturile in vi-.
goare ,lot ce este in_contrazicere cu _dreptul
natural”, . Sistemul codului prusian din 1794,
care cuprmde pesle 17,000 articole, este ba-
zat pe doctrina filozofului mediocru -Pufen-
dorf. Creatiunile legislative _ale revoluiei
franceze_stau.sub-efeclul-filozofiei-lui_Rous- -
seau, Codul Napoleon exprimd_filozofia ba-
zald pe egalitatea drepturilor si eliminarea
tuturor privilegiilor_de clasa.. Codul mag}uar
din 1514 (Verboczyl este influenfat de spiri-.
lul feudalismului si prezintd un amestec ciudat,
dar magisiral, al dreptului roman i cel feu-
dal. Codul civil german din 1896 este_sub.
influenfa filozofiei pozitiviste .cu. eliminarea
tuturor elementelor aprioristice si spmluahsle ;
- Si codul civil aasiriac este o intruparea
filozofiei alcatuitorului sdu, Fraaz Aloys von
Zelller, profpsor de_drept_natural...
“ldeia cé existd un drept natural, nu lip-

seste in nici .0 epocd a evoluiiei filozofiei.

Unii considerd dreptul ca institujiune bazald

pe voinfa lui Dumnezeu, alfii ca un impera-
raliv categorlc al ratlunu, dar tofi sunt de
parere cé el esle superior -dreptului pozitiv,
este elern si neschimbat. Aceasta ideie do- .
bandeste mare importan{d cu incepere din a

~doua jumétate a secolului XVillea si esie

dominantd ia secolul XVIll-lea. Oricat de
aprioristicd si absurda ar fi, ea a contribuit
mult la desrobirea omenirii si este dovada -
clasicd a faptului cé si erorile si aberatiunile
min{ii omenesti pot salva generafii intregi.” /
In lupta mare pentru liberlate, doclrina aceasta
a dat eroilor acelei epoci 'armele cele mai
pulermce Cu dreptul natural gi cu preceplele
sale imaginare au operal_tofi . aceia,_care au
combatut feudahsmul si toate rémisilele evului
mediu, Incetarea gerbiei, libertatea religiunii
si a stiinfelor, desrobirea industriei, liberarea
pamantutui de sarcinile feudale ca i des-
fiinfarea forturii in procesele penale. sunt
datorite in parle doctrinei dreptului natural.’
Deasemenea egahlatea oamenilor inainlea
jushtlel, ba chiar si. dreptul .iniernational igi °
au ongma in acea leorie. Pe de altd parte,

_critica si analiza drepturilor pozitive, precum
si perfecfionarea sistemelor stiintifice au pro-
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fitet foarte mult din doctrina dreptu‘iu natural.
‘Rationalismul pe care in parle se baza
aceaslﬁ doctring, stdpéaneste si codul ausiriac.

.Chiar. si rescriptul 1mparéteze1 Maria Terézia .

din. 1753 prin care s’a luat inifiativa pentru
crearea codului,vorbestede aplicarea dreptului,
rajiunei (das allgememe Recht der Vernunft).

Primul cod care s’a intocmit in urma luc-
rarilor comisiunilor (Codex Theresnanus), a
satisficut -aceastd condmune pusd de marea
impérdteasd. Cea mai mare parle din acest
cod puternic, care din fericire n’a fost aprobat,
cuprinde meditatiuni bazate pe dreptul natural,

chiar si extrasul acestei lucréri,_voluminoase,

(opt volume), adicé codul facut de Horten si

von Kees aratd limpede urmele acestei con-
ceplii doctrinare. Deasemenea si codul pro-

mulgat in 1797 peniru Galifia de vest. Aceeas
filozofie stépaneste si asupra codului nostru,

promulgat cu decretul din | Iunie 1811, care,'

in art. 7. considerd dreptul natural ca superlor
dreplului pozitiv.

. Este adevdrat cé cele mai multe dnspoz1-<

tium care se abat dela dreptul roman, si care
au fost apreciate ca niste precepte alé rafinaei
sau dreptului natural, au fost luate in realitate
din dreptul german. De sigur c& dreptul roman

(ratio scripta), care a dat parlea covarsitoare

a dreptului ,natural®, a fost deciziv pentru co-

dul austriac, tot asa ca sipentru codul Napo-

leon. Insd anumite elemente ale dreptului ger-
man au gdsit loc in ambele coduri (mai cu

seamd, in. codul Napoleon in urma faptului cd -

drepiul cutumiar, in vigoare in nordul Franfei,
a confinut multe elemente germane, iar codul
a cBulat sd contopeasci toate elementele drep-
tului in vigoate).

Tot asa de adevirat este cd sirezuliatele

revolutiei franceze au intraurit intru cétva asupra
codului, austriac, desi curtea imperiald -din
Viena, umilitd de atdtea ori de vulturul viclo-

rios al nafiunei {ranceze, nu simiia decét nu-

mai oroare fa{d de ideile democratice proc-
“lamate in anul 1789. Dar cum nici guvernul

aulocrahc al Austriei imperiale nu s’a putul

opune acelui "curent -puternic, codul austriac
este tnsuflefit de spiritul hbertatu Deci, dreptul
roman, dreptul natural si ideile democratice
purtate de filozofia secolului XVlil-lea si rea-
lizate de revolufia francezd, au fost hotdritoare
peniru cod. Din aulecedenfele filozofice au ra-

mas o mulfime de definifiuni superflue, teze
teoretice eronale, meditafiuni asupra naturii Jurx-' :

dice ale institufiunilor. Acestea pot fi consi-
derste ca mefehnele codului. Dar aceleasi
autecedenfe au facut ca codul sé fntroducd

egalitatea cetdfenilor, desfiinfarea privilegiilor .
de clasd, libertatea proprietatii, respeclul drep- -
turilor céstigate. .

In ceea ce priveste bazele economlce, co-
dul a fost delerminat de situalia economicé a
epocii creafiunii sale. La inceputul secolului.
XIX-lea imobilele -constituiau in primul réand
averea nafionald. Deci, in prim loc este ga-
rantatd circulajia sigurd a imobilelor. Dar in
acelas timp incepe si comerf{ul mare, Austria
avidnd rolul s&1 mijloceasd intre rasdsit si

‘apus. In conformitate cu acest rol important,

codul este stapanit de trei principii mari: liber-
tatea contractelor, respectarea drepturilor ter-
telor persoane de bund credinfd si egalitatea .
femetlor cu barbatii in ceea ce priveste drep'_
turile si oblzgatmmle

Libertatea contractelor este condltlunea
nedpiaratd a desvoltarii economice a tuluror
statelor. Fard de ea nici industria, nici co-
merful nu pot inflori. Codul civil austriac poate
servi chiar si acum (saumai ales acum, cand
aceasta libertale este nimicitd in unele {ari)
drept model. Cu atdt mai mult, cu cét el in-
grijeste si de mérginirea acestei libertdli, ori

‘de céte ori ea ar vdtdma interese juste fara

a fi de folos penfru economia najionald. Asa
d. e. nu respectd contractele imorale (art. 26,

879, 1000 etc.); prevede formalitdti cand este -

vorbd de contracte ce nu intereseazé circu- .
lafia comerciald etc. . -

. Respectarea drepturilor tertelor persoane
de ‘bun# -credin{d este poate trdsétura cea mai
caraclerislica a codului. Intregul drept referitor
la imobile este delerminat de acest principiu.
Nici un_drept real nu poate fi dobandit
fara inscrierea in cartea funduard, dar odata
inscris; este deciziv in favoarea tuturor per-
soanelor de bund credintd care isi bazeazd™
actele pe confinutul cériilor funduare. Dease-
menea si proprietatea lucrurilor miscatoare
este recunoscutd, chiar daca antecesorul care
a transmis proprietalea, nu era proprietar, dar
transmiterea s’a facut in comer{ (industrie) in
mod obicinuif. Chiar si doctrina contractelor

este influentatd de acest principiu: minorul sau

acela care nu are capacitatea de a contracta,
dacd induce in eroare pe cealaltd parte: rés-
punde pentru pagubd (248, 860). ’
Egalitatea femeilor este aproape deplmﬁ
putmele exceplii de mica 1mportanta (art. 192.
591) n’o ating de loc.
In zilele noastre,

chglti-

gate, are’ mare imporlan{a ~faptul c& codul

cind din nefericire
trebuie s# inregistrdm mai multe legi si alte
‘norme recente, care nimicesc drepluri '



civil ausiriac garanteazd respectul lor. Nu nu-
mai art. 5 declard cd legile n’au putere retroac-
tiva si cd n’au nici o influen{d asupra actelor
sivdrsite si drepturilor c#sligale anlerior,
si nu numai decretul impdrdtesc prin care
codul a fost pus in aplicare, scoate in relief
respectul drepturilor céstigate (arl. V.) — ci
si toate dxspozmumle codului stau sub regi-

mul aceslui principin a c#érui importanfa este

fo! asa de mare in domeniul drepturilor su-
biective ca si in dreptul obiectiv. Nu ne pu-
fem inchipui mai mare calastrofd pentru ideia
drepiului si dreptdfii, pentru respectul legilor
si autoritsfilor si-in genere pentru colabora-
rea pacinicd a claselor sociale, decat legile
civile cu putere retroactivd: Acestea au-apro-
ape totdeaund caracterul absolutismului si
samavolniciei clasei dominante sau a unei
exagerdri injusle a intereselor fiscale. De si-
gur ci normele civile pot sd aibd putere re-
troactivd, dar numai dacé intereselele drep-
_ {a{ii sau moralei cer aceasta si dacd de vio-
- larea drepfurilor castigate cu bunéd ‘credintd
si in conformitatea cu preceptele morale nu
poate fi vorb#. Nimicirea drepturilor casli-
gate in alte cazuri nu poate fi molivatd nici
cu interesele importante ale Statului, cici cel
mai important interes._al Statului este sigu-.
rania de drept, fard de care nici celdfenii si
nici Statele sireine nu pot avea incredere in
el; economia publicd nu se poatle desvolta si
de soliditatea comerfului si indusiriei nici
vorbd nu poate fi.
.

Prmcnpnle generale ale codulm
rezumate astfel :

1. Codul se exiinde la loti cetd{enii fﬁrﬁ
deosebire de sex. religiune si clasé. Egahia-
tea {uturore inaintea legii, marginita. numal
de ocrotirea minorilor si mternsllor

2, Streinii sunt supusi
aceleasi drepturi ca si cetdfenii sub rezerva re-
ciprocitd{ii. Capacitatda lor de a contracla
se judecd dupd legea {drii Ior.. In cazurile
cnd streinul acordd drepturi altora fara sa-i
oblige, se aplicd acea lege care e mai - favo-

rabild valabilitd{ii actului. Contractele inchei-

ate in tard infre nafionali si streini sunt su-
- puse  codului; “cele incheiate in fard fintre
streini ii sunt supuse dacd mtentxa périilor nu

era alta. Contractele incheiate in streinétate

sunt supuse legei locului. .
3. Casiatoria (dupd legea dm 1894) se
: inchexe inaintea ofilerului stdrei civile (c. ci=

‘vild obligatorie) Impedimentele matrimoniale -
sunt dirimante sau prohit_ive. Casitoria in-

pot fi-

codului si au

chelaté pe langa lmpedlmente dirimante poaté

fi nuld sau numai atacabild. Impedimentele

prohibitive n'au influen{d asupra valabilitatxi'i*

césdtoriei. Césaitoria este nuld in ~cazul vio-

lsrii anumitor formalitdfi; in cazul cand exista'
lipsa capacitéfii de a contracta (aprobarea
- ulterioard poate avea loc); in caz de rude-

nie (afinitate) de ciésdlorie anterioare exis-

tente (cu excepfia casdtoriei nule sau cénd -
in caz de
impedimeatum criminis: Acfiunea in nulitale
se poate intenta de procuror si de aceia ale
Céasétoria
nu poale fi consideratd ca neexisteatd decat
numai dupd incefarea eis Cas#toria este afa- -
cabild in caz de lipsa vérstei legitime (18 si' -
16 ani);.in lipsa consim{im#nfului péarinfilor™
sau auforitdfii, dacd a fost incheiatd de un
minor; deasemenea pentru constrdngere (ame--
(inducere 1in eroare)
Aprobare ulterioard are loc, pdnd.ce nu a
incetat césdtoria. Pan& la anulare, cﬁsiilonaE :
alacabild se considerd ca valabxla — dupﬁ‘

p imul a fost declarat mort) si

céaror drepturi depind ‘de nulitate.

“nin{&ri), eroare si dol

anulare, ca neexislenta:

‘Desfaceréa cdsdtoriei se poate cere nu-
mai pentru motivele admise de lege. Divorjul '
culpabilitéfil.~
Soful declarat vinovat este .dator a mlretme

este sub regimul principinlui
pe sofia 'sa nevmovalﬁ dacé soha nare
venit potrivif.

4, Minorilatea inceleazd in varsta de 24

ani implini{i (la femei cu’ incheierea c#s#to-- -

riei). Venia aetalis in vérsfa de 18 ani. Puterea

piérinteascd cuprinde libera folosin{d a averei

_minorului, de substanfa averei (capitalul) nu
“se poate dispune decét cu aprobarea sedriei

orfanale. Minorii dispun liber de agoniseala
lor proprie. In lipsd de fatd, tutela este obli-

gatorie.

5. Obhgatlunea reciprocd de mtrelinere~
Copilul
ilegitim are toafe drepturile: copilului legitim
fatd de mam#: fa{d de-tatd are numai drept
fata de
mostenitorii tatdlui i mamei. lnlretmerea co-
pulor legitimi si ilegitimi- este in pnm loc in

a ascendenfilor si descendenfilor.

la intrefinere ; acest drept existd si

sarcina tatdlui. .

6. Interdictiunea are loc pentru boalﬁ
mintald, surdomutism sau peniru risipd. -In-"
terzigii sunt supusi in genere acelorasi norme -
cu minorii, Supravegherea minorilor si -inter-

zigilor mai ales in ceea ce priveste dreptu- '+,
rile lor patnmomale, este incredinfatd sedri- -

ilor orfanale, a céiror aprobare se cere pentru -
insireinarea bunurilor si luarea obligatiunilor. -
7. Posesiunea este apéiratd contra tulbu-
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rérii. Posesorul de bun credmla -al lucrurl-
lor miscétoare nu trebuie s& cedeze actiunei
- proprietarului, dacd a cumpdrat lucrul la
‘licitajie sau dela un. industrias (comerciant)
care se ocupd in mod profesional cu vinde-
rea unor astfel.de lucruri,.sau dacd l-a cum-
pirat dela o persoanad céreiai l-a incredinfat
proprietarul. Posesorul de bunéa credmta a
- imobilelor trebuie s& cedeze acfiunei proprie-
~tarului inscris in cartea funduaard. Posesorul
- de bund credinfd nu rdspunde nici pentru
lucru, (dacd-nu mai existd), nici pentru fruc-

tele percepute; el poale cere restituirea chel- .

tiuelilor utile, precum si a investifiunilor.. Nu

poale cere. restituirea prejului de cumpirare.

8. Proprietatea imobilelor, precum si
servitutea si 1poleca asupra lor . se - dobin-
deste numai prin mscnerea in cartea fundu-
ard. Acela care s’a obligat s#. transmild pro-
prietatea sau s& acorde servitute sau ' ipo-
lecdi, este dalor s& predea un document pot-
rivit pentru intabulare. in carlea funduara.
Proprietatea lucrurilor migcéitoare se doban-
deste numai prin tradifiune corporald, care
insd poale sd fie simbolicd; . se admite si
tradifiunea breve manu. Conslitutum posses-
sorium se admite la lucrurile miscétoare
Proprietatea imobilelor nu, inceteazd prin de-
relicliune (abondon), ci numai. prin transmi-
terea proprietdfii sau prin uzucaplune (pra-
escriplie. acqulsltlva) Servitutea si ipoteca
" inceleazd in toate modurile ia carein genere
" drepturile pot inceta; daca insd ipoteca in-
scrisd in carlea funduard nu se radiaza, ea
irebuie consideratd ca existenld in favoarea
aéelora care au dobandit cu bund credintd
vre'un drept asupra creaniei,
in cartea funduari.

9. Succesiunea se deschide in ziua mor-
{ii. Se cere insd declarafia moslenitorului
care poate fi datd si cu beneficiul inventa-
- rului. Ultima voin{d poate fi declaratd prin
contract sau {estament. Condmumle formale
ale acestora sunt determmale prin lege spe-
~ ciald. ' :

- Ultima vomta este marginitd :

1, prm portiunea legitimd. ‘

Il prin interdictia parfiald a subshtutl-
unei fidelcomlsare. :

La portlunea legilima sunt mdreplétill
- descendentii; in lipsa acestora ascendentu
Pentru descenden{i ea este jumitale, iar pen-

lru ascendenii a treia parte din: ceea ce li

" s'ar fi cuvenit ab intestato.
~ Substitujiunea fideicomisara, pe care art.
803 C. C. Rom. o interzice pe deplm,_‘este.ad-

 mis& in parte. Ordinea succesiunii-

~ Codul admite, cu aprobarea. Regelui,

increzandu-se

-poate fi -
determinatd fdrd nici-o marginire, dacé toli
mostemtoru numifi {rdiesc. Dacé ins& aceastd
ordine este determinald asifel ca sd poald

. succede ‘si persoare care nu s'a néscul incé:
_aceastd dispozijiune nu este valabila - decét

pand la primul grad (peniru imobile) sau
pand la gradul al doilea (pentru mobile),
infiin-
tarea de lideicomisuri; aceste dispozifiuni sunt
scoase din vigoare prm Constitufia noastra

Ordinea succesiunii ab intestalo:

“A. L. Descendentii (cu prmcnplul reprezen-
taliei ; copiii naturali numai dupd mamé ; copiii

~adoptivi ca si cei legitimi.)

I[. P#rintii si descendentii lor (adlca fralii
defunctului si descendentii lor.)
III. Parintii pﬁrintilorsi descendenlii lor

‘etc. Parentela mai apropiatd ' exclude paren-

telele mai indepartate.
B. Soful are uzufruct pe wata asupra unei

parfi a succesiunii. Aceastd parte se socotesle

asa: dac# a rdmas un copil sau doi, sau trei,
uzufructul sofului se intinde la a patra parle
a succesiunii, Dac& sunt mai mulfi copii, par-
tea asupra <cidreia se intinde uzufructul sofului,
este egalda cu partea unui copil. ~
Dac# n’au rdmas copii, soful moslenesie a

palra parte din succesiune, ca proprietale.

~ Daca nu sunt rude chemale la succesiune,
soful mosteneste tot.
La mostenirea ab intestalo sau la porllu-
nea legilimi se aplicd norma colafiunei ideale.
Mostenitorii raspund peniru obligafiunile
defunctului si anume : dacd n’au acceptat suc-
cesiunea cu beneficiul inventarului, atunciras-
punderea‘ lor este nelimitatd si necondifionalé ;
in caz invers numai pro viribus haereditatis.
X. Obllgatlumle rezultd din conlracte, lege
sau ,despagubiri®.
' Contractul este perfect daca oferta esle

~ acceptatd. Acceptarea -trebuie sd fie instanta-

nee intre prezenii. Intre absenti, dacé cealaltd

"parle se gdseste in aceeas localilate, in 24 ore;

in caz.contrariu in timp indoil, necesar pentru
darea rdspunsului. Oferta esle irevocabild in-
acest inlerval.

~ Contractele in favoarea terlelor persoane
sunt admise (art. 881si 996; gresit Kiss Géza

Observatiuni -Ard. Tur. No. 1 din 1921.)

Cu anumite exceptii, conlractele sunt fard
formid. Pactele (de contrahendo) sunt valabile,
dar cel mult, timp de un an. Cele mai multe
conlracte sunt consensuale (exc.’depozil, seche- -

- stru, concodat, imprumut, care sunt reale.)
(Va urma) '

Dr. Stefan Laday .
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