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Domnilor,
In cursul anului trecut a avut loc un eveniment 

de o mare însemnătate, noua Constituție, cere fixează 
bazele pe cari va fi așezat în viitor Statul nostru. 
Ea organizează modul cum au să se exercite și să 
funcționeze cele trei mari puteri ale Statului, prin 
urmare și puterea judecătorească, care ne intere
sează.

De aceia voi face o scurtă analiză a dispozițiu- 
nilor ce ea conține relativ ia această putere, mai 
ales că, cu ocaziunea lucrărilor pregătitoare, cum 
era logic și firesc, s’a cerut și părerea acestei Curți 
în privința bazelor constituționale ale organizărei ju
decătorești.

Această Curte a fost de părere ca principiul ina
movibilității să fie înscris în Constituție, fiindcă este 
de esența unei bune organizări judecătorești. In 
adevăr justiția nu se poate concepe, fără indepen
dența judecătorului și inamovibilitatea este singurul 
mijloc de a-i asigura această independență. Dar ina
movibilitatea nefiind nicăeri definită trebue încă să 
se precizeze înțelesul și întinderea acestui cuvânt. 

Se se specifice anume că magistrații inamovibili nu 
pot fi ‘suspendați, transferați chiar prin Înaintare, 
decât cu- consimțământul lor, afară de cazul de ju
decată disciplinară; că ei nu pierd funcțiunile lor 
decât prin demisiune, pentru cauză de maladie ori 
insuficiență constatată în conformitate cu legea, ori 
în urma unei condamnațiuni pronunțată de un Tri
bunal disciplinar printr’o hotărîre motivată, altfel prin 
legea ordinară s’ar putea da inamovibilităței un în
țeles așa ca ea să nu mai fie o garanție reală pen
tru judecători. Apoi să se declare care judecători 
devin inamovibili începând cu membrii Curții de Ca
sație și să se fixeze limita de vârstă, când magh- 
trații urmează să părăsească în mod obligatoriu ser
viciul, căci scoborând această limită, ușor pot fi În
lăturați acei din magislrați, cari nu sunt agreați sau 
cari sunt socotiți mai incomozi.

Și fiindcă inamovibilitatea apără pe judecător 
numai de temerea de a-și pierde postul, el mai tre- 
bue apărat și în contra speranței de Înaintare ori de 
dobândirea unor alte avantage, speranță care este 
un inimic tot atât de periculos al independenței sale. 
De aceea Curtea a cerut să se ia garanții serioase 
ca numirile și înaintările în magistratură, să se facă 
ținându se seamă numai de merit și vèchime iar nu 
de prolecțiuni și influențe lăturalnice, străine de in
teresul justiției. Și fiindcă nu se poate tăgădui că 
sistemul azi practicat, n’a dat cele mai bune rezul
tate, Curtea a arătat un altul pe care’l crede prefe
rabil, anume listele de presentări făcute de Tribu
nale și Curți, după cari liste să se facă recomandă
rile de Consiliul superior al magistralurei, compus 
însă numai din Președinții Curții de Casație și mem
brii ei cei mai vechi, căci un asemenea Consiliu ar 
presenta destule garanții de imparțialitate și ar evita 
alegerile, cari orice s’ar zice, ating susceptibilitățile 
și tulbură armonia care trebue să existe între mem
brii acestui înalt corp. Inamovibilitatea și modul de 
recrutare al magistraților sunt într’o legătură foarte 
strânsă. Inamovibilitatea-fără garanții pentru numiri 
și înaintări, o cred mai periculoasă decât lipsa ori
cărei inamovibilități. De aceia modul de numire și 
înaintare, fiind tot atât de esențial ca și inamovibili- 
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iaiea, frebue înscris și el în Constiiuție, dacă nu în 
detaliu, — căci înlr’ânsa figurează numai principii 
generale, — cel pujin în liniamente generale, cari 
însă să constitue garanții eficace și sigure.

Aceste păreri însă ale înaltei Curfi n’au fost ji- 
nule 'în seamă, căci în noua Constituție, nu găsim 
decât scurtele dispozițiuni din ari. 104, anume că: 
„Judecătorii sunt inamovibili, în condijiunile speciale 
pe cari legea le va fixa“. La prima vedere ar pă
rea că principiul inamovibilității este consacrat, odată 
ce judecătoriiiSunt declaraji inamovibili; textul însă 
nu se oprește aci, el adaugă „în condijiunile spe
ciale pe cari legea le va fixa“.

Prin urmare legea ordinară va^fixa felul ina- 
movibilităjei, modul de numire, înaintare și revocare, 
cari anume judecători se vor bucura de inamovibi
litate etc., totul va depinde dar de legea ordinară, 
întocmai ca și azi, astfel că justiția rămâne lipsită de 
garanjii constituționale. La noi mei ales, unde leaile 
se schimbă cu o ușurință foarte mare, asemenea ga
ranții/erau și mai necesare.

Curtea de Casație se bucură de inamovibilitate 
dela înființarea ei, de peste 60 ani, Curțile și Tribu
nalele de mai mult de 30 ani, totuși după o trecere 
de timp atât de lungă, inamovibilitatea judecătorilor 
n’a fost declarată de ordin constituțional, nici măcar 
pentru membrii înaltei Curți de Casație.

Sa fie oare aceasta rezultatul unei simple omi
siuni, ori omisiunea este voită pentrucă legiuitorul 
constituant a socotit că judecătorii din to*de  gradele 
ierarchice nu sunt încă destul de pregătiți pentru a 
le da prin constituție acest înalt prestigiu? Dar Curtea 
de Casație și Justiție cu importantele atribuțiuni ce i 
sunt conferite, între altele și acea de a judeca pe 
Miniștri și pe alți înalți demnitari, nici nu se poate 
concepe fără o inamovibilitate de ordin constituțio
nal a membrilor săi. Legile ordisare se fsc și se 
desfac cu o ușurință surprinzătoare, inamovibilitatea 
de azi, poate mâine să fie suspendată, modificata și 
chiar desființată, și atunci ce vor deveni și în ce 
condijiuni se vor exercita înaltele prerogative ce 
ea are?

Pentru ori cine dorește ca această Curte să fie 
egida legilor, garanția supremă a drepturilor cetățe
nilor și a solidităței edificiului social, această omi
siune nu poate fi decât regretabilă, căci prestigiul 
și autoritatea ei, se micșorează, dacă inamovibilitatea 
membrilor cari o compun, poate ori când să fie pusă 
în discuțiune și situsțiunea lor să fie lăsată la dis- 
crețiunea puterei executive.

In zadar am căutat motivele acestei omisiuni, 
căci nici în desbnteriie parlamentare, nici în lucră
rile pregătitoare, și mai ales nici în expunerea de 
motive a raportorului comisiunei mixte, Camera de- 
putaților și Senatul constituantei, cu regret trebuie 
să spun că n’am găsit absolut nici o lămurire.

Până acum era discutată chestiunea, dacă tri
bunalele au dreptul să judece constituționalitatea le
gilor și să declare inaplicabile pe acelea pe cari le 
găsesc contrarii conslifujiunei.

înalta Curte și a exprimat părerea, că noua 
Constituție să resolve controversa, recunoscând tri
bunalelor acest drept, pentrucă numai ași garanțiile 
ce ea ne oferă, pot fi reale și eficace, și pol servi 
de bază organizărei noastre sociale. Apoi Constitu
ția în definitiv este și ea tot o lege și precum nu se 
poate făgădui tululor instanțelor judecătorești dreptul 

de a judeca conflictele dintre două legi ordinare și 
a decide care din ele Irebue aplicată, acelaș drept 
Irebue să li se recunoască și când conlrarielatea 
există între Constituție și o lege ordinară.

Legiuitorul constituant n’a primit însă nici unul 
din cele două sisteme opuse ce suni în această pri
vință și a adoptat unul intermediar, coprins în art. 
103, anume că: „Numai Curtea de Casație în sec
țiuni unite are dreptul de a judeca constituționalita
tea legilor". Curtea de Casație fiind expresiunea cea 
mai înaltă a puterii judecătorești, în realitate s’a dat 
acestei puteri controlul constituționalității legilor, bine 
înțeles controlul mărginit numai la speța adusă în 
judecată.

Nu vreau să analizez de ce s’a dat numai înal
tei Curți acest drept și nu tululor celorlalte instanțe 
când ele toate sunt supuse controlului și cenzurei 
acestei Curți, mai ales acum când dreptul de recurs 
în casare, prin noua Constituție este declarat de 
ordin constituțional, oricât de minimă ar fi valoarea 
litigiului. Asemenea discuțiune ar fi lipsită de orice 
interes practic, odată ce acest sistem este admis și 
prin urmare astfel trebue aplicat.

In aplicațiune însă, dispozițiunile art. 103 vor 
da loc Ia mari dificultăți din cauză că ele sunt foarte 
laconice. In adevăr legiuitorul nu arată procedura 
de urmat ca chestiunea constituționalităței să poată 
fi adusă înaintea Curței de Casație. Față cu aceste 
dispozițiuni din Constituție, ce vor face instanțele de 
fond înaintea cărora se va propune ca mijloc de 
apărare neconsiituționalitatea legei? Ele nefiind com
petente, vor trimiie afacerea instanței competinte 
adică Curții de Casație și până se va pronunța Ca
sație, vor suspenda judecarea cauzei? Ori din con 
tra, aceste instanțe sunt datoare să considere legea 
ca fiind constituțională, să o aplice așa cum este, 
rămânând ca după ce se va pronunța hotărârea de
finitivă, această hotărâre să poată fi atacată în Ca
sație pe motiv de neconstituționalilale? Chestiunea 
poale fi discutată. Credem că calea din urmă Irebue 
preferată, căci odată ce numai înalta Curte, are drep 
tul să declare o lege neconslituționala, până atunci 
legea este obligatorie și prin urmare instanțele de 
fond sunt datoare să o aplice. Afară de aceasta, 
dacă chestiunea constiluționalilăței ar avea ca con
secință suspendarea judecăței, ea ar deveni pentru 
împricinați un mijloc ușor ca să temporizeze resol- 
varea proceselor. In fine inconvenientele vor fi mai 
mici, urmând această procedură, căci legile necons- 
tiluționale, fiind excepțional de rare, cum ne arată 
practica de toate zilele, înalta Curte tot atât de rar 
va avea ocaziunea să caseze hotărârile judecătorești 
pentru acest motiv.

Altă inovațiune este dispozițiunea din al. ultim 
al art. 103, prin care dreptul de recurs în Casare 
este declarat de ordin constituțional. Acest drept de 
acum derivând din Constituție, nu mai poate fi ridi
cat prin legi ordinare.

Ce se face însă cu diferiiele legi anterioare, 
cari dispun că hotărârile definitive se dau fără re
curs în Casație ? Desigur acele dispozițiuni, fiind con- . 
horii art. 103 uit. al. din consliluțiune, nu se mai 
pot aplica în viitor. Ari. 137 al. uit. este formal, ei 
prescrie că „din ziua promulgării constituțiunii sunt 
desființate acele dispozițiuni din legi, decrete, regu
lamente și orice alte acte contrarii celor înscrise în 
prezenta consliluțiune“. Părțile din proces se vor 
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putea dar folosi de calea recursului, pe care le o 
dă constituțiunea, și până la regularea exercițiului 
acestui drept prin legi speciale, el se va exercita cu 
formele și în termenile prescrise în legea organică 
a acestei Înalte Curți.

Credem însă că hotărârile deja pronunfate în 
momentul promulgărei noii constitujii și care dobân
dise autoritatea lucrului judecat conform acestor legi, 
trebuie respectate și ele nu mai pot fi atacate pe 
calea recursului în Casajie; căci dacă legiuitorul 
constituant, ar fi voit aceasta, era dator să o spună 
formal, altfel nu i se poate presupune intenjiunea de 
a aduce o atingere marelui principiu al aulorilăței 
lucrului judecat, pe care se reezimă ordinea și con- 
servajiunea societăței.

Procesele trebuie să aibă un sfârșii, căci dacă 
ele s’ar putea redeschide, neînțelegerile s’ar perpe
tua și lumea n’ar fi decât un imens proces, cum se 
exprimă un distins jurisconsult.

Dispozijia din art. 103, de care ne ocupăm dă 
loc la o altă chestiune delicată. Prin legea judecă
toriilor de ocoale, precum se arată în. expunerea ei 
de motive, s’a suprimat recursul în casajie la înalta 
Curte, contra cărților de judecată pronunție în ul
tima instanță de judecătoriile de ocoale și fiindcă le
giuitorul a crezut că nu este bine ca aceste cărți să 
rămână nesupuse nici unui control din partea altei 
autorități judecătorești, — mai ales că compelinja 
acestor judecătorii s’a ridicat la 3000 lei, — deaceea 
a deschis în contra lor înaintea Tribunalelor de ju
dețe, o cale extraordinară, căreia i a dat denumirea 
generică de recurs, dar care, spune tot expunerea 
de motive, nu trebue să se confunde cu recursul la 
înalta Curie, căci se va deosebi de el și prin îm
prejurările în cari se dă și prin misiunea Tribunalu
lui căruia se îndreptează. Chestiunea ce se pune 
este: în urma dispozițiunei de mai sus din noua 
Constituție, cărfile de judecată, fie civile sau comer
ciale, fie penale, pronunțate de judecătoriile de ocoale 
în ultima instanță, pe ce cale vor putea fi atacate ? 
pe calea recursului la Tribunalul respectiv conform 
art. 106 din legea jud. de ocoale sau prin recurs ia 
înalta Curte, care recurs deși s’a suprimat prin le
gea jud. de ocoale, este însă declarat de ordin cons
titutional prin noua Constituție ?

Credem că calea de atac în contra unor ase
menea cărți de judecată este deocamdată, ca și până 
acum, tot recursul la Tribunalele de județe. In ade
văr ari. 137 alin. 1 și 2 din Constituție se exprimă 
astfel: „Se vor revizui toți codicii și legile existente 
în diferitele părți ale Statului român spre a se pune 
în armonie cu Constituția de față și asigura unitatea 
legislativă. Până atunci ele rămân în vigoare“. Legea 
judecătoriilor de ocoale care a suprimat recursul Ia 
înalta Curte, înlocuindu-1 cu un altfel de recurs, și 
noua Constituție care declară acest recurs de ordin 
constituțional, nefiind în armonie, legea judecătoriilor 
urmează să fie revizuită și până Ia această revizuire 
rămân în vigoare dispozițiuniie ari. 106 din legea ju
decătoriilor de ocoale.

Legea însă care va revizui legea jud. de ocoale 
va trebui să deschidă calea recursului Ia înalta Curte 
contra acestor cărți, iar nu la tribunalele de județ, 
pentru că conform noii Consliluțiuni dreptul de re
curs în casare fiind de ordin constituțional, prin cu 
vintele „dreptul de recurs în cos me“, legiuitorul cons
tituant n’u pulul înțelege decât recursul la Înalta 

Curte, odată ce prin art. 102 nu recunoaște decât o 
singură Curte de Casație pentru întregul Stat român. 

Dificultățile ce va cauza această dispozi{iune 
din Constituțiune sunt foarte mari, căci darea drep 
tului de recurs în Casație în toate afacerile, oricât 
de mică ar fi valoarea litigiului, va avea ca conse
cință grămădirea la înalta Curte, care deja este su
pra încărcată, a unui imens număr de dosare care 
va fi o piedică permanentă pentru bunul mers al 
justiției, fără un interes apreciabil pentru împricinați, 
căci din cauza micului interes ce este angajat în 
asemenea cauze, ei nu vor putea să stăruiască pen
tru judecarea lor, ori vor fi siliți să facă cheîtueli în 
disproporție cu acest interes, așa că această cale de 
atac, care în intenjiunea legiuitorului constituant, tre
buie să fie cel mai înalt control, în realitate nu va 
fi de mare utilitate.

Experiența în această privință s’a făcut deja. 
Prin legea din 1905 s’au luat recursurile dela tribu
nalele de județe și s’au dat înaltei Curți de Casație. 
Resultatul a fost că inconvenientele de mai sus, n’au 
întârziat a se produce, ceeace a determinat pe le
giuitorul din 1907 să suprime dreptul de recurs Ia 
casajie pentru asemenea neînsemnate afaceri. De a- 
ceia credem că dispozițiunea din noua Constituțiune, 
de care ne ocupăm, nu este o inovațiune fericită, 
ea nu are decât meritul originalității, căci în alte țări 
cu o civilizațiune mai înaintată și cu o organizare a 
justiției cel puțin lot așa de bună ca la noi, nu o 
găsim, ea va avea ca consecință să complice mersu 
justiției, fără vreun folos apreciabil pentru justițiabili 
cum am arătat deja.

Noua Constituțiune prin ari. 107 dă contencio
sul administrativ în compelința paterei judecătorești, 
dar a modificat starea da lucruri de azi, în acesî 
sens că, pe când până acum Curtea de Casație sin; 
gură era compelinte conform art. 5 paragraf 111 lit. 
f. din legea pentru înființarea ei, să judece proce
sele privitoare la conflictele dintre particulari și pu
terea publică și să declare dacă actul administrativ 
atacat este ori nu făcut cu călcarea legei, cum și 
ducă violează sau nu un drept al recurentului, ase
menea acțiuni, după noua Constituțiune nu vor mai 
veni direct înaintea acestei înalte Curți ci se vor 
adresa, ca ori cere alte acțiuni, instanțelor judecăto
rești ordinare conform dreptului comun. Afară de a- 
ceastă deosebire mai este și acea că astăzi Curtea- 
nu anulează actul administrativ de autoritate, ea arată 
numai că este ilegal față de recurent și îavită auto
ritatea să’I desființeze sau să’i modifice, pe când 
după noua Constituțiune organele puterei judiciare 
dtică judecă că actul este ilegal, pol chiar să’i anuleze.

Motivele care au determinai pe legiuitorul dm 
1912 să dea numai Curții de Casație compelința de 
a judeca aceste conflicte, sunt cunoscute. C' mai 
important este că judecarea unor asemenea conflicte 
prin natura lor cere o mare celeritate, atât pemru 
garantarea intereselor particularului cât și pentru 
prestigiul autorităței administrative. Actul administra
tiv poale fi suspendat în executarea lui, și dacă a- 
cecslă suspendare ar dura multă vrene, mersul admi
nistrației îi» ioc să fie prompt, ar fi împiedicai și 
stânjenit

Această celeritate însă, nu se poate obține cu 
trei instanțe de judecată și încă cu oposiție ia fiecare 
din ele. Apoi dacă tribunalele ordinare ar putea sii 
cenzureze actele autorităților administrative superi
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oare, s’ar diminua întrucâtva prestigiul acestor auto
rități. In fine, ca să nu cităm decât pe cele mai im
portante, dacă aprecierea faptelor se lasă exclusiv 
numai instanțelor de fond și se restrânge rolul a- 
cestei Curți numai la chestiunile de drept, la exacta 
interpretare a legilor, se micșorează garanjia ce aveau 
până acum juslițiabilii în această supremă instanță, 
care în această materie astăzi, este și instanță de 
fond, deoarece are dreptul sa cenzureze și greșita 
apreciere a faptelor.

Acestea fiind motivele cari au făcut pe legiui
tor să dea numai înaltei Curți judecarea proceselor 
privitoare la contenciosul administrativ, ne întrebăm 
acum: ce a determinat pe legiuitorul constituant ca 
în locul unei căi puțin costisitoare, simptă, expedi
tivă și cu garanțiile cele mai mari posibile atât pen
tru particulari cât și pentru administrația, să prefere 
calea lungă și plină de obstacole a dreptului comun? 
La organizarea contenciosului administrativ în siste
mul actual, s’a finul seamă de părerile cslor mai dis
tinși jurisconsuîți cari s’au ocupat ia noi cu proble
mele de drept public. Acest sistem practicat de a!âția 
ani, prinsese rădăcini, particularii vedeau într’însul o 
garanție supremă în contra arbitrarului administrativ, 
nici o plângere, nici o nemulțumire din nici o parte. 
Cu toate astea a fost abandonat, ca să fie înlocuit 
cu altul, foarte puțin sijnpatic opiniunei publice și 
interesul general. Motivele arătate de raportorul co- 
misiunei mixte, nu par deloc concludente. Că astăzi 
Casația judecă de a dreptul, adică că nu se observă 
principiul celor două grade de jurisdicțiune, este 
foarte adevărat. Acest principiu însă nu este ceva 
sacrosanct și intangibil, ca să fie aplicat ori câad și 
ori unde. In numeroasele conflicte de interese, dintre 
particulari, legea a voit ca erorile ce se comit, să 
poată fi reparate ds o a doua instanță superioară, 
in acest scop a admis cele două grade de jurisdic- 
Jiune.

In materie de contencios însă, conflictele de 
altfel mai rari, prezintă un caracter deosebit, ele au 
Ioc între cetățeni și puterea executivă, care în loc 
să se conforme legei, din contra abuzează de ea și 
o violează, lupta se dă între cetățean și una dm pu
terile statului, prin urmare este ceva excepțional și 
aceasta explică îndeajuns înființarea jurisdicțiunei 
speciale a înaltei Curți, ca cu autoritatea ei să in
tervină și să înfrâneze cât mai repede arbitrarul ad
ministrativ. In definitiv, chestiunea legalității actului, 
iot la Casație se va rezolva și în sistemul dreptului 
comun, și prin urmare ocolul pe la cele alte două 
instanțe nu va face decât să lungească procesul, fără 
nici un folos pentru împricinați.

Dacă în locul celor două grade de jurisdicțiune 
se pune Ia dispozițiunea celui vătămat o singură 
instanță, care însă prin compunerea, prin autoritatea 
și imparțialitatea ei, îi oferă maximum de garanție, 
nu vedem cine ar mai avea interes să se plângă 
că nu i s’a dat pe lângă Casație și alte două 
instanțe.

In expunerea de motive a raportorului comisi- 
unei, mai găsim că noua situațiune politică a Stalului 
român, cere înlocuirea contenciosului administrativ 
cu cel de drept comun, căci cetățeanul deia margi
nile României Mari, ar fi nevoi! să vină tocmai la 
București, ca să ceară și să obțină suiisfacțiunea în 
contra ilegalității a cărei victimă a fost.

Dar dacă în adevăr voim .să ținem seama de 

interesul cetățeanului României Mari, tocmai acest 
interes cere menținerea sistemului de astăzi și se 
opune celui de drept comun, căci astăzi acest ce
tățean trebuie să vină la București dar numai la Bu
curești, pe când după sistemul admis de noua Consti
tuție, el va trebui mai întâi să meargă la Tribunalul 
și Curtea respectivă și în urmă tot va veni în Capi
tală în recurs, adică va face un drum mai lung, nu 
v’deni dar cum se poate susține că sistemul drep
tului comun este mai avantagios.

Dacă luam ca exemplu un particular căruia i-se 
refuză arbitrar autorizarea de a coustrui, ori un func
ționar depărtat în mod ilegal din serviciu, ei nu vor 
putea obține repararea vătămărei ce li s’a adus 
decât susținând în toate instanțele un proces lung 
și cu grele cheltueli; vor trebui să aștepte ani de 
zile, căci dacă afacerile declarate urgente prin le
gile speciale, cari prevăd termine scurte și proce
dura sumară, grație abilității unor împricinați și cu 
regret trebuie s’o spun și indiferenții unora din ju
decători, ajung să se lungească peste măsură cu 
anii chiar, ușor ne putem închipui cu ce greutăți 
cu ce sacrificii, acești particulari demni de tot inte
resul, vor putea obține sațisfacția în contra abuzului 
autorităței, ale cărui victime sunt. In așa condițiuni 
cel lovit, de cele mai multe ori cu mijloace modeste, 
ba chiar lipsit cu totul de mijloace, va trebui să se 
resemneze, căci recursul la instanțele ordinare va 
fi inaccesibil pentru ei și va deveni o garanție cu 
totul iluzorie.

La noi mai ales unde tendința puterei execu
tive de a atrofia celelalte puteri, este mai accentuată, 
unde luptele între partidele politice sunt atât de 
violente, resentimentele și pasiunile ce se deslănțu- 
esc atât de vii, abuzul și arbitrarul administrativ se 
pot ivi mai cu înlesnire, prin urmare și garanțiile în 
conira unor asemenea abuzuri ar fi trebuit să fie 
mai prompte, mai eficace și mai mari.

Din norocire sistemul admis de noua Constitu
ție atât de puțin proteguitor pentru drepturile parti
cularilor, n’a întrat încă în vigoare, căci conf. ari. 
135 până la promulgarea legei speciale bazată pe 
principiile din prezenta Conșutuțiune, legile relative 
ia organizarea și judecarea contențiosului adminis
trativ, rămân în vigoare. Numai legea ce se va face 
în viitor, va putea schimba starea de azi, vi tor care 
dorim să fie cât de depărtat, ba chiar ar fi prefera
bil ca acea lege să nu se mai facă de loc.

încă o omisiune în noua Conslituțiune, este 
cea relativă Ia dreptul așa numit de necesitate. înalta 
Curte a fost de părere să se înscrie în Constituție 
acest drept, adică xdrepiul Regelui de a lua prin 
decrele-legi măsurile necesare pentru ocrotirea inte
reselor Șistului, în cazul când prin întârziere aceste 
interese ar putea să fie periclitate, aceasta însă nu
mai în timp de război ori, când din împrejurări extra
ordinare este cu neputință ca puterea legiuitoare să 
se exercite prin cele trei ramuri cari o compun. 
Totdeodată să se reguleze exercițiul acestui drept, 
luându-se țoale garanțiile ca în mod pieziș, să nu se 
înlăture Constituția. Asemenea garanții după părerea 
Curții ar fi, ca îndată ce corpurile legiuitoare se pot 
întruni, decreteie legi să fie supuse spre ratificare, 
sub suncțiun .a că dacă înir’un termen oarecare dela 
convocarea acestor corpuri, nu vor fi ratificate, să 
fie considerate ca nule și neexistente.

Chestiunea era de actualitate, ea prezintă un 



Cluj, 1 Octombrie 1923, ARDEALUL JURIDIC 193

mare interes, legiuitorul cons'ifuant trebuia să o re
zolve, căci acum cu toții ne găsim într’o situafiune 
inextricabilă. In adevăr deși au trecut mai mulți ani 
dela întrunirea parlamentului, ba chiar după ce s’au 
perindat mai multe parlamente cu toate acestea nu
meroase decrete-legi ce s’au dat în timpul ocupa- 
fiunei și chiar după ocupajiune, toate sub rezerva 
ratificărei ulterioare a corpurilor legiuitoare, nici 
până azi n’au fost ratificate.

Este adevărat că această Înaltă Curte a recu
noscut dreptul de necesitate și prin urmare valoarea 
decrete lor-legi, ceeace a provocat vii discuțiuni și 
critici severe, — în intenfiunea ei n’a fost însă ca ra
tificarea acestor ddcrete să fie prelungită la înfinit, 
căci această ar fi tot una cu înlăturarea Constitu- 
țiunei. Omisiunea legiuitorului constituant este cu 
atât mai regretabilă, cu cât chestiunea i a fost sem
nalată -și mai ales pentru că creiază justiției o situa« 
țiune din cele mai dificile când va fi chemată să 
se pronunje asupra valorei acelora din decrete-legi 
cari nici până azi nu sunt ratificate de corpurile 
legiuitoare.

Acestea sunt scurtele observajiuni ce am avut 
de făcut în privinja dispozijiUnilor din noua Con- 
stituție relative la puterea judecătorească.

Afacerile judecate în cursul anului încheiat n’au 
adus înaintea înaltei Curți nici o chestiune de im
portantă să fie relevată, pentru a provoca o modi
ficare în iegislațiunea actuală, mai ales azi când 
se așteaptă cu o legitimă impacientă, nu modificări 
izolate, ci unificarea întregei legislajiuni, unificare a 
cărei lipsă în primul loc este mai mult simjită de 
această Curte, căci din cauza misiunei ce are de 
împlinit, ea se găsește în necesitatea de a veghea 
la uniforma interpretare și aplicare a prea numeroase 
legi, atât cela din vechiul regai cât și cele în vigo
are în teritorile alipite. Ne dăm bine seama de greu
tățile lucrărilor de unificare, căci mai întâi nu este 
ușor să stabilești unitatea și armonia între mai multe 
drepturi, cari diferă între ele, ceeace nu se poate 
realiza decât cu sacrificii de o parte și de altă, apoi 
pe lângă aceasta cu ocazia unificărei, trebue să se 
aibă în vedere și evolujiunea dreptului, căci dreptul 
fiind un element al vieții popoarelor, se schimbă și 
el cu viafa; — nu ne putem opri însă- a constata 
că aceste lucrări sunt în întirziere. mai ales cele 
privitoare ia codicile civil, care este baza științei 
dreptului și a ori cărei legislajiuni și cari abia se 
găsesc la un mic începui ori chiar n’au început 
de loc.

încă un cuvânt asupra obsedantei chestiuni a 
închirierilor, cari au ajuns să înăbușească justiția, 
din cauza numărului excesiv de procese cu cari sunt 
încărcate toate instanțele judecătorești și mai mult 
ca toate, această înaltă Curte. Din această cauză 
procesele de această natură nu pot fi judecate decât 
cu termene lungi și cu mari întârzieri, ceeace 
aduce o gravă atingere dreptului jusfijiabililor, și nu 
cadrează nici cu scopul legei nici cu buna admi- 
nistrafiune a justiției. O reformă în aceașlă privință, 
a devenit absolut necesară. Poate ar fi o soluțiune, 
să se formeze secțiuni ori complecte speciale din 
cele actuale, cari să se ocupe numai cu rezolvarea 
chestiunilor de asemenea natură.

înainte de a termina d-Ior, am datoria să de
pun un adânc regret și o duioasă amintire pe me
moria distinsului coleg pe care moartea l’a smuls 

dintre noi. Pierderea încercată de înalta Curte este 
nemărginită, căci Nicolae Procopescu, poseda toate 
virtujde cari i-au asigurat stima și iubirea noastră. 
Ei a terminat o lungă și frumoașă carieră, care a 
fost împăijilă între barou și magistratură, și pe care 
a îndeplinil’o cu multă diștincfiune. Desele și dure
roasele lovituri cari s’au abătut fără îndurare asupra 
lui, i-au slăbit sănătatea și l’au făcut să se scoboare 
în mormânt înainte de vreme. Instruit fără pedantism, 
sever pentru el și indulgent pentru alții, mc-dei de 
bunătate și urbanitate, Procopescu a păstrat până la 
finele tungei sale cariere, această seninătate a unui 
suflet sincer și curai, care se împacă și cu el în
suși și cu ceilalți.

Termin cu convingerea, iubiți colegi, că anul ju
decătoresc pe care’! deschidem azi, va vedea rein- 
suflețindu-se zelul și activitatea d.voastră ca să pu
tem face fața numeroaselor și dificilelor lucrări cari 
ne așteaptă.

Codul penal român unificat
A apărut în editura Ministerului de Justiție 

din București „Anteproectul codului4 penal 
român“ titlul preliminar și Cartea L (partea 
generală a codului 112 articole) și Anteproectul 
de lege pentru represiunea minorilor infractori 
(23 articole), însoțite ambele proecte de câte 
o savantă expunere de motive.1)

Lucrare de mare valoare morală, socială 
și juridică ea constitue fără îndoială cel mai 
mare eveniment în istoria dreptului românesc. 
Menținând tot ce e bun și útil din experiența 
făcută de noi înșine prin aplicarea codului 
penal român și celor streine în provinciile 
alipite — ca și din acea pe care popoarele ci
vilizate au dobândit-o iprin aplicarea diferite
lor coduri penale; și după cercetarea ante- 
proectelor la fel ale italienilor, cehoslovaci
lor, iugoslavilor și polonezilor — popoare 
similare nouă în parte ca grupări politice și 
naționale — s’a ajuns la închegarea acestui 
tot armonic, care este Anteproectul de unifi
care a codului penal român. Operă de con
solidare a unității noastre naționale el repre-

Anieproeclul codului penal ce se dă publicității esia 
rezultatul lucrărilor laborioase a le Subcomlsiunei penale de 
unificare legislativă însiiluită pe lângă Ministerul Justiției încă 
din luna Octombrie 1920. Alcătuită din cei mai do seamă ju
riști ai vechiului Regat șl provinciilor alipite do sub preși- 
der.Jia d lui O. Stol ce seu preș, onorar la Casojie și viciprcși- 
denjifi d-iut Oscar N. Niciilescu preș. Ia Cașafie, comisiunea 
mai coprinde pe domnii; Elemer lás, Bădescu Roșiori, C. 
Chiselită, G. Flalschlen, I. Ionescu Dolj., Șt. Mladoveanu, N. 
Zamfircscu, C. Marinescu, Al. D. Öprescit de la Casajie, D. 
Alex ndtesco și Vesoaslan V. Pell« profesori la universitatea 
din Iași, Dr. liopcscu G'ecul prof, ia universitatea din Cer- 
năuji, Iulian reodorescu prof, la universitatea din București 
și Șl. C. Pop avocat și fost ministru. Căzând de acord asupra 
principiilor fundamentale, subcomUiunca a delegat pe d-nii 
profesori de drept penal de ia universitățile din București și 
Ia și Iulian Teodorescu și Vespasian V. Pella, care să redac
teze textele titlului preliminar și Cărți I., ca și expunerea de 
motive, însărcinare de care s’au achitai în chip magistral 
după cum se poale constata.
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zintă ultima perfecție a tehnicei moderne, 
concretizând principiile științifice, ce guverne
ază știința penală mondială.

Rezolvând atâtea probleme etico-sociale, 
ce izvorăsc din mizeria și suferința omene
ască, acest cod penal rămâne totuși un mijloc 
eficace de apărare "a societății și instituțiilor 
românești contra factorilor destructivi și oferă 
mijloace ca prin pedeapsă, să se corijeze 
dintre cei răi pe cât mai mulți cu putință, ce 
să fie aduși pe calea binelui.

Alcătuit fără grăbire și după o rațională 
așteptare, anteproectul este cu atât mai com
plect și mai deșvărșit Infrăgându-și în parte 
mândria lui suverană, Statui român prin fac
torii săi responsabili, nu și-a impus codul 
penal de la început, adică de la unire, tutu
ror provincilor de sub sceptrul regelui său, 
cum o cereau poate atâtea interese superioare.

Din prudență însă s’a așteptat și strâns 
rezultatele aplicărei mai departe a codurilor 
penale austriac și maghiar în părțile 
românismului alipite din nou la patria mamă 
timp de cinci ani.

S’a câștigat astfel o experiență, care judi
cios și cuminte folosită, a condus subcomi- 
siunea de elaborare la făurirea celui mai 
modern cod penal european. In general foarte 
bine redactat, cu o terminologie exactă, text 
scurt și bine lămurit, consecvent fără prolixi
tate, el nu e întru nimic mai prejos ca con
cepție și structură legilor penale sub care au 
trăit frânturile de până eri ale românilor.

Faptul că s’a pornit în alcătuirea noului 
cod, de la factura codului penal românesc 
intrat în simțul și sufletul nostru național după 
o jumătate de secol de aplicare și frământare 
juridică și jurișprudențială, denotă că aVem 
a face cu o operă pe cât de trainică și solid 
alcătuită științificește, pe atât de specific româ
nească. Purtând pecetea geniului latin, al nea
mului nostru coborâtor din Românii, ce au 
înalțat știința dreptului pe culmea cea mai 
înaltă în omenire, anteproectul codului penal 
român se distinge printr’o strictetă necesară 
alături de cea mai rațională toleranță civilizată.

Motiv de mândrie națională, lucrarea de 
care ne ocupăm ne bucură în special pe noi 
cei de la „Ardealul Juridic“. Această revistă 
de unificare legislativă în cei 3 ani de apa
riție n’a pregetat să se ocupe aproape în 
fiecare număr de viitorul nostru cod penal 
unificat1). Relevând apropieri'e și deosebirile

i) Vezi .Ardealul Juridic" Anul 1. 1921 No. 2,3 (adno
tări, p. cronica legislativă crillca art. 3,4 și 5 dine. p. român), 
5. (Conlr, ia unii, legilor; sistemul penii, comparat, adnotarp), 

între legea penală română și cea ungară 
aplicată în Ardeal și Banat, subliniam cu amă
răciune și totuși cu grijă părțile de superio
ritate vădită ale uneia asupra celeilalte;

De am reușit or nu să folosim întru ceva 
la măreția aceste opere naționale, aceasta se 
vede și ne bucurăm cinstit,

învederând meritele neperitoare ale sub- 
comisiunei penale de elaborare ca și ale sa- 
vanților nostrii profesori, redactori al ante- 
proectului și expunerei de motive

Relevăm totodată și inițiativa binefăcătoare 
a Ministrului de Justiție, care tipărind Anteproec
tul și răspândindu-1 în țară, a chemat întreaga lu
me juridică românească la conluclare prin ob
servări și propuneri la această operă juridică 
națională. Ardealul Juridic înțelege a răs-pândi 
mai mult încă Anteproectul reproducându-1 în 
coloanele sale începând cu acest număr.

Vom primi și înregistra bucuros ori ce 
observațiuni și propuneri ne-ar veni din 
partea cititorilor și juriștilor din toate unghiu
rile României Mari, cu privire la structura, 
lipsurile, sau conținutul Anteproeclului Co
dului penal român.

Strângând astfel cu grifă acest soi de 
material prețios, îl vom transmite celor în 
drept, spre a-1 avea în vedere până la turna
rea codului în forma lui definitivă în parlament;

V. M. Dimitriu

Anteproiectul coduluiJpenal român
Cu cea mai mare bucurie am luat cunoștință 

despre lucrarea excelentă care cuprinde anteproiec
tul codului penal, (titlul preliminar și cartea La), pre
cum și anteproiectul de o lege pentru represiunea 
minorilor infractori. Publicarea acestor anteproiecte 
va rămâne întotdeauna vrednic de amintit în litera- 
tura juridică românească.

După proclamarea jUnirii ar fi fost lucru na
tural ca codui penal din vechiul Regat să fie extins 
asupra părților alipite.’Este firesc că Statul (la care 
s’au alipit teritorii noui să îpună în aplicare în aceste 
teritorii toate legile unde suveranitatea sa indivizibilă 
este întrupată. Legile civile care în cele mai multe 
cazuii cuprind numai norme subsidiare, supuse au
tonomiei particulare a părților, nu trebuie să se extindă 
7. (adnotare p.) 8. (confr. la unificarea legilor sisl. penitenciar 
și represiunea minorilor, adnotare p.) Anul 11. 1922. Nrî: 1. 
(adnotare p.) 2. (adnotare p.) 5. adnotare p.) 6. (adnotare p.), 
7. (adnotare p) 8. (măsuri pregătitoare unificării) 9. (adno
tare p.), 12. (adnotare p. amnestie), 13 (adnotare p.), 16. (ob- 
seivajluni p.), 17. (c. p. român și instanțele jud. din Ardeal), 
18. (confl. legilor locale din ținut, alipite și legile vechiului 
regal), 21. (legiferare prin tangentă). Anul 111 1923. Nr. 3, 
(observări), 4. (în vederea unificărei penale), 8. (grațiere am
nistie observări), 11. (observări propunere în materie penală), 
12. (adnotări p.), 14, 15, (dificultăți penale).
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în întieg teritoriul țării, dar legile care determina 
exercițiul puterilor Stalului, trebuie să îmbrățișeze în
treaga întindere teritorială a acestor puteri.

Totuși, legile penale din diferitele provincii au 
rămas în vigoare până acum, pentru că codul din 
vechiul Regat fiind învechit, punerea lui în aplicare 
în provinciile cu coduri mai moderne, ne ar fi dat 
înapoi cu decenii. Este un semn admirabil al cultu
rii națiunei române că în interesul progresului so
cial și cultural a renunțat la un act de suveranitate. 
Poporul român și maghiar din Ardeal trăiesc și mai 
departe sub regimul legilor maghiarefcare, după cum 
se știe, nu-și a prea dat seamă de caracterul națio
nal al Românilor din Ardeal. Mai ales, codul penal 
ungar nu ține socoteală de etica socială a popoare
lor nemaghiare, după cum reiese din dispozițiunile 
sale și din expunerea de motive redactată de marele 
codificator Csemegi care, de altfel, n’avea nimic de 
a face cu rasa maghiară. Totuș, partea specială a 
codului este bazată pe dea’niregul pe rezultatele cer
cetării obiceiurilor și mentalității rasei maghiare. 
Pentru a scoale în relief deosebirile mari, produse 
de acest fapt, să comparăm câteva dispozițiuni din 
cele două coduri.

Leziunea corporală se pedepsește ușor după co
dul maghiar.

Invers, furtul se pedepsește foarte grav: cazu
rile necalificate (furturi simple) până la 5 ani (după 
C. R. până la 3 ani), iar cazurile calificate până la 
10 ani (după C. JR. până la 5 ani).

Adică: leziunea corporală este așa zicând in
fracțiunea națională a Maghiarilor, și s’a supus unei 
represiuni foarte blânde, în vreme ce furtul nefiind 
așa de tipic pentru populațiunea maghiară, este pe
depsit cu cea mai mare severitate.

In genere, apărarea clasei bogate este trăsătura 
caracteristică a codului maghiar. Averea, mai ales 
marea proprietate este apărată cu mai mare energie, 
decât viața omenească. Un exemplu caracteristic: 
făptuitorul unui asasinat sau al unui omor nu pierde 
drepturile politice, dar acela care comite un furt ne
însemnat, pierde aceste drepturi.

Faptul că acest cod, diametral opus intereselor 
elice și sociale ale poporului român, a rămas în vi
goare sub stăpânirea română, este o desmințire plas
tică pentru toate calomniile răspândite în lumea în
treagă asupra’națiune» române.

•
Anteproiectul este o lucrare de mare valoare 

și demnă de toată lauda. Are o terminologie potrivită 
redactarea lui este limpede și totuș succintă, dispozi
țiunile sunt clare, logice și bine cumpănite. De sigur 
o lucrare juridică de primul rang.

Antepro’ectul se bazează pe doctrinele școlii cla
sice. Deși în această privință nu sunt de acord cu 
redactorii anteproiectului, trebuie să recunosc că pen-
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tru un cod penal Tbazat pe doctrinele moderne tere, 
nul nu este pregătit îndeajuns. Nu vorbesc acum de 
școala anthropologică. Redactorii anteproiectului au 
deplină dreptate când constată că această școală n’a 
dat încă rezultate îndestulătoare. Insă, anumite re
forme, admise și de legislafiünile și autorii^semicla- 
sici, ar fi putut găsi loc în anteproiect. Să vedem, 
ce cuprinde anteproiectul în această privință.

I. Mai înfâiu suspendarea pedepselor.
După părerea noastră, anteproiectul dă prea 

mult și prea puțin, acordând suspendarea când legea 
prevede o pedeapsă de cel mult 2 ani și neacordând-o 
când legea prevede o pedeapsă mai mare. Această 
dispozițiune este în contrazicere cu însăș structura 
anteproiectului. Îndată ce suspendarea se aplică la 
pedeapsa dictată și nu la procedură: durata pedep
sei dictate trebuie să fie hotăritoare. După antepro
iect, pedeapsa celui condamnat la maximul pedepse 
se poate suspenda, dacă pentru acea infracțiyne. 
legea prevede cel mult 2 ani, în vreme ce o pe
deapsă de 3 zile nu poate fi suspendată cu toate 
circumstanțele atenuante, dacă legea prevede un 
maxim de 3 ani. De exemplu, pedeapsa unui bărbat 
care prin duel apără cinstea casei sale, nu s’ar pu
tea suspenda (art. 259 prevede 4 ani), în timp ce 
pedeapsa dictată pentru o mărturie mincinoasă, sau 
un furt simplu poate fi suspendată. Soluțiunea justă 
este ca atât pedeapsa prevăzută de lege cât și acea 
dictată în speță, să fie luate în considerație. Am fi 
de acord ca pedepsele dictate pentru crime să nu 
se suspende, drr pentru delii te am propune să se 
poată suspenda, dacă pedeapsa dictată în concreto 
nu frece de 3 luni.

Observațiile detaliate urmează cu o altă ocazie 
(dispozițiunile trebuiesc întregite).

II. Liberarea condițională. Nu suntem de acord 
să aibă loc după ce s’a executat a treia parte a pe
depsei. Această dispozițiune vine în atingere cu se- 
riositatea pedepselor și foarte des va fi inexecufa- 
bilă. Dacă d. e. învinuitul se găsește în arest pre
ventiv timp de 5 luni, având toate înlesnirile ce i-se 
cuvine, apoi va fi condamnat la 2 ani, din care vor 
fi deduse cele 6 luni (art. 35): va suferi numai 2 
luni din pedeapsă, cu toate că a fost condamnat la 
2 an'. Iar dacă detențiunea preventivă a durat 8 luni, 
cel condamnat poate beneficia de liberarea condițio
nală chiar în ziua în care condamnarea a deveni 
definitivă.

In detalii avem multe observațiuni pe care le 
vom desvolla cu o altă ocazie.

III. Represiunea recidivei. Anleproectul cuprinde 
dispozițiuni draconice, pe care le aprobăm, căci în
locuiesc măsurile de siguranță.

IV. Impu'abilitatea redusă. Aprobăm dispozițiu- 
nile anleproectului.
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V'. Alienații periculoși. Dispozijiunile sunt cu 
totul moderne și juste.

VI. Beția. Am propune ospiciu pentru anumite 
categorii.

Vil. Reabilitare. Anteproecjul cuprinde o dis- 
pozijiune principiarâ, fără detalii, care, probabil, vor 
urma în partea specială.

Anteproiectul e cu totul modern și în altă pri*  
vinjă. Ei este bazei pe principiul subiectiv: smuhr> 
lucru care este de o importanfă enormă.

Se știe că întreaga istorie a evolujiei dreptulu*  
penal se poete exprima cu patru cuvinte:.dela ob'ec- 
tivism la subiectivism. Toate popoarele primitive pe
depsesc numai pentru rezultat, fără să ia în consi
derație culpabilitatea individuală a făptuitorului. Răs
punderea pentru rezultat. (Erfolgshaflung), este sehe 
letul tuturor drepturilor, penale primitive. In urma 
acestui principiu se pedepsesc și animalele, ba chiar 
și obiectele dacă’au produs vre’un rezultat vătămător 
In schimb, cu toată culpabilitatea făptuitori lui, ten' 
tativa nu se pedepsește, pentru că nu s’a produs 
nici un rezultat. De sigur că găsim și excepții. Așa 
d. e. indigenii din Australia pedepsesc și pe acei 
indivizi periculoși, care n’au comis încă fapte crimi
nale („Should a person through a bad conduct 
become a constant anxiety and trouble to the tribe, 
a consultation is held and he is put to death“ Daw 
son, Australian Aborigines p. 76). Dar în genere, 
răspunderea pentru rezultat exprimă cuprinsul mate
rial al drepturilor ancestrale. Această stafie umblă 
chiar și în multe codice din secolul al nouspreze- 
celea. Dacă în anul 1723 în Paris s’a dat un mor*  
în judecată (Garaud I. 55. „Ic cadavre fut condamne 
â élre trainé sur la claie, pendu et execute en place 
de Grève“), dacă în anul 1861 în Ungaria (Seghe- 
din) un porc a fost condamnat la moarte și a fost 
executat, dacă după dreptul englez modern, obiectele 
care cauzează moartea unui om, devin proprietatea 
regelui și se vând pentru săraci: în toate aceste 
cazuri ce ne par ridicole, stăpânește aceeaș ideie 
ca și în codul penal maghiar din 1878 care nu pe
depsește pe agentul provocator, dacă infracțiunea 
nu se comite, sau care nu pedepsește pe acela 
care voind să otrăvească pe cineva, din întâmplare 
îi dă zahăr în loc de otravă.

Principiul răspunderei pentru rezultat s’a îm
blânzit din ce în ce mai mult. La începui se cere ca 
acțiunea să fi fost săvârșită cu voință (excluzânduse 
pedeapsa pentru rezultatele cazuale), deși Ia începui 
se presupune că voința, dacă exista, era îndreptată 
la producerea rezultatului, așa încât acuzatul trebuia 
să-și dovedească nevinovăția (praesumtio doli). Mai 
târziu, în dreptul canonic, această presumpjiune se 
aplică numai dacă prima acțiune este oprită de lege 
(principiul vestit: „versori in re illicita“, „causa 
causei est etlam causa causali“). Din aceste dibuiri 

se desvoaltă teoria modernă a cauzolilăjii care însă 
rămâne înlr’o strânsă legătură cu principiul răspun
derei pentru rezultat. Deși la judecarea faptelor se 
cercetează lot mai mult culpabilitatea subiectivă și 
se desvoaltă încetul cu încetul și teoria motivelor: 
centrul de gravilațiune rămâne totuș răspunderea 
pentru rezultat. Tentativa se pedepsește, dar totuș 
mai ușor decât fapta săvârșită, chiar dacă culpabili
tatea subiectivă este tot așa de mare. Dacă săvâr
șirea infraejiunei prin mijlocul întrebuințai este impost 
bilă, pedeapsă n’are’ loc, cu toate că făptuitorul a 
dovedit că este capabil să comită asasinat sau tâl
hărie. La complicitate se ia în considerație proporția 
in care complicii au contribuit la rezultat etc. ele 

Anteproiectul, deși trebuie să facă concesiuni 
mentalității obièctivistc a publicului și a juriștilor, 
face un pas uriaș spre subiectivism. Pedepsește ten- 
tativa,-chiar șl atunci când săvârșirea infracțiuuei eVe 
abso'ut impos:bi'ă. Recidiva o pedepsește fără a lua 
în considerație rezultatul celei de a doua infraejiuni. 
Pedepsește pe agentul provocator chiar dacă nu s’a 
comis infracțiunea Pentru complici dispune: „compli
cele va fi pedepsit după natura infraejiunei privită / 
ca săvârșită de el, iar nu după natura și agravarea 
ce poate lua infracțiunea în raport cu autorul prin
cipal etc.“

Vom cerceta dispozițiunile anteproiectului cu 
deamănuntul și de sigur vom avea multe observa- 
țiuni. Dar în general, Irebiie să felicităm ministerul 
justiției, comisiunea șr distinșii profesori Iulian Teo- 
dorescu și Vespasian V. Pella pentru această lucrare 
cu totul modernă. Ștefan Laday.

Aplicarea legei Reformei Agrare în Ardeal

Comisiunea Județeană de Expropriere 
și împroprietărire Timiș-Torontal

No. 260—1922.
Absentist §. 3 din Convenția de Paris și §. 63 din 

Tratatul de la rrianon șl art. 6 et. c. din legea Agrară din 
Ardeal. Ord. min. Domeniilor 16.125 922. Cauze de forță 
majoră și lipsa streinului din țară. Străini ce au proprietăți 
și In țară și în streinătate. Stabilire de fapte. Combateri. 
Considerentele Decizitutei. Motivare în fapt șl drept.

La ordinea zilei fiind judecarea apelurilor făcute 
de Dl. Ștefan Ambiózy și Dl. Consilier Agricol în 
contra hotărîrei cu No. 40—922 pronunțată de Co
misiunea de Ocol pentru Exproprierea și împroprie
tărirea Recaș. privitoare Ia exproprierea moșiei Dlui 
Ștefan Ambrózy, situată în hotarul comunei Bazoș.

La apelul nominal făcut se prezintă Daniel Ni- 
colici procuratorul proprietarului Ambrózy, asistat de 
Dl. avocat George Risztici, autorizați cu procura de 
la dosar, iar din partea îndreptăjilor, delegații -Iosif 
így, Iosif Cucius și Paun Rajiu.

Procedura de chemare fiind îndeplinită și ape
lurile în termen legal făcute, s’a dat citire apelurilor, 
hotărîrei apelate și celorlalte lucrări din dosar.

Dl. avocat Ristici din partea proprietarului 
apelant, având cuvântul recunoaște că înlr’adevăr 
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clientursau n’a^fosl în |ară din anul 1918, susține 
totuși că nu poate fi considerat ca absenteist, deoarece 
a optatipentru^celățenia maghiară așa în cât potrivit 
paragr.|3. din Convenția de Paris și §. 63. al. Tra
tatului dela Trianon, este îndreptățit a-și păstra moșia 
de pe teritorul României și ari. 6. litera C. din legea 
Agrară nu-i poate fi aplicat.

Nujpoate fi considerat ca absenleist întrucât 
legea^șifregulamentul Agrar, votate 'în ședința -ca
merei de la 17 Iunie 1921, excepta pe străini, fapt 
recunoscut deiMinisIrul Garoflid, prin declarațiunea 
făcută în acea’’ ședință a parlamentului.

Ordonanța Dlui Ministru al Domeniilor No. 
16126—1922 prin care se prevede că străinii nu 
sunt exceptați dela aplicația art. 6. lit. c) nu poate fi 
opusă, întrucât o ordonanța nu poate modifica text 
de lege.

Susține de asemenea că clientul 'său nu poate 
fi considerat ca absenleist și pentru motivul, ] că din 
cauze independente de voința sa, a fost impedecat 
de a venijîn țara și aceste cause suni boala și fap
tul că a fost făcut prizonier de bolșevici, dovedite 
prin alaturatele^doua certificată sub No. 8855—1922 
și faplul imposibiliiăței de a obține;pasaport.

Arata că artic. 6. C. se aplică numai străinilor 
ce au proprietăți excluziv în Romania, nu și acelor 
ce au proprietăți și în sirăinetaie, și care prin 
aceasta sunt în imposibilitate de a sta în permanența 
la moșiile din Romania.

Mai obiectează că proprieiariul Ambrózy nu 
poale fi considerat ca absenteist, intru cât după cum 
dovedește cu certificatul comunal de la dosar, în 
anul 1919 el a trimis la Bazoș pe fiul său, care l’a 
reprezentat cu depline puteri, astfel în cât un 
membru al familiei, a fost în permanență 1a moșie.

Cere în principal, reformarea holărîrei comisiei 
de Ocol, sculindusă de sub expropriere întreagă moșie.

In subsidiar, întrucât, moșia a fost cautată în 
Regie proprie și să află în ragiune de ses, cu ce
reri de impropriatarire satisfăcute, cere a fi expro- 
priatat conf. ari. 8, al C. din lege lăsându-se pro
prietarului cofa de 500 jug. pământ cultivabij, iar pe 
baza art. 16 din lege a se scuti 155 jug. teren irigat, 
35 jug. intravilan, întreaga pădure conaceile cot.

Cere îotodata a se aproba vânzarea a 135 jug. 
teren, făcută de proprietar calfă săteni, pe baza ac
tului sub semnătură privată pe care-1 prezință.

Delegați indreptatiților având cuvântul, cer con
firmarea hotărîrei comisiei de ocol.

Torna Pigli, primarul comunei prezent în ins
tanța declară, că în calitate de mandatar al sătenilor 
a semnat actul prezentai de mandatarul proprietaru
lui, care însă a fost numai un proect de vânzare, la 
care s’a renunțat.

Co.nis'unea:
Asupra apelurilor de față;
Având în vedere concluziunile orale puse de 

părți, motivele din apelurile scrise și actele dela 
dosar;

Având în vedere că Comisiunea de ocol Recoș 
prin holărîrea atacată cu apel i expropriat pe seama 
statului întreaga moșie în întindere de 4181 jug. 55 
st. p aparținând Dlui Stefan Ambrózy situată în ho
tarul comunei Bazoș rezervând pe seama fostului 

proprietar un număr, de 12 intravilane cu construe- 
țiuni pe ele, iar pentru stat, în jurul conacelor Ar- 
mag și Râtubroș câte 100 jug. în jurul conacului 
Șatra 50 jug. și în jurul conacului Ianculeasă 25 jug-

Având în vedere, că hotărîrea. se întemeiază pa 
faplul că proprietarul lipsind din țara, de Ia 1. De
cemvrie 1918 și până Ia promulgarea legei este ab
senteist, și în conformitate cu art. 6 lit. C. din lege, 
urmează a-i se expropria întreg terenul rural al moșiei-

Având în vedere, că proprietarul atât prin ape
lul scris cât și prin concluziunele puse în instanța 
de mandatarul sau, recunoaște că a lipsit din țară 
în tot acest interval de timp, obiectiează insă că art. 
6, lit. c. nu-i este aplicabil, în primul loc pentru ca 
este slrain :

Având în vederé că pentru o elucidare mai 
complecta a chestiunei, este necesar a se examina 
situațiunea juridică a străinilor atât sub regimul dec- 
retelor-legi cât și sub regimul legei și regulamen
tului Agrar, în vigoare;

Având în vedere că decretele-Iegi nu pomenesc 
nimic despre absenteist!, iar cu privire la străini art.
2. al I. lif. A. din decretul lege No. 54487 din 10 
Septemvrie 1919 prevede exproprierea în întregime 
a proprietăților imobiliare aparținând supușilor stră
ini, fie prin originea lor, fie prin căsătorie, sau alt 
mod și sub acesi raport se considera ca străini: 
toți acei locuitori al României întregite, cari îq baza 
viitosr&i legi de cetățenie, vor opta pentru ceiățenia 
străina;

Având în vedere, că în acest art. ’eguitorul 
face aplicațiunea principiului exproprierei î«i întregime 
a imobilelor aparținând străinilor bazat numai pe 
aceasta singura considerațiune și oare cum consacră 
principiul stabilit prin Art. 7. din Constituția vechiului 
Regat după care străinii nu pot dobândi imobile 
rurale în Romania.

Evident sub acest raport Decretul lege pune în 
inferioritate pe străini față de Români.

Având în vedere, că la 4 Iulie 192G apare tra
tatul de la Trianon care prin paragr. 63 prevede 
pentru persoanele ce dobândesc o naționalitate 
străină prin obțiune, dreptul de a și păstra bunurile 
imobile posedate pe teritoriul Statului unde mai îna
inte î-și aveau domiciliul:

Acest paragr. fiind oare cum în contradicție cu 
dispozițiunile din art. 2. a. decretului lege citat, 
legilorul prin decretul lege No. 2478 din 9 Iunie 
1920. modifică acest din urma articol, în senzul că 
dispozițiunile în el prevăzute, se vor aplica intru 
atât, intru cât nu vor fi contrarii dispozițiunilor 
paragr. 63 din Tratat.

Având în vedere ca acest articol de și nu su
prima în mod categorie dispozițiunea din ari. anterior 
cu privire Ia străini, face iasă imposibilă aplicarea Iui 
în viitor;
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Având în vedere că în Iulie 1921 este promul- 
gală legea Agrara, care prin ari. 6 lit. C. stabilește 
exproprierea în întregime a pământurilor rurale a le 
absenterișilor definind prin absenteist: »acela care 
dela 1 Decemvrie 1918 și până la promulgarea legei, 
a lipsit- din țara fără a avea vre o însărcinare oficială 
în străinătate“;

Având în vedere că din modul cum este re
dactat acest articol rezultă în mod evident că legiu- 
lorilor nu face nici o distincțiune intre absenteistul 
străin și Român și crează numai o singură escepți- 
une în ce privește persoanele care au o însărcinare 
oficiala în străinătate și care bineînțeles nu se poate 
raporta, de cât la Români, care singuri pot avea 
asemenea însărcinări.

Având în vedere că din faptul ca legiutoriul a 
prevăzut aceasta singură escepțiune aplicabilă numai 
la Români nu se poate deduce ca prin aceasta a 
înțeles să excepteze pe străini de la absenteism, 
lucru care de altminetreli nu-I putea decât printr’o 
dispoziție expresă.

Având în vedere că lipsa ursei dispozițiuni 
exprese în acest senz dovedește tocmai că intențiu- 
nea legiutorului a fost să, nu facă nici o distincțiune 
intre Români și străini, ci să-i pună pe același picior 
de egalitate.

Având în vedere că prin art. 2 din lege se 
prevede ca exproprierea atinge proprietatea fără 
privire la calitatea proprietarului. Iar același articol 
din regulamentul apărut din Novemvrie 1921 explică 
că prin calitatea proprietarului legiutorul înțelege 
persoana fizică morală sau juridică, fie cetățean 
român fie strein; '

Având în vedere că acest regulament ari. 6. 
, lit. c. prevede pe lângă escepțiunea creată de legiu- 

tor cu privire la cei cu însărcinări oficiale în străină
tate și pe străini și că în ședința Parlamentară de la 
17 Iunie 1921 Dl Ministru Garoflid a declarat că în
țelege a excepta pe străini de la absenteism;

Având în vedere că după principle în deobsle 
cunoscute un Regulament poate complecta și explica 
o Lege, nici într’un caz însă nu o poate modifica.

Având în vedere că în speță Regulamentul mo
difica legea creând o excepțiune pe care aceasta nu 
o crease și ca atare din punct de vedere juridic ex- 
cepținnea nu poate avea nici un efect.

Având în vedere că aceleași consecinți, cu atât 
mai vârtos trebuia să aibă declarațiunea făcută în 
în Parlament, de fostul Ministru de Domenii, cât timp 
intențiunea sa de a excepta pe străini dela absen
teism nu a fost tradusă într’un text positiv de lege.

Având în vedere că suprimarea cuvântului străin 
din textul Regulamentului făcută cu ocazia modificări 
din 1923, nu trebue interpretată în senzul că prin 
aceasta legiutorul a voit să deființeze o excepțiune 
creată, căci cum aratăm mai sus și juridicește vor

bind, nu exista, dar a voit pur și simplu să interprete 
o eroare strecurată în Regulament.

Că așa fiind ordonanța Ministeriala 16126—923 
nu avea ce modifica și de altmintrelea acest lucru 
nici nu se poate concepte, ca o ordonanța să modi
fice un text de lege, pentru aceleași motive pentru 
care nici Regulamentul nu o poate face.

Având în vedere că din cele mai sus expuse 
rezultă în mod evident că nici legea din 1921, nici 
cea modificatoare din 1922 nu fac nici o distincțiune 
intre străini și Români în ce privește exproprierea 
în general și absenteismul în special;

Având în vedere că odată stabilit acest fapt 
urmează a se examina al 21ea motiv invocat de pro
prietar și anume dacă art. 6 lit. c. din lege aduce 
vre-o atingere drepturilor acordate proprietarilor sfrăni 
prin paragr. 63 din tratatul dela Trianon și ca atare 
aplicarea acelui text de lege devine imposibilă.

Având în vedere că art. 63 din Tratat consfin
țește streinilor dreptul de a-și păstra imobile rurale 
în România.

Având in vedere ca acest drept prin nimic nu 
este atins de dispozițiunele art. 6 lit. c. din lege, 
întrucât exproprierea nu se face pe baza calităței de 
strein, ci pe motivul lipsei proprietarului din țară, 
indiferent de naționalitatea sa, la epoca prevăzuta 
de lege.

Având în vedere că obligațiunea de a sta în țară 
un timp anumit, impusă de legiuitor, nu poate nici 
ea aduce vre-o atingere drepturilor străinilor fiind 
o măsură ce se aplică tuturor proprietarilor indiferent 
de naționalitatea lor și dictata de un interes intern 
în scop de favoriza pe proprietarii cari ingrijindu-și 
singuri moșiile lor, conlribuesc prin aceasta la des- 
voltarea agriculturei țârei.

Având în vedere că în aceste condițiuni a pre
tinde ca streinii să fie dispensați de această obligațiune 
ar insămna să se aducă o atingere principiului de 
legalitate a tuturor înaintatea legei proclamat de 
leguitor și în aceleași timp și o știrbire a principiului 
de suveranitate naționala, lucruri cari nu pot fi admise.

Așa dar nefiind nici o încălcare de drepturi, nu 
se poate pretinde că art. 6 lit. c. e inaplicabil străinilor.

In ce privește motivele de forța majora invo
cate de apelant pentru a justifică lipsa sa din țara

Având în vedere că numitul prezintă un certi
ficat constatator că până în 1919 a fost deținut în 
Budapesta ca prizonier al bolșevicilor și un certificat 
medical eliberat de dr. Max Sili, constatator că dela 1919 
până la 1920 a suferit de depresiuni sufletești grave, 
produse de comunizm, revoluție, boale, accident de 
automobil etc. care I’a impedicat de a veni în țara:

Având în vedere că în ce privește certificatul 
medical, ' pe lângă împrejurarea că este dat de un 
medic particular și ca atare nu poate face o deplină 
convingere, dar coprinde afirmații neverosimile căci nu 
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se poate admite ca depresiunele morale să pună pe 
cineva în imposibilitate de a se duce acolo unde 
nevoia îl chiamă.

Ca atare în spejă nu poate fi voi ba de un caz 
de forja majora și nevenirea în fara nu poate fi da
torită decât nevoinjei proprietarului;

In ce plivește imposibilitatea de a objine pașa
portul, ea este desminfilă de insusi proprietarul, care 
prin apelul său afirma că în 1919 a trimes pe fiul 
său în jara și că atare imposibilitatea de a objine 
pașaport este exclusă;

In ce privește motivul, că art. 6. lit. c. nu este 
aplicabil decât streinilor, care au proprietăți numai 
în România.

Având în vedere că acest text de lege nu face 
nici o distincjiune între proprietarii cari au imobile 
în România și acei cari au proprietăți în România 
și slreinălale, că așa fiind motivul nu este fondat.

In ce privește obiecțiunea că întru cât fiul a 
fost Ia moșia proprietarului nu poate fi considerat 
ca absenteist

Având în vedere că din modul cum este redac
tat, art. 6. lit. C. rezultă că obligațiunea sederei în 
țară este o obligațiune pe care legea o impune perso
nal proprietarului moșiei.
Că așa fiind trimiterea unui împuternicit fie el chiar 
membru din familie nu poale satisface cerințele legei.

Ca atare și acest motiv nu este fondat.
In ce privește cererea de aprobare a vânzări

lor intervenite între proprietar și săteni.
Văzând că din conținutul contractului cum și 

din declara(ia primarului Pigli, rezultă că în spejă e 
vorba de un proect de contract care a fost abandonat.

Văzând pe de alta parte că din act rezultă că 
conventiunea a intervenit după promulgarea legii, 
așa încât chiar dacă ar fi vorba de o vânzare per
fectă potrivit art. 4. din lege și 3. din Regulament 
nu are nevoe de nici o aprobare fiind îri principiu 
valabilă, însă bine înțeles supusă principiului că 
vânzătorul nu poate transmite cumpărătorului mai 
multe drepturi de câte avea el.

Având în vedere că drepturile vânzătorului în 
ce privește moșia expropriată sunt îngrădite prin dis- 
pozițiunile ari. 6. lit. c.

Că așa dar cu această obligațiune bunul se 
transmile cumpărătorului.

Așa fiind cererea de aprobare nu este fondată.
In ce privește apelul făcut de D nul Consilier 

Agricol cu privire Ia rezervarea terenului în jurul 
conacelor pentru stat.

Văzând, că prin holărîrea atacată cu apel, deși 
întreaga moșie se expropriază pe seama Stalului, 
se rezervă totuși în jurul conacelor, porțiuni de te
ren pentru stat.

Având în vedere, că aceste rezerve nu pot 
avea nici un sens Ia expropriere și ele potrivit 

ari. 107. al. A) din lege urmează a fi făcute Ia tipii, 
.cerea improprietărksi, când terenul urmează a fj 
pnrcelat celor îndreptățiți-

Motivul invocat de dl Consilier Agricol este 
așa dar fondat.

Ca așa dar motivele din holărîrea atacată cu 
apei în ce privește exproprierea, fiind fondate în 
fapi și în drept comisiunea Ie adoptă în totul urmând 
a confirma holărîrea.

In ce privește apelul Dlui Consilier Agricol, 
fiind fondat urmează a fi admis, reformând holărîrea 
Comisiei de ocol în ce privește rezervele de teren 
în jurul conacelor pentru stat.

Apelul proprietarului ne fiind fondat urmează a 
fi respins ca atare.

Pentru aceste motive redactate de dl. preșe
dinte Aslan, în numele legei hotărește:

Admiie apelul făcut de dl. Consilier Agricol în 
contra hotărîrei No. 40—1922 pronunțată de comisia 
de ocol Recaș, cu privire la exproprierea moșiei 
Dlui Ștefan Ambrózy situată în hotarul com. Bazoș, 
pe care o reformează în parte, în ce privește rezer- 
vele de teren pentru Slat în jurul conacelor, care 
urmează a fi efectuate la parcelare.

Confirmă holărîrea în ce privește celelalte 
puncte din ea.

Respinge ca nefondat apelul făcut de proprie
tarul Ștefan Ambrózy în contra aceleași hotărîri.

Definitiva. Dată și pronunțată în ședința publică 
dela 8 Noemvrie 1922. în Timișoara. Președinte: Er
nest Ceaur Aslan, Cons, la Curtea de Apel Timișoara

Anteproectul Codului penal român. *)

*) Această coloană e rezervată pentru strângerea materia
lului de observări ce ne vor sosi referitor la noul cod penal 
până la votarea legii.

Observări și propuneri pe articole
Art. 1. — Anteproectul menține diviziunea tripartită 

a infracțiunilor. De origine franceză, această împărțire 
își are rațiunea de a fi potrivii forurilor de judecată 
pentru crime — jurați —* delicte — tribunalele — 
contravenții foruri administrative. La noi însă unde 
avem curți cu Juri pentru crime și tribuna’e ordinare 
pentru delicte și contravențiuni lipsind al treilea soi 
de instanje administrative, ar părea nerajională menți
nerea mai departe a acestei diviziuni. înclin deci 
pentru admiterea diviziunii bipartite în crime și contra- 
vențiuni a infracțiunilor, pentru că mi se pare a cores
punde mai bine realității și concordă cu spiritul și 
principiul subiectivist penal pe care e bazat în gene
ral întregul cod. Un singur exemplu dat de anie- 
proect (ari. 11.) S’a fixat maximum de 10 ani închi
soare penlru delicte, cea ce este enorm. S’a intrat în 
domeniul de penalitate a crimelor, tocmai pentru că 
distincția între crime și delicle rernâne greu de făcut.

Art. 2. — Aliniatul 2 nu clarifică chestiunea 
dacă se pedepsește acea faptă penală, pe care legea 
veche sub care a fost comisă o pedepsea, apoi a 
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intervenit o lege care n’o prevedea și în fine a 
survenit o a treia lege care o pedepsește din nou. 
Cu alte vorbe fapta era infracțiune în timpul comi- 
terei, este infracțiune și pe timpul judecării, însă în 
interval a funcționat o lege penală care n’o pedepsea.

Propune 'i:
a) Să se pedepsească fapta, fiind pasibilă de 

pedeapsă și în timpul comitere! și în timpul judecărei.
b) Să nu se pedepsească, pentru că după să

vârșire a fost declarată că nu se pedepsește, iar 
legea a treia, cea mai nouă nefiind retroactivă ca 
mai severă — nu dă loc la pedepsire ; soluția b) (s'e 
s'ii j’.ră Justă-

Principiul este coprins de altfel în al. 3 urmă
tor, care ar fi să se aplice și la al. 2 pe care-1 dis
cutăm.

Aliniatul 3. Cuvintele „osândirea prinlr’o hotă 
râre definitivă“ ar trebci mai potrivit înlocuite prin 
„pronunțarea hotărârei definitive.“

Art. 4. — La aliniatul 1 cuvintele „fieca autor, 
fie ca complice" credem că sunt de prisos, de oere 
ce odată ce se spune că orice cetățean român, se 
pedepsește, este clar că se pedepsește conform 
acestui cod.

Alin. 2 nu precizează cazul când fapta comisă 
în streinăiate se urmărește acolo numai în urma 
plângerei părții vatamate; iar după codul românesc 
se urmărește din oficiu, cu toate că legea românească 
prevede pedeapsă mai ușoare.

Bună oară un cetățean român a comis în Ungaria 
un abuz de încredere, care se urmărește acolo numai 
la plângerea păgubașului, iar în România se urmă
rește din oficiu. In Ungaria păgubașul ; nu s’a plâns 
legea română prevede pedeapsă mai ușoară și se 
întămplă că cineva se plânge în țară contra făpta
șului. Conform cu textul, ar trebui pedepsit în Ro
mânia, Alin. 5 nu aduce nici o lămurire, deoare ce 
nedenunțare nu înseamă orice altă cauză de stingere.

Propunere. Cuvintele (rând 3 și 4 din alin. 2) 
„se va aplica pedeapsa cea mai ușoară“ să se în
locuiască cu „se va aplica legea cea mai ușoară.“

Alin. 5. — Asupra cuvintelor din rândul 3 „dacă 
învinuitul va dovedi“ am avea de observat că în ma
terie penală în regulă generală actori incubit probatio, 
autoritățile judecătorești de urmărire sunt ținute să 
adune datele în sarcina sau pentru scutirea învinui
tului de urmărire și pedeapsă. Iată un nenorocit 
care scapat cuanevoe dinUngaria este arestat la graniță 
și pus de români sub acuzare pentru o faptă penală 
socotită ea infracțiune Ia noi și în Ungaria. Cum va 
dovedi acest infractor abia eliberat din 
temnițele ungurești, că a fost pedepsit acolo ele.? 
Reîntorcându-se înapoi? prin Ministerul de externe? 
dacă este arestat?

Propune-e. Să se înlocuiască aceste cuvinte prin 
cuvintele „dacă se poate constata“ adică de către 
autoritățile noastre.

Art. 5. — Alin. 1 „fie ca autor, fie ca complice“ 
șunl cuvinte de prisos.

Alin. 2. Pentru art. 4, îndoirea prescripției n’are 
rost; uu e vorba acolo de crime contra Statului etc.

AP. 8 — Mi se pare necomplect, nu dispune 
nimic în privința mai multor cereri de extrădări a 
străinului (al. 4) făcute de mai multe state. Un supus 
austriac a comis infracțiuni în Austria, Ungaria, Ger
mania și Italia. Este prins în România și în stadiul 
de a putea fi extrădat.

Toate aceste State cer extrădarea lui. Care 
dintre ele vor avea precăderea? După ce criteriu 
se va proceda ? Gravitatea faptului comis sau cetă
țenia ? sau timpul când a comis infracțiunea ?

Art. 9. — De care cod al justiției militare e 
vorba? De sigur de cel viitor căci cel actual e des
tul de confuz în această privință. Nu se poale con
stata exact actualmente cine și când este supus 
dispozițiilor speciale ale codului justiției militare?

Credem că tocmai acest articol trebue să lă
murească aceste confuziuni.

Art. 10. — Cere este minimul și care este 
maximul de durată a muncii silnice pe timp mărginit ? 
Pentru orice crimă este un minim ca durată 
de 5 ani?

Minimul recluziei este prea mare, ca și al 
detențiunei.

A'f. 13—33 sistem penitenciar. Dacă după cum 
se vede detențiunea, pedeapsă criminală pentru cri
mele politice, nu e dezonorantă (căci deținutul nu 
poartă costum special, i se permite indulcire în trai 
și locuință, nu sunt supusi la muncă, n’atrage de 
drept degradare civică) pentru ce deli dele politice se 
pedepsesc cu închisoare adică cu o pedeapsa 
dezonorantă! Căci legea îi pedepsește cu închisoare 
de la 2 Iudí la 10 ani, cu degradare civică după apre
ciere, supusi la muncă și iot felul de regim aspru.

Nu e neuman ca pe un infractor care dintr’un 
pacat a suferit o condamnare pentru crimă să zicem 
cinci ani; a devenit bun și util societății, să-I scoți 
prin lege pentru tot restul vieții din mijlocul socie
tății prin degradare civică?

N’ar fi drept ca și celor pedepsiți pentru crime 
să îi-se aprecieze odată cu aplicarea pedepsei pri
vative de libertate și măsura degradației civice după 
sistemul de la delicte dar între un minim și maxim 
mai ridicat? (Va urma) V7. M. Dimltriu.

JURISPRUDENȚA
Tribunalul Cluj

Nr. C. 1003/16—1922.
Act de vânzare consimțit între o autoritate publică și o 

societate particulară. Perfectarea lui încă din 1908. Cererea în 
justiție pentru recunoașterea validității unui asemenea act de 
vânzare de avere publică imobiliară și trecerea dreptului cum
părătorului în cartea fundură. Opuneri și combateri. Legea 
XXI din 1886 și aprobarea actelor consimțite de municipii. Co. 
Austr. și legiuirea franceză și română și privința constructorului 
de bună credință art. 308 C. C. A. și 494 C. C. vom. Consi
derentele tribunalului.

Sentința
Tribunalul admite ca fondata acțiune reclamantei.
Obliga pe pârât, ca în 15 zile sub execuție, să 

deie reclamantei act apt pentru iniabulare, asupra 
imobilului cuprins în cartea funduară Cluj, Nr. 3431 
sub A 4 Nr. 1 ser. 309 top 2996-1-2 3 și asupra 
imobilului cuprins sub Nr. top. 2996-2, 2299-3-1*  în 
foaia din Cluj 317, sub A 4 Nr. 1 top. 2996-2, 
2999-3, sau să sufere, ca pe baza acestei sentințe 
să se intabuleze dreptul de proprietate, asupra imo
bilelor sus indicate.

Obliga pe pârât, ca în 15 zile sub execuție, să 



Cluj, 1 Octombrie 1925.___________________ ARDE ALUL JURIDIC 201

plătească în mâna adv. dr. Alsxandru Kiss 12.500 Iei 
spese de proces, din care suma îl obliga ai plăti 
expertului Ioan Técsi 6000 lei, spese de expertize.

Motive
Reclamanta societate „Fabrica de vagoane și 

articole de lemn", astăzi denumită „Teleoromana“ 
prin reprezentantul ei cere admiterea acțiunei și a-i 
se da prin hotărâre dreptul de a înscrie în cartea 
funduara, dreptul de proprietate asupra locului, anume 
indicat în peiițiune și pe care îl ere în posesiune, 
în urma acordului intervenit cu pârălă, Primaria Cluj, 
prin hotărârea congregajiei municipale Ciuj, din luna 
Mai 1918.

Intervenienta, societate „Radio-Romana“ prin 
reprezentantul ei, araiă interesul ce-1 are în acest 
proces, în calitatea ei de creditoare a reclamantei, 
cu suma de peste șapte milioane lei, după cum se 
constata din actul de ipoteca de la dosar și spriji
nind în toiul aejiunea, cere admiterea ei, cu chel*  
tueli de judecată.

Pârâte, Primaria Cluj, prin advocaîul ei, cere 
respingerea aefiunei, în primul loc fiindcă reclamanta, 
ca cumpărătoare, nu a depus vânzărei, nu 1 a oferit 
niciodată nici înainte și nici prin aejiune așa că ni
meni nu poate fi constrâns a-și îndeplini o obliga
țiune, dintr’o convenjîune sinalagmatica, atâta vreme 
cât nici cealaltă paria nu și-a îndeplinit o pe a ei. 
Apoi vânzarea este atinsa de vicii atât de forma, 
prin neaiișarea hotărârei congregației, în timp de 
treizeci zile, cât și prin neaprobarea de Prefectura, 
cum și în fond vânzarea este nula, prin neexecutarea 
condijiunilor contractuale, prin îndepărtarea de la 
scopul ce s’a urmărit de Primărie prin aceasta vân
zare, cum și mai ales prin o arendare a unei por
țiuni circa de trei jugare de teren socielatei „Industria 
Ardeleana de lemne“, prin care a cautat a objine 
câșiiguri, speculând bunul, ce comuna i l a vândut, 
numai pentru un interes obstesc.

Că mai mult, încă societatea reclamanta nu a 
îndeplinit obligațiunile luate prin hotărârea congre
gației municipale, de a face o industria profitabilă, 
cu un anumit număr de lucrători și care să mărească 
fondul industrial al comunei Cluj, așa că din acest 
punct de vedere, culpa reclamantei ar exclude-o cu 
totul de la ori ce drepturi, asupra terenului cumpărat; 
că în tot^cazul cel mul! s’ar putea admite, că numai 
partea clădită să i fie transcrisă în nici un caz nu 
însă și aceia porjiune de teren, pe care a arendat-o 
sociatătei Ardelene și de care a dat dovadă evi
dentă a lipsei ursei necesități de folosință asupra 
acelui teren.

Tribunalul
Având în vedere, aejiunea formulată de recla

mantă societatea „Fabrica de vagoane și articole de 
lemn“ S. A. astăzi „Teleoromana“, în contra Primă
riei orașului Cluj, pen'ru a se obligă pârâta de a-i 
da: un acf.pentru înscrierea în cartea funduară a 
dreptului de proprietate, asupra terenului de 4 jugare, 
252 slânjei pâtraji, ce i-a cumpărat de la Primaria 
Cluj, încă de la 31 Mai 1918, conform deciziunei 
congregației municipale de atunci, în condijiunile și 
prețul anume stabilit și în posesiunea căruia, de fapt, 
societatea reclamantă a și intrat, incă de la 7 Aug. 
1918j act de intabulare, pe care pârăta refuză a-I da 
reclamantei, pentru motivele susținute în instanță, 
cerere la care de altfel intervenienta societatea 

„Radio Româna“, în calitate de creditoare a recla
mantei, cu suma de peste șapte milioane Iei, se ra
liază ín totul, cerând, ca în caz contrar sentința de 
față să ordone întabularea acestui drept de proprie
tate, asupra terenului anume indicat în acțiune.

Văzând, susținerile părților, formulate prin scrip
tele alăturate la dosar, cum și cererile lor orale și 
examinând actele depuse se constată în fapt: că în- 
iradevăr firma Zaltler & Co. de pe vremuri, a obținut 
vânzarea unui teren, circa 5. jogaré, cadastrale, 
proprietatea comunei Cluj, în scopul de a înființa o 
industrie u'ilă, fixându-se prin deciziunea congrega
ției No. 137. din 31 Mai 1918 toate condijiunile de 
vânzare, determinăndu se terenul, scopul vânzărei, 
cum și prețul, teren asupra căruia cumpărătoarea a 
și intrat în posesiunea Iui, la 7 August 1918, cedând 
în schmb comunei Cluj o parte din terenul, ce deja 
dânsa îl poseda, în scopul de ase face sosea (drum 
public), iar o altă porțiune obligânduse a o vinde 
unei societăți învecinate, numita „Atlas", cu același 
preț pe care îl dădea și ea Primăriei.

îndată, ce cumpărătoarea a intrat în posesiune, 
a început clădirea fabricei, aducând și mașinăriele 
necesare inființărei unei mari industrii, care în loc 
de a servi unei mici industrii de obiecte de lemn 
utile gospodăriilor, a investit un capital mare, pentru 
ca instalațiunea să fie destinată fabricațiunei de va
goane, în urma, societatea transformându-se în „Te*  
leoromana“ să hotărât, ca întreprinderea să fabrice 
aparate telefonice și telegrafice precum și de sem
nalizare, devenind astfel o industrie mare, utilă și 
de un interes obștesc evident.

Totodată cumpărătoarea pentru a și asigura pro
ducția lemnului, necesar industriei sale, a arendat din 
terenul cumpărat trei jugare de teren, pe timp de 18 
ani, firmei „Industria de lemn din Ardeal“, care se 
obligase a instala o mare industrie de lemn (un 
ferăstrău) în condijiunile cele mai moderne de pro- 
ducțiune și cu dreptul de preemfiune a proprietarei 
(firma reglamantă), aât asupra clădirilor, cât și asupra 
materialului lemnos, ce vă produce arendașa, indust
rie, care a și luat ființă și care lucrează astăzi,.cu 
o mare producțiune, folositoare industriei noatre.

Deși, cumpărătoarea intrase dealtfel în pose
siunea terenului și instalațiunile se efectuase, inves- 
tindu-se peste zece milioane capital, totuși Primaria 
Cluj refuză eliberarea unui act de proprietate asupra 
terenului vândut, prin deciziunea din 31 Mai 1918, 
pentru a se putea transcrie în cartea funduară și 
cum tocmai atunci intervenise evenimentele mari ale 
sfârșitului războiului mondial, cari au adus întregirea 
neamului Românesc, noua administrație comunală n’a 
mai acceptat confecționarea titlului de proprietate a 
reclamantei, invocând unele lipsuri de forma a vân
zărei, care așa fiind nu mai era perfectă; apoi ne- 
îndeplinirea din partea cumpărătoarei a condițiunilor 
impuse ei, ba mai mult, chiar neplata prejului vânzărei, 
cum și arendarea celei mai mari porțiuni de teren, 
societatei Ardelene, fapt ce evidenția lipsa necesita
tei acestui teren, care a fost vândut^reclamantei, nu
mai intru’un scop anume determinat, speculațiune, din 
care numita realiza astfel, beneficii -neingăduite ei’și 
pentru care fapte ar perde dreptul de cumpărare, 
câștigat prin deciziunea amintită.

Urmează apoi, totuși, mai multe țtratative și în 
fine Consiliul.Corașului”,Cluj, în ședin{a ținută la 14 
Februarie 1922, hotărăște din nou a vinde pe preț 
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de zece mii Iei jugărul de teren, fabricei Bela Zelt
ler, dar numai acel teren, pe care numita a executat 
deja construcjiunile, hotărând a vinde, cele trei ju
gare arendate firmei „Societatea Industria de lemn 
Ardeleana“, ca proprietate, numitei industrii, hinein- 
jeleș cu acelaș prej de zece mii lei jugărul, întrucât 
comuna înțelegea să confirme arendarea făcută, du-' 
pa care hotărâre, firma reclamantă a intentat acțiu- 
nea de față, cerând recunoașterea dreptului.ei întreg, 
astfel precum rezultă din deriziunea data în 1918.

Având în vedere, faptele astfel expuse din care 
rezultă *cu  "suficiență, ca administrare comunală a 
orașului Cluj, în dorința de a creiă cât mai multe 
industrii, a vândut mai multe terenuri, proprietatea 
sa, la diferite socielăji între care și firmei B. Zahler, 
dispunând, prin deriziunea din 31 Mai 1918, asupra 
tuturor condițiunilor de vânzarer refuzând a mai eli
bera astăzi actul de transcriere a propriefatei conve
nite,"pentru motivele anume arătate și care în primul 
loc sunt cele de formă, care viciază în totul și’n esență 
vânzare de atunci.

Considerând, ca în conformitate cu árt. 5 al b. 
din legea 21 din anul 1886, se prevede ca necesare 
aprobarea Ministerului, pentru efectuarea vânzărilor 
de jrătre comune, dar aceasta cerinjă a fost modifi
cată ulterior, prin art. 10 al legei 58 din 1912. și 
care prevede expres, ca vânzările de bunuri sub 
50,000 coroane nu’mai au nevoe de aprobarea Mi
nisterului, congragația orașului respectiv având com
plecta plenitudinea drepturilor de vânzare, până la 
aceasta suma.

Că dar, neputându-se susține, că vânzându-se 
un teren, circa cinci jugare de pământ, pe preț de 
zece mii coroane, dacă terenul ar fi întrecut cu ceva 
cinci jugare, s’ar fi depășit dreptul comunei de a 
vinde, _fară’aprobarea" Ministerului, deoafece în fapt 
vânzarea, după cum se constata din măsurătorile 
efectuate,'poartă numai asupra unei întinderi bine 
determinate de 4 jug. 252 stânjeni pătrăți, ce valo- 
arează sub " prețul de vânzare, admis comunelor iară 
nici o aprobare și ca atare aceasta neindeplinire a 
formei prescrise nefiind călcată, nici onulsrea vânza- 
rei, din acest punct de vedere, nu este admisibilă.

Având’în vedere,” că Primaria mai susjine anu
larea vânzarei și pentru motivul, că deriziunea con
gregației municipale No. 134 din 1918 nu a fost 
afișată? timp, de" 30 ’zile, așa cum prevede ari. 113 
al legei 22 din 1886, text, care nu prevede altă decât, 
ca deriziunile municipale sa fie afișate; termenul 
obicinuit, care în orașul Cluj a fost și este de opt 
zile — dealtfel pârâta nu a făcut dovadă contrarie — 
iar’numai termenul de apel, în’ contra acelor derizi
uni, este de 30 zile. O. i, aceasta îndatorire de afișare 
incumba comunei și chiar de ar fi fost termenul pe 
care-1 susjine ea, nu se poate admite ca cineva sa 
alege propria sa culpa, cu atât mai mult, ca acsa’sta 
afișe re a deriziunilor de vânzare esie făcută în inte
resul terților, ce ar fi dobândit drepturi și care lezaji 
în ele, au facultatea de a apela deriziunile congre- 
gajiei, vătămătoare lor, așa ca cel mult în caz *de  
neafișare dreptul de apel ar subsists și’jazi, dar în 
nici într’un caz prin aceasta nu s’ar atrage însăși 
anularea unei vânzări, între părțile contractante.

Considerând că, pârâta nerecunoscând la înce
put,[dreptulisocietăței reclamante de a sta în instanță, 
ca nefiind. aceeași cu firma B. Zalller cu care a 
contractat, față de extrasul depe registrul firmelor, 

prezentat de reclamantă, a renunțat de ai mai con
testa calitatea, totuși a susținut în fond, că vânzarea 
fiind un contract bilateral, în care ambele părți con
tractante au de îndeplinit obligațiunile lor, fără de 
care una din ele nu poate constrânge.pe cealaltă Ia 
executarea lor, principiu din care urmează a decide 
ca reclamanta nu poate avea dreptul la acțiunea de 
față, atâta vreme cât nici ea mai întâi nu a plătit 
prețul convenit și cât nu face cel puțin dovadă, ca 
ar fi încercat plata acelui preț, printr’un depozit 
judiciar.

Ca la aceasta susținere, pe lângă ca reclamantă 
firmă, în mai multe rânduri a oferit prețul vân- 
zărei și astăzi este gata a efectua oricând, dar mai 
mult, încă, însăși condijiunile decziunei de vânzare 
a terenului, prevede termen pentru plata prețului și 
mai mult vânzătorul predând terenul vândut cumpără
torului, fără să primească prețul, alunei conform art. 
1163. cod. civil A., vânzarea e socotită efectuată pe 
credit

Având în vedere că, dovadă a predărei terenului 
încă de la 7 August, reclamanta a cerut a o dovedi 
cu martori, însă față de prezumțiunile puternice de 
fapt, ce rezulta din însăși evidența împrejurărilor, 
aceasta dovadă este cu totul inutilă, ca neputând 
intru nimic preschimba soluțiunea cauzei. Astfel este 
inadmisibil presupunerea, ca cineva a putut face 
conslruțiuni mari, instalațiuni de industrii importante, 
pe un teren al comunei, în preajma orașului fără ca cea 
mai elementare paza a bunurilor comunei, să nu se fi 
sesizat de acest abuz, cu atât mai mult cu cât toate 
acele planuri de construcțiune și îas'alațiune, fuseseră 
aprobate de serviciul în drept al comunei. Că, apoi 
însuși consirucțiunea și instalațiunea ferăsirăului, fă- 
cu'ă de firma „Industria de lemn Ardeleana“ pe te
renul arendat ei, de reclamanta, a fost aprobate de 
corpul technic a! sceluiaș oraș, dar ceia ce pune 
în complecta evidență trădarea terenului și posesi
unea de buna credință a reclamantei este faptul că, 
Primaria a luat în schimb de la numita, terenul de 
1 jugar 135 stânjeni pătrăți, la care obligase pe recla
manta prin deriziunea de vânzare, făcând strada 
numita „Livezi“ și pe care comuna prin oamenii 
săi o construia tocmai atunci, când reclamanta își 
edifica și ea clădirile fabricei, care desigur nu au 
puiuț răsări înfr’o noapte, pentru a nu fi văzute de 
toți oameni, chiar și de acei ai Primăriei. Ori cât 
de puțină solicitudine s’ar pune în paza bunurilor 
comunei, este inadmisibil de a presupune măcar o 
clipa, ca acele autorizări și verificări de planuri 
efecluate de comună, cum și construirea lucrărilor 
s’au făcut clandestin, fără știrea și cunoștința autori
tății comunale, alegațiune, ce cade cu totul față de 
cea mai zdrobitoare desmmțire și anume luarea în 
primire a terenului dat ei în schimb de reclamantă 
și din care comuna a și construit un drum public, 
pus Ia îndemână și în circulațîunea cetățenilor, teren 
ce n’a putut întră clandestin, între bunurile comu
nei Cluj.

Considerând, dar, că, din torié aceste împre
jurări rezultă indubitabil, ca reclamantei i-a fost tră
dat de buna voe acest teren și deci intrarea în 
posesiunea lui a fost de buna credință nediscuta
bilă, fapte și prezumțiuni, prea puternice, pentru a 
ne face o deplină convingere, așa ca ar fi inutil a 
se mai aduce noi dovezi cu martori, cari să nu facă 
altă, decât să confirme convingerea cea mai deplină. 
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Dacă, dar astfel trădarea terenului vândut a fost 
efectuată, de către însuși pârâta, prin acceptarea ei 
proprie, dobândirea proprielatei asupra bunului vândut 
reclamantei și’n care ea a intrat în posesiune, încă 
de Ia 7 August 1918, a fost perfectă din acel mo
ment, potrivi! articolului 1057 din cod. civ. Austriac, 
text, care consfințind principiile dreptului roman G'us- 
ad rem) în care obligațiunile nu aveau efecl între 
părți, în ceia ce privește strămutarea ori cărui drept 
real, decât numai prin fradițiune, dispune ca dobân
direa proprietăței să se facă numai prin trădarea 
lucrului vândut deosebindu-se astfel de dreptul civil 
român, care prin art. 1295 c. civ. corespunzător art. 
1583. c. Francez, nu care decât consimțământul păr
ților, asupra lucrului și prețului, fără de a mai cere 
și tradițiunea lui, dar care condițiunea esențială ce
rută sub imperiul codului Austriac, a fost îndeplinită 
și cu prisosință dovedită de reclamantă.

Considerând că, dacă, codul civil Austriac este 
mai riguros în ceia ce privește strămutarea proprie- 
tăței, prin aceia că adaogă, ca condițiune esențială 
tradarea lucrului vândut, fără a indică totuși vre-o 
forma sacramentală, apoi îu ceia ce privește con
structorul de buna credința, este cu mult mai îngă
duitor de cât legiuitorul Francez, după care este 
luat și textul Român (art. 494 c. civ.) și prevede 
pentru constructorul de bună credință drepturi mult 
mai întinse, prevăzând în partea finală a art. 418 c. 
civ., că dacă proprietarul fondului a avut cunoștință 
de construirea ciădirei și nu a oprit lucrarea con
structorului de bună rediuță, pentru teren nu poate 
cere, decât valoarea lui obișnuită.

Acest principiu dealtfel este în perfect acord 
cu vederile legiuitorului Austriac, care prin ari. 308 
prevede că posesiunea constitue ua drept real, spre 
deosebire de legiuitorul nostru, care nu o enumară 
ca atare și de unde discuțiunea atât de contraver- 
sată, ca posesiunea nu ar fi decât numai o relație 
de fapt asa că în speță, chiar dacă prin imposibil 
am admite ca trădarea bunului n’a existat, încă po
sesiunea de buna credință a reclamantei, dovedită 
prin împrejurările arătate mai sus, unită cu fap
tul ca pârâta, care a avut și a trebuit neapărat 
sa aiba cunoștință de consfrucțiunile mari a căror 
planuri ea însuși le aprobase și care se executase 
pe terenul ce pretinde ca ar fi rămas încă proprie
tatea sa și lotuși având cunoștiința nu a împiedicat 
conslrucțiunea lor, că a perdül ori ce alte preten- 
Jiuni și nu mai poate avea decât dreptul la valoare 
obișnuită a terenului și care nu este alta, decât aceia 
pe care tot ea a fixai-o, prin deciziunea sa No. 
1025—922, adica zece mii lei jugarul, sumă pe care 
reclamanta se declară gata a o plăti ori când și 
ceia ce ar echivala în fond, la fel cu vânzarea per
fectă prin tradițiunea lucrului vândut, discutat mai sus.

Considerând că pârâta pretinde, ca și celelalte 
condițiuni ale convenției de vânzare, încă mi au fost 
îndeplinite de reclamantă, așa ca ea nu ar mai avea 
dreptul de a pretinde întabularea dreptului de pro
prietate, atunci când prin faptele sale a desmințit în 
totul intențiunile bune, îndepăriându-se de la însuși 
scopul pe care Primaria l-a urmărit, prin aceasta 
vânzare și anume nu a făcut o industrie profitabilă, 
așa cum prevedea conversiunea, ci numai o con- 
strucțiune, care de la începutul ei până azi n’a func
ționat nici o zi și apoi reclamanta a arendat por
țiunea cea mai mare de teren societăței Ardelene", 

speculând astfel un bun al comunei, care i-a fost 
vândut ei, numai înti’un anumit scop.

Ori din expertiza ordonată la fața locului de 
către Tribunal se constată, că valoarea clădirilor 
efectuate pe teren, prețuesc peste șase milioane 
Iei, în afară de mașinăriile și instalațiunile dinăuntrul 
lor, care pot depăși încă odată aceasta suma și 
atunci când prin convenjiunea de vănzare se stipulase 
un iermen de-șase luni de Ia înscrierea dreptului 
de proprietate, pentru ca reclamanta să execute 
lucrările în valoare minimum de patru sute mii co
roane. Ce culpa se pale face reclamantei, care fără 
a mai aștepta înscrierea acestui drept — pentru care 
se zbate în deajuns și astăzi — și de la care ar 
mai avea încă șase luni, a și efeciuat în fapt toate 
lucrările? Astfel cu tot rizicul ce-1 putea avea a fă
cut clădiri și inslalațiuni de milioane și pe care 
numai vitregia timpurilor de astăzi și poaie nesigu
ranța dreptului în care să găsește nu i-au dat răgaz 
de a-și începe activitatea cu adevărat, desăvârșind 
scopul ei definitiv, dar pentru care se găsește încă 
în termen conform însăși convențiunei de-vânzare. ’

Având în vedere că din aceste fapte rezultă, 
ca reclamanta nu numai că nu s’a abătut de la con- 
dițiunile convențiunei încheiate, dar încă a întrecut 
însărcinările și obligațiunile ei, apoi nici o culpa nu 
i se poate face din arendarea unei porțiuni de te
ren societăței pentru industria de lemn Ardeleana, 
arendare făcută tocmai cu scopul de a-și procura 
lemnul, de care avea nevoie fabrica ce construia și 
atunci, ce speculă i-se poate imputa, când în lipsa 
mijloacelor de instalarea a unui ferăstrău, care ne
cesita investirea unui nou mare capital real și-a asi
gurat o producțiune necesară, prin intermediul fie 
la unei asociat fie a unui arendaș?

Ori din moment ce reclamanta, prin conven- 
țiunea avută cu Primaria și intrarea ei in posesi
unea locului, a devenit proprietară ne discutată, așa 
cum înțelegea ea, nu era in drept oare de a explo
ata industria, ce făurea, așa cum ar fi crezut dânsa 
de cuviința, ori ii era impusă vre-o îngrădire in 
profitul, ce ar fi trebuit să-l obțină, pentru a fi tra
tată ca speculantă, atunci când yechea firma Zattler 
succepiibila, de a se transforma in ori câte alte so
cietăți putea să-și ia in ajutor ori ce alți asociați fie 
chiar și pe societatea Ardeleana, care sub forma 
unei închirieri, construia instalațiuni mari, ce in 
scurt timp aveau să rămână proprietatea reclamantei ?

Considerând, dar, că reclamanta odată deve
nită proprietara a locului era îndreptățită de a uti
liza folosința lui, pentru instalațiunea industriei ei, 
așa cum credea dânsa mai bine fără nici o îngrădire 
a drepturilor ei de proprietatea, ceia ce a și deter
minat pe jurisconsultul Orașului ca in concluziunile 
sale date Primăriei să recunoască, ca perfectă vân
zarea cu firma Za'iler și să se opună, ca Primaria 
să vândă porțiunea arendată societăței pentru indus
tria de lemn Ardeleană.

Ca dealtfel pârâta nici nu are vre-un interes 
de a se opune in subsidiar inscrierei acestui drept, 
măcar asupra terenului acordat de reclamanta pe 
motivul binecuvântat, ca vânzându-1 socielaiei Arde
leana a rccunoasCut implicit, ca utila și aceasta in
dustrie a ferăstraului construit și nici măcar prețul 
obținut nu era mai ridicat ca acel ce firma recla
manta îl plătea și dânsa, așa ca nici un interes mo
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ral și nici unul material nu o pot indritui pe pârâta 
la aceasta opunere parțiala.

Având in vedere, dar, ca din motivele arătate 
mai sus vânzarea era perfectă, prin lradi|iunea efec
tuată incă dela 7 August 1918, asupra întregului te
ren, ca in tot cazul chiar pentru porțiunea, ce rec
lamanta a arendat, nu se poate face vreo culpa și 
in tot cazul nu parata se poale opune, atâta vreme, 
cât societatea Ardeleană nu a iniervenit in cauza 
pentru a și asigura drepturile sale, a căror susțineri 
poate nici n’ar influenta prea mult, deoarece prin 
arendarea terenului, numita a recunoscut ca pro
prietară pe reclamanta, așa că din toate cele expuse 
rezultă cu prisosință, ca acțiunea formulată este 
fondată in totul..

Pentru aceste considerenie, redactate de Dom
nul președinte Ștefan C- Praporgescu, Tribunalul a 
admis acjiunea conform dispozitivului de mai sus, 
cu chellueli de judecata.

Dată și pronunjatä in ședința publica dela 6. 
Iulie 1923.

Adnotare. Față de expunerile magistrale ale senlintei, 
trebuie să facem o reciificare. Tradijiunea nu se cere la 
însirelnarea bunurilor imobile. Obligațiunea (personală) a 
vânzătorului de a transmite prOprietaiaa se nașle prin simplu 
conslmtim&nt fie la imobile, fie Ia lucrurile mișcătoare (numai 
că Ia imobile se cere contract scris). Dreptul real (de pro
prietate) al cumpărătorului se naște Ia lucrurile mișcătoare 
prin traditiune, iar la imobile prin întabulare. La imobile, ira- 
diflune n’are nici un rol. După codul austriac, obligațiunea 
de a transmite imobilul, ia ființă, lot prin consiinjimâni, 
ca șl după codul civil din Regalul vechiu. Deosebirea este 
că după cel din urmă cod șl proprietatea se poate dobândi 
prin simplu consimflmânt, în vreme ce codul austriac cere 
fientru aceasta un aci separat: la imobile tntabularea, la 
ucrurile mobile tradifiunea. Doctrina codului austriac este 

că un drept real nu se poate dobândi fără un act juridic 
real- Deci, cât timp nu se face întabularea, vânzătorul imo
bilului rămâne proprietar. Dacă vinde obiectul a doua oară 
la o a treia persoană de bună credin|ă, aceasta va dobândi 
proprietatea, dacă cere și obține întabularea. Este pe deplin 
indiferent, dacă s’a făcut sau nu tradifiunea fizică a imobilu
lui. Aceasta din urmă are. numai o importanță de fapb întru 
cât terții văzând că imobilul nu se mal găsește în posesiunea 
vânzătorului, sunt datori să ia informafiunl, căci în esz con
trar nu pot invoca buna lor credință. De altfel credem că 
sentința argumentează cu faptul tradi|iunei mai alea pentru 
a scoate în relief, că vânzarea s’a făcut cu toată seriozitatea.

S. L,

Legea nouă și Acțiunea înoirii procesului 
în materie de închiriere

In urma nevoilor obștești s’a impus în anii de 
după războiu grava atingere adusă proprietății prin 
introducerea dreptului de rechiziție și înființarea unor 
organe speciale, în mâinile, cărora ajunsese dispu
nerea asupra locuințelor vacante. Această măsură a 
dat posibilitate valorificării unor interese, ce pe atunci 
se socoteau ca Iegiiime.’ Legea nouă a chiriilor a 
crezut nimerit să înlăture această măsură provizorie. 
A început să revină ordinea publică, care nu s’ar 
putea numi perfectă dacă ar mai suferi exis'ența 
unor stări de fapt și de drept contradictorii, ce 
creiază diferitele categorii de indivizi: unii favorizați, 
iar alti nefavorizați.

Totuși, întrând în adâncul dispozițiunilor legii 
noui, să luăm dispozițiunea §-lui 4, alin. 2, 
care revine să întărească continuitate a rechizițiunilor 
de imobile într’un interes general, sancționând în 
acest fel autoritatea lucrului judecat, ce s’a consfin
țit prin hotărârile instanțelor de judecată.

S’ar putea discuta mult — pro și contra — în 
jurul acestei propozitiuni: „imobilele rechiziționate 
pănă’n prezent nu intră sub regimul actualei legi“ din 
art. 4 al legii, dar aci ne mulțumim a arăta că legiui
torul în art. 1 a prelungit toate contractele de în
chiriere. Printre acești chiriași sunt bogătași, îmbogățiți 
de războiu, cari cu prețuri derizorii stau în adevărate 
saloane. Legea în tot cazul nu a venit să-i ajute pe 
acești bine situați și ea s’a dat în ajutorul celor ne
voiași. Legea pentru înființarea oficiilor de închiriere 
a fost votată pentru cei săraci, cari stăteau pe dru
muri. Criza de locuințe atinsese și atinge și azi în 
cel mai mare grad pe funcționari statului. Oficiile de 
închiriere din trecut și-au și făcut datoria: foarte 
mulți funcționari au ajuns pe această cale la adă
post. Ar fi oare posibil ca, azi să vie legiuitorul și 
să lase din nou pe drumuri pe acești nenorociți? 
§ 4. al legii din contră, a menținut și mai 
departe statea de rechiziție, fiindcă legiuitorul nu 
putea să prelungească chiar contractele streinilor ce 
au luptat în contra Jărei și să excludă numai rechi- 
zițiunile oficiilor de închiriere. Ar fi o mare nedrep
tate, socotind mai cu seamă stările de dincoace de 
Car păți.

Având în vedere că libera dispunere de imobile
le devenite vacante s’a dat numai în privința imobi
lelor înlăturate dela regimul oficiilor de închiriere, 
(și nu desființate) conform § lui 20; având în vedere 
§ 4, alin. 2, că imobilele rechiziționate, nu cad sub 
regimul prezentei legi; având în vedere că oficiile 
de închiriere au fost mimai suspendate în baza art. 
5 din regulamentul of. de închiriere și nu desființate, 
contrar adică ari. 88 Constituție; având în vedere 
că astfel căderea oficiilor de închiriere, în privința 
cauzelor neterminate încă, a trecut la tribunal, ca 
instanța de apel a acestui oficiu, socotim procedura 
în materie de închiriere încă în vigoare, deși nu dorim 
perpeiuifea ei, așteptând grabnica normalizare a stă
rilor de azi.

Pentru aceste motive ținem să punem în dis
cuție acțiunea de înoirea în materia de închiriere. 
In procedura civilă din Ardeal singurul remediu de 
drept extraordinar, ce se poate folosi în contra unei 
sentințe definitive, este înoirea procesului. Acest re
mediu de drept ca atare este totodată și acțiunea în 
nulitate, prin care se poate arăta nulitatea unei sen- 
fințe definitive, chiar și din motivele de nulitate de 
ordine publică. Ia urma acestora negăsindu-se re
mediu de drept separai pentru acțiunea în nulitate, 
înoirea procesului este de o mare importanță. Ari. 
563 din pr. civ. ne arată cazurile, cari servesc de 
bază pentru acțiunea înoirii procesului. Aceste motive 
formează 4 grupări. Și anume: a) judecătorul ilegal; 
b) lipsa de reprezentanță a părții litiganle; c) infrac
țiunile șl d) motivele noul, adică restituțio în întegrum 
propte nova.

In timpul trecut s’a discutat mult chestiunea 
aplicărei, sau neaplicării procedure! civile în materia 
de închiriere la un rezultat bun al discuțiuni, am 
avut-o, și avem și azi această procedură în deplina 
aplicare și în materia de închiriere la tribunal în 
apel. Adică totuși am greșit, când am afirmat că se 
aplică procedura civilă deplină, căci Tribunalul — cel 
puțin Tribunalul Cluj — nu admiie acțiunea înoirii 
procesului. Mii sus am arătat importanța acestui 
remediu de drept, care nu se poite lipsi în nici un 
caz la aplicarea lui legală căci neaplicarea acestuia 



Cluț, 1 Octombrie 1923. ARDEALUL JURIDIC 205

ar răsturna exactitatea acestei proceduri, pe care 
legiuitorul a alcătuit-o cu multă trudă și logică 
nedispunând separat de remediul de drept al acțiunii 
în nulitate.

De câte ori s’a atacat vre-o sentinfă definitivă 
a Tribunalului Cluj prin înoire de proces, de atâta- 
ori acjiunea peliționerului a fost respinsă de către 
tribunal în baza art. 635 din pr. civ., care art. se 
găsește în titlul al zecelea din pr. civ. din Ardeal și 
care tratează procedura încetării contractelor de 
închiriere.

Această procedură specială este făcută pentru 
cazurile, când contractele de închiriere expiră și 
când atât proprietarul, cât și chiriașul au putinja să 
procedeze în acest scop pe o cale cu mult mai 
simplă, decât aceea a procesului ordinar. Având în 
vedere, că această procedură cere ca o condijie 
esențială: un contract de locațiune expirat, a cărui 
constatare de expirare se și cere, vedem că ia, 
când toate contractele de închiriere sunt prelungite 
prin lege ani de a rândul, această procedură specială 
nici nu a putut avea aplica: e, căci n’a avut obiect. 
Adică această procedură în mod tacit a fost sus
pendată în aplicarea sa, neputându-se denunja nici 
un contract de închiriere.

Și atunci se naște întrebarea: cum poate tribu
nalul să învoace în motivarea unei respingeri de 
înoiri de proces art. 635 din pr. civ., când tribunalul 
în materia de închiriere în judecată nu sè confor
mează procedure! speciale dela titlul X. din pr. civ. 
și aplică normele generale de procedură. Ori, 
dispozițiunile procedurei civile ordinare, se termină 
prin art. 574; iar art. 635 trece acest număr ds art., 
adică depășește cadrele procedurei civile ordinare. Ca 
atare atunci,- când se aplică procedura ordinară și 
nu cea specială, care de altfel este în mod tacit prin 
neaplicare, suspendată, trebue să căutăm rezoluțiile 
hofărîrilor date în baza dispozijiunilor procedurei 
ordinare, conform normelor căreia judecăm.

Este greșit deci, punciul de vedere al Tribuna
lului, căci nu aplică în întregime toate dispozițiunile 
procedurei civile și caută zădărnicirea remediului de 
drep atât de important, prin dispozițiuni neaplicabile 
la care remediu au = drept să recurgă toate părțile 
litigante. Este prejudicioasă această procedură a 
Tribunalului cu atât mai mult, fiindcă în această 
materie aci în Ardeal, contra hotărîrilor tribunalelor 
nu se admite nici cel pujin cerere de revizuire, 
contrar procedurei din vechiul Regai, unde există 
recursul în Casație.

Astfel părfile sunt lovite în drepturile lor 
contrar jlispozițiunilor din procedură, și ne vine a 
crede că nu pentru altceva, decât mimai pentru acel 
singur motiv, că Tribunalul nu voiește să și mai 
revadă încă odată sentința, pe care a pronunțat-o deja 
Tribunalul, când fără motive de drept refuză intro
ducerea acjiunilor de înoire. Dr. 1. Bariba.

STABILITĂ
De

înalta curte de casație și justiție
Secfiunea III. Ardeal

Funcționar suspendat. Agent vamal îndnpnrlat din serviciu 
penlru neragularil-j|l. Faptele imputabile precizate 
prin procesa verbale. Achitarea în penal a agen

tului de învinuirea de șantaj nu exclude îndepăr
tarea lui peniru neregularifalile comise. Revocare 
făcută cu observarea ari. 23 § 37 al. § din legea 
vămilor. (Deciziunea No. 23—922).

Contrabandă vamală. Recurs verbal inadmisibil conform §. 
527 pr. civ. Contravenient cu domiciliul în altă 
comună de cât locul unde se află biuroul vamal. 
Apelanți aflafl în închisoare. Comunicarea deci- 
ziunii §. 156 pr. civ. art. 212 și 213 legea vămilor, 
înscriere în falș contra procesului verbal. Res
pingerea de către tribunal a acestei cereri cu 
nesocotirea dreptului da apărare al apelantilor și 
violarea ari. 216. din legea vămilor. Casare. (De
ciziunea No. 690—922).

Secțiunea III Bucovina
Vânzare de marfă. Reviziune pe motiv de defectuozitatea 

procedurei, contrazicere eu actele procesului șl 
greșită aplicare a legii. §. 503 al. 2—4 și 179 pr. 
civ. Stabilirea justă a cuantumului și prețului 
mărfurilor vândute. Motiv de reviziune nedezvolfat. 
Interogator. Considerente în plus și de prisos. 
Contract de societate, iar nu depozit. §. 1348 
c. civ. austriac? (Deciziunea No. 716—922).

Livrare de marfă. împuternicit pentru primirea marfei cum
părată de reclamant. Mandat limitat, iar nu un 
mandat în senzul §. 1002 c. civil, care putea da 
dreptul împuternicitului a cere rezilierea contrac
tului da vânzare. Aplicarea arh 356 c. civ. Ne- 
conformarea recurentei acestui text. Contract 
sinalagmatic. întregirea lipsei din aejiune de 
către Curtea de Apel. Complectară permisă de 
lege. Liberarea de livrare prin plata sumei. Res
pectarea dispoziției §. 410 pr. civ. (Deciziunea 
No. 765-922).

Secțiunea I. Ardeal
Reforma agrară. Contract de -vindere a unui imobil în întin

dere de peste 10 jughere cadastrale sub imperiul 
ordonanței fostului Consiliu Dirigent 1149. A) și 
al decretului lege de reforma agrară. Neeluda- 
rea ordonanței. Valabilitatea contractului. (Deci
ziunea No. 796— 922).

Predare de imobil. Revinderea aceluiași imobil cu rea cre
dință. Prim achizitor cu bună credință. Fapt ilicit. 
Expertizarea daunei. Norme de stabilire. (Deci
ziunea No. 1016—922).

SECȚIUNEA III. ARDEAL.
Decizia No. 23-1921. Ardeal Dosar No. 255-1922.

S’a luat în cercetare recursul făcut de Dumitru 
Cosmuld contra deciziunei No. 40938. din 4 Iunie 
1921 a Ministerului de Finanțe.

S’a prezentat intimatul Ministerul de Finanțe 
prin Dl avocat V. Cancicov, lipsind .recurentul care 
a fost citat în regulă.

S’a ascultat' raportul făcut de Dl Consilier DI 
C. Crăciunescj.

Deliberând. Asupra motivelor de recurs: Că 
recurentul prin sentința No. 5000—3—921. a Tribu
nalului Timișoara fost achitat de sub acuză de șantag 
pentru care a fost suspendat din oficiu — cere re
integrarea în post;

Curtea. Având în vedere că din dosarul No. 66. 
înaintat de Ministerul de Finanțe, direcțiunea gene
rală a Vămilor, rezultă că recurentul prin deciziunea 
No. 40938. din 4 Iunie 1921. a Ministerului "de‘„Fi- 
nanțe, pe ziua de 1 Septembrie 1920 a fost îndrep
tat din serviciul de agent auxiliar exterior al vămilor 
pentru neregularifate în serviciu, văzând că faptele 
imputate recurentului sunt precizate în procesele 
verbale cuprinse în ace! dosar, că recurentul nici 
nu pretinde ca acel decret de amovare ,'să fie casat 
și 'nicî motivele acelui decrei nu le atacă.

Considerând, că faptul că recurentul a fost 
achitat în procesul penal de sub acuza de șantag, 
nu dovedește că recurentul nu ar fi comis acele ne- 
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regularitaji care i-sa impută în procesele verbale ale 
Direc|iunei Vămilor și în Decretul de anulare.

Și considerând în fine că în sensul ari. 23. și 
37. punct 3. al legii generale a vămilor recurentul 
ca funcționar inferior fără vre’un avis preabil, cu 
formele lăsate la puterea și aprecierea Ministerului 
de Finanțe poate fi îndepărtat din serviciu și că deci 
revocarea recurentului fiind făcută și de, alt cum în 
mod legal, cererea recurentului pentru reintegrare nu 
esie fundată.

Pentru aceste motive Curtea. în numele legii, 
respinge recursul.

Dată în ședință publică azi 3 Ianuarie 1922.
Decizia No. 690/922 Ardeal Dosar No. 3158/921

S’a luat în cercetare recursul făcut de Glück 
Ernest Linkz Paul, Valiezko Vasile, precum și recur
surile făcut de Ministerul de finanțe în contra sen
tinței Tribunalului Satu-Mare No. Ca 1454—921.

S’au prezentat recurenjii Glück Ernest, Linkz 
Ptul, Valiezko Vasile prin Dl avocat L. Ghilezan 
precum și Ministerül de finanțe prin Dl avocat El. 
RăduIesCu.

S’a ascultat raportul,’ făcut în cauză de DI 
Consilier Al. Perelz.

S’au ascultat Dnii avocaji L. Ghilezan și Radu
lescu în desvoltarea motivelor de recurs precum și 
în combateri.

Curtea Deliberând, Având, în vedere că prin 
procesul verbal No. 4367—-1920 încheiat de biroul 
vamal Halmeu și aprobat de Ministerul de finanțe, 
Direcția Generală a vămilor prin decizia No. 212, 
312 din 8 Mai 1921, Ernest Glück, Valiezko Vasile 
și Linkz Paul au fost condamnaji Ia 5000 lei amendă 
și la 60.000 lei despăgubiri către stat pentru faptul 
de contrabandă.

Având în vedere că în contra arătatei decizii 
condamnajii făcând apel Tribunalul Salu-Mare prin 
sentința No, Qa 1454—921, după ce a respins atât 
cererea de înscriere în falș a apelsnților cât și 
incidentul de tardivitate al apelului, ridicat de repre
zentanții Ministerului de finanțe, statuând asupra 
fondului a respins apelul.

Având în vedere că Ministerul de finanțe, cât 
și celelalte părți au declarat recurs verbal în ședință 
și au introdus în acelaș timp recurs în scris în 
contra citatei sentințe.

Având în vedere că recursurile declarate verbâl 
nefiind făcute în conformitate cu prescripțiunile art. 
527 din codul de procedură civilă, urmează a fi 
respinse ca neregulat introduse.

Având în vedere în ceea ce privește recursul 
scris făcut de Ministerul de finanțe pentrucă tribu
nalul a respins incidentul de tardivitate al apelului 
contravenîențiior cu violarea despozijiunilor art. 
212 și 213 din legea vamală.

Având în vedere că tribunalul a respins inci
dentul pentru motivul că din dosarul No. 48—920 
P. de contrabandă rezultând că apelanții se aflau 
cu domiciliul 70 cotat în închisoare, nu au putut să 
ia cunoștință de afișare deciziunii apelate.

Având în vedere că deși după dispozițiunile 
art. 212 din legea vămilor, alunei când partea con
damnată nu are domiciliul în comuna unde se află 
biroul vamal, comunicarea deciziunii se face prin 
afișare, legea însă nu a putut să dispună decât pen
tru cazul când partea se află în libertate, iar nu 

închisă, căci numai în această siluațiune are posibi
litatea să ia cunoștință de afișarea deciziunei la 
primăria respectivă și să uzezj în termen util de 
calea de'atac pe care legea i o punea la dispozi- 
țiune, că întru cât apelanții se aflau la închișoare 
deciziunea trebuia să li se comunice la penitenciar, 
conform § 156 din codul de procedură civilă; că 
așa fiind tribunalul n’a violat dispozițiunile ari. 212 
și 213 din legea generală a vămilor, când în con- 
dițiunile descrise a respins incidentul de tardivitate 
al apelurilor, ridicat de Minister, că prin urmare 
recursul său trebuește a fi respins ca nefondat.

Având în vedere în privința recursului scris 
făcut de Ernest Glück, Valiezko Vasile și Linkz Paul, 
că aceștia conformări du-se dispozițiunilor art. 216 
din legea vamală, au declarat în cererea de apel că 
se înscriu în falș în contra procesului verbal, susți
nând că depozijiunile martorilor pe care procesul- 
verbal se bazează, sunt neadevărate, fiind făcute 
sub presiunea fostului șef de siguranță care a luat 
parte la încheerea actelor de constatare, iar în dove
direa celor susținute au indicat o serie de martori.

Având în vedere că Tribunalul în motivarea 
prin care respinge ca neserioase mijloacele propuse 
de părți în susținerea falșului arată că parte din 
martori sunt implicați împreună ca apelanții în dife
rite alte infracțiuni de contrabandă, că parte au mai 
fost ascultați, iar alții sunt propuși pentru prima 
oară înaintea Tribunalului.

Având în vedere că dacă aprecierea asupra 
primelor categorii de martori ar fi putut servi drept 
temeiu pentru respingerea cereri de înscriere în 
falș, în ceea ce privește însă ultima serie de mar
tori aprecierea tribunalului asupra calității lor, nu e 
cu nimic justificată, de oare ce din singura împre
jurare, neînsoțiiă de alte considerațiuni, că martorii 
au fost propuși pentru prima oară înaintea tribuna
lului, nu se putea trage concluziunea de neseriozi
tate al acestui mijloc de apărare,

Că tribunalul respingând cererea de înscriere 
în falș în modul arătat, a nesocotit dreptul de apă
rare a apelanțiior bazat pe dispozițiunile art. 216 din 
legea vămilor, astfel că sentința ce a pronunțat 
urmează a fi casată pentru acest motiv.

Pentru aceste motive, Curtea In numele legii, 
Admite recursurile făcute de Glück Ernest, Linkz 
Paul și Valiezko Vasile.

Casează sentința Tribunalului Satu-Mare No 
Ca 1454—921 și trimete afacerea aceluiaș tribunal 
spre a desbate și Judeca din nou.

Respinge recursurile făcute de Ministerul de 
finanțe contra arătatei sentințe.

Dată în ședință publică azi 4 Aprilie 1922.
Decizia No. 716/922J Bucovina Dosar No. 3054|21

In procesul Leib Haber din Cernăuți, reclamant, 
prin procurațiunea avocatului dr. Maximilian Schiffer 
din Cernăuți, în contra lui Rosenblatt din Cernăuți, 
prin procurațiunea avocatului dr. Arnold Fischer din 
Cernăuți și Adolf Becker din Cernăuți, pârăt pentru 
suma de lei 2160 coroane — 1080 lei.

S,a luat în cercetare reviziunea pârâtului Iacob 
Rosenblatt în contra deciziunei Curții de Apel Cer
năuți din 21 Aprilie 1921 Bc- 731—20, prin care s’a 
respins apelul pârâlului împotriva sentinței Tribuna
lului Cernăuți din 5 Iulie 1920 Cg. lila 33/20.

S’a ascultat raportul făcut în cauză.



Cluj, 1 Octombrie 1923. ARDEALUL JURIDIC 297

Curtea deliberând asupra reviziunei.
Recurentul învoaca motivele prevăzute în para

graful 503, punctele 2, 3 și 4 proc. civ. (dcfcctuozi- 
lalea procedure!, contrazicere cu adele procesului 
și greșita aplicare a legii).

Defecluozitatea procedure! recurentul o găsește 
în respingerea probei cu martori asupra împrejură- 
reî, că reclamantul a vândut marfa pe preturi mai 
mari decât cele arătate de reclamant la interogator. 
Susține, ca rău a procedat Tribunalul, când a res
pins această probă în temeiul paragrafului 179 proc. 
civ., asemenea și Curtea de Apel, când a adoptat 
argumentarea Tribunalului, de vreme cè recurentul 
nu a fost în stare să propună martori mai curând, 
căci reclamantul a specificat abia la interogator pe 
Ce prețuri a revândul marfa.

Motivul este neîntemeiat jpentrucă reclamantul 
a arătat deja în acțiunea sa, cată marfă și pe ce 
prețuri s’a cumpărat, pe de altă parte a arătat suma, 
ce constilue pierderea, ce a suferit societatea. Recu
rentul a fost deci în măsură să'și facă singur soco
teala, pe ce prețuri s’a vândut marfa, dar lăsând 
aceasta la o parte, recurentul, în memoriul prin care 
răspunde la acțiune, a susținut mai înlâiu că nu știe 
pe ce prețuri a vândut, reclamantul, iar apoi, că 
acesta a vândut ceapa pe prețul de 2’70 cor. kilo
gramul. Pârâtul a susținut deci în acelaș memoriu 
lucruri, ce se contraziceau, pe de altă parte însă cu 
fotul altceva decât faptul, asupra căruia a invocat 
ulterior martorii, aceștia având, — cum s’a mai 
spus — să depună, că reclamantul a vândut pe 
preturi mai urcate, decăl cele arătaie de el la inte
rogator. In deosebi prețul de cor. 270 de kilogram, 
obținut de reclamant, după cum afirmă recurentul în 
memoriu, nu este mai urcat, ci din contra mai mic, 
decât cel declarat de reclamant la interogator. Rec
lamantul a depus, adică că a vândut o parte din 
ceapă cu 320 cor,, altă parte cu 250 coroane maja 
metrica, deci în medic cu 2'85 coroane kilogramul.

Astfel fiind bine au respins instanțele inferi
oare proba cerută.

Motivul paragrafului 503 punct 3 proc. civ. nu 
este desvollat de către recurent. Adevărat că acesta 
se plânge, că motivele deciziuni atacate ar fi în 
contrazicere cu actele procesului, de vreme ce 
Curtea de Apel spune, că bine a procedat Tribuna
lul, neinterogând pe recurentul de azi, pentru că a 
fost condamnat pentru jurământ mincinos, iar el s’a 
plâns, că pe nedrept i s’a respins proba cu martori, 
nu penfrucă nu a fost admis la interogator. Dâr prin 
aceasta recurentul nu~desvoilă motivul paragrafului 
503 punct. 3 proc. civ., de vreme ce acest motiv poate 
fi invocat numai, dacă deciziunea atacată se înte
meiază într’un punct esențial pe fapte, care sunt în 
contrazicere cu actele procesului, ceea ce nu este 
cazul în speță. Afară de aceasta, deciziunea atacată 
dă un considerent în plus, un considerent de prisos, 
dar arată și motivele, pentru care aprobă, că proba 
martori a fost respinsă.

Greșita aplicare a legei recurentul o învoaca 
pe motiv, că fiind vorba de o fidejusiune de partea 
pârâtului, trebuie aplicată dispoziția paragrafului 
1348 cod. civ., care prevede act scris pentru fide
jusiune.

Dar Tribunalul și/Curtea de Apel au constatat, 
că contractul de societate, intervenit între reclamant 
de o parte și cei doi pârâți de altă parte, prevede 

pârâții, cum/.aveau să participe cu 2/3 Ia un even
tual câștig, astfel s’au obligat solidar, să răspundă 
pentru 2/3 din pierderea ce ar suferi societatea. 
Această constatare nu a fost aiacată în temeiul 
punctului 3 al paragrafului 503 proc. Civ, de către 
recurent, de altfel este în concordanța Cu actele 
procesului. După această constatare nu de fideju
siune este vorba, ci de un contract de societate eu 
obligațiune solidară a ambelor pârâji.

Astfel fiind și acest motiv este neîntemeiat.
Pentru aceste motive Curtea in numele legii 

respinge reviziunea.
Dată în Camera de Consiliu azi 25 Aprilie 1922.

Decizia No. 765—923. Bucovina Dösar No. 4703 —921.

In procesul reclamantei Lotti Berger comercian'ă 
în SighetulMaramureșului, prin procurațiune dlui 
avocat Kimelmann din Cernăuți, contra firmei Singer 
și Rosenbaum, prin procurațiunea dlui avocat dr. 
Meier Schifter, pentru livrare.

S’a luat în cercetare reviziunea firmei pârâte 
în contra deciziunei Curții de Apel Cernăuți din 16 
Iunie 1921. B. c. 645—920. prin care s’a admis ape
lul reclamantei și s’a reformat sentința Tribunalului 
Cernăuți d!n 19 Iunie 1920. No. Cg. III. 48—20—6.

In lipsa părților care conform legii nu s’au/citat. 
S’a ascultat raportul făcut în cauză de dl Con

silier dr. D. Băleanu.
Curtea deliberând asupra motivelor de revi- 

ziune:
Recurenta invocă motivele de reviziune prevă

zută în No. 503. p. 3 proc. civ. (contraziceri cu ac
tele procesului) și în No. 503. p. 4. proc. civ. (gre
șită aplicare a legii).

Curtea de apel a constatat, că reclamanta n’a 
împuternicit pe dr. Schrank să dispună după libera 
sa voință asupra mărfii, ci l’a împuternicit numai Ca 
să ridice marfă și să plătească prețul mărfii lasându-i 
întreaga sumă pentru plata prețului.

Această constatate este în concordanță cu ac
tele procesului și în deosebi cu depoziția făcută de 
reclamantă sub jurământ. «

Recurenta argumentează, că dacă Schrank, era 
împuternicit să ia în primire marfă și să plătească 
prețul, atunci era mandatar potrivit paragrafului 1002 
cod. civ. și în drept să rezilieze contractul intervenit 
între părți. Dar firma recurentă greșește.

Mai întâi nu avem aface cu un mandat potrivit 
paragrafului 1002 cod. civ. pentrucă un mandat are 
ca obiect girarea unor afeceri ale altuia, prin urmare 
fapte, prin care se creează, se modifică sau se des
ființează drepturi. Dar Schranc «vea numai să ia în 
primire marfă cumpărata de reclămantă și să plăte
ască prețul stabilit de părți, prin urmare să facă acte 
din care nu se puteau naște drepturi, nici modifica, 
nici siinge.

Schrank nu era decât un simplu trimis.
Ca atare nu putea să relizieze contractul de 

vânzare.
Dar dacă l-am și considera ca mandatar con

form paragrafului 1002 cod. civ. nici atunci lucrul 
nu se schimbă, efectul este același. Căci mandatul 
este în speță atunci un mandat limitat, ce privește 
numai actul primirii mărfii și a plății prețului. Părâta 
știa că numai la aceste doua lucruri se referia îm
puternicirea dată Iui Scshrank. Prin urmarea Schrank 
puica proceda numai în cadrul restrâs al acestei 
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împuterniciri. Este greșită părerea recurentei, că 
Schrank fiind mandatar al reclamantului putea să 
rezilieze contractul de cumpărare.

De asemènea bine a judecat Curtea de Apel, 
când a cerul, că recurenta trebuia să se confor
meze articolului 356 cod, corn., s’o înștiințeze pe 
reclamantă și să-i acorde reclamantei un termen 
pentru executarea contractului. Recurenta argumen
tează, că circulara între Cernăuți și, Sigelul Mara
mureșului pe vremea aceea era întreruptă, așa că 
din acest motiv nu se putea conforma articolului 
356 ccd. corn. Dar-recurenta nici nu afirmă măcar, 
câ a încercat să se conformeze acestui articol, nici 
n’a expediat cel puțin pe o cale oarecare o atare 
înștiințarea prin Dr. Schrank.

Este exact, că avem de a face în speță cu un 
contract sinalagmatic, că părțile trebuie să execute 
obligațiunile din contract de odată, că partea, care 
cere executarea contractului, trebuie să se declare 
gata din partea ei de a executa contractul, că rec
lamanta însă n’a făcut acest lucru în acțiune. Dar 
Curtea de Apel a întregii această lipsă, enunțând în 
dispozitivul deceziuni, că pârâta se obligă a preda 
stofele numai contra plății de 24.087 coroane. Recu
renta crede, că Curtea de Apel nu pulea să com
plectele lipsa arătate. Dar părerea aceasta este evi
dent greșită.

\ Mai invoacă recurenta, că Deciziunea Curții de 
Apel enunță că firma pârâtă se poate libera de liv
rare plătind suma de 60.000 coroane, iar prin aceasta 
s’ar fi violat dispoziția paragrafului 410 pr. civ., de 
vreme ce nici în acțiune nici un cursul desbaterilor 
reclamanta nu s’a oferit a primi această sumă în 
locul mărfii. Inexact, căci în acțiune se gășeste la 
fine o declarație expresă, că reclamanta primește ca 
firma pârâtă să se libereze de livrare plătind 60.000 
coroane.

Reviaiunea este deci neîntemeiată.
Pentru acește motive și considerând și dispo- 

zițiunile paragrafelor 41.50 pr. civ.
Curtea în numele*  legii respingă firma pârâtă 

să plăteassă reclamantei 100 lei chellueli de a treia 
instanță în termen de 14 zile sub urmările execuția- 
net silite.

Dată în Camera de Consilui azi 1 Maiu 1922.

Decizia No. 1016—922. Ardeal Dosar No. 1168—921,

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
reclamantului Petre Voscher, contra sentinței Curții 
de Apel Timișoara No. 1921 C. III 227—27 în pro
cesul cu intimatul Maurițiu Kaufmann, pentru pro
prietatea și predarea unui imobil sau desdaunare.

S’a prezentat reclamantul prin dl advocat Acker 
procurator și intimatul p in dl avocat Singer ca 
procurator, în baza procurelor anexate la dosar.

S’a cscullal referatul dlui consilier T. Radu și 
pe dnii advocați ai părților în susțineri și combateri.

înalta Curte deliberând asupra motivelor cererei 
de reviziune, prin care reclamantul se plânge, că 
Curtea de Apel cu violarea normelor de drept mate
rial a luH concluzia greșită, că intimatul care imo
bilul din proces vâîdut odată reclamantului, l'a vândut 
altui cu reacredință, are a plăti daună numai în așa 
măsură, în care aceasta se arată în epoca faptului 
dăunător, stabilind astfel contrar normelor existente 

desdaunare comună în loc de desdăunare complectă 
și cu violare normelor de drept de procedură nu l-a 
judecat pe intimat la plătirea speselor.

Având în vedere, că prin^senlințeleLinstanțelor 
inferioare s’a stabilit în mod definitiv, că intimatul 2 
jughere de pământ arător, aflător în comuna Secu- 
șigiu (Soéklsut) asupra cărora încheiase deja contract 
valabil de vindere-cumpărare cu reclamantul, le-a 
vândut ulterior din nou unei alte persoane.

Considerând, că astfel fiind, intimatul^ întrucât 
față de dobânditori ulterior, care poate fi de bună- 
credință, n’ar mai reuși a-i da reclamantului docu
ment apt pentru transcrierea proprietății pe seama 
acestui, — în urma faptului său ilicit, conform nor
melor de drept existente, este dator a-i da complectă 
desdăunare reclamantului, ca cumpărător păgubit, 
adică ai plăti ca daună suma aceia, cu care acesta 
să-și poată cumpăra alte 2 jughere de pământ de 
aceias calitate.

Considerând că pentru a stabili această sumă 
constituind dauna reclamantului, sunt a se lua în 
considerare părerile experților ascultați asupra vo- 
loarei celor 2 jughere de pământ arător, care fac 
obiectul procesului și că în vederea diferenței păre
rilor dale de cei doi experți ascultați, valoarea men
ționată se prezintă în proporția mijlocie a valorilor 
stabilite de câtre cei 2 experți, adică în suma de 
20.000 lei, din care detrăgându-se suma de 1400 lei, 
ca preț de cumpărare însă neplătit de cătrejrecla- 
mant; rămâne a se plăti reclamantului în valoarea 
deplină a daunei suferite 18.600 lei.

Considerând că așa dară punctul de plecare 
adoptat de către Curtea de Apel relativ la stabilirea 
daunei violează normele de drept material și că 
astfel plângerea reclamantului se arată a£fi fondată.

Considerând că, în aceste împrejurări reclaman
tul fiind a se privi că în deplin dobânditor de pro
ces, spesele ivite prin acest proces în urma dispo- 
zițiunilor §§ ilor 426 și 508 P. c. în întregime îi tre
buiesc restituite de către intimat.

Pentru aceste motive. In numele legii.
Acea parte a sentinței Curții de Apel din Timi

șoara No. 1921 C. III 227/27, prin care intimatul s’a 
obligai să predea în proprietatea și posesiunea re
clamantului imobilul luat în protocolul cărții funduare 
din Secușigiu No. 1073 A. I 10 ord. și 2920/6 nu o 
atinge, celelalte părți însă ale sentinței Curții de Apel 
la modifică astfel, că în cazul dacă intimatul nu ar 
preda imobilul în proprietatea și posesiunea recla
mantului, în acest caz intimatul e obligat a solvi 
reclamantului în 13 zile sub greutate de execuție 
18.600 (optsprezece mii șasesuie) lei, ca daune; la 
tot cazul se obligă inii natul a solvi ■ reclaman
tului tot în 15 zile și sub sarcina de execuție 3000 
(trei mii) lei spese de proces apel și reviziune.

Dată și cifiiă în ședința publică azi la 11 Oct 
1922. ____
Decizia No. 796—922. Ardeal Dosar No. 1118—921

S’a luat în cercetare cererea de reviziune a 
intimatului Carol Váradi, contra sentinței Curții de 
Apel, Oradea Mare No. 1921 C. I. 33—9 în proce
sul intentat de către reclamanta so|ia lui Ștefan 
Revak născ. Maria Kenaderesi pentru declararea 
nevalabilifăței contractului.

S’a ascultat referatul D-lui Consilier T. Radu
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și Di avocat Serâdeanu Anghelescu.
înalta Curte, deliberând asupra motivelor ce- 

rerei de reviziune înaintată pentru greșita aplicare 
și explicare a ordonanței No. 1149 A. a fostului Con
siliu Dirigent Resortul Agriculturii și Comerțului.

Văzând și cele conținute de replica reclamantei 
înaintată în termen.

Având în vedere, că examinând de aproape 
dispozițiunile acum menj’0118*6*,  ordonanțe și în 
deosebi dispozițiunea introductivă prin care se ex
pune clar restul aceleia și anume „pentru a preveni 
abuzurile potrivite a zădărniciei ducerea ia îndepli
nire a reformei agrare“ — rezultă că explicarea 
corectă a dispozițiunei din ari. 3. numai aceia poale 
fi că înstrăinarea ac-dor bunuri imobile, a căror în
tindere întrece 10 jughere cadastrale e oprită înir’a- 
lâfa întrucât aceasta înstrăinare ar fi potrivită a ză
dărnici, aducerea la îndeplinire a amintitei reforme, 
în conformitate cil legea ce se va aduce privitor Ia 
efectuirea reformei agrare și care lege în formă de 
decret la confecționarea contractului în chestiune a 
fost deja adusă și promulgată.

Considerând, mai departe că nici din dispozi- 
Jiunea ari. 7. din menționata ordonanță nu se poate 
conchide nulitatea și nevalabilitaiea din capul locului 
a unui act, prin care se înslreinează imobile de în
tindere de peste 10 jughere cadastrale, ci numai 
întrucât acei act ar intenționa eludarea ordonanței.

Având în vedere că după cum s’a amintit deja 
Decret-legea relativ la reforma agrară în epoca con- 
fecționărei contractului în chestiune fiind deja pro
mulgată la judecarea valabiliiăței înstrăinării conținută 
de acest contract nu se poale porni singur din susj 
menționata ordonanță precedentă care evident, că 
n’a putut avea decât un caracter provizoriu, pentru 
a împiedeca zădărnicirea înfăptuirea corespunzătoare 
a reformei agrare, pe atunci încă numai proiectată, 
ci în tot cazul trebuiesc chibzuite și dispozițiunile 
decret-legei.

Considerând, că din dispozițiunile acestui decret 
rezultă după cum din legea de atunci votată de cor
purile legiuitoare și promulgată ideja, actualmente, 
se constată că se poate, cum că vânzarea și cum
părarea, ce consiitue obiectul acțiunei și care de 
altcum întrunește formele de valabilitate, trebuie 
considerată nesolidă, căci din punctul de plecare al 
dreptului privat această vânzare nu e pendentă dela 
chestiuneaQde expropiere, iar executarea expropierei 
se va face la timpul său în baza legei agrare fără 
considerare"la$instrăinarea anterioară.

Considerând, că așa dară^afacerea de vindere 
cumpărare în chestiune cu corecta explicare a nor 
melor existentejnu se 'poate declara, ca fiind neva
labilă și nulă din capul locului și că prin urmare 
plângerea intimatului se arată de nebazată.

Pentru acesle^motive^ în 2numeie legii înalta 
Qurte admite cererea de reviziune a intimatului Carol 
Váradi în contra sentinței Curți de Apel Oradea- 
Mare No. 1921 C. I. 33 9.

Sichmbă această sentință, respinge acțiunea 
reclamantei și obligă pej reclamantă ca în 15 zile 
sub pedeapsă de execuție să solvească intimatului 
2500 (două mii cinci sute) lei spese de proces, apel 
și reviziune. Dală și citită în ședință publică azi la 
12 Septembrie 1922.

Cărți de drept apărute. Editura Cultura Naț'onală București.

Corneliu Botez. . « 
Legiuiri Silvice.

Dl Corneliu Botez înalt și desăvârșit magistrat 
este cel mai meritos muncitor pe terenul literaturii juri
dice din țară. Nu numai pentru că este atât de com
petent în toate ramurele de activitate juridică, ci și 
pemru că în tot ce a scris până acuma vădește pe 
lângă un spirit de profundă auatiză și un simț emina
mente practic. Lucrările ce dă la iveală conțin îndru
mări precise, imediat utilizabile și absolut complecte.

De pildă lucrâTi ca opera Dsale capitală „Noul 
codes al judecătorului de ocol“ două mari volume 
dintre care unul a fost premiat de Academia română, 
găsim foarte puține în literatura juridică mondială. Ma
nualele cunoscute de acest fel păcătuesc sau prin aceea 
că sunt prea doctrinare sau că neglijând bazele teore
tice sigure, coprind numai îndrumări de bun simț, fără 
indicii principiare pentru rezolvarea cazurilor analoage. 
In această lucrare ce amintim, Dl C. Botez a știut să 
întrunească în modul cel mai fericit ambele deziderate.

Noua sa lucrare „Legiuiri Silv'ce“ deși în pro
porții mai mici, nu remâne pentru aceasta mai puțin 
prețioasă. Cu ocazia extinderii Codului Silvic român 
în părțile alipite ale țării, Dsa a alcătuit colecția tuturor 
normelor de drept ce sunt în legătură cu această im
portantă materie.

După o introducere ce conține expunerea de 
motive a .Codului Silvic“, urmează textul codului îatregit 
pedeoparte cu dezbaterele parlamentare și pe de alta 
cu jurisprudent stabilită de instanțele judecătorești.

Partea a doua coprinde pe lângă legile: Pentru 
înf liniarei „ Casei Pădurilor“, pentru exploatarea pădu
rilor Statului etc. și regulamentul pentru aplicarea legii 
modificătoare a „Codului Silvic“ precum și Noua lege 
pentru Organizarea învățământului Silvic (promulgată 
după apariția lucrării).

Felicităm pe autor pentru această colecție pre
țioasă și de atâta folos lumii juridice și economice.

L.

INFORMAȚIUNI 

Congresul „Alianței advocaților români 
din țară“

In ziua de 30 Septembrie advocsții români din 
țară au ținut la Cluj un congres de constituire în 
alianță națională profesionistă.

Judecând după programul de lucru concretizat 
în statutele votate de congres, inițiativa, este pe cât 
de frumoasă pe atât de utilă consolidării noastre 
naționale. Urmărind unificarea legislativă prin româ
nizarea justiției, alianța advocaților români face operă 
trainică de românism cu alât mai lăudabilă cu cât 
în Bucovina spre pildă predominarea limbei în justiție 
lasă atâta de dorit.

Fie ca aceasta pătură de intelectuali plină de 
vigoare enluziastă, să pornească hotărât la lucru pen
tru binele țării și a neamului. Le dorim tot succesul 
și ne mângâem cu nădejdea unei conlucrări cinstite 
la munca-pe care „Ardealul Juridic“ a început-o de 
acum trei ani.
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Unificarea legislativă a României Mari *)

Anteproectul Codului Penal
Dispozitiuni peliminare

Art. 1 — Infracțiunea ce se pedepsește de lege 
cu pedepsele:

Munca silnică, °
Recluziunea și

„ Detențiunea, se numește crimă
— Infracțiunea ce se pedepsește de lege cu: în

chisoarea corecțională și amendă de la 250 de lei în 
sus, se numește delict.

— Infracțiunea pe care legea o pedepsește cu; 
închisoarea polițienească și cu amendă se numește con- 
traveDțîune.

Art. 2 — Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o 
faptă care înainte de a fi fost săvârșită nu era soco
tită de lege ca infracțiune, și nici atins cu alte pedepse 
de cât acele pe cari legea le prevede.

Infracțiunile săvârșite sub legea veche, dar nepre
văzute de legea nouă nu se mai pedepsesc; iar dacă 
s’a aplicat o pedeapsă în virtutea legii vechi, executarea 
pedepsei și toate consecințele hotărârii judecătorești, în
cetează prin simplul fapt al intrării în vigoare a legii 
noui.

Dacă după săvârșirea infracțiune! și înainte de 
osândirea infractorului printr’o hotărâre irevocabilă, in
tervine o lege sau mai multe legi succesive cari schimbă 
pedepsele pentru acea infracțiune sau le modifică durata, 
pedeapsa cea mai ușoară se va aplica. In caz de con
flict între două sau mai multe legi succesive privitoare 
la prescripțiunea acțiunii publice sau a executării pe
depselor, se va aplica legea care prevede prescripțiunea 
cea mai scurtă.

(Constituție 14 e. p. germ. 22, c. p. italian 2, c. p. berg. 
2, c. p. rus 14.) ■ . '

Art. 3 — Oricine săvârșește o infracțiune pe te
ritoriul României, va fi urmărit, judecat și pedepsit după 
dispozițiunile legilor penale române.

Legile penale române se aplică și infracțiunelor 
săvârșite în străinătate cari cad în competința agenților 
consulari români, precum și infracțiunilor săvârșite dea
supra teritoriului României, pe o navă română sau pe 
marea teritorială.

In ținuturile aflate în afară de fruntariile politice 
ale Statului român ce s’ar ocupa de către armatele ro
mâne, legile penale române se vor aplica acelor infrac
țiuni cari au fost îndreptate împotriva siguranței Statu
lui și a armatei române, sau împotriva unui cetățean 
român.

In afară de inviolabilitatea persoanei Regelui și de 
imunitatea parlamentară în chipul cum este statornicită 
prin Constituție, mai sunt inviolabili toți agenții diplo
matici streini a creditați îa România orecum și membrii 
familiilor lor.

Ei nu vor putea fi urmăriți, judecați și pedepsiți 
în România pentru infracțiunile pe cari le au săvârșit 
sau la cari au participat.

Suveranii străini se vor bucura în Românca de a- 
ceeași inviolabilitate și imunitate de jurisdicțiune (c. p. 
it. 2, c. p. jg. 1, c. p. ungar 5, c. d. ru*  4 și 5, pr. 
p. d. 51, 1. org. Min. Ext. 23. Const. 54„ 55 și 87.).

Art. 4 — Ori care cetățean român va putea fi 
urmărit, judecat și pedepsit pentru faptele săvârșite fie 
ca autor, fie ca complice, în afară de teritoriul Româ
niei, dacă acele fapte suni socotite ca infracțiuni atât 
de legile țării unde au fost săvârșite cât și de legile 
române.

In caz de deosebire între pedepsele prevăzute de 
legislația țării unde s’a săvârșit infracțiunea și acele 
prevăzute de legislațiunea română, se va aplica pe
deapsa cea mai ușoară.

Dacă pedeapsa cea mai ușoară este prevăzută de 
legea țării streine, și dacă această pedeapsă nu există 
în legea română, judecătorul o va transforma într’una 
din pedepsele prevăzute de acest cod care i-ar cores
punde din punct de vedere al naturii și duratei sale.

Nici o urmărire nu se va putea însă face pentru 
infracțiunile săvârșite de români în afară de teritoriul 
României, decât după întoarcerea voluntară a românu
lui în țară sau după obținerea extrădării sale.

Nici o urmărire nu se va putea face pentru in
fracțiunile săvârșite de români în afară de teritoriul Ro
mâniei, dacă învinuitul va dovedi că pentru acele fapte 
a fost judecate în streinătate printr’o hotărâre rămasă 
definitivă și în caz de condamnare, că a fost scutit de 
executarea pedepsei sau că pedeapsa i s’a stins prin 
executare sau prin ori ce altă cauză de stingere a pe
depselor prevăzute da legile țării unde a săvârșit in
fracțiunea.

Cu toate acestea, dacă românul a fost condamnat 
pentru o infracțiune de drept comun, care atrage după 
legile române interdicțiunea unora din drepturile ară
tate la art. 25 sau ori și ce altă incapacitate, decădere 
sau interdicțiune, instanțele represive române, în urma 
cererii ministerului publ’ic, vor putea pronunța incapa- 
citățile și decăderile prevăzute de legile române pentru 
acea infracțiune.

Condamnatul va avea însă dreptul să ceară jude
cătorului ca să reia în cercetare întreaga pricină înainte 
de a se pronunța asupra acțiunei în decădere exercitată 
de ministerul public.

Ministerul public nu va putea însă intenta acțiunea 
în decădere prevăzuta de aliniatele precedente, dacă 
românul a fost amnestiat ori reabilitat în țara unde a 
săvârșit infracțiunea, sau dacă au trecut 10 ani dela 
data când i s’a’stins pedeapsa în streinătate prin exe 
cutare, grațiere sau prescripție.

Când învinuitul, prin ori ce mijloace s’a sustras 
dela executarea integrală a pedepsei la care fusese con
damnat în străinătate, partea din pedeapsa executată în 
străinătate se va socoti în executarea pedepse: ce sar 
pronunța de către instanțele române.

Toate dispozițiunele de mai sus sunt aplicabile și 
-streinilor domiciliați în România dacă nu sunt supuși 
unei țări cu care România are tratat de extrădare sau 
dacă extrădarea lor ri’a fost cerută de țara lor, precum 
și străinilor cari au dobândit naționalitatea română după 
ce, au săvârșit infracțiunea în străinătate.
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Ele sunt deasemenea aplicabile ori și căror alți 
străini cari în România au făcut acte de participare la 
infracțiunile săvârșite de străini în străinătate (I. fr. din 
din 26 Febr. 910, c. p. A. 728; c. p- ung. 14215; c.
р. gen. 75; c. p. Canton Vaud 31, c. p. Neuchâtel art. 
37 c. p. Suedez 21, c. p., rus 12. pr p. rusă 554,592 
pr p. fr. art. 5 c. p. prus. A 4. ant proect. c. p. austr. 
relv. prop, congr. pun Pdris și c. p. Badez.

Arf. 5. Ori cine va săvârși în afară de teritoriul Ro
mâniei, fie ca autor, fie ca complice, vreo crimă în contra 
siguranței Statului Român, vreun delict de plăsmuire a mo- 
netelor având curs legal în România, a sigiliilor Statului ori 
ale autorităților române sau va falșifica efecte publice, 
timbre naționale mărci pnblice, biletele de bancă auto
rizate de legei în România, pașapoarte române, hârtii 
de credit, sau va săvârși ori ce alta infracțiune împo
triva unui cetățean român, va putea fi urmărit în Ro 
mânia, judecat și condamnat chiar în lipsă.

Dacă infractorul va fi prins pe teritoriul român, 
sau dacă se va obține extrădarea sa, el va putea fi 
supus la executarea pedepsei integrale ce s’a pronunțat 
de cătră instanțele române chiar dacă pentru faptele de 
mai sus a fost judecat în străinătate printr’o hotărâre 
rămasă definitivă și în caz de condamnare chiar dacă 
a executat în totul sau în parte pedeapsa la care fusese 
osândit.

In toate cazurile prevăzute de art. 4 și 5, termenul 
prevăzut de legea română pentru prescripțiunea acțiunii 
publice se va îndoi; iar în cazurile prevăzute numai de 
art. 5 se va îndoi și prescupțjunea executării pedepselor.

Deasemenea competința instanțelor represive ro
mâne în cazurile stabilite de art 4 și 5 se va determina 
pentru urmărirea și judecarea infractorului, după reșe
dința lui sau după locul unde a fost prins.

Cu toate acestea, dacă infracțiunea a fost execu
tată în apropierea fruntariilor României, după cererea 
ministerului public sau a părților, Curtea de Casație 
va putea strămuta cercetarea pricinei înaintea instanței 
judecătorești, care va fi cea mai apropiată de locul, 
unde fapta a fost săvârșită.

Infractorul extrádat, care nu va avea reședință, 
sau domiciliul în România, va fi urmărit și juiecat de 
instanțele penale cu sediul în Capitală. (Pr. p. 22, 60, 
66; pr. civ. 266—273, legea C. Cas. 37, pr. p. fr. 7,
с. p. pr. 4, c. p. A. 4, c. p. ung. 7, c. p. jap. 2 și 3, 
c. p. rus 173).

Art. 6. — Străinul pedepsit în țara sa pentru o 
infracțiune de drept comun, prevăzută și de legea, ro
mână, va fi lipsit în România de exercițiul și folosința 
acelor drepturi cari i-au fost interzise prin hotărîrea 
streină rămasă definitivă.

Aceasta dispozițiune nu se va aplica dacă străinul 
a fost condamnat în lipsă sau dacă încapacitățile și 
decăderile pronunțate prin hotărîrea străină vin în atin
gerea cu ordinea publică.

Art. 7. — Oricine va săvârși o infracțiune în Ro
mânia, după ce va fi fost osândit în străinătate pentru 
o infracțiune prevăzută și de legea română, va putea fi 
socotit ca recidivist în cazurile și condițiunile stabilite 
de acest cod pentru agravarea pedepsei de recidivă 
(c. p. rusesc 29, c. p. canton Valais 79, Lucerna 77, 
St. Gal 39, Neuchâtel 96).

Art. 8. — Extrudarea românilor și a refugiaților 
politici este oprită-

Când refugiatul politic este urmărit și pentru in

fracțiuni de drept comun săvârșite în țară streină, el 
va putea fi judecat în România pentru acele infracțiuni, 
dacă sunt prevăzute și de legea română și dacă nu 
sunt conexe cu infracțiunea politică.

Aplicarea pedepsei va fi făcută în conformitate 
cu dispozițiunile art. 4. al. 2 și 3.

Extradarea străinilor cari au săvârșit infracțiuni 
și în România, sau cari întră în prevederile art. 5. al.
1. nu va putea fi acordată decât după ce au fost jude
cați în România, printr’o hotârîre rămasă definitivă, și 
în caz de osândire după ce au executat în întregime 
pedeapsa, sau au fost grațiați. (Const. §. 2 și 12, c. 
p. A. 9, c. p. uog. 17, c. p. ger. 9).

Art. 9. — Dispozițiunile acestui cod se aplică și 
militarilor afară de cazurile speciale prevăzute de co
dul justiției militare.

Ele se aplică și infracțiunelor prevăzute de ori ce 
lege represivă română, afară de cazurile când acea 
lege ar dispune altfel (c. p. pr. 5, c. p. fr. 5, c. p. 
A. 10). -

CARTEA I.
Despre pedepse și efectele lor

TITLUL I.
Despre natura pedepsei^

Art. 10, — Pedepsele pentru crime sunt:
1. Munca silnică pe toată viața;
2. Munca silnică pe timp nemărginit;
3. Recluziunea într’o casă de muncă de la 5 până 

la 15 ani.
4. Detențiunea de la 5 până la 15 ani pentru in

fracțiuni politice.
Pedepsele de la No. 1, 2 și 3 atrag de drept 

degradațiunea civică pe toată viața.
Art. 11. — Pedepsele pentru delicte sunt:
1. închisoarea dela 2 luni până la 10 ani.
2. Amenda de la 250 lei în sus.
Pe lângă aceste pedepse, judecătorul în cazurile 

prevăzute de lege, va putea pronunța și interdicțiunea 
corecțională de la 6 luni până Ia 6 ani.

Art. 12. — Pedepsele pentru contravențiuni sunt:
1. închisoarea de Ia o zi până la 2 luni.
2. Amenda de la 100 lei până la 250 lei.

TITLUL II.
Despre aplicarea și executarea pedepselor

§ 1. Munca silnică
Art. 13. — Munca silnică se va face sau în minele 

Statului sau în stabilimentele penitenciare. Acei condam
nați la asemenea pedepse vor fi supuși la un regim 
aspru.

Până la înființarea sistemului penitenciar, osăndiții 
la asemenea pedeapsă se vor întrebuința la lucrările 
cele mai aspre înăuntrul minelor, sau și afară din mine, 
pentru lucrările de utilitate publică.

Ei vor fi puși în fieră atunci când administrația 
penitenciarului va crede de cuviință.

Acei cari lucrează la mine, noaptea se vor scoate 
afară și se vor închide în temnițe.

Art. 14. — Femeile condamnate la munca silnică 
se vor închide în deosebite stabilimente, totdeauna se



parate de barbați și supuse la muncă, potrivit cu vrâsta 
și sexul lor.

Ele vor fi asemenea supuse la un regim aspru.
Art. ÎS. — Osândiții sau osânditele la,muncă 

silnică pe viață se vor ține osebit de acei osândiți la 
muncă silnică pe timp mărginit și se vor deosebi prin 
costumul lor.

Ari. 16. — In timpul pedepsei lor, acei osândiți 
la muncă silnică vor fi incapabili de a-și administra 
starea și a dispune de la prin acte între vii.

Ei vor fi puși sub curătelă după formele admise 
pentru numirea curatorilor și nu li-se va putea da, în 
timpul duratei peeepsei lor, nici o parte din starea sau 
venitul lor.

Averea osânditului i-se va da înapoi după încetarea 
osândei și curatorul îi va da socoteală despre admi
nistrarea averii sale.

Art. 17. — Osânda la munca silnică pe viață sau 
pe timp mărginit nu se va“ putea pronunța in contra 
acelora care Ia pronunțarea sentinței definitive vor fi 
împlinit al 60-lea an și în locul acelei pedepse se vor 
osândi la recluziune pe acelas timp Ia care ar fi tre
buit a se osândi la munca silnică.

§ 2. Recluziunea.
Art. 18. — Osânditul la recluziune se închide 

într’o casă de muncă destinată pentru aceasta.
Va fi întrebuințat la lucrări determinate prin 

regulamentele acelei case de recluziune.
Folosul ce va rezulta din produsul muncii sale se 

va împărți între Stat și osândit; iar*din  partea ce se 
cuvine osânditului, jumătate i se va da în cursul osândei, 
iar celalaltă jumătate se va pune deoparte spre a forma 
pentru osândit un capital de rezervă, care i-se va da 
la liberarea lui, conform dispoziîiunilor regulamentare 
ce se vor face întru aceasta.

Art. 19. — In timpul osândei însă se va putea da 
osânditului o mică parte din veniturile sale, care se va 
fi determinat prin hotărâre judecătorească ca să- i serve 
numai drept ajutor la a sa vețuire, de va merită prin 
a sa conduită.

Art. 23. — Regimul special al caselor da reclu
ziune va fi, în principiu, bazat pe munca obligatorie.

Art. 21. — Până la înființarea caselor speciale de 
recluziune, un regulament de administrațiune publică va 
determina locurile unde se vor ține provizoriu osândiții 
la aceasta pedeapsă?

Art. 22. — Femeile osândite la recluziune se vor 
închide într’o casă separată.

<Ș. 3. Detențiunea
Art. 23. — Osândiți ia aceasta pedeapsă se vor 

închide într’una din mănăstirile publice, ce se vor de
termina anume prin regulamenîe de administrațiune 
publică. Ei vor fi liberi a comunica atât cu persoanele 
dinăuntru cât și cu orice alte persoane din afară în 
timpul și conform regulamentelor de poliție întărite 
printr’un decret rega1.

Asemenea, osândiții la detențiune nu vor purta 
costumul de închisoare și își vor putea procura .prin 
propriile lor mijloace ori ce îndulcire in locuință și 
nutriment compatibilă cu regimul închisorii.

Ei nu vor fi supuși lainici un fel de munca.

Art. 24. — Femeile osândite la detențiune se vor 
închide într’o mănăstire, separate de barbați.

§ 4. Degradațiunea civică
Art. 25. — Degradațiunea civică consistă:
1. In destituirea și excluderea condamnaților dala 

ori ce funcțiune și oficiu public
2. In pierdere dreptului de vot, alegere "'și eligibi

litate și în general de toate drepturile politice și de 
dreptuî de a purta vre.o decorațiune sau vre-un^alt 
semn ori titlu distinctiv de onoare,.

3. In incapacitatea de a fi numit jurat sau expert 
și de a fi întrebuințat ca martor în acte.

4. In incapacitatea de a face parte dfn vre-un 
consiliu de familie, de a fi tutor, curator, subrogat-tutor 
sau consiliu judiciar, decât numei al copiilor săi și atunci 
după chibzuirea familiei.

5. In pierderea dreptului de a obține autorizațiune 
de a purta arme, de a ține școală sau de a fi împiegat 
în vreunul din stabilimentele de instrucț une, ca profesor 
institutor, învățător, repetitor sau privighetor.

§ 5. Închisoarea corecțională
Art. 26. — Osânditul la închisoare va fi închis 

într’o casă de corecțiune.
El va fi întrebuințat la lucrări pe cât se va putea 

potrivit cu a sa meserie și după a sa alegere.
Folosul ce va produce lucrul fiecărui arestat se 

va întrebuința parte pentru cheltuelile casei de închi
soare, parte spre a-i procura oarecare îndulcire și parte 
spre a forma pentru dânsul un capital de rezervă, care 
să i-se dea la a sa liberare, conform regulamentelor 
speciale.

Art. 27. —. Regimul închisorii corecționale va fi 
mai blând decât al celorlalte închisori; se va putea 
însă agrava pentru acei cu rele purtări conform regula
mentelor disciplinare cari vor putea prescrie chiar pune
rea la celulă pentru cauză de securitate sau de disciplină.

A't. 28. — Pe cât putința va sta, se vor deosebi 
osândiții după categoria infracțiunilor lor.

Femeile vor fi separate de barbați și se vor în
trebuința ia lucrul potrivit sexului lor.

§ 6. Interdicțiuuea corecțională
Art. 29. — Interdicțîunea corecțională prevăzută 

de art. 11, consistă în pierderea unui sau mai multora 
din drepturile prevăzute de art. 25.

§ 7. — Amenda corecțională
Art. 30. — Amenda se pronunță sau singură sau 

însoțită de altă pedeapsă.
Ln caz de insolvabilitate a condamnatului amenda 

se va înlocui cu închisoare.
Durata închisorii se va determina de instanța jude

cătorească, socotindu se drept 50 lei de amendă o zi de 
închisoare. In cazul când a fost amenda singură pro 
nunțată și a fo3t transformată din cauza insolvabilității 
în închisoare, durata închisorii nu va putea fi mai 
mare de 1 an; iar d-scă odată cu închisoarea a fost 
pronunțată și amenda, în caz de insolvabilitate trans
formarea amendai în închisoare nu va putea de păși 
6 luni.

Amenda substituită închisorii prin deordarea cir
cumstanțelor atenuante, nu se poate transforma în caz 
de insolvabilitate într’o îuchisoa.-e de o durată moi 
mare de cât însăși închisoarea căreia amenda a fost 
substituită.

(Va urmă.)


