. Clu), 15

12

lunie 1923. " RNo.

DE DR

REVISTA

GRGAN PUBLICATIUMILOR

OFICIAL AL

EPT §! DE UNIFICARE LEGISLATIVA, DOCTRIMNA, . -
JURISPRUDEHTA, LEGISLATIE COMPARATA Lo ks

JUDECATORESTI I §i BARAT

ARDEAL

! Abonamentul:

Peatrn autoritati, banci;, instit, flo.
avocati ote.

Revista apare reguiat la 1. si 15.

. a fiecarei luni ca publicaliune ju-

ridicad si s#&ptaménal ca organ de
publicaliune judecaloreasca

Pe u2n an

Pentru magistrafi pe anl60
Un numar shmplu . . . 8
Un nuasdr dublu

Un nnmér vechiu .
- ’ Kevista apare sipl8ménal,

Redactia Strada Béei No, 13 — Ad
ministrafia : Str. Reginn Maria hr. 34°
(Radm Reclam Romania §, A )unde::
se primese abonamente -si ori.ce
cereri de adfie,
TELEFON 630,

.« .+ . 200 Lei

16
12

SUMARUL:
1. O sirbiloare judecitoreas & !a Clai
2. Suspendarsa si prescripjiunza procese-
- lor inlentate conira Ciilor Ferate Ro-
méane de Dr. Vasile Stan
avecnt of O

...............

3. Jurisprudenfa  Senlintele {rib. Odor-
heiu gi Cuj cu adnolari de

4, Jurisprudenfa Slabitilda de Iaalta Curle de casafie si Justi-
{ie Complectu! pentru Ard:al si Bucovinil.

5. Supliment. Legea unificaté a impozilelor.

0 sirbitoare judecdtoreascs la Cluj

Magsiratura in infelesul de corp al slujito-
rilor dreptalii cu misiune de a asigura preponde-
ranja dreptului pretulindenea in Slat, este poate
cea mai nobild si mai frumoasé carierd. Esle
insd si cea mai grea de iriplinit, din pricina
raspunderei ce impune sia calildtilor morale
pe care le prelinde de la cel ce a imbrélisat-o.

Trdind- departe de viaja sgomoloasd si
{rebuind s3 se distingd prin rezerva si mo-
deslia sa, magistraiul trebue sa se faca res-
pectal nu cuocare
investit, ic

atat din cauza demnifitii

esle cal pe care

praclici.
Impunindu-si  decenta

prin  virfolile.

stoproporliune  in

foate manilestarile for, isi
arala foarle rar

nale sau coleclive si nici odata interese chiar

vielii macisiralii

i public sentimente perso-

prolesionale, ce sale apere prin congrese Ja
fel cu alli lunclionari ai b,

Seoandampla fotust co cob anboldul uaor

S. L. si C. Xantopol -

‘nobile sentimenle isvoraie din. spirit .de ’d<r_'_ebp-
late si faida de acliuni meritorii bine ap’reci.a__te,
sd se manifesleze si magistratii si chiar in
public.

Astlel de mamfe% tari de gratliudme dm
parlea maglshaiurex sunt rari de tot. Sunl toi-
deauna isbucniri - sponiane, nepregdhte si ri-
sdrite din suflet curat si sub unboldul raliu-
‘nei, care porunceqte a 1(>c1moa<te un (lrept si
un merit. : S

O aslfel de manifestare bmuhioreasca de
dlaJosIe colegiald si-a ardtat-o maglvlraturd
din Ardeal citre Mlmstrul Justitiei, cu prllc-
jul  inaugurarei de cilre aceds!a, .a
primei fipografii judecitoresti a Statului si care
a avut locla Cluj, in ziua de 12 lunie curent.

Raspunzand invitaliei Directoratului Jus-
liliei din Cluj, care dintr'un sentiment de deli-
cald atenfiune a infeles s’o faca parfasd. la
predarea sclemnd de cdtre D-I Ministru al
Justifiei a tipogratici in propriel:lea Cur:[ei de
Apel din Cluj, ca adminisiraloare a fondului
Carlilor funduare din Circumscriplia sa.

Magistratura din Avdeal prin reprezentan-
[ii ¢i cei mai antorizali, aldturi de barouri Si
nolari public, $"a glisit adunald intr’un adeviral
rospgc-
asislal

congres, Inconjurand cu dragosle si
tuos  pe  Ministrul - Dreplifii - Ta
in sala feslivi a Curlii de Ape! la inlipluirca
im-

s

ulititale
a salai

unei opere de o netdqgaduiti si

portanlda.  Aspectul de  sdrbdtaare
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cei peste 300 magisiraji in picioare ascultand
elogiul pe care in numele futuror i I'a facut
ministrului lor, presedintele Curlii de Apel din
Cluj, oferea ochilor un spectacol de neuitata
emofiune. '

Acest momernl concretiza- o epocd, in-
semna ca unirea morald a magistraturei ro-
manesti din Ardeal se infaptuise. lubirea ara-
tatda astfel Ministrului Dreptaiii a insemnal ca
aceastd magistraturd, neomogend pana mai
eri si mai mult eroicd, a invins greutatile pri-
milor ani de consolidare, cénd infr'un elan
unanim de constientd  grafitudine recu-
noaste unanim gefului ei suprem dreptul pe
"care-l are la afecfiunea sa.

La masa comund ce a urmat si la care
n’au participat de cat numai magistratii din {i-
nuturile Ardealului tot mai stransi in jurul minis=
trului §i Secretaruluiseu general, s’a evidentiat

mai ales prin entuziaste si mulle cuvantari, ca

magistratura stie s@ prefuiascé si sé iubeasca
pe acei cari indrumand-o si ajutandu-i con-
solidarea, au probat ci-i voeste binele in in-
teresul superior al neamului si al {arii:

" ,Ardealul Juridic* care de la aparifia sa
si zi dezi a stat sprijin judecatorimei din Ar-
deal sicu care este solidara in sforf{arile ei spre
unificare, insusi programul siu de lucru:

O salutd cu entuziasm ca sipe sarbilo-
ritul ei Ministru, pentru prima ei izbanda uni-
ficarea morald prin romanizarea juslifiei pri-
mul inceput al unificdrei legislafiun2i {arii.

Magistratilor, acestor pionieri infrigurati
la lucru si neobositi — cei de dincolo jert-
findu-se pentru un ideal, cei de aci dornici de
a-l alinge cu o clipd mai devreme — unifi in
cuget si simiiri; Revista noasird le ureazd sa
nu pregeteze in lupta pe cat de grea pe atat
de frumoas@ a untficdrii izbdvitoare de neam.

Fie ca dragostea si soliciludinea ce le-a
fost ardtatd de cei mari pand acum incura-
jandu-i la lucry, sd continue mereu, stimulan-
du-le energiile. latd urdrile pe care le face
»Ardealul Juridic® acestor fii distinsi ai patrie
inlregite cu aceastd ocaziune. Numai astfel ma-
gistralura noastra isi va implini misiunea civi-
lizatoare $i de consolidare a Romaniei Mari.

V. M. D.

Suspendarea si prescriptiunea procese-
lor intentate contra C#ilor Ferate
Romaéane

Es'e indeobslte stiut, cd@ procesele intenlale
contra CFR. au fost suspendate. In urma interpre-
tarii orconanfei de suspendare, datd de Direcloralul
General din Cluj, toale procesele au fost puse din
nou in curs, Asifel in privinfa suspenddrii precese-
lor s’au emis diferite pareri si mai ales referilor la
influenfa ce a. avut faptul suspenddrii asupra pre-
scripfiunei,

Prima ordonan{d in aceaslé chestiune, a fost
dalda de Consiliul Dirigent la 15 Decembrie 1919 cu
Nr. 14474, prin csre se ordond ,suspendarea tuluror

- proceselor in care figureazd ca parte CFR. sau fostul

erar unguresc”. .

Pentru a infelege scopul, ce se urmérea prin
aceasla ordonantd, trebue sa vedem ce nevoe o
cerea precum gi intenfiunea CF. la data cererii
de suspendare a proceselor.

Ungaria nu avea decat Confenciosul din Buda-
pesta. Se conducea prin siitemul cantralizator. Lo-
gic urmeazd cd si dosarele proceselcr respective
se aflau fot in Budapesta. Du>a intinderea stipa-
nirei asupre Ardealului, 2 luat fiin{d, pe largd Di-
recfiunea Centrala a CFR. o sectiune Juridica, care
avea misiunea sa reprezinfe CF. in diferitele pro-
cese ivite. Greutatea consta-insa in faptul cd dosa-
rele se aflau la Budagesta. In acesle imprejuréri s’a
cerut Consiliului Dirigent sa dispue suspendarea
proceselor in curs, urmand a se judeca numai .
procesele ce au fost inlenlate dupa restaurarea sia-
panirii roménesti.

Suspendarea acestor procese din urma natural
cd nu s’a ceruf, deoarece asifel de prelenfiuni pu-
teau fi studiate si anchetate de organele Adminis-
trajiunei CFR. si deci putandu-se desbale, suspen-
darea acestor procese era nelogica, Numai scurli-
mea ordonanfei a prilejuit din parlea unor inslanje
interpretarea in sensul ca se suspendd si procesele
intentate dupd intronarea administrafiunei roméneslti,

Cea de a doua ordonan{d a fost emisd de di-
recloratul Justitifiei din Cluj in 15 Iunie 1921 sub
Nr. 4100. Prin aceasta se revine asupra suspendarii
proceselor conira ,statului“. menfinindu se pe mai
pepaite cele inltenlate contra CI'R. Aceasld ordonan(a
deasemenca a fosf interprefatd in diferite chipuri,
Asifel pecind unele instanfe judecau, altele suspen-
dau procesele intenlate dupa restaurarea dominaiei
Romanesti,

Data fiind lipsa de unitale in procedare, Direc-
loratul General din Cluj & dat 0 a treia ordonan{i
la 15 Muiu 1922 ca Nr. 30456. In aceasta se pre-
vede ca prim-le doua ordonanfe de suspendare in-
feleg ¢t ,nuwmoi proeesele pendinte in limpul pros
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mulgdrii primei ordonanfe sun! suspendate, iar pro-
cesele inaintate ulterior nu se vor suspenda“. Urma-
rea aceslei dispozifiuni a fost incetarea interpretd-
rilor, danduse curs futuror proceselor inainfate dupa
instalarea Romanilor-in Ardeal.

Intrebarea ce se naste e urméloarea: ce infu-
enfd are suspendarea asup:ra prescripfiunei? Este stiut
cd cele mai multe procese contra CF. provin din
desddunéri ca urmare la f{ransporturi. Pe cénd o
pretenfiune de desddunare polrivit arl. 1476 cod.
ausir. se prescrie in termen de frei ani, prelenfi-
unile nascute din acte de comerf, in virtutea art, 410
cod. com. se prescriu infr'un singur an.”

Sun! unii ceri susﬁn ca prin suspendarea unui
proces se inirerupe si timpul de prescripjiune. Sus-
finand aceasla ipoteza, n’au inirodus la timp acfi-
unile respeclive, asteptand revocarea suspendarii.
Rezultatul a fost, ca pretenfiunile s’au prescris.

- Prescripfiunea fiind materie de drept comun, -

‘esle deci de ordine publicd. O lege ce priveste pre-

scripfiunea nu poate fi abrogata decat numai prin

lege si nici-odata prin vreo ordonania.

In aceasida malerie cod. austr. art. 1497 dispune
cd prescripliunea se intrerupe numai prin recunoas-
terca pretenfiunei sau introducerea acliunei. Legea
esle destul de categorica in aceastd privinii si nu
.cunoagte decat numai aceste doud cazuri de intre-
rupere a prescripliunei, Jurisprudenfa a confirmat
lucrul hotdrat in lege in mod consfant,

Prin urmare suspendand procesul, fermenul de
prescripfiune curge mai departe, fiindcd nu se sus-
pendd valorificerea dreplului la desddunare ci numai
procedura validitdrii acestui drept, Dacd un dreptnu
s’a revendical prin intentarea acjiunei, atunci nu se
poile vorbi nici de suspendarea procedurei de re-
vendicare a acesiui drépt Chnd o persoand vrea sd
vorbeasca de suSpendarea cauzei sale, irebue sa
dovedeasci mai intdiu cd@ si-a inaintal acliunea, caci
numai atunci poate interveni suspendarea procedurei
acelei acfiuni,

Ordonanfa de suspendare emisa de cilre pu-
terea execulivd, nu are caracler de lege si deci nu
poate modifica un text din cod, find pur si simplu
o dispoziliune administrativa, Asupra acestei dispo-
zifiuni se poate reveni oricind, pecind ua text din
cod nu poate fi modificat sau abrogat decit pe cale
legislativa, Prin urmare suspendarea unui proc:s
nu are nici o legdlurd juridicd cu prescripfiunea
dreptului.

Suspendarea procedurei de desbalere nu in-
seamnt ca procesul nu trebue inainlat,

Despre o influenta oarecare a suspenddrii pro-
ceselor asupra preseripfunci sc poale vorbi numaij
la procesele inlenfate contra ,Stalului®, cari inlv’un
timp au fo:t de Lapt suspendate, precnm sila proce-

sele inlentate contra CFR. mai insinte de alipirea (i~
nuturilor noui. Aceasta ipotezd nu se poale susline
dacd e vorba de proceselz contra CFR, intenlate
mai {tarziu, adicd dupa infronarea administrafiei ro-
manesti, deoarece am vazut mai sus, ca aceste pro-
cese nici n’au fost suspendale si astfel s’a evitat

orice influen}a asupra prescriptiunei.

Sunt unii cari cred si in ipoteza c& introducédnd
reclamafia la Administrajia CFR, se poate mtrerupe
prescripliunea, :

- Asupra solufiei negative a chestiunei ce am

pus vom reveni, Dr. Vas'le Stan
adyvocat al CFR.

JURISPRUDENTA

Tribunalul Odorheiu
Dos. No C. 795—1022,

Excepfii dilatorii. Art. 180 pr. ¢. in vzgoare in Ardeal.
Competenta rafionae loci art. 180 al. Il pr.c. art. 39 st 40
pr. c. Discutiuni.- Adnotare.

Tribunalul, ca prima instan{d, in cauza relativa,
la acliunea inlentatda de reclamanfii domiciliafi in co-
muna Sacel, contra péaratului domiciliat in comuna
Diciosanmarlin, prin care reclamaniii cer ca parétul,
in termen de 15 zile s@ degreveze imobilele din
acliune de amanetele (hipotecele) ce exista asupra
imobilelor, Ia cari s’a obligat cu ocazia vanzirei catre
reclamantfi a imobilelor; sau, in caz contrar, si pen-
tru ccopul aratat, sa le depund in consemnafie judi-
ciard suma de 50.000 lei, si sdle plateasca spesele
de acfiune. Luand azi, 28 Novembrie 1922, in deli-
berare excepfiunea dilatorie ridicatd de pérédt in
baza § 180 punctul IIl. proc. civild, combinat cu §
39 si 40 proc. civila, excepiinne ardtatd si in scris
si susfinuld, verbal azi, pe baza peitractarei finuld, a
adus (pronunfat) urmatoarea;

Hotdrire:

Respinge excepliunea dilatorie rldlcala de pa-
ratul domiciliat in Diciosdnmarlin, prin care -cere, in
baza §§ lor sus ardtate, stingerea procesului mlenlat
contra sa de reclamanfii.

Motive:

Azi, in instan{d, reclamaniii au cerut a se pro-
cede la continuarea procedurei, susfinand acfiunea
formulata in scris;

Paratul, prin avocatul sdu, a ridicit exceptiunea
dilatorie aratata si in scris, pe baza § 180 punctul
L. proc. civ., conbinat cu §§ 39 si 40 proc. civila,
si a ceru! stingerea procesului;

Tribunalul, din dosarul cauzei si sus{inerile par-
filor, constald cd, starea d: fapt din acest proces
este urmaloarea: Reclamanfii au chemat in judecala
pe pardt si au ceru! sa fie obligal sa degreveze de
sarcinele existenfe imobilele pe cariei le-au cumpa-
rat dela pardt, si cari sunl menfionale in pelilia de
acliune, degrevare la care paratul s’a obligat prin
confraclul scris, cu ocaszia vanzarei calre ei a imo-
bilelor in litigiu, si pe care degrevare nu au exe-
cutal-o pina azi, desi aufost solicitafi In acest scop;
uzi, cu ocazia desbalerei pentru constituirea proce.
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sului, paratul a ridicat excepliunea, pe baza § 180
.punctul IIL proc, civila combinat cu §§ 39 si 40
proc. civ,, si a cerut stingerea procesului, pe motiv
cd, Tribunalul Odorheiu nu este competinte sd ju-
dece aceastda afacere, deoarece péaréatul domiciliaza
in Diciosénartin, si este competinte Tiib. Ihasfalau,
unde reclamaniii urmeaza sa intente acfiune, deoa-
rece, in spejd, zice parélul, ar fi vorba de o prelen-
fiune de obhga]xune iar nu de acelea cari mtm in
prevederile arl. 39 si 40 pro¢. civila,

Considerand -ca, § 180 alin. I, proc. civila
arafd cazul ciand excepfia dilatorie se bazeazd pe
faplul ca procesul nu ar asparfine alribujiei instaniei,
sau cd instanfa sesizald nu este compelm(e adicd
dacé exceplia este fondatd instanfa, in acesle cazuri
o admite:

Iar §§ 39 si 40 proc. civila arala cazurile in
cari esfe compelinfe instanfa unde esie asezal (situal)
imobilul:

Considerand ca, in speta, este vorba de un pro-

ces care are de obiect scoaterea imobilelor in litigiu

de sub sarcinele reale de cari este greval.
- Considerand ci, legiuitorul, pria art, 30 proc.
civild, afal in'alin. 4, cél si in alin. 2, zice c&, ,com-

pelinfa in procesele cari au de obiect scoaterea imo- -

bilului de sub sarcini reale, este exclusiv in compe-

finfa inslanjei pe teritoriul careia se afla imobilul;

iar in alin, 2, zice“ in procesele cari au de obiect o
sarcind realda este compelinte instanfa imobilului in-
sarcinal.

C4, arl. 443 codul civil vorbeste de faptul, cand
impreund cu proprietatea imobilului, se irece si sar-
cina lor inerentd, "inscris@ in registrele publice ; iar
arl, 451 codul civil spune cd, atunci caud esle vorba
de a dobandi realmentie dreptul de ipotecd (gaj) asu-
pra imobilelor, trebue ca aceastd obligajie sa se in-
tabuleze dupa regulele stabilile peniru dobandirea
ca si a proprietdfei asupra imobilelor, adica inscrie-
rea acestei ~obligafii in carles funduard unde figu-
reaza imobilul, si legiultorul, prin art. 447 si urma-
torii codul civil, considerd drepiul de ipoteca ca gaj,
ca un drept real de gaj, cdci in arl. 447 zice ca
~dreplul de gaj, este un drept real, si in arl. 451 zice
cd pentru a-dobandi realmente drepiul acesta asupra
unui imobil, irebuie sa se infabuleze obligsfia sa dupd
regulele slabilite pentru dobicdirea proprietdfei asu-
pra imobilelor ,adicad prin inscrierea obligaliei in
carlea funduard unde figureaza imobilul, la situafiu-
nea sa de fapl.

Ca, in spefa. 1mob1]ele asupra cdrora figureza
inscrisd obligafiunea a cdrei stergere o cer recla-
manfii, sunt sifuale in comuna Sacel, unde sunt in-
duse in carlea funduard, aldt dreptul de proprietale
al reclamaniilor, cal si obligajiunea reald, adicad drep-
tul real de ipoteca (gej cum il numesle legiunitorul),
pe care rcclamantii il cer afi sters si a se degreva
imobilele de aceastd sarcind reald, si ca atare, drep-
tul de actiune al reclamariilor este bine indreplat la
Trib. Odorheiu, in ocolul ciruia se afla situate imo-
bilele grevate de acele sarcini a cédror stergere se
cere de reclamantii.

Considerand ca, este in firea faplelor, ca Trib.
QOdorheiu, acolo unde sunt siluate imobilele, este
compelinje, pentruca pe langa cit in acest ocol sunf
inscrise in registre dreplurile de propriclate in car-
tea funduara, cum si dreptul de ipolecd, ca in speld,
§i se pot conlrola cu ugwinja; dar, 4i din punctol

de vedere natural, ce a reesit din obllgapunea péa-
rdlului de azi, vanmior, in momentul vanzarei, cand
s’a obligal la stergerea acelor sarcini, cat gi dac@
s’ar presupune cd, o ler|d@ persoand ar inferveni, fie
chiar acela ce are dreptul de ipotecd, nu ar pulea
sdd se adreseze la instanfa domicllivlui actualului pro-
prietar, mai ales ca in spefa este vorba de un drepl
(o salcmé) real, si astfel, pentru molivele sus ardtate;
s’a respins excepliunea dilatorie ridicala de pirat.

Adnotdri. Publicdm aceasta ,hotdrire* (just:
senlinfd arl. 1818, c.) pentru a scoale in relief cal
de necesar ar fi s8 se dea mei mare imporlan{a
parjii generale a drepfului civil. Daca {inem soco-
leald de deosebirea dintre drepturile reale (propri-
elatea, servitutea, ipolecd) si obligaliuni (dreplurile
personale), nu puten pricepe cum se poate' sé se
califice ca drep real acel drept personal al cumps-
ratorului s& ceara dela vanzdtor, ca pe baza obligafi-
unei loate prin aclul de vanzare, s& degreveze

- imobilul (adicd sa procure dela creditor o permisi-

une de radiere), sau dacd nu poate obline aceasta
sd consemneze suma datoriei intabulate. Ba ceva
mai mult, Tribunalul vorbeste de ,obligatiune reals,
adica dreptul real de ipotecd pe care reclamantii 7l cer
de a fi sters.©

Lasand la o parte unele nuanfe pur teorefice,
existd numei trei felari de drepluri reale: proprieta-
tea, seryitutea si ipoteca, Credem cd {tribunalul nw
este de parerea cé dreptul in chestie al cumpéré-
tforului esle drept de proprietate sau servilule. Cre-
dem deci cd confunda acel drept cu dreptul de
ipotecd, aplicand ert. 39 P, c. care prevede ¢& pro-
cesele peniru scutirea imobilului de un drept real
sunt de compelinfa teritoriald a instanfei in a carei
circumscripfie este situat imobilul. Dar in spefd nw
se cere sculirea (ceea ce numai dela creditor s’ar
pulea cere), nu se cere radierea dreptului inscriss
ci numai execularea unui confracti: condamnarea:
paratului s& procure dela creditor permisiunea de:
radiere. Obiectul procesului este decci o obligsfiune:
pur personald a vanzatorului. De un drept resl ar
fi vorba numai daca s’ar cere ca inslanja sa stabis-
leascd cumca dreptul de ipotecd a incelat sitrebuie:
radiat. Cum ar putea fi vorba in speld de insug
dreptul real cand cel indrituit nu ia parte 1a proces?

Deci, arl. 39 P. c. nu se poale aplica.

Insd, nici de art. 40 P. c¢. nu pulem
pentru cé acel arlicol vorbeste:

a) de jusfificarea prenotafiunilor,

b) de valorificarca prelenfiunilor inscrise ip ¢,
f. (d. e. incasarea unei creanje garantate prin inta-
bulare), sau de existen{d sau neexistenfa lor (in
spela de exislenfa creanfei nici nu se disculd),

¢) de sarcinile reale (rentele elc.),

d) de procesele infentate conlra proprietarului
saw posesorului imobilului pentru un drepl personal
(dv e enmpiral jmobilul i cer en proprietarul

vorbi,
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sé fie condamnal s@ folereze intabularea dreplului
‘meu de proprietate,)

, O altd chestiune este, daca cowmpelinla s’ar fi
pulut stabili pe baza arl. 29 P. e¢. credem cd da,
penfru ca vanzaforul poatc execule confractul sau
cedand permisiunca de radiere (la resedinfa cum-
pardtorului) sau cerdand la c, f. radierea pe baza
permisiunei primite dela creditor. In cel din urma
caz, locul de preslafiune fiind resedin{a instanfci de
c. f. s’ar putea aplica ert. 29 alin I, ullima propozitie.

S. L.

IL
Tribunalul Ciuj
: Malerle de specula
No. 4231022

' Sentinta

Tribunalul ca instanfa de apel, admite apelul
intental de catre Jeremids losif, proprielarul Fabricei
de spalat Kristaly, si in consecinia desfiinjeaza in
tolul scntinfa Nr. 42351922 a Tribunalului Cluj,
Comisia de judecalra a negusiorilor speculan{i din
Cluj, aparand pe susnumitul de ori ce pedeapsa.

" Motlve: .

Avand in vedere apelul intentat de calre Jere-
mids losif, proprietarul Fabricei de spalat Kristély
din Cluj, conira sentinfei Nr. 423—1922 a Comisiu-
nei de specula Tribunalul Cluj.

Avéand in vedere concluziile expuse de apelant,
pentru admiterea apelului $i ale Domnului Prim-pro-
curor peniru respingerea lui;

Avand in vedere actele si
“dosar, .

Avéand in vedere ca in faptse consfata ca Fab.
rica de spalat Kristaly a lual un pref mai ridicat
decal se cuvenea peniru spalatul rufelor, _

Avind in vedere arl, 6 din legea pentru infra-
narea speculei conform dispozifiunilor ca@ruia numai
penfru ,produsele agricole“ sau ,industriale“ legiui-
lorul a infeles sd@ maximeze, el prefurile sau a ldsat
acest lucru la latitudine judecéiorilor, farda a lasd Ia
suverna lor aprecicre pufinta de a crea gi alie in-
fracfiuni. ‘

Considerand ca in urma ofertelor pe ceri fab.

lucrarile de. la

rica Kristaly le adreseaza publicului, in urma accep- -

tarii acestuia, ia naslere un contract de locafiune de
serviciu, iar nu un conifract de vanzare al unui pro-
dus chimic sau industrial;

Avand in vedere ca legea pentru infranarea
speculei este o lege cu caracler eminamente penal,
urmind a fi intreprefatd ca atare;

Avand in vedere ca organele adminisiralive
n‘au reglementat pdnd asld-zi munca, de cat in cecea
ce priveste condifiunile conform cdrora urmeazi a
sc¢ face, lasdnd cu tolul deoparle preful ei;

Considerand ca a pedepsi Febrica Kristaly
peniru fopla ce-i se impuld insemna a creia infrac.
liuni pe cale de analogie, inlaturand astlel principiul
.nulla poena sine lega“.

Pentru toale aceste considerafiuni Tribunalul
ca inslanfa de apel a datl senlinfa conform dispozifi-
vului de mai sus.
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Nota: .
In spela firma K. prin reprczentantul sau auto-

rizat a fost condamnsld de comisiunea p. judecarea
neguslorilor speculanti Cluj la amenda de lei 10000,
pentru ca a prefins gi incasal suma de lei 12 pontru
spalatul unei camasi. T

Credem ca printi’o gresitd inlerpretare a arl,

6 ult. al din D. lege 2969—1919. Tribunalul a ad-

mis "apelul si a achilal pe conlravenient, g#sind,

dupad cum se vede din molivele ardtale in senlinfa
de mai sus, cd specula comisa de o intreprindere
industriald comerciald ,o0 spalatorie -chimicd“ cum
este in speta, nu inird in prevederile arf. 6. ult. al;
ca aceasfa ar insemna s3 se pedepseasca ,munca®
adici ,s-ar creia o infracliune pe cale de ana-
legie, inloturdnd principiul nully poena sine lege,

Aceasta inlrepretare esie eronald si alinge spi-
riful si funcfiunea legei pentru infrénarea speculei,
lasand poarfa deschisd pentru abuzuri si urcéri de
pref nejuslificate din partea tuturor intreprinderilor
industriale si comerciale, cari produc sau prefac ar-
licole de prim& necesilate. Daca aceste arlicole nu
sunt farifate si maximale“ prin nepdsarea organelor
adminislralive si a camerei de comer{*, credem to-
fusi, ca acessla nu poate impiedeca juslifia, adics,
organele de judecsla prevdzute de arl. 7. din legea
speculei, ca apreciind asupra imprejurarilor econo-
mice si avand in vedere céastigul normal, aga cum
prescrie art. 6. ult. al, s&@ pedepseasca ceea ce
conslifue o speculd cum este in spefa. In adevar, o
spéldlorie chimicd, o cizmadrie, . croitorie . elc, sunt
infreprinderi indusfriale ssu comercisle, iar condu-
calorii seu polronii acestor intreprinderi sau meserii
sun! considerali ca negustori conf, codului comer-.
cial si sunt susceplibili - de aplicarea legei peniru
infrdnarea speculei alunci cand au sdvarsit o, in
spefa specula este constatalda chiar de Tribunal.

In drept, nu se pouate sustine ca aceasta spe-
culd este preful unei locafiuni de serviciu (munca)
si deci n’ar putea fi pedepsitd; art. 6. ult. al. din
legea peniru infranarea speculei arald in ,mod enun-
cialiv’ ca si produsele agricole sau industriale din
tard, in cazul cand pentru aceste produse nu sunt

fixate prefmii meximale, orgenele de judecatd vor

avea in vedere un caslig normal polrivit imprejura.
rilor economice, cjutind a pedepsi ceace conslilue
o speculd fajd de bszele de mai sus (30% céastig
permis). Aceasta insemneaza ca legiuitorul a infeles
sd pedepseasca lot cca ce constilue o speculd ne-.
justificala peste specula sau cdstigul normal de 30"e
atdt cdt a fost apreciat si gasit ca suficient de legiuitor.

In spe{a este cu tolul eronatd afirmajiunea tri-
bunalului ca ,intre publicul consumator si firma
(palron) ia naslere“ un coniract de localiune de ser-
viciu, Rédspundem ca acest contract este de ,intre-
prindere“ in senzul cd, firma sau meseriasul patron
se obligh a pune pe langd munca sa si malerielul
trebuitor, in parte sau intregime, peniru confectio-
narea lucrului care face obieclul raportului. Opera-
fiunea juridicad se aseamand cu vdnzarea unui lucru
viitor« cditre clientul consumator sl se distinge ,de
locatiunea de serviciu care este raportul juridic intre
stapdanul firmei — negustorul si lucritorii s, (Vezi
Element Dr. Civ. M. Cantacuzino.)

Este evidenl ca legea speculei este o lege
penald si deci esle de stricta inlerpretare, aceasta
nu insemneazd insa cd judecélorii sd nu poatd ap-

"
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recia dupd imperativul acestei legi dela cez la caz,
conform imprejurdrilor economice din loc, si sd nu
pedepseasca pe negusforii ori cari ar fi come:[ul lor
atunci cand sa constald ca ei fac o specula ncjusti-
ficatd cu marfurile, produsele sau meseria lor.

Ar fi sd eludam voinla legiuitorului si funcliu-
nea de ap#rare sociald a legei, ciand dupd aceasta
interpretare s’ar ldsa camp de libera si nejustificata
specula unei calegorii de negustori lacomi de caslig
si ar fi s3 ne indreptéjfim alte calegorii de comer-
cian{i cere daca speculeazd sunt pedepsifi.

Cluj, la 4 Iunie 1923,

Asupra aceste nofc vom

Const. G. Xantopol
reveni Nota Red,

jud. de instructie, trib., Cluj.

JURISPRUNBENTA STABIL!TA

De
lNALTA CURTE DE CASATIE SIJUS HTIL

Secfiunea 11l Eucovina

majord. Furt de mdrfuri comis in timpul razboiului.
Dezordinea trupelor militare. Lipsa dovezii ¢i furtul
s'a comis cu ocaziumea unui fransport militar cu
neglijenfa supravegherii oficiului CI'R - Circumstanic
de fapt-apreciate de instanta de fond., (Deciziunca
No. 1172/922).

Contrabandi vamaold, Tutun trecut peste hotare. Responzabili-
tatea participantilor infractori prm unitate de con-
ceptiuni si actiune, Revenirca acestora asupra decla-
ratiunilor ficute, Inliturarea procesufui verbal de
constatare de cdtre instanta de fond. Valoarea arf.
70 si 74 din legea vamilor. (Deciziunea No 1193/922)

Sectiunea 1 Bucovina si Ardeal.

Vdnzare imobiliard. Coniract de vindere privilor la un imo-
. bil; Pre{ in coroane ausiro ungare. Cum irebue
socotit. Marlurisire revocald in siadiul procesului
§. 266 pr. civ. ausiriacd. Lipsa de confrazicere
cu actele dela dosar. § 505 al, 3 pr. civ. Probd
prin scrisoare $i inlerogafor. Constafare de fapt.
Execuiarea conlractului. § 1061 c. civ. ausiriac.

(Deciziunea No. 775—922),

Majorare de chirie la Conlraciele vechi prelungite prin noua
lege. (Deciziunea 348-922.)

Recuzare. Recuzares instanfei, fars a se aduce molive de recu-
_zare lmpo!rlva anume judecdtor. Inadmisibilitate-
'§. 19, si urm. a unui normelede jurisdicfiune aus.
triacd. (Deciziunea No, 7§5—922).

Cdrfi fundaare. Acliune pentru nevalabihlalea introducerilor

c drepl de propfietale in cérlile funduare, No-
larea procesului in aceste carfi. Admisibilitate
8 148 reg. cérlilor funduare:; § 12 legea LIV
ausiriacd din 1912, (Decmunea No. 784--922),

Carttract de Iocafiune. Denunfarea locefiunii. Procedura de
inminare a actului de denunjare. Tardivilatea .

obiecliunii defecluozildtii procedurei. Rataficare
lmpllcila §. 477°al. 4 pr. civ. (Deciziunea 791/922).

Vamare imobiliard. 1nlerogarca parfii ub]uramunt Puierea
discrelionard a judecalorulux in aprecierea dove-
zilor. 8. 377 al. 4 5i 503 pr. civ. (Deciziunea No.

793 922).

Car{t fundllare. Vanzare privind pe majori si minori. Inscrierea
in registrele funduare. Interpreiarea aclelor care
servd de -bazd aceslei inscrieri. § 32 i nom. reg.
carfilor funduare. Condilionarea valabilitafii con-
lractului de aprobarea aulorilalii conlraciului de
aprobarea autorildfii pupilare. (Deciziunea No.
861 —922).

' Secfiunea Il Ardeal

Crimd de oinucidere. Recunoasterea acuzatului,
lilate bazal pe §. 385 punclul 1.
dical in recurs § 431 al. 3. pr. pen. Caiilicarea
infractiunii § 279 si 281 c. pcn. Legltima aparare.
§. 335 punctul 1. ¢, pr. pen. §. 79 ¢ pen. Ponde-
rarca pedepsei §. 185 punclul 2 pr. pen,; § 92
c. penal. (Deciﬂunea No. 81.1--022), .

Crimd de omucidere. Stabilirea vinovifici §. 385 al. 1, pr. pen,

Forfd

Moliv de nu-
a pr. pen, nein-

Recurs indrepiat confra aprvecierii prebelor. 8 384
si 380, pr. pen. Elemenlul constiiuliv al infracliunii,
5 281 c. pen. acuzalii lucrand sub o irilafiune
pulumm §. 279 c. pen Legllima apdrare. Opu-
nerea la ai:pozifiunile luale de autorilate, Pe-
deapsit secundara §. 57. al. 2 ¢ pen. Calcu’ area
pedepsci §. 92, ¢. pen. § 387, al. 3 4i51 al. 2 pr.
pen. (Deciziunea No. 838--922),

Delapidare. Gravilalea pedepsu Circunstanfe salenuanic. §.-
385, punclul 1. b. pr. pen.; § 92, c. pen.; § 33.
legea X1 dm 1914, Examinarea din oficiu a apli-
ciirii legii. (Deciziunca No. 839/922),

Sectiunea M. Ardeal v

Monopolul Statului. Vanzare clandestind de foifd de [igerele
nelimbrate, l'alsilalea procesului verbal. Nedove-
direa ei in cursul perlraclérii apelalive. (Deciziu-
nea No. 735.922).

Funcfionar transferat. Neadmisibililalea recursului in con-
lencios administraliv. (Deciziunea No. §35--022).

Chestiunea disciplinard. Recurs conira unei mésuri cu ca-
racter pur disciplinar a Miristeruvlui de Inlerne.
Neadmisibilitdli. Legee XXVI, din 1896, (Deciziunea
No. 837/922).

Pensionare din oficiu. Neadmisibilitatea recursului in con-
tencios administrativ. Decrelul 1. al Consiliului
Dirigen}, art, 2. (Deciziunea No. 8390—-922).

Secfiunea I, Bucovina

Inscriere in barou, Recurs conira refuzului Comitelului barou- -
lui bucovinean de a execula deciziunea adunérii
plenare de inscrierea unor avocali. Neadmisibili-
latca recursului in contencios adminisiraliv. Le-
gea din 1875. Legea avocalilor §. 7. (Deciziunea
No., 884—022). -

Contract de socict.te. Tranzacliunea parlilor. Dovadd prin

mariori. N :contrazicerea lor cu aclele procesului

§. 503 pr. 3. pr. civ. Justd aplicare a legii. 8. 503.

p. 4. Dovada cu interogatorul pérfii. Temeinicia

respingerii ei, Faptilicil. §. 1174 ¢. clv. (Deciziunea

No. 1171-—-022),

Sectiunea I. Ardeal

Rectificare de termen, Reviziune, Omilerea termenului. Cerere
de reclificare pe motiv ¢i impedicarca a prove-
nit din cauzd de bpald. Neprezentlarea ei in ler-
men lardivitate. (Deciziunea No. 020 —-922,

, SECTIUNEA 1L
Decizia No. 1172—922 Bucovina Dosar No. 374--922,

In procesul lui lacob Schieber, comerciant in
Valra-Dornei, reclainant, reprezeniat prin advocat Dr,
David in Cernaafi, in conira Adminisirafiei Cailor
Ferate Austriace in iichidare, paratd, prin procura-
tura de Finanfe in Cernaufi, pentru suma de 9577
coroane 20 hl

- S’a luat in cercelare reviziunea pérfii péarate in
conlra deciziunei Cw}ii de Apel Cernduti din 25,
Noembrie 1920. Be. '233/4--20, prin care s’a respins
apelul péaradlei si s’a confirmat senlin{a Tribunaiului
Terndufi  din 24, Decembrie 1919, Cg. 1. 92/19/5;

Curles, deliberand asupra motivelor de revi-
ziune :

Parata invoaca motivul de gresita eplicarc ale-
gei (parvag. 503 p. 4. procedura civila) si defectuo-
sitatea procedurei (§ 503 p. 2. proc. civ.)

Tribunalul a argumentat ca nu este foria maJora
pentruca:

o) Ciile ferafc puleaun supraveghia slafia st evila
furtul,

5) Fapta s’a comis inlr’un {imp, cand erd “incit
deplind liniste, 1n noaplea de 29-~30. Oclombrie
1918, inainte de dizolvarea armalei, care a incepul
de abia la 2. Nocmbrie.

¢) Ori st cum crau numai cdfiva soldati,
am rdmas alunci peste noapte la Campul-Lung.

Curlca dc Apelse relerd la considerentele Tri-

care
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bunalului, remarca insé, cé pdralan’a dovedil, cine sunt
gulorii furlului, n’a dovedit c& furtul s’a comis de cétre
soldalii rensporlului militar, care sp elrecut noaplea de
29 pe 30. Octombrie in Campul-Lung, esle deci indi-
ferent, ori de ersau numai céfi-va s’au mai mulfi sol-
dafi, si nu se posle deci stabili, daca se datoregle-
furtul unei for{e msjore s’au nu: h

Recurenta argumenteazd, cd: 1. la data, cand
s'a comis furtul, disciplina era de lot stabild,... tru-
pele nici prin superiorii lor nu puleau fi {inute in
frau, furlul trebuie deci considerat ca un eveniment
elementar, care nu se pulea evita prin masurile de
precaufiune impuse cailor ferale si prin mijloacele,
ce le au la dispozifie. .

2, — Se poate conslata pe temeiul actelor cailor
ferate, desvolld recurenta mai departe, cd ramase
peste noapte in Campul-Lung un {ransport msi mare
de militari, care a ajuns la Vaira-Dornei in stare de
complectd beje, avand sipuri si vedre pline de spirt.

Daca Tribunalul si Curtea de Apel n’au considerat

aceasta ca dovedil, atunci frebuia s& se admild proba
propusé de recurenla de azi cu martorul Carl Melsch,
si cerdndu-se informafiuni asupra acestei imprejurari
si de la jandarmeria din Valra-Dornei.
' O.nifandu-se ace:sta, procedura a réimas defec-
tuoasa. -
La 1. Recrrenta n’are dreptate. Este de notori.
tate publicd, cum de alifel consfata si instanfele in-
feriosre, ca primele lurburdri s’au intamplat in Bu-
covina la 2. Noembrie, deci dupd comiterea furtului.
La 29 si 30. Oclombrie era inca deplind liniste. Re-
curenta nici n'a suslinul pdn& acuma, cd la data
cand s’a comis furlul, erau deja dezordine.
Dinpoirivd in apel recurenta admite insdsi, c&
Oficiul C. F. nu putea presupune c& un fransport
de militari sub comanda superiorilor vor jefui un
vagon. Aievea recurenfa susfinea deci.contrariul. Era
de daloria Oficiului Cailor Ferate a supraveghea va-
goanele de marlfd si cdile ferate erau in masurd si
o facd. C3& slafia n’a fost supraveghialda de loc, a-
cesta o dovedeste faptul, cd noaptea nu s’a semna-
lat furtul de cétre organele C.F. cide abia a doua zi.
La 2. Actele Ciilor Ferate, la care se refera
recurenta, aratd cé@ in Vatra-Dornei, s’au gasit nu.
mai la doi soldafi spirt, iar gdleata a fost varsats,
nu s'a puiut conslala cu preciziune, ce a fost in-
ir'insa. Nu se vede deci, ca a fost un Iransport nu-
imeros, ori si cum recurenta n’a fost in slare sg
afirme nici m#car cu oarecare prebabilitate, din cali
soldefi a constatat transporlul. Dar 13sand asta la
oparle, in fol cazul n’a fost nici un fel de suprave-
ghere, Proba cerulé s’arespins deci cu drept cuvant.
Astfel fiind, chiar dacd nu s’ar edmile in punc-
tul de vedere al Curfii de Ape), molivele invocate
nu sunt infemeiale, penlru aceste considerente.
Curles, in numele legei, respinge reviziunea:
Obligd pe recurentd sa plateasca reclamsniului
300 Iei, chellueli de a treia instan{d in termen de 14
zile sub urmirile execufiurnei silite.
Dat in Camera de Consiliu azi 4. Szptembrie
1922,

Decizia No, 1193--022, Ardeal Dosar No. 1019 - 22,

S’a luat in cerc: lare recursul facut de Ministe-
rul de Finante prin Administralorul Finonciar Timi.
soara si advocatul Statului in contra senfinfei Tribu.
nalului Timisoara No., 310—21 datd peniru conlra-
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venlie la legea Vamilor.

S'a prezentat recureniul prin D 1 avocat Al Hu-
ber si nilienafii Hirsch lanes, Hizseh Islau, Hirseh
Andrei si Islau Miklos prin D-l advocat Dr. D. Singer.
S’a ascultat raporlul facul®de D1 Consilier

S’a ascultat D-1 Huber in desvollarea recursu-
lui gi D-i advocat Singer in combateri. '
Curlea deliberand. .

Avand in vedere cd@ din procesul-verbal inche.
iat de agenfi Vamei Clopodia sub No. 396 din 15,
Marlie 1920; se constald, ca coniravenienfil au de- _
claral, ca au voit sa treacd cu tolii peste hotar tu-
tunul confiscat peniru a-si procira material necesar
breslei fiecéruia; cd asa dar in executarea infrac-
{iunei existdnd in spejd unitate de concepliune side
acfiune  responsibilita ea parlicipanfilor nu poate fi
separefd si deliclul trebueste considerat ca unic fafa
de tofi, indiferent cd de fapt numsi unii din ei au
fransportat cu brajele tutunul care face obiectul con-
fraventiunei; :

Avand in vedere cd inaintea fribunalului este
exact c& contravenien{fi au revenit asupra declara-
fiunei facute la primele cercetdri; cé insa aceasla re-
venire nesprijinita de nici o dovada nu ingddue s&
se inlalure constatdrile procesului-verbal ca neregu-
lat intocmil, intru cat asemenea procese-verbale in
virtutea articolelor 70 si 71, din legea peniru admi-
nistrarea i exploatarea moropolurilor stalului, face
dovada pand la ddramarea lor prin probele indicale
in acele texte de lege. ,

Cia Tribunalul inldturdnd procesul-verbal numai
penlru molivul cd nu a aralat asupra cérora persoane
s’au gasit sacii fara administrarea dovezilor cerute
de lege din care sd rezulte nevinovajia apelanjilor
a calcat dispozijiunile arl. 70 si 71, - al citatei legi
asife]l cd@ recursul urmeazé a fi admis, penfru aceste
molive,

Curtea in numele legii, admite recursul; caseaza
sentinfa Tribunalulai Timisoara No. 310—921 si fri-
mele efacerea aceluias Tribunal spre a se deshale
si Judeca din nou.

) Datd in sedinjd publicd asi&zi 5. Septembrie
1922. y

SECTIUNEAI

Decizia No. 775—922. Bucovina ' Dosar No. 398—921.

" In procesul reelamantei Valeria de Gorgycka
din Cernaufi reprezentatd prin advocatul Dr. Alexan-
dru Popovici din Cernéuli in conira D-lui Dr, lacob
Stadlev avocat la Viena pérdt reprezeniat prin advo-
catul Dr. Adalbert Frankel din Cerndufi pentru sta-
bilirea unui confrac de vindere privitor la un imobfl.

S’a luat in cercetare reviziunea péaratului in
contra deciziunei iribunalui Cerndufi ca insianfa de
apel din 22, Morlie 1922, Be. IV. 253/2—22 confir-
miloare senlinfa judecatoriei Cernéufi Jdin 3. Februa-
rie 1922, C. X, 128/32—20.prin care s’a hotéril con-
form cu cererea din acfiune.

In lipsa parfilor si dupa rsporiul verbal &l D.lui
Consilier Dr. E. Mandicevschi.

Curlea deliberdnd, asupra molivelor de reviziune
invocale conform §-lui 503 cifra 2 si 3, din proc, ci-
vila i anume; ‘

a) asupra molivului inldi, care ne fiind nicide-
cum desvoltal conform cu dispozifiunea §lui 505 P.
c. nu se poate lua in seama,
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b) asupra wolivului al doilea desvollal in sen.
sulinexactitifei si conlrazicerei cu aclele din dosar
st a constatarilor in fond cum c¢& contractul de vin-
dere care e obicelul procesului, a fost in mod pey-
fect incheiat infre pérfi si cum c@ conform cu con-
venliunea parfilor ipoleca penlru creanfa bancii ausiro-
ungare in suma de 10,000 coroane (rebuie socotita
in prejul convenit cu 50,000 coroane,
ca constatarea inlai priviloare la incheierea conirac-
tului in mod perfect corespunde maériurisirei chiar
insusi reprezentantului paratului, iar revocarea aces-
lei marturisiri, in stadiul inainiat al procesului a fost
apreciald de calre instanja intdi conform dispozifin-
nei § 266 P, c., deci nu poate fi vorba de 0 con-
trazicere cu actele din dosar in sensul § 503 cifra
3 din proc. civ. v

Considerand, ca, conslatarea a doua corespunde
- exact rezultalului dovezilor adminisirale in™instan{a
inldi si in special alat confinutul scrisoarei paratu-
lui din 19. Septembrie 1918, cat si rezultalului pro-
befiunei prin interogatorul pirlilor, deci atdcarea a-
ceslei constatari in fapt fiind direct conlrarda dispo-
zifiunei §-lui 503 cifra 3 din proc. civ., ¢ nead nisibils,
de unde urmeazd, cd acest motiv de reviziune nu
s’a desvoltat in' mod temeinic si legal.

* ¢) asupra molivului de gresild aplicare a legii
neindical dupd cifrele §-lui 503 totusi ardlet in des-
vollarea de reviziune.

Considerdnd, c@ luand ca bazd conslatirile in
fapt ale instanfelor infericare condamnarea péaratului
la recunoaslerca proprieldjii reclamantei si predarea
legilima in forma convenitd a obieclului - cumparal,
nu e decal execularea confractului de vindere in mod
perfect incheiat intre cirli ceea ce corespunde dxs-
pozifiunei § 1061 din codul civil.

Considerand céa. asa fiind nici mofivul de revi-
ziune din § ul 503 cifra 4 proc. civ., nu s’a demons-
trat, de unde urmeaz&d ca reviziunea in intregime ne-
intemeiald este a nu se admite, iar in ce priveste
cheltuelile de judecald esle a se hotdrd conform §
41 si 50 din proc, cnv., penlru aceste motive.

Curtea decide in numele legii:

Reviziunea ‘nu se admite, parétul se obligd a
plati reclamantului pand in 14 zile sub rigoarea exe-
cufiunei (429) palru sute doudzeci si noud lei, chel-
tucli de judecaia in instanla a 14 a.

Datd si cilitd in Camera de Consiliu azi la 4
Septembrle 1922

Dcuud No. 783922, Bucovina Pogsar No. 830 -

In procesul reclamantei Sofian Wagner din Siret
reprezentald prin avocstul Dr, Carol Vitus Wagner
din " Siret in -conira lui Chaim Kliffer negustor din
Siret paral pentru  desfiinfarea unui conlract de lo-
cafiune.

S’a luat in cercetare recursul Iui Chaim Kliffer,
in contra hotirirei Curtei de Apol L/Cln(lull din 14.
Februarie 1922, No. 4/2---22 prin care s’a respins
ccrereca de recuzare,

Dupa raportul D lui (onsmcr Dr. 1I, Mandi.
cevschi;

Curtea deliberand, asupra mofivului de recurs
desvollat in sensul gresilei aplicar o dispoz liunei §
19, din normele de Jurldycllune cand Curlea de Apel
disconsiderand motivele cererei a respins aceca
cerere,

“ Avand in vedere ci conform cu lextul expre-

()))
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Considerand,.

manla firmé inchiriotoare la 19. [unie 1922,

Cluj, 15 Iuuie 1923

siv a dispoafiunilor § 19 si urni. din noimele  de
jurid. recazarea nu se poale indrepta decal numai
in confra anume ;udw‘ on cy persoanc fizice 5i ci
deci recuzarca inslanjei ca atarein procesul civil nu
s¢ admite.

Considerdnd, ¢d in cazul de spefd, paratul prin
cercrea sa de recuzere infrodusd la judecdloria din
Sirel u recuzal aceastd instanld cum si tribunalul din
Ccrnaufi deci instanjele _]lld@CﬂIOle‘l ca atare fara
a aduce molive de recvzare in contra anume jude-
calori instituifi la acele inslanfe,

Considerand, cd deci chiar din acesl moliv ce-
rerea de recuzare fdculd de chaim Kliffer ¢ neadmi-
<ibild si avea si fie respinsd de unde urmeazid le-
galilatea hotdrirei Curli de Apel atacala prin recurs,
pentru aceste motive, .

Curtea respinge. recursul.

Datd. si cititd in Caniera de bunslhu ln 8 Scp-

fembrie 1922,
No. Dec. 548 —923. Ardeal Dos. No. 598922,

Sa luat in cercetare ccrerea de reviziune a pa-
ratei firme Arthur Vischer i fiul, introdusa contra
sentinlei Tribunalului Arad, dats sub No. 1912 b. s,
3312—6, in procesul intentat de reclamanta firma .
frafii Neumann, penlru urcerea chiriei si acc. Dupa
referatul D-lui consilier T. Radu.

Curtea deliberand asupra molivelor cererei de
reviziune si anume:

1, gresita interpretare si aplicare a dispozitiuni-
lor prevazule de art. L alinial, 1. din legea dela 13,
Aprilie 1922, privitoare la prelungirea contreclelor de
inchiriere ;

2, greslla aplicare a circularei Minislerului de
]ushhe No. 20.327 din 10, Mai 1922, care fiind in
conlrazicere culegea nupoate filuald in considerare, -

Avand in vedere, ca conform starei faplice sta-
bilita prin senlinfa instanei de apel, rémaza neala-
cald prin reviziune, infre firma reclamanta ca pro-
prietard inchirialoere si inire firma paréld ca chiriasa
sa incheiat un contract de iachiriere la 21, Ianuar e
1914, pe durifa convenfionald fixatd pand"la 30.
Apiilie 1927, asupra unei cafenele sia unei locuinte
aflaloare in clidirea reclamantei din Arad, Bulevar-
dul Regina Maria No. 2425, pe langéd o chirie anu-
latd fixald in suma de 20.000 corosane, :

cd intrand in vigoare legea privitoarc la pre-
lunglrca conlractelor de inchiriere de la 13, Aprilie

1922, prevazand si unele sporuri de chirie, recla-
I-a ine-
tentat acfiune péaratei firme chiriase, iar in suslinerea
aceslei activni, fécind provocarela dispozijiunile din
art. I aliniat inlai al menjionaici legi precum si la
cm,ulura Ministerului de }ubhhe data la 10. Mai 1922,

> No. 20.327 si din cari ar rezulle, ca sporuule de
Chl[lq acordale prin lege sunl 'lpllC&b]lE‘ si la con-
iractele de fnchiricre afiatoare in curs de Nccutaxe,
a cerul chirie indoild pentru locuin|a, iar in ce pri-
vesle chiria caiuulm urcarea acesteia la cinci ori,

Con:iderand, cadin aceslea rezulld de o patte,
cd contractul de inchiricre este cu lermen conven-
{ional, care depageste cu mai mulfi ani prelungiréa
legala, de altd parl . ¢@ acliunca rcelamaniei firme
e bhazeld numui pe dispoziliunile suswmenfionatei legi
si circufare si c@ prin urmare la judecarca aclivnci
este a se cercela numai daca reclamantei in baza
aceslei legi gi circulare | se cuvine o chirie mai mare,
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decatl cea stipulald prin coniract.

In cercelarea acestei imprejurdii, vazind lextul
legii, care prin art. 1. alinial. inlai prevede calegoric
numai trei calegorii sle confractelor de inchiriere de
cladiri, care prelungindu-se beneficiaza de sporurile
indicale si anume: 1. conlraclele . ale ciror terme e
expird la 6, Mai 1922. 2, cele cari expira in cursul
anului si 3. ci cele in curs de executars fincheiate
sub imperiul decretelor legi anterioare.

Considerand, ca contractul din discufiune nu
cade sub nici una din calegotiile acestca si in deo-
sebi nu cade nici sub categoria de sub 3. din cauzd,
cé desi eslc in curs de execulare, dar pe langa, ca
nu expird numai dupd cdfiva ani, nu e incheiat .cub
imperiul decretelor-legi, sau in spe{d in referire la
finuturile ungurene alipite, nu e incheial sub impe-
riul normelor, cari au restrdns libera iransauﬁune a
“chiriilor, ci e incheial inainte de rdsboi, in o epoca
cdnd nu existaun asifel de resiricfiuni.

Considerand, cd asifel f{iind, abstraclie facand
dela toate celelslte imprejurari discutale in jurul men-
fionatei- legi si circulare, si neldmurite in deajuns,
din unica cauzd, cd contractul din discufiune nu cade
in prevederile legii si nici a circularei nu poate fi
vorba de o majorare a chiriei in baza menlionatei
legi sau circulare, aceasta din urma acceptandu-se
de legald; si ca si intenfiunea legiuitorului e in sen-
zu acesta, rezulld evident din rdspunsul dat de D1
Ministru al Juslifiei la intrebarea unui depulat cu
ocaziunea desbaterei proeclului de lege in parlament,
dacd confractele incheiafe inainte de rasboi si la
cari fermenul expird peste cdfiva ani, si nu explra
nici pana .la 23, Aprilie 1922, ]la acestea se aplica
sporul de chirie, cé acesle contracte, fiind facute
inainlea decrefelor legi si expirdand dupd aceasta
lege, nu cad sub regimul legii; cere rispuns sa luat
la cunoslin{a - fard obiectfiune de célre adunarea de-
pulajilor, dovedind asifel in modul! cel mai clasic
voin{a legiuitorului.

Considerand, ca asa dard instanja de apelinter-
prefand eronat legea din disculiune cét si circulara
men{ionald, gresil a -admis majorarea chmel in baza
acelei legi si circulare.

Pentru aceste motive, In numele legii: -

Inalta Curte admite cererea de reviziune a pé-
ratei firme Arthur Fischer si fiul, introdus@ conlra
sentinfei Tribunalului Arad, datd sub No. 1922 b. a.
I. 3312—06, in consecin{d schimbd 'aceasta senlin|3,
respinge acfiunea i obligd pe reclamanta firma fra-
lii Neumanr, ca@ fn 15 zile sub urmarile execuliei sa
plateasca péarétei firme 4000, (pa‘rumii) lei, spese de
proces, spel si reviziune,

Data si cctitd in sedinfa publicd azi 25, Mai-

1923,
Decizia No. 781 922, Ardeal Dosar 538 --02

S’a lual in cercclarea recursul vaduvei lui Igna-
lic: Biwmel nédsc. Rozalia Blum si‘a Elenei Biumel
sofia lui Sigismund Nawényi insintat confra decisu-
lui Tribuaalului Lugoj de sub No. 1922, Ga. 471 3.
in cauza . exfraprocesuala de woteric funduard cu
Iuliu Holzner 5i solin nisc. Efeika Grosz pentru no-
tarca procesului in ciarlile funduare.

In lipsa pm[llor dupd referatul Dlui Consilicr
T. Radw.

Inaltd Curle,
duse in recurs.

Deliberand. asupra molivelor de-

22,

Avand in vedere. ci din acliunea allitoarc la
dosar reiese cd haza de drepl a aceslei acfiuni este-
nevalabilifatea originald a intreducerilor de drept
propriefale in carfile funduare No. 395, si 588. din
Lugojul German pe seama intimalilor recurenti luliu-
Holzner si solia si a predecesorului lor in drepl.

Ca reclamantele vad. lui Ignatie Baumel nasc.
Rozalia Blum si Elena Bdumel sofia Iui Sigismunp
Naményi ca prorietare fonciare precedenle in ace=
asta b:za de drep!, cer radiare menfionatelor intro-
duceri de drept de proprielate in sensul § 148, din:
regulamentul cérfilor funduare.

Considerand, cd prccesele, prin care se infen.
fioneaza radiarea u.ei induceri fonciare de la origine -
nevalidd conform § 12. din art. de lege LIV, anul
1912, sunt a se nota in carfile funduare.

Pentru aces'e molive in numele legii schimba
decisul Tribunalului Lugoj ca instanjd de recurs de
sub No. 1922, G. a. 471—3. si aprobd decisul de
sub No. 275—1922, a judecatoriei de ocolin parleal
atacala cu recurs. .

Dala si citila in sedinfd publicd azi 1a 8 Sep
{fembrie 1922,

Decizia No. 791,

‘Bucovina Dosar No, 896--920.‘

In procesul reclaman{ilor Rachmie Sternberg si
Marcus Sternberg din Cerndufi reprezeniafi prin avo-
catul dr. Solomon Vinsbrunner din Cerndfi in contra
intima{ilor Soli Birnbaum si Chaim Birnbaum repre-
zenta{i prin avocaiul dr. N. David din Cernaufi pentru
deniru denunjerea unui contract de locatiune,

S’a fuat in cercetare recursul intimatului Chaim
Birnbaum in conira acelei parli a deciziunei tiibuna-
lului Cernduti din 14 Iulie 1920 B."1V. 382-3—20
prin care s’'a respins apelul facut de el pentru nuli-
latea sentinfei judecatoriei Cerndufi din 17 Aprilie-

1920 C. HI. 94-4—20,

Dupa referatul dlui Consilier dr. E. Mandl-
cevschi. Curtea deliberdnd asupra motivului de re-
curs desvoltat in sensul ca fiind nelegala procedura-
de inméanare a aciului de denunfare, procedura ur-
matoare cum si darea senlinfei in inslanfa in{ai, in-
trucél aceste privesc pe recurent, or fi lovite nuli-
tate conform § 477 cifra 4 proc. civ. ceea ce in-.
stanfa de sepel n’a observat cand a respins apelul
facut pentru nulilaiea acelei sentinje.

Considerand, ca iniroducand recurentful perso-
nal in conlra aclulm de denuntare a reclamanhlm
in fermen legal obiecjiunile sale i apardndu se apoi
in fond, fdrd a obiecta defecluositatea procedurei-de
in mdanare a actului de denunfare, dénsul a ratificat
defectele acelei proceeuri (§ 477 cifra 5 pr. civ.)
deci nu le mai poale valoiifica, aceasta cu alal mai
pulin, c¢d@ dansul care n’a conlestet autenticitatea pro-
curci date adveocatului dr. Fischer si reprezenlal in
justifie prin el nu poate cu efect sa suatmd ca prin
neleqallmten procedurei de inmanare i-a fost ridicata
posibilitalea de a ap@rainainlea instantei (§ 477 cifra
4 pr. civ.).

Considerand ca asa fiind recursul neinfemeial
¢sle a nu se admite.

Pentru care rrohvc Curtea decide recursul nu
se admite.

Datd si cilitd in Camera de Consiliu azi la 8
Septembrie 1922,
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Beeizia No. 703--922 Bucovina Dosar No, 1748921
In procesul reclamenlei Terezia Galler din
Radauli reprezentald prin advocatul Dr. S. Rosen-
feld din R&daufi in conlra pardtei Adolfind Sobot-
nieka din Gurapuineij
Dr. V. Hiuf din Radaufi pentru facerea actului de
coniract de vindere privitor la un imobil ; '

S'a luat in cercetare reviziunea reclamanlului
in confra deciziunei Tribunalului Suceava ca inslanla
de apel din 22 lunie 1921 Bc. //l. 95—20 confirma-
loare senfinfa judecatoriei 'R&dauti din 10 lanuarie
1920 C. VI 350—19 10 prin care nu s’a admis ce-
rerea din acfiune.

_ In lipsa pérfilor s’a ascultat referatul Verbal
facu!l in cauza de D1 Consilier Dr. E. Mandicevschi,
Curtea- deliberand. Asnpra unicului moliv de
reviziune invocat conform §-ului 503 cifra 2 .din
proc. civ. si-desvoltat in sensul defectuositifei pro-
cedurei in apel din cauza omisiunei de a audia in
interogatoriu pe pardta sub jurdmant asupra faptelor
conslilulive a convenfiunei susfinute de reclamanti.
Considerand, cd in afara de imprejurarea cj
reclamenta la desbatere inaintea instanfei de apel in
care s'a execulat proba prin inlerogatoriul perfilor
nici n'a cerut ca partea adversd sau chiar si numai
una din parfile interopate sa fie audiald sub jurd.
maéni, confnrm cu_dispozifiunea §-ului 377 al 1 proc
civ. interogarea parfei sub jurdmant e lasald la ju-
decgrea discretionaré a complectului, deci nu e su-
pusa alacarei in reviziune, cand instania de apel
judecénd dupd libera convingere de sub atenta ju-
are in seamad @ rezullatelor iniregii desbateri si pro-
bafiuni a hotdrat ca fiind de ajuns interogarea par.
filor fard jurdméant nu mai poate fi cazul interoga-
rei parfei sub juramant, v
Considerénd, ca toate celelalte expuneri facuti
in reviZiune privind libertatea instanfei’in aprecierea
dovezilor in stadiul de reviziune nu se mai poale
admite (§ 503 pr. civ.) si ci deci motivul de revi-
" ziune nu e formal, de unde urmeaza cd reviziune
nu se poate admite, iar in ce priveste chelluelile
de judecald, partea adversa astfel de cheltueli n’a
cerul, deci o hotdrare in aceasti privinfd nu se da.
Pentru aceste motive, curlea decide. In numele
legii. Reviziunea nu se admite,
Dald si cilitd in Camera de Consiliu  azi

11
Septembrie 1922,

Decizia No. 864—922 Bukovi‘na

In cauza voluniara priviloare la corpul tabular
fasc, 5?4. al comunei cadastrale Calicesnca.
~ Sa lual in cercefare recursul de reviziune alui
Frledgl Borifeld si Rosa Bortfeld nidsc. Ebner din
Cernédufi in conlra hotarrii Curlii de Apel Cernduli
din 1 Martie 1924 R. 18--21 2. prin cere schimban-
du-se hotdrdrea fribunalului Cernaufi din 17—8 1920
No. U. H. 363—20 1. nu s’a admis cererea recuren-
hlor peniru depunerea la instan}a a aclului de cum-
pérare cuvdala' Cernauli din 2—XII 1919 No 3304{.
Dupd referatul Dlui Consilier Dr. E., Mandi-
cevschi. : :
Cxirtea deliberand. Asupra unicului moliv de
recurs in reviziune desvolfat in sensul gresitei apli-
cari a dispozifiunei art. VIII din contract si § 914
din codul civil, cand instanja de recurs din dispozi-
liunea art. VI, din conlract in inlerprelarea lui

reprezenfata prin advocatul -

Doser No. 610—921 -

exactd n’a pulut sd d2duca, ca condiliunca aprobari
contraclului de cilre autoritalea pupilsra si succe.
sorala nu se poale referi decal numai la acea ju-
matale a obicclului vanzdrii care esle proprielatea
minorilor, si c@ deci conlractul in ori ce cez sla in
picioare intrucit privesle pe vanzalorul major Ab-
rahain Hersch Ebner.

Considerand ca conform cu dispoziliunea 32.
si ur, din legea gen, a reg. fonc. inscrierea in
acele registie se face numai in baza aclelor scrise
si cd deci interprelarea dispozifiunilor unor astfel
de acle in procedura pentru inscriere in reg. fon-
ciare, nu se poate face decht numai in conformitale
cu textu! clar al dispozifiunilor.

Considerand ca textul clar din arl. VI al
contractului d2 vindere din 2—XII. 1919 dispune in
general, cd valabilitatea acelui contraci depinde dela
aprobarea lui de caire auloritalea pupilara si succeso-
rala si cad nici din celelalte dispozifiuni ale contrac-
tului nu se poate neindolnic deduce, c@ la facerea
acelui contract parjile sd nu fi intenfionat condifi-
onarea valabilitajei coniractului decat numai cu pri-
vire la parlea ce se gaseste in proprielalea vanzalo-
rilor minori. v

Considerand, ¢& din conird-dispozifiunea art. 1
din contract prin care peniru iniregul imobil pus la
vanzare s’a stipulat un pret unitar, care in inlregime
avea sa fie infrebuin{st pentru plata datoriilor, ce in-
sircineaza acel imobil, aratd dar c¢&, si vanzarea
avea sa se refere la imobilul intreg si ca@ vanzarea
pe jumdtdfi nu era cel pufin in intenfiunea parfei
vanzdloare, :

Considerand, ca asa fiind, hotararea Curfii de
Apel se aratd ca in conformitate cu legea si cu

dispozifiunile parfilor in contract, deci nici recursul

in reviziune nu s’a puiut admite. )

Peniru aceste motlive. Curtea decide. In numele
legii. Recursul in reviziune nu se admile.

Data si cititd in Camera de Consiliu azi
Septembrie 1922.
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SECTIUNEA 1L
Decizia No. §14—922, Ardeal Dosar No. 238022,

S’a luat in cercetare crima de omor conlra
acuzatului loan Mascinu.

Se constald, ca in cauza prezenta Trib, Cluj a
dat senlinfa No. P. 1588/25—1921. care fiind ape-

lalda de acuzat si apdrator Curtea de Apel Cluj a

dat sentinja No. P. 971—27-—-1921. conlra careia a
inaintat recurs de nulitate acuzatul i apiralorul.

In lipsa pirilor: S’a ascultat raportul Dlui
consilier Dr. I. Mosoiu.

S’a ascullat Dlui procuror Dr. Silviu Popp in
concluziuni. .

D.liberand, asupra motivelor de recurs invocate
de acuzat si apdrator: ,

1. Stabilirea gresita a unei infracfiuni (§ 385
pr. 1a. P. p.). .

2) Calificarea gresita (385 p. 1b. P. p.).

3) Neluarea in considerare a cauzelor care
apare de pedeapsa (§ 385 p. 1c. P. p.)

4) Stabilirea pedepsii cu violarea legii (§ 385
p. 2 P. p) _ - .

Acest recurs de nulitule s’a molivat si in scris,
insd acest remediu procesual nu s’a puiut lua'in
considerare.

Y
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~ Referitor la partea recursului de nulilate bazatd
pe punclul 10. al § 385 P. p. nu este indicat nici in
insinuare $i nici in mofivarca recursului, motivul de
nulitate maleriﬂl iar apararea acuzalului care isi re-
cunoaste fapta nu se poale deduce cé@ ce motiv de
nulilate vrea s& invoace.

Din aceasla ceuvzd parlea aceasia a recursului
in senzul aliniatului al treilea din § 434 din P. p.
nu esfe admisibila.

In ceea ce privesle calificarea faptului incrimi-
nat conform si&rii faplice acceptalda de adevérala,
acuzatul din ziua de 25 Aprilie 1921 in comuna Sén-
Petru a lovit cu infenjiune de a omora pe sofia sa
cu securea odatda in frunle, iar dupd ce ea a cazut
la pdmant, i-a mai aplicat 2 lovituri lot cu securea
in ceafd ceea ce a produs moartea repentind a vic-
limei; s’a slabilit mai departe, cd acuzatul, cand a
aplicat aceste loviluri a fost in irilajie grava provo-
catd de f{inuta victimei.

Conforin acestei stéri faptice acceplale ca ade-
varale, forurile inferioare, n’au violat legea, cand ele
au calificat faplul imputat acuzatului de crima o mu-
ciderei intenfionat prevazut in § 279 C. p si calificat
conform aliniatului ultim a1 § 281 C. p.

Relativ la partea recursului de nulitale bazalad
pe punciul 1c. al § 385 P. p. in cazul prezent scuza
leglhmel apdrari in senzul § 79. C. p. nu se poate
invoca de acuzal si spardforul lui specxa] de oare
ce nu s’a pufut stabili fapt adevdrat, cd victima a
atacat in mod injust pe acunzal. Din acest moliv si
Inalta Curle si-a format convingerea, ci nu se poale
invoca in favorul acuzatului scuza apararii. legitime.

Ceea alinge parlea recursului de nulitate ba-
zald pe punctul 2 al § 385 P. p. de osrece comasu-
rarea pedepsii a fost influenfata de § 92 C. p. care
sa aplicat, pentru aceasta in cazul prezent nu se
posle invoca molivel de nulitate indicat in puunctul
2 ol § 385 P. p.

Pentru aceste motive Curtea in numele legu

Respinge in senzul aliniatalui prin al § 36 P. p.
precum si al aliniatului al treilea al § 434 P. p. re:
cursul de nulitate al acuzatului si al apiratorului séu
special inaintal contra sentinfei Curfi de Apel din
Cluj data la 7 Decembrie 1921 No. P. 974—27—1921,

Dala si cititd in sedm(a publica la 29 Marlie 1922

Dacizia No, 838--922 Ardeal

S’a lual in cercelsre cauza: crima de omor
contra acuzafilor Gheorghe Drigan lui Gheorghe
jun. Gheorghe Drédgan C. Theodor sen. si Dobreni
Theodosia,

Se constald, ca in cauza prezentd Trib. Deva
a pronunfal sentinfa sub, No. 1010—33 1921 P, ca
in urme apelului dat de procuror, acuzatul Gheorghe
Drégan jun. si apdrdlorul siu Curlea de Apel Cluj
a pronunfal scniinfa sub No. 1103—38 1921 cum si
aceia ca contra acestei senlinjz a declarat recurs
in fermen procurorul si acuzalu Gheorghe Drigan
Isen. i Gheorghe Drdgan jun.

In lipsa pirjilor:

S’a ascultai raportul
Stanila.

S’a ascullai DL
efrage recursul,

Deliberdnd. 1, Asupra motivului de casare dec-
aral din partea acuzatornlui public contra acuzalu
i Teodosie Debreni. i

Dosar No 362--922

Dlui  Constlier Dr, M.

Procwror Dr. Silviu  Poppcare

. conf.

Avéand in vedere ci acesl, recurs a fost revo-

, Curtea conform arl. 394 Pr. pen. si 33 P. P p.
omlle deliberarea in aceasla direclitne. )

Asupra molivului de casare invocal de ecuzalii
Gheorghe Drégap lui Gheorghe si Gheorghe Dra.
gan lui Toader cum si cel chlarat de @&péaralor m
interesul acuzalului al doilea.

Violarea art. 385 p. 1 a) Pr. pen, prm gresila
stebilire a vinovaliei.

Avéand in vedere ca faptul conslalatdeinstan]a
de Apel cad pand cand acuzalul Gh., Dragan sen.
{inea de piepl. pe vatamat fiul acesluia de acelasi
nume i a aplicat pe dindarat cu un topor mai multe
lovitari.

Avand in vedere, cd fafd de faptul constalaf
care infruneste fara indoiala elemente de infracliune
recurentei nu semnaleszd cu nimic cd folusi. din ce
moliv nu ar fi in vind si ca din aclele din dosar se
poale constala cd acest recurs de asemenee e in-
dreptat conira aprecierii de probe ceea ce nefiind
ingirat in're nuhlatrle prevdzute in arl. 384 si 385
P. pen. urmeazd a fi considerat ca exclus prin lege.

Deci curtea afld si acest motiv de inadmisibil.

3. Asupra molivului de casare mvocat de apa-
rare in iateresul ambilor condamnat;

@) Violarea art, 385 p. 1 § P. pen. prm califi-
carea greslta a faptei.

Avand in vedere ca inslanta de Apel
statat faptul cd acuzatul Gh. Dragan sen, a prins
de piept pe vatamat isr fiul sdu la lovit din spate
uu toporul in cap.

Ca nu s’a constatat elementul constituliv al in
fractiunei invocate de apérdri si prevazuia in arl
281 C. pen. ca adica ar fi lucraet acuzafi inir'o irita-
{iune putermca provenita cu o mallratare grava si
injusla a vdtamatului.

Avand 1n vedere ca faptul astfel constatat in-
{runeste losle elemezntele infracliunei prevazutd in
art, 279. C. pen. :

Curtea afla acest moliv ca. nemtemelal

2. Violarea arl. 385 p. 1 c. P. pen. prin omi-
terea conslaldrii cd ecuzafii au lucrat legitima
aparare.

Avand in vedere ci in spejda — conform {ap-
tului constatat vdtdmatul in calitate de jandarm a
incercal sa escorfeze pe acuzalul Gh. Drégan sen.
la pnmane in o afacere de compelinfa sedriei orfa.
nale si cié acuzatul opunéndu-se au atdcat din pre-
und cu fiul sdu pe jandarmi, slangandul viata fard
ca vatdmatul sd fi atentat contra vieli s’au integri-
tati cmporale a infractorilor.

Avand in vedere cd nu existd nici un text de
lege din care s’ar putea conchide ca celdjeanul ar
fi indreptdfit a se opune unei dispozifii luate de
autoritala — chiar si fard incowpelinia ca in spe{a
pe moliv de legilima apirare ceea ce ar duce la
abuzuri si infinite conflicte inire cetdjenisi aulorilafi

Curlea sfia si acest moliv de neintemeial.

: Cons'ald Curlea ca instanjele de fond au sta-
bilit pedcapsa secundazé la 2 ani pierdere de oficiu
cu violarea arl, 57 al. 2 C, pen.

De oare ce in spefd fiind vorba de o crimd
nu se poate frece sub minimul de 3 ani nici in ca-
zul aphwm art. 92 C, Pen, aceasta calcare de lege
servind insa in favorul acu/alllor in Jipsé de recurs
arl, 387 al 3 Pr. pen. si 31 al 2 N. Pr. pen.
‘nu poale suferi schimbarc,

in

a con-
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Pentru aceste motive. Curtea. In numele legii.

Respinge recursul declarat de aparatori si acu-
zafi Gheorghe Drégan lui Gheorghe si Gheorghe
Drdgan lui Teodor corlra sentinfei Curfi de Apel
Cluj No. 11053—48 P. 1921, Dald si cilitd in sedinfd
publicd la 31 Martie 1922.

Decizia Nr. 839—1922 Ardeal “ Dosar Nr. 3251922

S’a luat in cercelare cauza de delapidare contra
acuzalului Petru Novac.

Se constatd c@ in cauza prezenia Trib. Cluj a
dal senlinfa Nr. 3436—1921—14, care fiind apelald
de acuzat si apdrdlor Curiea de Apel Cluj a dat
senfinfa sub Nr. 1081—16-1921 P. contra céaruia
s’a inaintat recurs de nulilate acuzatul si apdratorul.

In lipsa parfilor s’a ascultat raporiul Dlui Con-
silier Dr. A. Pop.

S’a ascultat DI, Procuror Dr. Silviu Popp. -

Deliberand asupra molivelor de casare ca este
prea grea pedeapsd declarat de scuzat si nulilatea
bazala pe punctul 1 Lt b. § 385 pr. pen. de oarece
pedeapsa e prea grava.

Avand in vedere cd acuzatul fara alta motivare
decl re recurs de nulitate ,pentruca e prea grava
pedeapsa“ iar apdrdlorul desi invoacd punciul 1 lit.
b) § 385. pr. pen. ce ar insemna céa ataca senlinfa
Curfi de Apel pe motivul gresilei calificari, dar ca
explicare adauge textual de oarece pedeapsa e prea
grava de unde urmeazd cd acuzalul si apardlorul de
opolriva isi bazeazd atacul de rea aplicare a. §-ului
92 Cod. pen, despre imprejurarile atemante.

Considerdand insd, ca din starea fapticd apare
ca acuzatul a comis crima prevazula in §ii 462 si
463 ai codului penal militand in favoriu imprejurdrile
atenuanfe stabilile cd@ molivarea sentinfei atacale, iar
aceaslé crimd este nesceplibild de pedeapsa muncei
silvice dela 5 pand la 10 ani deci pedeapsa princi-
pald de 1 an recluziune numai cu aplicarea §-lui 92
s'a pufut edicla ce o si spune molivarea senlinfei
primei inslanfe, men{inutd de instan{a apelaliva, dar
din dispozilio in mcd gresit lipseste invocarea
acestui §. _

Avand in vedere ca acest motiv de recurs este
inadmisibil fiindcd conform §ului 33 al legii XIV.
din 1914 apliaat fiind § ul 92 Cod. pen., o mai larga
aplicare a aceluia, parjile n’au voie sd ceaida — iar
cerceland din oficiu cauza aceasta — Curle, consi-
derand motivele inslanfelor inferioare nu se simle
aplicald sé facd uz mai estins de §-ul din chestiune.

Penifru aceste motive Curtea in numele-legii
respinge recursul de nulitate anunlat de acuzat si
aparalor conira sentinfei Curlii de Apel Cluj Nr. P,
1081—16. 1921, -

Data si cilita in sedin{a publica la 31 Marlie 1922,

SECTIUNEA

Decizia Nr, 735922, Ardeal Dosar Nr. 115—922,

S’a luat in ‘cercetare recursul ficut de Scher-
zer Meschulem in confra holdrirei No. 1042—4 921
a Tribunalului Bistrifa in procee cu Regie Monopo-
lurilor Stalului.

In lipsa parfilor care au fost cilafe in reguli.

S’a ascultat raportul facut de DI. Consilier Dr.

El. Balas. -

Ministerul public a fost reprezenlat prin DL
Consilier Al Perelz care a cerut respingerea
recursului.

ARDEALUL RIDIC

Deliberdom, Avand in vedere cd prin procesul
verbol din 30 lunie 1920, dresal de loon Buzdug si
Pavel Chis din Bistriis, confirmal de Direclia Regi-
onalda Cluj a Regiei Monopoldrilor Statului prin
decizia No. 2941—920, Mechulem Scherfzer lui, a
fost condamnal ta 500 lei amenda peniru faplul ca
a vinduf in mod clandeslin foila de {igarete netim-
brate.

Conlra venientul facand apel, Tiibunalul Bis-
{rifa prin sentinja No, Mon. 1042—4 1921 respinge
apelul ca nefondat.

In conira acestei sentinje Mechulem Scherlzer
face recurs la aceastd Inalte Curte;

Avand in vedere cd, din sentinfa alacala cu
recurs se constafd c8, ,coniruvenieniul in decursul
pertactarii apelalive nu a produc dovezi prin care
sii se poald constata cd@ continuiul procesului verbal
despre contraveniie este fals ,ca Tribunalul facénd
aceasld consfalare si intru cal ea fiin- o chesliune
de fapt in domeniul suveran al instanjei de fond,
care nu este supusd conirolului acestei Inalte Curli
molivul de casare este nefondat, pentru carc urme-
aza a fi respins ca alare. -

Penfru aceste motive Curtea, In numele legii.
Respinge recursul.

Datéd in sedintd publica asldzi 26 Aprilie 1922.

Decizia No. 835—922. = Ardeal - Dosar No. 221922

S’e lust in cercetare recursul facut de Dr, Iuliu
Pop din Zaldu in conlra holdrarei No. 5002—1922,
a Ministerului de Inlerne. .

“In lipsa parlilor care conform legii nu s’au cilaf.
..S’a ascultat raportul fdcut in cauza de DI con-
silier. Dr. EL Balas.

Vazénd, cd termenul este afisst conform legii.

Deliberand asupra recursului fiacut de dr. Iuliu
Pop.

Considerand c& dispozifiunea prin care un
funclionar se nutad dintr’'un post s’au resedinte inti’un
alt post s’au resedintd, nu se afld insiral@ inire dis-
poziliunile ministeriale, in corntra carora se face re-
curs la Contenciosul Administrativ, si prin urmare
rezolvirea recursului in spefd un este in cederea
acestei Inalte Curti ca Contencios Administrativ.

Pentru aceste motive Curlea in numele legii.

Respinge recursul ca in admisibil.

Datd in Camera de Consiliu astdzi 16 Mai 1922,

Decizia No. 837—922. Ardeal Dosar No. 330 -922

S’a luat in cercelare recursul facut de Axente
Mosoiu in conira holdrarei disciplinara a Subsecre-
tariatului de Stat depe langa Ministerul de Inlerne
No. 15061, dia 30 Noembrie 1921,

In lipsa péarfilor care conform legii nu s’au citat.

S’a ascultat raportul facut in cauzd de DI con-
silier. Dr. C. Criiciunescu.

Vazand ca termenu! este afisat conform legii.

Deliberdnd asupra recursului fdcut de Axenle
Mosoiu. ’

Vézand ca recursul este indreplat conira unei
deciziuni dald in chesiiune pur disciplinard, de calre
Minislerul de Interne.

Ca insd in sensul legii XXVI. 1896. compelinfa
acestei Curfi esle limitala la chestiunile care prin
lege s’au ordonan{d se satribue in judecatd ei.

Considerand c@ judecarea chestiunilor de ca-
racler pur disciplinar a le Mintsterului de Interne
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si in spetd a deciziunilor disciplinare nu sunt date
prin dispozifie legald in competinfa acestei Curlii.
Pentru aceste mniotive Curfea in numele legii-
Respinge recursul ca inadmisibil,
Datd in Camera de Consilin azi 16 Mai 1922,

, ——

Decizia No. 830922 Ardeal -

S’a luat in cercetare recursul facut de Dr. Co-
riolan Buciev din Oradea-Mare, in confra hotérarii
No. 13511—1921 a Subsecretariatului de Stat de pe
langd Ministerul de Interne. |

In lipsa parlilor care conform legn nu s’a cital.

_ S’a ascullat raportul facat ia cauza de DL
Consilier Dr. El. Balas.

Viézand ca termenul este efisal conform legii:

Deliberand. Asupra recursului facut de DI Dr.
Coriolan Buciev.,

Avand in vedere ca conform art, 2 al Decre-
fului L. al Consiliului Dirigent, in vigoare i astazi,
oricare funclionar poaie 'fi pensionat din oficiu si
scoaterea la pensie a unui funcfionar nu se gaseste
insirald intre dispozifiunile in contra carora se poate
recurs la Contenciosul adminisirs tiv, deci rezolvirea
recursului in spefi nu este in caderea acestei Inalie
Curfi ca Cotencios administrativ.

Peniru aceste motive. Curtea. In numele legii.
Respinge recursul ca inadinisibil.

Data in Gamera de- Consiliu azi 17 Maiu 1922

Decizia No. 894922 Bukovina Dosar No. i015—~022

S’a luat in cercetare recursut facut de Comi-
{etul baroujui bucovinean in Cernduli in contra de-
ciziunei adunari plenare a baroufui bucovinesn din
1 Aprilie 1922 si recursului Dr. Ca ol Allerhand,
Dr. Efraim Fischer si Dr. Andor Rosenfeld, to}i in
Cernaui, eontra refuzului Comitetului baroului bu-
covinean d2 a execula deciziunea adunérii plenare,

prin care s’a odmis “inscrierea lor in baroul buco-
vinean.
S’a asculiar raportul facut in cauza. Curteo,

Deliberand asupra recursului si considerdnd urma-
toarele molive,

Conform piragrafu ui 2 al legu din 22 O_.tom-
brie 1875. f. 1. i. No. 36, in vigoare in Bucovina,
Conle'nciosul adminisiraliv judec& recursurile acelor
care s’ar prelmde vatamati in dreplurile lor prialro
deciziune s’au dispozifie a unui for adminisirativ,
faculd cu calcarea legii. Ferurile administrative, a
ciror deciziuni sau dispoziiiuni sa pot. ataca prin re-
cars in Conlencio:, sunt organele adminisiralive atat
ale Statului ¢ét si ale Tarilor, judejelor si comune-
lor. lar paraqraful 5 al 2 al legii ciate prevede, cd
recursul in Contencios se poate face de abia dupa
ce afacerea a lrecut printoale mslaniele adminis-
trativ .

In speld insd nu esle cazul unui atare recurs
in contencios. Lepea avocalilor in vigoare in Buco-
vina, prevede in paragraful 7. cd asupra fascrierii
.in berou va decide Comitetul baroulni, iorin conira
refuzului de a admite Iascrierea, cet inferesat va
avea apel la sdunarea plenara a baroului si de aci
mai departe la Curlea de Casalie. Prin dceastd dis.
poriliune legiuiloriil a voit numei si slabileased, ca
deciziuni conforme ale Contetului baroulni 4i ale

Dosar No, 293922

adundrii plenare pot fi atacate lsa Casafie. Nu rezulta
insd din acest fext de lege, c@ impolriva unet deci-
ziuni reformatoare a plenului recursul .in Casalie ar
fi exclus, de oarece o alare inlerpretare n'ar f{i
compalibild cu principiul, ca deciziuni ne conforme
pot fi atacate In suprema instan{a, dacd  legea nu
exclude aceasta in mod expres, ceea cein cazul de
fajd nu este statuat, :

Asa dar, dupd legea avocatilor prevede etpres
ca recursul se va face la Curlea de Casalie, care
era in vechea Ausirie o instonjd deosebitda de Con-
tenciosul Administrativ. N’avem aface cu o decizi-
une a unui for administrativ a Statulvi, Tarilor jude-
folui s’au Comunei, pe de altd parte afﬁcerea n'a
trecut prin foste instanfele,

Iar prin recursunle advocalilor inleresafi Dr.
Carol Allerchand, Dr. Efraim Fischersi Dr.  Andor
Rosenfeld nu se desvoltd aliceva decét din ce con-
siderente recursul Comitefului beroului esle neinte-
meiat si nu se cere altceva decat respingerea recure
sului Comitetului baroului,

Acest recurs nu se prezinld ash dar ‘ca un re-
curs propriu zis, ¢i ca un memoriu de réspuns la
recursul Comitetului baroului. ' :

Recursurile {in deci de juris dicfiunea grafioasa,
sunt de malerie civila si intra pofrivit regulelor pri-
viloare la organizarea Curfii de Casafie dupa natura
pricirei in compelinfa secfiunei I, a.

Peniru aceste molive. Curtea. In numele legii.

Declivd compelinfa si trimele -afacerea Sec-
jfiunei 1. e. a aceslei Curti spre a jud:ca.

Data in Camera de Consiliu azi 20 Maiu 1922

Decizia No. 1171922 Bucovina Dosar No 4001—921

In procesul lui David Herscovici, comerciant
din Burdujeni. prin procuraliunea. Avocalului Dr.
Osiss Hass in Cernd@u}i. reclamant in contra lui
lacob Jurgran, comerciant in Cernéufi prin procura-
fiunea Avocatului Doctor Friederich Gingold in
Cernauli si Isac Lincker . comerciant - in  Cernauli,
paréli pentru 6000 lei. o

S’a luat in cercetare reviziunea paratului lacob
Jurgran inpotriva ~ deciziunei Curlea de Apel din
Cemc.ull din 17 lunie 1921 Be, 186~—4-21' prin
care s’a respins .apelul aceleissi parate si s’a con-
firmat senlinfs - Tribunalului Cerndufi din 27 Idnuarla

1921 Cg. 311—22—20—14.

S’a ascultal raporiul, facut
Consilier Doctor O. Baleanu.

« Curtea Deliberand. Tribunalul a conslalal si
Curtea de Apel a adopfal aceastd constatare, ca a
intervenil o transacfie intre parfi, ca sa& pldteasca
reclamantului péarétul lIacob Jurgran 6600 lei iar
Isacx Lincker 3000 lei, sune ce preveneau dintrun
cantract de Socictate,

Recurentul atacd aceasld coustalare, pe moliv
c8, marlorii ar fi depus, cd péijile au convenil si
reguleze neinlelegerile lor prin arbilri, Recurentul
in voaca deci in aceastd privin|d motiwul de revi-
ziune prevazat fn paragraful 503 p. 5 proc. civ. —
(contraziceri cu aclele processului). Car recurenful
greseste. Nici vorbd, sa fi depus maritorii  ascultafi
asa ceva, din costra-marlorii  au  confirmat exact
acein ce conslald Tribunalul. Aceaslii  conslalore o
Tribunalulut este deci in deplingd  concordan|a cu

in cauzda de Dl.
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aclele procesului, iar molivul invocat ahoolut nein-

temeiatl,

Prin urmare nu este fondat nici motivul de
gresita aplicare a legei, prevazut in paragraful 503
p. 4 proc. civ. Recurentul argumenieazda adicd, ca
de vreme ce nu s’a ficut compromis scris, hotéra-
rea arbitrilor nu este valabild, Dar nu existd
rarea a arbiirilor ei transaclie intre parfi.

La ultima desbalere orald inaintea Tribunalului
recurentul de azi a propus proba cu aceiasi marlori
carl fuseseré deja asculiali asupra imprejurarei, ca
reclamantul a pus in socoleald 15000 lei cheltueli
pentra scopuri ilicite (mitd), Recurenlul invoaca de-
fectuositalea procedurei pe moliv, c&@ pe nedrept
i-s’a respins aceastd probd., Curtea de Apel argu-
menleazd, ca bine sa respins aceastd proba. Curlea
de Apel argumenieazd ca bine s’a respins proba
propusa. 4. Nu atat pentru cd recurenlul negase

pdnd atunci orice legaturd de Societate cu relaman-

lul si vine la urma de {ol, inainte de a se pronunta
senlinfa, schimbandu si cu desavarsire intregul siu
fel de a se apéra. 2. Cal mai mult pentru ca sco-
pul Soc.etélii nu era imoral, iar facerea socotelilor
este rezultatul futuror operajiunilor si nu o anume
pozifie i inprimé caracterul dn lurpiluiine, proba
propusd nu esle deci relevanta.

In vocand molivul gresitei aplicari a legei, re-
curentul argumenteazd, ca acost fel de a vedea &l
Cuifii de Apel este gresit, si se referd la dispozi-
fiunea paragrt(lfului 1174 Cod, civil, care prevede,
ca ceia ce s’a dal pentru efecluarea unui fept ilicil,

nu se poate cere indarat,

Dar recurentul n’are dreptate. Cazul paragra-
fului 1174 cod. civil. diferd de spefa prezenid. Acolo
este vorba de ccia ce cineva a dal, spre a se
efeclua o fapta oprita.

Raliunea este, c@a cel, ce da, sa sufere o pe-
deapsa bine meritald pentru intenfiunea sa, indife-
rent ori ce existd si turpitudo accipieniis Speja de
fajd este Insd cu toful alla; aicea nu cere cel ce a
dat, a i se resiilui cevs, ce a dal. Raporiul fintre
pirfi este altul nu urmeaza a se
paragrafului 1174 cod. civil, ei potrivit contractului
de Societlale si iransactiunei intervenita intrepar|i.

Motivul invecat este deci neintemeiat.

Astfel fiind,  vazand si dispozifia paragrafelor
41,50 proec. civil,

Curtea In numele legi. Respinge reviziuneas.

Obliga pe recurentul lacob Jurgran s& pliteasca
reclamaninlui David Hercovici 353 lei cheltueli de
a lreia instan{a in termen de 14 zile sub urmarile
execufiunei silite,

Invitd Tribunalul sa frimeata dosarul procura-

turei de slat, dal in Camera de Donsiliu azi 4 Sep-
tembrie 1922,

SECTIUNEA 1. ARDEAL

Decizia No. 920—22 S. L

S’a luat in cercelare cererea de rectificare a rec-
lamantului David Kroner, peniru reclificarea terme-
nului omis relaliv la inainfarea cererei de reviziune,
contia senlinfei Curtii de  Apel Targu-Mnres, No.

Dosar 82222

hotd-

judeca contorm

1918 C. II. 904—35, in procesul cu intimafii vad.
lui loan Kruner si solii, pentru rcstifuirea unui libel
de depunere si accesorii.

Dupé referatul Dlut Cons. T. Radu s’a asculla)
DL avocat Dr. G, Meker, care a - cerul admiterea
cererei.

In:lta Curte deliberand asupra motivelor cere-
rei de xochhcure invocate in b:za §lui 451 P. c.

Avand in vedere, cd reclamantul omijand ter-
menul daschis peniru inaintarea cererei de revizlune
si expiral la 22 Marlie 1921, intenfioneaza a-si rec-
tifica omilerea cu o piedicd cauzatda de un morb
dovedit prin alestalul medical aldturat cererei de
reclificare. '

Avand in vedere, confinutul acestui certificat,
din care reise, cd morbul reclamantului, deci pie-
dica invocald incetlase deja la 29 Marlie 1921, to-
tusi cererea de rectificare din preund cu cererea
de reviziune se fuainteazd numai la 14 Aprilie 1921,

- adicd la 22 zile de la incelarea piedicei invocate.

Avand in vedere dispozifiunile §-ului 452 aliniat
doi din P, p. conform carora termenul de reclificare
este 15 zile care termen in cazul, cand pentru rec-
tificarea omiterei se invoacd vre’o piedica, este a
se socoli cu incepe:e de la incetarea piedicei de
unde urmeazd, ca in considerarea ‘celor mai sus
constatate termenul de reclificare in spetd, a expirat
deja la 7 Aprilie 1921,

Considesand, ci reclamaniul nu a mofival cu
nimic, ca el a fost impedical a-si prezenta cererea
de reclificare in termenul de 15 zile.

Pentru acesle molive in numele legii. Inalta
Curle nu admite cererea de reclificare a reclamantu-
lui si ca consecin{éd respinge si cererea de reviziunei
ca tardiva, inaintald conlira senfinjei Curfii de Apel
Targu-Mures No. 1918, C. 1I. 901—35.

Data gi cifatda in sedinfa publica azi la 29 Sepl-
embiie 1922,

Informatie

A fost votald de corpurile legiuitoure le-

gea pentru modificarea functiondrii senatelor

(complectelor) de judecald la tribunalele din

Ardeal.
Conform acestei legi pe viifor tribunalele

r putea judeca in senate de 2 judecdfori,

ar dlvel‘gen!cle se vor judeca cu precddere si

de urgentd in chiar ,ziua cdind sa ivit diver-

genfa“.

Legea va apdrca in ,Ardealul Juridic”

imediat ce ne va sosi ,Monitorul Oficial” in

care s'a_promulgal si publical.,



supliment

ul Juridic® din Cluj

Ardeal

LEGEA

pentru

Unificarea contribufiunilor direcle si pentru infiinlarea .impositulu

pe venlul | 'globalr

(Publicata in Monitorul Ofic[ql No. 253 de la 23 Februarie 1923)

(Urmare)

CAP. VI
Sanctiuni .

Art. 105. — Orice susitragere dela plata impo-
zitului peniru care legea de falg@ nu prevele alla
sancliune, se pedepsesle cu amenda egald cu impo-
zitul la indoilul venitului sustras,

In toale cazurile cand confribuabilul a ascuns
la impunere contracle, registre’ sau orice alle acle
pe cari, econform legii, era obligat a le prezenia si
din cari ar fi rezultal venituri impozabile wmai meari
decdt cele stabilite, amenda va fi egala cu impozi-
tul la infreitul diferen{fei de venit. Impunerile venitu-
rilor imobiliare vor fi modificate pe baza acelor acte,
pentru anii ce urmeazd ai periodalui de recensdmant,
cu procedura prevazuia de art 94.

Toale emenzile sus prevazute cuprind si im:
pozitul susiras si se stabilesc In modul mai jos
indicat,

Drepturile fiscului pentru stabilirea contraven-

tiunilor se prescriu dupd trecere de 5 ani, socofifi
dela 1 Januarie ce urmeszad anului cand impunerea
frebuia sa aibd loc.

Art, 106. — Peniru impozitele cari conform
acestei legi se percep pe eale de refinere de cilre
debilorii veniturilor impozabile, emenzile prevazute
de arl, precedent sunt puse atat in sarcina debitori-
for acelor venituri, cari n’au relinut impozitul cat si
a creditorilor, in mod solidar. _

In cazul insd céanl impozitul este refinut si nu
s’a varsat in lermen de cdlre debitorul venitului,
amenda se aplicd numei acesluia. .

Ast. 107. — Deosebit de smenzile de mai sus,
conlravenien{ii la dispozijiunile art. 26, alin. I si II,
vor fi supusi unei amenzi dz 5.000 péna la 25,000
lei, iar in caz de recidivd. sunt pasibili si de pede-
vpsa coreclionald si anume inchisoarea dela 6 luni
ta un an. :

Arl. 108, — Come;cianfii si industriasii cari nu
lin registrele comerciale .vor fi supusi la amenda
egald cu impoziful. Aceasid amendd nu se aplicd
mic'lor meseriasi si micilor comercian{i. ;

Cei cari vor Irece in regisire alte cifre decat
cele reale, in scopul de a nuse putea conslala ade-
varatul venit impozabil, vor fi supusi la o amenda
egnfa cu finfreitul impozilului la venilul ce se va
constalala, in conformilate cu legea de fafa.

Arl. 109. — Céand comercianlii sau indusiriesii

. mai sus prevazuli fin registrele in repuld, insd nu
le comunicd, sau refuza a procurd actele ajutitoare,
in fermenele fixale in forma previzutd d- arl, 98,
vor suferi amenzi de 50—1.000 lei peniru fiecare zi
de intarzire, afard de cazul cand se legilimeazd in-
tarzirea,

Arl. 110, — Persoanele cari au raporluri con-
lvactuale cu conlrabuabilii st vor refura a da infor-

reduse sau desfiinfate prin nici o holérire

maliunile cerute de fisc, cu privire la impunerea
obiectului contractului, vor fi supusi la amenda de -
50—5.000 iei. : 4 -

Art. 111, — Conslatarea contravenitunilor pre-
vazule in legea de fald se va face prin incheiere.
de procese-verbale, inlocmite de ageniii fiscului,

- O copie depe procesul- verbal, aproba! de mi-
nister sa: de funclionarii desemnafi in regulameniul
legii ori 1a instrucjiunile de aplicare, se va nolifica
conlribuabilului conform art. 98. C

“In termen de 20 zile dela data notilicarii, con.
tribuabilul poate face apel contra procesului-verbal
aprobal, la {ribunalul locului unde s’a s&dvarsil con-
fraveniiuneas. .

Apelul trebue sd8 cumprindd, sub pedeapsid de
nulitate, alegerea de domiciliu in cuprinsul circum-
scripfiei de resort a tribunalului. ' _

- Motivele de apel vor fi depuse, fie prin cererea
de apel, fie prin memoriu aparle, cu cel pujin 3
zile inaintea zilei fixale pentru judecsia. .

Tribunalul aperciind  poate insa incuviinfa de-
punerea moiiveior in ziua judecé}ii, in care caz ori-.
care din parfi poale care un termen spre a lua cu-
noslin{d de ele. '

Judecald se va fece de urgen|d si cu precidere,
conform regulelor-dreptului’ comun.

Hotarirea ribunalului se di {&r& drept de opozilie.

In termen de 20 zile dela pronunfarea tribuna-
lului, ori dela comunicare, dacd s’a dat in lipsa
apelaniului, se va putea face recurs la Inalta Curte
de cosalie peniru motive .de violare de lege, exces
de putere, omisiune esenfiald si incompelina.

Hotdrirea Curfii de cassfie se di fard drept de’
opozifie. , .

A, 112, — In caz cénd este locul la aplica,
rea pedepsei coreclionale previzuld de art. 107
procesul-veraal de conslatare aprobat se [rimite in
copie parchelului spre a deschide acliune publicé.

Art. 113, — Ministerul finanfelor poate, daci
va gasi cu cale, sd acorde denutdtorilor si agenfilor
cari au conslatst confravenfiunile o primd egald cu
cel mult a treia parle din suma amenzilor riimase
definiive si incasste dela contravenienti.

Csp- VIL

Plata impozitelor.

Ar. 114, — Sumele conslalale si inscrise in
roluri ca impozile sau amenzi si ramase definilive,
conform dispozijiunilor legii de fa}d, conslituesc
creanfe execulorii in folosul Statului, cari nu pot fi
judeca-
foreasci, in ail mod decéi cel prevazul in aceasli
lege.

[le sunt executorii cu titlu provizoriuy,

chiar si
mai fnainte de o randne definitive, iadda

ce sund



constatate de comisiunile de impuneri sau in modul
prevazut prin lege, apelurile contestafiunile si recur-

surile nefiind suspensive de execulare. Rédmine a se .

face compensajiune sau restituire dacd debitul e
micsoral, sau a se percepe diferinfa dacd e maril.

Art. 115. — Incasérile se fac fie dinir'odala,
fie anual, ftrimesirial sau luar, dupd@ urmétoarele
deosebm- v

a) Se incaseaza anual impozitul minimal de 10
lei prevézut in arl. 54, care devine exigibil pe ziua
de 1 lanuarie: -

b) Se incaseaza Irimesirial, devenind exigilile

din prima zi a lunilor Ianuarie, Aprilie, Iulie si Oc-

tomvrie, loale impozitele cuprinse in prezenla lege,
sfar8@ de cele prevézule in alinealele urmaloare;

¢) Se incaseazd conform dispozifiunilor speciale
si la datele sibilite, conform prevederilor legii de
fald, toate impozilele peniru cari legea prevede in-
casarea pe cale de refinere si vérsare direcld;

~d) Se incaseaza dinir’odatd toale amenzile pro-
nunfale polrivit acestei legi si impozitul prevazut de
“arl. 53, pe ziua cénd ele devin exigibile.

~ Acesta sume se inszriu in roluri speciale.

Art., 116. — Sumele inscrise in roluri si nep-
latile la datele sus prevazute vor fi urmaérite, con-
form legii speciale de percepere si urmirire a veni-
Aurilor publice, 15 zile dela exigibilitatea lor.

Ele vor produce dupa incunestiintare in.folo-
sul Stalului o dob&ndd de 9 la sula anual, care se
calculeazd lunar dela prima zi a trimesirului ce ur-
meazd datei exigibilitafii si dupa efecluarea impune-
rii, conform art. 114. v

In calculul dobénzilor sumele in bani se ro-
funjesc mérindu-se pand la un leu.

Dobanzile vor fi inscrise in roluri _si percepute
odald cu impozitul respecliv. Daca pana la inchide-
rea exerciliului anului de impunere nu sunt achitate,
ele se inglobeaza in ramaisife, inscriindu-se ca de-
bit in rol. :

Art. 117. — Conlestafiunile contra implinirii
impozitelor ¢.ri e incaseazd pe cale de refinere si
varsare direcld, urmeazd calea de judecatd preva-
zuld de legea de percepere si urmadrire pentru con-
festafiuni la urmariri,

- Contestatia se poale face in tol cursul anului
‘in care a avul loc incasarea, sau dacd aceasta s’a
facut-in ullima luna la 30 zile dupa incasare.

Amenzile referitoare la ele sé incaseazd insd
conform prevederilor arl. 114 si 115 si cu acelasi
sancliuni, ele fiind stabilite si debililate cu aceas
-procedurd ca si pentru celelalie impozile.

Art. 118, — Ministerul finanjelor va infiinja
carnete de confribujiuni, pe cari contribuabilii vor
fi ocligati a le pasira. In aceste carnate se vor iascri
coniribujiunile ce are de plalit fiecare, situatiun-a
sa familiard dupd conslaldrile comisiunii si plifile
efectuale fa conful contribufiunilor.

TITLUL IV,
Dispozituni f.nale si tranzitorii.

Art. 119, — Toate dispo:ifiunile cuprinse in
legea de fefd intrd in vigoare dela 1 Apiilie 1923,
impozilele debitandu-se in primul an numai pe 9 luni.

Dela data punerii in aplicare a legii de fajd
sunt si raman abrogate loate legile, regulumentelc
si orice alte dispozifiuni relative ln vechite contribu-

fiuni direcle corespunzitoare celor de fafa si acce-
sorile lor, cum si cele referitoare la consfatarea
acestor impozite, precum si urmaloarele:
. a) Peniru tol regatul: legea asupra contribuliu-

nilor directe din I August 1921;

b) In vechiul regat, legile priviloare la:

Impozitul funciar, impozilul palentelor, cuprin-
zdnd si pe cel complimentar al patentei, impozilul
personal, impozitul de 3% asupra salariilor, impozitul
asupra venilului capitalului mobiliar, “impozitul pe
hectarut de vii si taxa de filoxera si legea impozi-
tului asupra pacurei din 24—29 Marlie 1887;

¢) In ArdeAl,” Banal, Maramures si Crisana:

Dare pe pamaént, ambele impozite pe cladiri, pe

caslig de toate clasele, impozutul pe venit, pe avere,-

pe beneficiul celor obligati la publicarea bilsn{ului,
pe lantieme, pe dobandd si ren!d, pe casligurile de
rasboi, pe céastiguri din lotem pe beneficiul din ex-
ploatarea minelor;

d) In Basarabia, legile privitoare la:

Impozitul pe pamént, pe cladiri, patenfa fixa si
complimentard, impozitul pe venit, pe beneficiul celor
obligafi a publica bilanful si asupra capitalului mo-
biliar;

¢) In Bucovina, legile prmloare la:

Darea pe pamant, ambzle impozile pe Clddlrl
pe castig, pe venitul net al celor obligali la publi-
carea bilanfului, impozitul pe venil, pe tanlieme, pe
rente si depozite si pe salarii;-

/) In intreaga fard, loate zecimile adifionale si
orice alte dari suplimentare slabilite asupra impozite-
lor sus prevdzute, sau asupra bazelor lor, afat in
beneficiul Statului cat si in al oricdrei alle instilufiuni
publice, afard de laxele militare si cele analoage lor;

©) Pentru nouile terilorii rdmén desfiinfate orice
alte impozite corespunzdtoare celor de mai sus, ori-
care le-ar fi denumirea si ia fo!osul oricérei insti-
fufiuni ar fi intiin{ate.

Art, 120. — Daca dupa primii doi ani ai primei
perioade de recensdmanf, din cauza variafiunii schim-
bului, veniturile din-‘proprielétile funciare necladite,
agricole sau a valorilor locative peniru cladiri vor
scddea cu o freime a valorii care o aveau la recen-
samant, se va puiea lua masura prin legea bugetara
ca prima perioadda de recensamant sa se scurteze
cu cel mult doi ani.

In cazul cand se dovedeste cu coniracie de

‘arenda in curs, cu data cerld, cd o proprietate agri-

cold e arendata dinainte de anul 1921 cu mai pujin
decét frei sferturi din valoarea localivd pe hectar
stabilifa conform art. 4, impozitul stabilit dupa vaio-
are localivd pe hectar va {i scdzut pe anii din cont-
ract rdmasi pe prima pericadd de recensamaént, cu
diferenfa in plus {aja de impozilul ce s’ar stabili
dupd preful din contract. Procedura smdem va fi
cea prevazula de arl, 66 si 99.

Penlra cladirile locuite de proprietarii lor nor-

mele de evaluare la primul recensaméant se vor sta-
bili de comisiunea ceniralda prevazutd la art. 84,
luindu-se de baza valcarea localiva reala dela 1914,
Pentru proprietifile stdpdinile dinainte de 15 August
1916 in vechiul regat si d<, 1 August 1914 in cele.
lalte finuturi, aceastd evaluare nu va pultea trece de
infreitul acelei valori locative, iar dacd acele cigdiri
sunl cumpérale dugda 1 lanuarie 1919 se va lua de
baza, cel pulin, preful de cumpérare al imobilului,
socolandu-s - o rentabilitote pana la 5",

/



