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Fideicomisele i problema unificairii
(vontiaare =i sfargit),
-Cei cari susiin ebrogarea - fideicomisului
spun ¢d ,lideicomisul nu mai poale subsista
fati de dispozitiunile Conslituliel noastre ce

guverneazé inlreg regaful”, - injelegénd
Constitulia vechinlui regal care in § 12 a

desfiintal’ prervogativele de clasd si titlul de
noblejd, Noi am ardtat mai sus, cd institulia
lideicomizarda nu loveste in Coustitulia vechiu-
tui regal. Mergem insa mai deparie si afir-
mam cé chiar punclul de plecare esle gresit,
bazdndu-se exclusiv pe Conslitulia vechiului
regal, ca find singurd in vigoare in intreaga
Romaénie inainle de promulgsrea Constitu-
tiei noui. : -
Noi susfinem ca institutia tideicomisara,
ca 51 celelalte norme din leglle ordinare ale
tevitoriitor anexale, in epoca de provizoral
dela Unite si pana la Counstilulia nowd cra
auvernatit - de  dispezifiunile  comstitujionale
riimase in vigoare i acele leriterii i nu de
Constitutia din vechiul Begal, Tol asemenes si
chestiunca, dacd  judecatorul din nouile pro
vincii arc caderea de o declara prin senlinti
de abrogale annmile institafii de drep! ca liind

~mul de _guvernare, prerogativele regale, pu

potrivnice  Constituliei, trebue privitd la lu-
mina constitnliilor din acele provincii. _
~ Cu alle cuvinle noil susiinem teza, ca
prio’ faptul anexionei nu s’a produs co ipso
abrogarea luluror wormelor constitufionale
din provinciile alipite, i in virlulea voinjei
stalului roman esprimatd in formele legale
s'a creiat un  ropet 'de coordonare inlre
Conslitutiile moslenite dela monarchia Austro-
Ungarii i Constilulit din vechiul Regal, —
cu anumite restrictiuni ce {rehuesc facule in
interesul principinlui suveranitdtii de stal,

In Constitutie s¢ cuprind adecd doud ca-
tegorii de norme: pe deoparle sunt dispozi-
tiunile, cari privesc insdsi struciura si suve-
vunitatea statului (teriforiul, felul de legiferare,
raportul dinire diferitele puteri de stal, sisie-

“

tereq - armatd, elc.) saun in care este impris
matd -individualitatea statului (culorile, limba
oficiald, religia si nafiuneca dominatd elc) —
si de al'8 parle sunt normele, cari privesc
principiile gencrale de viald sociala econo-
mlcd si judiciard8 a populafiei. Eu cred ca
coustitufiile feritoriilor alipite, intrucat sunt de
naturd confrard Inidei calegorii de nrorme
constituticnale ale statului suveran. — fiind
aceste in {unclie de suvernitale, — lrebue
considerete abroyale din momentul alipirei
lrh dispozijie vspresa, cdci existenfa lor ar
crein stat in stal, — pecdnd  alingerea pro-
dusi cu a doua calegorie de norme constitu-
ionale, -— nepericlitond ele insdsi cxisienia
stalului, — nu pot li desliinjate in mod au-
fomal, sau prin fangentd, ci trebuesc inlocuife
freplal cu norme noi.
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Acest principiu a fost adoplal si realizat
si de cdtre statul roman cu ocaziunca unirel.

Decretul Regal Mo. 36%2 dela il Decem-

vriec 1918 (in aceasi zi a apérul si decretul
Regal care a sanclional Unirea) in §. [ dis-
pune: ,In mod provizor si pand la definitiva
organizare a Romdniei iniregile, insircinim

cu conducerea serviciilor publice din {inulu-

rile alipite Consilinl Dirigent emanat din
Adunarea dela Alba lulia®, iar in art. L
decreteazd: Vor rdmanea insd in adminisira-

fia guvernului regal afacerile straine, armata,
cdile ferate, poslale, teleg&:elc, telefoancle,
circulalia fiduciard, imprumalurile publice

si Siguran{a Generald a slatului®,

Primul acl al sfefului roman o fost —
precum reiesd  din dispozidiile a
relotiv la acele manifestafiuni a vietii
cari privesc insiisi suvercuitaica slal
estindad Conshtui;a vechiu':ai
teritoriilor alipite, I
oglindesc individuahm fea bmiuim au in:zn_
unificate de cétre Consiliul Divigen! chim la
inceputul activilatii sale, (lmmd oficiald, ser-
viciile de ja: ‘.ddrmﬂu ele), —— iar cele neuni
ficale expres si facand parie din accasis
iegom, de norme lrebug nrivi‘u: ca extiuse in
mod automal $i in provinciile alipiie.

Consiliul Dmg?m in baza puierii b
tive provizofie primitd dels Rege '
conslitutional care exercito slunci suve
tatea statului docreie regele i
cretul Noo BoAvD § dispane .,.f.-';':
antele, regulamenicle i
inainte,

citale -~ it

3 e

#
t‘q ﬁi a.&zz:f»x‘u
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o e
DI AN
fﬁdu.\
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l‘s %n

‘Hf“?h
! f\,}s's..

NP .
pregbhdice S

ciaiale Tnamfe do
raman in ipleresal.
a asigqura conliuuitelea de drepl pana la
dispozitic, in vigoure fn med provienrin ou
exceptiunile cuprinse in acest -decved cwm gl
tn alte docrele, ce se vor -Lz 3o aneniinut
deci in vigoare In inferesul or m;,-z publice si

of i

;}fm‘l;, g osigura conlinaitalea Je drept” legile
~anterioare uanirei pdad vor infocud’

cand se

expres cu alle legi si Imgplicii s’an meniinut
In vigeare si constiluliile din cari au omanat
~acele legi, regulamenie adecit s'au men-
tinut in mod provizoriu difecitele sisteme de
drept, — cu exceplia aceior norme care, -—
precum am suslinul mai sus, - ar {i incom-
patibile cu insiisi suveraniialen nownlui slat,
In consecinld acele pdrit din coasistifiile pro-
vincitivr aaexate din carc emoneazdt leaile or-
dinare {cod civil, comercial, peuns! si
coduri, legea adminislraiiviy, contabilitaton
etc). air rdmas in vicoare pind i prodiiseed
Constitutiei noui. Esle deci incontestabil, o

(\4 A4
218,

i
SRS

intregifoarce
aquvernald de Cone

instiulia iiig e
o codului civil, a fosi”
silufia vev.zfu‘m %v el ol
Monarchiit Austro-Ungave,
Decretul Regal No

aard, ca parle

de scea a fostet

1462 din 2 Aprilie

1920 a lrecat alribufiunile Consilinlui Diri-
geal asy pm pulerilor de stat prevazuie la art.
37 si 35 sm vechea Constitulic. (Puterea le~
stmh si pulerea e xeculivd), [iri a stirbi
i meanjinerii provizorie a  legi-
igm‘v J ipite” .

punct de vedere lrebue sé

jmeciiiomi din Transilvania

ptul de a contrela constilufionalitatea

leges respoociiva din Acdead - ca
noymd de dropd quniix consiifujional din
care npurcede roa judeciiorcascd wu a
fost tutncuill '.d eaptes cu dizpocifia dip
Toges i vechindui ,i'i‘:»:gal, drep-
el juds am;im cis-: a controln cor '!'miinn«:aii~

talea le qau}z’ ordinare trebue privite ;)Lm prizimo
feqil ogw‘a‘mw din Transilvenia si dect a cone
stitulicd aici, in care sust lixale limitele
puterit judecdlorestt, Coupslitufia Ungariel nu
aseut dreplal acesta judecitorulud
a fost asesal s in Legew
"u'Lu L)Lim i judecatoresti- (ert.
869 in 8. 19, unde se spune
sy poale trage la indeiald
{LJM mo’armmh, tnsit asupra
' cidderea sa judece
rete”

de

qyre

cotor considerajind bazate pe

[ ’f«_}f.:i‘iw esle cerl, o Tribunalul

WA crea de a copsicla neconstifu-
fronaliiaies fdeicomivelor,

CAlenm se prezindd chestiunea din punc

i de vedere al legil din vechiol Hegat. Act.

77, din legea despre oraanizarca  judeciio-

reaschd obligh pe jude suh jurdmant

a chaerva au A
Pn X’;‘;sxwf‘d acests

ARG TS

ai tegile dar ‘91 Constituliunca.
tdisponifii e 3 ¢ lnalta Curte
de asatiein im Piriron udum a 1‘ Plaptic 1921
voeazal Socicldil Tranvaielor Co mlrmlz, din
l;z recuaosoul (h's‘g) al ju<‘ dtorului ca
ma ictale s# verifice wn:htutio-
ovdinare si ¢édsind ¢ e conlrard
2l 5i dea preferin{a dispozitiilor coge
fe, Tust nn din oficin i mod pim( i

A aduncd s'av {astilul co putece legiui-
ci gt in annmii caz conetsl penlruci,
;n-«,J;n rpciivensd fnalia Carte nu exista
it o dispesifiune i Oonsiiulic prie care

s, seovidice acont drod

ha din conbrit arl.

puterii jndecdtoresti,
77 din legea penbru orga-
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nizarea constinleste  acest
drept”.

Dealtcuy dreptut fas
a iwldlura legile
recunosout America  (Marschall,
‘Snve;, pecand in e curopcne aofat siste
“mele de drept el i jurisprudenta si doclrina
conlesla acesi drep! ( arnaude, Esmein, Hau-
riou, Thonissen, ‘wic' fes, Orlando, bud!u 472,
~Gilerke, Laband) si nici ;fmswnsultu romani
nu {'au recunoscul, (T, Slelian, Alexandrescu,
Schina si allii').

Comenlalorii” hotarirei Tribunalului si in
aceasta privin{d au fost intluenfafi de spiritul
Coustiluliei vechiului Hegat, nefindnd seamd
de sistemul de drept din Ardeal.

Constifutia nould tnsé conjine dispozifiuni
ese cu privire In accasid chesliune, si
anume in 103 se pronuntd asifel: | MNumai
Curlea de Casalis in seclinni unile are drep-

judecdiorzasca
tenjelor Judiciare de

(i\'(&'& i1
7\5 le

(%4 \Ul

S
RE

il de a judeca constilufionalifatea legilor si
a declara. inaplivabile pe aceles, cari sunl
contrarit (\znzsiiiu{iugw}. fudevata asupra in

Cconsittufionabiati
la cazul judecal™.

Prin urnare
fulea Constiluliet

[}
fegitor

Cluj nici in vir-
i’ puiut pro-

Tribupalud

nowt o sar

wanla privitor  la mconsiilutionalilatea - fidei-
cemiselor. ‘
Daci mlmiiem u(‘;ordimtiﬂ_n{ia. constitu-

Fola1 s

gsc, Cé In acea e
x:‘J le ordinare in-

lilor, urmeazd in i fir
privegie copthicte l« dintre
terprovinciale Irebuese  aplicate normele  in-
iglué’:{iwmiv e deepl prival in virtutea carora
aiat priviter la dusm& de proprietate imobi-
ltara cal 's1 relabiv o dieptul de succesiunc
ale ¢Arui cbiecte suni bunuri imobiliare, este
se apliva legea situatict bunurilor, in speld
fegea dine Transilvania.
Care esle dmmi
peciale din lwutw {
( ﬂmmu’m noud !

Esie lucty Hvest,
Constitufinnea i{omaﬂ.ui
Conslilutic din Regat ¢d
vinciilor alipite la pabria -na,m‘u‘i s'au abrogai,
ciact acestiv a Tost seepul  legiferdrii Consli-
lofict not i unitare, ste alla chieslione, ci
ce ose infarantd cu leaile  ordinare? Pol fi
acesten coasiderate de abrogale ¢ sau rebuese
penlingic or povizotal o dsleiesnd consolis
darii sloialui pana In tdecdirea lor cu o legi
nout ! o privinje acensta frebue sit avem In

Qg
a

7%

C tufitlor si legilor
e 3..'_,“1‘ in rvaport cu

ca  promulgandu-se
15103“0, atal vechia
si conslitafille pro-

v o il S0 Rosenthal finutd inaintea
Tenvaivlor conmnale la 16 Martie

1(.1 g bOGRY Updetal 101020

Cmt

AR 1ain

sty o w0 !

o e e

5ol

mmirmii Constilufiei nu eslc”

~¢margineste numal

3

s

vedere, ¢t in viala popoarelor nu esie sall,
-~ afard de cazurile de revolufie, — precum
nu cste salt nici in naturd. Normele de drept
prival fiind rcgulatoarele raporturilor dintre
indiviziin viala lov economicd sisocialg, in urma
tegilor promulgale se creiazd serii nesfdrsite
de stéri faplice, cu nenumdrate siruri de cauze
si efecles A ignora normele cari formeazd
cadrele in care se miscd indivizii singuratici,
insemneazd a provoca zguduiri sociale i
economice, a creia anarchie in raporturile de
drept privat, a clatina siguranfa de drept si
a periclita inségi viaja economicd si sociald
a celdjenilor. — Consolidarea {&rii reclamé
deci in mod imperaliv o evolujie lenid, cu
norme franziforii, cari mijlocesc frecerea pe
nesimiile dela vechio stare de lucruri la nou-
ile noerme. —- Asczarea nouilor principii fun-
damentale in o counstitufic noudt incd nu in-
semueazdl lrecerca la normal: legile bpeualc
irebuesc menfinule pind la inlocuirea lor in

mod sisiematic cu alte legi. Dacd  s'a in-
véchit si deterioral casa si in urma inmulfirei
membrilor familiei @ devenit neincipitoare,
voi pune temelia unei cladiri noui potrivite
cu necesitdlile mirile, insit lemelia aceasta
nu - este toatd cladirea. Voi sla deci in -casa

veche, bhind-rea, pand cind clidirea noull va
{i terminatd, si locuibild.

Acesl principiu incontestabil a fosi accep-
tat ;1 de (..Qnsmugm noud, decreléand in Arl.

137 alin. 1. 81 2 c& ,S¢ vor revizui loale
codicile si l“gu(, existente in diferile pirli
ale Stalului roman o!‘ib a se pune In armo-

nie cu Conslitufiucca de fajd i asigura uni-
latea legislativi. Fdnd c"zfztrze?i “ele raman i
vigoure”. Constilufiunea noudl mai decreteaza
tof in arl, 137. -alin. 3, ¢& ,Din ziua promul-
gérii Constilufiunii sunt fusd desfiinfate acele
d!wougmm din legi decrete, regulammte
si orice alte acle contrarii celor inscrise in
prezenta wunah*utlute

Comparand d!spoutmmle din alineatele
. st 2, cu acele din alineatul 3. putem sta-
hili, ¢a legile din pxovmculs, alipilc se men-
fin in vigeare, insd accle norme din legile
amintite, cari ar lovi direct in  dispozifiunile-
pozilive ale Constilujiunei noui, ,,sunt  desfi-
infale. Pentru corecta inlerpretare a Con-
slitutici poui trebue deci s@ distingem in Cone-
stitntia nouidt normele cu caracler principial
de normele cavi contin dispozitiuni (porunci)
]m/,itiw ,k'nmlitutia noastrd nu stabileste
numai preceple vagi de drepl public, care s@
serveased de indicalii puterii  legiutoare la
aleituires legilor si care n'ar fi susceplibile
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de nici o aplicajiune ; ea recunoaste incé si-

anumile drepturi pe care le precizeaza prin

dispozifiuni pouhve. Ea cuprinde dispozifiuni

:de drept civil si penal, care ar fi pulut f-
gura in codicii respectivi, dar care au {ost
inscrise- in Constilufiune ca ¢ suprema ga-

rantie de stabilitate”. (Vezi motivele Deciziu~
nei Curfii de Casalie N 2061 din 16 Marlie

1942 amintitd mai sus). Asemenea dispozi-
fluni pozitive sunt in ‘onamutn nouil acele
privitoare la proprieiaieca subsolului, interzi-
cerea pedepsei au moarlea, reglementarea

arestdrii sau detinerii etc. :

Se abrogé deci dispozitia din codul pe-
nal ard. privitoare la pedeapsa cu moarlea,
se abrogd toale dispozifiille din codul civil
‘relativ la proprietatea subsolului. Se desfiin-
tcazd asemenea titlul de nobleid si privile-
giile de castd in tot cuprinsul Roméniei in-
tregite.

In consecin{d intrucil condifiunea princi-
pald a institutiei fideicomisare ar [i titlul, de

nohlefd sau ar fi privilegiul unei  anumite
clase sociale, ar irebui considerat desliinjat

prin noua Constilulie. Asa insd cum exisid in
dreptul actaal ca privilegiu individual nu lo-
vesle in nici o (hspozme din  noua . Consti-
futie.

5a vedem in sfarsit, cum se infdliseszd
- fideicomisul din punctul de vedere al expro-
prierii? :

Daca vom eerceta institutia fideicomi-
sard {n cumparaliecu lf’gea despre reforma
Cagrard ne vom convmge, ci acele cateva fi-

deicomise exisiente In provinciile ruple din
fosia  Monarchie ausiro-ungard nu mai au
nici  insdmnatatea economica-nalionals, ce

.

aveau sub regimul austro-ungar, si in conse-
cinfa fideicomisele nu mai prezintd nici un
pericol peniru slruciura cconomici si sociald
a statului roméan, Reforma  agrard adecid a
redus si imobilele grevate cu fideicomis la

- proprietali mijlocii, ba putem afirima, céinurma

maximului neinsemmal sculit de expropriere
(dela 100 jug. pand la 500 jugare cad; vezi
§. 8. lit. c. din legea pentru veforma agrard
din Transilvania efc) scopul urmérit de fon-
daiorii fideicomiselor devenit
cul chiar imposibila dainuirea lor, couside-
rand cd fideicomisele se foadau pe mosii de
mai multe mii de jugdre, Y i de aci inainte
pos’us‘orul fidecomisar va frebui sid se ondin:

) (J\l mal mic fideconis a fosi \‘
Jue Hlenvie Zichy, cob i e o foato ol
de 40280 mum cadastrale (vezi Katona
aasliagy uitinderca
de 23,186 jugare,

710 1u are, b comles
Juectut Paul Bszterivizy

Fideicomisul fannliar
mjlocie a proprictigilor tidecomisare  fiind

meinicia biinuelii : P

" mas incd 5 cop’,

Agrard trebue s se lind scami

iluzoriu, a f{i-

measca cu {00 jugire, cel mult cu 300—-300
jugdre sinc indoim dacéa cu veniturile din acesie

_rdmaisije ale lalitundiilor vechi se va pulea

pastra ,splendoarca tamiliei”
Revenind la cererea  coalelui
drassy, care a provocel holdrarea

luliu An-
Tribuna-

lului din Cluj, noi binruim, cé nobilul conle
nu de dragul Constitufiel noastre, nici -de

dragul omogenilétii slatalui romén, c¢are ar

{i perlifatd de titlul lui de conle, a ceru!l ra-
diarea fideicomisului din  carlea funduara.
Credem a nu gresi dacd cauldm  mobilul

sufletesc al contelui in dispozifiile legilor de

reform@ agrard, de care se teme siguor
mai wmali, decat de incompaiibilite’ slefed
sale cu Consiilufia Romdaniei, si +. ¢ din
interes personai sau familiar 4 ale
eluda, ‘

© Si anume du»funi area [ selor in
baza conslifujiei, indeosebi admitem
principiul de relroactivilate 28 céstig
real si insemnal pentru Jsesorilor

fideicomisari si in conse
indreptali{i la impropri
Lin exempliu ne »

Jirea celor

e despre le-
oenelficiar moare
mosienitorul che-

-omisului au mai ri-
cu tolul deci au ramas
sase erezi legali, In virtutea institutiei fidei-
comisare inscriséi in carlea {unduard, inire-
agd mosia tideicomisard frece in propricta-
tea (limifatd) a unui singur moglenitor. Prin
urmare exproprierea mosiei se va tace 1in
pa"‘swna unui singur proprictar, céruia is’ar
puiea rezerva cel ‘mail 500 jugére sculite de
ez;g)ropr;ue. Ce se iatédmpla insd, dacd Tri-
bunalul declarﬁ deshiinjet  fideicomisul 7 in
sensul 8-Jui 4. din  Legea «lefopre Relorma
de  eleclul
succesiunilor  deschise  dele data de 1 De-
cemvric 19.8 pand la promulgarca legii ref.
agr. {30 lulic 1921).

Si dupdce n sensud 8-ui 5 K. A, Mosiile
sidpanite in indiviziune se coasiderd ca fiind
divizale- in ceace priveste exproprierea“, [ie-
care copproprictar bucurindu-se de maximul
sculit de expropricre, avand in vedere. ci in
scusul opiniuitei susfinutd de adnolalorit sen-
tinfei fideicomisul s’a  desfiinfal cu  pulere
reironctiviy deta data unirei, avand in veder:
mai departe, ©d Ta baza codului civil ar wina
la succesiune loli erezit legali, mosia lidei
comisara ar deveni copropriclatea alor sasa
erezi, cari laolalid ar avea dreplul la 06 30
jugidre scutite de  expropriere, deci un castig

la 1. Iulie 1929 ; 7 -
mat la pretuarca
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considerabil de 2500 jugdre.in dauna sitalu-
lui roman adic# in dauna populafiei nevoiasa.

Si dacd principiul retroactivilatii il accep-
{am fard restrictiune, adecd cu  efectul  di-
ndiniea unirei, si sfabilim  slarea  de  drepl
dela 1. Dec, 19L8 (§: 3 R. A) a mosiei in
favorul tafuror erezilor legali, ar trebui - sa
chemdm la succesiune pe loate rudeniile
contelui Andréssy aflitoare in Ungaria si iu
Jeritoriile vremelnic ocupate, i alunci - din
o mosie fideicomisard de 20.000 juyire, nu
s’ar pulea exproprie nici un jugar.

Nu importd dacd exemplul dat aci se
poate. aplica la contele Andréssy sau nu.

Noi am vrut s& ardtim din punclul de “ve-
- dere al reformei agrare urmérile desfiinjarii
fideicomiselor si suntem siguri ¢& daca Con-
lele Andrassy pin radiarea fiedeicomisului
din cariea lunduard, din cartea {lunduard nu a ur-
mirit scopuri asa de indeplriate in favorul

situ sau al familiei sale prin creiarea unui,
precedent a inteniionat fotusi sa apere inte-
resele clasei sau _najiunei din care face

parte si nici de cum interesele Siatului Roman.
Dr. loachim Tolciu.

Inscrieres in fais

In numeroase legi, extiuse asupra Ardealulyi,
gasim dispozifiunea ca  procesele verbal dresaie de
agentii (polijjienegti, vamaji elc.} fac deplini dovade in
fustifie pana la iuscrierea in faly,  Dacid parea se in-
serie in falg adich declarg ¢ s’a fuscris fapte neadeva-
rate in procesul verbal dresat de ageni, judecarza cauzei
s~ suspends, iar procesul verbal se trimite la parchet
pentru cercetare pensli. Dacd incprocedura penalz se
dovedegte cj procesnl verbal cuprinde coastat'ri falge,
procesul verbal igi pierde puterea probatoare. Dacj
insy aceasty dovade nu se poate aducs, pariea care
se inscrisese in falg, poate fi urmiritd pe cale penalj
sau civili. :

Nu ne mirj daci gisim acaastq dispozifiune in
legile care — ca legea generaly a vamilor -- au fost
facute in epoca de piatrd a legifergrii.. Deci nu infele-
gem de 'oc ¢i ea a treemt i in normele de drept
publicate in timpul din urmg, ca d. e. decietul fege
peniru infrdnarea speculei din 1919, Ba ceva mai mull,

am gasit aceastl norma medievall chiar giin projeciul .

peniru legea de speculd (1923 dupsg Hriztos) si anume
‘infr’o forma cu mull - mai imperfecty decit acea din
decreinl doge din 1919, pentra ¢y unoual proiect jnves.
legte cu sceaste pumiere probutosrc procesele verbale
dresate de agenfii — interess{i materialiceste in urma
fapiulyi ¢ li se acordd o coti anumiti din amenda
co urmeazi a fi stabilita pe baza acelui proces verbal,

De unde vineg aceasti dispozifinne (legali cunos.
culy i in drepto] francez) care opreide pe judec’tori
8i oprecieze deserile, sd judece dupy convingerile lor,
care pune miei mare incredere in annii {iscali decait
in magistrafi ¢i care nu uumai ca nn pretinde ca acu-
zatorul sy-si dovedeasci  acuza o - - ;‘i acensia o

culmen — ‘nici nu jngadule acuzalului &3 i dovedeased
m‘vin'uvagia decit numai  cen risceol 87 fie condauinat e
tenaify dacl i regsesie du cuntraprmaa;iugea {d =.
NN s ior moare, un ({U\.‘lliﬂ?_‘“t s¢ piﬁ‘l’dc L“C.).

Putem rispinde usor la aceasta iatrebare: d spo-
zifinuea in chiestie a riamas din sistemul de probafiune -
a evului niedin i anume din principiul L praesumpiio
dolr®.

La popoarele primitive, orice rezuliat prin care
ordinen de drept a fosi- vitimati, se pedepsea fard o
se {ine socoteals de legatura cauzaly dintre rezultat gi
actiune. Dacd o grindj cidea de pe acoperig cauzind
feziupi unui cetifean, grinda se pedepsea (se iransporta
in afari de holar, un fel de exil) Dacd uvn asimal
aducea vilamiri sanitifii oamenilor, animalul se pe-
depsea cu moarte. Nici' la rezultatele vitimitoare pro.
duse de oameni, nu se examina culpabilitatea subiectivi:
acela care a- produs rezuliatul se pedepsea in orice caz,

Cu vremea, acest principiu (Erfolyshaitung, ras-
pundere pentru rezultat) s’a fn blanzit. In evul mediu se
cere ca intenfia sa fie indreptati fa rezultat, dar tot-
odaty se presupunea ca, aceasti intenfie ¢xisty (prae-
sumptlio doli), Deci inculpatul trebuia si-gi dovedeascy
aevinovatia. Dar tocmai dovedirea nevinovifiei a in-
tampinat mari greutid fo urma faptului ci normele le-
gaturii cauzale pu erau inca stabilite. Asa d. e, dacji
primus a vaandut lui Secundus wun cal, Szeundds }a

imprumutat lui Terfius, iar Tertius a lasat liber calul pe

camgul lui Quartus pigubind recoita acestvia, 8'a pedepsit
si Primus, pentruci paguba nu s'ar {i ivit dacy Primus
n'ar fi vAndut Jui Secundus calul,

In jurisprudenfa dreptului canonic gisim o sumes
denie de asemenea cazuri. Totug cu vremea s'a consta-
1t ca o legdtury pur formali a faplelor nu este suli.
cienty peatrn o pedepsic In fine si pirinfii Iui Pritnus.
s'ar fi puint pedepsi penlry pagubs cauzati Jui Qdar-
ius, penirucy s nagterea ol esis o legaturd cu rezul-

fatul, Din  acsste )cmmideragitmi s’'a ajscut faimoasa
tearie ; cersari in e ek, Conform aceslei teorii,

legituca cauzali jucepe de la prima acfiune opritd de”
lege, dar de aci jncolo ea exista in orice caz, Cu alle
cuvinte, acela care a comis o acfiune oprit, rispunade
punirg {oate consec’niele chiar neprevizute de el. Spre
exemplu: Primus se duce la vanat cind vivatul este
interzis; igi pierde pusca, iar Secundus care o gisegle
omoar® cu ea ua om. Primus rdspunde penfru omor,
peniruch ,versari in re illicita“.  Un hof, se ijafroduce
noaptea inir'o cash; proprietarul casei lrage cu pusea,
asupra lui, glon{ul se ritdcegte in acoperisul unei case
pe care | aprinde si un om moare in figcari. Hojul se
pedepseste pentru incediu gi omucidere. )
Mai iarziv cade aceasti aplicare éxagerali a cau-
zalitafii, dar preesumtiunea dolului ramane. Desi nn se
mai pedepsesc acela a ciror actiune este numai intr’o
legatura tormald cu reznlatul, totug dovedirea faptalui
¢i - legaiura uu este decit  numai formals, rimine in
sarcina inculpafilor, Se presupunea cf: 1. agentul slia
ci acliunea s e opriti; 2 acliunea era doloasa adica
determinati de intenfia de a produce tocmai acel reznl-
tat care s'a produs (pracsumptio doli). Numai in statele
moderne legislsjiuuca si jurisprudénfa. au adeptat prin-
cipin] ¢s judecitore!, dupa cercetarsa minusioasy a fap-
telor, trehnie s examineze cu cea mai mare lagrijire
chustivnea  vivovifiel, ca toate autoritylile Statulyi sunt
datoare  a aduna gi a aprecia toate fapiele §i dovezile
atit pentrit acuzii cat sl pentry apirare. Nu mai

-
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existy nici o presumtiune, nici pentru vinovitia i nici
pentrn nevinovifia celni binuit. Acuza trebuie dovedity,
peniru ¢4 nimeni nu poate §i pedepsit daci judecitoruf

‘0o constaty ci a comis vr'o infractiune. Dar la aceasty

constatare [udecitorul apreciazj liber dovezile gi va
cere, firy indoial3, dovezi mai temeinice cfad va fi
vorba de un acuzat cu renume bun, decat faty de un
criminal din obignuin{i. Insj, chiar i acestora jegea le
garanteazX dreptul de a se apira, de a aduce toate
dovezile; de a face contraprobajiunea fafi de doverile
acuzatorului,

Orice mirginire a libertdfii apyririi, orice dispo-
iljiune care obligy pe judecitor sj condamne pe cineva
fary 83 cunoasci intreaga stare de fapt gl sji admiti
probafiunea cerutf de acuzat, este o aplicare a prin-
eipiulnl medieval al presumiiunei dolului, lndaty ce jude-
citorul poate spune gi irebule 83 spuni: degi admit ¢i
prio dovezile propuse acuzatul ar putea si-gi dove-

deasc nevinovitia, tutug nu permit probafinnea ci con-

damn pe acuzat firy a clerilica starea de fapt: jude-
citorol aplicy presumfiunea dolnlui.

Este drept c4 nici cele mai perfecte proceduri pe-
nale nu admit téré%énirea afacerifor prin admiterea
dovezilor inf4rziate, Dar propunerea pentru probsfiune
ot se poate refuza decit numai atunci, cind acuzatul
a avut destul timp gi ocszie 331 producy dovezile. Asa
d, e. cind legea exclude dovezile noi jn a ireia instan{s,
nimeni oy poale spuue i libertatea apirisii a suferit,

lnsd, excluderea contraprobaiunei fu prima jnstan{a
si iniricogarea acuzafulul ci va fi pelepsit ¢i mai grav,
daci va cuteza s& incerce  dovedirea nevinovjitici sale,
este pur gi simpiu presum{ivuea medievald a dolului.
Degi — procedura penalj dia vechiul Regat cuprinde
multe dispozifiuni invechite prin care libertatea indivi-

~duld jn loc sj fie garantat?, este nimicit’, totug, nici o

¢ toscrieren in falg

¢

dispozifiune a ei nu esle aga de vitimitoare ca ja
gcrierea in falg“, care no aminfeste procedura medievaly
in toati cruzimea sa, :

Este evident cj admiterea contraprobafiunei prin
nu este serioysd. - Practica do-
vedegte ci pirgfile nu cuteazd decat numai o
cazuri sporadice sj se inscrie fu fals. Mai intii lipsese
dovezile. Cand nici acuzatorul, nici acuzatul n’au dovezi,
adles atunci cind acuzatorsl nu poate dovedi ¢ in-
fracfivaea a fost comisy, dar nici acuzatul nu poats
aduce dovezi, instanfa trebue sj condamne pe acuzat
cu aplicarea presumfiunei dolului. In acest caz, princi.
piul medieval se aplici in mod plastic, ca in secolul
XL Judechtorul, daci e sincer, trebuie si spunj in
sentin{d : Am condamnat pe X. pentru ci a jost acuzal.
Un agent necongtincios, poate dresa pur si simpln un
proces verbal, constatind.fapte despre care slie cj con-
trarul nu poate fi dovedit, Socoteala e foarte simpla:
victima plitegte si nu fie amendats, sau duci nu pla-
tegte atunci tribunalnl. .. il condamns, iay agentul jgiare
partea din amendi. /

Chiar dac} acuzatul are dovezi prin care ar putea
dovedi ci agentul a fascris fapte falge in procesul ver-
bal, el un cuteazi si se fnscrie in falg. Consecinfele
sunt aga de grave, incit nu poate 83 se expuni acestora.
Daca un martor moare, dacy uity faptele, daci se duce
in streiniitate, dacA un act se pierde, acuzatul care se
inscrisese in falg este pierdut, I nu va putea si dove-
deascd si va fi pasibil de o pedeapsi gravi. Deci, pen-
tru a nu risca aceste urmiri, el renunfd la apirare si
s¢ supune pedepsei cu toate ci gtie ci este nevinoval.

=

Deci justifia il apore ca ¢ eneioche cuoinstituge care
ware nimic dc o face cuwdreptatza, care le condamng cand
este limpede ca soarele ¢i osil uevisoval  Inslitujia
apare in lumina cea wmai odioasd, ca ¢ uyrmirira siate-
matich a oamenilor nevinova{i. c4 un milloc in'rebuinfat
pentru a aprifini gantajusile,

S ne jachipuim, ce ideis are despre magisteafi
si instanfe un negustor care, dupi <e a reiuzat o fem:
talivd de gantaj, comisy de un agent necingiif, nu poafs
s se apere fat4 de procesul verbal mincinog. Nu trebuie
sy creadl cj justifia, in loc s& urmireascy pe cel vi-
novat, pe maitre chanteur, §i d4 mina de ajutor? Ni-
mic nu este mai usor decit si se facl constatiri (mai
ales consfatiri ufterioare), fafi de care victima esie
neputincioass, pentru ci {ascrierea faptelor {alse nu
poate fi dovedity. Numeroascle cazuri de cantaj despre
care publicul se plange, devedese ca sunt desiui sgenii
neconstiinciogi care abuzeazl de aceastq dispozitiune
mediavalj,

Dar si praclica judecitoreascs esto vinovatl ca
aceasty institufiune, in loc do a ajnoge in desneludine,
a devenii aga de perlculoas’, Nu s'a stabilil pand acum
limitele trase de mintea sinitoasd acestel instliufluni.
Dupi cum vom vedea wmai jos, Curtea de Casafic a
jotrodus unele norme de interpretare foarte infelepte,
dar aplicarea nu este jucy iadestuliteare. Nu voim &3
repetim aci cele spuse de newuritoruf pregedinte Bour-
riche, cici nu dispunem de ironia lui Anatolo France
care ne-a dat cea mai plasticy criticy a inscripfiunei io falg.
Dar in orice caz, trebuie si cercatdm chestiunea: cum
si Interprétim o dispozitiuge medievald cit timp nu va
fl gtearsi din legile noastre,

In prim lo¢, nomai fapfele consia’afe de agent fac
dovadi. Deci p’an for{d probaniy: :

a) meditajiunile, concluzinnile, calificaren legaly a
faptelor si in genere, tot ve nu cuprinde constatare de
fapte (jurisprudenfa stabilitd).

b) constatdiri de farte daci nu reiese din proce-
sul  verbal dresal de agenl i este vorba de fapte,
vizute de el Agentul nu este {udecitor:; el mnn
poate stabili o stare de fapt trecuti. El are dreptul sy
constate un fapt, adicy s¥ fixeze fn proces verbal ceen
ce 8'n s@vargit in prezenia Ini, Legea exle fogicd, dacy
spugs s ageninl statului o viztt co ochil proprii cind
s'a sivirgit seflunea. iar iudecatoryl ar constala numai
uiterior prin ascultarea de martorl ete, daci actiunea
s'a givargit sag au. Prin grmare daw creziminl agen-
tulai, psutrie ¢d el este marterul cel mai clasic si omul
atftorita {ii.

Cand iusy agentul nu conslaly fapte sivarsite in
prezenfa lui, ci nigte fapla irecute, ,constatate® pe baza
vaor scrisori, depozifii de martori etc, incelenzy orice
motiv pentry a da for{i probanti acestor ,constatyric.
Dacy ezte vorba d2 reconstitnirea wunei stiri de fapt .
trecute, judecitorul se giseste pe terenul siu proprin,
A da forth prebantd i in acest caz procesului verbal
dresat de agent, ar insemna, ci agentsl stie mai bing,
decdit judecatorul, cum trebue fofeles i interpretat un
document, cum frebuie ascultat un martor. Indali ce e
vorba de fapte frecute, numai judecitorul poate stabili
starea de fapt gi nu este nici un motiv 83 primeasci
acea cupringy in procesul verbal dresat de un agent
care e §tie mal muli despre faple, decat judecat rul
si nici pe departe nu poate si stabileascd fapfe trecnte
cu affita exactitete ¢n judecitornl.

lin  acest caz au  esfe vorba

de  constatare de
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aymal atate o wartorut N.oa
cutsre confiaut

Agentul constals

apus cutare lyery, serisoaren ure

Deci, procesel verbsl nu u.uxf.i-. fupte care sl Qi
elemgntele consbiuiive /e wne infraciivni, Nu esie dar
uicl us motv legal ca pm ssul - verbal X aud foria

probanti. '.‘\’vrm in aparcnil
aceasty for{s. lo reziitate, dec!sra;iiie
Pex{dor cuprinsul scrizorilor gasite ar ¢
z'mh“ Prin nsadmierea aprecierei 11dec510r;§ i
az legea‘ar fi cu totul ilogicy, pesivn ci ar
dea crezamnd it for ior
agentil fi ascultd, dar nale poate da erecandnt dacd
It qscaltd el ipsus .

Deci in cazul cand- ;:xcc»sm verbal esie dresai
constatind  fapte lrecute, neconstalale de jusng agen.
tul fn persoand: pumal acel: fapie an fesfe probanid
cire an fost consia'aie de agent sai in presonie lid,
dar celelalts nuy, Daci d. e, vu agent gissste !u Ao
scrigcare din care reiese ch A, ‘uunm.qe primires
ugor asticole jalrsduse prin coniraband?: oumal con
statarea cj scrisoarea

rta
ti

ooacet

£t -/\4

a fost g?sity

probanti. Primirea mafurilor nu poate i ¢
agent ca foria piobaatd, cdcl judecatomn
prcta serisonrea cel pufin tol asu de bine

in genere, age entul ot face coasiainres ca
primitd, ci couchiide la eceasta din cupiinsul  serisotil.
¢) Nici fapiele constate de praesesti an an forfh
probacts, daca suul in conlrazicere sau cu doverile
{ansxele) pe care agentul le azy, zuu
statgri cuprinse in prccwm verbal, sau cn iapis
cnogtin{d, Este clar of a
vee'o conatatare eale jn couliazicers cu v
anexele procesnlui verbal, Imbuw 84
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Daci g e

cantifa

¢4 6 gisit

16.000 kilograme de zahir dﬂwpre care
intocmit tabela A. iar din tabela A, reisse
GO00 ko, nici cdntitaten de 10.000, nici cea de
nu suat dovedite

Dar nici cu inptele cuncsente iﬂbidhﬁ‘x m‘; poate
fi in contrazicere constatsrea. Instanja esto ohligat’ u3
se orienteze dupi faplele cucoscute gi gy ,-x;
care gtic o ¢ nesde Mia
ny pot fi sancionats prin 3¢ fu-
decitoreascy, Chemarea inalti a instantelor exclade sx
deving wmpllﬂe In constatarea wunor faple minciicase,
legea ny prelinde aceantz Aza d e. dicy agentyl
Lcopstati” in proces verbal ci a prwn peun n,-in“q! care
trecind peste froatiera aveain buznnar 100 kg, de hoirtie,
accesti constatare, nuy are forfi probania, peatiu o
jndecilorul stie ¢if aceasta caniitais nu se poate ascunde
in buztnar i cd un singur om uy poate duce ci et 100 ke
dintr'un obiect voluminos. San dact agental constaly o3
N. care a fost prins ¢iod a comis o coniabanit este
un funcfionar al lui X, i ¢? prin vrmare X, rdsponds
constatarca nare mrtd prulmn A, d 3 u'decwmxi shie
(d. e. din datele vnui alt proces), o I\ nu esle Dy \“m~
narul fui X.

Piard aceastii vestricfuny, instunga ar fi condam.
natd si se facq ridicol 3, Umm agont pulea 8% gl
batd joec de tribunal i Cufen de usu-tw Apentul ar
putea face ca Curien de Casstie i confinne | fapiul®

ta coit-

cinai invederits

arv

¢ un individ a istrodus o materie Jichids  iniro
sity, v v slinl a introdus bascvole sireine  esilse de
gavernul din Maragonic larg noexisionty) cie, ele.
Credem dedi. ¢4 pini o au ~om plien chun'na
din dreptol nosive aceasty instibidinine  mediovall, e
buie S0 apticam in mod Iogic, Nwaar saplo'c comgrsiie
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i prezenfa ageniulni sen stiuafia constaiald de pfae-
seati de cdlre ogent au  forfad  probantd, §i numai
atuned, deed nu sunt In confrazicere cu alte constaidri,
exsfe procesulul verbal, ci concluziunile care pot
de Judeedlor in mod logic din cuaprinsul  pro-
' verbal §iin sfirsit cu alfe fapte manifeste.
Dm t :ndinta practicei guder"torestx precum gi a
leginitorului se poale constaia totuy, ci aceasti dis-
pozifiuse va dispare in curand, Legea pentru unifica.

rea contribujivnilor directe, care de altfel " este o ca:
podoper?, nu mai admite forja probantj a pro-
ceselor  verbale dresate de agentii fiscali. Curtea de

Casafic de ssemenes, resirange din ce in ce mai mult
admilerea forfei probante a proceselor verbale,

Stefan i.aday

Legea advocalilor si reprezentarea obli-
g ﬁfﬁ)ll(c a pirfilor prin advocati
Procedars civila din Ardeal, in textal ei origi-

tal, eu excepfiunen cdtorva cezuri, prevedea pentiu

tnstanieje judecdtoresli reprezentarea obligalorie a

pirfilor piin advocafi, Astfel -chestiunile mai insem-

noale erau foale Jucrate de advocafi, ceeace inlesnea
sl munca magistreilor.

In anul 1920, prin Ordonanfa No 4499 Pres.
Jusl, ifuze‘,sli i1 Dirigent o modilica! aceste dispozi-
fiund din proccdura civily, scojfind chiar din vigoare
fonte dispozijieaile de legi ¢i ordonanie cu privire I~
'e;wf'/‘« ataien si infdjisareo obligatorie a plrfilor prin

lvocajt in Inja instanfelor judeciloresli, eu exceps

t. pracedurei cazurilor de revizuire.
~Cu excepfia cazurilor de revizuire — spune

ordonanfa aminlita fa arl. 2, — loate aclele (acjiuni,
vughri, reciirsuri ¢ic.) cari conform dispozifiunilor di-
feritelor legi de proceduri judiciare reclamau péna
acum semuiitura advocatulul, vor fi admise, dacd sunt
scrise i iscilile de cdtre pariea inferesald pe langa
verificarea primédei comunale, sau a vreunei auto-
ilifi judiciare. Actele aceslea pot fi insintate si cu
grain viu la proces.verbal, incheiat inaintea inslanfei
jndiciare in clidere,” '

Actul nu poate fi respins pe moliv cad nu in-
frunesfe formalitafile recerule in legile de procedurd.”

Aczastd maswrd - {uald de citre C. D. a aval
menivea 53 faldfure neajunsul, ce s’a ivil prin nu-
infiral cel mic ai advocalilor ce profesau, pe timpuuii,
fiindeli parfea cea mare a advocafilor de nafionalita-
tea maghiard 2 refuzat depunerea juramintului cilre
stetnl Roman; jar fearle mulli dinire advocali romén
ag infral in mngistroturd vendnd in ajulorul justiciei.

Astiel publical cihiulator de lege, nu pulea &8
{ic servit indestulator dic partea advocatilor pufini,
ce profesau de fap! advocaiura pe atunci

La prima vedere am crede ¢d, singur acesl
neojuny o necesiltal masura luata de C. D, lusé oca-
pandu:ie mai lemeinic de aceastd chesfiune, vedem
in aceestd midsurd incercarea  deslegdrii unei pro-
bleme sociale, care tinde spre reolizarea unei liber-

ST
FRL


kiiograme.de

126

ARDEALUL JURIDIC

e e e 1) 13 Mo 1925

1a}i cetdjenesti mai largi, in cadrele clvein celifea-
nal cduténd dreplate, s nu fie legal de numeroase
formalitd}i st multe greutdli fiard de ros! si sd poald
uza cu usurind de drepiurile sale, personsle acor-
date de lege. Aceastd fendinld de procedurdt este cliu-
taid de a fi adoptald mai in toale ctelele moderne,
ldsand libertale cei8fenilor in acfiunile lor procesuale,
Aceasld stare de lucruri ar avea influen{d si asupra
canoasterii mai aménuniile a legilor de cilre marele
public, ceeace nu s’ar face, dacé procesul lofusi ar
trebui s& ajungé in ména advocalului, existénd re-

prezentarea obligatoric prin advocalii, pentru instan-

fele judecatoresti.

Examinand silucfia si imprejurdrile in - cari
s’a lual aceastd misurd la noi in Ardeal, ne vom
convinge c8, timpul n’a fost. deloc poirivit pentra a-
_ ceastd misurd §i cd a cavzet mai mult riiu declt bine

in viafa reald. . ‘

Msi presus de loate s’au scos din vigosie ,dia-
pozjiunile de legi 51 ordonenfe cu privire la repre-
zentarea si inffiserea obligatorie a parilor prin advo-
cafle in faja forurilor judiciare®, céind o mare parte
dintre magistralii unguri au refuzat depunerea jurd-
mAntului fali de statul romin si justifla roménd avea
s# luple cu cele mai critice timpuri de refacere si (ran-
sifie. Au ialrat in juslifiz elemenie noui gi linere.
S’au adus judecstori din vechiul regat, cori nu cu-
nostean legile si imprejurérile din Ardesl, iar dosarele
se gdseau mai loate iInci in limba maghiaré. Des-
baterile in limba romiud mergesu f. greu, filnd ma-
gistrafii fnci la incepuiul cunoasterei limbei juridice
roméne, lar parfile din proces sc prezentau féri advo.
cat la tribunal, unde trebuia sa se predea de multe
ori actiuni lungi si grele. Pérfile nu cunosteau limba
romény, iar judecilorul nu.cunoslea limba maghiard
si neinfelegerea era complectd. Lipsea ajuforul am.
belor paifi; fiinded advocatul nu este numei s jutorul
plrfii pe care o reprezintd, ci-si a judecdtornlui, usu-
réndu.i munca acestuia in nenumiraie cazuri, nes-
pus de muli,

Numdrul advocafilor clandeslini se inmulfen
zi de zi, fiird de a se lua miisuri erergice contra a-
cecstei degenerdri soclale. Publicul era servit de a-
ceste elemenie clandestine mai iviotdeauna in mod
fals, red:ctdndu i se actele necessre gresit si fiind
expus sd pierdd de reguld fiecare proces intentat,

Cu timpul insd, publicul insusi a revenit si a
constatat riul gi neajunsul creat prin insusi ordonanta
C. D, si rerunjfind la acest heneficiu a recurs la
ojutorul advocatului. '

Aceasta slare de Jucruri legluitorul de azi, piin
legea penlrn organizarea si unificarea corpului de
advoci, ia orl 40. a fuldtareto prelinzand ca peiifi-
unilefde intenlarea acliuvilor si toate cererile de orice
. naturd, in materie litigiossi, tnalnten Tribunalelor i

“sunt

x

Curiilor, si fie contrasemnaie de advocal. Aceasta
misurd a tdial posibilitatea de a mai ¢xista advoca-
tura clandestind mat cu seamit in vechiul-regal, unde
aceste . {iinfe parazite erau famuliite ca ciupercile,
Tol atil de energice sunt dispozifiunile arl, 44 si 45
din capitolul V. unde se prevdd sancfiuni severe
confra samsarilor si intermediarilor de processz, pre-
cum si cele prevazute de art, 53 gi 54, mésuri si
mai grave, luate in contra advocalilor claudestiri
»Cei ce contravin acestei dispoziiiuni, se vor pedepsi
cu inchisoare coreclicnald dela sase luni la un an”
spune lextul legii ,

Dar odatd cu infroducerea reprezentarii obliga-
lorie a pérfilor prin advocall, legiuitorul nu pierde
din vedere interesele populaliei sirace, ce nu
dispune de mijloacele materiale necesare  pen-
tru a recurge Is sprijinul unui advocat si fn Capito-
lol VIL al legil advocatilor infiinfeazd asistenfa judi-
ciard. ,Fiecare consiliu el corpului de advocsfi ~—
spune arl, 98 — va {i dator sii orgauzeze un servi-
ciu de asistenfl jndlciard®. Si continuit arf, 99, dis-
pundad ca in orasele cu ezl mei intinsy, precum
i in judef, asistenfa judiciard sd fie orgsnizald pe
circumscripfile judecitoresii de ocol, Art, 102 aralh
cd au dreplul la asislenfa judiciari persoanele cari
vor dovedi lipsa de mijloace printi’an certificat, men.
fionéndu se in ¢l avercas, ocupsiia, elatea si numi-
rul membrilor familiei solicitantului. "

Din &cest punct de vedere privind legea nouid
a advocalilor, gidsim cd, aceste dispozifiuni nu cii
sun! antisociale, ci din conlrit sunt menite de a apira
pudblicul ciutdtor de legi, de fsrul inseliior al advo-
caturei clandesline.

Reprezentarea obligatoria a pirfilor prin advocsii
aduce multd inleznire si usurinja lucrérilor efectusle
de magistrafi si bunului mers al juslifiei, de care are
nevoie alit de mare in zilele de falé oricare stat modern.
Vom reveni asupra interpretdrii textului de lege.

Dr. 1. Bartha

Literafura
Camil Neprea. Dreptul succesoral austriae (Az

‘0. p. 1, drokistdés jogszabalyai). Cluj 1922,

Comentariile san monografiile care dou o ana-
liz4 pilirunziioare $i originaid a chestiunilor juridice,
cu muli mai prelicase decdt manuslele mari
bine cunoscule care ne comunici feorii si dale pe
care le-am celil de o suld de ori, Nimic pu esle mai
ugor decét si scrii un manual bun, dacd ai ales un
sistem osrecare din cele existenle, il aplici consec.
vent si aduni cn mare siirguin{d tot ce s’a spus in
literalmrdt  si praclica judechtoreascd asupra acelei
materfi, De siqur ¢ si aceste lucriri sunt necesare.
Férd oament cu ziun, nici o casd nu s'av putea construi

51 munca celui mei genial arhitect ar 1i zadarnicii. Insi,
de domeniul <Hinfei, in sansul siriel al cuvfntului, se
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fin numai acele luerdii care, piin analiza si crili-
ca normelor si aplicarii lor indrepteazd sau- perfec-

lioneazd cunoslinfele noasire juridice.

Lucrdrile d-lui Camil Negrea inlrd in aceasid a
doua categorie. Cu mare bucurie an conslatal ci
manualul d-sale (despre care n’am dat seamd in ,Ar-
dealul Juridic“, pentru cii a splirut cu rezerva «d fie
considem{ ca memmcns) cuprinde nu numai o ana-
liz8 profundd si o crificht siindtoasy, cisi o conconixe
originala si justa, S

Aceste calitiiti le are si -opera de fald.
Struclura lucrdrii este practicd: mai inlaiu

ticé a dispozifiunilor- cuprinse in fexi, dupi acecas'a
nolele pentru lamurirea si anclizarea lextului si la
“ sfarsit jurisprudenfa priviloare la articolnl tratat, In
acest mod, in ordine legald, sunt explicate si anali-
zate arlicolele 531—824 ale Codului Civil ausfriac,
In fine, autorul ne da schila normelor suecesorale
ale dreptulni cutumiar maghiar.

Ca loji juristii de pur sang, si d-1 Negrea sinile
o oroare {alit de prolibilatea care, din nefericire, este
dominanis in literalura noasira juridicd. Nimic nu
esle mai sdpd#ritor si... mai comic, decdl s@ vezi
c¥ aulori scol opere voluminoase, cile odatd in cile
3—4 volume, intitulate ca ,elementele* dreplului (ci-
vil, comercial, penal elc.), vorbird de ¢mnire scibili
et, de quibusdam aliis, Chiar in zilele aceslea am
citit un manual al unui profesor universilar care in
30 pagini a ,dovedit“ cu o argumentarea largé cd...
un stal are nevoie de teritoriu, M'am gdndit la
Treitschke care in prelegerile sale a rezolval aceasta
chestiune cu urmitoarea propozijic: ,der Teufel kann
sich einen Staat in Wolkenkukucksheim vorstellen®.
Mulfi dinire jurigtii nosiri sunt de pérerea ci in gliinfa
dreplului avem nevoie de un stil frumos, de fraze
bine formate, de o expunere largd a ideilor si de
alte lucruri foarle bine apreciale in belelristicd dar
superflue ba foarle des vildmitoare in stifnfd. De
sigur cit lansarea uneiidei sau a unei {eorii noi pro-
mile mai mare succes, dacd esle sprijiniia de o fra
zeologie begatd. Insl, asemenea cazuri sunt foarie
rare, In stiinfa dreptului frebuie sit luerim fot asacu
formule simple si exacle ca si in mcfemalicd, ona-
{omie sau alld sliin{ad natursld.

D.l Negrea isi dd seomit de {oate scesten, Ex-
punerile sale sunt exacle, scuilc, bine redsctale. Nu
spune mai mulf saa mai pu{m decdt trebuie, evild
cu cea mai mare ingrijire ot ce nu s’ar line shicl
de materia trofoth si in genere lucrcozi cu acea
exacliate si ablectivitote fir§ de care nu poate fi
vorba de analizi stinfificd, Intreaga carle caprinde
numai anelizii: examineavit loate ramifictivile  diferi-

da .
fextul articolului (paragrafului) apoi desvoliarea prac-

chesfiuni si desvoltd toale tezele ce pot fi ex-
lrase din text. Cum Codul civil austriiac a fost ne-
glijat in bogala lerafurii juridicd maghiara, frebuie
sd constatiim cid opera d-lui Negrea esie prima  lu.
crare temeinicd asupra dreplului austiiac aplical in
pirjile foste unguresti. <

{elor

Cu toale aceslea, nu pulem aproba faplul ca
autorut a renunfa la erilica disposijiuntlor codului.
Recunosasglem cd opera, avand numai scopul ci dea
analiza normelor codului, nu s’a puint ocupa cn cor,
celarea lor d2 lege ferenda. Insd, crifica lipseste si
acolo unde ar fi necesard peslru explicarea sibuna
aplicare a legei. Asa d. e. la § 532 autorul constati
pur si simplu cd C. C, A. considera. dreptul la sue--
cesiune ca drept real, 1érd sh spun# cd aceastd siruc-
tur@ e purleorelich 3i prin urmsre neobligalorie, Dea.
semenca la § 629 prin care fideicomisul este califi-
cat ca proprietate divizd, lipsesie critica acestei de-
clarafii teotelice care a facut ca un fribunal din Ar-
deal sii-si bazcze senlinla cu foalil seriositalea pe
aceastd distincfiune  dochinarh a codului. Se vede

din aces! exemplu ed crilica legei este necesard
si din puncinl de vedere a aplicirei legei de

praesenti.

Nu puatem sd ne ocupii cu detsjiile expuneri-
lor care foaite des sunt otiginale si lofdesuna pat-
runzatoare, Deci, numai céleva observali sporadice.
Am {j dorit ca la colajiune si fi desvollal auforul,
intru cét a adoptat codul sistemul colsliunei reale,
lucru care are mare importan{i tocmai in zilele no.
aslic cand din evaluarea I@s&mantului si obieclelor
conferite se ivesc mari greudfi. Chestiunea, dacih
parfile aceluiss lasémant pot fi evaluate in mod di-
ferit, unele dupd timpul delalinnei, aliele duph !imbui
ludrii in primire ar fi meritat frafare defaliatd. Dack
d. e. defunclul avea doud.imobile de aceess valoare,
‘din care unul Va dslo acun 20 ani fivlii, isr celslt
a ramas in succesiune peniru fat : fiul poate s3
-ceord infregirea porfiunei’ legilime pe baza c¥ imo-
bitul primit prefuia numai 10.000 Lei in timpul ludrli
in primire (§ 794), iar imobilul ldsat felei prefuieste
actualmenie (in limpul delsfiunei), in urma scéderei
valutef, 500.000 Lei? Dec sigur ci nu, penlru cd mij.
locul infrebuinfal peniru s'abilirea valorilor (Wert.
messer) s’a schimbal. Aceeas cheshune ne.ar fi Ins
feresal si la legate. .

Lipseste ici-colo si cercelarea nalurii juridice a
inslitufinnilor de drepf, lucru cere num-i alunci are
importan{d cand din natura juridica rezulld consecinje
practice, Asa d. e. la adifiunca ercdifiifii rimaénem
- in indoiala, daci renunfarea . in dreplul austriac si
repudieren in dreptul maghior an sau nu aceeas
nalurad 7 Consceinle prachice: d. e. aplicarca §.hi
414 din Codul penal sau § 28 din legea falimentelor,
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Dupé pdrerea noastr este vorba numai de strucluri
jutidicd, fark orice imporfanji practica.

Foarle bine araiii autorul c@ in drepinl maghiar
mogtentforul rBspunde cum viribus i pro viribus,
Totlus ar fi {rebuit si arate modal in csre primul
principia este mirginil prin cel al doilea,

In sfarsil frebuie s@ ne ocupdm si cu chestienca
delicatd: pentru ce un profesor al unei unisersitifi
roméne a scos o carfe in limba maghiars, Autorul

"ne spune cd a scris opera in 1914 si neavdnd timp

pdnd ocum s’o traducd din ungureste, a scos manu-
scrisul original, urménd ca lucrarea =3 apard:ia
curdind si in limba roménd, De sigur cfi - opera are
asa o publicitale mai mare si o critici mai detaliaté,
decal ar avea dacd ar {i ep#rut in limba romdnd.
Jurisiit din Cehoslovacla si Jugoslavia se vor pulea
folosi de ea ca si juriglii din Roménia s Un-
gaile, Iejelegem deci motivele auntorului si credem
ct nmieritele sale sunt cu aldf msi marl ca cft apre-
cierea operei unui savant al nostru in slreinilate
este ioldeauna o glorie & stiiniei nsjionale, Si cum
opera merili mare alenjie, este sigur cd va {i opre-
cialé sl sferd de fruntarille Roménlei,
ci nu va trebol sd mai astept8m mult pindt ce va

apare edilia roména,
S. L.

A aparut la Bucuresit ,]umprade/zfe Generald® publi-
callune siptimanald de furisprudentd rezumall romind si
sireind, sub direcfia dlal Gr. C. Condurata, distinsul consliler
de la Cartea de Apel din Bacuresti, tirim nounlui confrafe
viald tungh.

v e s
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lNAL’!‘A CURTE DE CASATIE §1 H!Sl‘}l‘li._

- SECTIUNEA 11

Bucovina,

Impezit. Daune intefese. Eroare imalerialdt a funclionarilor

' priminei in conscrierea impozitelor. In ce caz

poate da loc la daune (nterzce. Lzgeza XXVI din

159 si legea XXVI din 1889, Recurz iradmisibil,
(Decizinnea No. 633°923),

Impazil, Conisiunes de reclamare, Moduol ¢f de prosedsis la
impunere. Omisisnea d2 a se soma conirabazb!-
lul ¢& comunfce Comisianii bitanful de chisliguri
si perdetl, Necescelarea regizirelor. Viliu esenftal.
Casare. (Deacizienea No. 650 922),

" hmpozil. lispeztt stablidt de comistunca de epe! pe bazd de

prezamplinnl pe mollv ed reglctrels w'au fost in-
cheate la dats impuneril. Consiatare incomplecia,
Casere. (Declzlunes No, 638022

" Taxare de contract, Imobil vandal pe un pret stpulat in

coreane, Modnl calculdreii Int in lei. Vresentares

Speram insit;

. »,iui, 13 Nam 1udy,

e - S e n e SRR SNV ISy S - e

J conlraciulai spre laxare posierior i adril imobilaloi
tn folosintd. Conlravenilune. a.,qu XL din 1043
gt fegea XL din 1900, (Docidiunea No. 1071 927),

Secfiunca 1 Ardeal
ectificare {jusiificare). Reviziune respin:d ca iare
divii. Termenul in cure se poale iniroduce ceore
rea de fustficars s termenulol omis, Mod de
caleul § 452 pr civild (Dseciziunca No., 80,022)

Cerere de r

SECTIA T

~%
< Ardeal

AIndemnizire de locuinid, Neplata acesteia la funcjionarii jude-

citoriitor de ocol rural din Ardeal. Ord. circ. No.
16975921, Min, Just, Legea salariilor din Ardeal
care recusncaste acest dxept cste neabrogafd si
deci cu drept cuvant 1 se racuaoaste pein declara-
rea de ilegald a dispozsficl mimatgmle {Deciziunea
No. 387--822,

Bucovina

Vanearc imobitiord. Vanzitorl minorl, Formele in care trebue
ficutf vinzarea spre a fi valabili, Aprobarea ins.
fanfel tutclare, Necesitatea indeplinirii acestel {orme
potrivit & 865, 232 si 233 ¢, civ. austriac,” Tnad nisi-
bilitatea recursuldd § 9, din patenta /8. 1854, (De-
-ciziunea No, 1’34/‘129)

Cdrfi fundnare {veglisire fonciare).Chestiuni omise mce:r\tmlci
Tsutilitatea repetitrii dovezilor in apel § 503 s
488 pr. civ. Motiv de recurs nedesvoltat, Utilizarea
unei locuinie de creditor, Tnterpretarea convenfiunii,
Conventiune accesorie ia confractul de fmpromut,
Scop ilicit derivand din camiitd, Nulifatea conven-
tiunti accesorii. Lipsa unci Hitln legal peatry detis
1erea locuinjei §, 879, 614, 015 si 1571 ¢. civ, auss
triac. (Decizinmea No, 22670722),

Seciiunea 11 Ardeg!

Contract de zanaiizare. Statul de canatizare al orasului Me-
diasch. Taxe de canalizare. Joncfiunea condiictului
cuo o casd. In ce condifiuni, poate da loc ia per-
ceperca faxei, Taxare premafurd i contra Stalulai
§. 20 din Statuf, (D ciziunen No. 777 0272),

Deeizia No. 633, Ardeat Dosar No. 563924

S’a luat fn” cercetlare reenrsul {ficut de z\doif
(Jerson in conira hotarirdi Comisiunei judefulul Timis
™ No. 289--920 kb. ‘

~ In lipsa pirfilor care nu s'su citat conlorm

legii. S'a ascullal raportul ficut in cauzii de dl. Cons.
dr. (5. Nediel,

Vizfind in termenul este afisal conform legii.

Deliberind asupra recursuiui fécul de Adoli
Gerson. Avind in vedere cii pe recurentsl a ficut
recurs in baza art. 82 din legea XXVI/1896, avind
In vadere cd acest arlicol admifc recnurs numai pen-
tru daunele interese provenile in puactut 1 g. al
arlicolului 16 din legea XXVill. 1889, avird in ve-
dere ¢ punctul 1 g. sl arh, 46 din logea XXVHI
1889 se referit numai la acele daune interese, care
rezultd din erorile Tuncjionarilor primdriei, cand csie
vorba de conscrierea, incasarea, inregisirarea etc.
impozitclor san a taxelor,

"Avind in vedere cii aldt ho%isirra alacald cu
recurs cat si recursnl se referid la daune intereso
de alld naturd,
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Dentru acesle mofive carles in numele legii,

respinge recursul ca inadmisibil,
Dats fn Cemera de consitiu, azi 27 Matlie

1922,

Arden! Piosar Nno 884 --120

Decmia No, 950,

S'a luat incercelare recuvsul firmei Kraltk La-
dislan si sofli in conira holdsiril No. 69%-—-920 a co-
mistunei de reclamare din Timisoara.

In lipsa pirjilor care conform legii nu s’an ci-
fat, s’a asculial raportul f¥cut de dl. cons. dr. EL
Balas. -

Vizénd ¢ termenul esle afigat conf. legii

Deliberand asupra mofivalui recursului: ¢& re-
curenta firmd avand regisirele {inule m reguld, prin

urmare impunerea so nu a puful fi ficuth fdrhd exa-
minarea registrelor sale.

Vizand cd, conform arl. 25 din leges XLIV.
1883, atunci cénd se procedesaziilaimpunerea pentry
impozitul de a ireia clasg, comisiunea de impunerea
este obligatd fs]f de acein care [in regisirele, ca sd
someze pe coniribuabil sii comunice comisiunti bi.
lantul despre cdstiguri si pierderi al celor 3 sni din
urnti, ¢

Vazand ¢ accastd oblignfiune legald nu a ta-
deplinit-o nici comisiunea de impunere, nici cea de
reclamare, si i in asemeni condifiani impunerea in
speld confine un vitin esenlial, iar firma recurenia
persisiit in cererea sa de o i-se ¢xamina regisirele
in scopul slabilirii chstigului siu adevdrat.

Peatru aceste motive Cuarlea in numele legii.
Admite recarsul, caseozd stdl hotarires de sub No.
693936 a comisiei de reclamare din Timisoara, cil
si hofiirirea de sub No. 175/255--1920 a comisiei de
impunere Timisoara, dald in counira {irmei Kralik
Laszlo si sofii si indrumi acecasi comisiune de im-
punere ca, cu respeclirea considerentelor de mai
sus si desbalit si sit hotirascit din now. .

Dati in camera de consilin azi 20 Marlie 1922,

Decizia No. 638, Avdeal Dosar No 3630921
S'a Jual in cercetare recursul fdcul de Géza

Bavmgariner in confra holiiii comisitinei de apel

din Targul-Mures No, 84--1920, : ,

In lipsa p¥rilor care nu s'au cital conform
legii, s'a ascultal raporful fiicul in cauza de dl cons.
ir. G. Nedict.

Vizand o termenal este afisal conform legiis

Deliberdnd asupra recursulai facul de Géza
Boaumgariner:

Avand in vedere cit din raporinl administrailei
“financiare din Tg.-Mures No, 20105--1921 rezaltd cii
impozitul a fost stabilil din parten comisiunei de apel
pe bazil de prezuniliuni din motival ¢t in acel timp
regisirele rocurentulul inct nu au fost incheeale.
Avand in vedere ci din copia registrelor inaintafe
prin adminisirofia financiard rezulti ca recureniul a
avul un beneliciu de 37.500 lei. Avind insi in ve-
dere oi din aclele de dosar nu rezullil ¢t regisirele
reenventalui sual (inute  sau nu in conformitate cu
codnl comereial 57 nici nnosand yevificate.

Pentin seecte mntive Crdea in nmnele legii

-
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Caszazd holarirea comisiunel de apel si o Indrumd
sd jude]e in cauza din nou. ‘

Datd in camera de consiliu,

Decigia Ny, 1074 Ardeal -Dosar Nr, 4580--021.

S’a luat in cercetare recursul fécut de lakoh
Scharfstein in contra hotiririi Nr. 19.214-111—1921
a Direcliunei financiare Arad.

{n lipsa pirjilor care conform legii nu s’au cifet.

S’a ascultal raporiul facul in cauzé DL Cons,
Dr. C. Craciunescu,

Deliberand. Asupra molivelor de recurs:

1. Ca prejul contractual al imobilului vndut a
fost 930.000 coroane ungare ~ care pe lingé prejul
leului de 7 cor. 30 fil. ungari — echivaleazii cu
suma de 130,000 lei fixalfi si in coniract, si cd deci
{axarca trelue facutd dupd suma de 130.000 lei, far
nu dupd suma de 465.000 lei care rezulté de acolo
ci leul s’a calculat la coroana ungard in propozijle
de 1 leu: 2 coroane; C - :

2. ci recureniii nefiind in iatarziere cu prezen.
tarea coniractului amendarea esle inadmisibild.

Curiea. In baza coniractului {axat gi a depunerii
lui Tlacab Scharfstein sl a martorilor audiafi in proce-
dura de complectare precum si a documentelor
anexafe’ de recurenlul audlial stabileste ca preful
imobilului s'a platit de recuren{i parle in Buda.
pesia in coroane ungare, parie a fost trimis la
Budapesta de ciilre o firm#i wicnezd lot in coroane
ungare, parte sta plétit in Arad in lei, si adici con-
form depunerii lui . Scharfstein si a scrisoril biincli

-comerciale din Budapesta de la 4. Aprilie 1922;

recuren}ii, in 4. Pebruarie 1921, deci inalnfea dafei
coalractului inscris, au plalit ginerelni vanzétorulvi
in Budapesta odati 884,715 ccroene ungare, caie
cchivalau cu suma de lei 125000, — ca apoi pesle
aceasti sumid firma wienezd Allgemeine Transporl
Gesellschaft conform recursului si depunerii lui 1,
Scharfstein o plitil din pref 430.000 coroane ungare,
care calculaji_in proporfia ce rezulld din scrisoarea

 béncii comerciale din Budapests, adicé circa 1 len |

= 7'08 cor ungare, face 60.734 lei - in fine con.
form depunerii lui J. Scharfstein ia Arad s’a plitit
suma in lei 6469 calculdnd cu aceasia ocazie pro-
porfia de 1 la 7, iar nu 1 la 7°30 cum &'a scris in
coniract, echivalentul acestor lei ar fi fost 45,285
coroane. Recurenfii au plalit dect ia coroane caleu-
lal sumele dz 884,713 cor. plus 430,000 cor. plus
45,985 cor. in tolal in coroane deci 4,360,000 cor.
ungare, i'ar nu 930.000 cor. dupa cum s’a scris in
contract -~ tar echivalentul acesior curoane ungare
conform celor sue desyoltate este de 125,000 plos
60.754 plus 6469 lei adicd in tolal preful imobilului
a fost de 192.205 lei, iar nu 430.000 el cum flctiv
s'a scris in conlrech, Asifel dar primul moliv in parte
este fondat si laxarea este a se face dupd acest pre}
conlractual si suma lfaxel este a se reduce.

In ce priveste molivul al doilea, cuilea, din
{exiu} coalractului, din depunerca lui 1. Scharfsteia
si dia scrisosrea bncii comerciale din Budapesia
stabileste cit recurentii incil cu 1 luné inaintea dalei
corfraclulul inscris au pliil vinzdlorulul peste un
milion coroane ungare in prejul imobilului si ca
prin urmare confeactul de véazare dejo la 1. Feb-
ruarie, ziva infelitii recurenfilor in folosinja imobi-
lulni -~ era incheeal, ci insd acest contracl numai
in 8. Marie o fost prezental spve faxare, ©@ deci

-
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stabilirea amendei’ de ', este legald si cd acest
moliv &l recursului este nefondat,

In baza celor sus invocale Curlea stobileste
{otodald ca existd@ iudicii cd recurenfii s’an fdcut
vinoveli de coniravenfiune la legile fiscale si ca
prin urmare in baza §. 85. al legii X!l. din anul 1918
si respeclive a legii XI. din anni 1909, adminisira-
tiunea financiard urmeazd a dispune cele In drept.

Pe¢nfru aceste molive. Curtes, in numele legil,
Admite in parle recursul. :

Reformeaz8 hotdririle insianfelorn prime, siabi-
leste suma taxei la 9610 lei 15 bani, iar cca a
amendei 1a 2502 lei 53 bani si ordond slergerca
plusului de taxi si amenda. ‘

Datd in camera de consiliu azi 19. [unie 1922.

- Decizia Nr. 80—922 Ardeal Dgsar Nr. 110720
S’a luat in eercefare corerea de reclificare ina-
intald de intimafele Cornelia Golleas gi consolii in
procesul intenfat de reclamaniii Irimie Rahotu si con-
safii peniru proprielate. , .
Din ‘purlea infimaielor s’a prezentat DI, avocal

Dr. C. Kanea, ea procuraior in bhaza procurei aflati
i dosar; iar din partea reclamantilor D] avocat Dr.
[.. Ganea, cu subsiitat

Kolosy, in haza procurei aflati la dosar.

Sa ascultal referatul oral al Dlui consilier Dr.

I, Nemet si Dnii avocafi Manca, care a cerut admi-
terea cererii dz reclificare s QOanea, care a cerut

respingerea cererii de rectificare,

Curlea deliberfind, consiatd, ci cererea de re-

viziune a intimatelor a fost repinsd de aceasti inalla

Curle ca lardiva.

Considerand, cd conform § 452 din proc. civ.
teninenul pentru fnaintarca rectificirii este 15 zile si
cumcd acest termen legal conform § menjionat se
socoleste dela ullima zi a {ermenului omis, osi de la
data cénd omilerea a ajuns la cunoslinja pariii, insa
tot in sensul acestui poragraf dupi ce a frecul 6 luni
de la ultima zi omis#, indiferent dela dala ajungeri
ia cunosiinji a omisiunei, rectificare nu se mai
poale cere. :

Considerénd, ca ziua ullind a fermenului legal
penird prezenlarea cererei de reviziunea in aceasla
cauzd a fost 22 Seplembrie.1920, far cererea de
- reciificare s’a_prezentat in 18 Mai 1921 adic’ numai
dupiice a trecut 6 luni, ccrerea prezenidl in sensul
§ 455 din proc, civ. este inadmisibil3, -

Pentru aceste molivé, inalla Curie, in numele
legii, respinge cercrea de reclificare inainlala de
intimatele. Cornelia Coltees si consofii in procesiul in-
lentat de reclamanfii Irimic Rahotdi si consofi pentru
proprielate gi obliga pe intimanicle Cornelin Golleas
si consolii -ca in termen de 15 zile sit solveasecd in
spese de reclificare 300 (irei sute) lei reclamaniilor
sub larcina de execufic.

Dat# si cilitd in sedinfi publicd azi 1 Febr. 1922.

SECTIUNEA Ill/a
Decizia No. 387, Ardeal

Complectandu-se Curlea conform arl. 20 din
leqea sa organich, s’a lust in cercelare recursul fi-
cut’ de funcfionarii jud, de ocol Brad contra dizpo-
Aliunii Ministerului de Justifie Inatd prin ordinul cir-

Dosar No, 2658--922

ARDEALUL JURIDI

" cular cu No. 2254 - 622

al Dlui avoeal Dr, Martin

cular No. 1695921, cilre Dir@ctoratul Justifiei din
Cloj si comunicaid de célre acesta prin ordinul cir-
de a nu se plati indemni.
zaliunea de locuinia.

Sau. prezental recurenfii dl. adv. dr. Autel Leu.
culin, asistat de dr. L. Oanea, Ministerul Justijiei
prin dl. av. El. Ewm. Lazérescu si Ministerul de Fi-
nanfe prin dl, av. Elef. Ridulescu,

S’a asculiat raporiul facut in cauza.

DL, Procuror General a pus concluziuni pentry
admiterea recursului, Curfea. o

Deliberand; Avand in vederc cd prin recursul
de fa}d, accastd Inaltd Curle este sesizaiii — potri-
vit urt. 3 § lif, {) din tegea sa organicd — a se pro-
nunfll asupra chestiunii: dacd funcjionarii jadecdlo-
riilor de ocoale din comunele rurale, aflate in teri.
toriul {érii eliberat de sub dominafiunea ungarad, au
drept le indemnizajiunea de locuinia.

Considerand c@d spre dcosebire de regimul le-
gislafiunii in vigoare din vechiul regat, unde drep-
ful de indemnizatione de locuin{d al functionarilor
publici, in genere, nu este reglementat prin legi or-
ganice, ci pe-cale bugetara, in {inulurile scoase de
sub dominajiunea maghiard, acest drepl esle recu-
noscul, in principiu, prinir’o lege organicd, cu ca-
racler de permanen{d, legca asupra salariilor din
1893, care prin cap. IV. § 2, acordd acesl drept tu-
luror funciionarilor publici, osebit de salariul lor si
fard privire la localitate unde isi exercitd funcfiunea,

Considerfnd cd aceastd lege ne-fiind abrogati
prin vre-o alld lege organicd, nu se poate spune cé
dreptul la indeminzafiunea de locuin{i, pe care ea
il prevede, a fost desfiinfal prin dispozifiuni budge-
lare conlrarii, de oarece este de principiu ci aulo-
rildfile publice prin budgetele lor anusle, aprobate
numai- de Camera Deputalilor, nu pot fixa si repar-
liza cifra cheltuielilor lor de adminisirafiune decét
in limitele si cu respectarea drepturilor cousfintiie,
prin legile ordinare, permanenle, votate de ambele
Corpuri legiuiloare,

Ca astiel fiind si infrucdt, in speld, dreptul re-
curenfilor la indemnizafiunca de locuin{d este stabi-
lit si recunoscul printr'o lege organicd, el nu poaie

fi refuzat de Administrajiunea publici pe femeiul

budgetului infocmit de dansa si supus aprobirii Ca-
merii, cu nesocolirea acelei legi.

Cd aceastd’ soluliune se impune cu atdt mai
mult cu cél insusi Ministerul Jusiifiei a satisfacw,
dupd cum sa constald din aciele dosarului, acest
drepl al recurenfiler pdna la data de 1 Aprilie 1921
si nu esle nici un moliv legal, ca Ministerul s& con-
sidere desfiin{al, dela aceastda da!d, un drept con-
sfinfit printr’o fege organicd, care n’a incetal un sin-
gur moment de a {i in vigoare.

~ Pentru acesle motive Curtea in numele legii:
Admite rccursul facut si declard ilegald dispozifiu-
nea Ministerului de Juslitie luatd prin ordinul circu-
lar No. 16975-921, cilre Directoratul General de
Justifle din Cluj, de a nu se plati recurenfilor indem-
nizafiunca de locuinld,

_Invita Ministerul s8 revoace accasla dispozi-
fiune si si salisfacd_dreplurile recurenfilor.

Dalit i celitd in sedinidt publicit astizi 2t Marlie

1923,
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Dacizia No. 134-~1922 Bucovfna Dosar No. 622—1921

In cauza voluntarda a minorilor Toni, Herman si
Jefi Helen din Cernguii.

S'a luat in cercetare recursul in reviziune ex-
traordinar al lui loan si- Melandra Tuchlinovicz din
Cernduli-in contra hotérarii Curfii de Apzl Cerndufi
din 1/3 1921 R. 211—20—2 confirmitoare hotararii
tribunalului Cernduti din 28/5 1920 P. XX a 40/49—138
prin care instanfe futelard a refuzat aprobarea con-

troclului de vindere din 2.4 1919 privitor la acele

parfi ale imobilului inscris in fasc, 3285 a registrului
urban Cernéufi care se afli in fn proprietalea mi-
norilor Toni, Hermann si Jefi. Helen,

Dupd referatul oral ficu! de dl. consilier Dr.

E. Mandicevschi, Curtea deliberind, asupra unicalui.

moliv de recurs in reviziune invecal conform § 16
din patenla 96 1854 No. 208 1. f.i. si desvoltal in
sensul evidenfei violdri de lege, c&nd Curlea de
Apel impéri8sind pérerca juridicd a instanfei infai a
refuzal aproberea confractului de vindere din 24
1919 nefinénd seamd de imprejurarea, ci acel con-
tract a fost deja aprobat de cilre instanja succese-
rald prin hotéirarea acelei instanfa din 183 1919,
adica inainte de ce s’a fost dat ordonania de frans-
milere a erezilor in posesiunea legald a mostenirii;
age fiind au fost violate drepturi castigale ale cum-
paralorului prin violarea dispozifiunilor legale asupra
condifiunilor pentru. insiréinarea bunurilor imobile
ale persoanelor minore,
Considerand cd hotd:area
18{3 1919 A. XX. 19116—6, ce reiese clar din con-
finutul ei 8 fost detd ca o hotirére preslubild cu
scop afirmativ pentru reprezeniantul legal al minori-

lor, deci nici n’a fost inménatd recurenflor 2a dori-

tori de cumpdrare.

Considerdnd ci intervenind apoi la 213 1919
ordonanfa de fransmitere a ereziler_ jn posesiunea
legald @ moslenirei a trecut supravegherea copiilor
minori §i asupra averii lor la instenfa. futelsrd, de
unde urmeazd cH, penfru ajungerca consimt@mantului

- legal & minorilor conform cu dispozifiunea §§ 865,

232 5i 233 din codul civil era necesar impiiniren
condifiunilor stabilite in acel paragraf, adicd pu nu.
mal consimtéimantul det de reprezentul legal, ci mai
alesisi aprobarea acelui consimtamant de catre

instanfa fulelard, care frebuia si se sivaiseascd in.
juris-

formele prevazule in § 109 din
dictiune, :
Consideraand, ci refuzandu sc

de

normele

acea aprohare,

_inditerent de motivele din care reprezeniantul legal

al minorifor si-o refras consimtméntnl dat in pumels
copiilor minori nu s’a pufel aiinge de nicien drept
al recurenfilor, core lipsind forma legala pentru con-
simtdmaniul vanzitorilor minori, un’ drepl la pers
feclionarca coniraclului n’au castiget, '

Considerdnd, cd asa {iind recorenfii, ca dori-

tori de cumpérore nu cad fn cerevl acclor intere-

safi, care in spefi au un ineres legilim s obiectul
procedurii voluntare de fata, adich la ajungeren con-
simfaméniului legal al vaonzitorilor minori I vanzarea
pracclalé o imobilulyi si deci nu li se pote acorda
dreptul la recurs conform § 9 din palenta 918 1854
No. 208 . L i, de unde urmeazit inadmisibililatea
recursului in reviziine exhoordinar fnfrodusi de ei,

Pentry aceste motive

Recursnl in revizione extiaordinar se respinge.

instanjei inddi din

avea dreptl la e acjiune ordinars, citrebuic

Data st cititd in

Ia 44
Febr. 1922,

Camera de consiliu azi

Dosar No. 22¢--922, Bucovina Dosar No, 254--921¢

In procesul lui Michel Kupferschmied din R&-
daufi reclamant, repzezenlat prin advocatul dr. Ro-
senfeld din Rédaufi in contra intimatei Pessie Scha-
pira din  Radaufi reprezentaid prin _advocatul dr,
Lapojouner din Rédauli pentru prederea locuinfei si
radierea ipofecei din reg. fonciar.

S'a lual incercelure reviziunee intimalei in contra
deciziunii Tribunolului Suceava ca instenfd de apel
din 13 Aprilie 1921 Be. HL 61--21-—~{1 prin care
schimbandu-se In parte sentinfa judecdloriei Rédauli
din 31—10-920 C, Hl, 305—20—7 s'a holérit cu
privire la cererea pentru predarea locuinfei, conform
acelel cereri. - -

In lipsa pasfilor; s’a dat ascultsre reportului

coral al Dlui Consilier Dr. E, Mandicewschi,

Curtea deliberand, asupra motivelor de revi-
ziune invocate conform §. 503 cifra 23 gi 4 din proc.
civila si anume; . .

a) asupra motivalui inlai desvoliat in acel sens,
cd instanfa de apcl omifind repetarea dovezilor ad-
winisirate in inclanfe inl8i n'a supus desbateret
chestiunea, dacd in prezenl inlimata define locuinfa
in baza confractului de localiune sau numai in mod -
precar. _

Considerdnd, cd instan{a de apel neafland fore-
zultatele desbaterilor nici un moliv pentru repetarea
dovezilor, conform § 488 din proc. civ. nici n’a putut
sd adwmildt repelares, lardl necercetorea chesfiunei
dacd inlimata define lozuin{ain mod precar, nu poale
s# constifue un moliv de pliangere peniru acea parte
care referindu-sz la un contract de locefiunc susfine

definerea din tillul locafiunei;

Considerand, ¢f deci defecte esenfiale de pro-
cedurd in desbaterile apelative pu s’au  sitrecurat;
b) asupra motivului sl doilea, contrazicere a
constatardor in fopt ca sciele din dosar int’un punct
esenfial care mcliv conform legit  nici n’e fost des-
voltal, deci nu sc poaie fua in seami;
¢) asspra molivului o} tretles, desvoltal in sen-
sul, cit instanfa de epel gresit a inlerpretal controc
tul incheiat inire parfi, cand @ sjuns o deducliunce
ca prin plota sumet impromutsie de 1000 cor, con-
tractul cu  privive la lecafiane s’a slins, caci dupd
coudiliunile  convenjiunii, conbraciul nu avea si sc
stingd deedl nunei dupd o denunfsre  lrimestriold,
iar chijia chiar dupd. restiufiunca iropramulului de
1000 cor. avea s8 se fixeze cu 4 cor. mai jos decht
valoarea localivd a obiectului in fimpul restitufiunei
imprumuiulni; de unde urmeszi cd reclamantul pu
5@t ceard
de locafiune prin deaunfare.
dispozifiunen § 914 si 915

rezilierca condractulii
Avand in  vedere
din codul civile;
Considerand, cad ispozifinnile  convenliunei in-
cheiate  intre parfi in 9 lunie 1999 is  redacliuneo
actului seils original anexal aclelor din dosar 3i con-
form cu susfinerile anbelor piddi nu lasd dupd sine
nici o indofolil asupra intenfiunei ambelor padi in
mamenful focheerii conventiunei, ca intima'a  credi-
toare sa indrebuinfeze Joeninty Lhlos Hic den Zins
des Cieldes von 41000 Kronen® adicit . simply numai
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D et et Gt e

peniru camald sumei de 1000 coroane“ ce le-u im-
prumufat intimate reclamanfului, avand intimata dupa
vestitufiunca imprumutolui sd incuviinfeze,
ipotecei din registrul fonciar iar ,dela acel timp in-
cepand, pand la terminarea locs{iunei a plali chirie,
asupra céreia pérfilor vor conveni respectiv cu 4
coroane lunar mai pufin de cdt efectiva volosre lo-
‘cativd a obiectului in momenful réstitatiunei impru-
muntolai. ,

Considerand, c@ asa fiind, convenliunea din v
Junie se manifestd ca o -convenliune accesorie la
contractul de imprumut assupra sumei de 1000 coro-
ane, peniru care fmpruinut cumn s’a stabilit imobilul
din care face parte locuinfn, definuté de inlimata,
a fos! dat ca ipoleca,

Considerdnd, c& conventiunea prin care recla-
miantul a dat infimatei uzul locuintei .simplu numai
pentru camétd® din imprumutul primit in sumd de
1000 coroane, ¢ eviden! incheiald cu un scop ilicii,
ceea ce s2 cunoasie incd mai clor din dispoziiiunca
acclefasi covenliuni, cdl infimata,’ chiar dupd restiin-
liunea imprumutului va- avea dreplul la  delinerea
oblectului penfru un pret de locatiune ,cu 4 coro-
ane lunar mai jos de cal efecliva valoare localivi
a obfectului“,

Consideraad, ca asa fiind aceost@ convenliune
accesorie, care evident e profivnicd  atat {irei cont-
ractului de guj si ipotecd, cum si celui de impruinul
cal 5i dispozifiunei § 879 cifra 4 din codul civil.

Considerand ca legea, in dispozijiunea 4374
din coed. Civ. asHel de contracte accesorii. le opreste
in mod absolut declarndu.le de nul efect.

Considerand, ci deci intimafa diu aceastd con-
venlie neld nu poale penlru sine deduc: nici un
drept, cere s’er puteo valoriza in justifie deci nici
dreptul de locatiune pentry ea,

D¢ unde urmeozd, cd nn numal ¢ un ere cas
cul de aplicere v ordenanfel peniru ocrotiven shiria-

. gilor, dar mii ales ne svind intimate nicl un fitly
Izgal pentru detinerea locuinfei forma acliunei, care
au ales-o reclamantul e privit ca remediul cel mai
‘potrivit pentru valorificarea *dreptului reclamontului,
proprictar la evacuaren infimatei din locuinja  deli-
nuid de ea fard titlul legal. .

Considerand deci ¢d plangerea reviziunei despre
o gresita aplicare a legii si despre o gregitds inter-
pretare a conlractului nu are loe, deci nici reviziuneca
nemelivald pu se poale odmile, tar in ce_ privesie
chelluelile de judecatd esle a se hotdri conform §
41 si 50 din proc, civ.

_Pentru aceste motive.

In numele legii

Reviziunea nu se¢ adwmite, inlimala se condawna
a pldli reclamantului pénd in 14 zile sub rigoarca
execufiunei 86 (oplzecigigase) lei chellucli de jude-
catd in instanfa Il a.

Dati si ciliti in camera de consiliv a
8 Marlie 1922, ‘

7 da

Ardeal Duosat Nr, dog--921

, S'a luat in cercelare recursul fdcul de Qberth
Frigyes i Dr, Oherlth Kdroly din Medgyes (Mediasch)
in conlre hotiririi Nr. 633--1918 kbh. a comisiunei ad-
manistrative o fudefulil Thinava - Mare,

" Decizia 277

radierea -

In lipsa parfilov carc comtorm legii nu s’au cifat,

S'a ascultal rapo:tul f8cut’in couzd de DI Cons.
Dr, EL Balas.

Vazénd ca termenul esle afisat conform legii,
Deliberand asupra confinutului rzcursuloi. ¢ca casa
recurentilor fiind situatd in colful pielei mari i piefei
mici in  orasul Medias cu fajada 3i cu numiérul spre
piafa mare, for conductul canalizarii de pe strdzi fiind
consiruit gate numai din parfea casci despre piaja
micd, joncliunea conduclului casei s’a lacul de cibre
autorifalea ordsencascd, f{acd nici o sscullare a re-
curenfilor, din partea despre piafa micd a cdsei, core
joncliune insd nu corespunde siluafiunii locale a fec-
renului $i csle neavaniajoasd, ba chier primejdioasi
casei, din care molive se cere ca impunerca lexei de
canalizare fixatd in sumd@ de 325 coroane si fie
scoasa din vigoaie gi sd fic decis c& recurenfii vor
fi dalori a plati texa de canalizare numai atunci, cand
conductul de canalizare de pe strizi va {i consiruil
gala si din partea despre piafa marce a casei lor,

Fafa de acestea:

Avand in vedere ol 1 5t 2 ol punclalut 2 din
»ouplimentul  lo  Statulel de canalizave al oragulw
Medias - de sub N, 52--9307 1913, aprobal de
cifre Ministerul ungar de Interne sub Ni, 1602143
191411, conform cdrora punciul, unde joncliunce
canuafului coseci cu cel de pe striz frebueste {deuly,
trebue sa lie stabilit de catre adminishralia canalizinit
»in coman acord cu proprietaryl imobiluluit,

Avand In vedere cd, in consecin|d, dispozilia §
20 din ,S8tatutul de canalizare sl orasului Medias®,
facut si eprobat sub acelas numar, conform céruia
faxa d¢ canalizare se va plili $i socoli din momenl,
cand conductul in legilurl cu casa s’a construit
gata, lrebue iafeleasd ioli'acel sens, cd laxta de
conelizore poete fi ceruld numeol v coxd, cdnd ace.
asta jonclinne s'a facut in mod 1egulat edici conform
puncinini 2 (alin, 1 51 2) din susmenfionatul Supli-
ment .de  comun acord cu propriclaral casei”,

Va:and insd ed, dosorul nici nu cuprinde ni-
mic despre aceco ¢i aceastit infelegere comuund ar
fi avu! loc, nici primagto ordsencascll n'a contrazis
cu nici un cuvan  susltinereca recurentilor ¢a dangii
nici w'au fost ascultali in chestiuvnen panctulud unde
jonclinnea s@ fie facutd;

Vazand ci, astfel fiind, laxerea s’a facul cont
rar statutulai si in mod prewmatur, ’

Vazand in fine, c& casa recuventilor liind silu-
ald in colful a doud picle, esle cu totul jusld cerce
rea lor, ca despre stabilixea de comun acord a punc-
tului jontiunei s& poald {i vorba numeai atunci, cind
conductul de pe shdz va fi constuit gala din parlen
casel despre amindonit piefele;

Pentru aceste molive,

Curiea,

s numcle legii

Admite reunsul, reforincoza holaviien de sub
Nr, 6335918 a Conisiurii adminishalive a judefului
Tamava-Mare si hotivizen de sub Ny, 3238-—918 o
orasului Mediss  dale in contra recurentilor Oberth
Frigyes si Dr. Obeith Kdroly, declara faxarea fa-
cutd ca premafurd si dispensearit de-o-camdald pe
recmeapli de plota sumei de 325 coroance.

Pati incamers do Constliv ari 29 Febiaaie 1922
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{Pablicatd in Monitorut Oficial No. 253 de la '.4}"}' Februavie 1923

(Lirmage)

Comisiunea este obligata a judeca dupd me-
morii si aclele prezentate, chier in lipsa paifl, in
cazul cdnd fiscul nu cere un {ermen spre a lua
cunostinfd de ele, |

Art. 82, — Conisiunile anuale de impunere,
cele de apel, cum si cele instituile la punerea in
aplicare a legii vor fi convocsle si vor lucra in
zilele ce se vor slabili prin instrucfiunile ministerului
de finanle, coari se¢ vor publica in modul erdfat la
atl, 160,

Numdrul comisiunilor $i circumsciipfiile in cari
vor tucra vor fi determinate si publicate pe aceeas cale.

In fiecare jude} va funcliona cel pulin ¢ comi-
siune de apel in orasul de resedinld, iar docd vor
fi moi mulfc comisiuni, pot funclfiona si in alle
comane, :

Art. 83, — Comisiunile pot fi sjufale de experfi-
contabili sau de alifi specialifate in modul care se
va stabili prin instrucjinnii,

Membrii comisiunii de impunere sou ce apel,
cari nu sun{ funcionari publici ca si experfii vor
depune insinte de o funcliona jurimant in fola co-
misiunti, ) '

Sedinfele pentru impunerile la venilul global
nu, sunf publice, -

At 84, — Se iuslilue pe Mngd minislerul de
finanie o comisiusie centiali fiscald, in vederea sta-
bilirii de norme generale priviloare la “conslotdr,
evejnari i aprecieri in delerninarea venitustlor im.
pozsbile, compusa din: .

a) Un consilier al Inallei Curli de casalie, ca
presedinle, El va fi desewnat de piimul presedinte
al acestei Curli;

by Un delegat al ministerului {inanlelor;

¢} Un delegal ol conliibuzbililer, care va fi

dezemnat: peniru veniturile proprietdfilor agricole,
sau din exploaldri agricole, de célre Uniunea sindi-
catelor agricole peniru marea propriefate si de Casa
cesnirald a impropriefdiririlor pentru cea micd, pand
la organizefia oficizld a Camerelor agricole; pentru
veniturile propiictafilor clidite, dintre proprietarii
urbani ce nu sunt funcfionari sau consilieri comu-
nuli, de ciire consiliul comunal din Bucuresti, panh
la o organizafie oficiald a propri {ifii urbane; peniru
venilurile comerciale, indusiriale, minicre si anume
in parle penfru fiecare din aceste {rei categorii de
venilwri, de céire Camera de comerf din Bucuresti,
pana la organizarza oficiald a Uniunii Camerelor de
cometl; pentru veniburile profesionale sau slte veni-
furi, de cétre organizeliuni profesionsle recnnoscule
prin legi.

Comisiunea poale lua infermafiuni dela orice
specialist in muletie,

Aceste yeclamantiuni se pol foce: de consiliul
caminal peafrne venitmile proprictililor agricole s o

celoi cladite; de Camerele de comer} pentru cele
din exploatdiri comerciale, industriale, minfere, si in
genere de orgenizajiunile profesionale recunoscule
prin legi penfru veniturile profesionale sau alle
veniturh.

Reclamejiunile se¢ depun in fermen de 5 zile
cori decurge, in ce privegle slabllirea calegoriilor,
2 clasificirli tercnurlior st a evaluéisii lor pe hector,
dela afiyarca procesului-verbal la primérie, iar in
ce priveste celelalte chestiuni relative la stabiliren
veniturilor $i impunerilor, dela terminarea lucrérilor
comisiunii de Impuneri, in flecare cemopnd sau in
suburbla respectivd dintr'o comund, Depunerea Jor
se face la adminisjrofia financiard, care le inainte-
az@t urgent ministerului de finenfe impreunad cu fuc-
1arile.

Deciziunile sz dau f&rda chemiii. Parlile intere-
sate pol insd prezenta memorii- scrise, de cari comi-
siunea este obligatd a lua cunoslin{é la darea deci-
ziunilor sale. | : ~

Aceste deciziuni se comunicd plrfli reclamante
prin edminisirefla financiaré si se public prin Mo-
niforul Oficial st prin instrucfluni.

Normele siebilite prin aceste deciziuni sunt
obligatotli pentra comisiunile de fond in  judecoren
cazurilor asemandlosre, efit la  impunerile ce mai
sunt de stabilit de comisziunile de impuneri cbt si
la judecorea opeluritor de cilre cele de apel. Jude-
caren apelariler de in  contra impurerilor  pentru
cori s'su introdus reclamafiuni la comislunea cen-
fralt va fi suspendetd pané la ‘comunicarca decl
ziunii acelei comisiuni.

In caz cand deciziunea com'siunii modificd
evaluarca pe hectar a proprietifilor agricele, ori
gruparea lor pe calegorii ssu clase, dispozifitinile
deciziunii se aplicd la loate terenurile de “aceeas
categorie din comund, chiar dacd nu s’a fdcut apel.

Art. 85, — la termen de 20 zile dela pronun-

{area deciziunii de clitre comisiunca de apel, iar in-

lipsa coniribusbilului la judecold sau la pronuniares
holérirli in caz de amanarea ci, dela comunicarea
scestei deciziuni, ficutd in forme previauld de ert,
98, coniribuabilul sau administrefia financleré pot
face recurs conltra aceslei deciziuni penfru motive
de exces de pulere, omisiune esenfiald, incompe-
fenfd sau violare de lege.

Recursusile se declard lo adminisirafin finan.
ciard respeclivi. Ele se judecd de ftribunalele locale
in cazul cand venilul anual impozebil care foce
obicctul litigiului din deciziunea comisignii nu frece
de 100,000 lei st de Inalta Curte de casslie dacd
trece de aceasid suma.

Administrofia financiard insinteazi recursurile,
impreuna en dosarele, tribunalului sie Inallet Cuovli
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de casafie. Instanjele de recurs fixeazd = lermenele
de judecals, iar dup@ judecare inapoieza dosarele
adminisiratiei impreuni cu deciziunile dale.

Jurisprudenjcle stebilite de Inalta Curle de ca-
safie vor i comunicate de ministerul de hnanlolox
prin instrucfiuni publicale. .

Ark. 80, — In caz de casare a deciziunii comi-
siunii de apel, este obligeld s8 refaca impune-
rea in contormilale cu decizia “de casare, Daci in
recursurile judecale de lribunal se poate reface imi-
punerea dupd actele din  dosar, insus (fribunalul
evoci. fondul si sisbilesle impunerea, care se va
execula de cébre aulornz, ile -fiscale,

Dacé comisiunea de opel nu se conformeaza
_deciziunii de casare, aceasld o doua deciziune poale
Ii alacal@ cu recurs in acelas termen st sub acelasi
forme ca cen diuldiv. In aces! caz, instenja-de re-
curs, evocand fondul, va judecd in ultima instanfa.

- CAP. 1L
Migloacele de constatare.

Aré. 87. — Pentra inlesnirea constalérilor con-
iribuabilii suni abligafi a da- declaralium de impunere
dupa deosebirile ce urmeazé :

‘4. Declarafiuni la recensemdnt, pentru veniturile
imobiliare. cari se dau numai la inceputul periodului
de recensdmdat si penlru_cari regului Specnle sunt
prevzule la cap. I si I de sub titlul 11,

. Declarafiuni anuale, peniru venHurile ce se
impun anual la celelalie impozite elementare si
penbru venitul global.

Declaorafiunile anuale se¢’ vor face separal, atdf
pentru venitul global cat yi pentru fiecare din veni-
‘fuiile supuse Impozilelor  elementare, in afsre de
excepliunile de mai jos. '

Ele se vor da la perceplia in cuprinsul careia
se ofld domiciliu]l seu principald resedinia a  con-
tribuabilului $i anume inli'un singur exemplar pea-
{ru venitul global si penlru venituiile elementsre ce
se¢ constefa anusl, al céror loc de impunere se efld
in cuprinsul aceleeay percepfii, iar pentiu  cele al
cdror lo¢ de impuncre se afld in cuprinsul  altei
perceplii, in doud exewplare.

Daca contribuabiiul are un singur venil cle-
mentar de deeleral 1n cuprinsul  perceptiei  locului
de impunere fo venitul global, este dispensal o mai
tace declarafivnca anuvali pcnhu ipozituel pe veni-
tul global, fiind de ajuns sd wenfioneze pe  decla-

rafiuiten anuald o mmpunerii clementore ¢2 n'are alt

venif, inr dacit \Nsnilmjilc sale nu se schimba dela
un dnv la aliul, poale sd nu mai dea o noud declara-
tic snuald si in acest caz se presupune cd a men-
finut dcclamt:ut ca sa dia frecu!, afdl iolrn cdl no
-3 schimbal resedinta srifald in acea declarafie.

I, Declmahunf in cursul anului. Contiibuabilii
cari fncep ia cursul anului excrcilarea prei inlre-
prinderi, exploatir, pxofcuum saw au vreun venit
accidentsl previzul la dit, 53, sunt dafori a face de-
cl- l'u]iuvilv Ia pereepiia raspcc‘iv?x in cursul anului,
ingintea mu‘p(‘rn (‘\rlfxtum, sau ia termen de 10
2ile dupd incepere ori dupd reslizarca vepitulug, i
puncrile urménd a i stabilite conform art, 93.

IV. L.a punerea in aplicere a legii, declorstiu-
nile s¢ vor face si se vor preda in conformitale cu
deciziunea  siinstrucfiunile  ministeralui de finanfe
puh]ir'rtv pun ,,Mnm!mn] Hln ial® i |)lm UL

«uhnro‘ Ixm ,u Arw Gradlee Thp adio”,

Cnmpenerile seo slabiles

Art. 8 Declarafiunile trebuie »d cuprinda
toatz  indi ca;mmle necesare impunerii, aralsle prin
formularele oficisle ce se vor inlocmi de ministerul
finanjelor, Ele se vor face pe acesie formulare.

Arf, 89— [u requld generald declsraliunes se
face de cdfve coatitbuabil. Penlru wminori si interzigi
de calre cai ce le administreazi vwllur;le penlru
persoanele morale de catre cei ce e xepiuintﬁ.
Capul de familie face declaratiune penlru veniturile
soliei st celorlalfi membri ai familiei ale caror veni-
furi inird iu compunerea venitului sdu global con-
form art,

Iouu{om rurali, cum :;.l fucratorii musilor sfo-
bilimenle industriale cu pesie 50 lucralori pot face
declarofiunile lor, cu privire la impozitul pe  venitul
global, si peniru scaderi in mod colecliv, in confor-

" milate cu instruciunile ce se vor da de cilre minis-

ferul de finanie.
‘ Declarafiunile vor fi semnate de conlribuabil,
de cel cel reprezinta legal sau de cilre procura-
torii lor, in care caz se va anexa copie depe procura,

" Daci declarantul nu stie carte sau nu poale
completa declarafia, aceasla se va putea face verbal
la perceplie sau primé#rie si declarantul va putea fi

“semnat de un funclioner ﬁ:ca[ sau adminisirativ, in

asistenfa unui martor stiulor de carle, carc va semna
aldturea de funclionar,
- La -predare se va da dec‘aranh]or doven de
primire cu numarul inregisirarii. .
Arf. 93, — Decla mtmmle anuale se dau in cus-
sul lunii lanuaric péné la finele acestei luni.
Peatru marile inireprinderi comerciale si indus-

riale scest fermen poale fi prelungil pand la finele

hunit Februarie, iar pentru srcrcléhle pe_ ac{xuni pand

" la aprobarea bilanfului, insa cel mull pana la finele

Tunit Aprilie.
Declarojiunile nu suni acle publice. Ele nu se
cerceta decat de cel in drept a stebili impune-

po!
sau de conhiibuabilul insus ori de procuratorul

rile
lui.

Funchionarii  publici, wembrit  comisiuntlor si
oricine ver divulga orice informsfiuni relalive la lu-
crarile de fmpuncn vor fi posibili de penalitifile pre-
viizule de arl, 305 din codul penal.

At 910 - Int cazurile cand conhibuabilii sunt
dispensaft de dcdmalimuw snuale conform art. 87,
dupd matricule, sau dupe
daclarsfiunca dati penhu impozitul elementor,

Pentro contribuabilii cari, dest obligsfi, n'au
dat declareliuni, cle se stabilesc in ccndmumle ail. 26.

Art, 22— Conbraclele de arendare sau locau-
june prezeniale, chisr avind dalé cerid, pot fi inlé-
urate motivet la eyalusrea vaioulor localive a imeo-

Helor in urmdtoarele lmplejuran

a) Cand se comlntﬁ cii aceste coniracle sunl
cecanomiconse; '

m Cénd urvndmvu sou irchirierea nu ¢ faculd

{tu
{
b

“in scopal realizanii unui vendl, ci in scop de dona{!une

ori bin~facere «dtre o rudd sau orice alid perseand,
fiziel sau morali. -

Toate wmijloncels du probslivee se pol infrebuinta
pentin dovedigea fyeudei, precuwn si peniru stabilirea
celor confinuie in aclels invoe:le de contribuabili.

Aqi, 03 -+ Conststarite preaatiloare ale iimpune-
ilor se fae de citre funclionarii fiscului, desemnali
0 acest scop de minicterul finanfelor,

(Va armi.

Cluy



